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FORORD

I forbindelse med NVE-Statskraftverkenes, planer om å overføre

elver på vestsiden av Jostedalen og i Krundalen til Tunsbergdals-

magasinet ble en bedt om å undersøke og utrede konsekvensen av

inngrepet på landskapet. Utredningen er lagt opp i samarbeid med

miljmyndighetenes pnsker i henhold til S4a-meldingen.

Omtale av landskapet i denne sammenheng har ingen tradisjon. En

har derfor funnet det viktig innledningsvis å gi en bredere gene-

rell faglig omtale enn det som er naturlig.

Arbeidet er 1 sin helhet bekostet av NVE-Statskraftverkene. I den

forbindelse takkes K. RØnniksen og T. SØland for godt samarbeide.

ivind B. Andersen har stått ansvarlig for gjennomføringen av ut-

redningen, både i felt og ved rapportutarbeidelsen. Foto er tatt

av Andersen, der  ikke  annet er nevnt. Det rettes en takk til

Sverre Husebye for nyttig diskusjon i felt, og til Odd E. Sjulsen

for kritisk gjennomlesning av rapporten. Ragnhild Frilseth har

maskinskrevet rapporten.

Oslo, januar 1986

ro. 'tsAt- , k -et,

Øivind B. Andersen

1•  -- !_,, ,- 'r • 'v" •  ,,,/ i {;,.1   \,

Per Einar Faugli
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1. INNLEDNING

Det er nske fra miljovernetaten om at det foretas konsekvensvur-

dering av inngrepene i landskapet i forbindelse med utarbeidelse

av en konsesjonssknad. I Miljpverndepartementets prosjekt om

"konsekvenser av vannkraftutbygging" (K-prosjektet) blir landskap

omtalt under naturvern (Faugli 1984).

Landskapets egenart er bestemt av de naturgitte forholdene og av

hvordan menneskene påvirker naturgrunnlaget. Et landskap er et

avgrenset område med naturformer og livsformer (Rommetveit 1979).

Det er dynamisk, stad.g i forandring, og bestar av en rekke bio-

og geokomponenter som tilsammen utgjør en integrert enhet i et

nært knyttet avhengighetsforhold tilpasset et bestemt område, et

landskapsøkologisk system. I tillegg kommer mennesket inn med

varierende grad av kulturelementer.

Kraftutbygging er en form for virksomhet som kan endre landskapet

over store områder raskt.

Hittil er det gjort noen få forsøk på å vurdere landskapet i en

slik sammenheng. Maurland (1975) og Sorteberg (1977) har lagt

hovedvekten på visuelle oversikter over inngrepene som var plan-

lagt. Vistad (1984) 0g Moen & Feste (1985) vurderer virkningene

ut fra landskapsbildet og landskapets opplevelsesverdi. Miljø-

verndepartementet har i prosjekt "Samlet plan for gjenværende

vassdrag" benyttet en vurderingsmetode utarbeidet av Bruun (1983).

Sjulsen & Andersen (1985) har gitt en landskapsvurdering av plan-

lagt inngrep i Kilåvassdraget hvor de legger vekt på de geofaglige

komponentene: storform, terrengform og dreneringssystem.

Avhengig av hvordan naturforhold, kulturminner og arealbruk opp-

trer i landskapet kan det skilles mellom forskjellige typer land-

skap, som f.eks. hyfjells-lavlandslandskap, lukket #pent land-

skap og natur-kulturlandskap. Terrengformer i Norden (Nordiska

ministerrådet 1984b) setter opp en inndeling av Norden i 13 ulike

landskapstyper basert på geofaglige kriterier. I et utbyggingsom-

råde kan det opptre flere karakteristiske landskapstyper.
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De ulike landskapstypene kan her vurderes ut fra tre kriterier:

1. Sjeldenhet

2. Representativitet

3. Urrthet

Disse kriteriene har så forskjellig utgangspunkt. Det må her

brukes verdinytrale vurderingskriterier i analysen. Opplevelses-

verdi er en viktig faktor i friluftssammenheng. Den er overordnet

skjeldenhet, reprpesentativitet og urørthet. For opplevelses-

verdien av et landskap er det en akseptert forutsetning at de

rikeste mulighetene fins hvor det er mangfold, variasjon og sær-

preg.

I St. meld. nr. 68 (1980-81) "Vern av norsk natur" er et av sikte-

målene for naturvernet: "Bevarig av naturens variasjonsrikdom

bade mht. planter og dyr og deres leveomrAder, landskap og geolo-

giske formasjoner og forekomster". Det nevnte kriteriet gir et

egnet utgangspunkt for å vurdere sjeldenhet og representativitet

for en landskapstype i naturvernsammenheng.

Landskap som er nesten fritt for tekniske inngrep er etter hvert

blitt en attraktiv rssurs. Basert pa kriteriet "grad av varia-

sjon og særpreg i landskapsbildet sammenlignet med det som er

typisk for regionen(e)" deles landskapet inn i tre klasser (Bruun

1983):

A. Særpreget og variert landskap

B. Typisk landskap

C. Lite særpreget og variert landskap.

Terrengformasjonenes dimensjoner - form - struktur - farge, land-

skapsrommets størrelsesforhold til menneskekroppen og romdannel-

sens karakter er eksempler på egenskaper som kan dominere inn-

trykket av landskapet og gi det et bestemt hovedpreg. Hovedpreget

kan endres dersom en eller flere av egenskapene forandres.

Gjennom inngrep kan hovedpreget forsterkes, fremheves eller viskes

ut. Kontraster opptrer som en del av landskapet, og disse kan

understreke og fremheve hovedpreget. Innføring av stadig flere
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kontraster kan føre til at det opprinnelige hovedpreg viskes ut og

at et nytt oppstr.

Et inngrep endrer seg over tid, og dette innebærer at virkningene

br presenteres før anleggsfasen, like etter at driften er startet

opp og 8 - 10 år etter oppstartingen.

Fdlgende momenter vil vare viktig ved en konsekvensanalyse (i

hovedsak etter Gabrielsen, 1983):

1. Hvilke landskapsmessige opplevelsesmuligheter gir det
aktuelle området?

2. Hvordan er landskapet i planleggingsområdet vurdert ut
fra kriteriene opplevelsesverdi, sjeldenhet og represen-
tativitet?

3. Hvilke formmessige særtrekk/kontraster og hovedpreg
karakteriserer de forskjelige områdene og hvilken betydn-
ing har dette i karakteriseringen av landskapstypen?

4. Hvilke steder vil det bli foretatt større inngrep og
hvilke steder vil det serlig vere ndvendig & drfte kon-
fliktsituas joner?

5. Blir viktige landskapselementer så sterkt berørt av ut-
byggingstiltak at dette reduserer opplevelsesverdiene i
det aktuelle området? Vil ett eller flere inngrep form-
messig skille seg så sterkt ut fra omgivelsene at det
skapes nye sertrekk - eventuelt ogsa totalt endrer hoved-
preget i landskapet?

6. Vil inngrep i et eksisterende landskap være med endre
hovedpreget så sterkt at et landskap ut fra disse form-
messige endringer totalt endres som landskapstype?

7, Er det en formmessig samhorighet mellom de ulike inngrep
slik at utbyggingen får et bestemt hovedpreg, eller er
hvert inngrep lst for seg uten hensyn til en slik sam-
hbrighet?

En inndeling av landet i regioner og underregioner ut fra natur-

forholdene og landskapets karakter er et viktig hjelpemiddel i

denne sammenheng. Den mest egnede regionalisering for tiden er

utarbeidet på nordisk basis (NU B 1977.34, Nordiska ministerrdet

1984a). Det er her foretatt en inndeling av områder ut fra like

trekk i naturforhold, men det er lagt størst vekt på de floris-

tiske og vegetas jonsmessige kriteriene.

Andersen (1984) tar utgangspunkt i den geomorfologiske vekslingen

i landskapet med fokusering på storformene. Inndelingen er fore-

tatt på bakgrunn av overgangen mellom konvekse og konkave former  i

landskapsrommet (Iversen 1981). Hensikten med inndelingen er
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klassifisere og forenkle formene for å gi et grovt bilde av hoved-

trekkene i landskapet. På et lavere nivå trekkes karakteristiske

og spesielle terrengformer fram sammen med vegetasjons- og kultur-

elementer.

På bakgrunn av denne landskapsanalysen med bilder, figurer og

kart, vil det være mulig å vurdere eventuelle inngrep, deres be-

tydning for de enkelte elementene og landskapet som helhet.
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2. OHRADEBESKRIVELSE

2.1. BELIGGENHET

De åtte berørte elvene, hvorav seks drenerer breområder, ligger på

vestsiden av Jostedalen i Sogn og Fjordane (fig. 1). Området

strekker seg opp dalsiden fra Myklemyr i syd til Gjerde nord i

Jostedalen, og inn Krundalen til Grov. Seks av elvene renner ned

i hoveddalen, Jostedalen, mens to renner ned i Krundalen, som er

en sidedal.
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Fig. 1. Oversikt over området og utbyggingsplaner.
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2.2. UTBYGGINGSPLANER

Planene går ut på å overføre en rekke elver på vestsiden av Joste-

dalen (fig. 1). Alle elvene er tenkt tatt inn øverst i dalsiden i

en tunnel og overfbrt Tunsbergdalsmagasinet. Utbyggingen er plan-

lagt for å dempe flom i Sagar¢yelvi og Sperleelvi. De andre inn-

takene er kun tatt med av økonomisk hensyn. Inntakskonstruk-

sjonene er tenkt bygget ved hjelp av veiløs transport, og inn-

grepet vil begrense seg til selve inntaksstedet. Ved tverrslaget

ovenfor Gardshaug vil det bli fØrt frem permanent vei og kraftfor-

syning. Tunnelmassene er planlagt plassert ved tverrslaget og ved

Gardshaug. Alle elvene vil bli tørrlagt eller få liten restvann-

f6ring nedenfor angitt inntakshyde. Over denne hoyden vil det

ikke bli inngrep.

Det foreligger to alternativer for utbygging. Alternativ A går ut

pA A  overfore fra nord, Sagaroyelvi (Vassdla Nord og Kyrkjedla),

Sperleelvi (Liadla og Vassdla), Kvernelvi og til Hompedla syd  i

Jostedalen. Her vil det bli drevet fullprofilboring i tunnelen

fra tverrslag og fram til Tunsbergdalsvannet. Fra tverrslaget og

fram til Sagaryelvi (Vassdla Nord) vil det bli drevet sprengn-

ingstunnel. Alternativ B går ut på å forlenge tunnelen inn i

Krundalen for ta inn Rykjeddla og Tverradbla  i  dalsiden. Her

vil det bli drevet fullprofilboring i hele tunnelen.

I ROykjedla, Kyrkjeddla og Liadla vil det bli bygd sedimenta-

sjonsbasseng. Det sedimenterte materialet vil bli spylt ut ved

flom gjennom en luke foran på bassenget. Form og størrelse e1

ukjent (fig. 2).

For elveinntakene i Krundalen er flomreduksjonen av NVE-Stats-

kraftverkene beregnet til ca. 4.
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2.3. BERGGRUNN/GEOMORFOLGI

I underspkelsesomradet best&r berggrunnen av migmatittisk gneis

med granittisk og granodiorittisk sammensetning, og tilhrer

Jostedalskomplekset (Sigmond, Gustavson og Roberts 1984). Berg-

arten er relativt næringsfattig. Den er middels til grovkornet og

relativt hard. Strket pa bergartene er mot N0-SV og med fall mot

SØ (Gjelsvik 1952). I området fins det to markerte og steilt-

stående sprekkesystemer. Det ene går N-5 og det andre -V.

Fjellene i Jostedalen står fram som store berggrunnsmassiver. I

sprekkesystemene og svakhetssonene eroderte elvene dype elvedaler

og fjorder i siste del av tertiær (fig. 3).

I kvartær overtok isen hovedutformingen. Fjellområdet på denne

siden av Jostedalsbreen er dominert av relativt rolige former som

er rester etter den paleiske overflaten (Gjessing 1967, Klemsdal

og Sjulsen in prep.). I disse formene er det utformet en rekke

mindre og større hengende daler til Jostedalen som ender i

markerte botnformer. Jostedalen er en markert hoveddal hvor dal-

sidene er bratte og står fram med markerte dalvegger. Elvene og

bekkene fra fjellet fØlger de hengende dalene. Disse har enten

skåret seg V-formede daler og tilpassnings-canyoner i overgangen

til Jostedalen og Krundalen eller kaster seg utfor dalsiden uten

dalnedskjæring. Jostedalen er delt inn i en rekke flate dalbekke-

ner med markerte dalklyper som er karakteristisk for dalen, som

tilhorer region 35d (Nordiska Ministerradet 1984a). Krundalen er

en svakt hengende sidedal til Jostedalen som ender i en bratt

dalende med Bergsetbreen. Dalbunnen har et svakt konkavt tverr-

profil sammenlignet med de flate dalbekkene i Jostedalen.
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Fig. 2.

Fig. 3.

Bekkeinntak med sedimentasjansbasseng fra Fonndøla, Tuns-

bergdalsutbyggingen, 12.6.1985.
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Dalnedskjæringen i fjellmassivet er markert, Jostedalen,

12.6.1985.
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2.4. LSMATERIALE

Områdene i fjellet mot breene er dekket av et tynt usammenhengende

morenedekke. Selv nede i de glasiale hengende dalene er løsmate-

rialet tynt (Rye 1984). Der hvor det dannes bratte dalsider er

det mye skredmateriale, vesentlig ur. I overgangen til hoveddalen

er det innslag av rasmateriale og utrast morenemateriale. I Lia-

dla og Kyrkjedla foregAr det aktiv transport av grovt materiale

fra breene i flomperioder. Ved Rykjedlas dalende har elva

skåret seg gjennom en større moreneavsetning hvor det foregår

aktiv erosjon. Avsetningen står med eksponert brattkant mot

lpet. Ned hoveddalsidene veksler overflaten med bart berg; ras-

materiale, utrast morenemateriale, morenemateriale og grovt elve-

materiale. I dalbunnen danner disse elevifter som bærer preg av

skiftende lØP der det ikke er foretatt forbygninger.

2  .  5  .  VEGETASJON

Området ligger i overgangen mellom kontinentalt og maritimt

klima. De klimatiske betingelsene fører til at en rekke av både

alpine og varmekjære arter har sin utbredelsesgrense her. Joste-

dalen, opp til området ved Gjerde, tilhører grensen for den vestre

løv- og furuskogsregion. Over denne kommer den alpine region inn

(Sjørs 1960). Nede i dalen er vegetasjon frodig med innslag av en

rekke varmekjære løvtrær bl.a. alm, lind, lønn, ask og eik. Arter

med vid subatlantisk utbredelse kan nevnes bl.a. bjørnekam, myske,

bergperikum, rome og junkerbregne (Fagri 1960). størst utbredelse

har de på gunstige lokaliteter i dalen. Antallet arter avtar i

hyden og oppover dalen. På skrinne og tørre partier, som det er

mye av i dalbunnen og et stykke opp i dalsiden, dominerer furua.

Hdyere opp i dalsiden hvor det er lsmateriale overtar fjell-

bjrkeskogen og danner bvre belte mot fjellet med lyngrik og hy-

staude-fjellbjØrkeskog. På bart berg, i rasmateriale og rundt

fosser og stryk i de bratteste delene av dalsiden, kommer klippe-,

rasmark- og sprutvegetasjon inn. Innover fjellet overtar den tre-

lse vegetasjonen med lyng, vier og gras.
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Fig. 4. Vegetasjensbildet skifter sterkt i dalsiden mellom løv-

blandings-, furuskog og kulturvegetasjon, 12.6.1985.

2.6. KULTURELEMENTER

Jostedalens dalbunn fra Myklemyr og opp til Gjerde er sterkt kul-

turpåvirket av veier, jordbruk, kraftutbygging, elveforbygning og

annen anleggsvirksomhet. I nedre del av Jostedalens berørte dal-

side ligger det enkelte mindre gårdsbruk med kulturmark. Resten

av dalsiden inn mot fjellet er lite påvirket av beite eller annet

bruk. Det går tre stlsveier/stier inn til stølene i fjellet

bl.a. Vassdalsstlen, Sperlestlen, Liastlen og Bakkedalsstlen.

stølene er i dag nedlagt. Fjellområdene brukes idag bare til

sauebeite. Krundalen er bare påvirket av jordbruk. Dalsidene er

lite benyttet. Det gar en gammel stlsvei opp dalen til Rykje-

dalsstlen (nedlagt), som er en del av DNT's rutenett som innfall-

sport til Tunsbergdalsbreen.
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3. LANDSKAPSBESKRIVEL SE

Betrakter en landskapet omkring seg trer landformene klart frem

sammen med vegetasjonen og de spor menneskene har satt (fig. 5).

I Jostedalen fins det landformer av forskjellig størrelse. Disse

opptrer sammen i en mosaikk og bestemmer landskapets karakter. De

mindre formene er kalt terrengformer. Vekslingen mellom formene

og linjene i landskapet gir grunnlag for en klassifisering og be-

skrivelse.

GEOELEMENTER

l (vann)

>» FORMVEKSL ING

STORFORM - LINJEFORINGl ------,,.ROMVIRKNING

TERRENGFORM

LANDSKAP,-
BIOELEMENTER

l
KUL TURELEMENT

VEGETASJON

Fig. 5. Inndeling av landskapet i landskapsookologiske hovedele-

menter.

3.1. STORFORMER

Formnveksling

Med utgangspukt i de store konvekse og konkave formene og vekslin-

gen mellom disse, er landformene inndelt og klassifisert innenfor

det berørte område. Det er satt en grense i overgangen mellom den

konvekse og den konkave formen, vendepunkt. Landskap kan dermed

inndeles i mindre enheter.
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FØlgende inndeling er brukt til inndele undersøkelsesområdet:

A. H  : Hyde
B. D4: Hoveddal

D2: Hengende dal til hoveddal
D3: Hengende dal til hengende dal

A. Hyde

Hydene i området er de massive konvekse storformene i landskaps-

rommet som fjellene representerer. De bryter dramatisk med de

lavereliggende dalene som skjærer inn i dette massivet. Størst

markert overgang er det formmessig mellom fjellene og Jostedalen.

Hbydene danner her alt fra slake til bratte sider (fig. 6 og 7).

B. Dal

Dalene i området er markerte, nedskårede, storformer. Tverrpro-

filene har U-form. Overgangen mellom høyde og dal er sterkt

markert i landskapsrommet , spesielt i overgangen mot Jostedalen,

og danner alt fra slake til bratte dalsider med bergknauser og

loddrette fjellvegger (fig. 6 og 7).

Linjeføring

De horisontale linjene, linjeføringen, i et landskap er ofte fram-

tredende og sier noe om landformene (topografien). Noen landfor-

mer er dominert av jevne, lange linjer med få til ingen nedskjær-

inger (f.eks. fjellvidder). Andre har skarpe nedskjæringer som

fører til en mer sammensatt linjeføring. Landformer med en rekke

markerte nedskjæringer har en brutt linjeføring. Landskapet vil

da ha stor variasjon i storformer med f. eks. hydepartier, senkn-

inger og dalsenkninger, det er oppbrutt og lite oversiktelig.

Romvirkning

Romvirkning er noe som dannes i et landskap med store vekslinger i

landformen. Linjeføringen er med på å avgrense landskapsrommet.

En kan skille mellom lukkede og åpne landskapsrom, f.eks. trange

og lukkede daler med dalklyper i motsetning til åpne sletter og

vidder.
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3.2. TERRENG FORMER

Ved en nøyere gjennomgang og beskrivelse av mindre områder, er det

de mindre formene, terrengformene, som må gis vekt. Det er ofte

disse som er med på å gi landskapet variasjon (fig. 6). Hvor godt

disse formene synes er imidlertid avhengig av vegetasjonen. Mange

terrengformer kan helt eller delvis bli skjult der vegetasjonen er

hy og tett eller står markert fram i landskapet.

Heyde Dal, Hoyde
I

Dal, Hoyde

I

A
V

):
I

ø

I

B

F 1g. 6. A: Et 1.deallandskap med et landskapsmorfologisk profil

med vendepunkter (x) mellom de konkave og konvekse

storformene (etter Andersen 1984).

B: Landskapsmorfologisk profil av storformene og terreng-

formene 1 Jostedalen og fjellet rundt ( jf fig. 7).
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3.3. VEGETASJON

Vegetasjonen er et viktig element i en landskapsbeskrivelse. Den

mosaikk som vegetas jonen danner gjenspeiler de landskapsbkologiske

forhold og betingelsene på stedet, både i natur- og kulturland-

skapet.

3.4. DELOMRADER

1

Dalen er en dyperodert og velutviklet glasial U-dal som flger en

svakhets- eller sprekksone i berggrunnen. Den er sterkt opp-

stykket, svingete og uoversiktlig fra dalbunnen med en rekke dal-

klyper, koller og bergframspring (fig. 6 og 7). Den gjenspeiler

berggrunnens variasjon i sammensetning og struktur.

Linjeføringen i store deler av dalen er brutt på grunn av de

hengende sidedalene, dalklypene, kollene og bergframspringene.

Mellom dalklypene utvider dalen seg i dalbekkener med varierende

størrelse. Disse danner klart definerte lukkede landskapsrom med

hbye bratte dalsider, lukkede dalklyper og bred dalbunn. Strst

utforming har Myklenyrbekkenet. I fjellomradet er det utviklet en

rekke mindre glasiale U-daler. Disse står frem i Jostedalen som

hengende daler øverst i dalsiden. I dalsiden veksler mektigheten

av lsmaterialet avhengig av gradienten, mellom bart berg, morene-

dekke og en rekke vifter og urer mot dalbunnen.

I dalsiden kommer det ned en rekke elver og bekker fra fjellet og

danner fosser og stryk mot dalbunnen. Disse f6lger enten henge-

dalene eller kommer direkte fra fjellplatå. Noen har nesten ingen

nedskjæring i berggrunnen mens andre har skåret seg tilpassnings-

former, V-formede sidedaler og canyoner i dalsiden.

Vegetasjonsbildet i Jostedalen fra Fåberg og ned til Gaupne er

sterkt kulturpåvirket. Det gjelder store deler av dalbunnen og et

stykke opp i dalsiden. Forandringen skyldes bl.a. jordbruks- og

skogbruksdrift og kraftutbygging. Det som imidlertid preger vege-

tasjonen  i  kulturlandskapet er de åpne arealene med åker, eng,
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beitemark og kantsonevegetasjon. Kantvegetas jonen er ofte tett og

består av varmekjære og hårdføre treslag, bl.a. ask, lind, hassel,

bjrk, osp og selje. Ovenfor og utenfor kulturmarka pa tbrrere

partier dominerer furuskogen. Oen danner et belte der den finner

vekstmuligheter mot fjellbjØrkeskogen ovenfor.

3.4.1.1. Myklemyr

Ved Myklemyr danner Jostedalen et større lukket landskapsrom.

Bekkenet er relativt stort med ei stor og ei mindre elveslette. I

lengderetning er det avskåret av to markerte dalklyper, Hauke-

gjelet i syd og Knippa i nord. Dalsidene står fram med bratte

dalvegger, mye bart berg og en rekke vifter og urer mot dal-

bunnen. Vegetasjonsdekket i dalsiden er glissent, men tettere i

fjelibj6rkeskogsbeltet i elvenedskjeringene verst i dalsiden. I

dalsiden mot vest stuper HompedØla og Kvernelvi bratt ned fra

Vassdalsfjellet innenfor. Elvene er de to største som drenerer

til Myklemyrbekkenet.

A. Honpedla

Inntaksstedet for Hompedla er vanskelig tilgjengelig (fig. 8).

Nedenfor det planlagte inntakspunktet er elva mest synlig midt i

dalsiden på en bar bergskråning uten nedskjæring, med glissent

tresjikt av bjbrk og furu, fr den flger en svakhetssone mot dal-

bunnen som ender i ei elvevifte (fig. 9).

B. Kvernelvi

Kvernelvis inntakssted er vanskelig tilgjengelig. Nedenfor det

planlagte inntakspunktet er elva synlig i store deler av dalsiden

og ned til bunnen hvor den ender  i  en aktiv elvevifte (fig. 10).

Elva går i en bratt V-formet elvenedskjæring og svakhetssone hvor

vegetasjonen er preget av spredt bjørk med rasmark og klippevege-

tasjon i dalsiden, og ender i en gråorsurnpskog i dalbunnen rundt

elvevifta.

3.4.1.2. Sperla

Ved Sperla danner Jostedalen et langt, smalt og lukket landskaps-

rom med Fossøy i syd. Dalbekkenet består av tre godt utviklede

elvesletter, en på østsiden og to på vestsiden av dalen. I

lengderetning er det avskåret av to dalklyper, Fossagjelet i syd





'

Fig. 10.

Fig. 11.

Kvernelvi med

markert løp i dal-

siden og i elve-

vifte i dalbunnen,

10.7.1985.

Vassdolas inntaks-

sted blir midt i

st@olsomradet hvor

elva går i fosser

og stryk,

12.6. 1985.

•
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og Gardsgjelet i nord. Øvre del av dalsidene står bratte med inn-

slag av fjellbjrkeskog mens nedre del er slakere med lvbland-

ings- og furuskog.

A. Vassdla

Vassdlas inntakssted vil bli godt synlig fra Sperlestlen. Om-

rådet er lett tilgjengelig langs en gammel stølsvei fra Gardshaug

nede i dalen. Ved inntaksstedet er landskapet åpent, og preget av

tidligere stlsdrift, beitemark. Stlen ligger verst i bjrke-

beltet mot fjellet med spredt innslag av furu og einer. Elva går

i fosser og stryk forbi stølsområdet (fig. 11).

B. Liad6la

Liadlas inntakssted vil ikke bli synlig fra Liastølen eller Sper-

lestlen. Ved inntaksstedet er landskapet åpent med et lite platå

i dalsiden. I overgangen til snaufjellet er området dominert av

blåbær-fjellbjØrkeskog (fig. 12). Nedenfor går elva gjennom en

liten canyon. Ved inntaksstedet vil det bli bygd et sedimenta-

sjonsbasseng for at materialtransporten i elva ikke skal bli ført

inn i tunnelen. Flommaterialet kommer fra Liastølsbreen.

størrelsen av bassenget er ikke kjent (jf. fig. 2).

3.4.1.3. Sagar@y

Ved Sagarøy danner Jostedalen et trangt landskapsrom med en liten

elveslette på vestsiden av dalen. Området er avsnørt av mindre

dalklyper både i nord og syd. På østsiden står dalsiden bratt med

spredt furu og bjørk. Vestsiden er noe slakere, og vegetasjons-

bildet er her frodigere med små grupper av varmekjære løvtrær,

løvblandings- og furuskog opp mot fjellbjØrkeskogen øverst i dal-

siden.

A. Kyrkjedla

Kyrkjedlas inntakssted vil ikke bli synlig fra dalen og er vans-

kelig tilgjengelig, men det vil bli synlig fra stølsveien til

Bakkedalsetrene. Elva har skåret en markert V-dal øverst i dal-

siden. Øverst renner den over bart berg med fosser og stryk.

Lenger nede hvor inntaksstedet er planlagt går elva i grovt mate-

riale. Vegetasjonen her er frodig storbregne-fjellbjØrkeskog på

begge sider av elva (fig. 15). Nedkjæringen, vegetasjonen og
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Fig. 12.
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Fig. 13.

Inntakspunktet for

Liad@ola blir i

kulpen midt på

bildet, 12.6.1985 .

Et fossestryk som

går tapt i Sperle-

elvi, 12.6.1985 .
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Fig. 1%.

Fig. 15.

Sperleelvis utlop i dalbunnen ved veien, 18.10.1985.

Kyrkjedola har skaret seg en markert V-dal overst i dal-

siden. Vegetasjonen på begge sider av elva består av

Frodig storbregne-fjellbjorkeskog, 12.6.1985.
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fossestrykene ovenfor er med på å danne et lukket landskapsrom med

åpning ned mot dalen. Ved det planlagte inntaksstedet vil det bli

bygd et sedimentasjonsbasseng for at materialtransporten i elva

ikke skal bli fØrt inn i tunnelen. Flommaterialet i elva kommer

fra Roykedalsbreen. Strrelsen pa bassenget er ikke kjent (jf.

fig. 2).

B. Vassd6la Nord

Vassdla Nord er godt synlig nedfra dalen hvor den kaster seg ut-

for fjellsiden øverst i dalen (fig. 16). Elva fØlger en svak U-

dal i fjellet før den når Jostedalen (se fig. 16). I overgangen

til dalen har den skåret seg en canyon. Vegetasjonen ned dalsiden

består av sprutvegetasjon nærmest fossen som går over i stor-

bregne- og blåbær-fjellbjØrkeskog ut til sidene. Det planlagte

inntakspunktet ligger nedenfor fossestryket og vil hverken bli

synlig fra dalen eller fra stølsveien til Bekkedalsetrene. Seter-

veien krysser Vassdla Nord to steder. Resten av Kyrkedlas lop

nedenfor inntaket er ikke synlig fra dalen. Sagaryelvi flger en

nedskjæring i dalsiden med tett løvblandings- og furuskog. Elva

er first synlig ved Sagary hvor den danner et mindre fossestryk

fir den flger et elveforbygd lop  i  dalbunnen til samlp Joste-

dla.

3.4.1.4. Tverrslag Sperleelvi

Det er planlagt tverrslag ved samlp Sperleelvi (fig. 18). Land-

skapet ligger eksponert i dalsiden, men er ikke synlig fra dal-

bunnen. Overflaten veksler med bart berg, ras- og morenemate-

riale. Øverst i de større rasmarkene er det innslag av mindre

grupper med alm og andre varmekrevende arter (dland 1984).

Ellers veksler vegetasjonen med løvblandings- og blåbær-furuskog

på fuktige og tørre områder.

Fram til tverrslaget er det planlagt permanent vei opp fra Joste-

dalen. Denne vil bli lagt med skjæring og fyllmasse opp dalsiden,

og med en rekke krabbesvinger. Veien vil bli liggende eksponert i

dalsiden og passere tett inn til gArden Gardshaug. verskudds-

massen fra tunnelen vil bli lagt i en fossil ravine, tipp 1, rett

under tverrslaget (fig. 17 & 18). Overskuddsmasse utover tipp 1

vil bli lagt opp i en senkning i tipp 2 ner Gardshaug (fig. 18),
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Fig. 16.

Fig. 17.

Vassdla Nord er godt markert i dalsiden hvor den kaster

seg utfor fjellet. Foto: S. Husebye, 23.8.1985.

Fossil ravine ved samlop Sperleelvi hvor tipp 1 er plan-

lagt, 12.6.1985.
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eller fraktet ut av området for å bli benyttet andre steder. Det

vil bli lagt permanent kraftlinje fram til tverrslaget.

Krundalen er en svakt hengende sidedal til Jostedalen. Den ligger

litt i "bakevjen" i forhold til resten av dalfret. Dalen danner

en markert og relativt rettlinjet, velutviklet og åpen U-dal som

ender i en bratt dalende med et stort brefall i Bergsetbreen

(fig. 19). Brefallet gir dalen et dramatisk landskapsbilde mot

kulturlandskapet og resten av dalen. Dalen danner et relativt

åpent landskapsrom. Innerste del av Krundla er svakt anastoma-

serende i relativt grovt materiale. Deretter renner elva gjennom

en gammel elveslette i et veldefinert lop fr den renner videre i
små stryk i grovere materiale ut dalen. I enden av dalen har den

skåret seg ned i en canyon mot Jostedalen. 1750-morenen er

markert og ligger rett innenfor Bergset gArd (Wyen et al. 1980,

Austeb et al. 1982).

Vegetasjonen er godt utviklet i dalen inn til 1750-morenen, og

danner klimakssamfunn i form av lagurt-bjrkeskog. Den blir av-

list av storbregne-bjrkeskog i fuktige omrder som er lite kul-

turpåvirket. Langs Krundla er det innslag av sumpskog med grå-

or. Fra 1750-morenen og til bre-fronten foregår det en vegeta-

sjonsutvikling, en suksesjon (Cuesta & Lindholm 1980). Elvene i

dalsiden er viktige markerte landskapselementer for Krundalen.

Den effekt fosser og stryk har med sine skumhvite linje i dalsiden

står i sterk kontrast til vegetasjon, rasmark og eksponert berg-

grunn rundt, men også vannets bevegelige element er her viktig. I

nedre del av dalen er det innslag av spredt furu. De indre deler

og dalsidene er dominert av fjellbjrkeskog, med kulturmark i

midtre og ytre deler av dalen, som i alt overveiende grad består

av innmark. I Krundalen er det bare foretatt en mindre elvefor-

bygning rundt nedre del av Rykjedla og i samlpet med Krundla.

Ellers er vassdraget i dalen uberørt.

A. Rykjedila

Inntakspunktet for Rykjedila vil bli godt synlig fra dalen, midt

i dalsiden under bjprkeskogsbeltet (fig. 20). Vegetasjonen er her

tett, uframkommelig og består av storbregne-fjellbjØrkeskog (fig.



26

.-.,
t

Fig. 1 9.

Fig. 20.

øvre del av Krundalen sett fra Bergsetbreen og østover

mot Josterdalen, 12.6.1985.

Røykjedøla med avmerket inntakshooyde i dalsiden,

10.7.1985.
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21). I den øverste delen av løpet, idet den faller utfor Krun-

dalen, danner den et større markert fossestryk før den renner

videre i stryk og fosser  i  et markert elvelp med grovt bunnmate-

riale ned mot dalbunnen. Her danner den en aktiv vifte. Under

fossen, midt i dalsiden er det planer om å legge inntakspunktet og

et sedimentasjonsbasseng. Bassengets størrelse er ukjent (jf

fig. 2). Det er uvisst om bassengkanten blir synlig. Flommate-

rialet som elva fører kommer fra en kvartær avsetning ytterst i

Rykjedalen (fig. 22). Bassenget tmmes ved utspyling. Det ut-

spylte materialet vil bygge opp en "tipp" nedenfor bassenget.

Dimensjonen på denne har Statskraftverkene ikke angitt, da mate-

rialtransporten i elva ikke er kjent. Ved inntaket vil elva bli

avskåret.

B. Tverrad5la

Tverradlas inntakspunkt vil bli godt synlig fra dalen, midt i

dalsiden under bjørkebeltet (fig. 23). Vegetasjonen er her tett,

uframkommelig og består av storbregne-fjellbjrkeskog. Det første

en ser av elva i dalsiden er et mindre fossestryk. Videre nedover

går elva i et markert lip i fosser og stryk ned mot dalbunnen hvor

den danner en mindre aktiv vifte. Elva vil bli tatt under den

øverste fossen. Her vil elveløpet bli markert avskåret videre ned

mot dalbunnen.
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Fig. 21.

Fig. 22.

Vegetasjonen er tett og uframkommelig, storbregne-fjell-

bjorkeskog, 10.7.1985.

Raoykjed@ola eroderer i en kvarter avsetning ytterst i

Roykjedalen, 12.6.1985.



-  29  -

..
;

•-

Fig. 23. Tverradøla med avmerket inntakshøyde i dalsiden,
10.7.1985.

RE'ITELSE:
Fig.23. Inntakshyden for Tverradøla er
planlagt i kulpen ved foten av fossen
(ca. 1 cm. nedenfor avmerket inntakshyde

på r igw:-en) •
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4. VURDERING

Ved Myklemyr vil inntakene av Hompedla og Kvernelvi føre til at

en rekke fosser og stryk går tapt i dalsiden. I Kvernelvis

markerte V-formede elvenedskjering forventer en ogsa se vannele-

mentet. På elvesletta har elvene samløp før de renner ut i Joste-

dila. En tørrlegging her vil ha liten betydning.

For Vassdla br inntaksstedet legges nedenfor Sperlestølsområdet

for at landskapet kan beholde elva inntakt som et viktig element.

Med Liadla er det lite å bemerke. Nedenfor inntakene blir elvene

tirrlagt. Her flger stlsveien Sperleelvi et lite stykke ned

dalsiden og krysser denne. Nedenfor brua vil et markert fosse-

stryk gå tapt i landskapet. Videre ned dalsiden følger elva en

nedskjæring med tett lvblandings- og furuskog. I dalbunnen

kommer den tilsyne rett ved veien, og renner videre i et forbygd

lp ned i Jostedla. En tirrlegging her vil ha liten betydning.

Et inngrep i Kyrkjedla og Vassdila Nord vil ha liten betydning.

De markerte fossefallene i Vassdla Nord øverst i dalsiden vil

ikke bli berirt. Nedenfor inntaket krysser stlsveien fra Sagar@y

og inn til Bakkedalsstølen. Her vil et mindre fossefall og stryk

gå tapt ved brua. Videre ned dalsiden følger elva en nedskjæring

med tett lvblandings- og furuskog. I dalbunnen kommer den til

syne ved veien og renner videre i et forbygd lp ned i Jostedla.

En tørrlegging her vil ha liten betydning.

I Krundalen vil inntakspunktene for Rykjedla og Tverrad@la bli

liggende godt synlig i dalsiden. Her vil en rekke markerte fosser

og stryk gå tapt. Elveløpene vil bli markert avskåret videre ned

dalsiden, og bli liggende tørrlagt med eksponent berggrunn og et

markert tort elvelp godt synlig fra dalen.

I tverrslagsområdet vil den planlagate permanente anleggsveien bli

liggende eksponent til i dalsiden. Ellers vil inngrepene her ha

liten betydning.

Utbyggings- og verneplanene i JostedØlas nedbørfelt må landskaps-

messig sees samlet. Inngrepene skjer på østsiden av dalen fra
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Vigdla og opp til Styggvatn og Kupvatn og nede i selve hoved-

dalen. På østsiden vil de aller fleste elver og bekker bli tatt

inn i et omfattende tunnel- og takrennesystem. Store deler av

Jostedla fra Fabergstblen og ned til Gaupne er blitt forbygd.

Etter utbyggingen vil hovedelva få redusert vannføring fra Fåberg-

stlgrandane og til utlbpet i Gaupne. PA vestsiden av dalen er

allerede LeirdØlautbyggingen gjennomført. I tillegg kommer tak-

renneprosjektet, som denne rapporten omhandler. Denne utbyggingen

vil ytterligere "redusere" vannforingen  i  Jostedla mellom Gjerde/

Sagar@y og Stegagjerdet (utslippet fra Leirdbla kraftverk). Av-

lppet fra Leird@la kraftverk er planlagt fort ut  i  dypvannsutslipp

i Gaupnefjorden sammen med avløp fra Jostedal kraftverk.

Fbergstlsgrandane, Nigardsbreen med Bredalen og Krundalen danner

hver for seg tre forskjellige landskapstyper.

Fåbergstølsgrandane ligger i en velutviklet stor U-dal med nær-

liggende dalbreer som drenerer ned i området og danner en aktiv

sandurflate. 1750-morenene fra breene ligger innenfor sandur-

flaten. Dalen er relativt lukket og danner et avgrenset land-

skapsrom. I dalsidene inn mot Stegholtbreen og Lodalsbreen danner

fjellbj¢rkeskogen et smalt belte mot høyfjellet. På sanduren

endrer vegetasjonsbildet seg med suksesjonen og med sedimenta-

sjonen, erosjonen og materialtransporten i breelva. Dette sam-

spillet er med på å danne en aktiv dynamisk mosaikk ettersom bre-

elva pendler frem og tilbake på sandurflaten. FAbergstlsgrandane

har en meget særpreget vegetasjon (Odland et al. 1981). Sanduren

er unik i størrelse, form og prosess og ble derfor vedtatt og

holdes nær urørt av den pågående utbyggingen (jf Stortingsvedtak

av 15. mai 1984).

Nigardsbreen med Bredalen danner et særpreget landskap. Den øvre

halvdel dekker breen. Nedenfor denne kommer Nigardsvannet, og et

markert morenelandskap ut dalen. Dalen har en fin markert U-

form. 1750-morenen ligger i dalmunningen ut mot Jostedalen i

samme nivå.

Dette området med tilgrensende fjell ble fredet som naturreservat

ved Kgl. res. av 12.7.1985. I vernereglene for reservatet heter
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det at; "Formålet med fredninga er åta vare på et særprega dal-

føre med godt utvikla brerandsone som har stor verdi for studiar

av brevariasjonar i historisk tid, bre- og breelvaktivitet og

plantesuksesjonar" (Kgl. res. av 12. juli 1985).

Krundalen skiller seg fra indre del av Jostedalen (Fbergstlgran-

dane med breene innenfor) og Nigardsbreen med Bredalen, ved at den

er uten aktiv sandur og sjø. Dalen har en bratt steil dalende med

brefall og dette gir dalen et dramatisk landskapsbilde mot kultur-

landskapet og resten av dalen.

Sammen med F&bergstlsgrandane og Nigardsbreomradet er dalene med

på å danne tre viktige, særpregede og verdifulle landskaps- og

natuiomrAder som er de siste igjenverende brenere omrAder i denne

delen av landet. Dalene representerer hver for seg tre ulike

landskap betinget av Jostedalsbreens utlbpere, hvor de urrte ele-

mentene står i sterk kontrast til det bestående i kulturland-

skapet. De planlagte inngrep vil "punktere" landskapsbildet i

Krundalen, men også for resten av Jostedalen inn mot Jostedals-

breen som helhet. Rent geomorfologisk er formene forskjellig fra

øst og vestsiden av Jostedalsbreen. På vestsiden dominerer de

alpine formene med spisse fjellområder. Mens de østlige områdene

av breen er dominert av mer rolige, paleiske, former i hyfjellet

(Gjessing 1967, Klemsdal og Sjulsen in prep.).
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5. KONKLUSJON

Fra en landskapsmessig side vil elveinntakene mot hoveddalen,

Jostedalen, ikke ha noen nevneverdig innvirkning eller betydning.

Et unntak er imidlertid inntaket av LiadØla som bØr legges neden-

for Sperlestlsomr&det for % bevare dette mest mulig ovenfor inn-

grep.

Nr det gjelder Krundalen med Roykjed@la og Tverradla er for-

holdene anderledes. De planlagte inngrepene vil berøre de to

største sideelvene i dalen på en slik måte at Krundalen vil miste

sitt nåværende landskapspreg.

Inngrepenes negative betydning for Krundalen forsterkes ved at

Krundalen sammen med Nigardsbreen med Bredalen og FAbergstdlsgran-

dane danner en landskapsmessig enhet som også vil bli forringet.

Landskapsmessig br det ikke foretas noen inngrep i Krundalen som

reduserer eller Ødelegger viktige elementer.
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