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FORORD

I forbindelse med Vest-Agder Elektrisitetsverks planer om reguler-
ing av Kosdnavassdraget ble Vassdragsforsk bedt om & utfgre den
ngdvendige utredning om landskap.

Utredningen er 1 sin helhet bekostet av konsesjonss¢ker, som her-

ved takkes for et godt samarbeid og god bistad under utarbeidelsen
av rapporten.

Ragnhild Frilseth har tekstbehandlet rapporten. Bilder og figurer
er forfatterens egne, dersom ikke annet er nevnt.

Oslo, desember 1986

@ivind B. Andersen
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1. INNLEDNING

Det er ¢nske fra miljgvernetaten om at det foretas konsekvensvur-
dering av inngrepene 1 landskapet i forbindelse med utarbeidelse
av en konsesjonssgknad. I Miljgverndepartementets prosjekt om
"konsekvenser av vannkraftutbygging" (K-prosjektet) blir landskap

omtalt under naturvern (Faugli 1984).

Ved kraftutbygging kan deler av landskap bli kraftig endret. De
aller fleste endringene er irreversible selv om det blir foretatt
en rekke avbgtende tiltak.

I forbindelse med tidligere vassdragssaker er konsekvensene for
landskapet blitt behandlet noe forskjellig. Maurland (1975) og
Sorteberg (1977) har lagt hovedvekten pad visuelle oversikter over
inngrepene. Vistad (1984), Moen & Feste (1985) og Geelmuyden &
Berg (1986) har vurdert virkningene ut fra landskapsbildet og

landskapets opplevelsesverdi.

Miljg¢verndepartementet har i Samlet Plan benyttet en vurderings-
metode utarbeidet av Bruun (1983).

I Vassdragsforsks regi har Sjulsen & Andersen (1985) gitt en land-
skapsvurdering hvor det ble lagt vekt pd de geofaglige komponen-
tene; storform, terrengform og dreneringssystem. Andersen &
Faugli (1986) tok i de planlagte inngrepene i "takrenne vest -
Jostedalen" utgangspunkt i de geomorfologiske vekslingene i land-
skapet med fokusering pd storformene. Inndelingen er foretatt pa
bakgrunn av overgangen mellom konvekse og konkave former. Hen-
sikten med inndelingen er & klassifisere og forenkle formene for &
gi et grovt bilde av hovedtrekkene av landskapsformen. P4 et
lavere nivd blir terrengform, vegetasjon og kulturelementenes be-

tydning for landskapet behandlet.

Institutt for landskapsarkitektur fikk i oppdrag fra @koforsk/NAVF
0g utarbeide en rapport om "Vassdragsreguleringer og landskap - en

oversikt over kunnskapsnividet" (Geelmuyden et al. 1986.



Vassdragsforsk fikk derimot i oppdrag av @koforsk/NAVF & utarbeide
en rapport om "Vassdragsreguleringer. og geofag - en oversikt over

kunnskapsnivdet" (Faugli et al. 1986). Her har landskap blitt be-
handlet fra en geofaglig synsvinkel med hovedvekt p&d geomorfolo-

gien.

Miljgverndepartementet har p& sin side utarbeidet et forslag til
"Veileder for landskapsanalyse ved vannkraftutredninger" (Milj¢-
verndepartementet 1986). Denne er oversendt Direktoratet for
Naturforvaltning for behandling og eventuell supplering. Som for-
valtningsorgan og ansvarlig for kraftutbyggingssaker er nd "vei-

lederen" direktoratets ansvar.

Denne rapporten er en videref¢ring av landskapsutredningen "tak-
renne vest - Jostedalen" (Andersen & Faugli 1985), men her er det
lagt stgrre vekt p&d de andre landskapskomponentene (jf kap. 3).
Det er ogsd gitt en verdivurdering av inngrepene. Deler av den
foresldtte veilederen i landskap som nd er til behandling er be-

nyttet 1 utarbeidelsen av rapporten (Miljg¢verndepartementet 1986).

Beskrivelsen av omrddets regionale tilhgringhet, kap. 2.3, er i
store deler tatt fra geofagrapporten (Faugli 1984), og hele kap.
2.4. er hentet fra friluftslivsrapporten (Toftdahl 1986). Andre
rapporter som foreligger for Kosdnavassdraget er; forminner (Even-
rud & Rolvsen 1982), bonitetsundersgkelser (Det norske jord- og
myrselskap 1982), botanikk (Drangeid 1983), geofag (Faugli 1984),
viltundersgkelser (Bergstr¢gm 1986) og friluftsliv (Toftdahl 1986).



2. OMRADEBESKRIVELSE

2.1. BELIGGENHET

Nedbgrfeltet til Kosé&na ligger i kommunene Evje, Hornnes, Aseral,
Audnedal og Morndal pad grensen mellom fylkene Aust- og Vest-Agder
(Fig. 1). Elva drenerer et 212 km2 stort omrdde ¢st for Mandals-
elva, med samlgp ved Stedjan 35 km fra kysten. Nedbg¢rfeltet
strekker seg ca. 26 km nordover, og med en bredde pd ca. 9 km.

Riksvel 9 mellom Hornes og Kvdle gdr gjennom de midtre deler av
omrddet p& nordsiden av Bjgrnevatn.
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Figur 1. Kosanas beliggenhet og nedberfeltets avgrensning.



2.2. UTBYGGINGSPLANER

I utbyggingsplanene for vassdraget ble det foreslatt en rekke
alternativer (Andersen og Grgner 1984). Alternativ III c ble
valgt, og det er dette det er sgkt konsesjon for, og som rapporten
behandler.

Alternativ IIIc
De deler av Kosdnis nedb¢grfelt som vil bli berg¢grt ved en eventuell

utbygging er omrddene fra og med Eksdvatnet i nord til samlgpet
med Mandalsé&ni i s¢r (Fig. 2).

Utlgpet ved Eksdvatnet vil bli utvidet mot Gunnarsvatn for & ¢ke
avrenningen i flomperiodene. Ved Gunnarsvatn (325 m o.h.) er det
planlagt et stgrre magasin. En ca. 10 m h¢y og 150-200 m lang
demning er planlagt bygd ved fossen nedenfor vannet. Regulerings-
h¢gyden blir 9,8 m med HRV p& k 334.0 og LRV pd k 324.2. Magasinet
er planlagt tappet to ganger i dret, tidlig vinter og sommer, og
med fyllingsperioder i vadrflommen og h¢stflommen. NAar det gjelder
mangvreringen av magasinet er det vurdert et alternativ med redu-
sert nedtapping i perioden, fra ca. 15.6. og fram til 1.10., med
en reguleringshgyde pd - 4.0 m fra HRV. Gunnarséni vil i fyll-
ingsperiodene f& en minstevannf¢ring p&d ca. 200 1/s. Vannfg¢ring
ved tapping er ikke kjent (Vest-Agder Elektrisitetsverk v/Haugerud
pers. medd. 1986).

Bj¢rndalsvatn vil f&4 en liten regulering med HRV k 292.0 og LRV
290.2. Det vil tilsvare normalvannstanden ved flom og 1 t¢rke-
perioder for vannet. L¢pet mellom Bjgrndalsvatn og Kosvatn vil

bli utvidet, men ikke senket.

Kosvatn (291 m o.h.) er planlagt regulert 6 m med en demning ved
utlgpet. HRV vil bli p& k 292.0 og LRV p& k 286. Fylling og
tapping vil skje flere ganger i 4ret. I s¢renden av vannet vil
det bli sprengt en kanal til inntakstunnelen for kraftverket
gjennom .et grunnere parti av vannet. Dette muliggj¢r kjgring av
kraftverket ner LRV. Minstevannfe¢ring fra vannet vil bli ca. 200
1/s. Det m& installeres en pumpe for & f4 vannet over det grunne
partiet ved LRV.
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Hele tunnelsystemet vil bli drevet fra Stedjan. P& tunnelen vil
det bli to bekkeinntak, Supptjgrnbekken og Gytj¢rnbekken. Kraft-
verket vil bli lagt i fjellet ved Stedjan. Utl¢pet blir ved Eik-

neset rett s¢r for Stedjan.

Kraftverket vil utnytte et fall p&d ca. 200 m fra Kosvatn til

kraftstasjonen ved Stedjan.

Alle steinmasser vil bli plassert i en stor tipp s¢rgst for

Kosdna. Denne vil antaglig veivesenet benytte.

Overfgringer
Overfgring av Eptevatn og Skogstjern til Ystevatn og Midtvatn vil

skje via et nedgravd r¢r. Trase er ikke kjent.

Ved samlgp Kallandsbekken og bekken fra Vasslandstjern ved Apds-
land vil det bli bygd en terskel/demning. Herfra vil det bli bygd
en overfgringstunnel eller et nedgravd r¢r‘til Smgrtjern. Bekken
fra Smgrtjern og ut i Kosvatn vil bli rustet opp for & kunne ta i

mot de ¢kte vannmengdene.

2.3. REGIONAL TILH@RIGHET

Hele nedb¢rfeltet tilhgrer det sgrvest-norske grunnfjellsomrddet.
Dominerende bergarter er ulike gneiser tilhgrende Agderkomplekset
(Falkum 1982).

Undergrunnen er sterkt gjennomsatt av sprekker som danner svak-
hetssoner. Hovedsprekkretning er nord-s¢r, nordg¢gst-sgrvest og med
tverrsprekker vinkelrett pd disse. P& S¢rlandet skrdr fjellover-
flaten fra vidda 1100-1200 m o.h. mot Skagerak og havet. S¢r-
landsheiene stiger dessuten forholdsvis jevnt vestover mot Ry-
fylkeheiene. Store deler av denne fjell- og heiflaten faller
sannsynligvis tilnarmet sammen med en gammel overflate. Den kan
vere konform med det sub-kambrisk peneplan, men representerer ogsa
det vi betegner den paleiske (gamle) overflaten (Andersen 1954,

Gjessing 1967).



Hoveddalene er en hoveddalform og viser en nord-sg¢rgdende orien-
tering for denne delen av landet som fglge av undergrunnens strgk-
retning og fjelloverflatens helning. Berggrunnens struktur
spiller en stor rolle i Kosdnas felt. Kosédnas dal fglger gjennom
hele omradet svakhetssoner. Dalens dybde, bredde og retning er
bestemt av bergartenes ulik hdrdhet. Overflateformene er preget
av landisens arbeid ved skuring p& fast berg og avsetning av lg¢s-
materiale i forsenkningene. De nordvendte fjellsider er ofte
slakere enn de s¢rvendte sider. En mengde smd og store vann

ligger 1 iseroderte trau.

Fra Tveitevatn og fram til samlgp Mandalselva har Kosdna skaret
seg dypt ned. Dalformen er tydelig V-formet. Nordover har dalen
et mer U-formet tverrsnitt med store vann som dominerer i dal-
bunnen. Det er stedvis nakent berg i dalbunnen og i elvelgpet
mellom vannene. Sidedalene er korte.

Lgsavsetningene i denne delen av landet er st¢rst i dalbunnen og
avtar mot nord og i hgyden. De stgrste avsetningene i omrddet
finnes i dalbunnen fra Bjg¢rndalsvatn, nord til Gunnarsvatn og
videre til Hovatnet.

Den andre hovedlandformen er heiomrddet. Denne stiger nordover og
representerer heiflaten i innlandet. Her er det lite l¢smasser pa
selve flaten. Omraddet har et rikt innslag av myrer.

Omr&det ligger i1 den maritime klimasonen med sterkt humide for-
hold, og tilhgrer S¢rlandets furu og bjgrkeskogsregion, region 17
(Nordiska ministerrdd 1984). Regionen karakteriseres av furudomi-
nans med innslag av bjgrk og ofte store fattigmyrer i flatt og
svakt hellende terreng. I enkelte kl¢fter og nedskjeringer med
gode lokalklimatiske forhold er det innslag av varmekjare tre-
sorter f.eks. eik, ask og alm. Nedbgrfeltets vegetasjon er nar-
mere beskrevet av Drangeid (1983).

I nedbgrfeltet og i omrddet rundt er det funnet spor etter mennes-
ker allerede fra steinalderen (Evenrud og Rolvsen 1982). Det
aller meste av funnene er smd gjenstander og rester etter gammel

bosetning og aktivitet som i denne sammenheng ikke har noen land-



skapsmessig betydning. Det er ogsd registrert en rekke gamle ute-
lger og sldttesteder. Disse tyder pad et intensivt bruk av myrer
og fuktenger i forbindelse med utmarksbeite. Et mgnster som er
vanlig i resten av regionen. I dag er slik utnyttelse mindre van-
lig. En del nedlagte setre er ogsd blitt registrert (Drangeid
1983).

Det meste av skogen er lavproduktiv, og omfang av skogsdrift er
beskjeden. Aktiviteten er stgrst i hoveddalfe¢ret hvor det er
hogstflater, plantefelt og grgftede myrer. Intensiteten av skogs-

driften er stgrre i s¢gr og avtar mot nord.

Veinettet er relativt godt utbygd for omrddet. Riksvei 9 krysser
midtre deler av feltet ved Bjgrndalsvatn. Velen er en av hoved-
forbindelsene mellom @stlandet/Setesdalen og Rogaland. Det gar en
rekke fylkesveier inn til Roland, Apdsland, Breidli, Eksdavatn og
Flystveit. Private veier f¢rer videre innover bl.a. til Gunnars-

vatn og nedre @yvatn.

Bebyggelsen er spredt og bestdr alt vesentlig av mindre gdards-
bruk, noe som er typisk for omrddene i denne delen av landet. Det

finnes ogsd en rekke hytter i nedb¢grfeltet.

2.4. OSTATUSOVERSIKT OVER VASSDRAG I REGIONEN

I Vest-Agder er 81% av vannkraftressursene regulert eller under
regulering pr. 1/1-84 (St. meld. nr. 63, 1984-85). 10% er pro-
sjekter i Samlet Plan og 7% er midlertidig vernet/varig vernet
pr. 1/1-84. 2% er holdt utenfor Samlet Plan. I denne sistnevnte
gruppen tilh¢rer Kosdna. I Aust-Agder er 66,5% regulert eller
under regulering, 22.5% er prosjekter i Samlet Plan, mens 9.5% er
holdt utenfor Samlet Plan og 1.5% er vernet/foresldtt vernet i
Verneplan III pr. 1/1-84.



Tabell 1. Statusoversikt over vassdrag 1 regionen.

YEST-AGDER

Sirdalsvassdraget
Sira-Kvina
Oftedal/Tonstad
Finsa/Vidrak
Finsa

Kvinavassdraget
Sira-Kvina
Hisvatn

Litledna

Lyngdalsvassdraget
Audnedalsvassdraget
Mandalsvassdraget
Mandalselva
Kosana
Skjerka
Hesja
Neding/Havlsfoss
gdyslebo

(Kilder: St. meld. 63,

V-A., A-A, 1884).

AUST-AGDER

Otravassdraget
Veringsani
Banani
Edansfoss
Brokke nord
Brokke syd
Skarg
Kasland
Heisevja
Jordalsbo
Gyvatn
Dasvatn
Evije

Tovdalsvassdraget

Nidelvvassdraget
Fyresvatn vest

Vegdrdsvassdraget

Gjerstadelv

1984-85,

Regulert

Kat. I Samlet Plan
Kat. II "
Viderefores "
Regulert

Kat. I Samlet Plan
Kat. III "
(videreferes i S.P.)
Varig vern VP III
Regulert

Regulert
Behandles utenfor Samlet Plan
Kat. I/II, Samlet Plan

Kat. I
Kat. II/III "
Kat. III "

NOU 1983:41, Fylkesmennene 1 Rog.,

Kat. II Samlet Plan

Kat. I
Kat. II
Kat. I " (forh.meld. -86)
Kat. I ¢ " )

Behandles utenfor Samlet Plan
Kat. 1 Samlet Plan

Kat. I
Kat. I
Kat. I
Kat. II

Kat. I + Kat. III
Kat. III Samlet Plan

Regulert

Vernet VP III
Vernet VP III
Vernet VP 1



3. LANDSKAP

3.1. INNLEDNING

Begrepet landskap er utdypet og definert av en rekke forfattere
(Troll 1939, Mabbutt & Stewart 1963, Feste & Oterholm 1973, Bruun
1983). I norsk landbruksordbok er landskapet definert som, "et
avgrenset omrdde med naturformer og livsformer" (Rommetveit 1979),
dvs. et fritt avgrenset omrdde med naturkomponenter og varierende
grad av kulturkomponenter. Naturkomponentene bestdr av en rekke
geo- og biokomponenter som tilsammen utgjgr en integrert enhet i
et nert knyttet avhengighetsforhold tilpasset et bestemt omrade
med gitte naturbetingelser, et landskapsgkologisk system. Hoved-
komponentene 1 et landskap kan inndeles p&d fglgende méte (Fig. 3).

LANDSKAP
NATURKOMPOQi::ER
FORMKOMPONENT GEOKOMPONENT BIOKOMPONENT KULTURKOMPONENT
Figur 3. Hovedkomponentene i et landskap.

Et landskap vil alltid vere mer eller mindre pdvirket av menneske-
lige inngrep. Ytterpunktene vil vare et ubergrt naturlandskap
eller et kulturlandskap (Fig. 4).

I vassdragsutbyggingssammenheng er det 1 overveiende grad natur-
komponentene som dominerer, mens innslaget av kulturkomponenter
varierer. Det er derfor naturlig & ta utgangspunkt i de natur-
gitte forholdene. Med en idag sterkt gkende grad av inngrep 1
naturlandskapet er det derfor viktig & ivareta typiske og spesi-

elle landskapskomponenter og landskap.
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Figur 4. Landskap sett i forhold til grad av kulturell pavirkning

(Sjulsen & Faugli in prep.).

Hensikten med rapporten er & registrer kommponentene, se pad deres
utbredelse og betydning i landskapet. Sammen med en beskrivelse
" vil det bli foretatt en verdivurdering ut fra et gitt sett med
kriterier sett i forhold til regionen. Til slutt vil det bli

foretatt en konsekvensvurdering av de planlagte inngrep.

3.2. METODE

Overflateformene trer klart fram i landskapet. De formskapende
elementene er berggrunn, lgsmasser, vannsystem, vegetasjon og kul-
tur (Fig. 5). Til daglig er landskap ofte knyttet til begreper
som skjergdrd, strandflate, fjord, fjell, vidde, dal og &s. Ofte
blir betegnelsen pad en landskapstype knyttet til disse karakteris-

tiske landformene. Med andre ord benyttes de geomorfologiske be-



nevnelser pd landskapstyper, men ogsd andre viktige elementer
kommer inn (Fig. 5). Detaljgraden av en analyse er avhengig av
stgrrelsen pd det feltet som skal vurderes samt det formdl og den
brukergruppen beskrivelsen er tiltenkt. Landformer av forskjel-
lige st¢grrelser opptrer sammen i en mosaikk og bestemmer land-
skapets karakter. Formen er av vesentlig betydning i landskapet.
Det kan derfor vare hensiktsmessig & grovinndele (klassifisere) og
kartfeste landskapet 1 formtyper. Dette for & gi en oversikt over

overflatens hovedtrekk og karakteristikk.

LANDSKAP
NATURKOMPONENTER

FORMKOMPONENT GEOKOMPONENT BIOKOMPONENT KULTURKOMPONENT
Storform Berggrunn Vegetasjon Eldre
Linje Losmasser Nyere
Rom Geomorfologi

Vannsystemet
Figur 5. Hovedkomponentene i1 landskapet med elementer.

A. FORMKOMPONENTEN

Storformer

Inndelingen av landskapet 1 formkomponenter skjer pd& bakgrunn av
vekslingen mellom konkav og konveks form (vendepunktet). Et land-
skap kan dermed inndeles i mindre enheter. F¢lgende inndeling er
brukt i undersgkelsesomrddet (Fig. 6).

I. Hgpyde, er den konvekse storformen i landskapsrommet som bryter
med de lavereliggende partiene og danner stgrre eller mindre land-
formmassiver. Hgyder kan bl.a. inndeles i koller og hg¢ydedrag.

Kollene er tilnarmet sirkul@re og halvkuleformede, mens hg¢ydedrag
varierer mer i form og danner avlange, ofte ujevne og langstrakte

rygger.



Figur 6. A. Et geomorfologisk profil av et teoretisk landskap hvor
vendepunktene mellom de konkave o0g konvekse stor-
formene er inntegnet.

H = Heyde, D = Dal.
B. Et eksempel pd landskapsmorfologisk profil av stor-
og smaformene (Andersen, @.B. 1984).

II. Dalen er en markert storform. Profilen har U- eller V-form
eller en blandingsform med vekslende slake og bratte sider. Over-
gangen mellom hgyde og dalsenkning er markert i landskapsrommet og
danner ofte bratte dalsider. Hoveddalens retning kan variere
gjennom feltet, snevre seg sammen og vide seg ut. Til hoveddalen

er det ofte knytte en rekke sidedaler.

Smédformer

De mindre formene i landskapet som f.eks. elvesletter, eskere,
morenerygger og tresjiktets variasjon er behandlet under geo- og

biokoomponentene (jf kap. 3.2., B1 og 2).

i niefdrs
De horisontale linjene 1 et landskap er framtredende og avspeiler
noe om landformen (topogjrafien) (Fig. 7). Noen landformer er
dominert av en jevn sammenhengende linje med f& til ingen ned-

skjeringer (f.eks. sletter, &ser, rygger). Andre landformer har



enkelte skarpe nedskjeringer som fgrer til mer sammensatte
linjer. TLandformer med sterke nedskjaringer har markerte brudd i
linjene. Landskapet har da st¢rre variasjon i storformer med
bdde hg¢gydepartier og daler. Overflaten er oppbrutt og lite over-
siktelig.

A

Figur 7. Linjeforing for tre forskjellige landskapstyper.
A. Jevn linjefering, B. Sammensatt linjefering,

C. Sterkt sammensatt linjefoering

P4 et mer detaljert nivd kan geo- og biokomponentene ofte endre
denne linjef¢ringen. Markerte eskerrygger og overganger mellom
tett skog, myr og kulturmark kan ogsd endre linjefe¢ringen (jf
kap. 3.2. B1 og 2).

vk
Romvirkning dannes i landskap med markert veksling i storform.
Linjene er med pad & avgrense landskapsrommet. En kan skille
mellom lukkede og &pne landskapsrom, f.eks. trange og lukkede
daler med bratte dalsider og dalklyper 1 motsetning til vide og
adpne sletter og vidder. Brattkanter og dalsider danner her vegger

0Og avgrenser rommet.



Romvirkning fAr en ogsd pd mer detaljerte nivd. Smadformer som
mindre brattkanter, eskere og overgang mellom tett skog - myr og
tett skog - kulturmark gir samme virkning (Jjf kap. 3.2. B1 og 2).

B. NATURKOMPONENTER
1. GEOKOMPONENTEN

Bergdarunn

Berggrunnen er ofte viktig for utformingen av landskapet. I om-
rdder med markert relieff hvor berggrunnen ligger nar eller i
dagen er den med pd & prege den ytre form, i motsetning til rela-
tivt slake, flate omrdder med et lite relieff som er dekket med
mye lgsmasser. Berggrunnens egenskaper som hdrdhet, sprekker,
forkastninger og alder preger og gjenspeiler seg i landformen.
Tidligere og dagens prosesser har vart og er med pd 4 utforme
landoverflaten vi har i dag forskjellig, f.eks. den paleiske over-
flaten U- og V-daler.

Lgsmaterialet

Lgsmaterialet dekker over ujevnhetene i berggrunnen 1 varierende
grad. Mektigheten er stgrst i lavereliggende omrdder og avtar med
hgyden med eksponerte omrdder som har vert eller er utsatt for
bdde vind og vann.

Geomorfologi

I berggrunnen og l¢smaterialet har det blitt og blir det dannet en
rekke store og smd former. De enkelte formtyper har vart og er
avhengig av. klima, materialet og prosesser. Her er det viktig &
fokusere pd prosesser og former som har betydning i landskaps-
sammenheng. Av viktige storformer kan nevnes restene etter det
sub-kambriske peneplanet, den paleiske overflaten og glasiale
storformer som f.eks. U-daler. Mindre former (terrengformer) er
elvesletter, deltaer, eskere, drumliner, morener, d¢dislandskap,
ravineterreng, gjel etc. Disse geomorfologiske elementene er vik-
tige og kan i enkelte omrdder sette et dominerende preg p& land-
skapet.

Vannelementet

Vannelementet stdr sentralt i1 landskapssammenheng. B&de breer,

stillestdende- og rennende vann er avgjgrende elementer. Disse erx



viktige bl.a. som form- og lydelement og er med pd & skape beve-
gelse, avhengig av stg¢rrelse og intensitet. Det kan vare naturlig
4 inndele vannelementet i nedb¢rfelt, bre (der hvor det finnes),

vann og elvelg¢gp.

a. Nedbgrfelt

Nedbgrfeltets stgrrelse, form, symetri og dreneringstetthet er
viktige for utformingen av landskap. St¢rrelsen pd feltet sier
noe om omrddets mulighet til & innholde st¢rre variasjon, dvs. at
store nedbgrfelt ofte har stgrre variasjon enn mindre. Feltets
form og symetri sier noe om landformen, terrenget og berggrunnen.
Dreneringstettheten er definert som lengden av alle elvelgpene i
nedbgrfeltet dividert pd arealet, er ofte brukt som et mdl pd hvor
oppdelt og oppskdret landformen er (Morisauva 1968).

b. Vann

Frekvensen av vann 1 et nedbg¢grfelt har stor innvirkning pd land-
skapet. Et landskap med stor formveksling og sterkt brutt linje-
foring badde p&d storform- og smdformnivd vil gi innslag av en
buktende og uoversiktlig strandlinje med stor variasjon. I mot-
setning vil liten formveksling og nesten sammenhengende linjefgr-
ing pd storform- og terrengformnivd gi en mer jevn og oversiktlig

strandlinje.

Innslag av ¢yer, holmer og skjar vil bryte den horisontale vann-
flaten og gi mer variasjon 1 motsetning til vann med sammen-

hengende vannflate.

c. Elvelgp

Vann i1 bevegelse skaper liv og variasjon 1 landskapet. En elvs
stprrelse og lgpsmgnster har stor betydning. L¢pene kan variere
fra fosser og stryk i omrdder med stor gradient til rette, for-
grenede (anastomoserende) og svingete (meandrerende) l¢p. De
enkelte lgpsmgnsterene er med pd & gi variasjon og kontrast. I
svakthetssoner 1 berggrunnen kan elva lett skjere seg ned og gad 1
trange gjel (canyon). Ved utl¢gp i sjger og vann kan elvene bygge
opp st¢rre l¢gsavsetninger (deltaer) som varierier 1 stgrrelse og

er et viktlig element.



2. BIOKOMPONENTEN

Av biokomponentene vil bare vegetasjonen bli behandlet i denne
rapporten. Den er et fast element som visuelt har stor betyd-
ning. Vegetasjonen veksler med &rstidene i vekst- og hvile-
perioder fargesammensetning og med de ¢kologiske forholdene. Fra
tett og frodig varmekjer l¢vskog i lavlandet 1 S¢gr-Norge til
fjellrabber i hgyfjellet. Variasjonen i vegetasjonsdekket er et
viktig landskapselement som er med p&d & forsterke de andre elemen-

tene og gi landskapet variasjon mangfold og kontrast.

Det er her foretatt en grov inndeling av tresjiktet i tetthet og
dominerende artssammensetning for & f& fram trazrne som viktig

formskaper og mosaikken de danner i landskapet (Borg 1975).

Tetthetsinndeling:
tett skog

1

- apen skog
- glissen tresetting, trelgse omrdder
- kulturmark

Typeinndeling:
- barskog
- blandingsskog
- l¢vskog/varmekjaer lgvskog

Hensikten med en slik inndeling og kartlegging er & fad fram tett-
hetsvariasjonen i tresjiktet. Da landskapsbildet fortoner seg

forskjelig i tett skog i motsetning til trelg¢gse omrdder.

De enkelte skogstypene har sin spesielle karakter mht. form og

fargevariasjon jf. barskog kontra edellg¢vskog.

C. KULTURKOMPONENTEN

Menneskets inngrep og pavirkning i landskapet varierer sterkt. I
nesten alle omrdder finnes det spor etter mennesket. Alt fra
stier og trd&kk til urbane omrdder hvor naturkomponentene er helt
fjernet. Menneskeverk, uansett utforming og karakter vil, der det

opptrer, vere en del av et landskap (Gabrielsen 1971).



En beskrivelse og kartlegging av aktiviteten i;
- kommunikasjonsnett
- kulturmark/hogstflater og
- tettbebygde omradder
vil si noe om graden av menneskelig aktivitet og pdvirkning i

landskapet.

Eldre kultur der hvor den har betydning for landskapet, b¢r be-
handles i1 samarbeid med de ansvarlige for kulturminner.

D. VERDIVURDERING

P& bakgrunn av analysen av delomrddene vil det bli foretatt en
verdivurdering av delomrddenes landskapskomponenter (Tabell 2 til
7). Landskapet vil her bli vurdert som opplevelses- og informa-
sjonsressurs. Vurderingen er gjort etter f¢lgende kriterier

(Miljgverndepartementet 1986):

- typisk (1 forhold til regionen)
- sjelden "

- ur¢rt

- variasjon/mangfold
- kontrast

- storslagenhet

- blikkfang

- lildentitet

AN N AN N S~

For hvert kriterium blir det brukt en skala fra O til 3. Tallfor-
klaring fglger hvert Kkriterium.

Typisk
Kriteriet brukes med regionen til sammenlikning. Tallforklaring:
0O = atypisk
1 = lite typisk
2 = typisk
3 = svert typisk
Sjelden
Kriteriet brukes med regionen til sammenlikning. Tallforklaring:
0O = vanlig
1 = forekommer
2 = sjelden
3 = svert sjelden
Urgrt
Kriteriet brukes konkret uten sammenlikning med regionen. Tall-
forklaring:
0O = sterkt pavirket
1 = pdvirket
2 = lite pavirket
3 = ur¢rt



Variasijon/mangfold

Kriteriet brukes med regionen til sammenlikning.

O = ingen variasjon/ikke mangfold

1 = lite(n) variasjon/mangfold

2 = variert/mangfoldig

3 = svert variert/mangfoldig
Kontrast

Kriteriet brukes med regionen til sammenlikning.

O = ingen kontrast
liten kontrast
middels kontrast
stor kontrast

1
2
3

Storslagenhet

Kriteriet brukes med regionen til sammenlikning.

0 ikke aktuell
liten grad av storslagenhet
1 noen grad av storslagenhet

stor grad av storslagenhet

1
2
3

Blikkfang

Kriteriet brukes med regionen til sammenlikning.

Tallforklaring:

Tallforklaring:

Tallforklaring:

Tallforklaring:

0O = uten virkning
1 = liten virkning
2 = virkning
3 = stor virkning som blikkfang
Identitet
Kriteriet brukes konkret uten sammenlikning med regionen.
O = uaktuell
1 = liten grad av identitet
2 = en viss grad av identitet
3 = stor grad av identitet



4. KOSANAVASSDRAGET. BESKRIVELSE 0G VERDIVURDERING

3.3.1. Generell beskrivelse

Omrddet er delt inn i1 to storformtyper, hg¢yde og dal (jf. kap.
3.2. og Fig. 8). Hovedvassdraget fra Stedjan og opp til Hovatn og
videre opp 1 Hovassdni, utgjgr hoveddalformen 1 vassdraget. Denne
er igjen inndelt i mindre enheter med karakteristiske terreng-
former. Dalformen er omkranset av et nesten sammenhengende hg¢gyde-

massiv som avgrenser omrddet.

3.3.2. Delomrddene

A. Hq - Hgydeomradde ¢st

Hovedformen er svakt konveks, og oppstykket i en bg¢glgete platd-
lignende overflate som danner en rekke mindre/smd landformmassiver
(Fig. 8 og 10). Formen bryter med den lavereliggende dalnedskjer-
ing som vassdraget fglger fra Strondtjern i nord til saml¢p Man-
dalselva ved Stedjan i s¢r. Storformen har en rekke mindre inn-
skjeringer. Hg¢ydepartiet har en jevn sammenhengende linjef¢ring
med f& nedskjaringer. Omrddet har et &pent landskapsrom uten
hgyereliggende avgrensninger. Berggrunnens struktur og str¢gkret-
ning sammen med sprekker og svakhetssoner gjenspeiler seg i hoved-

‘mdformene i1 et omrd”e som har et tynt l@smassedekke.

Vannene varierer 1 stgrrelse fra f.eks. Eptevatn og Ystevatn til
sm&d tjern og pytter. Formen er berggrunnsbetinget og avspeiler
strpkretning, sprekker og svakhetssoner. Vannene er grunne med en
lang strandlinje og en rekke holmer og skjar. P& selve hgyde-
partiet er elvene og bekkene relativt stilleflytende med rette og

vinklede l¢p som avspeiler berggrunnen.

Vegetasjonen er dominert av furu og furu-bjgrkeskog med innslag av
gran 1 s¢r (Fig. 8). I omrddet veksler det mellom tett, &pen og
glissen skog til trel¢gse omrdder med eksponert berggrunn og myr.
De s¢rlige og lavereliggende delene er dominert av sammenhengende
skog og ferre trelgse omrdder mens de nordlige og h¢yereliggende
delene er dominert av glissen skog og trelgse omrdder. Generelt
er det stor variasjon innen omrddet med et broket tresjikt. Det
store innslag av myr er karakteristisk. Eldre kulturminner som
har betydning for landskapet er ikke registrert 1 omrddet. De



nordlige omrddene er lite bergrt. I s¢r og fra Hannds ved Evje i
Setesdalen gdr det to fylkesveier inn i omrddet. Disse gér
gjennom kulturmark med gdrdsbruk. Omrddet utnyttes til skogs-
drift, langs veien finnes ogsd enkelte hytter.
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Figur 9. Kommunikasjonsnett og kulturmark i omradet.



Figur 10. Myromradene mellom Ystevatn og Mjavatn, Jjuni 1986.

Figur 11. Hisdalsheili pa vestsiden av Kosvatnet, Juni 1986.



Verdivurdering

terrengform innsjoer
geologiske |[vegetasjon|fjorder |elvelep|kulturpavirkn.
formasjoner
typisk 2 2 2 2 2
sJjelden 0 0 0 0 0
urert 2 1 2 2 1
variasjon/
mangfold 1 1 1 1 1
kontrast 1 1 0 0 1
stor-
slagenhet 1 1 1 1 1
blikkfang 0 0 0 0 0
identitet 0 0 0 0 0
Tabell nr. 2. Verdivurdering, delomrade Hq.

Landskapskomponentene i delomrddet er "typiske" for regionen. Det
finnes ingen sjeldne komponenter. De er alle "vanlige" og gar
igjen 1 andre omrdder. Terrengformer, geologiske formasjoner og
vannsystemet er tilnarmet "ur¢grte", mens vegetasjonen er "pé&-
virket". I omr&det varierer mellom tettskog/skoglgse omrdder og
myromrdder. Dette gjentar seg i hele delomr&det, noe som fgrer
til monotoni. Variasjon og mangfold for omrddet er derfor
"liten". Kontrasten og storslagenheten er "liten". Blikkfanget
er "uten virkning" sammenlignet med regionen forg¢gvrig. Identi-
teten er "uaktuell" for delomrddet.

Hy - Hgydeparti vest

Hovedformen er mer konvekst og ligger hgyere over havet enn he¢gyde-
partiet 1 ¢st (Hq), men med en oppstykket overflate som danner en
rekke landformmassiver. Formen bryter sterkt med dalnedskjer-
ingen. Storformen har en rekke innskjeringer (Fig. 8 og 11).
Hgydepartiet har en sammensatt linjef¢ring med enkelte skarpe ned-
skjeringer. Omr&det har et &pent landskapsrom. Berggrunnen er
eksponert noe som fgrer til at struktur, strgkretning og sprekker
er lett synlig. Det er bare de lavereliggende omrddene, ned-

skjeringene og klgftene som har noe materiale.

Det er fd store vann i omrddet, men en rekke mindre tjern og

pytter. De aller fleste er oversiktlige med en kort strandlinje.
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Vannene er smd& noe som f@grer til at de har mindre innvirkning som
flatedannende form i landskapet. Formen er mindre berggrunnsbe-
tinget enn for hgydeomradet ¢st (Hq). Det skyldes den mer kon-
vekse formen pad hgydepartiet enn en for Hq. Som en fglge av
stgorre relieff gdr bekkene i stryk og fosser i stgrstedelen av
storformen. Vegetasjonen er dominert av trelg¢gse omrdder 1 hgyden
og med spredt furu og furu-bjgrkeskog, i de lavere delene av stor-
formen (Fig. 8). Vegetasjonsbildet er ganske homogent for hele
omrddet bortsett fra at de trelgse omrddene gker mot nord med
gpkende hgyde over havet. Myrintensiteten er stor med en rekke

stgprre myrpartier.

Eldre kulturminner som har betydning for landskapet er ikke regi-
strert i omrddet. Nyere kulturinngrep innen storformen er stort
sett konsentrert til den s¢rlige delen ved Stedjan (Fig. 9). Her
er det det kulturmark med flere sm& gadrdsbruk. Skogen i dette om-
rddet blir ogsd utnyttet.

Verdivurdering

terrengform innsjoer

geologiske |[vegetasjon|fjorder |elvelop|kulturpavirkn.

formasjoner
typisk 2 2 2 2 2
sjelden 0 0 0 0 0
urert 1 1 1 1 1
variasjon/
mangfold 1 1 1 1 1
kontrast 1 1 0 0 1
stor-
slagenhet 3 0 0 0 0
blikkfang 0 0 0 0 0
identitet 2 0 0 0 0

Tabell nr. 3. Verdivurdering, delomrade Ho .



Landskapskomponentene i delomrddet er "typiske" for regionen. Det
finnes ingen sjeldne komponenter. De er alle "vanlige" og gar
igjen i andre deler av regionen. Terrengformer, geologiske forma-
sjoner og vannsystemet er "urgrte", mens vegetasjonen er "pa-
virket". Vegetasjonen varierer fra skog og skoglgse omrdder til
myromrdder. Dette gjentar seg i hele delomrddet, noe som fgrer
til monotoni. Variasjon og mangfold er derfor "liten". Kon-
trasten er "liten". Storslagenheten for terrengformer og geolo-
giske formasjoner er den stor, mens for de andre komponentene er
den liten. Omrddet har et stort og oversiktlig landskapsrom langt
utover delomrddet. Blikkfanget er "uten virkning" sammenlignet
med regionen. Omrddet har "en viss grad av identitet" med navn pa
topper i omrddet som f.eks. Sngfjellet og Skipefjellet. De andre

komponentene er "uaktuelle".

B. D-dal

Hoveddalen har en tydelig konkav form. Denne veksler mellom
bratte og slake overganger mot hgydepartiene rundt. Dalens ret-
ning og bredde veksler gjennom nedb¢grfeltet (Fig. 8). Ved Roland
1 s¢renden av Kosvatnet og pd ¢stsiden av Eksdvatn er dalsidene
slake og vendepunktet mellom storformene er her utydelige. Langs
Kosé&ni, Gunnarsdni og Hovassani i1 nord er overgangen til h¢gyde-
partiene sterkt markert 1 landskapet. Dalformen har en ujevn form
noe som fe¢rer til at linjefgringen for storformen er sammensatt.
Vekslingen mellom bratte og slake dalsider innenfor storformen gir
forskjellig romvirkning. I dalpartier med bratte dalsider og inn-
" snevringer er romvirkningen stgrst, bl.a. langs Kosdni, opp Apds-
dalen og Hovassdalen. Minst romvirkning finner en der hvor dal-
sidene er slake og med en vid dalbunn, bl.a. ved Bj¢rndalsvatn,
Gunnarsvatn og Hovatn. St¢rst landskapsmessig variasjon finner en
i dalbunnen. Storformen er derfor delt inn i mindre dalpartier pa

bakgrunn av smdformene (Fig. 12).

0y : V-dal

Dy, : U-dal

D T—>Dg : Dalsenkning
\\\9051: Dalslette

Figur 12. Oppdeling av dalen i mindre dalpartier.



Figur 13. Nedre del av Kosana med markert V-formet dal og tett

vegetasjon langs sidene, Jjuni 1986.

Figur 14. Bjorndalsvatn ligger 1 en dalsenkning med en knudrete

belgete dalbunn. Furuskogen dpminerer, Jjuni 1986.



Dy: V-dal

Dalpartiet mellom Stedjan og Tveitevatnet er smalt og trangt

(Fig. 8). @vre del av dalsiden har svak U-form mens nedre del har
en markert V-form (Fig. 8 og 13). Elva fglger en svakhets- og
sprekksone 1 berggrunnen pad tvers av hoveddalens retning. Elva
gdr 1 grove steiner og blokker. Le¢smaterialet i dalsiden er

tynt. Vegetasjonen er tett og bestdr av l¢gvskog nederst i dal-
siden og barskog over denne. L¢vskogen er dominert av bjgrk mens
barskogen domineres av furu, med innslag av gran. Ved Stedjan er
det gdrdsbruk med kulturmark.



Verdivurdering

terrengform innsjoer

geologiske |[vegetasjon|fjorder |elvelop|kulturpadvirkn.

formasjoner
typisk 2(1) 2 2 2
sjelden 1 1] 0 0
urert 3 1 3 1
variasjon/
mangfold 1 1 1 0
kontrast 2 2 1 0
stor-
slagenhet 1 1 1 0
blikkfang 2 1 2 0
identitet 0 0 0 0
Tabell nr. 4. Verdivurdering, delomrade D, .

Landskapskomponentene i delomrddet er "typiske" for regionen,
bortsett fra terrengform og geologisk formasjon som her danner en
skarp nedskjering vinkelrett pd hoveddalens retning i feltet. Den
er mer "sjelden", men forekommer i enkelte andre deler av
regionen. V-dalen og elvel¢gp er "urgrt", mens vegetasjonen er
"padvirket". Dalpartiet har "liten variasjon og mangfold". Dal-
formen og vegetasjonen danner en klar kontrast mellom lys og
skygge med en nordvendt og s¢rvendt dalside. Omrddet har "liten
grad av storslagenhet". Dalformen og elvelgpet har "virkning" som
blikkfang. Ellers er omrddet "uaktuelt" i identitetssammenheng.

Dy: U-dal

Dalpartiene ved Myglevatn, Kosvatn, Apdsdalen, Salisdalen ved
Bj¢rndalsvatn, fossestrykene s¢r for Gunnarsvatn, Sollvoll ved
Eksdvatn og Hovassdalen i nord har en tydelig jevn U-form. Mygle-
vatn og Kosvatn fyller dalbunn for to av dalpartiene. Dalpartiene
er en del av hoveddalsystemet som fglger svakhets- og sprekksonen
i nord/s¢r-retning. Dalsidene og bunnen er dekket av et tynt ofte
usammenhengende lgsmassedekke. Vegetasjonen veksler mellom furu-,
bj¢rke- og blandingsskog med innslag av gran og varmekjare arter.
Omrddene er lite kulturpdvirket bortsett fra Apdsdalen hvor det er
gdrdsdrift. De andre omrddene er bare bergrt av litt skogsdrift
og spredt hyttebebyggelse.



Verdivurdering

terrengform innsjeer

geologiske |vegetasjon|fjorder |elvelep|kulturpdvirkn.

formasjoner
typisk 2 2 1 2 2
sjelden 0 0 0 0 0
urert 3 1 3 3 1
variasjon/
mangfold 1 1 1 1 1
kontrast 2 2 2 1 1
stor-
slagenhet 1 1 2 1 0
blikkfang 0 0 2 0
identitet 0 0 0 0 0
Tabell nr. 5. Verdivurdering, delomrade D.

Landskapskomponentene i delomrddet er "typiske" og vanlige for
regionen. Terrengform/geologisk formasjon og vannsystemet er
"urgrt". Vegetasjonen er "pavirket". Omrddene har "liten varia-
sjon/mangfold". Kontrasten er "middels" for dalform, vegetasjon
og vann. Myglevatn og Kosvatn gir noen "grad av storslagenhet",
mens dalform, vegetasjon og elvelgp gir "liten grad av storslagen-
het". Vannene har "virkning" av blikkfang. Omrddet er "uten
identitet".

Dg: Dalsenkning

Dalpartiene ved Roland, s¢renden av Kosvatn, Bjgrndalvatn, Epte-
vatn, Sandvatn og ved Strondtjern i nord har en knudrete, bglgete
dalbunn (Fig. 8 og 14). Her er det en rekke smd avrundede koller
og &sdrag som er berggrunnsbestemt. Omrddene har et usammen-
hengende l¢smaterialedekke. Vegetasjonen er dominert av vekslende
bjgrkeskog i nedskjeringene og furuskog p& toppene. Enkelte loka-
liteter har innslag av gran og varmekj®re arter. Delomrd&dene er
de mest kulturpdvirkede med unntak av Sandvatn og Strondtjernom-

rddet. Det finnes en rekke smdbruk med kulturmark og skogsdrift.



Verdivurdering
terrengform innsjoer
geologiske |vegetasjon|fjorder |elvelep|kulturpavirkn.
formasjoner
typisk 3 3 3 3 2
sJjelden 0 0 0 0 0
urert 2 1 2 2 1
variasjon/
mangfold 1 1 1 1 1
kontrast 2 2 2 0 1
stor-
slagenhet 2 1 1 1 0
blikkfang 0 0 2 0 0
identitet 0 0 0 0 0
Tabell nr. 6. Verdivurdering, delomrade Dg.

Landskapskomponentene er "svert typiske" og vanlige for regionen.
Terrengform/geologisk formasjon og vannsystem er "lite pavirket".
Omrddet har liten variasjon og mangfold. Kontrasten er "middels",
mens storslagenheten varierer fra "ikke aktuell" til "noen grad"
av storslagenhet. Vannene er blikkfang, men omrddene er "uten
identitet".

Dgj: Dalslette

Dalpartiene langs Gunnarsdni ved Gunnarsvatn og langs Breiddni opp
til og med Hovatn har en flat, bred dalbunn med en slette (Fig. 8
og 15). Disse er dominert av store lgsavsetninger, men med
enkelte smd koller som bryter flaten (Fig. 16). Omr&dene har
store skoglgse myromrdder, glissen tresetting og vann. I over-
gangen mot de andre dalpartiene og mot hgydene dominerer furu og
bjgprkeskogen. Omrddene er i liten grad kulturpdvirkede med unntak

av omrddet langs Gunnarsani hvor det drives nydyrking.



Figur 15. PR dalsletta ved Viland er Gunnarsani stiltflytende og
omkranset av store myromrader, Jjuni 1986.

Figur 16. Gunnarsvatn ligger pa en dalslette omkranset av myrom-
rader, slake dalsider og furubjerke skog, Jjuni 1986.



Verdivurdering

terrengform innsjoer
geologiske |vegetasjon|fjorder |elvelop|kulturpavirkn.
formasjoner
typisk 2 2 2 2 1
sjelden 1 0 0 0 1
urert 3 2 3 3 2
variasjon/
mangfold 1 2 2 1 1
kontrast 2 2 2 1 0
stor-
slagenhet 3 1 2 1 0
blikkfang 3 2 2 1 0
identitet 2 2 2 1 0
Tabell nr. 7. Verdivurdering, delomrade Dgj.

Landskapskomponentene i delomrddet er "typiske" for regionen, mens
terrengform/geologiske formasjoner "forekommer" i andre deler av
regionen. Omrddet er "lite pdvirket" til "ure¢rt". Det har fra
"liten" til "middels" variasjon og mangfold. Kontrasten er
"middels" for alle tre omrddene. Terrengformen har "stor grad av
storslagenhet" med slake jevne dalsider og store flate dalbunner
med landskapsromeffekt. Formen har "stor virkning som blikk-
fang". Omrddene har "en viss grad av identitet". Komponentenes

tilhgrighet blir forbundet med denne landskapstypen.



5. VURDERING AV INNGREPENE

2.1. MAGASINENE

Ved fossestrykene nedenfor Gunnarsvatn er det planlagt en demning
(Jf kap. 2.2.). Reguleringen av vannet vil fg¢gre til at det ved
HRV vil f& ¢kt vannspeil, mens det ved LRV vil bli liggende 0.8 m
under dagens vannstand (Fig. 17 og 18). Figur 18 viser at regu-
leringssonen vil utgjgre et betydelig areal i et omrdde med lite
relieff. Fullt magasin med maksimalt vannspeil vil kunne inn-
treffe to ganger i 4ret, under var- og h¢stflommen. Magasinet vil
bli tappet ned tidlig pd& vinteren. P& den tiden isen og sngen
legger seg. I denne perioden vil isen og sngen dekke regulerings-
sonen etter hvert som vannspeilet synker. Fram til sngsmeltingen

om vadren vil dette landskapsbildet endres lite.

Tidlig pd varen f¢r magasinet er fylt vil reguleringssonen bli
eksponent etter hvert som isen og sngen tiner. Ved fullt magacsin

om vadren vil vannspeilet igjen bli et dominerende element.

For nedtappingen sommerstid er det foresldtt to alternativer. Det
fogrste alternativet gdr ut p&d & tappe magasinet ned til LRV i
lppet av sommeren. Det andre alternativet gdr ut pd bare & tappe
det ned til k 330.0 fram til 1. oktober.

Ved alternativ 1 vil en nedtapping til LRV sommerstid endre land-
" skapsbildet maksimalt. I den frodigste perioden av aret vil kon-
trasten mellom en vegetasjonslgs reguleringssone og vegetasjonen
ovenfor HRV gi en ekstra sterk kontrast. Ved alternativ 2 vil
bare den ¢verste del av reguleringssonen bli eksponert. Omradet
har et lite relieff noe som antagelig vil f¢re til at en rekke
grunne partier vil komme til syne. Det vil bli sterk kontrast
mellom vannspeilet, reguleringssonen, vegetasjonen over HRV og

hgpydeomrddene rundt.

Ved HRV vil vannspeilet bli et nytt dominerende landskapselement
og endre omrddets form og farge (Fig. 22). Variasjonen omradet
har i dag med vekslende skog og myrpartier som omkranser Gunnars-
vatns lange strandlinje vil forsvinne. Den skogkledte dalsiden,
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Figur

Skravert areal viser vannspeilet ved HRV

1984).

Groner



Figur

18.

Figuren viser tilnermet areal av vannspeil ved HRV i1 Gunnarsvatn.

LRV vil utgjore et 1litt mindre areal enn 1 dag (juni 1886).



Figur 19.

Reguleringssonen i Kosvatn med innlagt HRV 0og LRV

(Agder Oppmialing 1986).



varierende reguleringssone og vannspeil blir de tre dominerende
hovedelementene i landskapsbildet. Reguleringssonen og vann-
speilet vil varierer i1 landskapsbildet gjennom &ret.

Ved utlgp Kosvatn vil det bli bygd en demning (jf kap. 2.2.).
Reguleringen av vannet vil fgre til at det ved HRV vil fa ¢kt
vannspeil, mens det ved LRV vil bli liggende 7 m under dagens
vannstand. Reguleringssonen vil utgjgre et betydelig areal (Fig.
19). Fylling og tapping vil skje flere ganger i adret. I s¢renden
av vannet vil det bli sprengt en kanal til inntakstunnelen gjennom
det grunne partiet ved tapping mot LRV. Landskapsbildet vil her
bli sterkt endret (Fig. 22). Det vil bli kontrast mellom en
vekslende reguleringssone, vannspeilet og de skogkledte dalsidene

rundt. Ved vinterstid vil is og sng dekke reguleringssonen.

5.2. MINSTEVANNFQRING, TAPPING OG OVERF@RING

Dammen ved Gunnarsvatnmagasinet vil bli et dominerende element i
landskapsbildet. Den vil bli mest synlig nedstr¢gms og bryte med
landskapskomponentene rundt (Fig. 22).

Vannfgringen i Gunnarséni vil variere gjennom dret. Tapping vin-
terstid vil antaglig f¢gre til ¢kt frostrgyk i ¢vre deler av elva.
Dette vil fg¢re til minsket sikt og ¢kt rim pd vegetasjonen
vinterstid. Minstevannfgringen i elva 1 deler av aret vil senke
vannstanden, minske vanngjennomstrgmningen og sterkt redusere
strykene og fossene i landskapet (Fig. 20). En minstevannfe¢ring
pd 200 1/s vil f& minimal betydning. Landskapsbildet med brede
l¢p over bart berg med fosser og stryk vil forsvinne i denne

perioden.
Endringen i vannstanden i Bjg¢rndalsvatn vil f& smd konsekvenser.

Nedstrgms Kosvatn er det foresldtt en minstevannfe¢ring p&d 200 1/s
gjennom adret. Elva har et bredt l¢p med en rekke stryk og fosse-
fall. Denne vannmengden vil ha minimal verdi for landskapet.

Sterkt redusert vannfe¢ring fra Kosvatn vil ogsd pavirke vassdraget
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Figur 20. Fossestryket i1 nedre del av Gunnarsani vil forsvinne
helt med en minstevannfering, Juni 1986.

Figur 21. Fossestryket ved Tveitevatn vil bli sterkt redusert med
en minstevannfering fra Kosvatn, Jjuni 1986.
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nedstrgms. Gjennomstrgmningen og stegrrelsen pa elva vil avta
(Fig. 21).

Overf¢ring av Eptevatn og Skogtjern til Ystevatn vil i1 tillegg
fore til enda mer redusert vanntilfgrsel til Tveitevatn og
Kosani. Den ¢kte vannf¢ringen over til Ystevatn og resten av
vassdraget ned til Kosvatn vil antagelig f4 smd landskapsmessige

konsekvenser (Fig. 22).

Inntakene av Supptjernbekken og Gytjernbekken til tunnelen vil
ikke fa noen landskapsmessige konsekvenser.

5.3. ANLEGGS-, TIPP- OG STASJONSOMRADE

Anleggs-, tipp- og stasjonsomrdde vil bli konsentrert til Sted-
jan. Omradet har et lukket dalrom med h¢y og tett blandingsskog
hvor inngrepene vil f&4 smd landskapsmessige konsekvenser. Tipp-
massene fra tunnelen vil bli tilpasset landskapet og disse vil bli
utnyttet som fyllmasse andre steder.
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6. SAMMENDRAG 0OG KONKLUSJON

I forbindelse med de foreliggende planer for utbygging av Kosdna-
vassdraget pd grensen mellom Aust- og Vest-Agder fylker er det
foretatt en konsekvensanalyse for landskapet. Den er foretatt for
hele nedbgrfeltet, men er i hovedsak konsentrert om dalsystemet og

inngrepsomradene.

Analysen tar utgangspunkt i1 en inndeling av landskapet 1 tre
hovedkomponenter; form, natur og kultur. Naturkomponenten er
igjen inndelt i geo- og biokomponenter. Undersgkelsesomrddet er
inndelt i1 representative storformtyper for & beskrive nedbgr-
feltets hovedtrekk i form-, linje- og romvariasjon. Naturkompo-
nentenes utbredelse, form og variasjon sammen med varierende grad

av kulturkomponenter er med pad & danne landskapsbildet.

P& grunnlag av analysen er det foretatt en vurdering av land-
skapets egenverdi. Her er delomrddene og hele nedbg¢rfeltet blitt
vurdert, og til slutt sett i forhold til regionen. Kosdna repre-

senterer 1 dag et vassdrag tilnermet urgrt av tekniske inngrep.

Store deler av omrddet er typisk for regionen som helhet. Hgyde-
partiene som omkranser feltet er en del av s¢grlandsheiene. Berg-
grunnen er her eksponert med tydelig strgkretning og gjennomgdende
sprekksystemer. I klgfter og nedskjaringer er det noe lgsmate-
riale. Trevegetasjonen mangler helt eller er glissen til dpenh og
bestdr alt overveiende av furu og bj¢rk. Det store innslaget av

myr er karakteristisk her som for resten av regionen.

Dalsystemet som vassdraget fglger er nedskdret langs svakhetssoner
i berggrunnen. Den har en svak U-form med unntak av nedre del fra
Tveitevatn til Stedjan. Dette dalpartiet har en markert V-form.
Lpsmaterialets mektighet varierer fra relativt store avsetninger
rundt Hovatn, Gunnarsvatn og langs deler av Gunnarsani, til et
tynt og usammenhengende dekke i resten av dalsystemet. Vannene og
elvene i dalen er dominerende komponenter i st¢rrelse, form og
variasjon i landskapsbildet. Trevegetasjonen er preget av furu-
skog med et sterkt innslag av bjgrk. Ellers er det innslag av

varmekjere arter i enkelte lokaliteter bl.a. ved Tveitevatn, langs



Gunnarsani og 1 omrddet rundt Eksdvatn. Grana er pad vel inn i

den s¢rlige delen av omrddet.

Nedbgrfeltet er relativt lite kulturpdvirket. Av eldre kulturkom-
ponenter er det en rekke utelger, sldttesteder og en del nedlagte
setre. Nyere kulturkomponenter dominerer omrddet. Veilnettet er
relativt godt utbygd for omrddet med riksveili 9 som krysser nedbgr-
feltet ved Bj¢rndalsvatn, foruten en rekke fylkes- og privat-
veier. Bebyggelsen er spredt og bestdr alt vesentlig av mindre
gdrdsbruk og hytter i deler av omrddet. Omfanget av skogsdrift er
beskjedent.

Regionens vassdrag er sterkt bergrt av kraftutbygging, jf. kap.

2.4. Kosdnavassdraget er i dag urgrt og representerer natur- og
landskapstyper som er typiske for regionen med de hgyereliggende
heiomrddene, furu- bjgrkeskogen, en rekke myrer og stor variasjon

1 vannsystemet.

Magasinene ved Gunnarsvatn og Kosvatn vil endre og dominerer land-
skapsbildet. Reguleringssonene vil her bergre store arealer i
forhold til gjenverende vannspeil ved LRV. Det anbefales & holde
‘"nnarsvatn utenfor en utbygging. Dalsystemet ved dette vannet
«oey JPr et typisk landskap for regionen. Omrddet har en stor flat
dalslette med U-formede dalsider og et avgrenset, vidt og apent
landskapsrom. Vannet i dalbunnen har en lang strandlinje om-
kranset av en rekke store myrpartier med lange markerte kantsoner
mot furu-bjgrkeskogen og de nakne heiene rundt. Omré&det er lite
kulturpdvirket.

De brede fosse- og strykpartiene over blankskurt berg vil for-
svinne nedstr¢ms Kosvatn og periodevis ogsd i Gunnarsdni til tross
for pdlagt minstevannf¢ring. For Gunnarsdni b¢r vannfgringen i
sommerhalvidret vare st¢grre enn den foresldtte. Hele elvestrek-
ninger med stilleflytende partier, fosser og stryk er en viktig
landskapskomponent og b¢r derfor holdes mest mulig inntakt 1 denne
perioden.

De andre inngrepene vil f& sma landskapsmessige konsekvenser.
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