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FORORD

Denne rapport tar for seg en spesiell terskeltype, de såkalte "Syvdetersklene".
Konvensjonelle terskler, som er gjenstand for undersøkelser i de andre delpro-
sjektene i Terskelprosjektet, reduserer vannhastigheten en del, og dette ble
ikke ansett gunstig i lakseelver. En egen gruppe ble nedsatt for å utrede denne
spesielle siden av problemstillingen, og man endte opp med en konstruksjon som
konsentrerte vannstrømmen og øket vannhastigheten samtidig sOm en viss terskel-
virkning ble beholdt. (Beheim et al. 1977). Med et forbehold for mulige lang-
tidseffekter vi i dag ikke har kjenskap til, synes denne type terskler å være
et velegnet element i det arbeid som gjerne betegnes biotopjustering. Dette
inkluderer en hel rekke forskjellige tiltak som har til hensikt å legge miljø-
forholdene tilrette på en slik måte at et ønsket biologisk resultat oppnås. På
landjorden er biotopjustering vel kjent uten at man kanskje tenker så mye over
det. En åker er f.eks. et eksempel på en nesten ekstrem form for biotopjuster-
ing. I vann er man til sammenlikning enda på begynnerstadiet. Videreutvikling
av terskler og utvikling av nye biotopjusterende tiltak vil fortsette i Vass-
dragsdirektoratets regi i årene fremover som et ledd i den kontinuerlige
vurderingen av forskjellige tiltak i vassdrag og konsekvensene av disse.

Siden de første tersklene ble bygget i Oselva ved Syvde i Vanylven kommune,
Møre og Romsdal, ble det til at man som arbeidstittel benyttet begrepet syvde-
terskel for å skille dem fra de andre typene. Stor var vår forbauselse da vi
oppdaget at vår arbeidstittel var gått inn som oppslagsord i Aschehougs &
Gyldendals store leksikon fra 1981. Navnet skjemmer som kjent ingen, og siden
det også har blitt ganske vanlig i bruk, så ser vi ingen grunn til å endre hele
opplaget av nevnte leksikon!

Feltarbeidet og rapporten er i sin helhet utført av fiskerikonsulent Ingvar
Korsen ved Fylkesmannens miljøvernavdeling i Sør-Trøndelag. Eva Klausen og
Else Ellefsrud, NVE-Vassdragsdirektoratet har sørget for tekstbehandlingen av
manuset. Undersøkelsen er finansiert av Driva kraftverk og Terskelprosjektet.

Pål Mellquist

prosjektleder



INNLEDNING

Todalsvassdraget ble regulert i 1974. Deler av det øvre nedbørfeltet ble over-
ført til Driva i Sunndalen, og Toåa fikk med dette redusert vassføring. Som et
ledd i en forsøksserie, ble det planlagt å bygge en spesiell type terskler på
den lakseførende strekningen. I alt ti terskler ble bygget i tidsrommet 1979-
1980.

Hensikten med denne undersøkelsen har vært å vurdere hvordan terskelbyggingen
virker inn på fiskeproduksjonen i vassdraget, og i hvilken grad de ulike deler
av terskelbiotopene blir utnyttet av laks og aure. Det er i denne sammenheng
lagt vekt på å beregne individantall og det relative forhold mellom artene.
Tilvekstanalyser og ernaeringsundersøkelser er ikke foretatt.

Undersøkelsene er gjort i tidsrommet 1978-1982. I tillegg er det benyttet re-
gistreringer i vassdraget fra tidligere år. Det er videre foretatt to bruker-
undersøkelser for å klarlegge terskelbyggingens betydning for utøvelsen av
fisket.

BESKRIVELSE AV VASSDRAGET

Generell beskrivelse

Todalsvassdraget (255 1cm2 nedbørfelt) ligger i Surnadal kommune på Nordmøre
og har sitt utløp i sjøen innerst i Stangvikfjorden (Todalsfjorden) (fig. 1).
Todalselva (Toåa) har en lengde på ca. 20 km fra sjøen og opp til Tovatna (745
m o.h.).

Den 7 km lange strekningen fra sjøen og opp til Talgøyfoss er lakseførende. På
denne strekningen går elva i små stryk, avbrutt av grunne kulper og rolige
partier. Mellom Ramsøy og Bruset går elva trangt og faller fra kote 31 til kote
15, likevel uten at dette hindrer fiskegangen i vassdraget.

På strekningen opp til Talgøyfoss er elva stort sett omgitt av lauvskog og
dyrket mark.

Todalsvassdraget er regulert, idet Tovatna samt et par mindre vatn er overført
til Driva i Sunndalen. Dette reduserer vassføringen ved Talgøyfoss med ca. 28 .
% av midlere årsavløp.

Vannkvalitet 


Gneisbergarter sammen med sparsomt jordsmonn og bratt topografi fører til at
vannet blir meget elektrolyttfattig. Tabell 1 viser verdier for en del stan-
dardparametre fra 1981 og 1982, samt fra en enkelt måling i 1978.



0 1 2 3 4 5 km 7

Todalsfjorden

Halsbrua
Lauvåa

Haukåa
Romåa

Bruset

Raudåa
Rornifos's

algøyfoss

TOAA

Bjøråa Nauståa

Kårvatn

t4eåa

Tovatna

U
›. 011 •011

	

km 4: .ge ffl

(E 9 C• ~b t%
CO CO
*

	

50 ....
ea eu

al ei ect ‹s)
eal .et -o ø

	

30 .w ,..
ø ø

w4 El.
ell ge
= -J

10

2 3 4 5 6 7 km

Fig. 1 Kart over Todalsvassdraget med elveprofilen for strekning sjøen - Talg-
øyfoss nederst.

Map of the River Todalselv. At the bottom, a profile of the river from
the sea to Talgøyfoss Falls.
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TABELL 1 KJEMISKE ANALYSERESULTATER FRA TOAA. CIIMIC/IL D474.

STASJON 9.SEPT.1981 3.JuN1 1982 6.AuG.1982 30.sEpT.1982
S7471041

TOAA OVENFOR/
PH WS/CM

MG
CAO/L PH WS/CM

MG
CAO/L PH WS/CM

MG
CAO/L PH VS/CM

MG
CAO/L

1I'.57RE4//ROMAA6.8 10.5 1.5 6.3 13.0 1.0 6.9 9.0 1.0 7.1 11.5 1.5

ROMAA 6.7 10.0 1.5 6.4 11.8 0.8 7.1 8.0 0.8 7.1 10.5 1.0
BJØRAA 6.7 10.5 2.5 6.4 14.5 1.0 7.0 9.0 0.8 7.2 10.5 1.0
RAUDAA 6.8 23.0 3.0 6.5 15.0 1.0 7.0 29.0 3.5 7.2 25.5 3.3

LAUAA




6.4 14.8 1.0





HAUKAA 6.9 12.0 2.0 6.4 13.0 1.0 7.0 10.0 0.8 7.2 13.5 1.5

TOÅA VED HALS-








BRUA 6.8 14.0 2.0 6.2 13.5 1.0 7.0 10.5 0.8 7.1 60.0 4.0
SØYA 7.0 17.0 2.5







Den elektrolyttiske ledningsevnen ligger tildels under 10 pS/cm, og den to-
tale hårdheten viser tilsvarende verdier, omkring 1 mg Ca0/1. pH-verdien lig-
ger godt over 6,0 ved disse anledninger, men målinger som er gjennomført i for-
bindelse med SNSF-prosjektet viser at pH-verdien i de øvre deler av vassdraget
(Nesåa og Nauståa) til tider kan gå under 5,5 (Skartveit et al. 1980).

Vannkjemien endres ubetydelig fra Talgøyfoss og ned til sjøen. Sidevassdragene
har forøvrig stort sett de samme verdiene som hovedvassdraget.

Til sammenligning er analyseresultater fra nabovassdraget Søya tatt med i ta-
bell 1. Verdiene indikerer ingen vesentlig forskjell fra Toåa.

Vassdraget er bare i liten grad belastet som resipient for utslipp fra bolig-
bebyggelse og landbruk. Raudåa er noe påvirket, men dette synes ikke å virke
inn på forholdene i hovedvassdraget.

Laksefisket i vassdra et

Todalselva er lakseførende opp til Talgøyfoss. Det finnes ingen lakseførende
sidevassdrag av betydning med unntak av Romåa, hvor fisken går ca. 0,5 km opp
til Romåfossen.

Registrering av lakse- og sjøaurefisket 1. Todalselva kan føres tilbake til
1876. oppgavene er ufullstendige, men etter 1949 er de årvisse (fig. 2).

Variasjonene i oppfisket kvantum er store. og fangsten går i gode år opp i 400-
600 kg. 1952 topper statistikken med et oppfisket kvantum på 616 kg.

I det store og hele ser det ut til at fangstmengden har øket etter 1940. Gjenn-
omsnittet for perioden 1900-1940 var 132,6 kg pr. år, mens det for perioden
1941-1980 var 242,3 kg pr. år. Etter 1973 har fangstresultatet gått jevnt ned-
over, og det har foreløpig nådd en bunn i 1981 og 1982 med henholdsvis 26 kg
og 25 kg.

Det er uklart om denne nedgangen kan settes i sammenheng med reguleringen av
vassdraget som ble gjennomført i 1974. Store svingninger i fangstkvantum fra
år til år er karakteristisk for vassdraget, og det har også tidligere vmrt
meget dårlige perioder. I perioden 1920-35 var det bl.a. flere dårlige år med
fangster under 50 kg. Nabovassdraget Søya, som ligger 12 km lenger ute i
fjorden, har imidlertid ifølge den offisielle statistikk ingen tilsvarende
nedgang i perioden 1970-80.
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Fig.  2  Arlige lakse- og sybaurefangster (kg) i Toåa, 1876-1981. (Statistisk
sentral byrå).

Yearly catch (kg) of atlantic salmon and sea trout in the River Toåa,
1876-1981. (Central Bureau of Statistics).

Før reguleringen i 1974 ble det jevnlig satt ut lakseyngel i vassdraget i regi
av Nordmøre Laksestyre, og 10-15 tusen yngel ble årlig satt ut på den lakse-
førende strekningen. Disse utsettingene ble stoppet tidlig på 70-tallet og
gjenopptatt i 1982 da 30 000 yngel ble utsatt fra Bruset og nedover.

Fra 1967 er statistikken for vassdraget spesifisert for laks og sjøaure. Inn-
slaget av sjøaure er forholdsvis lite, og i perioden 1967-80 har den årlige
fangsten (kg) bestått av gjennomsnittlig 87 % laks. Det meste av dette var
smålaks.

I året 1900 kom engelskmannen Edward Lorth Phillips til Todalen og leide elva
i 10 år for kr 3 200,- pr. år.  Teiner og sløer ble i disse årene nedlagt, og
det ble bare fisket med stang. I de første årene bygget Lorth Phillips 9
terskler i vassdraget. Disse tersklene ble bygget fra Bruset og oppover (fig.
3), og bestod av grov stein som ble lagt tvers over elva i en bue med strømmen.
Det ble også bygget en eller flere storsteinete utstikkere langs land i
terskelbassenget, som fungerte som standplasser for fiskerne (se fig. 4 og 5).

Ved disse tersklene ble det fisket 60-70 laks hver sommer i de første årene.
Dette var tildels stor fisk, og en av de største laksene som overhodet er
fisket i Toåa ble tatt ved Ramsøy av Lorth Phillips; den veide 21,5 kg.

Disse såkalte "Lorth Phillips"-tersklene ble etter hvert noe forfalne, og dem-
mingseffekten ble dårlig. I de siste årene var det bare steinene inne ved land
som lå igjen.
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Fig. 3 Kart over de opprInnelige Lorth Phillips tersklene og de nye som ble
bygget i forbindelse med reguleringen av vassdraget.

Map of the orginal weirs built by Edward Lorth Phillips (ca. year 1900)
and the new ones built in connection with the regulation of the water-
course in 1979 80.

REGULERING AV VASSURAGET

I 1974 ble vassdraget regulert ved at 17,8 % av det totale nedbørfelt ble over-
ført til Uriva i Sunndalen. Tabell 2 viser endringene i nedbørEe1tet.

Tabell  2  Regulering av Toåa. Forandring i nedbørfeltet og vassføringen (mid-
lere årsavløp).

Reduction of catchment area and discharge after regulation of the
River Toåa. (Mean annual discharge).

Redusert Redusert
Målestasjon nedbørfelt (%) vassføring (%)
Location Reduction of Reduction of

catchment area discharge (mean
values)

Neåa VM 49,2 49,2
Kårvatnet VM 31,4 29,7
Talgøyfoss VM 29,9 28,1
Todalselv VM 22,1 20,3
Utløpet (river mouth) 17,9 16,2

VM = Water level recorder



11

Fig. 4 Terskel T3 med utstikker i Terskelbassenget. (se pil).

Weir T3 with "pier" of boulders and stones (arrow) in the weir basin.

Fig. 5 Terskel T7 med utstikker. (se pil).

Weir T7 with "pier". (arrow)

Talgøyfoss VM er ikke representativ for den lakseførende strekningen av Toåa,
idet Romåa og Bjøråa kommer inn mindre enn en km nedenfor Talgøyfoss. For å få
den aktuelle vassføringen må det legges ca. 33 % til den registrerte vass-
føringen ved Talgøyfoss VM.
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Etter reguleringen ligger vintervassføringen ved Talgøyfoss VM på ca. 0,5
m3/s. Vårflommen i mai-juni kan gå opp i 40-50 m3/s, mens vanlig sommer-
vassføring ligger i området 2-5 m3/s. Variasjonen er imidlertid stor; i
tørrperioder om sommeren kan vassføringen gå under 1,0 m3/s, mens flom kan
gi verdier på 30-40 m3/s.

Tillatelsen til reguleringen av Todalsvassdraget hadde ingen pålegg om slipp
av vatn for å opprettholde en spesifisert minstevassføring.

TERSKELBYGGINGEN

Terskelbyggingen startet i mars 1979, og pr. 1.1.1981 var det bygget ti
terskler i vassdraget. Plasseringen går fram av fig. 3.

Sju av tersklene er bygget på restene av de gamle tersklene (T2, T3, T4, T5,
T6, T7, T8), mens én (T9) er plassert noe oppstrøms den gamle terskelen. De to
siste (T1, T10) er plassert uten tilknytning til tidligere terskler.

Terskel T10 ble bygget delvis av tømmer slik som de første Syvdetersklene. På
grunn av dårlig fundamentering ble terskelen ødelagt allerede i vårflommen i
1979, og den har etter dette blitt mer eller mindre ødelagt ved hver større
flom trass i gjentatte reparasjoner.

De øvrige tersklene (Tl - T9) er bygget etter samme prinsipp og består av grov
stein (Beheim et al. 1977). Samtlige av disse har gitt god demmingseffekt, og
det har til nå ikke oppstått vesentlig skade på tersklene i forbindelse med
flom eller isgang.

Fig. 6-11 viser enkelte terskeldammer samt detaljbilder av noen av tersklene.
Det fremgår av disse bildene at ulik steinstørrelse i terskelen skaper til dels
forskjellige biotoper.

-41 "M oråk...ix8-

Fig. 6 Terskel T3 sett nedenlfra

Weir T3.
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Fig. Terskel T4.

Weir T4.

Fig. 8 Terskel T4.

Weir T4.
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Flg. 9 Terskel 7 og 8.

Weir 7 and 8.

Fig. 10 Terskel T9.

Weir T9.



Fig. 11 Terskel T10.

Weir T10.

MATERIALE OG MET0DKR

ungfisktegistreringer med elektrisk fiskeapparat utgjør den langt viktigste
delen av materialet. Det foreligger sporadiske registreringer fra 1966, 1973
og 1976, mens det i perioden 1978 82 er foretatt årlige Eiskeregistreringer.

Reg1streringene er utført i sommerhalvåret og er i første rekke konsentrert om
lokalitetene ncer lersklene, men det er også foretatt undersøkelser i de øvrige
områder av vassdragets lakseførende del.

Resultatet av fiskeregistreringene med el.-Eiskeappatat er vist i vedlegg 1.

Det elektriske Eisket er ulført med et Paulsen-apparat. Den mobile elektroden
(4) har under arbeidet vært tilkoblet en 25 m lang ledning, noe som gjør at
seive apparatet kan plasseres East mens Eiskeren beveger seg. innlagt lys og
voltmeter på lelektroden gjør at effekten kan kontrolleres under bruk.

På grunn av det ekstremt elektrolyttfattige vatnet har pulsgeneratoren for
spenning stått på makslmal efEekt, hvilket tilsvarer 1300-1400 volt og 80
pulser pr. sek.

De aktuelle biotopene er fisket én gang, og antall observerte fisk (sett Eisk
men ikke Eanget) ble registrert. Den Eangede fisken ble målt til nærmeste 0,5
cm og sluppet ut.

En innlagt meterskala på 4elektrodeledningen gjorde at arealet kunne beregnes.
Strekningen langs land ble fisket i en lengde opp til 50 m og i en bredde på
1-3 m. De fiskede arealene i terskelbassenget og på terskelen varierte også i
størrelse alt etter Eorholdene.

15
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De individtall som er benyttet representerer ingen total tetthetsberegning,
men baserer seg på resultatet etter én gangs Eiske observerte Eisk. Antall
observerte fisk er regnet med i samme artsforhold som Eanget Eisk.

Fire terskelbasseng ble Eisket med småmaskede garn (vedlegg 2), og ved én an-
ledning er det foretatt garnfiske i vinterhalvåret under isen (vedlegg 3).

Vannhastigheter i og nedenfor terskelbassengene ble målt med OTT-Elygel (ta-
bell 5).

De tidligere nevnte vannprøvene (kap. 2) ble samlet inn på 1/2 1 plastflasker
og analysert mhp. pH (Metrohm E280A), ledningsevne (Philips målebro PR 9501)
og total hårdhet (EDTA-titrering).

En befaring av vassdraget ble gjennomført høsten 1979 Eor å vurdere gytefor-
holdene. Dette ble gjort visuelt fra land, og baserer seg på de erfaringer som
Eorfatteren har fra gyteregistreringer i andre vassdrag. Resultatet er omtalt
på side 17.

Det er gjennomført to brukerundersøkelser, en for å EA oversikt over omfanget
av Eisket i forbindelse med de gamle tersklene (vedlegg 5), og en Eor å vurdere
de nye terskleries innvirkning på Eisket (vedlegg 6). Undersøkelsene er basert
på utsendte spørreskjema.

RRSULTATUM OG D1SKUgJON

En rekke undersøkelser viser at el.fiskemetoden underrepresenterer fiskebe-
standen på et prøverelt. Av norske undersøkelser skal nevnes Rosseland (1972),
Heggberget (1973) og Heggberget og Hesthagen (1979). Det går fram at fangst-
effektiviteten selv etter flere gangers fisking ikke behøver å ligge over 50 %.
Av faktorer som virker inn på fangsteffektiviteten er bl.a. vannføring,
vannhastighet, dybde, bunnEothold, vannkvalitet og værforhold. Arts- og alders-
sammensetning er også av stor betydnIng.

El.fiske på de ulike terskelbtotopene blir sterkt berørt av Elere av disse
Eaktorene. De mest åpenbare er ulike strømforhold og bunnfothold, noe som også
medfører ulik arts og alderssammensetning. Fangbarheten vil åpenbart vært
størst på de rolige partiene langs terskelbassenget, mens den vil være minst på
den strømhårde terskelkronen. (Hegybetget 1982).

I Todalselva er også det lave elektrolyttinnholdet en begrensende Eaktor. I den
grad det har vært mulig er det kompensert for dette ved innstillingen av
el.fiskeapparatets spenning og frekvens.

Den største usikkerheten ved denne undersøkelsen ligger i at det enkelte prøve-
felt er Eisket én gang. Dette vil underestimere Eisketettheten i ulik grad alt
etter hvilken biotop det er snakk om. Til en viss grad kan en kompensere for
forskjellen i fangbarhet ved å regne med observerte (sett) Eisk som ikke fanges.
En biotop med høg strømhastighet gir normalt et mindre forholdstall Eanget
fisk/observert fisk enn en biotop med lav strømhastighet, men når antall ob-
serverte Eisk tas med i tetthetsvurderingen, blir denne feilkilden mindre. For-
holdet mellom artene vil imidlertid ikke forandre seg ved å ta med observerte
Eisk, da disse er regnet med i samme artsforhold som fanget Eisk.

Fra 1973 og 1978 foreligger det materiale Era Todalselva (14 lokaliteter) hvor
det er gjennomført to til tre Eiskinger, og dette kan gi en viss indtkasjon på
hvor mye sikkerheten øker ved Elere Eiskeomganger.
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I tabell 3 er det satt opp en oversikt over hvordan antall fisk forandres fra
1. gangs fiske til 2. og 3. gangs fiske.

Tabell 3. Forandring i % fra første gangs el.fiske til andre og tredje gangs
el.fiske. Gjennomsnittsverdier fra 14 lokaliteter i 1973 og 1978.
Ved 1. gangs fiske er observerte fisk (sett, men ikke fanget) regnet
med, ved 2. og 3. gangs fiske er observerte fisk ikke tatt med.

Percentage change in yield Erom the first electrofishing, includinq
observed Eish (Eish seen but not caught), to the second and third
electrofishing, not including, observed fish.

2. gang variasjons- 3. gang variasjons-
(14 lok.) bredde (13 lok.) bredde
2nd time variation 3rd time variation

Laks (Sa1mon)/
100 m2 -9,1 (-48,7 -- +40,8) 13,7 (-31,3 -- +64,5)

ørret (Trout)/
100 m2 -13,5 (-28,9 -- 469,8) 3,5 (-13,6 -- +154,0)

Det går fram at 1. gangs fiske medregnet observerte fisk i gjennomsnitt gir
bedre resultat enn å fiske to ganger uten å regne med observerte fisk, men at
å fiske en biotop tre ganger uten å regne observerte gir et noe bedre resultat
enn å fiske èn gang med observerte. Variasjonsbredden er imidlertid stor, og
det er klart at èn gangs fiske inkludert observerte fisk bare kan nyttes til å
trekke fram tendenser hva angår de virkelige tettheter på biotopene. En sammen-
ligning innen samme biotop fra år til år eller fra ulike tidspunkt innen samme
sesong er derfor uten verdi. Det er imidlertid sammenligningen mellom de ulike
biotopene i et bestemt øyeblikk som er av betydning i denne sammenheng. Da en
slik sammenligning i stor grad viser seg å gi det samme mønster fra det ene
tidspunktet til det andre, synes det som om gjennomsnittsverdiene i tabell 6
gjenspeiler et generelt forhold biotopene seg imellom.

Hva angår den prosentvise artssammensetningen, gir det nevnte materialet rela-
tivt små forandringer fra 1. til 3. gangs fiske. 1., 2. og 3. gangs fiske ga i
gjennomsnitt henholdsvis 24,6 %, 24,5 % og 25,0 % laks. 1. gangs fiske inklu-
dert observerte synes derfor å gi et bedre estimat på artssammensetningen enn
på den aktuelle fisketettheten i en biotop.

Generelt om fisketettheten i Todalselva

Et gjennomsnittav el.Eiskeregistreringene fra årene 1966, 1973, 1976 og 1978-
79 er fremstilt grafisk i fig. 12.

Biotopene nedenfor tersklene er idag som de var Eør terskelbyggingen, idet
vannhastigheten neppe har Eorandret seg vesentlig på disse lokalitetene. Even-
tuelle biologiske Eorandringer som en Eølge av terskelbyggingen kan ha skjedd
(f.eks. forandringer i mengden av driv). Det er 'likevel valgt å betrakte
lokalitetene nedenfor tersklene som en tilnærmet "før-situasjon", og resul-
tatet Era årene 1980-82 er tatt med for disse lokalitetene.
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Fig. 12 Absolutt og relativ fangst av laks og sjøaure fra div undersøkelser
i perioden 1966-82.

Absolute and relative catch of salmon and trout. The figures are
taken from various studies made in the period 1966-82.

Det kan ut fra resultatene i fig. 12 se ut som om både det absolutte og det
relative innslaget av laks har gått tilbake etter reguleringen. Materialet fra
tiden før reguleringen er imidlertid meget begrenset, og noen sikker konklu-
sjon kan ikke trekkes.

For aure synes det ikke å vmre noen tilsvarende nedgang i den samme perioden.

I 1981 og 1982 ble i alt 7 lokaliteter uten noen direkte tilknytning til
tersklene undersøkt. Lokalitetene 1-5 ligger i elvas nedre deler, lokalitet 6
ligger ca. 200 m oppstrøms terskel 10, mens lokalitet 7 ligger i.de øvre par-
tier av den lakseførende delen, oppstrøms terskel 1. Gjennomsnittet for disse
lokalitetene for 1981 og 1982 viser følgende verdier:

Tabell 4 Gjennomsnittlig fangst 1981-82. (Mean catch 1981-1982).

Ar % Fanget Antal1/100 m2 Antall > 10 cm/100 m2
Year % Caught No/100 m2 No > 10 cm/100 m2

Laks Aure Laks Aure Totalt Laks Aure Totalt
Salmon Trout Salmon Trout Total Salmon Trout Total




19812,197,9




1,672,1




73,70,44,24,6





19821,198,9




0,986,1




69,001,81,8
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Det relative innslaget av laks var ekstremt lite, og tettheten var meget lav.
Dette resultatet står i sterk kontrast til resultatene fra de øvrige lokali-
tetene fra 1981 og 1982, og også fra tidligere år. Undersøkelsene kan derfor
gi inntrykk av at det er den øverste halvdelen av den lakseførende strekningen
som har den største tettheten av laksunger. Det er på det rene at svmrt lite
laks har gytt i de senere årene. Verken høsten 1979 og 1980 ble det registrert
gyteaktivitet, noe lokalbefolkningen også kan bekrefte. Det er imidlertid ingen
mangel på gyteplasser i Todalselva. Det finnes en mengde lokaliteter som skulle
egne seg utmerket, f.eks. utløpet av større og mindre høler. Slike høler fin-
nes det en rekke av i vassdraget, og i alt er det tellet nmrmere 40 gytelokali-
teter. Disse finnes jevnt fordelt fra nederst i elva (ved Oddøya) og opp til
Talgøyfossen. Nedenfor Bruset er det tellet 17 mulige gyteplasser, mens det
ovenfor Bruset er registrert 21. Et par av disse plassene, ved Brusetneset
(ved Ramsøy) og ved Trudvang (T1), har etter hva lokalfolk sier blitt benyttet
av et stadig mindre antall gytefisk de siste årene.

De største mengder 0+ av laks er funnet ved Tl (27 stk i 1979), T4 (19 stk i
1980) og i området ved T7-T8. Dette stemmer godt med de observasjoner som er
gjort av gytefisk mmr Tl og T4.

Registreringene av og observasjonene av gytefisk kan tyde på at laksen under
oppgangen passerer de nedre og flatere parter av elva for å gyte på den øvre
halvdelen, fortrinnsvis ovenfor strykene opp imot Ramsøy. Det virker ikke som
om tettheten av laksunger på den øvre strekningen av vassdraget er så stor at
det skjer noen vesentlig nedvandring av fisk.

Vurdering av fangststatistikk, gyteobservasjoner, tetthetsundersøkelser av ung-
fisk og sammenligninger med fisket i nmrliggende vassdrag tyder på at det har
vært en nedgang i lakseproduksjonen i Toåa etter 1975.

Brukerundersøkelser

For å få en oversikt over i hvilken grad restene av de gamle tersklene er blitt
brukt som fiskeplasser, ble det i 1979 sendt ut et spørreskjema til grunneiere
og "fiskere" (kortkjøpere) i Toåa. Etter to purringer hadde 28 (79 % av grunn-
eierne og 55 (89 %) av de øvrige fiskere (kortkjøpere) svart.

Spørsmål og svar går fram av vedlegg 5, og noen av disse vil her bli kommentert.

Det later til at kortkjøperne nytter de nedre delene av elva i større grad
enn grunneierne. 83 % av kortkjøperne foretrakk sone I og II, mens tallet
var 59 % for grunneiernes vedkommende.

Ca. 80 % av alle spurte betraktet tersklene som gode til middels gode fiske-
plasser.

Når det gjelder fisket ved tersklene ser det ut til å vmre en klar forskjell
mellom de to gruppene. 70 % av grunneierne fisker oftest ovenfor terskelen,
dvs, på den måten som opprinnelig var hensikten, mens bare 29 % av kort-
kjøperne fisker slik. Denne forskjellen har utvilsomt med fiskeerfaring og
kjennskap til tersklenes tidligere bruk å gjøre.

Det ser ut til at det ikke er noe problem å få fiskeplass ved en terskel,
og de som fisker må bare i mindre grad dele terskelen med andre.

Totalt har de spurte fiskeutøverne brukt 606 dager til fiske i Toåa. Dette
gir et gjennomsnitt på 7,3 dager pr. person.
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- Ca. 50 % betrakter Toåa som en mindre god fiskeelv, mens ca. 10 % oppfatter
den som god. Det er særlig grunneierne som synes at elva er dårlig, idet
hele 70 % av disse mener at elva idag er en mindre god fiskeelv, mens 35 %
av kortkjøperne mener det samme.

Undersøkelsen viser også at de gamle tersklene har hatt en vissbetydning for
fisket i de senere årene frem til 1979. Nedgangen i fisket har imidlertid ført
til at det nå i første rekke blir fisket i de nedre delene av vassdraget, dvs.
der det ikke er terskler. Samtaler med grunneiere fra elvas øvre deler viser
imidlertid at de gamle tersklene og de gamle fiskeplassene i terskelbassengene
har hatt stor betydning for fisket.

Etter bygging av de nye tersklene, ble det sendt ut et nytt spørreskjema
(1982). Dette skjemaet ble sendt til et utvalg på 22 grunneiere som i større
grad enn andre driver fiske. 15 av disse ga svar (68 %).

Det går fram av svarene (vedlegg 6) at ca. 50 % hadde fisket i forbindelse med
en eller flere av de nybygde tersklene, og at ca. 75 % av disse hadde fått
fisk. Det går også fram at ca. 90 % i første rekke fisket ovenfor terskelen,
dvs, i terskelbassenget.

På spørsmål om noen av tersklene er bygget slik at de hindrer fiskegangen,
svarte 2/3 nei, mens 1/3 ikke hadde noen formening om dette. Ca. 90 % mente at
tersklene bare i liten grad eller overhodet ikke stikker seg ut på en ufordel-
aktig måte.

Terskelbyggingen synes å ha fått en positiv respons, spesielt blant grunn-
eierne. Dette er ikke overraskende sett ut fra resultatet av undersøkelsene
fra 1979 og ut fra de ønsker som er satt fram om byggingen av terskler. At
nesten 15 % ikke ønsker flere terskler i vassdraget må bl.a. ses i lys av at
det nå er bygget 10 terskler på en ca. 3 km lang strekning.

Strømforhold ved tersklene

Byggingen av Syvdeterskler i et vassdrag bryter den normale strømsettingen og
lager nye biotoper både med hensyn til dybde, vannhastighet og bunnsubstrat.
For å få et mer eksakt bilde av de absolutte vannhastighetene er det foretatt
en del hastighetsmålinger. Disse er vist i tabell 5.

Ved tersklen ble det i overflaten målt hastighetsverdier i området 0,5 m/sek.
På samme lokalitet, men 10 cm over bunnsubstratet, var det fremdeles relativ
høy vannhastighet.

Innover mot land eller oppover i terskelbassenget avtok vannhastigheten be-
tydelig. man skal ikke gå langt fra terskelkronen og oppover i terskelbas-
senget før vannhastigheten rett over bunnen blir meget lav. Hastigheten langs
terskelbassengets sider ligger i området 0,1 m/sek og under. Dette gjelder
uansett dyp. Nedstrøms terskelbassenget inne ved land er vannhastigheten be-
tydelig høyere. Selv om vannhastigheten er lav ned mot bunnen i terskelbas-
senget, så kan den likevel være relativt høy oppe i vannmassene.Terskelbas-
sengene er følgelig lokaliteter hvor det er relativt store forskjeller når det
gjelder vannhastighet. Dette har utvilsomt betydning for konkurranseforholdet
mellom laks og aure. (Heggberget 1982)



21

Tabell 5 Vannhastighetsmålinger i terskel T8.

Water velocities in weir basin no. T8.

Vannføring3,03 m3/sek
Discharge




4




5

Lokalitet

Location

Elvedybde

River depth
(m)

Høyde over
bunn

Distance from
bottom

Hastighet

Water velocity
(m/s)




10111




1 1,0 0,1 0,40




1 1,0 0,6 0,49




2 0,6 0,5 0,35

25
111





2 0,6 0,1 0,16




3 0,25 0,1 0,04





4 0,45 0,1 0,08




3
2 1 4 0,45 0,4 0,08





T8 5 1 m 0,1 *0,13





5 1 m 0,5 0,40





5 1 m 0,1 0,27





5 1 m 0,5 0,42
40





6 0,3 0,1 0,12
/11





6 0,3 0,25 0,20





7 0,5 0,1 *0,09




6




7 7 0,5 0,1 0,56





8 0,5 0,1 *0,12





8 0,5 0,45 0,68





8 0,5 0,1 0,46

* Målinger tatt bak stein. Measurements taken behind
stones.

Artssammensetnin o fisketetthet

På bakgrunn av resultatet av el.fisket fra de ulike terskelbiotopene kan det
settes opp verdier for en "typisk" terskel. Tabell 6.
På bakgrunn av de ulike vassføringsforholdene og bunnforholdene på de for-
skjellige terskelbiotopene er det ikke overraskende at en finner store for-
skjeller i artssammensetning, fisketetthet og sammensetning av årsklasser
(Heggberget 1982). Lan s terskelbassen et dominerer auren fullstendig, hele 95
% av den totale fangsten var aure. Tettheten for aure var relativt stor, også
for større fisk. For laks ble det registrert lave tettheter, smrlig manglet
større fisk.

Det sparsomme innslaget av laks langs terskelbassenget var ikke uventet når
man tar biotopen i betraktning. All erfaring tilsier at rolige partier langs
land har dominans av aure, og at laks bare finnes sporadisk på slike lokali-
teter.

Ute i terskelbassen et var det relative innslaget av laks stort, over 70 % av
el.fiskefangsten. Resultatet av garnfisket tyder også på dette, i det 48 % av
denne var laks. Fisket under isen viser at begge arter er tilstede, også opp-
gangsfisk (sjøaure). Det kan nevnes at Heggberget (1982) i sin undersøkelse i
Skjoma fant omlag like store mengder av laks og aure ute i terskelbassenget.
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Tabell 6. Gjennomsnittsverdier for laks og aure fra el.fisket fra de forskjel-
lige biotoper. (Fordi den totale tetthet kan beregnes også hvor fisk
observeres, vil totalverdiene kunne avvike fra summen av laks og
aure.)

Mean density values of salmon and trout electrofished from different
weir biotopes.

ANTALL ANTALL % FANGET ANTALL / 100 M2 Zgi% —>10 CM/100m
AREAL  NUMBR  OBSERVERT  "14117 NUMER / 100 m2

LOKALITET m2 LAKS AURE  NUMBR  LAKS AURE LAKS AURE TOTALT lAKS AURE TOTALT
L0c4LI7y AREA SALAON 7R0U7 OBSERVED SALIWN 7R0U7 SALMN 7R0117 707AL SALMON 7R0117 7074L

LANGS TERSKELBASSENGET 1045 10 388 140 4.4 95,6 1,4 58.0 55,80.1 5.9 6,0
IdEIR BASIN, ShORELINE









I TERSKELBASSENGET 600 16 9 22 73,2 26,8 5,4 2.5 7.9 0.7 0,7 1,4
IdEIR BASIN,MIDS7REAA









RUNDT SELVE TERSKELEN 1095 124 94




44,9 55.117,7 21.2 37,94,3 4,1 8.4
IdEIR PROPEA









NEDSTRØMS TERSKELEN 2935 138 556 399 21.6 78.4 8,4 29.9 38,30,9 1,8 2,7
DWNSTREAll IdEIR









El.fisket fra terskelkronen viser omlag lik fordeling mellom laks og aure.
Dette gir imidlertid et forenklet bilde av forholdene, i det strømforholdene
på forskjellige steder av terskelkronen gir ulike biotoper. Det meste av
laksen ble fanget på de ytre og mer strømhårde partiene, mens auren var i
overvekt på den indre delen.

Selv om laksen tydeligvis dominerte mot midten av terskelen, så ble det ved
flere anledninger registrert et mindre antall stor aure på dette området.

Under el.fiske i selve terskelkulpen og ved vading ble det ofte sett laksunger
opp imot terskelen. Strømforholdene gjør at fisken kan gå tett opp til
terskelen så lenge den står nmr bunnen. De store steinblokkene som terskelen
er bygget av danner en utmerket biotop for laksunger, smrlig hvis det ligger
mindre blokker i forkant oppstrøms terskelen. Det er sannsynlig at strom-
hastigheten på dette partiet øker laksungenes mulighet for opptak av driv.

Nedenfor terskelen viser materialet en klar dominans av aure. (Fig. 13). For-
holdet mellom artene fra  de  ulike tersklene varierte noe, og det ser ut til at
innslaget av laks var størst ved de øverste tersklene. De fleste av lokali-
tetene var imidlertid biotoper med god strøm og variert steinstørrelse, og de
burde vogre gode lakselokaliteter. At det til dels finnes svmrt lite laks på
flere av lokalitetene synes derfor å bero mer på en generell mangel på fisk
enn på at lokalitetene er ugunstige for laks.

De forsøk som ble gjort for å fastslå fisketetthet og artsfordeling ute i elve-
leiet nedenfor tersklene, antyder at det her var en stor overvekt av laks (ved-
legg 1). Fisketettheten synes å vmre lav, og det var tydelig at det smrlig var
eldre årsklasser som holdt til på denne biotopen.
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Fig. 13 viser at tilnmrmet bilde av fisketettheten på en "typeterskel".
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Fig. 13 Relativ tetthet av laks og aure i en "type-terskel".

Relative density of salmon and trout in the vicinity of an "ideal-
ised" weir.

Vedlegg 4 viser lengdefordelingen for laks og aure fra de ulike biotopene som
ble undersøkt. For laks var antallet fra terskelbassengets kanter biotopen ute
i bassenget så lite at man ikke kan si annet enn at det sannsynligvis var tre
årsklasser tilstede. Fra terskelkronen og området nedstrøms terskelen er
materialet mer omfattende, og det går fram at gjennomsnittsstørrelsen for fisk
fra terskelkronen er større enn for fisk fanget på lokaliteten nedstrøms. Det-
te kommer i første rekke av at innslaget av 0+ er lavere på terskelkronen (5 %
av totalen) enn nedenfor terskelen (19 % av totalen).

Det samme forholdet finner vi for aure, i det gjennomsnittslengden ved
terskelen var større enn hva tilfellet var for lokaliteten nedenfor. Også -her
kan dette forklares ved at innslaget av 0+ er lavere ved terskelen enn ned-
strøms (ca. 30 % mot ca. 60 %).

Gjennomsnittsstørrelsen for aure fra terskelkronen var relativt stor (6,7 cm),
men likevel mindre enn for laks (8,3 cm). Det er i første rekke det ulike inn-
slaget av 0+ som skaper forskjellen.

Gjennomsnittslengden for aure langs terskelbassengets sider lå mellom verdiene
fra terskelen og nedstrøms terskelen. Det samme gjelder også innslaget av 0+,
som utgjør ca. 50 %. At innslaget av 0+ var større nedenfor terskelen enn langs
terskelbassengets sider kan ha sammenheng med et større utvalg av gunstige bio-
toper nedstrøms, som bl.a. minsker konkurransen fra eldre årsklasser.

Sammenligningen av lengdefordelingen mellom laks og aure langs og ute i
terskelbassenget er vanskelig på grunn av det begrensete materialet av laks.
0+ av laks forekommer på begge steder, men det syns som om sidene i terskel-
bassenget var en lite attraktiv biotop for denne årsklassen. For øvrig er det
tydelig at ingen av disse biotopene er smrlig attraktive for 0+.

Det synes som om noen av tersklene er bedre biotoper for laks enn andre.
Terskler med variert steinstørrelse og med god strømvariasjon utgjør de beste
biotopene. Som eksempel kan nevnes Tl (sørsiden) og T4 (sørsiden). De fleste
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av tersklene har større eller mindre områder som egner seg godt for laks, i
det byggemåten fordrer at det brukes relativt mye stein på landfestene.
Varierende vassføring vil på slike biotoper ikke medføre vesentlige ulemper
for småfisk, idet fisken får gode muligheter til å finne skjul.

Erfaring fra andre vassdrag (Heggberget 82) viser at visse terskelbasseng er
bedre biotoper enn andre. Bunnsubstratet i de enkelte terskelbassengene
varierer betydelig, fra fin grus- og sandbunn til grov, mosebevokst stein. I
de fleste terskelbasseng finner man relativt fin bunn med spredte innslag av
større stein. Ved el.fiske i slike basseng er det ikke overraskende at fisk
blir registrert i forbindelse med de steinete partiene, da de åpne flatene gir
minimalt med skjul. T7 og T8  er  representativ for denne type terskelbasseng. I
terskelbasseng med variert, mosebegrodd stein (T4) er det også ofte registrert
fisk.

Det er åpenbart at en variert biotop hvor stein av ulik størrelse inngår, må
gi langt bedre oppvektsmuligheter for fisk enn hva et ensformig finkornet sub-
strat kan gi. Det kan derfor med fordel vurderes å legge ut stein i terskel-
bassengene for ved dette å forbedre biotopen. På noe lengre sikt kan dette vise
seg å bli nødvendig i flere terskelbasseng, da det som en følge av nedsatt
strømhastighet etter hvert vil skje en viss finmassedeponering i bassengene.

KONKLUSJON

Uten at det foreligger noen uangripelige dokumentasjon for det, kan det se ut
som om terskelbyggingen i Todalselva har fremmet produksjonen av aure. Når det
gjelder lakseproduksjonen er det enda vanskeligere å trekke sikre konklusjoner.
Bygginger av terskler medfører imidlertid flere biotopforandringer som også
kommer laksen til gode. Terskelbassenget representerer en forbedring m.h.t.
overvintring både for stor og liten fisk. Dette gjelder både bassenget opp-
strøms terskelen og den hølen som dannes nedstrøms terskelen. Garnfiske under
isen indikerer en slik effekt av terskelbassenget, et resultat som er i tråd
med det som er beskrevet i rapporten fra Terskelprosjektet i Eksingedalen
(Evensen 1981, Andersen 1983), Mørkedøla (Borgstrøm 1981), Hallingdal/Hemsil
(Aass 1983) og Skjoma (Heggberget (1982).

Terskelbassengene blir nye fiskeplasser. Dette er også utnyttet i vassdraget
tidligere ved bygging av terskler. Brukerundersøkelsene i Todalselva har vist
at på de stedene hvor tersklene er plassert, representerer terskelbassengene
de viktigste fiskeplassene i en ellers grunn elv.

Der det dannes en høl nedstrøms terskelen vil det ofte bli en god fiskeplass.
Dette går tydelig frem i Lardalselva hvor det også er bygget en rekke terskler
av denne type (vasshaug, pers.medd.). I Toåa er hølen nedstrøms T10 nå den mest
markerte i hele vassdraget.

I forbindelse med terskelbassenget og hølen nedstrøms terskelen vil det teo-
retisk bli bedrede muligheter for gyting. Dette gjelder i smrlig grad hølen
nedstrøms, hvor utløpet av denne vil vmre en aktuell gytebiotop (Lardalselva,
Vasshaug pers. medd.). Også i terskelbassengets overkant vil forholdene for
gyting teoretisk kunne bli bedre. En slik utvikling har imidlertid hittil ikke
skjedd i Todalselva.

Syvdeterskler utført i stein er å foretrekke framfor prototypen som ble laget
i tømmer. Selve terskelkronen blir noe forskjellig for en steinterskel og en
tømmerterskel. En steinterskel blir en variert biotop av større og mindre
steinblokker, og fisketettheten kan bli betydelig. Tømmertersklene synes ikke
å gi den samme variasjon for små fisk, idet tømmerstokkene bare i liten grad
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skaper skjul. Terskelkronen til en steinterskel er derfor en bedre biotop
m.h.t. produksjon av småfisk enn hva tilfellet er for en tømmerterskel. Under
forhold hvor det er vanskelig eller umulig å bygge en steinterskel er sann-
synligvis en tømmerterskel bedre enn ingen terskel.

Terskelbygging slik den er utført i Toåa synes å medføre få direkte negative
effekter. Vinteren 1981-82 hadde til dels langvarige kuldeperioder, og det la
seg tykk is på terskelbassengene. Det kom en kraftig mildwersperiode i mars,
og lokalfolk hevder at isgangen i vassdraget muligens ble hårdere enn normalt
som en følge av de omfattende ismassene. På den annen side er dette overflate-
is som er langt gunstigere biologisk sett enn den bunnis som ofte dannes i
rennende vann.

Det er for tidlig å uttale seg om terskelbyggingen vil føre til noen økning av
fiskeproduksjonen og fisket i vassdraget. I de senere årene er fiskebestanden
i flere vassdrag blitt påvirket av et omfattende sjøfisket og angrep av lakse-
parasitten Gyrodactilus. Forandringer i disse forhold vil kunne gi markerte
utslag i elvefisket. Framtidige endringer av Eisket i Todalselva må derfor ikke
ensidig vurderes på bakgrunn av terskelbyggingen, men også andre yttre påvirk-
ninger.
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SAMMENDRAG

Todalsvassdraget ble regulert i 1974 ved at 17,8 % av nedbørfeltet ble overført
til Driva i Sunndalen. For å kompensere noe av reguleringens skadevirkninger
ble det i alt bygget 10 terskler i vassdraget. Disse er bygget som Syvde-
terskler i stein på den øvre del av den lakseførende strekningen.

Fire hovedbiotoper er undersøkt: terskelkronen, terskelbassengets sider, de
dype partiene av terskelbassenget og strandsonen nedstrøms terskelen. Fiske-
tetthet og artssammensetning viser store ulikheter på disse biotoper (tabell
6). Langs terskelbassengets sider dominerte auren (95 %), og tettheten var for
denne arten betydelig (58 stk./100 m2). Ute i terskelbassenget var innslaget
av laks stort (ca 70 %), men fisketettheten var relativt liten (laks 5,4 stk./
100 m2). På terskelkronen ble det funnet omlag like mye laks som aure, laksen
dominerte på de ytre og strømhårde partiene, mens auren hovedsakelig finnes på
de indre partiene. De største tetthetene av laks er funnet på terskelkronen
(17,7 stk./100m2). Langs land nedenfor terskelkronen finnes mest aure (78 %,
29,9 stk./100 m2).

Terskelbassengets dypere partier nyttes trolig av fisk fra de andre terskel-
biotopene innen samme terskelområde. Den betydelige tettheten av aure langs
bassengets sider må sees i lys av dette.

Terskler med variert steinstørrelse synes generelt å være bedre biotoper for
fisk enn terskler med mer homogen steinstørrelse, det samme synes å gjelde for
terskelbassengene.

Brukerundersøkelsene i vassdraget viser at terskelbassengene kan betegnes som
gode fiskeplasser. Byggingen av terskler synes derfor å ha bedret fiskemulig-
hetene i vassdraget.

En samlet vurdering av terskelbiotopene tyder på at terskelbyggingen har ført
til at det prosentvise innslaget og sannsynligvis også tettheten av aure har
økt. Hva angår produksjonen av laks er forholdet noe mer uklart, men byggingen
av terskler medfører en rekke biotopforandringer som åpenbart må komme også
laksen til gode. ved terskelbygging fikk vassdraget et tilskudd av biotoper
som det i stor grad har manglet og som er en nødvendighet for å produsere
større fisk. Dette medfører at produksjonen i vassdraget i større grad enn
tidligere lar seg omsette i fisk av smoltstørrelse. I et vassdrag hvor over-
vintringsforholdene er marginale synes derfor byggingen av terskler å repre-
sentere en forbedring.

En skjønnsmessig sammenligning mellom en steinterskel og en stein/tømmerterskel
kommer ut til fordel for steinterskelen. En steinterskel blir mer variert som
biotop og gir bedre produksjonsforhold for fisk. Stabiliteten mot flom og is-
gang er bedre, og bygging og vedlikehold er rimeligere.

Terskelbyggingen synes å medføre få direkte negative effekter.

Forfatterens adresse:

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
Miljøvernavdelingen
7000 TRONDHEIM
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SUMMARY

The River Todalselva (Toåa) was regulated for hydroelectric power purposes in
1974. To compensate for reduced fish production, 10 weirs were built. They were
constructed in the "Syvde" fashion and are located in the upper part of the
river, accessible to anadromous fish.

During the course of the investigation, the river sections with weirs were
divided into four major parts; the weir proper, the banks of the weir basin,
the deeper part of the weir basin, and the river banks below the weir. Fish
density and species compositon showed considerable variation (table 6). Trout
dominated the banks of the weir basin (95 %), having a high density (58
fish/100 m2). In the deeper part of the weir basin salmon dominate (73 %),
but the density was rather low (5,4 fish/100 m2). Equal parts of salmon and
trout were found on the weir proper; salmon dominating the outer parts where
the stream velocity was high. Trout dominated the inner parts near the bank.
Below the  weir,  trout dominated (78 %, 29,9 fish/100 m2).

The deeper parts of the weir basin may be considered to be a biotope utilised
by fish from the other weir biotopes. The high trout density near the edges of
the basin may be the result of such exchange.

Weirs consisting of different stone sizes generally seem to be better fish
biotopes than the more homogenous ones; the same seems to be the case with
weir basins.

The construction of weirs has apparently improved angling conditions.

The construction of weirs seems to result in an increased production of trout
fingerlings. Also, weir construction leads to several biotopie changes which
evidently enhance smolt production. By building weirs, important biotopes
necessary for the production of bigger fish are added to the watercourse.
Thus, in rivers where winter mortality is high, weir building may result in
greater smolt production.

Stone weirs seem to have certain advantages oVer the composite type (stone and
timber). A stone weir makes a more suitable biotope for fish production. It is
less exposed to flood damage and undermining, and the price is quite reason-
able compared to the composite variety made of timber and iron beams.

The construction of weirs in the River Toåa seems to have had few negative
effects.

Authors adress:

The County Governor of Sør-Trøndelag
Environmental Department
7000 TRONDHEIM
Norway
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'edlegg 1. El.fiskeregistreringer i Tbdalselv  (Tbåa) 1966-1982

El.fishing results. River Tbåa 1966-1982.

Areal Antall Antall % fanget ant./100 m2 Antall = 10 cm/100
41kalitet Area  Nb  observ. % caught no/100 m2
zcality Laks Aure No Laks Aure Laks Aure Totalt Laks Aure Totalt

m2 Salmon Ttout observ. Salmon Trout Salmon Trout Total Salmon Trout -Total

3ruset, 100 m oppom brua 200 35

Jed3nfor Falløy Bruk 100 7

1973 6.-7; august 6 lokalitete

lvenfor Halsabrua 50 1

350 m ned øyabrua 75 27

3ruset, 200 m ov. brua I 75 20

Svingen ov. Ramsøy 50 5

Dvenfor Bjøråa 160 6

Ned. Falløy Bruk 50 2

1976 16.-17. september 6 lokalitete

Bruset, 75 m ov. brua 55 6

Bruset, 150 m ov. brua 90 23

Bruset, 200 m ov. brua 80 13

Svin en ov. Ramsø 45 10

He ø , 100 m ov. hen ebrul 67 5 6

Ovenfor Bjøråa I 67,5 8

1978 4.-28. juli 10 lok litet

Terskel 1 sør-siden 80 4

Terskel 2 nord-siden 75 4

Terskel 3 s.siden 90 6

Terskel 4 s.siden 100 2

Terskel 5 s.siden 90 o
Terskel 7 n.siden 125 9

Terskel 8 n.siden 50 2

Terskel 9, s.siden 70 2

ITerskel 10, s.siden 90 3

Gunnøya (tilsv. st.2) 50 14

1979 16.-17. august 10 lok litet

Nedenf. terskel 1, s.siden 125 58

Terskel 2 ov. og ned, n.siden 100 9

Ov. terskel 3, s.siden 65 6

Ned. terskel 3 s.siden 50 9

Terskel 4 ov. o ned n.siden 50

Terskel 7 ov. o ned. n.siden

Ned. Terskel 8 n.siden

Ned. Terskel 9 s.siden

Ov. Terskel 10 ute i elva

Ned. Terskel 10 s.siden

1980 18.-19. au ust

Ned.

Ned.

Ov.

Ned.

Ned.

T8.

Ned.

Ned.

1981 29.-31. Iuli

Oddøya s.s. st. 1

Gunnøya s.s. st. 2

25 7

125 3

45

75

8 lok litet

T2s.siden




200 29

T4n.siden




135 7

T4n.si.den




50 0

T7n.siden




200 11

TB,n.siden




200 5

Terskelkrone n.s. 35 o
T9,s.siden




200 12

T10,s.siden




200 18

29 lo alite

50 .o
75 2

32 32 52,2 47,8 25,9 23,7 49,6 9,6 4,5 14,1

15 26 31,8 68,2 15,3 32,7 48,0 6,6 6,5 13,1

7 15 12,5 87,5 5,8 40,2 46,0 0 34,4 34,4

5 18 84,4 15,6 56,3 10,4 66,7





3 13 87,0 13,0 41,7 6,3 48,0 14,7 0 14,7

12 7 29,4 70,6 14,2 33,8 48,0 2,8 19,8 22,6

9 12 40,0 60,0 6,8 10,1 16,9 0 4,5 4,5

1 5 66,7 33,3 10,6 5,4 16,0 5,4 0 5,4

8 12 42,9 57,1 20,2 27,1 47,3 0 13,6 13,6

21 32 '52,3 47,7 44,1 40,3 84,4 1,9 9,6 11,5

23 26 36,1 63,9 28,0 49,5 77,5 2,1 4,3 6,4

9 23 526 47 4 491 44 2 933 4 9 29 6 345

7 11 46 2 538 16 4 191 35 5 0 27 27

B 9 50,0 50 0 18,5 18,5 37 0 4 6 4 6 9 2

r








29 17 12,1 87,9 7,6 54,9 62,5 0 9,5 9,5

19 14 17,4 82,6 8,5 40,8 49,3 2,1 10,8 12,9

43 13 12,2 87,8 8,4 60,4 68,8 2,8 8,4 112

29 19 6,5 93,5 3,2 46,8 50,0 3,2 12,9 16,1

19 14 0 100 0 36,7 36,7 0 11,6 11,6

35 39 20,5 79,5 13,6 5.2,0 65,6 4„6 13.,6 18,2

25 25 7 4 92 6 78 962 104 0 0 230 23 0

18 16 10 0 90 0 5,1 46,3 514 26 2,6 5,2

27 13 10,0 90,0 4,8 43,0 47,8 1,6 1,6 3,2

27 14 34,1 65,9 37,6 72,4 110,0 5,4 8,0 13,4

r








21 37 73,4 26,6 68,2 24,6 92,8 0




45 14 16,7 83,3 11,3 56,7 68,0 2,5 1,3 -3,8

32 9 15,8 84,2 11,4 60,9 72,3 0 15,2 15,2

4








54





2






49








3








r








41 44 4







10 13 412 588






10 4 0 00






28 23 282 78 8






9 14 357 64 3 5 -0 9 0 14 0




1 3

o 4




- - - 1 4 - -




26 33 316 68 4 112 24 3 355 56 0 6

112 48 138 86 2 , 123 76 7 89 0 1 4 21' 3 5

er








18 13 0 100 0 0 62 I0 62 0 0 10 4 10 4

52 14 3,7 96,3 3,3 87,3 90,6 1,7 6,7 8,4
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Vedlegg 1 (forts 2)

Areal Antall Antall % fanget ant./100 m2 Antall = 10 cm/100
Lokalitet Area No observ. % caught no/100 m2
Locallty Laks Aure No Laks Aure Laks Aure Totalt Laks Aure Totalt

m2 Salmon Trout observ. Salmon Trout Salmon Trout Tbtal Salmon Trout Tbtal







-1-- I




Ned.Haukåa,s.s.st.3 I 1502 55 35 35 965 21 592 613 o 0 o
Ov.Haukåa,s.s.st.4




2005 92 49 52 94 8 3,8 693 731 0 8 38 4,6

Ned.elyabruas.s.st.5




2001 117 35 07 99..) 0,7 75,9 76 6 0 2,0 2,0

300m ov.T10 s.s.st.6




100 1 77 24 1,3 98 7 1,3 100,7 1020 o o 0
Ov.Romåas.s.st.7




50 o 16 9 0 100 0 0 50,0 50 0 0 6,2 6,2

Tl,Terskelkrones.s.




458 1 5 88 9 111 276 3 6 312 o 0 0

Tl,neds.s.




1504 36 24 100 900 4 3 38 4 427 0 0, 0

T2,ovenfors.s.




500 8 3 0 100,0 0 22 0 220 0 2,8 2,8

T2,Terskelkrones.s.




353 2 10 60,0 40,0 25,7 17,1 428 0 0 0

T2,Nedenfors.s




10010 24 21 29 4 70,6 16,2 38,8 55,0 1,6 3,2 4,8

T3,Ovenfors.s.




502 86 19 I2,3 97,7 4,8 209,2 214,0 0 21,8 21,8

T3,Terskelkrones.s.




502 3 6 40,0 60,0 8,8 13,2 22,0 4,4 0, 4,4

T3,Nedenfors.s




7511 30 20 26,8 73,2 21,9 59,5 81,4 0 9,9 9,9

T4,Ovenfors.s




500 40 16 0 100,0 0 112,0 112,0 0 8,4 8,4

T4,Nedenfors.s.




904 28 17 12,5 87,5 6,8 47,7 54,5 1,7
I

3,41 5,1

T4,Terskelkrones.s.




35 i 4 10 20,0 80,0 8,6 34,3 42,9 0 17,1 17,1

T4,Terskelkronen.s.




20 o 2 3 0 1100,0 0 25,0 25,0 0 0 o
T4,Nedenforn.s.




50 o 6 3 0 100,0 0 18,0 18,0 o oi 0

T7,Ovenforn.s.




1000 34 10 0 100,0 0 44,0 44,0 0 3,9 3,9

T7,Nedenforn.s.




2000 22 14 0 100,0 0 18,0 18,0 o o o
T8,Ovenforn.s.




500 30 9 I0 1100,0 0 78,0 78,0 0 7,8 7,8

T8,Terskelkronen.s. 1 351 4 3 20,0 80,0 4,6 18,3 22,9 o o o
T8,Nedenforn.s. 1 1252 14 8 12,5 87,5 2,4 16,8 19,2 1,2 6,0 7,2

T9,Terskelkrones.s.




25 o 2 6 0 100,0 0 32,0 32,0 0 24,0, 24,0

T9,Terskelkrone,midt på




100 1 5 0 100,0 0 60,0 60,0 o _ _

T9,Nedenfors.s.




1500 11 6 0 100,0 0 11,3 11,3 0 1,0 1,0

T10,nedenfors.s.




1500 60 29 0 100,0 0 59,3 59,3 0 0 0

1981,7.-9.september




20loalite er








T1ovenfors.s




75 i 75




13







T1,Terskelkrones.s. I 4521 10 - 677 323 46 7 222 68 9 20 0 4 4 24,4

T2,Ovenforn.s. 1 750 38 10 0 100,0 0 64,0 64,0 0 6,8 6,8

T2Terskelkronen.s.




250 1 5 o 100 0 0 24 0 24 0 0 24 0 240_

T2.Nedenforn.s.




17512 10 - 54 5 455 6 9 57 12 6 0 11 1,1

T3,Terskelkronen.s.




359 6 - 60 0 40 0 257 171 428 29 o 2,9__

T3,Terskelkrones.s. 1 5015 2 - 882 11,8 30 0 4 0 34 0 6 0 6Oi 8 0

T4,Terskelkrone,s.s.




358 4 - 667 333 229 114 34 3 8 6 29 11,5

T4,Terskelbasseng




200




laks
aure 857 143 3 0 05 35 o 0, 0

T7,Terskelkrone,n.s.




355 3 - 62,5 375 143 8 6 229 57 o 5,7

T7,Terskelkrones.s.




6010 3 - 76,9 23,1 16,7 5,0 217 10 0 1,7 11,7

T7,Terskelbass.




2006 2 10 7.5,0 25,0 6,8 23 91 0 0 0

T8,Terskelkrones.s.




405 7 - 41,7 58,3 12,5 17,5 30 0 75 o 7,5'

T8,Terskelbass. I 20010 7 5 158,8 f41,2 6,5 4,6 11,1 1,3 1.3 2,6

T8,Ned.uteielva




1506 0 6 100,0 ;0 8,0 0 8,0 2,7 01 2,7

T8,Terskelkronen.s.




358 7 - 533 467 229 200 429 29 57 86

Tl,Garnsettin




3 5




375 625












1




T2,Garnsettin




2 2




1500 50 0





I




T4,Garnsetting




s 6




571 42 9






T8,Garnsetting




0 1




0 100 0






19822.-6.auust




42lokalite






er





Oddøyas.s.st.1




500 11 11 0 100 0 0 44 0 44 0 o 8 o! sfo
Gunnøya,s.s.st.2




500 41 15 0 100 0 0 1120 1120 o 28 28

Ned.Haukåa,s.s.st.3




1000 42 28 0 .1000 0 700 70 0 0 0 0
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Vedlegg 1 (forts 3)

Areal Antall Antall % fanget ant./100-m2 Antall = 10-cm/100

Lokalitet Area No otaerv. % caught 110/X00 m2
Locality Laks Aure So Laks 'Aure Laks ',Aure 'Totalt Laks ,Aura -Totalt

m2 Salmon-Wout observ. Salmon Trout Salmon '.,,Trout -Total 'Salmon 'Trout -Total

Ov:Haukåas.s.st. 4

Ned.øyabruas.s.st. 5

300 m 0v.T10st. 6

Ov.Romåas.s.st. 7

T1,Ovenfors.s.

Tl,Terskelkrones.s.

Tl,Nedenfor

Tl,Uteiterskelen

T2, Ovenforn.s.

T2, Terskelkronen.s.

T2, Terskelkrones.s.

T2, Nedenfors.s.

T2, Nedenfor,uteielva

T2, Utei dammen

T3, Ovenfors.s.

T3,Terskelkrones.s.
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Vedlegg 2 RESULTATER FRA GARNFISKET I TERSKELBASSENGENE 7.-9. SEPTEMBER 1981.
(TO GARN I HVERT BASSENG).

GILL NET CATCH. WEIR BASIN 7.-9. SEPTEMBER 1981.

	

Antall % fanget
Lokalitet No % caught
Locality La s Aure Laks Aure

	

Salmon Trout Salmon Trout

T1 (38-47 omf.) 3 5 37,5 62,5
T2 (35-38 omf.) 2 2 50,0 50,0
T4 (35-38 omf.) 8 6 57,1 42,9
T8 (35-38 omf.) 0 1 0 100

Gj.snitt/sum 13 14 48,1 51,9

Vedlegg 3 GARNFISKE UNDER ISEN 4.-6. MARS 1981. TO GARN PR TERSKEL.

GILL NET CATCH UNDER ICE COVER.

	

laks ørret større fisk

	

salmon trout

	

47 omfar 3 3 en stor sjøaure

	

T4- 38 omfar 0 2 0

	

47 omfar 1 1 0

	

T7- 38 omfar 0 3 0

VEDLEGG 4 LENGDEFORDELING AV LAKS OG AURE PÅ ULIKE BIOTOPER. (LENGTH DISTRIBUTION AT DIFFERENT BIOTOPES)

LAK5 (Samon) 

cm ant. Gj.sn.lengde

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 14 Mean lengthno.

Langs terskelbassenget
Weir basin shorline 4 - - 1 1 1 2 - 1 - 10 6,3

Ute i terskelbassenget
Weir basin proper 7 1 - 3 2 1 - 1 1 - 16 5,9

Terskel
Weir proper 6 - 12 26 25 20 17 9 8 1 124 8,3

Nedenfor terskelen
Downstream weir 21 2 3 29 32 18 14 5 5 8 1 - 138 7,0

AURE (Trout).

Langs terskelbassenget
Weir basin shorline 139 34 12 43 59 40 23 6 15 10 4 2 1 388 5,8

Ute i terskelbassenget
Weir basin proper 4 1 1 1 - 1 - 1 9 6,6

Terskel
Weir proper 27 3 12 17 10 10 3 6 3 3 94 6,7

Nedenfor terskelen
Downstream weir 201 115 26 66 76 26 16 12 7 11 556 5,0



Grunneiere:28 stk. 


Tall i proseht—

SPERIRESKJEM1 TIL FISKERE I TODALSELVI

111)11 Gt;

SKRIV IKKE HER

LØPENR.
-

VASSDRAGNR.

RETURDATO ' 7. Hender det at du ikke kommer til ved en terskel hvor du ønsker

å fiske pga. andre fiskere?

ofte av og til sjelde

Rundt århundreskiftet bygget engelskrnannen Lort Philip en rekke

terskler i Todalselva. Hensikten mad disse var å skape edre

fiskeplasser. Restene av disse tersklene står fremdeles, og

formålet med dette spørreskjemaet er i første rekke å finne ut i

hvilken grad tersklene i dag blir benyttet som fiskeplasser.

På kartet på side 2-3 er elva av plasshensyn delt i tre deler.

Forøvrig er elva delt i fire soner som anført. De gamle

tersklene er avmerket fra Tl til T10.

SPØRSMÅL:

26 69

Omtrent hvor mange dager fisket du i Todalselva i sommer?

(Vi vil understreke at det er bedre at du anslår et omtrentlig

antall dager enn at du ikke svarer på spørsmålet i det hele tatt,

selv om du er usikker). 1 	 Idager

Hvor stor ble fangsten? (oppgi 0 dersom du ikke fikk fisk).

Antall laks 58 	 stk. Ca. vektsamlet 	 66 kg

Antall sjøaure  42 	 stk. Ca. vekt samlet 34 kg

Hvor stor prosentdel av fangsten antar du er fisket i forbindelse

med tersklene?

Sone 1 2 3 4

I hvilken sone fisker du mest? 33 26 22 19 0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%

Fisker du også i andre soner? 14 48 29
40 27 27 6

3. Hvordan vurderer du tersklene som fiskeplasser?

gode middels gode 12-31 dårlige

11. Hvordan vurderer du fisket i Todalselva?
4 25 71

Særlig god fiskeelv D Middels god fiskeelvO Mindre god fiskeelvt_

4. Når du fisker, fisker du i forbindelse med en terskel?

alltid svært ofte ofte

27 9

av og til s'elden aldri

23 18 23

Når du fisker ved en terskel, fisker du da ovenfor eller nedenfor?

lltid stort sett stort sett alltid ike mye på

venfor ovenfor nedenfor nedenfor egge sider

20 50 5 5 20

Registrerer du andre som fisker i forbindelse med tersklene?

svært ofte ofte av o til s'elden.

15 19 50 1 16 


Synes du det er laksefisket eller sjøaurefisket som har størst

betydning for denne elvas verdi som fiskeelv?

44 8 48
LaksefisketO Sjøaurefisketp Begge deler like storp

betydning

Har du fisket i Todalselva tidligere sesonger?

Nei 1-5 sesonger mer enn 5 sesonger

Dersom du har fisket i Todalselva tidligere, hvordan vurderer

du årets laksefiske i elva sett i forhold til tidligere år?

4 38 58
Toppårp Godt årE3 Middels årEl Dårlig årE2 Bunnår1=3



FISKERE 55 STK. SKRIV IKKE HER

(Tall i prosent) LØPENR.

SPORRESKJEMA TIL FIShERE I TODALSELVA VASSDRAGNR.

RETURDATO 7. Hender det at du ikke kommer til ved en terskel hvor du ønsker

å fiske pga. andre fiskere?

ofte av og til sjelde

SPØRSMAL:

3 13 84

8. Omtrent hvor mange dager fisket du i Todalselva i sommer?

(Vi vil understreke at det er bedre at du anslår et omtrentlig

antall dager enn at du ikke svarer på spørsmålet i det hele tatt,

selv om du er usikker). I 	 dager

9, Hvor stor ble fangsten? (oppgi 0 dersom du ikke fikk fisk).

Antall laks 	 58  stk. Ca. vektsamlet 	 62 kg

Antall sjøaure  42  stk. Ca. vektsamlet 38 ' kg

10. Hvor stor prosentdel av fangsten antar du er fisket i forbindelse

med tersklene?

Rundt århundreskiftet bygget engelskMannen Lort Philip en rekke

terskler i Todalselva. Hensikten mad disse var å skape bedre

fiskeplasser. Restene av disse tersklene står fremdeles, og

formålet med dette spørreskjemaet er i første rekke å finne ut i

hvilken grad tersklene i dag blir benyttet som fiskeplasser.

PN kartet på side 2-3 er elva av plasshensyn delt i tre deler.

Forøvrig er elva delt i fire soner som anført. De gamle

tersklene er avmerket fra Tl til T10.

Sone 1 2 3 4

I hvilken sone fisker du mest? 49 34 14 3 0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%

Fisker du også i andre soner? 16 34 34 16 50 23 14 9 4

Hvordan vurderer du tersklene som fiskeplasser? 11. Hvordan vurderer du fisket i Todalselva?

middels gode Es: dårlige Særlig god fiskeelvD Middels god fiskeelvø Mindre god fiskeelvfl3gode 191 20

4. Når du fisker, fisker du i forbindelse med en terskel? 12. Synes du det er laksefisket eller sjøaurefisket som har størst

	

alltid svært ofte ofte av o til selden aldri betydning for denne elvas verdi som fiskeelv?' 


2 10 14 26 20 28 28 5 67 .
LaksefisketIM Sjøaurefisketn Begge deler like storp

5. Når du fisker ved en terskel, fisker du da ovenfor eller nedenfor? betydning

lltid stort settl
nedenfor nedenfor egge sider
stort sett alltid ike mye på

venfor ovenfor
13. Har du fisket i Todalselva tidligere sesonger?

25 43 32
8 21 21 8 42 Nei C3 1-5 sesonger 0 mer enn 5 sesonger E3

6. Registrerer du andre som fisker i forbindelse med tersklene?

svært ofte ofte av o til s'elden aldri

3 23 40 32 2 


14. Dersom du har fisket i Todalselva tidligere, hvordan vurderer

du årets laksefiske i elva sett i forhold til tidligere år?

15 59 26
ToppårD Godt årD Middels årD Dårlig årEl Bunnår0



	

t 8i li[ DI LGG  7

U111 rr SKRIV IKKE HER

LØPENR.

SPOIMESKJEMI TIL FISKERC I TODALSELVA VASSDRAGNR. 1

RETURDATO 7. Hender det at du ikke kommer til ved en terskel hvor du ønsker

å fiske pga. andre fiskere?

ofte av og til sjelderJ

Rundt århundreskiftet bygget engelskmannen Lort Philip en rekke Antall 2 10 44 ,  56

terskler i Todalselva. Hensikten mad disse var å skape bedre Prosent 4 18 78

fiskeplasser. Restene av disse tersklene står fremdeles, og 8.  Omtrent hvor mange dager fisket du i Todalselva i sommer?
formålet med dette spørreskjemaet er i første rekke å finne ut i (Vi vil understreke at det er bedre at du anslår et omtrentlig
hvilken grad tersklene i dag blir benyttet som fiskeplasser. antall dager enn at du ikke svarer på spørsmålet i det hele tatt,

selv om du er usikker).
1 606  1dagerPå kartet på side 2-3 er elva av plasshensyn delt i tre deler.

Forøvrig er elva delt i fire soner som anført. De gamle

tersklene er avmerket fra Tl til T10.

(58%) Antall laks 148 stk. Ca. vekt samlet 268,9 kg 64%

(42%) Antall sjøaure107 	 stk. Ca. vektsamlet 151,4 kg 36%

Pr. mann 7,3
9. Hvor stor ble fangsten? (oppgi 0 dersom du ikke fikk fisk).

SPØRSMAL: 





Sone1 2 3 4


 I hvilken sone fisker du mest? 45 31 17 7


 Fisker du også i andre soner? 15 40 32 13


 Hvordan vurderer du tersklene som fiskeplasser?





255 420,3
Hvor stor prosentdel av fangsten antar du er fisket i forbindelse

med tersklene?

0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%

17 9 3 6 2 = 37

Prosent 46 24 8 16 6
Hvordan vurderer du fisket i Todalselva?

Antall: gode middels gode EII dårlige  [la  . 62 Særlig god fiskeelv 1M Middels god fiskee1vl3 Mindre god fiskeelve3 =64

Prosent 35 44 21 11% 41% 48%

Når du fisker, fisker du i forbindelse med en terskel?

alltid svært ofte ofte av o til s'elden aldri

Antall: 1 11 9 18 14 19 . 72
Prosent 1 15 13 25 20 26

Når du fisker ved en terskel, fisker du da ovenfor eller nedenfor?

lltid stort sett stort sett alltid ike mye på

venfor ovenfor nedenfor nedenfor egge sider 13. Har du fisket i Todalselva tidligere sesonger?

	

20 34 . 65
Antall 7 18 9 4 20 . 58 Nei 8 1-5 sesonger 0 mer enn 5 sesonger Ej

12. Synes du det er laksefisket eller sjøaurefisket som har størst

betydning for denne elvas verdi som fiskeelv?

	

22 4 39 . 65

	

LaksefisketO Sjøaurefisket D Begge deler like stor --

	

34% 6% betydning 60%

Prosent 12 31 16 7 34

6. Registrerer du andre som fisker i forbindelse med tersklene?

sv=t ofte ofte av o til s'elden aldri

Antall 5 14 17  1 .  66

Prosent 0 21 26 1 


17% 31% 52%

14. Dersom du har fisket i Todalselva tidligere, hvordan vurderer

du årets laksefiske i elva sett i forhold til tidligere år?

5 25 21 . 51
Toppår G Godt årD Middels årE1 Dårlig  årE3 BunnårD

10%  49% 41%
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GRUNNEIE4tE, 15 stk. VEDLEGG  8
Nr.

Tall i prosent.

Har du fisket i forbindelse med en eller flere av de nybyggete

tersklene i 1981?

Ja Nei
E53,3 Ei 46,7

Ja Nei
Hvis ja, fikk du fisk? E175,0 Ei 25,0

Mest ovenfor Mest nedenfor
terskelkronen terskelkronen

Hvor ved terskelen fisket du? 1:3 88,9 Ei 11,1

Er du av den oppfatning at tersklene har bedret fiskemulighetene

på det stedet hvor de er bvgget?

Ja
66,7

Ingen sikker mening
Li 33,3

Mener du at noen av tersklene er bygget slik at de hindrer

fiskegangen?

JaNei
Li 0 Li 66,7

Ingen sikker mening
D33,3

(Hvis ja, anqi hvilke terskler

Synes du at tersklene stikker seg ut på en ufordelaktig måte?

I stor grad
ri o 


I noen gradri 6,7
I liten grad Overhode ikke

53,3 E 40,0

Ja Nei Ingen sikker mening

35,7 14,3 50,0

7. Bør det bygges flere terskler?
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