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INNLEDNING

Denne rapporten presenterer resultatet av en forel¢gpig undersgkelse av
fuglefaunaen i og ved en del kunstige og naturlige terskelbassenger i
Eksingedalselva, sommeren 1975. Formdlet var & skaffe opplysninger om
fuglefaunaen i vassdraget, og dessuten prgve & vurdere mulige virkninger

tersklene kan ha pa fuglelivet.

Et vassdrag kan deles i ulike soner etter hvilken betydning de har for

fuglelivet. Her er et forslag til en slik inndeling:

Strandsonen har stor betydning som naringsomrdde for en rekke arter, og
som hekke-plass. En rik vegetasjon i strandsonen gir godt skjul mot
fiender, og er helt avgj¢rende for noen arter (eks. krikkand, Anas crecca,
og. enkeltbekkasin, G. gallinago). Langs breddene er det ofte en frodig
buskvegetasjon, szrlig av vierarter (Salix spp.), og her trives ofte andre
arter, for det meste mindre spurvefugl (eks. sivspurv, Emberiza schoeniclus

og blastrupe, Luscinia svecica).

Gruntomrddene tjener som naringsomrdde for noen fa arter vannfugl, grasender

og til dels dykkender.

De djupe og strie deler av vassdraget er oftest lite tilgjengelige for fugl.

Over vannflata kan svermende insekter tjene som f¢de for noen arter, forst og

fremst svaler og fluesnappere.

Nar en skal vurdere de virkningene vassdragsreguleringer og bygging av terskler
har pd fuglelivet, m& en s¢ke & finne forandringen i de ovennevnte sonene, i

forste rekke strandsonen og gruntomradene.



METODIKK

Vi har undersgkt 7 bassenger. Disse bassengene ble klassifisert i to grupper.

A. Naturlige bassenger. Disse bassengene er st¢rre eller mindre vatn i vass-—

draget. I noen av disse vatna er det etter regulering bygd terskler.

B. Kunstige bassenger, dannet ved at en har bygd terskler der det f¢r var

rennende vann. Bassengene er som regel svart sma.

Det hadde vart mulig & g& til en ytterligere klassifisering av bassengene f.eks.
ut fra strandsonens topografi, vegetasjon osv., men en slik klassifikasjon ble

ansett & ligge utenfor denne unders¢kelsens ramme.

Av de 7 bassengene som ble undersgkt, var det 4 naturlige og 3 kunstige bassenger.
I de kunstige bassengene ble bi8de bassenget og en strekning ovenfor og nedenfor
unders¢kt; i de naturlige bare selve bassenget. De kunstige bassengene ble gitt
til fots langs den ene bredden, og begge bredder ble n¢ye gransket ved hjelp av
kikkert. De naturlige bassengene var stort sett mer uoversiktlige, og her gikk
vi begge bredder, sdsant det var framkommelig. Data over strandlengde, samt

en kort beskrivelse av topografi, finnes 1 tabell 1.

Samtlige observerte fugler ble plottet inn pd kart (1:5000), og eventuell flukt-—
retning paf¢rt (dette for & unngd & telle samme fugl to ganger). Av disse taks-
eringskartene bestemte vi s& hvor mange individer av hver art som holdt seg i

det unders¢kte omriddet.

Tabell 1 Strandlinjens lengde og beskaffenhet i de unders¢kte omradene.

(A: Naturlig basseng, B: Kunstig basseng.)

Omrade lengde Beskaffenhet
(km)
Ekse (B) 2,35 Overveiende fuktig grasmark, noe stein.
Nesheimvatn (A) 6,60 Vierkratt og grasmark. Noe bratt fjell.
Lavik (B) 0,95 Vesentlig bratte steinbredder, delvis stein-
masse.
Lavikvatn (A) 4,95 Overveiende fjell og bratte steinbredder,
noe grasmark.
Svartevatn (A) 1,30 Bratte steinbredder, noe fjell og grasmark.
Flatekvalvatn (A) 5,35 Overveiende skranende grasmark, noe ur og fjell.

Eikemo (B) 2,35 Flate steinete bredder, noe fjell.




Foto 1 Parti av elven nedenfor terskel 26, Ekse. (August 1967)

Foto 2 Nesheim og Nesheimvatn. (juli 1967)



Foto 4 Virkningsomrddet for terskel 13 like ovenfor Flatekvil.
(August 1974)
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TABELL 2 Vannstand og vannf¢ring ved tre stasjoner i Eksingedalen (se fig. 1).
Periode fosse WM Brakestad WM Nese WM
dato © Vst.(m) 0(m3/sek) Vst.(m) Q(mB/sek) Vst.(m) Q(m3/sek)
15.5.1975 1.62 24.7 1.83 19.1 2.68 44.6
16.5.1975 1.64 26.0 1.71 14.2 2.60 39.8
17.5.1975 1.65 . 26.7 1.72 14.6 2.65 42.8
18.5.1975 1.57 21.6 1.59 10.2 2.43 30.7
19.5.1975 1.53 19.2 1.68 13.1 2.58 38.7
10.6.1975 1.78 36.0 1.96 25.2 3.14 77 .4
11.6.1975 1.77 35.2 2.03 28.2 3.15 78.2
12.6.1975 1.87 43.2 1.90 22.5 2.97 64.1
1.7.1975 1.51 18.1 1.75 15.7 2.39 28.8
2.7.1975 1.52 18.7 1.51 7.99 2.42 30.2
3.7.1975 . 1.55 © 2004 1.65 12.1 2.45 31.7
16.8.1975 1.36 10.6 1.36 4.74 1.95 11.7
17.8.1975 1.37 11.1 1.42 5.91 1.90 10.3
18.8.1975 1.31 8.56 1.32 4,06 1.85 8.93

Det ble foretatt 4 takseringer, en i hver av mdnedene mai, juni, juli og

august. Med dette ble hekkesesongen og deler av trekksesongen dekket.

Vi foretok av praktiske grunner en inndeling av fugleartene i tre klasser,

alt etter deres avhengighet av vassdraget:

I. Arter hvis forekomst i Eksingedalen helt eller i overveiende grad er
bestemt av vassdraget.

II. Arter som ikke er direkte avhengig av vassdraget, men som kan tenkes a
dra fordel av det (n@ringss¢king ved eller over vatn, hekking p& ¢yer o.l.).

ITII. Arter som forekommer tilsynelatende uavhengig av vatn og vassdrag. Disse
artene finnes tilfeldig langs vassdraget der deres naturlige biotoper

grenser til elv eller vatn.

Det finnes naturligvis arter som vanskelig lar seg plassere i en av de tre
klassene, men dette h¢rer til unntakene. Fo¢rst og fremst klasse I og II er
av interesse for oss, og bare i disse klassene av fugl har vi s¢kt & samle
inn kvantitative data. Arter av klasse III er bare tatt med pd de to siste

takseringene.
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RESULTATER

De underspkte omrddene sammen med stasjonene for vasstandsmdlingene er

vist pad fig. 1.

kunstige
(nr. 14)

Tabell 2

maned er

Nedenfor
draget i

til vatn.

Eikemo (terskel nr. 3), Lavik (nr. 16), Ekse (nr. 26) er

bassenger. Flatekvdl (nr. 11), Svartavatn (nr. 13), Lavikvatn

og Nesheimvatn (nr. 21) er naturlige bassenger.

viser vasstand og vassf¢ring i takseringsperiodene. For august

sannsyligvis vasstanden noe lavere enn normalt.

folger ei liste over de fuglearter som ble observert langs vass-—

denne undersgkelsen. Romertall angir deres antatte tilknytning

Hegre (Ardea cinerea)

Stokkand (4nas platyrhynchos)
Krikkand (4. crecca)

Brunnakke (A. penelope)

Laksand (Mergus merganser)

Vipe (Vanellus vanellus)

Heilo (Pluvialis apricaria)
Enkeltbekkasin (Gallinago gallinago)
Redstilk (Tringa totanus)
Strandsnipe (7. hypoleucos)
Sildemdke (Larus fuscus)

Fiskemdke (L. canus)

Taksvale (Delichon urbica)

Kj¢ttmeis (Parus magjor)

Granmeis (P. montanus)

Skjere (Pica pica)

Gjerdesmett (Troglodytes troglodytes)
Fossekall (Cinclus cinclus)

Gratrost (Turdus pilaris)

Maltrost (T. philomelos)



"

Redvingetrost (T. Zliacus) II1

Svarttrost (T. merula) . II1
Ringtrost (T. torquatus) - II1
Steinskvett (Oenanthe oenanthe) 111
Buskskvett (Saxicola rubetra) III
Bldstrupe (Luscinia svecica) II
R¢dstrupe (Erithacus rubecula) I1I
Gulsanger (Hippolais iZcterina) I1I
Lauvsanger (Phylloscopus trochilus) III
Fuglekonge (Regulus regulus) 111
Grd fluesnapper (Muscicapa striata) 111
Svartkvit fl.sn. (Ficedula hypoleuca) 111
Jernspurv (Prunella modularis) I1I
Trepiplerke (Anthus trivialis) ITI
Heipiplerke (A. pratensis) III
Linerle (Motacilla alba) 11
Ster (Sturnus vulgaris) | ITI
Gr¢nnsisik (Carduelis spinus) I1I
Bergirisk (Acanthis flavirostris) 111
Bokfink (Fringilla coelebs) I1I
Bj¢rkefink (F. montifringilla) I11
Gulspurv (Emberiza citrinella) ITI
Sivspurv (E. schoeniclus) I (I1?)

Av fugl i klasse I-II er fg¢lgende notert sannsynlige hekkefugl:

I: Stokkand, krikkand, brunnakke, r¢dstilk, strandsnipe, enkeltbekkasin,

fossekall, sivspurv.

II: Vipe, taksvale, linerle.
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Noen arter synes & forekomme bare pa trekket vdr og h¢st (eks. heilo)

eller som streiffugl pd seinsommeren (bldstrupe, hegre, sildemike).

Videre er det registrert mange arter som vi har plassert i kl. III,

dels tilfeldige streifere, dels hekkende n®r bredden (lauvsanger, r¢dstrupe

0.a.).

Nir det gjelder antall fugler er strandsnipe og linerle de klart viktigste
artene. Som en ser av tabell 3-9, forekommer de jevnt fordelt langs hele
vassdraget. Fossekallen synes ogsd & hekke spredt langs elva, men denne arten
har et stort territorium og flytter seg over lange strekninger av elva, slik

at den mer tilfeldig blir registrert innenfor det takserte omradet.

Ved & granske tabellene vil en se at fuglefaunaen i og ved de naturlige
bassengene er langt rikere enn i de kunstige, bdde hva angdr individer og
artsantall. I sarlig grad gjelder dette andefugl, som mangler fullstendig

i takseringsmaterialet fra de kunstige. Nesheimvatnet har en spesielt rik
fuglefauna med stort innslag av vdtmarksarter. Stokkand, krikkand, re¢dstilk
og sivspurv hadde sin st¢rste tetthet her. Flatekvdlvatnet er ogsd en god

fuglelokalitet.

I de kunstige bassengene er fuglefaunaen som sagt langt fattigere. Strandsnipe
og linerle dominerer klart, og forekommer ved alle bassenger. Dessuten ble

fossekall registrert ved enkelte takseringer.

Tabell 10 viser sesongvariasjonen i antall individer for noen arter, de fleste

med tilknytning til vassdraget.

Hpye tall for mai mdned skyldes innslag av vartrekket for noen arter, og dessuten
har mange av de lokale individene ennd ikke begynt egglegging og ruging, en
periode da de er vanskeligere & registrere enn ellers. I juli og august kommer

noe av arets produksjon av unger med i tallmaterialet, og vi f&r en ny ¢kning.

Imidlertid forstyrres dette bildet av forskjeller mellom artene m.h.t. tidspunkt
for egglegging og trekkaktivitet. F.eks. er taksvalene ennd ikke kommet midt i
mai, og i august er sd godt som alle strandsnipene forsvunnet fra dalen, mens

taksvalene finnes i st¢rst antall fordi de nd har fatt ungene pad vingene.
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I tabell 11 er relativ individtetthet for linerle og strandsnipe beregnet

for de tre kunstige bassengene Ekse, Lavik og Eikemo (alle observasjoner fra
alle 4 takseringer summert){”Vi har her skilt mellom selve bassenget og
rennende vatn oven—- og nedenfor bassenget, for om mulig & pivise eventuelle
effekter av terskelen. Vi har regnet om til antall observerte individ pr. km.
(regnet langs midten av elva). Som en ser av disse tallene, har linerla noe
h¢yere tetthet i bassengene enn utenfor, mens det for strandsnipa ikke ser ut
til & vere noen forskjell. Forskjellen for linerlas vedkommende er imidlertid

ikke signifikant.

Tabell 3-9 viser resultatene fra de enkelte bassengene.

DISKUSJON

Rapporten fdr betraktes som en preliminzr beskrivelse av fuglefaunaen i de

undersgkte bassengene.

Manglende undersgkelser f¢r regulering gjér det vanskelig & vurdere effekten

av de nevnte inngrepene pd fuglefaunaen.

Spesielt vil dette gjelde de naturlige bassengene. For de kunstige bassengene
er det rimelig & anta at det f¢r bygging av terskler ikke var noen vesentlig
forskjell pd de partier som i dag er oppdemt og de som ligger umiddelbart oven-—

for og nedenfor.

P& dette grunnlaget har vi kunnet sammlikpe tetthetene av strandsnipe og linerle
i og utenfor de kunstige bassenger. (Tabell 11.) Materialet er imidlertid noe

spinkelt til at en kan trekke endelige konklusjoner.



Tabell 3.

Takseringsresultater for Ekse.

klasse T dg IT er antall observerte ind. angitt.
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For arter tilherende

komst av arter tilherende klasse ITI er markert med kryss.

‘ Dato
Art I 17/5

10/6

1/7

16/8

Vipe 1
Heilo 2
Redstilk -
Strandsnipe 7
Taksvale
Granmeis -
Skjere -
Gratrost

Steinskvett
Blastrupe

< o=

Heipiplerke
Trepivplerke -
Linerle
Sivspurv

E=EAN)]

B A |

> o<t |

[ACTE T |

LT T CIE N |

1

~

Tabell 4.

Takseringsresultater for Nesheimvatnet
(se ellers tab. 3%).

ato
Art —-.

16/5

10/6

2/7

17/8

Hegre
Stokkand
Krikkand
Brunnakke
Vipe

Heilo
Enkeltbekkasin
Redstilk
Strandsnipe
Sildeméake
Fiskemake
Taksvale
Granmeis
Gjerdesmett
Fossekall
Gratrost
Maltrost
Redvingetrost
Buskskvett
Bléastrupe
Redstrupe
Lovsanger
Fuglekonge
Svart-hvit fl.sn.|
Jernspurv
Heipiplerke
Linerle
Steer
Grennsisik
Bergirisk
Bjerkefink

Sivspurv

[N IANCIN YA FO RO NCNo N N |

1 xX=21

[ |

[ I N A |

1

I W= O 20

{ I I O A I B B IR

L

=1

@O

o

X2 D2XXxut >2uaod

=<t

XN XU o<t

ST XKD XT X}

1wt 1ot

i

=<1
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Tabell 5. Takseringsresultater for Lavikvatnet.
(Se ellers tab. 3.)

ato

Art 19/5 -11/6 2/7 17/8

Hegre L - - - 1
Stokkand 4 - - -
Laksand -
Vipe 3
Enkeltbekkasin 1 - 2
Strandsnipe 7 6
Sildeméake - - 3 -
Fiskemake . - - 2

Taksvale - - 2

Kjottmeis - - -
Granmeis . - - , -

<o

Gjerdesmett - - -
Steinskvett , v X - -
Redstrupe - - -

Lovsanger - - -
Fuglekonge - - -
Linerle 10 10 5
Sivspurv 1 - - -

U1 M

Tabell 6. Takseringsresultater for Lavik.
(Se ellers tab. 3.)

ato

Art 19/5 11/6 2/7 17/8

Vipe - - - 16
Enkeltbekkasin - -
Strandsnipe 3 1
Taksvale - 2
Gratrost - -

1
2

<o
£
o

Redvingetrost - -

Ringtrost - -
Linerle 1 4
Ster - -

|
F N XN

Grennsisik - -
Bergirisk g— -
Bjerkefink - -

L T B N |
|




Tabell 7. Takseringsresultater  for Svartevatn.
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(Se ellers tab. 3.)

ato
Art

19/5

11/6

2/7

Stokkand
Vipe
Strandsnipe
Sildemake
Jernspurv
Linerle
Furukorsnebb

v F o

IS

MO R D F

Tabell 8.

Takseringsresultater for Flatekvalvatn.
(Se ellers tab. 3.)

Dato
Art

19/5

11/6

3/7

17/8

Hegre
Stokkand
Krikkand
Brunnakke
Laksand
Vipe

Enkeltbekkasin

Strandsnipe
Taksvale
Granmeis
Gjerdesmett
Gratrost
Maltrost
Rodvinge
Svarttrost
Buskskvett
Redstrupe
Levsanger
Trepiplerke
Linerle
Steer
Greonnsisik
Bergirisk
Bjerkefink
Gulspurv
Sivspurv’

O =~ £ 3 £ V£

no

L T o T T I B B TS A ¢ B ) B R V)

2

o

W X XM N MM

I 2>

MO DS W W

Moo

22
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Tabell 9. Takseringsresultater for Eikemo.
(Se ellers tab. 3.)

“.\\Dato‘,_ : S L Co IR
art | 19/5 11/6 4/7  18/8

Strandsnipe 4 3
Taksvale - R

=

Kjottmeis Bt - =

Granmeis ' - Ut B -

!
B TSI |

Gjerdesmett s - R
- Fossekall - S
Gratrost - -

s
I

>

Rodvinge - -
Buskskvett - -
Redstrupe - -
Gulsanger - -

=<

Levsanger : - -

o]

Gra fluesn. - -
Trepiplerke -

Linerle 1 5
Ster ' - -
Grennsisik - -
Bergirisk ) - -
Bokfink - -

ST T N R = A |
1

Tabell 10. Sesongvariasjoner for de viktigste artene
knyttet til vassdraget.

Maned
Art N mai Juni Juli august
Hegre - - 1 2
Stokkand 17 b 10 2
Krikkand 10 - 10 1
Brunnakke 6 9 — 6
Laksand 7 2 . - -
Vipe 18 10 4 19
Heilo 8 - - N
Enkeltbekkasin 7 3 5 7
Redstilk 4 2 7 -
Strandsnipe oy 18 34 3
Sildeméke - - . 5 -
Fiskeméke 2 - 2 -
Taksvale - 3 21 42
Fossekall 3 4 -
-Heipiplerke 5 - 1 11
Linerle 33 32 58 55
Sivspurv 10 6 8 7
Sum ind. 171 92 169 155

Sum arter 14 11 14 11
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Tabell 11. Tetthet av strandsnipe og linerle pa takserte strekninger med

kunstige bassenger. Strekningens lengde er malt langs midten

av elva.

STRANDSNIPE

LINERLE

Lokalitet, dato

I.bass.

Utenf.

bass. iI bass.

Utenf. bass.

(ant. ind.) (ant. ind.) i(ant. ind.) (ant.ind.)
|
EIKEMO
15/5 2 3 | 2 -
11/6 1 2 , 3 2
4/7 6 2 ‘ 4 3
18/8 - - 1 8
!
SUM 9 7 10 13
Taksert strekn. (km) 0,30 0,75 0,30 0,75
LAVIK N
19/5 3 - 1 -
11/6 - 1 2 2
2/7 - 2 5 2
17/8 - - ! 2 2
SUM 3 3 10 6
Taksert strekn. (km) - 0,25 0,35 0,25 0,35
EKSE
16/5 - -7 ‘ - 5
10/6 1 4 - 1
1/7 - 3 1 1
16/8 - 1 2 3
SUM 1 15 3 10
Taksert strkn. (km) 0,45 0,70 | 0,45 0,70
SUM ind. (alle lok.) 13 25 23 29
SUM taks.strekn. (km) 1,00 1,80 1,00 1,80
Ind./km 13 14 23 16
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