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1NNLEDNING

Etter ønske fra styringsgruppen i Terskelprosjektet ble det i 1975 satt i gang

registreringer av fuglefaunaen i et regulert vassdrag på østlandet. Undersøkel-

sen er koordinert gjennom Zoologisk museum i Oslo, og er en parallell til til-

svarende fugletakseringer i Eksingedalen på Vestlandet hvor hovedtyngden av ar-

beidet i Terskelprosjektet blir utført (Mellquist 1975).

Etter en befaring med prosjektleder Pål Mellquist i aktuelle deler av Halling-

dalsvassdraget 9. april 1975, ble det valgt ut 3 strekninger i og ved Gol.

Feltarbeidet ble her utført i perioden 1. mai - 1. august 1975.

Hensikten med undersøkelsen var å få kartlagt den kvalitative og kvantitative

sammensetning av den del av fuglefaunaen som på en eller annen måte var til-

knyttet elva under hekksesongen. Det var av vesentlig betydning å få vurdert

hvilken rolle de anlagte terskelbassengene hadde for denne sammensetningen.

Undersøkelser med denne problemstilling kjenner vi ikke til er utført tidligere

i Norge eller utlandet forøvrig. Tersklene ble primært bvgget for å opprett-

holde vannspeilet i regulerte elver, og de estetiske grunner spilte her den av-

gjørende rolle. Senere har man så rettet søkelyset imot den biologiske betyd-




ning disse tersklene har, og generelle omtaler på dette felt er blant annet

gjort av Diffenbach (1948), Lund (1960), Aass (1971) og "land (1975). En

spesialundersøkelse over terskelbassengene og fisket i Hallingdalselva er for-

øvrig gjort av Aass (1974).

Undersøkelsen er foretatt etter oppdrag fra, - og støttet økonomisk av Ter-

skelprosjektet. Alle fotografier er tatt av Viggo Ree dersom annet ikke er

angitt.

BIOTOPBESKRIVELSE

Undersøkelsesområdet består av 3 adskilte elvestrekninger A, B og C (fig. 1).

De to nederste feltene A og B ligger i sin helhet i Gol kommune, Hallingdal i

Buskerud. Grensen mellom Gol og Ål kommune deler felt C i to ved Trillhus bru.

5

Felt A, som er det nederste feltet, strekker seg fra brua nedenfor terskel

nr. 44, Plassen (Sersjantengene) og oppover til bassenget ovenfor terskel nr.409



Figur 1. Oversikt over undersøkelsesområdet.
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Figur 2. Oversikt over takseringsfeltene A, B og C.
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Figur 3. Oversikt over strandsonens beskaffenhet og vegetasjon.
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Figur 4. Prosentvis fordeling av strandsonens beskaffenhet.
(Gr: Fast fjell, SS: Steinet strendsone, Sg: Steinet gresstrand,
G: Gresstrand, Is: Ingen strandsone.)

GRUNNFJELL

STEINSTRANDSONE

STEINET GRESSTRAND

GRESSTRAND

INGEN STRANDSONE 9

BS


SS

BS


SS

BS


SS

BS


SS

0

70

21

38

62

83

17

20

70

10

0

0

21
13

14


64

4

5

89

79

47


53

60


40

11

50


50

19


81

76


24

Tabell 1. Prosentvis fordeling av standsonens beskaffenhet
i takseringsfeltet (kolonne I).
Prosentvis fordeling av strandsonens bredde (kolonne II).
(BS=bred'strandsone, SS=sMal strandsOne. For definisjoner,se tekst.)
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P.P. Hagen (fig. 2). Tersklenes nr. refererer seg til Oslo Lysverkers kart

over Ustereguleringen (terskeldammer i Hallingdalsvassdraget). Feltet er ca.

3,2 km langt, og bredden varierer mellom 100 og 250 m. På denne strekningen

er det anlagt 3 terskler (nr.40, 41 og 44). Samtlige av disse er løsmasse-

terskler. I tillegg kommer 2 såkalte naturterskler, dvs. elveområder av en

slik beskaffenhet at de virker på samme måte som terskler av løsmassetype. Det

som karakteriserer dette felt er relativt lange og brede terskelbassenger med

roligere-flytende vannmasser mellom hvert basseng. Basseng- og stryk-




områder i felt A antar en 55-45% fordeling. Strandsonebeltet (fig,3og  4)

domineres her av steinet gresstrand (Sg = 70%) med innslag av ren gresstrand

(G = 21%) og ingen strandsone (Is = 9%). Ingen strandsone er her definert som

elvestrekninger der trær og busker (høy vegetasjon) går helt ut til vannet.

Strandsonebeltet varierer en del i bredde med dominans av smalsone ( 5 m) i

Sg og bredsone (---;;;5 n) i G (tabell 1). (Fig. 3 og 4.)

Midtfeltet, felt B, er beliggende mellom utløpet av Hemsil og kulpen ved øvre

Vermaker gård (fig.2). Som A er dette feltet også ca. 3,2 km langt, men bredden

er noe mindre, varierende fra 75-150 m. Det skiller seg for øvrig vesentlig ut

fra de andre feltene ved helt å mangle terskler. Elven går hele tiden i stryk

(fig.7), og elvebredden domineres her helt av steinstrand uten vegetasjon

(Ss = 70%, fig. 7). Enkelte steder går fast fjell helt ned til elvekanten

(Gr = 20%). Bare en liten del av feltet inneholder strandbiotopen steinet

gresstrand (Sg = 10%).

Det øverste feltet, felt C, går fra Vermefoss bru til terskelbassenget ovenfor

terskel nr.29, Tufteøni (fig.2). Dette feltet er noe lengre enn de to andre,

ca. 3,5 km. Bredden varierer mellom 100 og 200 m. Det totale antall terskler

er her 6, hvorav 2 (nr.31 og 33) er laget av betong (fig.10). De andre 4 er

løsmasseterskler. Karakteristisk ved dette feltet er den alternerende kombi-

nasjon av terskelbassenger og kraftigere strykstrekninger, ca. 50% av begge

typer elvestrekning (fig.11og 12). C-feltet har også mye større variasjon i

strandbiotoper enn de to andre feltene. Riktignok dominerer den steinete gress-

stranden (Sg = 64%), men innslag av steinstrandsone (Ss = 14%), fast fjell

(Gr = 13%), ingen strandsone (Is = 5%) og ren gresstrand (G = 4%) finnes også

(fig.3).

De tre forskjellige takseringsfeltene ligger relativt nær hverandre. Fra den

øverste delen av felt A til nederste del av felt B er det 3,2 km, og tilsvarende

avstand mellom felt B og C er 4,6 km. Hele undersøkelsesområdet ligger derfor



Figur 5. Karakteristisk strandsone fra felt A, tett nord for terskel 42 N.
Strandbiotopen er her betegnet H/Sg/T/Lø/B (se figur 3)

Figur 6. Orretfisker i terskelbasseng nr. 41 i felt A. Rekreasjonsmessige
aktiviteter forårsaker betyde1ig• forstyrrelse på vannfuglfaunaen
i turistsesongen.
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Figur 7. Typisk steinstrandsone fra nederste del av felt B.

Figur  8.  Parti fra området ved Personbråten bru
en attraktiv furasjeringsplass for fossekall.



Figur 9. Parti fra øvre del av felt B med karakteristiske strykstrekninger
og relativt karrige grunnfjellsbiotoper. H4)yreist blandingsskog
og smal strandsone.

Figur 10. Terskel nr. 33 (betong) i nedre del av felt C. Her holdt
isfuglen til i mai 1975.



Figur 11. Terskel 33 (1øsmasse) i nedre del av felt C.

F5.gur 12. Parti fra øvre del av felt C. Elva er grunn og området er en

god furasjeringsbiotop for strandsnipe og linerle.
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innen et område på 17,7 km av elva. På denne strekningen faller elva ca.

100 m, fra høydenivå 286 m.o.h. til ca. 186 m. Fallhøyden på de tre feltene

A, B og C er henholdsvis ca. 7, 27 og ca. 25 m.

MATERIALE OG METODER

Det materiale som denne undersøkelsen bygger på er innsamlet ved fire besøk

i 1975, dvs. fra 1.5.-3.5., 8.6.-11.6., 29.6.-5.7. og 30.7.-1.8., tilsammen

15 feltdøgn. Det totale antall takseringer i denne perioden var 30, fordelt

på 15 morgen- og 15 ettermiddagstakseringer. Takseringene ble lagt til tre

forskjelligartede og adskilte elvestrekninger, feltene A, B og C (fig.1).

Ved valg av takseringsfelt var man blant annet avhengig av å finne områder hvor

det var mulig å krysse elva for å få plassert en observatør på hver side. Så

vidt mulig ble rutinen lagt slik at kun ett takseringsfelt ble undersøkt i

løpet av morgenen, respektive ettermiddagen. To forskjellige felt ble således

normalt undersøkt i løpet av en og samme dag. På 3-dagersturene ble det fore-

tatt'en morgen- og en ettermiddagstaksering i hvert felt, mens denne rutine

ble fordoblet på 6-dagersturen. På hver taksering ble samtlige fuglearter

som befant seg innenfor takseringsfeltet notert. Antall, kjønn, alder, adferd

(flygende, sittende, svømmende, næringssøkende (furasjerende), syngende etc.)

ble spesielt registrert.

I den videre bearbeidelse av dette materiale har det vært nødvendig med en

utvelgelse av de arter som vi mener er relevante for problemstillingen. Dvs.

at rapporten baseres på materiale angående de artene som kan tenkes å ha til-

knytning til elva, enten denne tilknytning/avhengighet ligger på det primære

eller sekundære nivå. Med primærarter menes her arter som i sin biologi er

helt avhengig av vann. Dvs, arter som oppholder seg i eller ved vann en stor

del av sitt liv og bruker dette miljø både som raste- og næringsområde. Arter

som viser en slik sterk tilknytning til elva er blant annet stokkand, laksand,

strandsnipe, fossekall og vintererle. Totalt ble det registrert 15 arter som

tilhørte denne primærgruppen. De sekundære artene er mindre avhengig av vann-

områder og oppholder seg bare i visse perioder i tilknytning til dette miljø,

oftest bare i forbindelse med næringssøk. Av de i alt 7 sekundærartene som

ble observert i undersøkelsesperioden, kan nevnes svaleartene, linerle og siv-

spurv. Som et appendix er imidlertid også listet uten kommentar de artene som

er registrert innenfor takseringsfeltene og som hverken ble funnet å tilhøre

den primære eller sekundære gruppen. Under visse forhold kan det dog tenkes

at noen av disse kunne vært henført til sekundærgruppen. F.eks. at stor insekt-

produksjon i elva ville medføre en konsentrasjon av enkelte insektspisende små-

fuglarter, eller at varierende insektproduksjon i de forskjellige elveområdene
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ernæringsmessig sett ville influere på antallet observerte fugl. Slike rela-

sjonsforhold ble ikke funnet for arter oppført i appendix.

Avgjørende vekt ble lagt på plotting av observasjoner i forhold til elvas topo-

grafi. Det ble derfor nøye angitt hvor i elvesystemet de forskjellige observa-

sjonene ble gjort. Det var her nødvendig å skille mellom strykområder, dvs.

strekninger med sterkere-strømmende vannmasser uten bassenger, og elveområder

med stilleflytende partier. De sistnevnte er stort sett kunstig laget ved

terskler, de fleste bygd av løsmasse og kun enkelte av betong.

Selve takseringsmetoden (stripetaksering) er gjort så enkel som mulig. Starten

har foregått i den ene enden av et takseringsfelt med en observatør på hver side

av elva. Alle observasjoner av fugl i eller over elva og i en sone på ca. 25 m

fra elvebredden på hver side ble notert. Tilfeldig overflygende individer er

derimot ikke tatt med. Opptellingen har foregått under sakte parallell-fram-

rykking langs elvebredden med en takseringshastighet som har variert noe fra

gang til gang og fra felt til felt. Dette skyldes delvis variasjon i antall

observasjoner fra gang til gang, delvis ulik breddetopografi mellom feltene.

Den gjennomsnittlige hastigheten har vært lavest i feltene A og C (29,5 resp.

32,5 m/min.) og høyest i felt B (38,0 m/min.) Den midlere hastighet for alle


takseringsfeltene er således 33,5 m/min. Morgentakseringene er lagt til et

tidspunkt som har variert noe fra besøk til besøk (avhengig av lysforholdene),

men har alltid foregått i tidsrommet k1.0400-0800. For ettermiddags/kvelds-

takseringene har tidsrammene variert noe mer, men alle takseringer har foregått

mellom kl 1500 og 2100, de fleste mellom kl. 1700 og 2000. Alle observasjoner

som er gjort (av enkeltindivider, flokker etc.) er i tabellene oppført kvantita-

tivt, dvs, at disse tallene representerer antall observerte individer. Ved

observasjonene er det brukt Mirador prismekikkerter, 10 x 40.

FEILKILDER

Tolkningen av resultatene kompliseres ved flere feilkilder i materiale og

metoder. For å få full oversikt over tersklenes betydning for fuglelivet i

området, er det nødvendig med flere års observasjoner. Disse burde starte i

god tid før tersklene blir bygd og kontinuerlig følges opp etter at tersklenes

effekt på systemet har virket i flere år. Dette har selvfølgelig ikke vært

mulig i Hallingdalsvassdraget, fordi tersklene her allerede har eksistert i

en rekke år.
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I Hallingdalselva er to takseringsfelt (A og C) med ulike typer terskel-

bassenger sammenholdt med ett takseringsfelt (B) uten n eneste terskel.

En slik sammenligning er meget usikker, blant annet fordi elvebreddens topo-

grafi og vegetasjonssammensetning i B-feltet skiller seg vesentlig ut fra

feltene A og C (fig.3 og 4).

Den menneskelige aktivitet i området er betydelig. Langs takseringsfeltene

går jernbanen på den ene siden og riksvei 7 på den andre. Begge disse er

plassert relativt tett inntil elva, og trafikken forårsaker utvilsomt et

visst press på fuglelivet i området. Nederst i felt B foregikk det i under-

søkelsesperioden veibygging av en ny trase utenom Gol sentrum (fig.13). I

samme område ligger et stort sagbruk, og nederst i felt A drives det en ut-

strakt industrivirksomhet. Flere steder er det oppført bolighus eller hytter

i elvas umiddalbare nærhet. Den største forstyrrelsen forårsakes imidlertid

trolig av den utbredte rekreasjonsmessige aktiviteten. Campingplasser er

anlagt en rekke steder langs elva, og ofte i tilknytning til terskelbassenger.

Den forstyrrelse dette innebærer for fuglelivet, i form av f.eks. tråkk, fiske,

bading og padling, er vanskelig å vurdere, men spiller opplagt betydelig rolle

i turistsesongen. De forstyrrende innvirkninger i feltene A og C var til-

nærmet likt fordelt på strykstrekninger og terskelbassenger.

En del naturgitte forhold kan også tenkes å spille inn ved tolkningen av re-

sultatene. Det gjelder blant annet i hvilken grad takseringenes tidspunkt virker

inn på resultatet. Det er her viktig å treffe den tidsperiode da fuglene er

mest aktive og således er lettest å oppdage. Tidspunktet for taksering er

forsøkt holdt så konstant som mulig, slik at hver enkelt taksering ihvertfall

så langt som mulig innbyrdes er sammenlignbare. Likeledes kan forskjeller i

værforhold og vannstand tenkes å ha influert på utfallet av takseringene. I

undersøkelsesperioden er blant annet middelvannføringen gjennom felt A omtrent

dobbelt så stor som avrenningen gjennom felt B og C, grunnet tilsig fra Hemsila

og Hemsil II. Til sist kan kort nevnes noe om oppdagbarheten av de forskjellige

arter. Observasjoner av fugl etter bestemte lydytringer (sang, lokkelyd,

varsellyd) kan enkelte ganger være blitt hemmet av elvesus og fossedur.

TAKSERINGSRESULTATER

I tabellene 2-5 er sammenstilt utfallet av samtlige takseringer i undersøkel-

sesperioden. En horisontal strek markerer skillet mellom primære og sekundære

arter. De tallene som der framkommer refererer seg til summen av enkeltindi-

vider opptalt innenfor feltene på hver taksering. Dvs, at observasjoner av
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Tabell 2.

morgen
stryam

etterm.

strykdam

orgen

stryk

ettermmorgen
strykstrykdam

etterm.
strykdam

Det totale antall
observ.individer
1.-3.mai 1975.

STOKKAND -13 7 4 3 4 2 6 4 12
KRIKKAND -4 3 2 - - ._ -




5
KVINAND _7 _ 3 - - - 5 _ 2
LAKSAND _5 _ 5 1 3 3 6 5 8
VIPE 4 - - - - 4




-
GLUTTSNIPE -- - - -




1 _ -
STRANDSNIPE -- - 2 - - 1 2 - 1
SKOGSNIPE 19 1 6




7 1 5 3
ENKELTBEKKASIN 158 18 2 2 4 5 3 7 21
ISFUGL -- - - - - - 1




SKJÆRPIPLERKE 1- - - - - _ -




FOSSEKALL 4- 5






LINERLE 1118 25 1 8 24 5 8 6 7
SIVSPURV 116 5 3 2 12 2 4




Tabell 3.








Det totale anta11

observI individer morgen etterm. orgen ettermmorgen etterm.




8.-11.juni1975. stryam stry am stry strystryam stry am

STOKKAND
KRIKKAND
LAKSAND
GLUTTSNIPE
STRANDSNIPE
FOSSEKALL
L VESVALE
SANDSVALE
TAKSVALE
LINERLE
GULERLE

-
-
1
-
-
-
-
-
-
6

-

10
1
4
-
-
-
-
20
-
11
-

-

-
14
-
-
-
2
15
-
2

_.

1
-
-
-
1

-
5
15
-
2

-

-
-
-
-
8
1
-
-

-
7

_.

._

-

2

-
6
-
-
-
-
1

-

2

-

-
10
-
-

-
3

-

-

5

1
6

-

-

6
11
-

1

9
2

-

-
6

1

5

9

-
8

8
10
1

SIVSPURV - - - 2 - - 1 1




Tabell5.








Det totale antall








observ.individer morgen




etterm. morgen etterm morgen




etterm.

30.juli-l.aug.1975.stryk dam stryk dam stryk stryk stryk dam stryk dam

STOKKAND - 3 - 2 - - - -




LAKSAND 1 34 -




27 - - 16 - 17
STRANDSNIPE 6 3 8 5 10 2 5 4 7 1
FISKEMÅKE - -




- - - - - 2
VINTERERLE - 4




- - - - -




FOSSEKALL - - - - 3 2 - -




LAVESVALE 10 25 _ 10 _ 1 _ 5 _ 9
SANDSVALE - 10 - -




- - -




TAKSVALE - - - - - - - - - 8
LINERLE 7 9 5 4 1 - 8 10 20 12
GULERLE 3 10 2 7




- 4 4 9 6
SIVSPURV 1 1









Figur 13. I nederste del av felt B ble en ny veg lagt på nordsiden, og
delvis i elveløpet sommeren 1975. I bakgrunnen Personbråten bru.

Figur 14. Stokkanden er den mest utbredte gressanden i Norge, og finnes
helt fra kystnivå til høyfjellet. Fuglen på bildet er en
utfarget hann. (Foto P.-G.Bentz)



19

Tabell 4.
Det totale antallmorgen
observ.individer
29.juni-5.juli 1975 strykdam

3STOKKAND

29LAKSAND

1FISKEØRN

GLUTTSNIPE

33STRANDSNIPE
21

FISKEMAKE
2
2VINTERERLE
4

FOSSEKALL

--
TARNSVALE--

22LAVESVALE
85
-15SANDSVALE
512
-8TAKSVALE--

1543LINERLE
1664
21SIVSPURV

2

etterm.

strykdam

7

12
11

3

- -

 - -

-- -

	

-2

	

--

	

-6

	

-6

	

-8

	

1012

	

-2

	

--

	

2725

	

2359
2

1

morgen

stryk

13

15

-


-


-

1

-
-
-
-
-

_

-
-
9
8

etterm

stryk

1

10

10

-


-


-

-

-
-
-
-
-
-
10
2

morgen


strykdam

1
10

	

111

	

169

	

107

	

--

	

--

	

--

1

	

--

	

-2

	

12

	

--

	

--

	

-8

	

18

	

1225

	

1312

etterm.

strykdam

1

	

511
10

1

	

93

	

94

--

---

--

-

	

-2

	

-2

	

--

	

_-

	

-11

	

-7

	

227

	

2320

3

2

1

1 2 3 4

TUR

Figur 15. Stokkand. Gjennomsnittelig antall observerte
individer pr. km elvestrekning.
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blant annet hanner og hunner, gamle og unge, furasjerende og hvilende, syngende

og tause fugler etc. er slått sammen for å lette oversikten over materialet.

Under den etterfølgende omtalen av de forskjellige gruppene, vil spesielle

iakttakelser bli trukket fram så sant de er av betydning. De artene som er

registrert i tillegg til de omtalte arter (ialt 41) er presentert summarisk

helt til slutt i rapporten. Vi har ikke funnet disse artene av betydning for

problemstillingen i denne undersøkelsen. Dette forhold er også omtalt og vurdert

under avsnittet diskusjon.

A. Primære arter  

i) Andefugl 


Stokkand

Av de to gressandartene som ble registrert, var stokkanda desidert

hyppigst (fig. 14). Under besøket i begynnelsen av mai ble som forventet flest

individer registrert. Arten ble da observert i samtlige tre felt, med en kon-

sentrasjon i A og C. Antallet avtok så gradvis for hvert besøk (tabell 2-5,

fig. 15.

I felt A ble 5 par observert på den første takseringsturen i mai. I tillegg

ble det sett opptil 3 ensligeJdisom kunne indikere at enkelte ?? allerede hadde

startet hekkingen. På neste tur i begynnelsen av juni ble kun Ö registrert,


blant annet hele 10 eksemplarer i en flokk på morgenen 9/6. I slutten av juni/

begynnelsen av juli ble det funnet et kull på 6 unger, det eneste positive

hekkefunnet på takseringene. Fra B-feltet foreligger det kun observasjoner i

de første mai-dagene, 1-2 par. Mangel på senere funn antyder at disse kun var

på gjennomtrekk i området. Opptil 8 par ble registrert i C-feltet på mai-tak-

seringen. På tur nr.2 ble 1 par + 1 enslig jwsett, og besøk nr.3 ga kun en

enkelt som resultat.

I tabell 6 og 7 er oppstilt fordelingen av individer mellom basseng og stryk-

områder, samt en kvantitativ sammenligning mellom de ulike takseringsfeltene.

Krikkand

Arten ble observert i felt A og C på takseringene i begynnelsen av mai

2-3 par. Foruten en observasjon av 1 i felt A 9.juni, ble arten siden ikke

registrert (tabell 2-5).

Kvinand

Noen få individer registrert i damområdene i felt A og C på maitakse-
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STOKKAND A B

ant.
tur stryk dam stryk stryk dam

taks.

1 2 7 17 7 6 18

2 2 - 11 - 3 5

3 4 6 10 - - 2

4 2 - 5 - - -

Totalt 13 43 7 9 25

Totalt 56 7 34

Tabell 6. Totalt antall enkelobservasjoner (1.mai-l.august 1975).

STOKKAND A B C

ant.
tur stryk dam stryk stryk dam

taks.

1 2 2,5 4,7 1,1 1,8 4,9

2 2 0 3,0 0 0,9 1,4

3 4 1,1 1,4 0 0 0,3

4 2 0 1,4 0 0 0

Totalt 0,9 2,4 0,2 0,5 1,4

Totalt 1,7 0,2 1,0

Tabell 7. Middeltall. Individer pr. km elvestrekning (1.mai-l.aug.1975).

LAKSAND

ant.
tur stryk dam stryk stryk dam

taks.

1 2 - 10 4 8 14

2 2 15 4 2 - 5

3 4 13 21 1 6 42

4 2 1 34 27 - 33

Totalt 29 69 34 14 94

Totalt 98 34 108

Tabell 8. Totalt antall enkeltobservasjoner (1.mai-l.august 1975).
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ringen utgjør eneste observasjoner av arten tabell 2).

d) Laksand

Ble funnet vanlig og regelmessig forekommende i felt A og C, kun spredt

i felt B (tabell 2-5, fig. 16) .

I etableringsfasen i begynnelsen av mai ble 2-3 par observert i felt A, 1-2 par

i B og 5-7 par i C. Ved neste takseringstur i begynnelsen av juni såes også en

del omstreifende individer, blant annet en flokk på 14 (8c471 + 6?? ) i et stryk-

område i felt A 10/6. De første kullene viste seg på elva ved besøk nr.3 i

slutten av juni/begynnelsen av juli. Ett kull på 5 unger ble da funnet i A-feltet

og to kull på henholdsvis 10 og 4 unger i C-feltet. Ved siste besøk i slutten

av juli/begynnelsen av august kunne en forvente at samtlige hekkende laksender

ville ha fått ungene ut på elva. I felt A ble det da registrert 3 ungekull


på respektive 4, 5 og 21 individer. Det store kullet på 21 skyldes enten at

flereff har lagt egg i samme reir eller at flere ungekull har slått seg sammen

til ett. Såvidt vi kunne bedømme det, så det ikke ut til å være noen vesentlig

aldersforskjell på ungene. Kullet på 21 unger ble også registrert nederst

felt B på takseringen 1/8. I C-feltet kunne innregnes to kull hvorav det ene

var nytt, et kull på 8 unger. Det kullet som ved forrige taksering hadde vært

på 10 unger, var nå redusert til 7. Totalt må det antas at antall laksandkull

på de tre strekningene i løpet av hekkeperioden kom opp i ca. 7-9. Antall unger

lå på ca. 60.

Individenes fordeling i dam og stryk er oppsatt i tabell 8 og 9.

ii) Rovfugl

a) Fiskeørn

Fra takseringene foreligger kun én observasjon av arten. Et enslig individ

ble sett på næringsjakt over terskelbassenget nord for terskel nr.44 i nederste del

av A-feltet på morgenen 1.juli. Den ble ialt sett stupende tre ganger, alle i

strykområdet ovenfor terskelbassenget, og alle med negativt resultat.

iii),Vade- og måkefugl

a) Vadere 


Av vadefugl ble ialt 5 arter registrert i undersøkelsesperioden. Strand-

snipe viste seg å være den mest tallrike, og denne arten ble også funnet gjennom

hekkesesongen i alle tre takseringsfeltene. De øvrige artene vipe, gluttsnipe,



LAKSAND A B C

ant.tur stryk dam stryk stryk dam
taks.

1 2 0 2,7 0,6 2,4 3,8

2 2 5,4 1,1 0,3 0 1,4

3 4 2,3 2,9 0,1 0,9 5,8

4 2 0,4 9,3 4,2 0 9,1

Totalt 2,1 3,8 1,1 0,9 5,2

Totalt 3,0 1,1 3,1

Tabell 9. Middeltall individer pr. km elvestrekning (1.mai-l.aug.1975)

Figur 16. Laksandpar fotografert under kurtise om våren. Denne arten
var den vanligst rugende andeart i undersøke1sesfeltene.

(Foto P.-G.Bentz)



STRANDSNIPE

tur
ant.
taks.

stryk

A

dam

B


stryk stryk

C

dam

1




2 -




2




1




3
2




2 -




1 14 19




15
3




4 5




7 48 44




23
4




2 14




8 12 12




5




Totalt




19




18 74 76




46




Totalt




37




74




122




Tabell 10. Totalt antall enkeltobservasjoner. (1.mai-l.august 1975)

Figur 17. Varslende strandsnipe i karakteristisk hekkebiotop i felt B.
Strandsnipen var den eneste vaderart som ble funnet rugende i
undersøke1sesfeltene.
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STRANDSNIPE

tur




ant.
taks.

stryk




dam stryk stryk




dam

1




2 0




0,5 0 0,3




0,8

2




2 0




0,3 2,2 5,8




4,1

3




4 0,9




1,0 3,8 6,7




3,2

4




2 5,0




2,2 1,9 3,7




1,4




Totalt




1,4




1,0 2,3 4,6




2,5




Totalt




1,2




2,3




3,5




Tabell 11. Middeltall. Individer pr.km elvestrekning (1.mai-1.august 1975).

ØVRIGE VADERE: VIPE-GLUTTSNIPE-SKOGSNIPE-ENKELTBEKKASIN

tur
ant.

strykdamstryk
taks.

stryk dam

1 235297 31 29

Totalt 647 60




Tabell 12. Det totale antall enkelobservasjoner(1.-3.mai1975).

ØVRIGE VADERE: VIPE-GLUTTSNIPE-SKOGSNIPE-ENKELTBEKKASIN

ant.
tur stryk dam stryk stryk dam

taks.

1 2 12,6 7,9 1,1 9,5 8,0

Totalt 10,0 1,1 8,7

Tabell 13. Middeltall. Individer pr.km elvestrekning (1.-3.mai 1975).
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FOSSEKALL

tur

1

stryk dam stryk stryk dam

9 6 11 7 3

ant.
taks.

2

2 2 1 2

3 4 2 1
4 2 5

Totalt 9 6 19 10 3

Totalt 15 19 13

Tabell 14. Totalt antall enkeltobservasjoner (1.mai-l.august 1975).

FOSSEKALL

tur
ant.
taks.

strykdamstrykstrykdam

1 2 3,2 1,6 1,7 2,1 0,8

2 2 0 0 0,2 0,6 0

3 4 0 0 0,2 0,2 0

4 2 0 0 0,8 0 0

Totalt 0,6 0,3 0,6 0,6

Totalt 0,5 0,6 0,4

Tabell 15. Middeltall individer pr. km (1.mai-l.august 1975).

SVALER: LAVESVALE-SANDSVALE-TAKSVALE

ant.

	

turtaks.strykdamstryk

	

221740

	

342576

	

4210451

strykdam

22


42


22

Totalt 52 161 i 2 86

Totalt 213 1 88

Tabell 16. Totalt antall enkeltobservasjoner (8.juni-1.august 1975).
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skogsnipe og enkeltbekkasin ble vesentlig påtruffet under vårtrekket på første

tur. Det samlede antall observerte individer av disse 4 artene på tur nr.1 er

satt opp i tabell 2 (se også tabell 3-5). Forholdet mellom observerte individer

langs stryk- og bassengstrekninger er vist i tabell 12 og 13.

De første strandsnipene ankom trolig Gol-området rundt 1.mai, samtidig med

start av første tur. Ved tur 2 var antagelig flesteparten av de lokale hekke-

fuglene på plass, og de fleste hadde tilsynelatende avsluttet pardannelsen.

Ved tur 3 var hekkingen i full gang (fig.13), og det var nå mulig å få et gene-

relt bilde av bestanden. Resultatene viste at det anslagsvis var ett hekkende

par i A-feltet, 6-8 par i B-feltet og 8-10 par i C-feltet. I øverste del av

B-feltet ble et reir med 4 egg funnet 11.juni, og dette var det eneste konkrete

hekkefunn i undersøkelsesperioden. På siste tur var allerede høsttrekket kommet

i gang, og arten opptrådte da i småflokker innen alle takseringsfeltene. For-

holdet mellom observerte individer i stryk- og dam9mrådene for de tre feltene

er vist i tabell 10. Det midlere antall observerte individer pr. km i hvert

av feltene er vist i tabell 11.

b) Fiskemåke

Denne arten ble først sett i området under tur 2. Dette var imidlertid

individer på trekk/streif, og ingen furasjering over eller i vannet ble notert.

På tur 3 og 4 ble imidlertid fugler sett ved terskelbassengene. På tur nr. 3

ble 2 individer sett hvilende på en stein i bassenget nord for naturterskel

43-N i A-feltet om morgenen. To individer ble på tur nr. 4 observert idet de

furasjerte over bassenget ovenfor terskel nr. 33 i C-feltet på ettermiddagen.

På de to siste turene forekom arten relativt hyppig i området, men de fleste

ble iakttatt i flukt langsetterelva.

Råkefugler

a) Isfugl

Et enslig individ ble sett i terskelbassenget ovenfor terskel nr.33 i C-

feltet på morgenen 3.mai. Fuglen var trolig en omstreifer og ble ikke sett

senere på sesongen.

Spurvefugler

a) Fossekall

Denne arten opptrådte i størst antall under tur nr.1 i begynnelsen av mai.

På dette tidspunkt var hekkeperioden innledet,men en del av de observerte indi-

videne var trolig sene trekkfugler på vei nordover i vassdraget (fig.18).



Figur 18. Fossekall. Norges nasjonalfugl.
Hekket flere steder i undersøkelsesfeltet.
Den var mest tallrik på vårparten. (Foto: Svein Efteland, 4060 Kleppe)
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SVALER: LAVESVALE- SANDSVALE- TAKSVALE

tur

2- 4

Totalt

ant.
taks.

	

A BC

strykdamstrykstrykdam

4,711,000,25,9

	

8,303,2

Tabell 17. Middeltall. Individer pr.km elvestrekning (8.juni-1.aug.1975).

LINERLE

tur
ant.
taks.

stryk dam stryk stryk dam

1




2 36 19 32 11 15

2




2 8 13 8 9 21

3




4 81 191 29 70 64

4




2 12 13 1 28 22




Totalt




137 236 70 118 122




Tutalt




373 70




240

Tabell 18. Totalt antall enkeltobservasjoner (1.mai-l.august 1975).

LINERLE

tur
ant.
taks. strykdam st ryk stryk




dam

1




2 12,95,2 5,0 3,4




4,1

2




2 2,93,6 1,3 2,7




5,8

3




4 6,326,2 2,3 10,7




8,8

4




2 1,93,6 0,2 8,5




6,0




Totalt




9,912,9 2,2 7,2




6,7




Totalt




11,6 2,2




6,9




Tabell 19. Middeltall. Individer pr.km elvestrekning (1.mai-l.aug.1975).
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Syngende hanner ble hørt både i A- og B-feltet. Under bruene ved Eikli og

Personbråten i henholdsvis A- og B-feltet ble det observert par som allerede

var inne i hekkeperioden. På de senere tre turene ble ingen individer sett

i A-feltet, mens enslige individer ble sett i felt B og C. Blant annet ble

en årsunge sett i C-feltet 4.juli (tur nr.3), og flere gamle fugler i sterk

fjærfelling ble notert i B-feltet under tur nr.4. Fordelingen mellom observerte

fugler i basseng- og strykområder er vist i tabell 14. Det midlere antall indi-

vider pr. km i hvert av feltene er vist i tabell 15.

Vintererle

Denne arten er avhengig av biotoper med elver og fossefall. Under

takseringene på tur nr.3 og 4 ble flere individer sett i A-feltet. På tur nr.3

ble 2 individer sett 1.juli og 4 individer 5.juli. Minst 3 av de 4 individer

sett 5/7 var årsunger. På tur nr.4 ble 4 individer observert. Alle individene

unntatt ett ble sett furasjerende langs elvebredden ved terskelbassengene på

begge sider av Eikli bru, og alle observasjonene ble gjort om morgenen.

Skjærpiplerke

Et enslig individ ble observert langs strykstrekningen nedenfor terskel

nr.40 i A-feltet på morgenen 1.mai.

B. Sekundære arter

Seilere

a) Tårnsvale

Denne arten hekker alminnelig i Hallingdalen og ble i undersøkelsesperioden

sett furasjerende i området i relativt stort antall. Kun ved ett tilfelle ble

to individer sett på næringsjakt rett over vannflaten. Dette var over terskel-

bassenget N for Trillhus bru i A-feltet på ettermiddagen 30.juni.

Spurvefugl

a) Svaler : låvesvale, taksvale sandsvale

Disse tre artene er vanlige rugefugler i Hallingdalen. I undersøkelses-

perioden ble låvesvale funnet hekkende i nærheten av felt A og C. Låvesvale

var den mest tallrike art. På østsiden av elva ved terskel nr.44 i A-feltet

fantes en sandsvalekoloni på ca. 30 par i et grustak. I undersøkelsesperioden

ble alle tre artene hyppig observert på næringsjakt over feltene. Resultatene

i tabell 16 og 17 inkluderer imidlertid kun fugler som ble sett furasjerende

lavt over vannflaten.
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b) Linerle

Denne arten ble registrert som hekkefugl i alle tre undersøkelsesfeltene.

Under tur 1 ble en del individer på nordgående trekk notert. Resultatene fra

tur 2 (tabell 3), midt i rugetiden, representerer vesentlig hekkende fugler.

De høye tall på observerte individer under tur 3, skyldes årets ungeproduksjon

(tabell 4). Høsttrekket hadde allerede tatt til i god tid før tur nr.4, og

tallet på registrerte individer ble betydelig lavere enn under tur 3 (tabell 5).

Fordelingen mellom observerte individer langs stryk- og bassengområder er vist

i tabell 18 og 19.

) Gulerle

Denne arten ble vesentlig notert under høsttrekket på vei sørover langs

Hallingdalsvassdraget på tur nr.4 i slutten av juli/begynnelsen av august.

Materialet er relativt lite og er vist i tabell 3 og 5.

d) Sivspurv

Noen ganske få par hekket trolig i felt A og C. Mest tallrik opptrådte

denne buskspurven under vårtrekk. Resultatene fra takseringene er vist i

tabell 2-5.

DISKUSJON OG KONKLUSJON

Blant de primære vannfuglartene var det 4 som kvantitativt skilte seg markert

ut og som må regnes som karakterfugler langs disse deler av Hallingdalselva i

hekkesesongen. Det gjelder stokkand, laksand, strandsnipe og fossekall.

For stokkandas vedkommende inntrer pardannelsen forholdsvis tidlig i sesongen,

og arten er da relativt lett observerbar. Etter at hekkingen har startet og

hannfuglene er forsvunnet fra området, blir den langt vanskeligere å registrere

på grunn av mer skjult levevis. For i det hele tatt å få en indikasjon på

artens status i takseringsfeltene, er det derfor nødvendig å legge avgjørende

vekt på resultatet fra den første turen i begynnelsen av mai. Det sier seg

selv at kun to takseringer i hvert felt fra denne turen er et ytterst spinkelt

utgangspunkt. En bestandsestimering på dette grunnlag er derfor svært usikker,

og tallene må sees med dette for øye. Dessuten kan man heller ikke utelukke

at noen av parene fremdeles var på trekk oppover i dalføret. Selv om hekking

bare ble påvist i felt A (ett kull), er det på grunnlag av mai-takseringene

rimelig grunn til å anta at noen få par hekket innenfor feltene A og C, men ikke

i felt B. Flokken på 10 hanner i felt A 9/6 må en anta var fugler som hadde
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samlet seg etter endt parringstid (kun hunnen ruger og oppfostrer ungene).

Fuglene bør ikke nødvendigvis stamme fra dette område, men kan meget godt ha

flokket seg fra områder langt utenfor takseringsfeltene. Imidlertid vil

takseringene gi et langt sikrere bilde av artens preferanse overfor stryk- og

damområder, samt overfor de forskjellige typer av elvestrekninger som represen-

teres ved feltene A, B og C. Ser man på fordelingen av individer mellom basseng-

områder og stryk i feltene A og C (fig.19), går det klart fram at arten fore-

trekker den førstnevnte elvetype. Stokkanda ble registrert omtrent 3 ganger

så hyppig innenfor bassengområder som i strykområder. I felt A ble 76,8%

av observasjonene gjort i terskelbassenger kontra 23,2% i strykområder, og til-

svarende tall for felt C var 73,5% og 26,5%. Sammenligner vi elvestrekninger

med terskelbasseng (feltene A og C) med strekninger uten terskler (felt B),


vil vi klart få en konsentrasjon i terskelregulerte områder (fig.20). Det

midlere antall individer pr. km elvestrekning et her beregnet til 1,7 i felt A

og 1,0 i felt C, men bare 0,2 i felt B.

Laksanda var avgjort den andearten som dominerte i området. Ingen konkrete

reirfunn ble gjort langs takseringsfeltene, men ifølge Haftorn (1971) kan arten

meget godt hekke langt fra vann. Noen fordeling av antall hekkende par langs

undersøkelsesfeltene er det derfor umulig å si noe sikkert om. Av de 7-9

kullene som totalt ble observert, ble i hvert fall ett både registrert i felt A

og B. Det var det store kullet på 21 unger som da i løpet av to dager hadde

svømt ca. 3,5 km oppover elva. Dette viser at ikke alle laksandkullene er

stasjonære i ett område, men kan forflytte seg over relativt lange avstander.

Som for stokkanda gir takseringsresultatene et bilde av artens preferanse over-

for de to ulike elvebiotopene stryk og basseng.

Som det framgår av fig.19, ble 70,4% av observasjonene gjort i terskelbasseng

i felt A og hele 87,0% i felt C. Dette viser at arten klart prefererer elve-

basseng framfor strykområder. Betrakter vi feltene A, B og C som helheter, får

vi den samme konklusjonen (fig.20). Det midlere antall individer pr. km i

felt A (3,0) og C (3,1) er vesentlig høyere enn i felt B (1,1).

Strandsnipe er en art som er relativt lett å oppdage og registrere i felt.

Den gir som oftest fra seg sin karakteristiske varsellyd når den blir skremt

opp, og under hekkeperioden hevder fuglene revir på en lett registrerbar måte.

Dette gjør at det vanligvis er relativt enkelt å foreta bestandsestimeringer

av arten. Innen felt B og C var tettheten ganske stor, henholdsvis 6-8 og 8-10

par, i felt A hekket anslagsvis 1 par. Takseringene under hekkesesongen (tur 2

og 3) viste at strandsnipa foretrakk feltene med de største høydeforskjellene,
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dvs. feltene B og C (tabell 10 og 11). Felt A med sine store terskelbasseng

og roligflytende elvestrekninger var klart det minst attraktive for arten.

Tettheten av hekkende par var størst i felt C, noe som kan tyde på at kombi-

nasjonen med mange terskelbassenger og sterkere strykområder er en gunstig

biotop under formeringstiden. Det bør imidlertid her nevnes at den menneske-

lige aktiviteten var spesielt stor i felt B (veibygging, badeplass, industri

m.m.) sammenlignet med felt C, selv om denne vadefuglen er forholdsvis mindre

ømfintlig overfor forstyrrelser enn mange andre arter. Ser man på alle 4 tak-

seringsturene samlet blir resultatet noe annerledes. Dette fordi de opptalte

fuglene under tur 1 og 4 også inkluderer trekkende individer. På tur 4 har

faktisk felt A den største individtettheten. Forskjellen mellom de tre feltene

når det gjelder individtetthet totalt, er relativt stor. Fordelingen mellom

det midlere antall observerte individer pr. km takseringsstripe viser 1,2 for

A, 2,3 for B og 3,5 for C (fig.20). Av fig.19 framgår det at 51,4% av observa-

sjonene i felt A ble gjort langs strykstrekninger, mens det tilsvarende tallet

for C var 62,3%. Tallmaterialet gir her intet entydig bilde om arten har noen

biotop-preferanse i forholdet basseng-stryk. Det kan se ut til at den til en

viss grad foretrekker strykstrekninger framfor terskelbassenger, og at denne

tendens kommer mer til uttrykk under hekketiden enn under høsttrekket.

Mesteparten av fossekallmaterialet stammer fra tur nr.l. Årsaken er at fosse-

kallen etter avsluttet hekking fører en meget anonym tilværelse, og man kjenner

pr. i dag lite til artens biologi i ukene etter at ungene har forlatt reiret.

Hekkingen i takseringsområdet var tilsynelatende allerede ferdig før start av

tur nr.2, noe som resulterte i relativt få observasjoner på turene 2-4. Obser-

vasjoner som viste eller tydet på hekking ble kun registrert i felt A og B,

henholdsvis under bruene ved Eikli og Personbråten. Det er rimelig å anta at

arten i området vesentlig har bruer som egnede rugeplasser, så noen stor hekke-

bestand langs våre felter i Hallingdalselva kunne man ikke forvente å finne.

Trolig fantes flere par rugende langs småbekker som renner ut i Hallingdalselva,

men noen nærmere undersøkelse av dette ble det ikke anledning til å foreta.

Flere av de observerte individer langs elva på første tur var trolig fugler på

trekk til høyereliggende rugeplasser, kanskje også omstreifende ikke-rugere.

Av fig.21 ser vi at arten forekom hyppigst i strykområder, noe som også er

rimelig, fordi den vesentlig henter sin næring i stryk. I terskelområdene A

og C ble henholdsvis 60,0 og 76,9% av individene funnet utenfor terskelbassengene.

Den kvantitative forskjellen mellom de tre feltene var liten. B-feltet hadde

det høyeste midlere antall individer pr. km med 0,6, mens de tilsvarende tall

for A- og C-feltet var 0,5 og 0,4 (fig.20).
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Figur 19. Prosentvis fordeling mellom stryk- og bassengstrekninger
i felt A og C.
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Figur 20. Gjennomsnittlig antall individer pr. km takseringsstripe
fordelt på de tre undersøkelsesfeltene.



35

For de andre primærartene er materialet meget lite, og klare konklusjoner er

vanskelig å trekke. Krikkanda ble bare funnet i de to terskelstripene A og C,

og de få observasjoner som foreligger indikerer at arten foretrekker elve-

bassenger framfor strykområder. Kvinanda hekket ikke innenfor undersøkelses-

området og ble bare observert på vårtrekk. De funnene som foreligger tyder

på at arten er en vanlig trekkgjest og benytter da i meget stor utstrekning

terskelbasseng som furasjerings- og rasteområde. Samtlige av våre observasjoner

er gjort i terskelbassenger.

Den eneste norske rovfuglen som er helt avhengig av det limniske miljø som

furasjeringsbiotop er fiskeørnen. Denne ble ved ett tilfelle sett i felt A,

men var sannsynligvis kun et streifindivid. Dette område av Hallingdalselva

ligger i utkanten av artens utbredelsesområde i Norge (Haftorn 1971). De

øvrige vaderartene utenom strandsnipe, dvs. vipe, gluttsnipe, skogsnipe og

enkeltbekkasin, ble kun sett på trekk. Fordelingen av observasjonene mellom

stryk- og bassengområder i feltene A og C viste ingen spesielle tendenser.

Langt de fleste observasjoner ble gjort i disse to feltene, men dette skyldes

i hovedsak mangel på gode rasteplasser i B-feltet. Fiskemåke bruker tydeligvis

disse deler av Hallingdalselva i meget liten grad som furasjerings- og rasteplass.

De gangene arten ble sett, dreide det seg stort sett om forbiflygende individer,

og området synes derfor kun å fungere som ledelinje i disse forflytningene.

Observasjonen av den relativt sjeldne arten isfugl i C-feltet 3.mai, var meget

interessant. Arten har nemlig våren og sommeren 1975 også opptrådt på endel

lokaliteter på østlandet, og hekking er også påvist flere steder. Det finnes

imidlertid trolig ingen hekkeplasser for isfugl langs denne delen av Halling-

dalselva, men området burde by på gode næringsmuligheter for arten på grunn av

den store tettheten av ørekyt. Av de to spurvefuglene ved siden av fossekall

som er plassert i primær-gruppen, må vintererle avgjort regnes som en sjelden

art i Norge. De observasjoner som er gjort av arten i bassengområdene i A-feltet,

indikerer noe om artens valg av biotop etter endt hekking. Vintererla fore-

trekker som hekkebiotop mindre elver og bekker med sterkere vannfall, slik at

hekking sannsynligvis har foregått ved en av de mindre bielvene i nærheten.

Skjærpiplerka er i Norge kun utbredt som hekkefugl langs kysten. Det var derfor

noe overraskende at vi påtraff ett individ i våre takseringsfelt i Hallingdalen

den 1.mai. Imidlertid opplyser T. Breiehagen, Ål, (pers.medd.) at arten sees

regelmessig hver vår på trekk i Hallingdalen.

Blant arter regnet til den sekundære gruppen, skiller svalene (låve-, tak- og

sandsvale) seg spesielt ut. Materialet av disse tre artene er også, sammen med

linerle, relativt stort. Fordelingen mellom stryk- og bassengområder for fura-
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Figur 21. Prosentvis fordeling av næringsscbkende svaler, (låvesvale,
sandsvale og taksvale) mellom stryk og basseng-strekninger.
Felt A og C, 8.juni-l.august 1975.
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Figur 22. Antall fuglearter observert angitt i % av det totale
antall arter observert på hver tur for feltene A, B og C.
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sjerende svaler viser en tydelig prioritering av terskelbassengene. Dette er

vist i fig.21, og fordelingen i prosent var 17,9 i stryk og 82,1 i basseng.

De to tårnsvalene som ble registrert furasjerende rett over vannflaten, ble

også observert over terskelbasseng. For linerlas vedkommende var resultatet

noe mer uklart. Av tabell 19 ser vi at det i felt A ble funnet et større

midlere antall individer pr. km i bassengområder enn i strykområder. For

felt C var imidlertid resultatet omvendt. Dette kan tyde på at arten ikke

prioriterer den ene elvetypen framfor den andre. Totalt var imidlertid felt A

og C mer attraktive for arten enn felt B. Spesielt var dat stere ansamlinger

i disse to feltene mens familiene samlet streifet omkring i slutten av juni og

begynnelsen av juli. For gulerle o, svspurv er mterialet lite, og det er

umulig å si noe om tersklenes evetuelle irmvirkninger.

De arter som er oppført under appendix 1 er som tidligere nevnt ilke inkhidert

i materialet. Årsaken er her at foreko2sten av disse er funnet å ha noen


relevans til problemstillingen i denne wdersøkelsen. Her kommer først og

fremst de topografiske og vegetasjonsmessige forhold så sterkt inn i bildet at

utfallet av takseringene er helt ',nyttet til disse og ikke til terskelbassengene

som sådanne. Ofte kau de_t egså 1-)are være rene tilfeldighete,: som avgjør om en

av disse artene befinner seg innenfor undersøkelsesfeltene på det tidspunkt

takseringene blir utført. En nærmere undersøkelse av enkelte av disse artenes

forekomst vil muligens kunne gi andre resultater med hensyn til terskelbasseng-

enes betydning. Dette vil imidlertid kreve et langt mer omfattende feltarbeid.

For de tre ulike feltene A, B og C er antall observerte arter i prosent av

totalantallet for hver tur angitt i fig.22, her definert som kvalitativ domi-

nans. Terskelfeltene A og C synes mer attraktive enn strykfeltet B. Den kvali-

tative dominansen i felt A varierte mellom 66 og 92% (switt 80%), i felt B

mellom 28 og 50% (snitt 38%) og i felt C mellom 57 og 93% (snitt 73%). Dvs.

at på hver eneste tur var det langt flere arter som ble registrert innenfor

de topografisk og vegetasjonsmessig sett mer varierende feltene A og C, enn

innenfor felt B.

SAMMENDRAG

Terskelbassengens biologiske betydning for fuglefaunaen i Hallingdalsvassdraget

ved Gol synes å være positiv for et begrenset antall arter. Av de 15 primær-

artene som ble registrert innenfor undersøkelsesfeltene i tiden mai-august,

ble 4 funnet å være karakterfugler i vassdraget. To av disse, stokkand og

laksand, viste en tydelig preferanse for terskelbasseng, mens det motsatte
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var tilfelle for den ene av de to andre artene, fossekall. Denne arten ble

hyppigst observert i strykområdene. Den fjerde arten, strandsnipe, hadde ingen

klar biotop-preferanse (fig.19). De andre artene i denne primærgruppen ble kun

påtruffet i lite antall på trekk eller tilfeldig streif. Av disse viste også

de to andre andeartene, krikkand og kvinand, en klar prioritering av terskel-

basseng som furasjerings- og rastebiotop, mens vadefuglene fordelte seg jevnt

mellom de ulike elvebiotopene. To sjeldne arter, isfugl og vintererle, ble

begge funnet ved bassenger. Innen den sekundære gruppen brukte de tre svale-

artene låve-, tak- og sandsvale terskelbasseng langt hyppigere som furasjerings-

biotop enn strykområder (fig.21).

Ved å sammenligne større områder av elva hvor det veksler mellom terskel-

bassenger og stryk med områder hvor elva bare går i stryk, viste det seg at

det var en rikere fuglefauna i områder med terskler (fig.22). De topografiske

og vegetasjonsmessige forholdene gjør imidlertid at sammenligningen ikke er

uten usikkerhetsfaktorer.
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Appendix 1. øvrige fuglearter registrert innenfor takseringsfeltene,
ikke omtalt ellers i rapporten.

Art Tur 1 2 3 4

Dvergfalk 	
Ringdue 	
Gjøk 	
Svartspett 	
Trepiplerke 	
Heipiplerke 	
Varsler 	 .. .. • . x
Stær 	 x • •x• •x• • x
Skjære 	 x • •x• •x• • x
Kråke 	 x • • x
Jernspurv 	 x • • x • • x
Hagesanger 	 x • • x
Munk 	
Tornsanger 	
Møller 	
Løvsanger 	 x • • x • •
Gransanger 	
Fuglekonge     x • • x 	
Svart-hvit fluesnapper 	 x • • x • • x
Grå fluesnapper 	 x • • x • • x
Buskskvett     x • • x • • x
Steinskvett 	
Rødstrupe 	 x • •x• •x• • x
Blåstrupe 	
Gråtrost 	 x • •x• •x• • x
Ringtrost 	
Svarttrost 	 x • • x • • x
Rødvingetrost 	 x • • • x
Måltrost 	 x • • • • x • • x
Stjertmeis 	
Granmeis 	 x • • x 	
Blåmeis 	 x • •x• •x• • x
Kjøttmeis 	 x • •x• •x• • x
Gråspurv 	 x • • x
Bokfink 	 x . •x• •x• • x
Bjørkefink 	 x • •x• •x• • x
Grønnfink 	
Bergirisk 	 x • • x
Dompap 	 x • • x
Gulspurv 	 x • •x• •x. • x
Grønnsisik 	 x.•x••x••x

Totalt 41 arter 25 22 29 20
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