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OM TERSKELPROSJEKTET

Prosjektet, hvis fulle navn er "Undersgkelse av tersklenes innvirkning pd biolo-
giske forhold i regulerte vassdrag' ble startet i 1975. Terskelprosjektet er et
samarbeidsprosjekt mellom Norges vassdrags— og elektrisitetsvesen - Vassdrags-
direktoratet, Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, DVF (Trondheim-4s), Uni-
veritetet i Oslo og Universitetet i Bergen. Prosjektet finansieres med midler
fra Konsesjonsavgiftsfondet og ved egeninnsats fra de deltagende institusjoner.

Malsettingen for Terskelprosjektet er:

- & klarlegge ¢kologiske endringer som finner sted i rennende vann ved reguler-
inger og terskelbygging.

- pa grunnlag av de observasjoner som gj¢res komme med synspunkter pd hvorledes
fremtidige tiltak b¢r vere for & styre utviklingen i de regulerte vassdrag i
en ¢nsket retning.

Den ansvarlige ledelse for prosjektet er lagt til Vassdragsdirektoratets kontor
for landskapspleie og naturvern som ogsd har prosjektlederen.

I tillegg til prosjektlederen har Terskelprosjektet et faglig styringsutvalg som
bestdr av for tiden 8 personer fra f¢lgende institusjoner/avdelinger:

Forsgksleder Tor B. Gunnergd, DVF, Reguleringsteamet.
Vi tenskapelig konsulent Per Aass, DVF, Fiskeforskningen.
Overingenigr QPystein Aars, NVE-Vassdragsdirektoratet, Hydrologisk avdeling.

Landskapsarkitekt Knut Ove Hillestad og cand.real. P4l Mellquist, NVE-
Vassdragsdirektoratet, Kontoret for landskapspleie og naturvern.

Amanuensis Roald Larsen, Universitetet i Bergen, Zoologisk museum.

Amanuensis Reidar Borgstrgm, Universitetet i Oslo, Laboratorium for
ferskvannsgkologi og innlands fiske.

Dr.philos. Albert Lillehammer og forskningsstipendiat Petter Larssom,
Universitetet © Oslo, Zoologisk museum.

I den utstrekning det kan forenes med midlsettingen for de forskjellige hovedfags-
studier vil studenter kunne ta hovedfagsoppgaver i tilknytning til Terskelprosjektet.
Forskningsresultatene vil bli presentert i "Informasjon fra Terskelprosjektet" og/
eller i nasjonale og internasjonale fagtidsskrifter. Data fra Terskelprosjektets
rapporter kan publiseres videre under forutsetning av at kildene oppgis. Det gjgres
oppmerksom pad at mange av rapportene i denne serien vil vare delrapporter og tildels
av_forelgpig karakter.

Forespgrsler om Terskelprosjektet kan rettes til:

TersKelprosjektet v/prosjektleder P. Mellquist
NVE-Vassdragsdirektoratet, Middelthunsgt. 29, OSLO 3
T1f.: (02) 46 98 00

H. Sperstad

K.0. Hillestad
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INNLEDNING

Etter ¢nske fra styringsgruppen i Terskelprosjektet ble det i 1975 satt i gang
registreringer av fuglefaunaen i et regulert vassdrag pd (stlandet. Unders¢kel-
sen er koordinert gjennom Zoologisk museum i Oslo, og er en parallell til til-
svarende fugletakseringer i Eksingedalen pd Vestlandet hvor hovedtyngden av ar-

beidet i Terskelprosjektet blir utf¢rt (Mellquist 1975).

Etter en befaring med prosjektleder P&l Mellquist i aktuelle deler av Halling-
dalsvassdraget 9. april 1975, ble det valgt ut 3 strekninger i og ved Gol.

Feltarbeidet ble her utf¢rt i perioden 1. mai - 1. august 1975.

Hensikten med unders¢kelsen var & fa kartlagt den kvalitative og kvantitative
sammensetning av den del av fuglefaunaen som pd en eller annen mite var til-
knyttet elva under hekksesongen. Det var av vesentlig betydning & f& vurdert
hvilken rolle de anlagte terskelbassengene hadde for denne sammensetningen.
Undersgkelser med denne problemstilling kjenner vi ikke til er utf¢rt tidligere
i Norge eller utlandet forgvrig. Tersklene ble primzrt bygget for & opprett-—
holde vannspeilet i regulerte elver, og de estetiske grunner spilte her den av-
gje¢rende rolle. Senere har man s8 rettet s¢kelyset imot den biologiske betyd-
ning disse tersklene har, og generelle omtaler pa dette felt er hlant annet
gjort av Diffenbach (1948), Lund (1960), Aass (1971) og (kland (1975). En
spesialundersg¢kelse over terskelbassengene og fisket i Hallingdalselva er for-

¢vrig gjort av Aass (1974).

Unders¢kelsen er foretatt etter oppdrag fra, - og stéttet gkonomisk av Ter-
skelprosjektet. Alle fotografier er tatt av Viggo Ree dersom annet ikke er

angitt.

BIOTOPBESKRIVELSE

Unders¢kelsésomr§det bestdr av 3 adskilte elvestrekninger A, B og C (fig. 1).
De to nederste feltene A og B ligger i sin helhet i Gol kommune, Hallingdal i

Buskerud. Grensen mellom Gol og &1 kommune deler felt C i to ved Trillhus bru.

Felt A, som er det nederste feltet, strekker seg fra brua nedenfor terskel

nr. 44, Plassen (Sersjantengene) og oppover til bassenget ovenfor terskel nr.40,



Figur 1.

Figur 2.
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Tabell 1. Prosentvis fordeling av standsonens beskaffenhet

1 takseringsfeltet (kolonne I).

Prosentvis fordeling av strandsonens bredde (kolonne I1).

(BS=bred ‘strandsone, SS=smal strandsone. For definisjoner,se tekst.)



P.P. Hagen (fig. 2). Tersklenes nr. refererer seg til Oslo Lysverkers kart
over Ustereguleringen (terskeldammer i Hallingdalsvassdraget). Feltet er ca.
3,2 km langt, og bredden varierer mellom 100 og 250 m. P& denne strekningen
er det anlagt 3 terskler (nr.40, 41 og 44). Samtlige av disse er l¢smasse-
terskler. I tillegg kommer 2 sdkalte naturterskler, dvs. elveomrdder av en
slik beskaffenhet at de virker pd samme midte som terskler av l¢smassetype. Det
som karakteriserer dette felt er relativt lange og brede terskelbassenger med
roligere-flytende vannmasser mellom hvert basseng. Basseng- og stryk-
omrader i felt A antar en 55-457 fordeling. Strandsonebeltet (fig.3 og 4)
domineres her av steinet gresstrand (Sg = 70%) med innslag av ren gresstrand

(G = 217) og ingen strandsone (Is = 9%). Ingen strandsone er her definert som
elvestrekninger der trar og busker (h¢y vegetasjon) gdr helt ut til vannet.
Strandsonebeltet varierer en del i bredde med dominans av smalsone ( 5 m) i

Sg og bredsone (=5 m) i G (tabell 1). (Fig. 3 og 4.)

Midtfeltet, felt B, er beliggende mellom utlgpet av Hemsil og kulpen ved @vre
Vermaker gard (fig.2). Som A er dette feltet ogsd ca. 3,2 km langt, men bredden
er noe mindre, varierende fra 75-150 m. Det skiller seg for ¢vrig vesentlig ut
fra de andre feltene ved helt & mangle terskler. Elven gdr hele tiden i stryk
(fig.7), og elvebredden domineres her helt av steinstrand uten vegetasjon

(Ss = 70%, fig. 7). Enkelte steder gir fast fjell helt ned til elvekanten

(Gr = 207%Z). Bare en liten del av feltet inneholder strandbiotopen steinet

gresstrand (sg = 107).

Det ¢verste feltet, felt C, gdr fra Vermefoss bru til terskelbassenget ovenfor
terskel nr.29, Tufte¢ni (fig.2). Dette feltet er noe lengre enn de to andre,
ca. 3,5 km. Bredden varierer mellom 100 og 200 m. Det totale antall terskler
er her 6, hvorav 2 (nr.31 og 33) er laget av betong (fig.10). De andre 4 er
lg¢smasseterskler. Karakteristisk ved dette feltet er den alternerende kombi-
nasjon av terskelbassenger og kraftigere strykstrekninger, ca. 507 av begge
typer elvestrekning (fig. 1l og 12). C-feltet har ogsd mye st¢rre variasjon i
strandbiotoper enn de to andre feltene. Riktignok dominerer den steinete gress-—
stranden (Sg = 647%), men innslag av steinstrandsone (Ss = 147), fast fjell

(Gr = 13%), ingen strandsone (Is = 5%) og ren gresstrand (G = 47) finnes ogsa

(fig. 3).

De tre forskjellige takseringsfeltene ligger relativt n®r hverandre. Fra den
¢verste delen av felt A til nederste del av felt B er det 3,2 km, og tilsvarende

avstand mellom felt B og C er 4,6 km. Hele undersgkelsesomrddet ligger derfor



5. Karakteristisk strandsone fra felt A, tett nord for terskel 42 N.
Strandbiotopen er her betegnet H/Sg/T/L¢/B  (se figur 3)

@rretfisker i terskelbasseng nr. 41 i felt A. Rekreasjonsmessige
aktiviteter fordrsaker betydelig  forstyrrelse pd vannfuglfaunaen
i turistsesongen.




Figur 7. Typisk steinstrandsone fra nederste del av felt B.

Figur 8. Parti fra omrddet ved Personbrdten bru
en attraktiv furasjeringsplass for fossekall.



Figur 9. Parti fra ¢vre del av felt B med karakteristiske strykstrekninger
og relativt karrige grunnfjellsbiotoper. H¢yreist blandingsskog
og smal strandsone.

Figur 10. Terskel nr. 33 (betong) i nedre del av felt C. Her holdt
isfuglen til i mai 1975.



Figur 11. Terskel 33 (lg¢smasse) i nedre del av felt C.

Figur 12. Parti fra ¢vre del av felt C. Elva er grunn og omrddet er en
god furasjeringsbiotop for strandsnipe og linerle.
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innen et omrdde pd 17,7 km av elva. P& denne strekningen faller elva ca.
100 m, fra h¢ydenivd 286 m.o.h. til ca. 186 m. Fallhg¢yden pa de tre feltene
A, B og C er henholdsvis ca. 7, 27 og ca. 25 m.

MATERIALE OG METODER

Det materiale som denne undersgkelsen bygger pd er innsamlet ved fire besgk

i 1975, dvs. fra 1.5.-3.5., 8.6.-11.6., 29.6.-5.7. og 30.7.-1.8., tilsammen

15 feltdg¢gn. Det totale antall takseringer i denne perioden var 30, fordelt
pad 15 morgen- og 15 ettermiddagstakseringer. Takseringene ble lagt til tre
forskjelligartede og adskilte elvestrekninger, feltene A, B og C (fig.l).

Ved valg av takseringsfelt var man blant annet avhengig av 4 finne omridder hvor
det var mulig & krysse elva for & f3 plassert en observatg¢r pid hver side. S&
vidt mulig ble rutinen lagt slik at kun ett takseringsfelt ble undersg¢kt i
l¢pet av morgenen, respektive ettermiddagen. To forskjellige felt ble saledes
normalt unders¢kt i lgpet av én og samme dag. P& 3-dagersturene ble det foré-
tatt én morgen— og én ettermiddagstaksering i hvert felt, mens denne rutine
ble fordoblet pd 6-dagersturen. Pa hver taksering ble samtlige fuglearter

som befant seg innenfor takseringsfeltet notert. Antall, kj¢nn, alder, adferd
(flygende, sittende, sv¢mmende, naringss¢kende (furasjerende), syngende etc.)

ble spesielt registrert.

I den videre bearbeidelse av dette materiale har det vert n¢dvendig med en
utvelgelse av de arter som vi mener er relevante for problemstillingen. Dvs.
at rapporten baseres pd materiale angdende de artene som kan tenkes & ha til—
knytning til elva, enten denne tilknytning/avhengighet ligger p& det prim&re‘;
eller sekundzre nivd. Med primezrarter menes her arter som i sin biologi er
helt avhengig av vann. Dvs. arter som oppholder seg i eller ved vann en stor
del av sitt liv og bruker dette milj¢ bade som raste- og naringsomrdde. Arter
som viser en slik sterk tilknytning til elva er blant annet stokkand, laksand,
strandsnipe, fossekall og vintererle. Totalt ble det registrert 15 arter som
tilh¢rte denne primergruppen. De sekundere artene er mindre avhengig av vann-
omrader og oppholder seg bare i visse perioder i tilknytning til dette milj¢,
oftest bare i forbindelse med naringss¢k. Av de i alt 7 sekundzrartene som

ble observert i unders¢kelsesperioden, kan nevnes svaleartene, linerle og siv-
spurv. Som et appendix er imidlertid ogsd listet uten kommentar de artene som
er registrert innenfor takseringsfeltene og som hverken ble funnet & tilh¢re
den primere eller sekund®re gruppen. Under visse forhold kan det dog tenkes

at noen av disse kunne vart henfert til sekundergruppen. F.eks. at stor insekt-
produksjon i elva ville medfgre en konsentrasjon av enkelte insektspisende sma-

fuglarter, eller at varierende insektproduksjon i de forskjellige elveomrddene
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erneringsmessig sett ville influere pd antallet observerte fugl. Slike rela-

sjonsforhold ble ikke funnet for arter oppfert i appendix.

Avgjgrende vekt ble lagt pad plotting av observasjoner i forhold til elvas topo-
grafi. Det ble derfor n¢ye angitt hvor i elvesystemet de forskjellige observa-
sjonene ble gjort. Det var her n¢dvendig & skille mellom strykomrdder, dvs.
strekninger med sterkere-strg¢mmende vannmasser uten bassenger, og elveomrdder
med stilleflytende partier. De sistnevnte er stort sett kunstig laget ved

terskler, de fleste bygd av l¢smasse og kun enkelte av betong.

Selve takseringsmetoden (stripetaksering) er gjort s& enkel som mulig. Starten
har foregdtt i den ene enden av et takseringsfelt med en observat¢r pd hver side
av elva. Alle observasjoner av fugl i eller over elva og i en sone pd ca. 25 m
fra elvebredden pa hver side ble notert. Tilfeldig overflygende individer er
derimot ikke tatt med. Opptellingen har foregdtt under sakte parallell-fram-—
rykking langs elvebredden med en takseringshastighet som har variert noe fra
gang til gang og fra felt til felt. Dette skyldes delvis variasjon i antall
observasjoner fra gang til gang, delvis ulik breddetopografi mellom feltene.

Den gjennomsnittlige hastigheten har vert lavest i feltene A og C (29,5 resp.
32,5 m/min.) og he¢yest i felt B (38,0 m/min.) Den midlere hastighet for alle
takseringsfeltene er sdledes 33,5 m/min. Morgentakseringene er lagt til et
tidspunkt som har variert noe fra besgk til bes¢k (avhengig av lysforholdene),
men har alltid foregdtt i tidsrommet k1.0400-0800. For ettermiddags/kvelds-—
takseringene har tidsrammene variert noe mer, men alle takseringer har foregatt
mellom k1l 1500 og 2100, de fleste mellom kl. 1700 og 2000. Alle observasjoner
som er gjort (av enkeltindivider, flokker etc.) er i tabellene oppfe¢rt kvantita-
tivt, dvs. at disse tallene representerer antall observerte individer. Ved

observasjonene er det brukt Mirador prismekikkerter, 10 x 40.

FEILKILDER

Tolkningen av resultatene kompliseres ved flere feilkilder i materiale og
metoder. For & fa4 full oversikt over tersklenes betydning for fuglelivet i
omrddet, er det ng¢dvendig med flere &rs observasjoner. Disse burde starte i
god tid f¢r tersklene blir bygd og kontinuerlig fe¢lges opp etter at tersklenes
effekt pd systemet har virket i flere &r. Dette har selvfglgelig ikke vart
mulig i Hallingdalsvassdraget, fordi tersklene her allerede har eksistert i

en rekke ar.
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I Hallingdalselva er to takseringsfelt (A og C) med ulike typer terskel-
bassenger sammenholdt med ett takseringsfelt (B) uten &n eneste terskel.

En slik sammenligning er meget usikker, blant annet fordi elvebreddens topo-
grafi og vegetasjonssammensetning i B-feltet skiller seg vesentlig ut fra

feltene A og C (fig. 3 og 4).

Den menneskelige aktivitet i omrddet er betydelig. Langs takseringsfeltene
gdr jernbanen pa den ene siden og riksvei 7 pd& den andre. Begge disse er
plassert relativt tett inntil elva, og trafikken fordrsaker utvilsomt et

visst press pd fuglelivet i omraddet. Nederst i felt B foregikk det i under-
spkelsesperioden veibygging av en ny trasé utenom Gol sentrum (fig.13). I
samme omradde ligger et stort sagbruk, og nederst i felt A drives det en ut-
strakt industrivirksomhet. Flere steder er det oppf¢rt bolighus eller hytter
i elvas umiddalbare nzrhet. Den st¢rste forstyrrelsen forarsakes imidlertid
trolig av den utbredte rekreasjonsmessige aktiviteten. Campingplasser er
anlagt en rekke steder langs elva, og ofte i tilknytning til terskelbassenger.
Den forstyrrelse dette innebazrer for fuglelivet, i form av f.eks. trakk, fiske,
bading og padling, er vanskelig & vurdere, men spiller opplagt betydelig rolle
i turistsesongen. De forstyrrende innvirkninger i feltene A og C var til-

nermet likt fordelt pa strykstrekninger og terskelbassenger.

En del naturgitte forhold kan ogsd tenkes & spille inn ved tolkningen av re-
sultatene. Det gjelder blant annet i hvilken grad takseringenes tidspunkt virker
inn p4 resultatet. Det er her viktig & treffe den tidsperiode da fuglene er
mest aktive og sdledes er lettest & oppdage. Tidspunktet for taksering er
fors¢kt holdt s& konstant som mulig, slik at hver enkelt taksering ihvertfall

sd langt som mulig innbyrdes er sammenlignbare. Likeledes kan forskjeller i
verforhold og vannstand tenkes & ha influert pa utfallet av takseringene. I
undersgkelsesperioden er blant annet middelvannf¢ringen gjennom felt A omtrent
dobbelt s& stor som avrenningen gjennom felt B og C, grunnet tilsig fra Hemsila
og Hemsil II. Til sist kan kort nevnes noe om oppdagbarheten av de forskjellige
arter. Observasjoner av fugl etter bestemte lydytringer (sang, lokkelyd,

varsellyd) kan enkelte ganger vere blitt hemmet av elvesus og fossedur.

TAKSERINGSRESULTATER

I tabellene 2-5 er sammenstilt utfallet av samtlige takseringer i undersg¢kel-
sesperioden. En horisontal strek markerer skillet mellom primere og sekundare
arter. De tallene som der framkommer refererer seg til summen av enkeltindi-

vider opptalt innenfor feltene pd hver taksering. Dvs. at observasjoner av
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Tabell 2.
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Figur 13. I nederste del av felt B ble en ny veg lagt pd nordsiden, og
delvis i elvel¢pet sommeren 1975. I bakgrunnen Personbrdten bru.

Figur 14. Stokkanden er den mest utbredte gressanden i Norge, og finnes
helt fra kystnivd til h@yfjellet. Fuglen pd bildet er en
utfarget hann. (Foto P.-G.Bentz)
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Tabell 4. A
Det totgle antall morgen etterm. morgen| etterm} morgen etterm.
observ.individer
29.juni-5.juli 1975|stryk| dam | stryk| dam| 'stryk| stryk |stryk| dam |stryk| dam
- 3 - 7 - - - - - 1
STOKKAND ¢ : _ . _ _ _ 1 } _
2 9 - 12 - - - J1w0 | 5 |11
LAKSAND N 11 - - 1 1|11 - |10
FISKEQRN } - i _ : _ : : _ :
GLUTTSNIPE I I : : S I R
3 3 - - 13 10 16 9 9 3
STRANDSNIPE 2 1 - 3 15 10 10 7 9 4
FISKoiC 2 O I I A A A N A e
VINTERERLE - z _ _ - _ _ - : :
FOSSEKALL - - - - ! ! 1 - _ -
- - - 2 - - - - - -
TARNSVALE _ _ _ ‘ _ _ _ - - -
2 2 - 6 - - - 2 - 2
LAVESVALE 8 s - 3 _ - 1 2 - )
- 15 - 8 - - - - - -
SANDSVALE 5 12 10 12 _ _ - - - -
- 8 - 2 - - - 8 - 11
TAKSVALE - i _ N - - 1 8 - 7
15 43 27 25 9 10 12 25 22 7
LINERLE 16 | 64 | 23| 59 8 2 |13 |12 |23 |20
2 1 - 2 - - - - - -
SIVSPURV ‘ 5 ~ 1 _ _ _ _ - -
a 1
3
2
1
1 2 3 4
TUR —
Figur 15. Stokkand. Gjennomsnittelig antall observerte

individer pr. km elvestrekning.
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blant annet hanner og hunner, gamle og unge, furasjerende og hvilende, syngende
og tausé fugler etc. er slatt sammen for & lette oversiktenvover méterialet.
Under den etterfglgende omtalen av de forskjellige gruppene, vil spesielle
iakttakelser bli trukket fram sd sant de er av betydning. De artene som er

- registrert i tillegg til de omtalte arter (ialt 41) er presentert summarisk

helt tii slutt i rapporten. Vi har ikke funnet disse artene av betydning for
problemstillingen i denne undersg¢kelsen. Dette forhold er ogsd omtalt og vurdert

under avsnittet diskusjon.

A. Primere arter

i) Andefugl

Av de to gressandartene som ble registrert, var stokkanda desidert
 hyppigst (fig. 14). Under besgket i begynnelsen av mai ble som forventet flest
individer registrert. Arten ble da observert 1 éamtlige tre felt, med en kon-
sentrasjon 1 A og C. Antallet avtok s& gradvis for hvert besgk (tabell 2-5,
fig. 15.

I felt A ble 5 par observert pi den fg¢rste takseringsturen i mai. I tillegg

ble det sett opptil 3 ensligecﬂ? som kunne indikere at enkelte ?? allerede hadde
startet hekkingen. P& neste tur i begynnelsen av juni ble kun & registrert,
blant annet hele 10 eksemplarer i en flokk pa morgenen 9/6. I slutten av juni/
begynnelsen av juli ble det funnet et kull pd 6 unger, det eneste positive
hekkefunnet pd takseringene. Fra B-feltet foreligger det kun observasjoner i

de f¢rste mai-dagene, 1-2 par. Mangel p& senere funn antyder at disse kun var
pd gjennomtrekk i omrddet. Opptil 8 par ble registrert i C-feltet pa mai-tak-
seringen. P& tur nr.2 ble 1 par + 1 enslig dzsett, og bes¢k nr.3 ga kun én

enkelt ? som resultat.

I tabell 6 og 7 er oppstilt fordelingen av individer mellom basseng og stryk-—

omrdder, samt en kvantitativ sammenligning mellom de ulike takseringsfeltene.

Arten ble observert i felt A og C pd takseringene i begynnelsen av mai

2-3 par. Foruten en observasjon av 1 8’ i felt A 9.juni, ble arten siden ikke

registrert (tabell 2-5).

Noen f& individer registrert i damomrddene i felt A og C pa maitakse-
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STOKKAND A B C
ant.
tur taks. stryk dam stryk stryk dam
1 2 7 17 7 6 18
2 2 - 11 - 5
3 4 6 10 - - 2
4 2 - 5 - - -
Totalt 13 43 7 9 25
Totalt 56 7 34
Tabell 6. Totalt antall enkelobservasjoner (l.mai-1l.august 1975).
STOKKAND A B C
ant.
tur taks. stryk dam stryk stryk dam
1 2 2,5 4,7 1,1 1,8 4,9
2 2 0 3,0 0 0,9 1,4
3 4 1,1 1,4 0 0 0,3
4 2 0 1,4 0 0 0
Totalt 0,9 2,4 0,2 0,5 1,4
Totalt 1,7 0,2 1,0
Tabell 7. Middeltall. Individer pr. km elvestrekning (l.mai-l.aug.1975).
LAKSAND A B C
ant.
tur taks. stryk dam stryk stryk dam
1 2 - 10 4 8 14
2 2 15 4 2 - 5
3 4 13 21 1 6 42
4 2 1 34 27 - 33
Totalt 29 69 34 14 94
Totalt 98 34 108
Tabell 8. Totalt antall enkeltobservasjoner (l.mai-1l.august 1975).
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ringen utgj¢r eneste observasjoner av arten (tabell 2).

Ble funnet vanlig og regelmessig forekommende i felt A og C, kun spredt
i felt B (tabell 2-5, fig. 16).

I etableringsfasen i begynnelsen av mai ble 2-3 par observert i felt A, 1-2 par

i B og 5-7 par i C. Ved neste takseringstur i begynnelsen av juni sdes ogsd en
del omstreifende individer, blant annet en flokk pad 14 (8&@” + 6?$ ) 1 et stryk-
omrdde i felt A 10/6. De f¢rste kullene viste seg pd elva ved besgk nr.3 i
slutten av juni/begynnelsen év juli. Ett kull p& 5 unger ble da funnet i A-feltet
og to kull p& henholdsvis 10 og 4 unger i C-feltet. Ved siste besg¢k i slutten

av juli/begynnelsen av august kunne en forvente at samtlige hekkende laksender
ville ha fatt ungene ut pa elva. I.felt A ble det da registrert 3 ungekull

pa ‘respektive 4, 5 og 21 individer. Det store kullet pad 21 skyldes enten at

flere $$) har lagt egg i samme reir eller at flere ungekull har slitt seg sammen
til ett. SA&vidt vi kunne bed¢mme det, s& det ikke ut til & vare noen vesentlig
aldersforskjell pd ungene. Kullet pd 21 unger ble ogsd registrert nederst i

felt B pd takseringen 1/8. I C-feltet kunne innregnes to kull hvorav det ene

var nytt, et kull pd 8 unger. Det kullet som ved forrige taksering hadde vart

pé 10 unger, var nd redusert til 7. Totalt md@ det antas at antall laksandkull

pa de tre strekningene i lgpet av'hekkepérioden kom opp 1 ca. 7-9. Antall unger

14 pd ca. 60.

Individenes fordeling i dam og stryk er oppsatt i tabell 8 og 9.

Fra takseringene foreligger kun &n observasjon av arten. Et enslig individ
ble sett pad naringsjakt over terskel bassenget nord for terskel nr.44 i nederste del
av A-feltet pd morgenen 1l.juli. Den ble ialt sett stupende tre ganger, alle i

strykomrddet ovenfor terskelbassenget, og alle med negativt resultat.

Av vadefugl ble ialt 5 arter registrert i unders¢gkelsesperioden. Strand-
snipe viste seg & vare den mest tallrike, og denne arten ble ogsd funnet gjennom

hekkesesongen i alle tre takseringsfeltene. De ¢vrige artene vipe, gluttsnipe,



LAKSAND A B C
tur ank. stryk dam stryk stryk dam
taks.
1 2 0 247 0,6 2,4 3,8
2 2 5,4 1,1 0,3 0 1,4
3 4 253 2,9 0,1 0,9 5,8
4 2 0,4 9,3 4,2 0 9,1
Totalt 251 3,8 1,1 0,9 S5 2
Totalt 3,0 1,1 3,1

Tabell 9. Middeltall individer pr. km elvestrekning (1.mai-1.aug.1?75),

Figur 16. Laksandpar fotografert under kurtise om vdren. Denne arten
var den vanligst rugende andeart i unders¢kelsesfeltene.
(Foto P.-G.Bentz)



STRANDSNIPE A B ‘ C
ant.
tur ki stryk dam stryk | stryk dam
1 2 = 2 1 3
2 2 = 1 14 19 15
3 4 d 7 48 44 43
4 2 14 8 12 12 5
Totalt 19 18 74 76 46
Totalt 37 74 122

Tabell 10. Totalt antall enkeltobservasjoner. (l.mai-1.august 1975)

Figur 17. Varslende strandsnipe i karakteristisk hekkebiotop i felt B.
Strandsnipen var den eneste vaderart som ble funnet rugende i
underspkelsesfeltene.
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STRANDSNIPE A B c
ant.
tur tst. stryk dam stryk stryk dam
1 2 , 0 0,3 0,8
2 2 . 2,2 5,8 ’
3 4 0,9 , 3,8 6,7 3,2
4 2 5,0 2,2 1,9 3,7 1,4
Totalt 1,4 1,0 2,3 4,6 2,5
Totalt 1,2 2,3 3,5
Tabell 11.

Middeltall. Individer pr.km elvestrekning (l.mai-1.august 1975).

(OVRIGE VADERE:

VIPE~GLUTTSNIPE-SKOGSNIPE-ENKELTBEKKASIN

@VRIGE VADERE:

A B C
tur iZE;. stryk dam stryk stryk dam
1 2 35 29 7 31 29
Totalt 64 7 60
Tabell 12. Det totale antall enkelobservasjoner (l.-3.mai 1975).

VIPE—GLUTTSNIPE—SKOGSNIPE-ENKELTBEKKASIN

A B c
ant.
tur taks. stryk dam stryk stryk dam
1 2 12,6 7,9 1,1 9,5 8,0
Totalt 10,0 1,1 8,7
Tabell 13. Middeltall. Individer pr.

km elvestrekning (1.-3.mai 1975).
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FOSSEKALL A B C
ant.
tur tgks. stryk dam stryk stryk dam

1 2 9 6 11 7 3

2 2 - - 1 2 -

3 4 - - 2 1 -

4 2 - - 5 - -
Totalt 9 6 19 10 3
Totalt 15 19 13

Tabell 14. Totalt antall enkeltobservasjoner (l.mai-l.august 1975).
FOSSEKALL A B C
tur f:;;. stryk dam stryk stryk dam

1 2 3,2 1,6 1,7 2,1 0,8

2 2 0 0 0,2 0,6 0

3 4 0 0 0,2 0, 0

4 2 0 0 0,8 0 0
Totalt 0,6 0,3 0,6 0,6 0,2
Totalt 0,5 0,6 0,4

Tabell 15.

Middeltall individer pr. km

(l.mai-1.august 1975).

SVALER: LAVESVALE-SANDSVALE-TAKSVALE
A B C
ant.

tur taks. stryk dam stryk stryk dam
2 2 17 40 - - 22
3 4 25 76 - 2 42
4 2 10 45 1 - 22
Totalt 52 161 1 2 86

Totalt 213 1 88

Tabell 16.

Totalt antall enkeltobservasjoner (8.juni-1l.august 1975).
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skogsnipe og enkeltbekkasin ble vesentlig pétruffet under vartrekket pd ferste
tur. Det samlede antall observerte individer av disse 4 artene pa tur nr.l er
satt opp i tabell 2 (se ogsd tabell 3-5). Forholdet mellom observerte individer

langs stryk—- og bassengstrekninger er vist i tabell 12 og 13.

De f¢rste strandsnipene ankom trolig Gol-omrddet rundt 1.mai, samtidig med
start av f¢rste tur. Ved tur 2 var antagelig flesteparten av de lokale hekke-
fuglene pad plass, og de fleste hadde tilsynelatende avsluttet pardannelsen.

Ved tur 3 var hekkingen i full gang (fig.13), og det var nd mulig & fa et gene-
relt bilde av bestanden. Resultatene viste at det anslagsvis var ett hekkende
par i A-feltet, 6-8 par i B-feltet og 8-10 par i C-feltet. I ¢verste del av
B-feltet ble et reir med 4 egg funnet 11.juni, og dette var det eneste konkrete
hekkefunn i undersgkelsesperioden. P& siste tur var allerede h¢sttrekket kommet
i gang, og arten opptradte da i smd&flokker innen alle takseringsfeltene. For-
holdet mellom observerte individer i stryk- og damgmraddene for de tre feltene
er vist i tabell 10. Det midlere antall observerte individer pr. km i hvert

av feltene er vist i tabell 11.

b) Fiskemdke

Denne arten ble f¢rst sett i omrddet under tur 2. Dette var imidlertid
individer p& trekk/streif, og ingen furasjering over eller i vannet ble notert.
Pd tur 3 og 4 ble imidlertid fugler sett ved terskelbassengene. P3 tur nr. 3
ble 2 individer sett hvilende p& en stein i bassenget nord for naturterskel
43-N i A-feltet om morgenen. To individer ble pd tur nr. 4 observert idet de
furasjerte over bassenget ovenfor terskel nr. 33 i C-feltet pa ettermiddagen.
P4 de to siste turene forekom arten relativt hyppig i omrddet, men de fleste

ble iakttatt i flukt langsetter elva.

a) Isfugl

Et enslig individ ble sett i terskelbassenget ovenfor terskel nr.33 i c-
feltet pd morgenen 3.mai. Fuglen var trolig en omstreifer og ble ikke sett

senere pa sesongen.

Denne arten opptrddte i st¢rst antall under tur nr.l i begynnelsen av mai.
P4 dette tidspunkt var hekkeperioden innledet, men en del av de observerte indi-

videne var trolig sene trekkfugler pad vei nordover i vassdraget (fig.18).




Figur 18. Fossekall. Norges nasjonalfugl. 2
Hekket flere steder i unders¢kelsesfeltet.
Den var mest tallrik pd vdrparten. (Foto: Svein Efteland, 4060 Kleppe)



29

SVALER: LAVESVALE-SANDSVALE-TAKSVALE
A B C
ant.
tur taks. stryk dam stryk stryk dam
2-4 8 4,7 11,0 0 0,2 5,9
Totalt 8,3 0 3,2
Tabell 17. Middeltall. Individer pr.km elvestrekning (8.juni-1.aug.1975).
LINERLE A B C
tur ?ZE;- stryk dam stryk stryk dam
1 2 36 19 32 11 15
2 2 8 13 8 9 21
3 4 81 191 29 70 64
4 2 12 13 1 28 22
Totalt 137 236 70 118 122
Totalt 373 70 240
Tabell 18. Totalt antall enkeltobservasjoner (l.mai-l.august 1975).
LINERLE A B C
i ant ., . Kk 1 ) K ) T
tur Caks. stryk dam stryk stryk dam
1 2 12,9 5,2 5,0 3,4 4,1
2 2 2,9 3,6 1,3 2,7 5,8
3 4 6,3 26,2 , 10,7 8,8
4 2 1,9 3,6 0,2 8,5 6,0
Totalt 9,9 12,9 2,2 7,2 6,7
Totalt 11,6 2,2 6,9

Tabell 19.

Middeltall. Individer pr.km elvestrekning (l.mai-l.aug.1975).
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Syngende hanner ble h¢rt bdde i A- og B-feltet. Under bruene ved Eikli og
Personbridten i henholdsvis A- og B-feltet ble det observert par som allerede

var inne i hékkeperioden. P4 de senere tre turene ble ingen individer sett

i A-feltet, mens enslige individer ble sett i felt B og C. Blant annet ble

en arsunge sett i C-feltet 4.juli (tur nr.3), og flerelgamle fugler i sterk
fjerfelling ble notert i B-feltet under tur nr.4. Fordelingen mellom observerte
fugler i basseng- og strykomrader er vist i tabell 14. Det midlere antall indi-

vider pr. km i hvert av feltene er vist i tabell 15.

Denne arten er avhengig av biotoper med elver og fossefall. Under
takseringene pad tur nr.3 og 4 ble flere individer sett i A-feltet. P& tur nr.3 ‘
ble 2 individer sett 1.juli og 4 individer 5.juli. Minst 3 av de 4 individer
sett 5/7 var arsunger. P& tur nr.4 ble 4 individer observert. Alle individene
unntatt ett ble sett furasjerende langs elvebredden ved terskelbassengene pa

begge sider av Eikli bru, og alle observasjonene ble gjort om morgenen.

c) Skjarpiplerke

Et enslig individ ble observert langs strykstrekningen nedenfor terskel

nr.40 i A-feltet p& morgenen l.mai.

B. Sekundzre arter

Denne arten hekker alminnelig i Hallingdalen og ble i unders¢kelsesperioden
sett furasjerende i omrddet i relativt stort antall. Kun ved ett tilfelle ble
to individer sett pd naringsjakt rett over vannflaten. Dette var over terskel-

bassenget N for Trillhus bru i A-feltet p& ettermiddagen 30.juni.

ii) Spurvefugl

Disse tre artene er vanlige rugefugler i Hallingdalen. I undersgkelses-

perioden ble ldvesvale funnet hekkende i narheten av felt A og C. Lavesvale
var den mest tallrike art. P& ¢stsiden av elva ved terskel nr.44 i A-feltet
fantes en sandsvalekoloni pa& ca. 30 par i et grustak. I undersgkelsesperioden
ble alle tre artene hyppig observert pd neringsjakt over feltene. Resultatene
i tabell 16 og 17 inkluderer imidlertid kun fugler som ble sett furasjerende

lavt over vannflaten.
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Denne arten ble registrert som hekkefugl i alle tre undersgkelsesfeltene.
Under tur 1 ble en del individer pad nordgdende trekk notert. Resultatene fra
tur 2 (tabell 3), midt i rugetiden, representerer vesentlig hekkende fugler.
De hg¢ye tall pa observerte individer under tur 3, skyldes &rets ungeproduksjon
(tabell 4). H¢sttrekket hadde allerede tatt til i god tid fe¢r tur nr.4, og
tallet pd registrerte individer ble betydelig lavere enn under tur 3 (tabell 5).
Fordelingen mellom observerte individer langs stryk- og bassengomrdder er vist
i tabell 18 og 19.

c) Gulerle

Denne arten ble vesentlig notert under h¢sttrekket pd vei s¢rover langs
Hallingdalsvassdraget p& tur nr.4 i slutten av juli/begynnelsen av august.

Materialet er relativt lite og er vist i tabell 3 og 5.

Noen ganske f& par hekket trolig i felt A og C. Mest tallrik opptradte
denne buskspurven under vdrtrekk. Resultatene fra takseringene er vist i

tabell 2-5.
DISKUSJON OG KONKLUSJON

Blant de primere vannfuglartene var det 4 som kvantitativt skilte seg markert
ut og som md regnes som karakterfugler langs disse deler av Hallingdalselva i

hekkesesongen. Det gjelder stokkand, laksand, strandsnipe og fossekall.

For stokkandas vedkommende inntrer pardannelsen forholdsvis tidlig i sesongen,
og arten er da relativt lett observerbar. Etter at hekkingen har startet og
hannfuglene er forsvunnet fra omrddet, blir den langt vanskeligere & registrere
pd grunn av mer skjult levevis. For i det hele tatt & f& en indikasjon pa
artens status i takseringsfeltene, er det derfor ng¢dvendig & legge avgj¢rende
vekt pd resultatet fra den f@rste turen i begynnelsen av mai. Det sier seg
selv at kun to takseringer i hvert felt fra denne turen er et ytterst spinkelt
utgangspunkt. En bestandsestimering pd dette grunnlag er derfor svart usikker,
og tallene md sees med dette for ¢ye. Dessuten kan man heller ikke utelukke

at noen av parene fremdeles var pad trekk oppover i dalfgret. Selv om hekking
bare ble pavist i felt A (ett kull), er det pd grunnlag av mai-takseringene
rimelig grunn til & anta at noen fa par hekket innenfor feltene A og C, men ikke

i felt B. Flokken pd 10 hanner i felt A 9/6 md en anta var fugler som hadde
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samlet seg etter endt parringstid (kun hunnen ruger og oppfostrer ungene).
Fuglene b¢r ikke ng¢dvendigvis stamme fra dette omrdde, men kan meget godt ha
fiokket seg fra omrader langt utenfor takseringsfeltene. Imidlertid vil
takseringene gi et langt sikrere bilde av artens preferanse overfor stryk- og
damomréder, samt overfor de forskjellige typer av elvestrekninger som represen-
teres ved feltene A, B og C. Ser man pad fordelingen av individer mellom basseng-
omrader og stryk i feltene A og C (fig.19), gidr det klart fram at arten fore-
trekker den f¢rstnevnte elvetype. Stokkanda ble registrert omtrent 3 ganger

s& hyppig innenfor bassengomrdder som i strykomrider. I felt A ble 76,8%

av observasjonene gjort i terskelbassenger kontra 23,2% i strykomrdder, og til-
svarende tall for felt C var 73,57 og 26,5%. Sammenligner vi elvestrekninger
med terskelbasseng (feltene A og C) med strekninger uten terskler (felt B),
vil vi klart f& en konsentrasjon i terskelregulerte omrdder (fig.20). Det
midlere antall individer pr. km elvestrekning et her beregnet til 1,7 i felt A

og 1,0 1 felt C, men bare 0,2 i felt B.

Laksanda var avgjort den andearten som dominerte i omrddet. Ingen konkrete
reirfunn ble gjort langs takseringsfeltene, men ifplge Haftorn (1971) kan arten
meget godt hekke langt fra vann. Noen fordeling av antall hekkende par langs
undersgkelsesfeltene er det derfor umulig & si noe sikkert om. Av de 7-9
kullene som totalt ble observert, ble i hvert fall ett bade registrert i felt A
og B. Det var det store kullet pd 21 unger som da i l¢pet av to dager hadde
svpmt ca. 3,5 km oppover elva. Dette viser at ikke alle laksandkullene er
stasjonazre i ett omrdde, men kan forflytte seg over relativt lange avstander.
Som for stokkanda gir takseringsresultatene et bilde av artens preferanse over-

for de to ulike elvebiotopene stryk og basseng.

Som det framgdr av fig.19, ble 70,47 av observasjonene gjort i terskelbasseng

i felt A og hele 87,0% i felt C. Dette viser at arten klart prefererer elve-
basseng framfor strykomrdder. Betrakter vi feltene A, B og C som helheter, far
vi den samme konklusjonen (fig.2Q). Det midlere antall individer pr. km 1

felt A (3,0) og C (3,1) er vesentlig h¢yere enn i felt B (1,1).

Strandsnipe er en art som er relativt lett & oppdage og registrere i felt.

Den gir som oftest fra seg sin karakteristiske varsellyd ndr den blir skremt
opp, og under hekkeperioden hevder fuglene revir pd en lett registrerbar mite.
Dette gj¢r at det vanligvis er relativt enkelt & foreta bestandsestimeringer

av arten. Innen felt B og C var tettheten ganske stor, henholdsvis 6-8 og 8-10
par, i felt A hekket anslagsvis 1 par. Takseringene under hekkesesongen (tur 2

og 3) viste at strandsnipa foretrakk feltene med de st¢rste hg¢ydeforskjellene,
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dvs. feltene B og C (tabell 10 og 11). Felt A med sine store terskelbasseng
og roligflytende elvestrekninger var klart det minst attraktive for arten.
Tettheten av hekkende par var st¢rst i felt C, noe som kan tyde pd at kombi-
nasjonen med mange terskelbassenger og sterkere strykomridder er en gunstig
biotop under formeringstiden. Det bg¢r imidlertid her nevnes at den menneske-
lige aktiviteten var spesielt stor i felt B (veibygging, badeplass, industri
m.m.) sammenlignet med felt C, selv om denne vadefuglen er forholdsvis mindre
¢mfintlig overfor forstyrrelser enn mange andre arter. Ser man pd alle 4 tak-
seringsturene samlet blir resultatet noe annerledes. Dette fordi de opptalte
fuglene under tur 1 og 4 ogsa inkluderer trekkende individer. P& tur 4 har
faktisk felt A den st¢rste individtettheten. Forskjellen mellom de tre feltene
ndr det gjelder individtetthet totalt, er relativt stor. Fordelingen mellom
det midlere antall observerte individer pr. km takseringsstripe viser 1,2 for
A, 2,3 for B og 3,5 for C (fig.20). Av fig.19 framgdr det at 51,47 av observa-
sjonene i felt A ble gjort langs strykstrekninger, mens det tilsvarende tallet
for C var 62,37. Tallmaterialet gir her intet entydig bilde om arten har noen
biotop-preferanse i forholdet basseng-stryk. Det kan se ut til at den til en
viss grad foretrekker strykstrekninger framfor terskelbassenger, og at denne

tendens kommer mer til uttrykk under hekketiden enn under he¢sttrekket.

Mesteparten av fossekallmaterialet stammer fra tur nr.l. Arsaken er at fosse-
kallen etter avsluttet hekking f¢rer en meget anonym tilverelse, og man kjenner
pr. i dag lite til artens biologi i ukene etter at ungene har forlatt reiret.
Hekkingen i takseringsomraddet var tilsynelatende allerede ferdig f¢r start av
tur nr.2, noe som resulterte i relativt f& observasjoner pd turene 2-4. Obser-
vasjoner som viste eller tydet pd hekking ble kun registrert i felt A og B,
henholdsvis under bruene ved Eikli og Personbrdten. Det er rimelig & anta at
arten i omrddet vesentlig har bruer som egnede rugeplasser, sd noen stor hekke-
bestand langs vdre felter i Hallingdalselva kunne man ikke forvente & finne.
Trolig fantes flere par rugende langs smdbekker som renner ut i Hallingdalselva,
men noen naermere undersgkelse av dette ble det ikke anledning til & foreta.
Flere av de observerte individer langs elva pd f¢rste tur var trolig fugler pa
trekk til h¢yereliggende rugeplasser, kanskje ogsd omstreifende ikke-rugere.

Av fig.21 ser vi at arten forekom hyppigst i strykomrdder, noe som ogsa er
rimelig, fordi den vesentlig henter sin naring i stryk. I terskelomrddene A

og C ble henholdsvis 60,0 og 76,9% av individene funnet utenfor terskelbassengene.
Den kvantitative forskjellen mellom de tre feltene var liten. B-feltet hadde
det h¢yeste midlere antall individer pr. km med 0,6, mens de tilsvarende tall

for A- og C-feltet var 0,5 og 0,4 (fig.20).
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Figur 19. Prosentvis fordeling mellom stryk— og bassengstrekninger

i felt A og C.
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Figur 20. Gjennomsnittlig

antall individer pr. km takseringsstripe
fordelt pa de tre undersgkelsesfeltene.
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For de andre prim®rartene er materialet meget lite, og klare konklusjoner er
vanskelig a trekke. Krikkanda ble bare funnet i de to terskelstripene A og C,
og de fd observasjoner som foreligger indikerer at arten foretrekker elve-
bassenger framfor strykomrdder. Kvinanda hekket ikke innenfor undersgkelses-
omrddet og ble bare observert pd vartrekk. De funnene som foreligger tyder

pa at arten er en vanlig trekkgjest og benytter da i meget stor utstrekning
terskelbasseng som furasjerings- og rasteomrdde. Samtlige av vare observasjoner

er gjort i terskelbassenger.

Den eneste norske rovfuglen som er helt avhengig av det limniske milj¢ som
furasjeringsbiotop er fiskegrnen. Denne ble ved ett tilfelle sett i felt A,

men var sannsynligvis kun et streifindivid. Dette omrdde av Hallingdalselva
ligger i utkanten av artens utbredelsesomrdde i Norge (Haftorn 1971). De

gpvrige vaderartene utenom strandsnipe, dvs. vipe, gluttsnipe, skogsnipe og
enkeltbekkasin, ble kun sett pad trekk. Fordelingen av observasjonene mellom
stryk— og bassengomrader i feltene A og C viste ingen spesielle tendenser.

Langt de fleste observasjoner ble gjort i disse to feltene, men dette skyldes

i hovedsak mangel p& gode rasteplasser i B-feltet. Fiskemike bruker tydeligvis
disse deler av Hallingdalselva i meget liten grad som furasjerings— og rasteplass.
De gangene arten ble sett, dreide det seg stort sett om forbiflygende individer,
og omradet synes derfor kun & fungere som ledelinje i disse forflytningene.
Observasjonen av den relativt sjeldne arten isfugl i C-feltet 3.mai, var meget
interessant. Arten har nemlig vdren og sommeren 1975 ogsd opptrddt pd endel
lokaliteter p& @stlandet, og hekking er ogsd pavist flere steder. Det finnes
imidlertid trolig ingen hekkeplasser for isfugl langs denne delen av Halling-
dalselva, men omrddet burde by pd gode neringsmuligheter for arten pd grunn av
den store tettheten av ¢rekyt. Av de to spurvefuglene ved siden av fossekall
som er plassert i primar-gruppen, md vintererle avgjort regnes som en sjelden
art i Norge. De observasjoner som er gjort av arten i bassengomrddene i A-feltet,
indikerer noe om artens valg av biotop etter endt hekking. Vintererla fore-
trekker som hekkebiotop mindre elver og bekker med sterkere vannfall, slik at
hekking sannsynligvis har foregdtt ved en av de mindre bielvene i narheten.
Skjarpiplerka er i Norge kun utbredt som hekkefugl langs kysten. Det var derfor
noe overraskende at vi patraff ett individ i vdre takseringsfelt i Hallingdalen
den 1.mai. Imidlertid opplyser T. Breiehagen, A1, (pers.medd.) at arten sees

regelmessig hver var pa trekk i Hallingdalen.

Blant arter regnet til den sekundare gruppen, skiller svalene (lave-, tak- og
sandsvale) seg spesielt ut. Materialet av disse tre artene er ogsa, sammen med

linerle, relativt stort. Fordelingen mellom stryk- og bassengomrader for fura-
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Figur 21. Prosentvis fordeling av naringss¢kende svaler, (lavesvale,

sandsvale og taksvale) mellom stryk og basseng-strekninger.
Felt A og C, 8.juni-l.august 1975.
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Figur 22. Antall fuglearter observert angitt i 7 av det totale
antall arter observert pd hver tur for felteme A, B og C.
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sjerende svaler viser en tydelig prioritering av terskelbassengene. Dette er
vist i fig.21, og fordelingen i prosent var 17,9 i stryk og 82,1 i basseng.

De to tdrnsvalene som ble registrert furasjerende rett over vannflaten, Ble
ogsd observert over terskelbasseng. For linerlas vedkommende var resultatet
noe mer uklart. Av tabell 19 ser vi at det i felt A ble funnet et ste¢rre
midlere antall individer pr. km i bassengomrdder enn i strykomrdder. For

felt C var imidlertid resultatet omvendt. Dette kan tyde pd at arten ikke
prioriterer den ene elvetypen framfor den andre. Totalt var imidlertid felt A
og C mer attraktive for arten enn felt B. Spesielt var det stcre ansamlinger
i disse to feltene mens familiene samlet streifet cmkring i slutten av juni og
begynnelsen av juli. For guierle o; sivapurv ev miterialet lite, og det er

. o . . - . .
umulig a si noe om tersklenes eventuel!le irnvirkninger.

De arter som er oppf¢rt under appendix 1 er som tidligere nevnt itke inkludert

i materialet. Arsaken er her at foreko.sten av disse ikke er funnet & ha noen
relevans til problemstillingen i denne undersékeisen. Her kommer fgrst og
fremst de topografiske og vegetasjonsmessige forhold sd sterkt inn i bildet at
utfallet av takseringene er helt “nyttet til disse og ikke til terskelbassengene
som sddanne. Ofte kan det cgsd hare vare rene tilfeldigheter som avgjér om en
av disse artene befinner seg innenfor unders¢kelsesfeltene pd det tidspunkt
takseringene blir utf¢rt. En na@rmere unders¢kelse av enkelte av disse artenes
forekomst vil muligens kunne gi andre resultater med hensyn til terskelbasseng-

enes betydning. Dette vil imidlertid kreve et langt mer omfattende feltarbeid.

For de tre ulike feltene A, B og C er antall observerte arter i prosent av
totalantallet for hver tur angitt i fig.22, her definert som kvalitativ domi-
nans. Terskelfeltene A og C synes mer attraktive enn strykfeltet B. Den kvali-
tative dominansen i felt A varierte mellom 66 og 927 (smitt 80%), i felt B
mellom 28 og 50% (snitt 38%) og i felt C mellom 57 og 937 (snitt 737%). Dvs.

at pd hver eneste tur var det langt flere arter som ble registrert innenfor

de topografisk og vegetasjonsmessig sett mer varierende feltene A og C, enn

innenfor felt B.
SAMMENDRAG

Terskelbassengens biologiske betydning for fuglefaunaen i Hallingdalsvassdraget
ved Gol synes & vaere positiv for et begrenset antall arter. Av de 15 primer-
artene som ble registrert innenfor unders¢kelsesfeltene i tiden mai-august,

ble 4 funnet & vaere karakterfugler i vassdraget. To av disse, stokkand og

laksand, viste en tydelig preferanse for terskelbasseng, mens det motsatte
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var tilfelle for den ene av de to andre .artene, fossekall. Denne arten ble
hyppigst observert i strykomrddene. Den fjerde arten, strandsnipe, hadde ingen
klar biotop-preferanse (fig.19). De andre artene i denne primargruppen ble kun
pdtruffet i lite antall pa trekk eller tilfeldig streif. Av disse viste ogsd

de to andre andeartene, krikkand og kvinand, en klar prioritering av terskel-
basseng som furasjerings— og rastebiotop, mens vadefuglene fordelte seg jevnt
mellom de ulike elvebiotopene. To sjeldne arter, isfugl og vintererle, ble
begge funnet ved bassenger. Innen den sekundazre gruppen brukte de tre svale-
artene ldve—, tak- og sandsvale terskelbasseng langt hyppigere som furasjerings-

biotop enn strykomrdder (fig.21).

Ved & sammenligne st¢rre omrdder av elva hvor det veksler mellom terskel-
bassenger og stryk med omrdder hvor elva bare gdr i stryk, viste det seg at
det var en rikere fuglefauna i omrdder med terskler (fig.22). De topografiske
og vegetasjonsmessige forholdene gj¢r imidlertid at sammenligningen ikke er

uten usikkerhetsfaktorer.
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Appendix 1.

Art

@vrige fuglearter registrert innenfor
ikke omtalt ellers i rapporten.
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takseringsfeltene,
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Krake . . . .
Jernspurv . .
Hagesanger .
Munk . . . .
Tornsanger .
Mg¢ller . . .
L¢vsanger . .
Gransanger .
Fuglekonge .

Svart-hvit flue
Grd fluesnapper

Buskskvett .
Steinskvett .
R¢dstrupe . .
Blastrupe . .
Gratrost . .
Ringtrost . .
Svarttrost .
Rodvingetrost
Maltrost . .
Stjertmeis

Granmeis .

Bldmeis
Kjgttmeis . .
Graspurv .

Bokfink . . .
Bjg¢rkefink .
Gronnfink . .
Bergirisk . .
Dompap . . .
Gulspurv . .
Grgnnsisik .

. . .

snapper

.

E I »

X

noX.

KoM X X X X XK X X .

b

xoX

XX

XX X X »

ke

KWoWoX X XX

XX

XX XX X X X XX

"

KX X X X M X X XX

XX X X "

xoXox

Totalt

41 arter

25

22

N
O

20




UTKOMMET I SAMME SERIE:
1) INFORMASJON OM TERSKELPROSJEKTET. (P4l Mellquist)

2) RAPPORT OM TAKSERINGER AV FUGLEFAUNAEN LANGS DELER AV
HALLINGDALSELVA I PERIODEN 1. MAI - 1. AUGUST 1975.
(Jan Michaelsen og Viggo Ree)

3) OM FUGLEFAUNAEN I EN DEL TERSKELBASSENGER LANGS
EKSINGEDALSELVA, SOMMEREN 1975.
(Olav Rad og Bjern Angell—Jacobsen)




