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Sammendrag

RME vurderer endringer i de sammenlignende analysene for regionalnettet. Bakgrunnen er at
dagens kapitalmal, som bestdr av avkastning pa bokfart kapital og regnskapsmessige avskrivinger,
gir hgyere malte kapitalkostnader for nye enn for eldre anlegg. Dette kan pavirke selskapenes
resultater i den sammenlignende analysen og forskyve gevinstene ved investeringer fram i tid. Vi
mener en endring av kapitalmalet er viktig for a sikre at nettselskapene ikke utsetter investeringer
ungdvendig lenge og for a fa kundene raskere tilknyttet.

Samtidig har antallet selskaper i regionalnettsanalysen blitt redusert. Dette gjor at dagens Data
Envelopment Analysis (DEA) modell for regionalnett har relativt mange oppgavevariabler
sammenlignet med antallet selskaper. For & se fremover, og sikre en robust sammenlignende
analyse om antallet selskap fortsetter a reduseres, har vi ogsa vurdert Conditional DEA (CDEA) med
feerre oppgavevariabler.

| de senere drene har det veert prisendringer pa regionalnettskomponenter som gjor at vi ogsa
vurderer endringer i vektsystemet vi benytter for a kvantifisere oppgaven regionalnettselskapene
leverertil sine kunder. Dette arbeidet er kort omtalti denne rapporten for a informere om at arbeidet
pagar og status pr september 20206.

Arbeidet med annuiteter som kapitalmal har kommet lenger enn arbeidet med CDEA og
vektsystemet. Rapporten beskriver vurderingene og analysene vi har gijennomfert sa langt, og vi ber
om innspill som kan brukes i det videre arbeidet.

Annuiteter som kapitalmal

Et annuitetsbasert kapitalmal fordeler kapitalkostnaden ved en investering jevnt over en
standardisert levetid. Formalet er a redusere alderseffekten i dagens kapitalmal og gi en mer noytral
behandling av investeringer i de sammenlignende analysene. Modellen bygger pa saerskilt
rapportert investeringshistorikk for perioden 2020-2024. For investeringer far 1996 er historikken
rekonstruert ved hjelp av tekniske anleggsdata fra TEK.

Beregningene viser at overgangen til annuiteter endrer kapitalkostnadene og DEA-resultatene for
flere selskaper, men gir relativt begrensede utslagiinntektsrammene for de fleste. 1 2024 omfordeles
om lag 111 millioner kroner (MNOK), tilsvarende 0,5 prosent av den samlede inntektsrammen for de
bergrte selskapene. Den gjennomsnittlige absolutte endringen pa selskapsniva er om lag 1,4
prosent. Utslagene er konsentrert om et begrenset antall selskaper, og sammensetningen og
vektingen av referentene i DEA-modellen endres.

Resultatene er i hovedsak robuste for alternative renteforutsetninger, saerlig nar kapitalnivaet
skaleres til nivaet i dagens modell. Valg av standardiserte levetider har sterre betydning. Dette
gjelder spesielt handteringen av anlegg som fortsatt er i drift etter at standard levetid er utlopt.

o

Vi har samtidig undersgkt om endret kapitalmal gjer det mulig a identifisere robuste
rammevilkdrsvariabler som ber brukes til korrigering i regionalnettsmodellen. Vi har ikke funnet at
dette endrer seg. Samlet viser analysene at annuiteter kan redusere alderseffekten i kapitalmalet
uten store samlede utslag i inntektsrammene.

Conditional DEA

Rapporten undersgker ogsa Conditional DEA som et mulig alternativ til dagens DEA-modell.
Oppgavevariablene reduseres fra fire til to, mens geografiske og klimatiske rammevilkar brukes til 8
avgrense hvilke selskaper som kan inngd i hvert selskaps sammenligningsgrunnlag. Selskapene far
dermed ulike mulige referansesett basert pa hvor like rammevilkar de har.



Nar antallet oppgavevariabler reduseres fra fire til to, faller giennomsnittlig DEA-resultat fra 88 til 61
prosent. Nar modellen samtidig betinges pa rammevilkar, gker gjennomsnittet til 74 prosent.
Conditional DEA gir dermed et mer differensiert sammenligningsgrunnlag enn ordinaer DEA med de
samme to oppgavevariablene.

Resultatene viser samtidig at modellen ikke gir et tydelig lokalt sammenligningsgrunnlag for alle
selskaper. Enkelte selskaper far mulige referansesett som omfatter nesten hele utvalget, mens noen
fa selskaper far stor betydning som referenter. Fgr Conditional DEA eventuelt tas i bruk, er det derfor
behov for ytterligere analyser av alternative rammevilkar og modellspesifikasjoner, stabiliteten i
resultatene og sammenlignbarheten mellom selskapene og deres faktiske referenter.

Conditional DEA kan gi mer relevante sammenligninger i en modell med faerre oppgavevariabler,
men slik sammenlignende analyse av regionalnettene krever ytterligere robusthetstesting fer den
kan danne grunnlag for en modellendring.

Revisjon av vektsystemet

Vireviderer TEK-vektsystemet som brukes til 2 beregne oppgavevariablene i regionalnettsmodellen.
Forelgpige analyser tyder pa at kostnadsforholdet mellom ulike anleggstyper har endret seg siden
dagens vekter ble etablert, og arbeidet skal vi vurdere behovet for oppdaterte vekter og eventuelle
justeringer av anleggskategoriene.



Innledning

RMEs praksis er & videreutvikle inntektsreguleringen og kostnadsnormmodellene i takt med
endringer i sektoren og ny kunnskap om modellenes egenskaper. Vi vurderer for tiden endringer i
regionalnettsmodellen.

En viktig del arbeidet er at vi vurderer a erstatte dagens kapitalmal i de sammenlignende analysene
med et annuitetsbasert kapitalmal. Hensikten er a gi et mal som i sterre grad reflekterer de lepende
kostnadene ved a stille kapital til disposisjon for nettvirksomheten, og som dermed kan gi riktigere
kostnadssignaler i den sammenlignende analysen. Samtidig kan et annuitetsmal bidra til at
selskapenes kostnadsgrunnlag blir mindre pavirket av forskjeller i alder og investeringshistorikk.

Vi gjennomgar ogsa vektsystemet som brukes til a beregne oppgavevariablene i
regionalnettsmodellen, for @ vurdere om dagens vekter fortsatt gir et riktig bilde av relative
kostnadsforhold mellom ulike anleggstyper.

En annen del av arbeidet med regionalnettsmodelle er at vi ogsa vurderer alternative metoder for
sammenlignende analyser, herunder CDEA. Metoden gir mulighet til a ta hensyn til geografiske og
klimatiske forskjeller mellom selskapene uten at disse ma innga som egne oppgavevariabler i
modellen eller vaere en del av en parametrisk analyse. Dette kan bidra til mer robuste analyser i
regionalnettet, hvor antallet selskaper er begrenset.

Formalet er & sikre rimelige sammenligninger, riktige kostnadssignaler og hensiktsmessige
insentiver for drift og investeringer. Denne rapporten gir en status for arbeidet og de analysene som

pagar.



DEL 1 - Endret kapitalmal i regionalnett

Normkostnad i regionalnett med annuiteter som kapitalkostnadsmal




1 Kapitalmaliregionalnett

| dagens regulering av nettselskapenes inntekter maler vi de arlige kapitalkostnadene i de
sammenlignende analysene som summen av avkastning pa bokfert kapital og regnskapsmessige
avskrivinger. Sett over et gitt anleggs levetid innebaerer det at kapitalkostnadene er relativt haye i
starten og lavere senere. | de sammenlignende analysene vil dette gi en alderseffekt, der selskaper
med relativt nye anlegg far hayere malt kostnadsniva og dermed lavere beregnet DEA-resultat enn
tilsvarende selskaper med eldre anlegg.

For nettselskapene innebzerer dette at kostnadene ved en investering bidrar til & redusere DEA-
resultatet i drene etter investeringen, mens DEA-resultatsgevinsten som felger av at anlegget blir
eldre forst kommer senere. Sammenlignet med en aldersngytral metode innebaerer dette at en
starre del av gevinsten ved investeringen ligger langt fram i tid.

RME sitt mandat for inntektsreguleringen, er at nettselskapet skal ha mulighet til & oppna rimelig
avkastning over tid. Det vil veere mulig innen dagens modell. Samtidig ser vi at metoden vi bruker i
dag gir en hayere usikkerhet knyttet til investeringsbeslutninger for det enkelte selskap. Fremtidige
gevinster er mer usikre enn gevinster som realiseres tidligere, blant annet fordi fremtidige
regulatoriske rammer, kostnadsforhold og investeringsbehov ikke er kjent.

Deterenfordel at reguleringen sa langt ikke utilsiktet vrir selskapenes investeringsbeslutninger. Nar
aldersprofilen i kapitalmalet bidrar til a forskyve regulatoriske gevinster fram i tid, kan dette pavirke
selskapenes avveiinger mellom drift, reinvesteringer og nyinvesteringer.

Problemstillingen er seerlig relevant i regionalnettet, hvor investeringene ofte er store og sprangvise.
I slike tilfeller kan tidspunktet for giennomfgringen av en enkelt investering ha vesentlig betydning
for selskapets DEA-resultat i mange ar fremover. | distribusjonsnettet skjer investeringene i stgrre
grad jevnt over tid, hvilket bidrar til @ redusere alderseffekten.

RME vurder derfor & benytte annuiteter som kapitalmal i de sammenlignende analysene i
regionalnettet. Formalet er a redusere alderseffekter og bidra til a sikre riktig avveiing mellom drift
og investeringer i en tid hvor samfunnet star midt i en stor energiomstilling. | kapitel 2 av rapporten
beskriver vi resultater av endringene i inntektsrammeberegning ved endringen av kapitalmal.

1.1  Metode for annuitetsberegning

Annuiteter er i utgangspunktet bare en annen mate a fordele kapitalkostnadene ved en investering
jevnt over investeringens levetid. Dermed tar man bort alderseffekten som fglger av dagens
kapitalmal i de sammenlignende analysene.

Beregning av en annuitet krever tre input, investeringsbelep, investeringslevetid og rente. | det
folgende avsnittet beskriver vi metoden til beregning av kapitalmal basert pa annuiteter. Metodiske
overveielser og diskusjoner finnes i avsnitt 3.

1.2 Datagrunnlag

INVESTERINGSHISTORIKK

Beregning av annuiteter krever detaljerte opplysninger om selskapenes investeringshistorikk. Slike
opplysninger inngar ikke i den standardiserte rapporteringen gjennom eRapp*. Som del av arbeidet

! eRapp er rapporteringssystemet nettselskapene benytter ved gkonomisk og teknisk rapportering til RME.
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med & utvikle et alternativt kapitalmal har nettselskapene i regionalnettet derfor rapportert
investeringshistorikk for alle anlegg som var i drift i perioden 2020-2024.

For hvert rapporteringsar har selskapene har selskapene rapportert investeringshistorikken til de
anleggene som var i drift i det aktuelle aret, fordelt pa anleggskategoriene i eRapp note 17. De seks
kategoriene er visti Tabell 1.

Rapporteringen omfatter arlige verdier for bruttoinvesteringer, kjgpte anlegg og gjenvaerende
levetid for kjopte anlegg. For bade bruttoinvesteringer og kjgpte anlegg er anskaffelseskostnaden
rapportert. Pa bakgrunn av disse dataene beregner vi egeninvesteringer som bruttoinvesteringer
fratrukket kjgpte anlegg. For disse antar vi noen standardiserte levetider i de videre beregningene
jf. Tabell 1.2 For kjopte anlegg bruker vi selskapenes innrapporterte restlevetider.

For mange eldre anlegg erinformasjon om investeringstidspunkt og anskaffelseskostnad mangelfull
i nettselskapenes systemer. Nettselskapene har rapportert gkonomiske og tekniske data til
NVE/RME siden 1994, og fra 1996 vurderes datakvaliteten generelt som tilstrekkelig. Selskapene har
derfor kunnet velge mellom a rapportere full investeringshistorikk eller 8 samle alle investeringer
gjennomfert for 1996 i en apningsbalanse fra og med 1996.

Anleggskategori Levetid
(ar)

Linjer 60
Jordkabler 50
Sjekabler 50
Hovedtransformator 40
Annet 20
Malere 20
Annet kunderespesifikke anlegg 20

Tabell 1. Oversikt over anleggskategorier og tilherende standardiserte levetider

TEK-DATA

For selskaper som har levert apningsbalanse for 1996, benytter vi informasjon om nettanleggene i
databasen TEK® der nettselskaper som eier/drifter regionalnett rapporterer data til RME. Dataene i
TEK brukes i utgangspunktet til & beregne oppgavevariable til de sammenlignende analysene for
regionalnettet. Anleggene er delt inn i fire hovedgrupper:

e Luftlinjer
e Jordkabel
e Sjokabel

e Stasjonsanlegg - som er oppdelti tre underkategorier
0 Transformator
0 Avgang

2 De standardiserte levetidene er basert pa levetidene som benyttes i annuitetsberegningen for
transmisjonsnett. Dette folger av levetider brukt i den europeiske TSO-benchmarkingen, med unntak av
avganger som der har 45 ars levetid (tcb18 final report elec 190717 V12, side 30).

® Rapporteringen av tekniske anlegg i regionalnett. Den tilhgrende databasen kalles TEK.
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0 Kompenseringsanlegg

Basert pa anleggenes tekniske spesifikasjoner tildeles de en vekt som representerer kostnadene
knyttet til bade anskaffelsen samt drift og vedlikehold. For hvert anlegg er det ogsa informasjon om
idriftsettelsesar, anskaffelsesar, om anlegget er overdratt fra et annet nettselskap og arstall for nar
anlegget eventuelt er tatt ut av drift.

For luftlinjer, sjgkabler og jordkabler er det et én-til-én-forhold mellom kategoriene i
investeringshistorikken og TEK-dataene. For alle stasjonsanlegg i den tekniske rapporteringen
kobles de til kategorien hovedtransformator i investeringshistorikken.

@konomiske data - Investeringshistorikk Anleggsdata — TEK-vekter

Linjer Linjer

Jordabler Jordabler

Sjokabler Sjekabler

Hovedtransformator Stasjoner

* Transformator
Annet * Avgang

* Kompenseringsanlegg
Malere

Annet kunderespesifikke anlegg

Figur 1 Kobling av kostnadsdata og anleggsdata til beregning av historiske investeringer

RAMMEVILKARSDATA

Nettselskapene drifter nett under ulike geografiske, klimatiske og miljgmessige forhold. Disse
forholdene kan selskapenei liten grad pavirke, men de kan ha betydning for kostnadene ved a utfare
drifte og utbygge nettanlegg. Vi kaller disse forholdene for rammevilkar og justerer DEA-resultatene
for slike forhold nar vare analyser viser at det relevant.

| dagens modell inngdr ikke rammevilkar i regionalnettet fordi vi ikke har funnet signifikante
sammenhenger®. Ved en eventuell overgang til annuiteter gnsker vi a8 undersgke om dette fortsatt
gjelder, og vi har derfor undersgkt effekten av rammevilkar. Vi har brukt et utvalg av
rammevilkdrsvariablene som ble vurdert i giennomgangen av rammevilkar for distribusjons- og
regionalnettet i 2022-2023. Datagrunnlaget er tilpasset selskapsstrukturen for 2024.

Vi har tatt utgangspunkt i variablene som ble funnet signifikante i det lokale distribusjonsnettet.

Tre variabler som inngikk i analysene av distribusjonsnettet er ikke inkludert her da de ikke var lett
tilgjengelig i tidligere datasett for regionalnett. Dette gjaldt rammevilkdr pa andel nettivann
(water), innmating fra produksjon (prod) og sna som klistrer seg til treer (snow_trees)>.

4 RME Rapport 10/2022: Endringer i modell for kostnadsnorm. Korrigering for rammevilkar : oppsummeirng av
heringsutspill og endelig modell

° Detaljert oversikt over rammevilkarsvariablene finnes i Kapittel Feil! Fant ikke referansekilden. - Vedlegg
1
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HANDTERING AV APNINGSBALANSE FOR 1996

For selskaper som har levert dpningsbalanse for alle investeringer til og med 1996, ma vi
rekonstruere investeringshistorikken fra fer 1996 for & beregne annuiteter. Vi bruker TEK-data til a
ansl3 den aldersmessige sammensetningen av dpningsbalansen. Apningsbalansen fordeles deretter
per anleggskategori og per ar fram til 1996 proporsjonalt med mengden TEK-verdier for de aktuelle
arene. Dersom selskapene har rapportert 1996-verdier pa de gvrige kategoriene, eller det ikke er
registrert TEK-anlegg i drift i den kategorien de har rapportert dpningsbalanse pa, fordeles den
innrapporterte  apningsbalanse-verdien for denne anleggskategorien pa de avrige
anleggskategoriene, hvor det er registrert anlegg i drift proporsjonalt med 1996-verdiene i de
respektive kategoriene. Se Boks 1 for naermere beskrivelse av fremgangsmaten.

BOKS 1. NARMERE OM HANDTEING AV APNINGSBALANSE

For hvert selskap, s, hver anleggskategori, ¢, og hvert investeringsar, T, summeres
TEK-verdiene, TEK; . .+, for alle anlegg, i, som er i drift i rapporteringsaret, t, og
var satt i drift i 1996. TEK-vektene er i utgangspunktet oppgitt i faste priser. For at
det skal kunne korrespondere med de innrapporterte dataene i apningsbalansen
ma de omregnes til lapende priser. Vi bruker nasjonalregnskapstall for
prisutviklingen innenfor bruttoinvesteringer i fast realkapital i bransjen
Elektrisitets, gass- og varmtvannsforsyning tilbake til 1971 og vanlig
konsumprisindeks for eldre anlegg.

For hver anleggskategori summeres ogsa de samlede TEK-verdiene for anlegg som
eridrifti selskapet i rapporteringsaret, t, og var satt i drift i 1996 eller tidligere.

Pa bakgrunn av det kan det for hvert rapporteringsar og anleggskategori beregnes
en fordelingsnakkel:

YiTEK; cvt
W = il T< 1996
e 2 ZiTEKicrts

For hver anleggskategori forteller fordelingsnakkelen, hvor stor en del av
apningsbalansen, VV, som kan henferes til det enkelte investeringsaret. De
rekonstruerte investeringene beregnes som:

Ved denne fremgangsmaten, far vi fordelt dpningsbalansen per anleggskategori for 1996 til en
oversikt over investeringer per ar til og med 1996 i lapende kroner. Disse investeringene omregnes
til faste priser malt i 2024-kroner.
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1.3 Beregning av annuiteter

For hvert rapporteringsar omregner vi de arlige investeringene i hver anleggskategori til annuiteter.
For egeninvesteringer bruker vi standardiserte levetider per anleggskategori, mens vi for kjgpte
anlegg bruker innrapporterte restlevetider. Fastsettelsen av renten i annuitetsberegningen er
naermere beskrevet i kapittel 1.4. Den samlede summen av alle annuiteteri et rapporteringsar er vart
alternative kapitalmal. Se Boks 2 for nazermere beskrivelse av beregning av annuiteter.

BOKS 2. NEARMERE OM BEREGNING AV ANNUITETER

For bade egeninvesteringer og kjepte anlegg omregner vi for hver anleggskategori,
c, og investeringsar, T, den arlige investeringen, I, ; til annuitet, A, ;. r angir renten i
annuitetsberegningen og n. levetiden for anlegg i anleggskategorien c.

r
Acrs = leqs T+ "

De samlede kapitalkostnader for rapporteringsaret t, er summen av annuitetene i
hvertinvesteringsar og anleggskategori for bade egeninvesteringer og kjgpte anlegg,
hvor innrapportert levetid ikke har utlept (uttrykt ved indikatorfunksjonen 1).

ANN __
Capexis ™ = § ZAC,‘E,S Terst
c T

1.4  Kalibrering av rente og skalering av annuiteter

Overgangen tilannuiteter innebaerer ikke bare en annen aldersprofil pa kapitalkostnadene, men kan
ogsa pavirke det samlede nivaet pa kapitalkostnadene. Stgrrelsen pa denne effekten avhenger blant
annet av renten som benyttes i annuitetsberegningen.

Valg av rente pavirker bade nivaet og fordelingen av kapitalkostnadene over tid. For a ta hensyn til
at en betydelig del av kapitalbasen ier avskrevet og har pavirket resultatene i den sammenlignende
analysenkalibrerer vi renten. | kalibreringen velges renten slik at de samlede annuitetene for hele
analyseperioden tilsvarer de samlede kapitalkostnadene basert bokfarte verdier og avskrivinger. Se
naermere beskrivelse av dette i boks 3.

Denne fremgangsmaten innebaerer at forskjeller mellom kapitalmalene primaert skyldes hvordan
kapitalkostnadene fordeles over tid, og i mindre grad forskjeller i samlet niva pa kapitalkostnadene.
For & belyse betydningen av dette metodiske valget presenterer vi bade resultater basert pa en
forhandsdefinert rente uten kalibrering og resultater hvor vi kalibrerer annuitetene. | sistnevnte
tilfelle skaleres annuitetene slik at bransjens samlede kapital malt ved annuiteter tilsvarer kapitalen
malt ved bokfert verdi ar for ar.
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BOKS 3. NERMERE OM KALIBRERING OG SKALERING

Det finnes ikke én entydig riktig rente for annuitetsberegningen. Vi fastsetter derfor
renten slik at de samlede annuitetene i analyseperioden tilsvarer de samlede
kapitalkostnadene malt med bokfarte verdier.

Capex{¥N (r) er kapitalmalet for selskap s i rapporteringséret ¢ basert pé de
beregnede annuitetene gitt renten . K, er kapitalmalet basert pa bokferte verdier
og RMEs referanserente.

D) capextiNy = ") K
t S t S

1.5 Datainnsamling og -kvalitet

Datakvalitet er avgjerende for palitelige og robuste resultater. Analysene i inneveerende rapport
bruker baserer seg pa en ny seerskilt rapportering av historiske investeringer, og bruker TEK-data pa
en mate som vi ikke har gjort for.

SZARSKILT RAPPORTERING AV INVESTERINGER

Selskapene i regionalnettet har gjort en stor jobb med @ sammenstille data til den saerskilte
rapportering av investeringer. | forbindelse med datainnsamlingen har flere papekt at det har veert
krevende @ sammenstille data bade pa grunn fusjoner og pa grunn av manglende dokumentasjon
tilbake i tid. Flere selskaper har ogsa hatt bedre oversikt over investeringer enn de forventet ved
prosjektstart.

Vi har verifisert de innrapporterte data ved a sjekke de rapporterte investeringsstremmene mot de
mer aggregerte verdiene som finnes i eRapp-verdier og vi har hatt dialog med selskaper hvor det har
vaert store avvik. Vi har ogsa sett pa inkonsistenser internt i de innrapporterte data. Her har vi funnet
at noen selskaper for visse ar og anleggskategorier har rapportert hgyere verdier for kjepte anlegg
enn for bruttoinvestering, noen selskaper har rapportert negative verdier i bruttoinvesteringer og
noen selskaper har ikke hatt samsvar mellom kjopte anlegg og restlevetider. Dette er fulgt opp med
selskapene.

| enkelte tilfeller har selskaper levert negative observasjoner i investeringshistorikken. Dette er ikke
konsistent med datadefinisjonen i rapporteringen. Hvis det har veert betydelige belgp, har vi
kontaktet selskapet. Hvis det har veert lite kapital, har vi satt det til null. Konklusjonen i tilfellene
hvor vi har kontaktet selskapene har ofte vaert a trekke det negative belgpet fra apningsbalansen.
Dette kan bli aktuelt for selskapene hvor vi har slettet relativt sma negative verdier. Alle arkene med
investeringsdata blir tilgjengeliggjort pa var hjemmeside i forbindelse med publisering av denne
rapporten. Dataene ma ogsa kvalitetssikres ytterligere for eventuell innfering av metoden i
inntektsreguleringen. Vi vil da ogsa trenge data for arene 2024 frem til relevant ar for varsel av
inntektsramme.

Vi mener at datakvaliteten vi har na er god nok til a bruke i analysene.

16



KOBLING TIL TEK

For selskaper som har rapportert apningsbalanse for 1996, fordeler vi anleggsmassen ved bruk av
TEK, som beskrevet i kapittel0. Nar vi kobler data, finner vi imidlertid i noen tilfeller
uoverensstemmelse mellom anleggsmassen i TEK og den innrapporterte anleggsmassen. Noen
selskaper har rapportert bruttoinvesteringer i en gitt anleggskategori i 1996, hvor det ikke finnes
slike anlegg i drift i 1996 eller tidligere i TEK. For andre finnes anlegg i drift i TEK som er idriftsatt for
1997 uten at det er rapportert noen i den tilsvarende anleggskategori i den saerskilte rapporteringen
av investeringer.

| forbindelse med arbeidet har vi ogsa bedt selskapene oppdatere anleggsopplysninger i TEK.
Selskapene har hatt mulighet til 3 endre i TEK for drene 2020-2024. Det er kommet inn mange
endringer, noe som har krevd betydelig kvalitetssikring. Vi er trygge pa at datakvaliteten i TEK har
blitt bedre som folge av dette arbeidet.

2 Resultater

Selv om formalet med et nytt kapitalmal er a redusere risikoen ved fremtidige investeringer, er det
viktig @ se pa hvordan endringen pavirker beregning av inntektsrammer. Det kan gi innsikt i
datakvaliteten pa de innrapporterte data og konsekvensene ved noen av metodevalgene vi har tatt.
Samtidig kan det belyse om det er behov for en eventuell overgangsordning.

| det folgende presenterer vi resultater fra analyser av det alternative kapitalmalet basert pa
annuiteter blant regionalnettselskaper. Som sammenligningsgrunnlag presenterer vi ogsa
resultater basert pa dagens kapitalmal med bokfgrte verdier og avskrivinger. Analysen er avgrenset
til de 37 selskapene som inngdr i DEA-analysen i regionalnettet. Vi har ikke gjort endringer i
terskelverdier for spesialbehandling av selskap i den sammenlignende analysen.

Det tilgjengelige datagrunnlaget avgrenser analyseperioden til drene 2020-2024. Dette samsvarer
fullt ut med datagrunnlaget som ligger til grunn for beregning av inntektsrammer for 2026, der 2024-
data males mot en gjennomsnittsfront av data fra 2020-2024. Hovedvekten av vare vurderinger
legges derfor pa disse resultatene.

| analysen av rammevilkar har vi i tillegg benyttet den samme faste DEA-fronten og malt data fra de
gvrige drene mot denne fronten. Resultatene for de ulike drene pavirkes dermed ikke av endringer i
referansefronten over tid.

Resultatene for 2020-2023 kan ikke tolkes som rekonstruksjoner av historiske inntektsrammer. De
girimidlertid nyttiginformasjon om hvordan det alternative kapitalmalet pavirker kapitalkostnader,
DEA-resultat og inntektsrammer, og kan dermed brukes til & vurdere robustheten i resultatene for
2024.

2.1  Sammenligning av kapitalmal

| dette avsnittet sammenligner vi kapitalkostnadene beregnet ved dagens kapitalmal basert pa
bokfarte verdier, med kapitalkostnadene beregnet med det alternative, annuitetsbaserte
kapitalmalet for perioden 2020-2024. Den kalibrerte renten i annuitetsberegningen er 3,08 prosent.
Formalet er & vise hvordan de ulike selskapenes kapitalkostnader pavirkes av endringen i
kapitalmal, samt a vurdere hvor stabilt det annuitetsbaserte kapitalmalet er over tid.
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Figur 2 viser utviklingen i de samlede kapitalkostnadene i R-nettet med de to kapitalmalene. Av
figuren fremgdr det at kapitalkostnadene malt med bokferte verdier vokser raskere enn
kapitalkostnadene malt ved annuiteter.

Figur 2 Sammenligning av kapitalmdl pd bransjenivd, 2020-2024.

Figur 3 viser utviklingen i kapitalkostnadene med de to kapitalmalene for hvert selskap. Figuren er
indeksert slik at kapitalkostnadene beregnet ved bokfarte verdier i 2024 er satt lik 100.

Figuren viser at betydningen av kapitalmal varierer noe mellom selskapene. For noen selskaper
ligger de to seriene ganske tett gjennom hele analyseperioden. Det gjelder saerlig flere av de sterre
selskapene, som kan forventes a ha et relativt jevnt investeringsniva over tid og hvor investeringene
i enkeltdr utgjer en relativt liten del av den samlede anleggsmassen. For andre selskaper er
forskjellene vesentlig sterre, og flere har kapitalkostnader beregnet ved annuiteter som ligger mer
enn 50 prosent over nivaet beregnet ved bokfgrte verdier.

Figuren viser samtidig at forskjellene mellom de to kapitalmalene er relativt konsistente gjennom
analyseperioden og at det stort sett skjer bare gradvise endringer fra ar til ar. For enkelte selskaper
observeres det imidlertid mer markerte sprang i lopet av analyseperioden. | tilfeller hvor kapitalen
malt ved annuiteter faller raskere, kan det skyldes at starre historiske investeringer nar slutten av
den standardiserte levetiden eller tas ut av drift og dermed utgdr av annuitetsmalet. Siden
annuiteten for en slik investering er konstant over tid, vil det gi sterre utslag enn med dagens
kapitalmal, hvor kapitalkostnadene reduseres med levetiden. Omvendt vil nyinvesteringer fare til
heyere sprang nar vi baserer oss pa bokferte verdier.
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Figur 3 Sammenligning av kapitalmdl pd selskapsnivd, 2020-2024.
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2.2 Inntektsrammeberegninger

| dette avsnittet beskriver vi hvordan forskjellene mellom de to kapitalmalene, som beskrevet i
avsnitt 2.1 slar ut i de sammenlignende analysene. Vi viser virkningen pa DEA-resultat,
inntektsrammer og referansesettet i DEA-modellen. Avslutningsvis viser vi at resultatene er
konsistente med den underliggende gkonomiske logikken bak innfaringen av annuiteter.

ENDRING | DEA-RESULTAT

Nar vi ser pa endringene i DEA-resultatet som felge av endret kapitalmal, ser vi et forventet
sammenfall mellom selskapene som far lavere kapitalkostnader og selskaper som kommer bedre ut
av de sammenlignende analysene.

Det gjennomsnittlige DEA-resultatet i trinn 1 i er litt hoyere enn med dagens kapitalmal. Som det
fremgar i Figur 2 skyldes det at annuitetsmetoden reagerer langsommere pa nyinvesteringer og
dermed blir den relative forskjell mellom kapitalkostnader i 2024 og snittet for 2020-2024 mindre
enn ned bokfaerte verdier. Hayere DEA-resultat i trinn 1 betyr imidlertid en mindre sum til kalibrering
i trinn 3 dermed er det gjennomgdende for alle selskaper er et fall i forskjellen i DEA-resultat fra trinn
1til trinn 3 enn med dagens modell.

Endringen i kapitalmal kan imidlertid sla ut i endret DEA-resultat pa to mater. Dels den direkte
virkning knyttet til at annuitetsmalet kan resultere i lavere eller hgyere kostnader for det enkelte
selskapet og dels gjennom okte eller reduserte kostnader for referentene, som ogsa pavirker
forskjellen mellom referent og selskap. Et selskap kan altsa oppleve gkte kostnader og samtidig
bedre DEA-resultat hvis referanseselskapene samtidig har sterre kostnadsegkninger.

Det gjelder blant annet for Area Nett AS og Vestmar Nett AS, som begge har noe hgyere
kapitalkostnader basert pa annuiteter, men samtidig far hoyere DEA-resultat i den sammenlignende
analysen.
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Figur 4 Forskjell i DEA-resultat med kapitalmdl basert pG annuiteter og bokfarte verdier, 20246

® Breheim Nett AS har et sveert stort avkastningsgrunnlag relativt til kostnadsgrunnlaget. Kalibreringsbelepet
i trinn 3 fastsettes i kroner og fordeles etter selskapets andel av bransjens samlede avkastningsgrunnlag. Nar
den kalibrerte kostnadsnormen uttrykkes som et DEA-resultat, deles tillegget pa selskapets
kostnadsgrunnlag.

Med annuiteter gker det kostnadsvektede gjennomsnittlige DEA-resultatet for bransjen. De forelgpige
kostnadsnormene blir dermed samlet sett hoyere, og potten som skal fordeles i trinn 3, blir mindre. Breheim
Nett AS far derfor et mindre kalibreringstillegg med annuiteter.

Dette mer enn oppveier selskapets forbedring i trinn 1, slik at forskjellen mellom modellene reverseres i trinn
3. Effekten blir seerlig sterk for Breheim Nett AS fordi selskapet har et stort avkastningsgrunnlag relativt til
kostnadsgrunnlaget. Selv en moderat endring i kalibreringstillegget i kroner gir derfor et stort utslag nar det
uttrykkes som prosent av kostnadsgrunnlaget.
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ENDRING | INNTEKTSRAMMER

Endringen i DEA-resultat slar videre ut i endringer i inntektsrammene, men forskjellene er mindre,
fordi endringen kun gjelder regionalnett og videre at kostnadsnormen bare utgjer 70 prosent. 1 2024
omfordeles det samlet sett om lag 111 MNOK ved overgang til annuitetsbasert kapitalmal. Det
tilsvarer 0,5 pst. av den samlede inntektsrammen for de bergrte selskapene og utgjer 1,9 prosent av
kapitalgrunnlaget i R-nettet.

Figur 5 Prosentvis endring i inntektsramme ved overgang til annuitetsbasert kapitalmal, 2024
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Figur 6 Endringene i inntektsrammene mdlt i kroner.

Feil! Fant ikke referansekilden. viser sammenhengen mellom beregnet inntektsramme med
dagens modell og inntektsramme med annuiteter. Siden begge aksene er logaritmiske, tilsvarer
samme avstand til 45-graderslinjen samme forholdstall mellom verdiene, og dermed omtrent
samme relative avvik.
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Figur 7 Sammenheng mellom inntektsramme med dagens modell og annuitetsbasert modell, 2024.

REFERENTER

Som beskrevet ovenfor kan endringer i DEA-resultat skyldes bade endrede kostnader hos det
enkelte selskapet og endrede kostnader hos selskapene det sammenlignes med. Nedenfor beskriver
vi hvordan referansesettet og referentvektene endres nar bokferte verdier erstattes med annuiteter.
Naermere forklaring av referentbegrepet og referentvekter finnes i kapittel 9.

Endringen i referansesettet er oppsummert i Tabell 2Tabell 2. Sammenligning av referentsett ved
ulike kapitalmal, 2024. Tensio TN AS og Lede AS faller ut av DEA-fronten, mens Area Nett AS kommer
inn. Samtidig endres den relative betydningen til de gjenveerende referentene og antallet av
selskaper som bare er referenter for seg selv reduseres samtidig fra ni til seks. Seerlig far Tensio TS
en mer sentral rolle, bade malt ved antall selskaper som far selskapet som referent og Torgersens
rho. Torgersens rho maler hvor stor del av det samlede effektiviseringspotensialet som kan knyttes
til sammenligninger med den enkelte referenten.

Det kan virke lite intuitivt at Area Nett AS gker DEA-resultatet og blir referent siden de er blant de
selskapene som opplever den starste relative gkningen i kapitalkostnadene ved overgangen til
annuiteter, jf. Figur 3Feil! Fant ikke referansekilden.

Arsaken eri stor grad at Area Nett er referent for seg selv, med en referentandel pa henholdsvis
97,35 prosent ved bruk av bokferte verdier og 98,18 prosent ved bruk av annuiteter. Selskapets
eget totalkostnadsgjennomsnitt for 2020-2024 har derfor stor betydning for referansepunktet.
DEA-resultatet blir hayere med annuiteter fordi totalkostnaden i DEA i 2024 ligger om lag 15
prosent over gjennomsnittet for perioden, mot om lag 26 prosent med bokferte verdier. Den
relative kostnadsgkningen fra gjennomsnittet til det siste aret er dermed mindre med annuiteter.
Dette er imidlertid ikke hele forklaringen. Lede inngar ogsa som referent ved bruk av bokferte
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verdier, men faller ut ved bruk av annuiteter. Samtidig endres vekten til Tensio TS. Endringen av
kapitalmal pavirker dermed bade sammensetningen av referansepunktet og formen pa fronten.

Antall referanser Thorgersens Rho

Bokfgrte Annuiteter Bokforte Annuitet
verdier verdier er

TENSIO TS AS

TENSIO TN AS

LEDE AS ‘

BKK AS
LNETT AS

MELLOM AS ‘
AREA NETT AS ‘

Tabell 2. Sammenligning av referentsett ved ulike kapitalmal, 2024.

SAMMENHENG MELLOM ALDER PA ANLEGG OG ENDRING | INNTEKTSRAMME

En sentral begrunnelse for d innfere annuiteter er d redusere betydningen av anleggenes alder for
de malte kapitalkostnadene. Vi forventer derfor en negativ sammenheng mellom endringen i
inntektsrammene ved overgangen til annuitetsbasert kapitalmal og selskapenes gjennomsnittlige
alder pa anleggene. Figur 8 viser sammenhengen mellom vektet anleggsalder og endringen i
inntektsrammen. Figuren indikerer en svak negativ sammenheng, men denne er ikke statistisk
signifikant. Dette kan skyldes flere forhold, blant annet at selskapene har ulik kapitalstruktur, at
rentekalibreringen bidrar til a redusere effekten av eldre anlegg, og at vektet anleggsalder ikke i
tilstrekkelig grad fanger opp alderssammensetningen i anleggsmassen.
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Figur 8 Sammenheng mellom vektet anleggsalder og endring i inntektsramme som falge av endring i kapitalmdl, 2024.

2.3 Testavrammevilkar

| dagens regulering korrigeres det ikke for rammevilkar i regionalnettet i et andre trinn, slik vi gjer i
lokalt distribusjonsnett. Bakgrunnen er at tidligere analyser ikke har pavist robuste og statistisk
signifikante sammenhenger mellom de undersgkte rammevilkarsvariablene og resultatene i de
sammenlignende analysene. Siden overgangen til annuiteter innebaerer et nytt kapitalmal og endrer
de totale kostnadene i DEA-modellen, har vi giennomfgrt en ny analyse av disse sammenhengene. |
Tabell 3 og Tabell 4 viser vi resultater for henholdsvis univariate modeller, som analyserer én
rammevilkdrsvariabel om gangen mot DEA-resultatene etter trinn 1, og en samlet modell, som
inkluderer alle rammevilkarsvariablene mot DEA-resultatene etter trinn 1.

Av Tabell 3 fremgar det at enkelte rammevilkarsvariabler er statistisk signifikante i enkeltar. Hvilke
variabler som er signifikante varierer imidlertid betydelig mellom arene.

Kystvind Lovskog Bar-og Frostimer Helning  Salt- Sterk vind
blandings- utsatte
skog omrader
yIiyIUl 0,066* 0,942 0,462 0,343 0,503 0,010*** 0,920 0,058*
s 2021 JORPH 0,263 0,302 0,837 0,183 0,657 0,270 | 0,459
ol
.43 p1y YW 0,659 0,147 0,701 0,466 0,401 0,725 0,686 | 0,297
c
£ 2023 ¥4 0,599 0,611 0,277 0,797 0,719 0,685 | 0,111
pYy YW 0,237 0,249 0,738 0,200 0,441 0,043** 0,160 | 0,271

Tabell 3 P-verdier for koeffisienter beregnet fra univariate regresjoner av rammevilkdrsvariable pd DEA-resultat.

26



Resultatene fra den multivariate estimatation kjert ar for ar er oppsummert i Tabell 4. De
multivariate modellene er gjennomgdende ikke statistisk signifikante og forklaringskraften er
begrenset. Bade R? og justert R? er relativt lave, og forklaringskraften er giennomgaende lav.

R?justert P(F-test)

o
()
-
[}
=
=
=
[ =
<

Tabell 4 Oppsummerende statistikk for multivariate regresjoner av rammevilkdrsvariablene pé DEA-resultat.

Samlet sett gir analysene ikke grunnlag for a identifisere robuste rammevilkarsvariabler som kan
benyttes til korrigering i regionalnettsmodellen.

Vi har ogsa forsgkt & underseke om det at vi ikke finner signifikante sammenhenger mellom
rammevilkdr og DEA-resultat kan skyldes begrenset utvalgssterrelse i regionalnettet. For a gjere det
har vi trukket ut 5000 delutvalg av selskapene i distribusjonsnettet, hvor hvert delutvalg har en
storrelse pa 20 selskaper. For alle delutvalg er det kjort multivariate regresjoner med alle ni
rammevilkdrene. For hver modellkjoring er det beregnet en F-test for den samlede
regresjonsmodellen. Resultatene er oppsummert i Figur 9. Av histogrammet fremgar det at p-
verdien for de fleste delutvalgene er lavere enn p-verdien for modellen estimert pa
regionalnettselskapene. Resultatene indikerer at den lave forklaringsevnen i regionalnettet neppe
skyldes utvalgssterrelsen alene.

Figur 9. Histogram over fordeling av p-verdier for samlet modell med rammevilkdr i lokalt distribusjonsnnett med begrenset
utvalgsstorrelse.
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2.4 Folsomhetsanalyser

To av de mest sentrale forutsetningene i annuitetsberegningene er renten og de standardiserte
levetidene for anleggene. | det folgende presenteres resultater fra inntektsrammeberegningene
basert pa alternative forutsetninger om rente og levetid. Formalet er & belyse hvor fglsomme
resultatene er for endringer i disse sentrale modellforutsetningene.

ALTERNATIVE RENTEFORUTSETNINGER

[ analysen av fglsomheten for valg av rente vurderes to alternative renteforutsetninger: 4 prosent og
7,67 prosent. Disse tilsvarer henholdsvis renten som benyttes i annuitetsberegningene i
inntektsrammeberegningen for Statnett og referanserenten for 2024. Siden renten er eksogent gitt
og ikke fastsatt med sikte pa & opprettholde den relative vektingen mellom drifts- og
kapitalkostnader, kan endringer i renten fare til at kapital far sterre eller mindre betydning i de
sammenlignende analysene. For begge renteforutsetningene analyserer vi derfor ogsa resultatene
etter at kapitalkostnadene er skalert slik at de samlede kapitalkostnadene tilsvarer
kapitalkostnadene basert pa bokferte verdier i 2024. | en siste spesifikasjon skalerer vi ogsa
kapitalkostnadene i hovedmodellen pa samme mate. Resultatene er oppsummert i Tabell 5.

Generelt fremstar resultatene som robuste med hensyn til valg av rente. Pa tvers av spesifikasjonene
omfordeles mellom 105 og 116 MNOK i forhold til dagens modell. Dette svarer til om lag 0,5 prosent
av den samlede inntektsrammen for selskapene.

Pa selskapsniva er utslagene relativt begrensede. Den gjennomsnittlige absolutte endringen i
inntektsrammen er mellom 1,4 og 1,6 prosent. De starste utslagene for enkeltselskaper varierer fra
6,4 til 9,7 prosent for gkninger og fra -5,9 til -7,0 prosent for reduksjoner. Resultatene er samtidig
noksa like pa tvers av modellene. For alle spesifikasjoner, med unntak av modellen basert pa
referanserenten uten skalering, er korrelasjonen mellom endringene i inntektsrammen i
hovedmodellen og de alternative spesifikasjonene over 0,97. Dette tyder pa at bade stgrrelsen pa
utslagene og selskapenes relative plassering i stor grad er uendret. For modellen med
referanserenten uten skalering er korrelasjonen om lag 0,66. Forskjellene mellom de ulike modeller
pa selskapsniva er vist i Figur 10.
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Ikke-skalerte resultater Skalerte resultater

"Hoved- r=4,0  r=7,67 r=3,08 r=4,0  r=7,67
modell
(r=3,08)

Samlet omfordeling (mrd.
kroner)

Omfordeling i prosent av
inntektsramme

Endring i DEATOTEX, pst.

Modellniva

Gjennomsnittlig absolutt
endring i inntektsramme,
pst.

Maks gkning i
inntektsramme, pst.

Maks reduksjon i
inntektsramme, pst.

Selskapsniva

Gjennomsnittlig DEA-
resultatitrinn 1

Korrelasjon med
hovedmodell

Tabell 5 Nokkeltall for falsomhetsanalyse av renteforutsetninger, 2024.

Figur 10 Endring i inntektsrammene i hovedmodell plottet mot endringer i inntektsrammene i alternative modeller med andre
renteforutsetninger, 2024.
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LEVETID

| analysen av falsomheten over for valget av standardlevetider som inngar i annuitetsberegningene
servi pa et alternativ hvor alle anleggskategorier lever 10 ar lenger. Dermed spres kapitalkostnadene
over en lengre periode, noe som reduserer spranget i kapitalkostnadene nar sterre investeringer
passerer standard levetid. Samtidig vil investeringer som fortsatt er i drift inkluderes i flere arenn i
hovedmodellen nar standard levetid gker. Resultatene er oppsummert i Feil! Fant ikke
referansekilden..

En gkning i de standardiserte levetidene gker den samlede omfordelingen sammenlignet med
dagens modell med rundt 60 MNOK. Med ekningen utgjer omfordelingen 0,76 prosent av
inntektsrammen. Pa selskapsniva gker den gjennomsnittlige absolutte endringen i inntektsrammen
til 1,75 prosent. Selv om endringene generelt er litt starre enn ved alternative renteforutsetninger,
er det fortsatt hgy korrelasjon. Resultatene pa selskapsniva er illustrert i Figur 11.Feil! Fant ikke
referansekilden.Feil! Fant ikke referansekilden.

Hovedmodell Ekstra levetid
Samlet omfordeling (mrd. 0,111 0,175
‘:g kroner)
% Omfordeling i prosent av 0,480 0,755
8  inntektsramme
=
Endring i DEATOTEX, pst. -7,221 -7,146
Gjennomsnittlig absolutt 1,413 1,753
endring i inntektsramme,
pst.
. Maks gkning i 6,500 8,299
.2 inntektsramme, pst.
[ =
§ Maks reduksjon i -6,699 -5,491
%  inntektsramme, pst.
(]
“  Gjennomsnittlig DEA- 0,824 0,785
resultatitrinn 1
Korrelasjon med 1,000 0,913
hovedmodell

Tabell 6 Nokkeltall for falsomhetsanalyse av levetidsforutsetninger, 2024.
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Figur 11 Endring i inntektsrammene i hovedmodell plottet mot endringer i inntektsrammene i alternative modell med lenger
levetid, 2024.

3 Vurderinger av endret
kapitalkostnadsmal i regionalnett

Analysene gir et godt grunnlag for & vurdere egenskapene ved annuitetsmodellen. Resultatene
belyser samtidig flere metodiske og empiriske spgrsmal som det er naturlig 8 diskutere naermere. |
dette kapitlet drofter vi sentrale metodiske problemstillinger og vurderer resultatene fra
hovedmodelleni lys av de gjennomferte analysene.

Analysene i dette kapitlet er avgrenset til virkningen av & endre kapitalmalet i DEA-analysen og
metoden for dette, spesielt med hensyn til rente og levetider i annuitetene. Vi har eksempelvis ikke
analysert virkningen av & endre kalibreringen i trinn 3 samtidig. Dagens kalibrering er utformet for a
virke sammen med DEA-analysen og delvis motvirke alderseffektene som falger av dagens
kapitalmal. Hvis kapitalmalet blir mer aldersneytralt, kan det derfor vaere grunn til & vurdere
kalibreringen pa nytt. | et hgringsdokument kan det vaere relevant a vurdere om kalibreringen heller
ber baseres pa totalkostnad, slik at reguleringen blir mer ngytral i avveiingen mellom driftstiltak og
investeringer.

3.1 Metodevurderinger

Som nevnt i falsomhetsanalysen er to av de sentrale metodiske valgene knyttet til annuitetsrenten
og levetid for anlegg som inngar i kostnadsgrunnlaget.
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RENTEN I ANNUITETSBEREGNINGENE OG BEHOVET FOR SKALERING

Renten i en annuitetsberegning representerer i utgangspunktet alternativkostnaden ved a binde
kapital i nettanlegg. Dette tilsier isolert sett at RMEs referanserente begr benyttes i
annuitetsberegningene. | var anvendelse er denne tolkningen imidlertid ikke uproblematisk. Det
skyldes at beregningene tar utgangspunkt i en eksisterende anleggsmasse, hvor mesteparten av
anleggene allerede har veert gjenstand for mange ars avskrivninger og beregning av avkastning pa
bokferte verdier. Annuitetsberegningene anvendes dermed ikke i en inntektsregulering som
begynner nd og skal anvendes pa nye investeringer fra investeringstidspunktet, men pa en
kapitalbase som allerede har inngatt i beregning av tidligere ars inntektsrammer.

| dagens modell bzres en relativt stor del av kapitalkostnadene tidlig i anleggenes levetid. Nar
annuitetsmetoden innferes for en eksisterende anleggsmasse, far investeringene tillagt et mer jevnt
kostnadsforlap for den resterende levetiden. Konsekvensen er at kapitalkostnader som allerede har
inngatt i tidligere ars inntektsrammer, ikke motsvares av en tilsvarende reduksjon i de fremtidige
kapitalkostnadene. Direkte bruk av referanserenten vil derfor gi et hayere niva pa de samlede
kapitalkostnadene enn om én og samme metode hadde veert benyttet giennom anleggenes fulle
levetid.

Det kan i prinsippet veert mulig a justere inngangsverdier for & handtere slike forhold. Etter var
vurdering ville det imidlertid gjort modellen mer kompleks. | stedet har vi valgt en enklere
tilnaerming der renten kalibreres slik at de samlede kapitalkostnadene i annuitetsmodellen ligger
pa et nivd som er sammenlignbart med kapitalkostnadene basert pa bokfarte verdier i den femarige
perioden vi har data for. Det introduserer noe skjevhet i hvordan kostnader fordeles pa tvers av
anleggstyper med forskjellig levetid.

| felsomhetsanalysene viser vi at kapitalkostnadene gker med 48 prosent dersom man legger
referanserente til grunn, jf. Tabell 5. Samtidig er belopet som omfordeles i overgangen fra dagens
regulering stort sett uendret sammenlignet med hovedmodellen. Imidlertid er det betydelige
endringer pa selskapsnivd, som ikke fanges opp av de aggregerte tallene, men som kommer til syne
i den lavere korrelasjonen i resultater og rangering mellom de to modellene. Dersom vi skalerer de
annuitetsbaserte kapitalkostnader til nivaet pa kapitalkostnadene basert pa bokfgrte verdier,
kommer resultatene mye tettere pa hovedmodellen.

Vi konkluderer med at selv om valg av rente har mye a si for starrelsen pa kapitalkostnadene i seg
selv og effekten pa beregning av inntektsrammer, har det likevel liten betydning nar vi skalerer
kapitalkostnadene.

GENERELT OM LEVETID FOR ANLEGG

Den standardiserte levetiden for de ulike anleggstypene bestemmer hvor lang tid investeringene
spres ut over. Den relative forskjellen pa levetider mellom anleggstypene er samtidig med pa a
bestemme kostnadsfordelingen mellom anleggstyper og det kan ha betydning for fordelingen
mellom selskapene siden deres anleggsportefalje er ulikt sammensatt.

De relativt store utslagene ved endringer i standardiserte levetider kan skyldes at investeringer som
i hovedmodellen har passert sin standardiserte levetid igjen inngar i beregningen. Effekten varierer
mellom selskapene avhengig av alderssammensetningen i anleggsmassen. Videre innebaerer
folsomhetsanalysen en gkning pa 10 ar for alle anleggskategorier, noe som gir en starre relativ
endring for anlegg med opprinnelig korte levetider enn for anlegg med lange levetider. Samlet bidrar
dette til storre endringer i den relative kostnadsfordelingen mellom selskapene enn ved endringer i
kalkulasjonsrenten. Noe som kan tale for generelt lenger levetider er at det reduserer arlige sprang
i samlede kapitalkostnader. Omvendt gker det risikoen for at et anlegg tas ut av drift for alle
kostnader har blitt en del av den sammenlignende analysen.
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Behandling av anlegg som overstiger standardisert levetid. Uavhengig av valget av standardiserte
levetider ma vi beslutte hvordan vi handterer at mange anlegg fortsatt er i drift nar levetiden har lgpt
ut. I var foreslatte metode inngar slike anlegg i oppgavevariablene, men ikke i kostnadsgrunnlaget.
Man kan innvende at en del av alderseffekten vi ellers forsgker a fijerne kommer tilbake: To ellers
identiske anlegg kan fa ulike kapitalkostnader dersom det ene anlegget har passert standard levetid
og det andre ikke har det, selv om begge fortsatt produserer samme output.

Et viktig poeng er at annuitetsmodellen likevel fjerner en betydelig del av alderseffekten som finnes
i dagens kapitalmal. Innenfor standard levetid vil investeringer med samme levetid gi like
kapitalkostnader uavhengig av alder. Den gjenvaerende alderseffekten er i knyttet til anlegg som er
i drift utover standard levetid.

Det kan ogsa argumenteres for at anlegg som er i drift utover standard levetid ikke ngdvendigvis
representerer en skjevhet i modellen. Nar investeringen er fullt tilbakefert, oppherer
kapitalkostnaden, men selskapet baerer fortsatt kostnader og risiko knyttet til videre drift. Dette kan
blant annet omfatte gkt risiko for feil og havari, heyere sannsynlighet for KILE-kostnader, storre
vedlikeholds- og reinvesteringsrisiko samt potensielt hgyere driftskostnader. Manglende
kapitalkostnader innebaerer derfor ikke at anlegget er «gratis», men at den opprinnelige
investeringen er fullt tilbakefgrt, mens selskapet fortsatt baerer den lgpende drifts- og
risikoeksponeringen.

Dersom man likevel vil redusere alderseffekten knyttet til drift etter utlept standard levetid, kunne
et alternativ vaere a oppdatere annuiteten lepende basert pa faktisk levetid. Dersom et anlegg lever
lenger enn standard levetid, kunne annuiteten beregnes pa nytt med ett ekstra levear og historiske
annuiteter korrigeres tilsvarende. En slik tilnaerming ville redusere alderseffekten ytterligere og sikre
at samlet kapitalforbruk fortsatt samsvarer med den opprinnelige investeringen. Samtidig
innebaerer dette et skifte fra standardiserte levetider til realiserte levetider og gjer modellen
vesentlig mer kompleks.

En enklere lgsning, hvor den opprinnelige annuiteten bare videreferes etter utlgpt levetid, fremstar
derimot mindre konsistent. Da vil samlet tilbakefeort kapital over tid overstige den opprinnelige
investeringen, og modellen kan skape uheldige insentiver til tidligere utskifting av anlegg, fordi
selskapet ikke far den fulle gevinsten av a holde anlegget i drift utover standard levetid. Dette kan
bidratil at utskifting av anlegg fremstar mer attraktivt enn det som er samfunnsgkonomisk optimalt.
Et selskap som velger & viderefere et velfungerende anlegg med lave drifts- og
vedlikeholdskostnader vil fortsatt belastes med kapitalkostnader pa niva med et nyere anlegg, selv
om det ikke foretas nye investeringer. Resultatet kan veaere at modellen i stgrre grad premierer
reinvestering fremfor levetidsforlengelse og fortsatt drift av eksisterende anlegg.

Et annet mulig alternativ er 4 justere outputgrunnlaget i stedet for kapitalleddet. Tanken vil da vaere
at anlegg som har overskredet standard levetid ikke lenger skal bidra til outputvariablene i
modellen, slik at det oppnas symmetri mellom kapitalinnsats og produksjon. En slik tilnazerming
fremstar imidlertid lite hensiktsmessig. Anlegg som fortsatt er i drift leverer reelle nettjenester og
bidrar til faktisk kapasitet, energitransport og forsyningssikkerhet, uavhengig av om standard
levetid er passert. A utelate denne outputen vil innebaere at deler av den faktiske
tjenesteproduksjonen ikke lenger reflekteres i modellen.

Samtidig vil standardiserte levetider fa en langt mer sentral rolle ved at de ikke bare pavirker
kapitalleddet, men ogsa produksjonsmalet. Dette kan skape nye insentivproblemer og flytte
oppmerksomheten fra faktisk ytelse til klassifisering av anlegg etter alder. P& den bakgrunn
vurderes det derfor som mer naturlig @ la outputen reflektere faktisk drift, samtidig som
investeringens kapitalkostnad oppharer nar den opprinnelige investeringen er fullt tilbakefert.
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Den forelgpige vurderingen er anlegg som er i drift utover standard levetid bgr tas ut av
kapitalkostnaden. Det fjerner hoveddelen av alderseffekten gjennom en jevn kapitalprofil over
standard levetid, samtidig som den opprettholder en klar kobling mellom kapitalkostnader og den
opprinnelige investeringen. Det kan anses som positivt at vi har en gjenveerende alderseffekt som
gjor det lennsomt a utnytte eksisterende anlegg sa lenge som mulig. Da vi utforsket annuitet som
kapitalmalisammenlignende analyseri2012, var en ulempe ved annuiteten at de kunne gi for sterke
insentiver til reinvesteringer. Med denne resterende alderseffekten fjerner vi denne ulempen.

3.2 Vurdering av resultater

Inntektsrammeberegningene viser at overgangen til et annuitetsbasert kapitalmal har en praktisk
betydning. Bruken av annuiteter endrer kapitalkostnadene betydelig for mange selskaper og gir
endringer i bade DEA-resultater og inntektsrammer.

Pa bransjeniva omfordeles relativt lite av den totale inntektsrammen, men utslagene varierer
mellom selskapene. For enkelte selskaper er endringene i inntektsrammen relativt store, mens
konsekvensene for andre selskaper er mer begrensede. Resultatene tyder pa at virkningene i stor
grad folger systematiske forskjeller i investeringshistorikk og alderssammensetning mellom
selskapene.

Selv om beregningene vi har gjort er statiske og begrenset til fem ar med data, gir de en god
illustrasjon av effekten av & endre kapitalmal. Videre viser de at vi treffer formalet med endringen
som er a redusere alderseffektene, siden vi ser at det er selskaper med relativt nye anlegg som
generelt kommer bedre ut med det nye kapitalmalet.

RAMMEVILKAR

Rammevilkdrsanalysen tyder pa at det ikke er en systematisk sammenheng mellom rammevilkar og
DEA-resultater. Selv om det begrensede antallet observasjoner gjor det vanskeligere & identifisere
statistisk signifikante sammenhenger, tyder vare analyser pa at utvalgsstarrelse ikke er drivende for
resultatene i lokalt distribusjonsnett. Det er dermed ikke gitt at dette forklarer manglende
signifikans i regionalnett heller.

En mulig forklaring er at deler av heterogeniteten mellom selskapene allerede fanges opp gjennom
oppgavevariablene i regionalnettmodellen. Vaerutsatte omrader krever ofte et sterre og mer robust
nett, noe som i regionalnettet i stor grad er reflektert i de komponentbaserte oppgavevariablene. |
distribusjonsnettet benyttes derimot ikke tilsvarende TEK-baserte outputmal, og behovet for
separate rammevilkarsvariabler kan derfor vaere starre.

| forbindelse med analysen om Conditional DEA i del to av denne rapporten, ser vi blant annet pa
konsekvensene ved a redusere antallet av oppgavevariable til to. | den forbindelse undersgker vi
ogsa hva det har a si for signifikansen av rammevilkdrsvariablene dersom vi gar over til to
oppgavevariable i dagens modell.

3.3 Vurderinger knyttet til behovet for en overgangsordning

Nar vi innferer endringer i inntektsreguleringen, utreder vi gkonomiske og administrative
konsekvenser. De gkonomiske konsekvensene for nettselskapene beregner vi som forskjellen pa
inntektsramme og forventet forskjell i avkastning fra gammel og ny modell. Det vil vaere
representativt for effekten for det farste aret, men det vil variere hvor sikkert vi kan fastsla effekter
for flere ar siden det vil avhenge av utviklingen i bransjen. Dermed finnes det ingen fasit pa hva som
er effekten av endringene for hvert enkelt selskap over tid.
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Ved tidligere endringer i inntektsreguleringen har vi i liten grad innfert generelle
overgangsordninger’. Hovedargumentet er som regel at den nye modellen er en forbedring og derfor
bar gjelde. Etter regelverket har vi ogsa mulighet til & gi unntak fra forskriften i seerlige tilfeller.

Beregningene viser at den foreslatte modellen reduserer inntektsrammen til Lucerna AS med rundt
6,7 prosent sammenlignet med dagens modell, hvilket svarer til en reduksjon i avkastningen pa 2,2
prosentpoeng. Noranett Andgy AS far redusert inntektsrammen med 4,5 prosent, hvilket svarer til
en reduksjon i avkastningen pa 1,5 prosentpoeng. For de gvrige selskapene som kommer darligere
ut, er effekten pa avkastningen under 1 prosentpoeng.

Sammenlignet med tidligere endringer som har fart til en generell overgangsordning er effektene
her begrensede. Imidlertid kan det argumenteres for at den kalibreringen ikke fullt kompenserer for
de ekstra kostnadene som palgper ved overgangen til annuiteter, fordi det ogsa reduserer
kostnadene ved nye anlegg noe. Det taler for en generell overgangsordning som kompenserer for
noe av denne skjevheten.

" Fra 2013 innfgrte vi flere store endringer i modell for beregning av kostnadsnormer. Den gang var effektene
relativt store for enkeltselskaper, men endringen kom samtidig med endring i referanserente, slik at nesten
ingen selskaper opplevde at den nye modellen ga dem lavere inntektsramme enn den gamle. Vi innfgrte
generelle overgangsordninger for endringer som tradte i kraft i 2023, 2016 og fra 2007. Fra 2023 vedtok vi ny
rammevilkarskorrigering. Her ble det innfgrt en kortvarig overgangsordning gjeldende i inntektsrammene i
2023 og 2024, hvor man parallelt beregnede inntektsrammer med ny og gammel metode og kompenserte
selskaper som kom darligere ut med hele differansen i 2023 og 90 prosent av differansen i 2024. Fra 2016
vedtok vi glatting av pensjonskostnadene skulle endres fra arlige observasjoner til femarige gjennomsnitt i
kostnadsgrunnlaget. For at de historiske pensjonskostnadene skulle vaere mest mulig representative, innfarte
vi en generell overgangsordning der vi beregnet et gjennomsnitt for disse over flere enn fem ar. Fra 2007
vedtok vi store endringer i inntektsreguleringen hvor hele rammeverket for inntektsrammene ble endret. Da
innfarte vi overgangsordninger slik at resultatene fra de sammenlignende analysene ble tillagt mindre vekt de
to forste drene.
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DEL 2 - Conditional DEA

Utforsking av alternativ metode for sammenlignende analyse i regionalnett




4 Bakgrunn og motivasjon

| dagens modell for regionalt distribusjonsnett benyttes DEA i den sammenlignende analysen av
nettselskapene. DEA er en ikke-parametrisk metode som sammenligner selskapenes ressursbruk
(input) med oppgavene som de utfgrer (output). Analysen definerer de selskapene som har lavest
input i forhold til oppgave som referenter. Disse danner en front som alle selskapene males mot.

Antall selskaper som inngar i analysen, har blitt betydelig redusert over tid. | lapet av de siste ti
arene har utvalget falt fra [xx] selskaper til [xx] selskaper i beregningen som ligger til grunn for
varsel om inntektsramme for 2026. Utviklingen skyldes blant annet sammenslainger mellom

nettselskaper. Hvis utviklingen fortsetter, vil det bli stadig faerre selskaper i sammenligningen.

Samtidig har dagens modell fire oppgaveoutputvariabler. Selskapenes oppgaver knyttet til
luftlinjer, jordkabler, sjgkabler og transformatorstasjoner behandles som separate oppgavemal.
Modellen har dermed relativt mange dimensjoner sammenlignet med antall observasjoner. Dette
gjor det vanskeligere a skille mellom selskapene i DEA-analysen, fordi hvert selskap sammenlignes
med faerre selskaper som har en tilsvarende kombinasjon av oppgaver. Flere selskaper kan pa
grunn av dette fa et hgyt DEA-resultat, samtidig som resultatene blir mer falsomme for
enkeltobservasjoner. Mange outputvariabler kan ogsa gi mer slack®, fordi forskjeller i enkelte
oppgavemal ikke ngdvendigvis kommer til uttrykk i det beregnede DEA-resultatet. Mye slack i
modellen vil veere problematisk fordi et selskap kan gke output i dimensjoner de har slack i uten at
DEA-resultatet forbedres.

| dagens modell er det satt en begrensning pa hvilke selskaper som kan veaere referenter for andre.
Det betyr at selskapene som skal vaere referent for andre ma ha totale kostnader over 50 MNOK.
Med det ndvaerende utvalget er det 15 selskaper som kan vaere referenter og som de gvrige
selskapene i regionalnettet kan sammenlignes mot. Begrensingen er innfert for a sikre
meningsfulle sammenligninger og redusere risikoen for at sma eller spesielle selskaper far
uforholdsmessig stor betydning for fronten. Samtidig innebaerer begrensningen at
referansegrunnlaget blir vesentlig mindre enn det samlede utvalget.

Nettselskapene opererer under ulike geografiske og klimatiske forhold. Forskjeller i disse
forholdene kan pavirke kostnadene ved a bygge, drifte og vedlikeholde stremnettet. Dette er
forhold som selskapeneii liten grad kan kontrollere gijennom egne beslutninger. | dagens DEA-
modell for regionalnett fanges forskjeller i rammevilkar opp ved at nettselskapenes oppgave
beskrives i fire dimensjoner. Dette kommer av at dimensjonene forteller noe om hvilke ytre forhold
nettselskapene ma forholde seg til.

Med stadig feerre selskap i analysen kan det vaere hensiktsmessig a redusere antallet dimensjoner. |
utgangspunktet kan vi si at luftlinjer, jordkabler og sjgkabler alle fanger opp omfanget av
transportoppgaven som nettselskapene leverer pd. Men et selskap som befinner seg langs kysten
vil med starre sannsynlighet ha flere kilometer med sjokabler enn et selskap som befinner seginni
landet. Samtidig vil selskaper som har store deler av sitt nett lokalisert i byomrader ha flere
kilometer med jordkabler enn selskaper som befinner seg i mer rurale omrader. Dermed vil en

8 Forskjeller i enkelte outputdimensjoner som ikke gjenspeiles i den radiale DEA-resultatskaren, og som bestar
selv etter at selskapet er proporsjonalt flyttet mot fronten.
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modell som maler i fire ulike dimensjoner i starre grad klare a fange opp hvilke ytre forhold
selskapene er eksponert for, enn en modell som bare maler i to dimensjoner.

Dersom vi slar sammen luftlinjer, jordkabler og sjgkabler til en oppgavevariabel, tyder forelgpige
analyser pa at rammevilkarsvariabler vil bli signifikante. Dette underbygger at man fanger opp mer
av de ytre forholdene med en modell som maler i fire dimensjoner, fremfor to dimensjoner.

I dagens modell for lokalt distribusjonsnett benytter vi en regresjoni trinn 2. Dagens tilnaerming med
en parametrisk rammevilkarsmetode i trinn 2 er en mulighet for a ta hensyn til rammevilkdr med to
output, men med stadig feerre selskap kan det bli utfordrende med antall observasjoner i analysen.
Ikke fordi det er utfordrende for signifikans av rammevilkar i seg selv, som belyst i kapittel 2.3, men
regresjoner med fa observasjoner har svakheter. Om vi én dag har en regionalnettsmodell med 20-
30 selskap i den sammenlignende analysen vil det vaere betydelig risiko for at rammevilkar beregnet
ved hjelp av en regresjonsbasert metode i stor grad kan drives av tilfeldigheter og noen spesielle
enkeltobservasjoner. En panelregresjon vil kunne avhjelpe dette, men det er lite arlig variasjon i
dagens rammevilkarsdata som derfor begrenser hvor mye dette vil hjelpe. Pa sikt kan en se for seg
mer dynamiske rammevilkar i stedet for snittobservasjoner over lengre perioder som vi bruker i dag,
men dette vil ogsa kunne utfordre modellens forutsigbarhet pa kort sikt.

Derfor har vi utforsket om en modell basert pa CDEA med faerre oppgavevariabler kan vere et
relevant alternativ til dagens regionalnettsmodell. Arbeidet er fremdeles i en utforskende fase.

5 Metode og modell

| den sammenlignende analysen ser vi pa forholdet mellom selskapenes kostnader og oppgavene
de utferer. | dag benytter vi DEA for de fleste selskapene. Ressursbruken (X) og det selskapene leverer
(Y), sammenlignes i det som gjerne kalles et produksjonsrom.

Selskapene opererer samtidig under forskjellige forhold. Geografi, klima, vind og vegetasjon kan
pavirke hvor kostbart det er a bygge, drifte og vedlikeholde stremnettet. Dette er forhold selskapene
i liten grad kan kontrollere. Disse rammevilkarene omtales som Z-variabler i DEA-litteraturen. Og
selskapenes likhet i rammevilkar beskrives giennom avstanden mellom dem i det sakalte Z-rommet
i CDEA. | reguleringen av nettselskap i Norge vil Z-rommet kunne kalles rammevilkarsrommet.

CDEA gjor det mulig a ta hensyn til denne likheten nar fronten fastsettes. Mer teknisk kan vi si at DEA-
beregningen i produksjonsrommet betinges av hvor nzer hverandre selskapene ligger i
rammevilkarsrommet. | stedet for at alle selskapene kan sammenlignes med hverandre, avgrenses
sammenligningen til selskaper med relativt like rammevilkar.

Forenklet vil modellen ga fra et norgesmesterskap, der alle selskaper med mer enn 50 MNOK i
kostnader kan definere malestokken andre males mot, til et kretsmesterskap. Der hver krets, eller
mulige referansesett, bestdr av selskaper med relativt like rammevilkar. Z-variablene bestemmer
dermed hvilke selskaper som kvalifiserer til a innga i det mulige referansesettet. Deretter avgjor DEA-
optimeringen hvilke av kandidatene som faktisk blir referenter.

Det er viktig & skille mellom disse to trinnene:

1. Z-variablene bestemmer hvilke selskaper som er tilstrekkelig sammenlignbare til a inngd i
det mulige kandidatsettet.
2. DEA-modellen bestemmer hvilke av kandidatene som faktisk brukes som referenter.

Conditional DEA innebaerer ikke at selskapene automatisk far hayere DEA-resultat dersom de har
krevende rammevilkar. Metoden gir heller ingen direkte kompensasjon for bestemte geografiske
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og klimatiske forhold. Formalet er 3 endre sammenligningen, slik at selskapene vurderes mot
andre selskaper med lignende rammevilkar i en modell med faerre oppgavevariabler.

Vare CDEA-beregninger er basert pa modellspesifikasjonen for CDEA beskrevet i ligning 2.14 fra
Daraio & Simars paper «Conditional nonparametric frontier models for convex and nonconvex
technologies: a unifying approach» fra 2007°.

5.1 Modellformulering

| CDEA-modellen vi har vurdert i dette arbeidet bruker vi totalkostnad som mal pa selskapenes
kostnader. Dette er likt som i dagens sammenlignende analyse.

Oppgavene selskapene utfgrer males i dagens modelli fire variabler i et vektsystem som muliggjer
sammenligning pa tvers av anleggstyper. | modellen vi har utforsket har vi to variabler hvor alle
kostnadsvektene som har med nettets utstrekning a gjare er slatt sammen til én variabel. Vi har da
to variabler.

e Transport - sum av kostnadsvekter for luftlinjer, jordkabler og sjgkabler

e Transformasjon - kostnadsvekter for stasjonsanlegg.

| tillegg har CDEA modellen vi har utforsket fire rammevilkarsvariabler:

e kyst- og salteksponering

e frosttimer

e ekstremvind

e vegetasjon, malt giennom forekomsten av levskog
Rammevilkar brukes ikke til a justere selskapenes kostnader direkte. De brukes til a finne ut hvilke
selskaper som har tilstrekkelig like driftsforhold til 8 kunne sammenlignes. CDEA-modellen
omfatter 37 selskaper.

5.2 Hvordan finner metoden sammenlignbare selskaper?

Hvert selskap har en egen kombinasjon av rammevilkar. Ett selskap kan for eksempel ha mye vind
og lite frost, mens et annet har lite vind og mye frost. Modellen ser pa alle de fire rammevilkarene
samtidig. Dette omtales som en multivariat Z-spesifikasjon®. Det betyr at modellen ikke vurderer ett
rammevilkar om gangen. Selskapene sammenlignes ut fra den samlede kombinasjonen av alle de
fire rammevilkarene.

Rammevilkdrene slas ikke sammen til én ny indeks eller én samlet Z-verdi. De beholdes som fire
separate dimensjoner. Et selskap kan derfor vzere likt et annet selskap nar det gjelder vind, men
forskjellig nar det gjelder frost eller vegetasjon. Modellen tar hensyn til alle disse forskjellene
samtidig. Modellen beregner forskjellen mellom selskapene i hver av de fire dimensjonene. Disse
forskjellene brukes samlet til & beregne hvor langt selskapene ligger fra hverandre i
rammevilkarsrommet. Selskaper med lignende kombinasjoner blir regnet som nzer hverandre.
Selskaper med forskjellige kombinasjoner blir regnet som lenger fra hverandre.

Det kan sammenlignes med et kart. P4 et geografisk kart er steder som ligger naer hverandre, relativt
like med hensyn til plassering. | denne modellen lager vi et tilsvarende kart over rammevilkar.
Avstanden pa kartet viser hvor like eller forskjellige selskapenes rammevilkar er. Figur 12 er en
forenklet illustrasjon av hvordan dette fungerer i en modell med to Z-variabler.

° Daraio & Simar 2007b
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Figur 12 Forenklet illustrasjon av bandbredder og lokale nabolag

For hvert selskap etableres det et lokalt nabolag med andre selskaper som har relativt like
rammevilkar. Selskapene i dette nabolaget utgjer det mulige referansesettet for hvert selskap.

| eksempelet ser vi at tre av selskapene i modellen (A, B og C) har ulike mulige referansesett. Her
indikert med sirkler i hhv bla, red og merk gra.
Som figuren viser kan nabolagene vaere ulike i storrelse, overlappende og ha ulikt antall mulige
referanseselskap i sitt referansesett.

Hva som er relativt likt avhenger av metoden man beregner dette med. Hvordan vi har gjort det
forklarer vi naermere i de folgende delkapitlene.

5.3 Standardisering av rammevilkarsvariablene

Rammevilkdrene males pa forskjellige mater. Frosttimer er oppgitt i timer, mens vegetasjon og
salteksponering kan vaere uttrykt som andeler eller indekser. Dersom de opprinnelige tallene ble
brukt direkte, kunne variablene med de storste tallverdiene fatt for stor betydning for hvilke
selskaper som ble vurdert som like. Variablene standardiseres til en felles skala fer avstandene
mellom selskapene beregnes.

Etter standardisering viser verdiene om selskapet ligger over eller under gjennomsnittet for hvert
rammevilkar. Det gjor det mulig a vurdere frost, vind, kysteksponering og vegetasjon samlet, uten
aténvariabel dominerer bare pa grunn av maleenheten. Standardiseringen endrer ikke rangeringen
av selskapene innenfor hvert rammevilkar. Den gjer bare variablene mer sammenlignbare.

5.4  Sterrelsen pa mulige nabolag

Modellen ma avgjare hvor stort omrade rundt hvert selskap som kan regnes som likt nok for en
rimelig sammenligning. Dette omrddet omtales som badndbredden. En liten bandbredde gir relativt
faerre selskaper @ males mot. Bare selskaper med sveert like rammevilkar blir inkludert i omradet.
Det kan vaere en ulempe dersom enkelte selskaper har for fa andre selskaper @ sammenligne seg
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med. En stor bandbredde gir flere selskaper i sammenligningsgrunnlaget. Dette kan gjare
beregningen mer stabil, men selskapene kan ogsa bli mindre like. Dersom bandbredden blir sveert
stor, kan nesten hele utvalget inngd i sammenligningen. Da blir forskjellen mellom Conditional DEA
og ordinzer DEA liten for selskapene dette er tilfelle for.

Modellen bruker derfor en bandbredde som tilpasses hvert enkelt selskap. Dette gjores ved a finne
de naermeste selskapene i kartet over rammevilkar. Metoden kalles k naermeste nabo, eller k-NN .

| omrader der mange selskaper har lignende rammevilkar, kan modellen bruke en relativt liten
bandbredde. | omrader der selskapene ligger mer spredt, ma bandbredden vzere stgrre for a finne
et tilstrekkelig sammenligningsgrunnlag.

Dette innebaerer at to selskaper kan fa mulige referansesett av ulike starrelse, selv om modellen
bruker samme overordnede regel. En mer detaljert beskrivelse av hvordan vi har avgrenset
stgrrelsen pa de mulige nabolagene er forklart i vedleggets kapittel 9.3.

5.5 Minimumsstgrrelse pa referansesettene

Enkelte selskaper kan ha en uvanlig kombinasjon av rammevilkar. Det kan derfor veere fa andre
selskaper i naerheten. Et sveert lite referansesett kan gi et usikkert sammenligningsgrunnlag.
Modellen har derfor en sikkerhetsregel som sgrger for at hvert selskap far et minimum antall
kandidater i det mulige referansesettet.

Dersom for fa selskaper ligger innenfor det opprinnelige omradet, utvides omrddet til det er
tilstrekkelig mange kandidater. Minimumskravet er en sikkerhetsregel. Dette betyr ikke at
referansesettene normalt har denne starrelsen. | resultatene er de fleste mulige referansesettene
betydelig starre enn minimumskravet.

Sikkerhetsregelen bestemmer heller ikke hvor mange selskaper som faktisk blir referenter. Den
sikrer bare at modellen har et tilstrekkelig kandidatgrunnlag fer beregningen gjennomfgares.

5.6 Mulige referansesett og faktiske referenter

Det er viktig 4 skille mellom det mulige referansesettet og de faktiske referentene.

DET MULIGE REFERANSESETTET

Det mulige referansesettet bestar av selskapene som har tilstrekkelig like rammevilkar for et gitt
selskap. Disse selskapene er kvalifiserte til a veere referenter. Referansesettet er en rekke selskaper
som kvalifiserer som mulige sammenligningsselskaper. Disse sammenligningsselskapene vil variere
mellom de ulike selskapene avhengig av rammevilkarene. Dette bestemmes da av rammevilkarene
i stedet for begrensningen pa 50 MNOK i TOTEX slik vi gjer i dag.

DE FAKTISKE REFERENTENE

Nar referansesettet er etablert, giennomfarer modellen selve DEA-beregningen. Modellen velger da
ett eller flere selskaper fra referansesettet som utgjer det beste sammenligningsgrunnlaget. Disse
selskapene er de faktiske referentene. Et selskap kan derfor ha 20 selskaper i det mulige
referansesettet, men bare to eller tre faktiske referenter. De gvrige selskapene var kvalifiserte, men
ble ikke definert som referenter i den endelige beregningen.

5.7 Valg avrammevilkar

Arbeidet vart har tatt utgangspunkt i ni mulige rammevilkar. Vi gnsker ikke a inkludere alle ni, fordi
for mange variabler kan gjere sammenligningen unedvendig komplisert og redusere antallet
selskaper som fremstar som like.

Derfor har vi jobbet med a identifisere et sett rammevilkdr som:
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e Beskriver viktige forhold selskapenei liten grad kan kontrollere

e Fanger opp ulike rammevilkar som pavirker selskapenes DEA resultater
e Kan males pa en palitelig mate

e Girmulige referansesett av en rimelig starrelse

e Ermulig aforklare og forsta

Kandidatene ble farst undersgkt for 8 se om de hadde en tydelig sammenheng med hvordan
resultatene endret seg nar modellen tok hensyn til rammevilkarene. Det ble brukt to statistiske
hjelpemidler: Spearman-korrelasjon og LOESS™.

SPEARMAN-KORRELASJON

Spearman-korrelasjonen brukes til & undersgke om nivaet pa et rammevilkar henger sammen med
hvor mye resultatet endres fra ordinzer DEA til Conditional DEA. Vi kan for eksempel undersgke om
selskaper med flere frosttimer gjennomgaende far en sterre eller mindre endring i DEA-resultat.
Metoden viser retning og styrken pa denne sammenhengen, men ikke hvor stor endringen er per
ekstra frosttime.

LOESS

LOESS brukes til a regne en fleksibel kurve gjennom observasjonene. Kurven kan vise mgnstre som
ikke folger en rett linje. Det betyr at en gkning i rammevilkaret ikke ngdvendigvis har den samme
sammenhengen med resultatet pa lave og haye verdier. Resultatet kan for eksempel forst gke og
deretter avta.

Metoden ble brukt til & undersgke om forskjellen mellom ordinzer og conditional DEA resultater
varierer systematisk med rammevilkaret. Dette kan for eksempel vaere tilfelle dersom endringen er
stor ved lave verdier, mindre ved middels verdier og starre igjen ved hgye verdier. Spearman og
LOESS ble brukt som hjelpemidler i en innledende screening.

Det ble ogsa undersgkt om flere variabler fanger omtrent de samme forholdene. Frosttimer og sne
kan for eksempel beskrive naert beslektede klimatiske forhold. Dersom to variabler er svaert sterkt
korrelerte, har vi vurdert om bare én avdem burde beholdes.

Pad bakgrunn av den samlede vurderingen ble felgende rammevilkar valgt:
e Kyst- og salteksponering
e Frosttimer

e Ekstremvind
e Lovskog

5.8 Hvordan vurdere om CDEA-modellen fungerer som gnsket?

For a vurdere CDEA-modellens kvalitet er fire forhold sentrale:

- Sterrelsen pa de mulige referansesettene

- Arsaker til at enkelte selskaper far store referansesett
- Hvem som faktisk blir referenter

- Hvor stabile resultatene er

Vi har undersgkt hvor mange selskaper som inngar i hvert mulige referansesett.

191 ocally Estimated Scatterplot Smoothing
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Svaert sma sett kan gi et begrenset sammenligningsgrunnlag. Sveert store sett kan bety at selskapet
i praksis sammenlignes med nesten hele utvalget. Et stort referansesett kan skyldes at mange
selskaper har lignende rammevilkar, og dette trenger ikke vaere problematisk. Et stort mulig
referansesett kan ogsa skyldes at selskaper har en uvanlig kombinasjon av rammevilkar. Modellen
ma da bruke et stort omrade for a finne tilstrekkelig mange kandidater. | slike tilfeller kan
sammenligningen bli mindre relevant enn gnsket.

For alle referenter vurderer vi:

e Hvor ofte hvert selskap kvalifiserer som mulig referent
e Hvor ofte selskapet faktisk blir valgt

e Hvor stor referentvekt selskapet har

e Om noen fa selskaper far szerlig stor betydning

Dette gjor det mulig a skille mellom selskaper som ofte blir mulig eller faktisk referent fordi de har
rammevilkdr som ligner mange andre selskap, og selskaper som blir referenter fordi de har et szerlig
gunstig forhold mellom kostnader og oppgaver.

Dersom vi gar videre med dette arbeidet vil vi vurdere modeller med andre valg av rammevilkdr og
storrelse pa de mulige omradene. Dersom sma endringer i modellen gir store endringer i DEA-
resultat eller referenter, kan dette tyde pa at modellen ikke er stabil nok. Valget er forelgpig for
utforsking av metoden og ber vurderes videre gjennom alternative modellformuleringer,
oppdaterte beregninger av rammevilkarsvariabler og ytterlige vurderinger.

6 Resultater

Dette kapitlet presenterer resultatene fra den undersgkte Conditional DEA-modellen. Resultatene
sammenlignes med bade dagens DEA-modell med fire oppgavevariabler og en ordinzer DEA-modell
basert pa de samme aggregerte oppgavevariablene som benyttes i CDEA. Sammenligningen mellom
tre modeller gjor det mulig a skille mellom to forskjellige virkninger:

1. virkningen av a redusere antall oppgavevariabler fra fire til to.
2. virkningen av a betinge referanseteknologien pa geografiske og klimatiske rammevilkar
ved hjelp av CDEA.

Formalet er & isolere betydningen av d innfere CDEA gitt samme outputdefinisjon. Analysen
omfatter derfor ikke modeller med egen rammevilkarskorrigering. Dette kan veere et naturlig tema
for videre analyser.

6.1 Sammenligning av tre modeller

Modell Antall Rammevilkar Gjennomsnittlig
oppgavevariabler DEA-resultat

Dagens DEA-modell Inngar implisitt 88 prosent

Ordinzer DEA 2 Ikke inkludert 61 prosent

Conditional DEA 2 Kyst, frost, vind og 74 prosent
vegetasjon

Tabell 7 Gjennomsnittlig DEA-resultat i de tre modellene.
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Gjennomsnittlig DEA-resultat etter trinn 1 er hgyest i dagens DEA-modell med fire oppgaver, hvor
gjennomsnittlig DEA-resultat er 88 prosent. Nar oppgavene aggregeres fra fire til to oppgaver, og det
gjennomfares en ordinaer DEA, reduseres gjennomsnittlig DEA-resultat til 61 prosent.

Reduksjonen pd 27 prosentpoeng skyldes endringen i modellens dimensjonalitet. Nar modellen
inneholder flere oppgaver, far selskapene flere dimensjoner hvor de kan ha en relativt fordelaktig
profil. Ved & samle de fire oppgavene i to oppgaver reduseres denne muligheten.Lavere
gjennomsnittlig DEA-resultat i modellen med to oppgaver betyr ikke nadvendigvis at modellen er
darligere.

Nar de geografiske og klimatiske rammevilkarene deretter inkluderes gjennom Conditional DEA,
gker gjennomsnittlig DEA-resultat fra 61 til 74 prosent.

Dette viser at en vesentlig del av forskjellen mellom selskapene i modellen med to oppgaver pavirkes
av hvilket sammenligningsgrunnlag selskapene vurderes mot. Nar hvert selskap sammenlignes med
en lokal referanseteknologi basert pa mer lignende rammevilkar, far mange selskaper hgyere DEA-
resultat enn i den tilsvarende ubetingede modellen.

Conditional DEA gir likevel lavere gjennomsnittlig DEA-resultat enn dagens modell. Forskjellen
mellom 88 og 74 prosent viser at a betinge DEA-kjaringen pa rammevilkar ikke fullt ut oppveier
effekten av a redusere antall oppgaver. Dette er et viktig resultat, fordi det viser at endringen fra
dagens modell bestar av minst to separate effekter:

o faerre oppgaver reduserer de beregnede DEA-resultatene
e mulige referanseteknologier gker scorene sammenlignet med ordinaere DEA med to
oppgaver

6.2 Overordnet om endringer i DEA-resultat

Figur 13 sammenligner ordinaer og Conditional DEA med de samme to oppgavevariablene. Det
ordninaere DEA-resultatet vises pa den horisontale aksen, mens CDEA-resultatet vises pa den
vertikale aksen. Den stiplede diagonalen representerer likt resultat i de to modellene.
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Figur 13 Ordinzer og conditional DEA med de samme to oppgavevariablene.

Punkter over diagonalen viser selskaper som far hgyere DEA-resultat i Conditional DEA. Punkter pa
diagonalen viser selskaper som far samme DEA-resultat. Den rade kurven er LOESS-kurven, denne
viser trenden i resultatene. Ingen selskaper vil fa lavere DEA-resultat nar man gar fra ordinaer DEA til
Conditional DEA. Dette kommer av at selskapene far en begrenset referanseteknologi ved
Conditional DEA. Figuren bekrefter dette, der alle observasjoner ligger pa eller over diagonalen.

Nar de mulige referansesettet er en delmengde av referansegrunnlaget i ordinaer DEA, kan fronten
ikke bli mer krevende for de evaluerte selskapet, forutsatt identiske input, oppgaver og
skalaforutsetninger.

LOESS-kurven ligger alltid hgyere enn diagonalen, og for store deler av observasjonene ligger den
ogsa tydelig over diagonalen. Forskjellen mellom modellene er sterst for flere av selskapene med
middels eller hay DEA-resultat i den ordinaere DEA modellen. Dette ser vi ved at avstanden til den
stiplede diagonale linjen er stgrst ved resultater som ligger rundt midten og i det hayere sjiktet. For
de selskapene der endringen i DEA-resultat er sterst og minst nar man endrer modellen fra ordinaer
DEA til Conditional DEA har vi ikke vurdert om disse burde veert i en spesialmodell. Alle selskapene
som inngdr i modellen, blir behandlet likt. For selskaper som allerede ligger nzer fronten, er
forskjellen gjennomgaende mindre.

En liten gruppe selskaper far sveert lav beregnet DEA-resultat (under 40 prosent) i begge modellene.
Selv om lav beregnet DEA-resultat i seg selv ikke er et kriterium for saerskilt behandling, kan slike
resultater gi grunn til & undersgke naermere om sammenligningene og modellformuleringen er
rimelige. Vi har ikke gjennomfart naermere analyser av disse selskapene i dette arbeidet.
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FORDELING AV DEA-RESULTATENE

Figur 14 viser at Conditional DEA forskyver fordelingen av DEA-resultatene mot hgyere verdier mens
fordelingen for ordinaer DEA med to oppgaver har sin sterste konsentrasjon rundt DEA-resultater pa
0,6. Fordelingen for Conditional DEA er forskjevet mot hgyre og har stgrre konsentrasjon rundt 0,7
til 0,8. CDEA-fordelingen har ogsa en starre andel observasjon i den gvre delen av skalaen.

Figuren viser dermed at ekningen i gjennomsnittsresultat ikke bare skyldes en eller to
enkeltobservasjoner. At den beregnede DEA-resultatet betinges av rammevilkarene pavirker en
sterre del av utvalget. Samtidig er det betydelig overlapp mellom de to fordelingene. Conditional
DEA endrer derfor ikke resultatbildet fullstendig. Flere selskaper far et vesentlig hayere resultat,
mens andre far mindre endringer.

Fordeling av DEA-resultater
Conditional og ordingere DEA-resultater

[] conditional DEA [_] Ordinaer DEA

2,0

Tetthet
n

0,0
0.4 06 0.8 1,0

DEA-resultat

Figur 14 Fordeling av resultat med DEA og CDEA
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6.3 Resultater pa selskapsniva

Figur 15 viser at virkningen av modellendringene varierer betydelig mellom selskapene. For mange
av selskapene fglger resultatene et menster:

e DEA-resultatet er hgyest i dagens modell med fire oppgaver
e DEA-resultatet faller nar antall oppgaver reduseres til to

e DEA-resultatet gker igjen nar modellen betinges av rammevilkar.
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Figur 15 Sammenligning av DEA-resultat fra varsel om inntektsrammer 2026, DEA med to output og CDEA med to output.

Starrelsen pa endringene varierer betydelig. Enkelte selskaper far en stor gkning fra ordinaer DEA
med to oppgaver til Conditional DEA, mens andre far liten eller ingen endring. For selskaper som
allerede er referenter i den ordinaere modellen, er det mange som ikke lenger er effektive da vi her
ikke har spesialbehandlet selskap med lavere totalkostnad eller anleggsmasse.

Forskjellen mellom selskapene kan skyldes flere forhold:
e hvilke rammevilkar selskapet er utsatt for
e starrelsen pa det mulige referansesettet
o hvilke faktiske referenter som blir valgt
e avstanden til fronten
e selskapets kombinasjon av totalkostnader og oppgaver

e om selskapet tidligere blir sammenlignet mot selskaper med vesentlig forskjellige
rammevilkar

Det ber unngas a tolke en stor gkning i CDEA-resultat som en direkte <kompensasjon» for krevende
rammevilkadr. Conditional DEA gir ikke en bestemt prosentvis justering basert pa starrelsen pa
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rammevilkdrsvariablene. Endringen oppstar fordi selskapet far et annet referansegrunnlag og
dermed males mot en annen front.

6.4 Starrelsen pa de mulige referansesettene

Figur 16 Fordeling og starrelse pd mulige referansesett

Figur 16 viser fordelingen av stgrrelsen pa de mulige referansesettene. Den viser antall selskaper
som inngar i det mulige kandidatgrunnlaget for et evaluert selskap. Det viser ikke hvor mange
selskaper som faktisk far positiv lambdaverdi og blir aktive referenter. De fleste selskapene har
mulige referansesett pa mellom omtrent 10 og 21 selskaper. Medianen er 18, og innebarer at
halvparten av selskapene har 18 eller faerre kandidater, mens den andre halvparten har 18 eller flere.

Bare ett av selskapene har et mulig referansesett med faerre enn 10 kandidater. Dette tyder pa at
svaert sma nabolag ikke er et giennomgaende problem i den undersgkte spesifikasjonen. Derimot
finnes det en del selskaper som har relativt store nabolag. Enkelte selskaper har mulig referansesett
pa omtrent 25 selskaper, og tre selskaper har nabolag som omfatter rundt 35 til 37 av de totalt 37
selskapene. For disse selskapene er beregningen lite lokal og naermer seg i praksis en ordinaer DEA-
modell.

Et stort mulig referansesett er imidlertid ikke automatisk problematisk. Det kan skyldes at selskapet
ligger sentralt i en tett del av Z-rommet og derfor naturlig har mange sammenlignbare selskaper.
Alternativt kan selskapet vaere en multivariant outlier'* som trenger en stor adaptiv bandbredde for
a nd de naermeste observasjonene. Det er derfor ngdvendig & analysere referansesettsterrelsen
sammen med den mulige bandbredden og selskapets plassering i Z-rommet.

11 Selskapet skiller seg ut fra resten av mengden i flere rammevilkarsdimensjoner.
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6.5 Selskaper med store referansesett

Figur 17 Fordeling av starrelse pd referansesett

| figuren over viser den horisontale aksen selskapets mulige bandbredde, h;, og den vertikale aksen
viser stgrrelsen pa det mulige referansesettet. Fargen viser selskapets avstand fra sentrum av Z-
rommet. Selskaper med stort referansesett og moderat bandbredde kan ligge i omrader hvor mange
selskaper har lignende rammevilkar. Det gjelder flere av selskapene med referansesett mellom 20
og 26 og bandbredde mellom omtrent 1,7 og 3,0.

Tre selskaper skiller seg tydelig ut:

e Lucerna
e Tendranett
e Elmea

Disse selskapene har mulige referansesett mellom 35 og 37 selskaper og vesentlig storre
bandbredder enn resten av utvalget. Punktene har ogsd hey verdi pa avstand fra sentrum av Z-
rommet.

Kombinasjonen av:

e storbandbredde
e stort referansesett
e stor avstand fra sentrum av Z-rommet

tyder pa at de tre selskapene har en uvanlig samlet profil for rammevilkarene. Den adaptive
bandbredden ma derfor bli stor for a etablere nabolaget. Konsekvensen er at nesten hele utvalget
kommer inn i det mulige kandidatsettet.

For disse selskapene fungerer modellen i liten grad som en lokal Conditional DEA-modell. Det betyr
ikke at resultatene ngdvendigyvis er feil, men vi ma undersgke naermere om sammenligningen likevel
tar hensyn til relevante forskjeller i rammevilkar..
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Far modellen eventuelt tas i bruk, ber falgende undersgkes for disse selskapene:

e hvilken eller hvilke rammevilkar som gjer dem uvanlige

e om Z-verdiene er stabile med oppdaterte rammevilkarsdata

om en annen kNN-verdi eller bandbredde gir en bedre balanse mellom lokalitet og stabilitet
om de faktiske referentene likevel har rimelig like rammevilkar

e hvorfalsom DEA-resultatet er for alternative spesifikasjoner

For selskaper som har flere enn 20 referenter, men har moderat bandbredde og mindre avstand fra
sentrum, er det mer sannsynlig at det store settet skyldes relativt hay lokal tetthet. Disse tilfellene
er i utgangspunktet mindre problematisk.

6.6 Referenter

Et selskap kan veere kvalifisert til 3 innga i mange mulige referansesett uten a bli valgt som faktisk
referent. De faktiske referentene er selskapene som far positiv lambdaverdi i den mulige DEA-
lesningen.

Resultatene viser at atte selskaper brukes som referent for minst to andre selskaper:

Antall ganger i Antall referenter Normalisert DEA-score
mulige andel referent
referansesett
for andre

for andre

(sum)

Vestmar Nett AS

Alut AS

Vissi AS

Tensio TS

Mellom AS

Hergya Nett AS

BKK

Viermie AS

Tabell 8 Referentoversikt CDEA

Kolonnen «Antall ganger i referansesett for andre» viser hvor mange ganger selskapet kvalifiserte
som potensiell referent basert pa Z.

Kolonnen «Antall referenter for andre» viser hvor mange ganger DEA-optimering faktisk ga selskapet
positiv lambdaverdi.

Normalisert andel referent viser hvor mye normalisert vekt selskapet mottar pa tvers av DEA-
lesningen. En verdi pa 12 tilsvarer dermed en samlet vektmengde pa tolv hele
referansekombinasjoner. Normalisert andel referent, angir summen av de normaliserte vektene for
hvert referanseselskap. For eksempel sa er Mellom referent for syv andre selskaper, mens deres
normaliserte andel er 3. Dette betyr at de i snitt utgjer litt under 42,9 prosent av referentstrukturen
for de selskapene de er referent for.

ULIKE TYPER REFERENTSELSKAPER

Vestmar Nett er det klart mest sentrale referenten i resultatene. Selskapet er tilgjengeligi 15 mulige
referansesett og blir valgt i 14 av dem.
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Den samlede normaliserte referentandelen er 12. Dette betyr at Vestmar Nett bade brukes ofte og
mottar stor vekt nar selskapet brukes. Selskapet fremstar derfor som den mest dominerende i CDEA
analysen.

Alut AS blir valgti9 av 15 mulige tilfeller, som tilsvarer en konverteringsrate pa 60 prosent. Selskapet
har ogsa en betydelig samlet referentandel pa 6,3.

Vissi blir valgt i 8 av 10 mulige tilfeller. Konverteringsraten er dermed 80 prosent. Selskapet
kvalifiserer i feerre nabolag enn Vestmar Nett og Alut, men blir svaert ofte valgt nar det er tilgjengelig.
Dette kan tolkes som en sterk lokal referent.

Tensio TSillustrer et annet mgnster. Selskapet er tilgjengeligi 27 mulige referansesett, men blir bare
valgt i 7 tilfeller. Konverteringsraten er 26 prosent. Den haye frekvensen skyldes dermed delvis at
selskapet har rammevilkar som gjor det tilgjengelig for mange, ikke at selskapet konsekvent velges
nar det er tilgjengelig.

Mellom blir valgt i 7 av 18 mulige tilfeller og har en samlet referentandel pa 3. Selskapet har dermed
en mindre dominerende, men fortsatt tydelig rolle i referentstrukturen.

Et viktig funn er ogsa at Hergya Nett, BKK og Viermie brukes som faktiske referenter selv om
selskapenes CDEA-resultat er under 100 prosent. Dette er mulig fordi CDEA etablerer ulike fronter
for ulike selskaper, avhengig av rammevilkarene deres. Et selskap kan derfor ha et DEA-resultat
under 100 prosent nar det vurderes mot sin egen front, men samtidig ligge pa fronten som er
relevant for et annet selskap og dermed bli brukt som referent.

KONSENTRASJON | REFERENTSTRUKTUR

Referentrollen er konsentrert hos et begrenset antall selskaper, men flere enn i dagens modell.
Vestmar Nett, Alut, Vissi, Tensio TS og Mellom star samlet for 45 eksterne referentrelasjoner og
mottar en samlet normalisert referentandel pa 26,14.

En konsentrert referentstruktur er ikke i seg selv uvanlig i DEA. Fronten vil normalt bli definert av
relativt fa observasjoner. Konsentrasjonen innebzrer likevel at datakvaliteten og
representativiteten til de mest brukte referentene er szerlig viktig.

OUTLIERS OG OBSERVASJONER MED STOR BETYDNING

Lucerna, Tendranett og Elmea har store adaptive bandbredder og mulige referansesett som
omfatter nesten hele utvalget. For disse selskapene er virkningen av at DEA-kjgringen betinges av
rammevilkar svak. De viser at den valgte kombinasjonen av Z-variabler og bandbredde ikke gir et
tydelig lokalt sammenligningsgrunnlag for alle selskaper.

Vestmar Nett og Alut har seerlig stor samlet referentvekt. Vissi har hgy sannsynlighet for a bli valgt
nar selskapet er tilgjengelig. Disse selskapene har dermed stor betydning for resultatene til flere
andre selskaper.

De to gruppene representerer forskjellige risikoforhold:
e store nabolag kan svekke modellens lokalitet

e dominerende referenter kan gjore modellen falsom for enkeltobservasjoner

6.7 Oppsummering av resultatene

Resultatene viser at reduksjonen fra fire til to outputs har vesentlig sterre betydning for
gjennomsnittlig DEA-resultatet enn & betinge DEA-kjgringen pa rammevilkar isolert.
Gjennomsnittlig DEA-resultat faller fra 88 til 61 prosent nar antall outputs reduseres fra fire til to, og
gker deretter til 74 prosent nar den mulige referanseteknologien betinges av rammevilkarene.
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CDEA gir hayere eller lik DEA-resultat for selskapene sammenlignet med ordinaer DEA med samme
input og outputs. Effekten er starst for en del selskaper med relativt lav eller middels ubetinget DEA-
resultat.

De fleste selskapene far mulige kandidatsett av moderat sterrelse. Medianen er 18 selskaper, og bare
en liten andel har faerre enn 10 kandidater. Dette tyder pa at sveert fa sma og ustabile nabolag ikke
er et generelt problem. Samtidig har tre selskaper kandidatsett som omfatter nesten hele utvalget.
Disse selskapene har ogsa store mulige bandbredder og ligger langt fra sentrum av Z-rommet. For
disse observasjonene oppnar modellen i begrenset grad den lokal sammenligning.

Referentstrukturen er konsentrert. Noen fa selskaper brukes som referenter for en betydelig del av
utvalget. Vestmar Nett fremstar som den mest sentrale referenten, bade malt ved frekvens og samlet
normalisert vekt. Vissi fremstar som en sterk lokal referent, mens Tensio TS i starre grad brukes ofte
fordi selskapet er tilgjengelig i mange mulige kandidatsett.

Resultatene viser at Conditional DEA kan gi et mer differensiert sammenligningsgrunnlag enn
ordinzer DEA med to oppgavevariabler. Far metoden eventuelt kan tas i bruk, er det behov for videre
analyser av alternative rammevilkar og modellspesifikasjoner, oppdaterte rammevilkdrsdata og a
se resultatene over flere ar. Det bgr ogsa undersgkes hvor stabile DEA-resultatene og
referentstrukturen er, om selskaper med store mulige referansesett far et relevant
sammenligningsgrunnlag, og hvor falsom modellen er for selskaper som far stor betydning som
referenter. Vart videre arbeid med denne metoden avhenger av nettselskapenes innspill pa
spersmalene i kapittel 8.2.
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DEL 3 - Revisjon av kostnadsvektsystemet for
regionalnett

Kort statusoppdatering pa revisjon av kostnadsvekter for regionalnett




7 Revisjon av vektsystem for
regionalnett

TEK (Teknisk anleggsregister) danner grunnlaget for vektsystemet som benyttes til 8 beregne
oppgavevariablene i kostnadsnormmodellen for regionalnett. Anlegg deles inn i kategoriene
luftlinjer, jordkabler, sjgkabler og stasjonsanlegg. Ulike anleggstyper tilordnes vekter basert pa
standardiserte kostnader, som omfatter bade kapital- og driftskostnader. Vektene gjer det mulig a
ta hensyn til forskjeller i anleggenes kapasitet og kompleksitet og omregne dem til
sammenlignbare stgrrelser.

Vektsystemet er viktig fordi det pavirker hvordan nettselskapenes oppgaver males i den
sammenlignende analysen. Vektene trenger ikke & treffe den faktiske kostnaden ved hvert enkelt
anlegg nayaktig, men de bgr gi et rimelig uttrykk for kostnadsforholdet mellom ulike anleggstyper.
Dagens vekter bygger pa kostnadsdata for som i stor grad er samletinn mellom 2012 og 2015

Vi har fatt opplyst at kostnadene har utviklet seg ulikt mellom anleggskategoriene, szerlig fra 2021
og frem til i dag. Dette kan ha fort til at dagens vekter ikke lenger gjenspeiler kostnadsforskjellene
like godt. Revisjonen skal derfor vurdere om vektene fortsatt gir et representativt bilde av
kostnadsforskjellene, men ogsa om det er behov for a justere eller supplere dagens
anleggskategorier.

Arbeidet ble pabegynt i februar 2026 da det ble etablert en referansegruppe av 12 nettselskaper®.
Selskapene i referansegruppen har sagt seg villig til 3 dele informasjon om investeringer og tilbud
pa anlegg de har vurdert @ bygge i lopet av de siste fem drene. Innsamlingen har i denne fasen veert
avgrenset til stasjonsanlegg og luftlinjer. Jordkabler og sjgkabler inngar derfor ikke i
datagrunnlaget som er analysert sa langt. Dataene er rapportert gjennom separate
prosjektskjema, ett skjema per prosjekt. Prosjektene varierer bade i storrelse, detaljeringsgrad og
omfang, og en viktig del av arbeidet har derfor vaert a strukturere og kvalitetssikre datagrunnlaget
slik at kostnader kan sammenlignes pa tvers av prosjekter og anleggskategorier.

Per september 2026 har vi samlet og strukturert 42 mottatte prosjektskjemaer som omfatter
stasjoner, luftlinjer og utvalgte stasjonskomponenter. Arbeidet har i stor grad handlet om a
kvalitetssikre datagrunnlaget og gjere opplysningene sammenlignbare. Dette har blant annet
omfattet giennomgang av prosjektbeskrivelser, klassifisering av observasjoner og utarbeidelse av
nekkeltall som grunnlag for videre analyser.

7.1  Forhold som pavirker kostnadene ved bygging av nettanlegg

Nettselskapene har gitt innspill om en rekke forhold som kan pavirke kostnadene ved bygging av
nettanlegg. Tilbakemeldingene viser at kostnadene ikke bare avhenger av anleggenes tekniske

2 Horingsdokument 05-2014 - Forslag til nytt vektsystem i modellen for & fastsette kostnadsnorm for
regionalnett

Horingsdokument 08-2015 - Mer treffsikre kostnadsnormer for nettselskaper

Rapport 110-2015 - Oppsummeringsrapport: Mer treffsikre kostnadnormer for nettselskaper

13 Selskapene i referansegruppen er Elvia, Lede, Glitre Nett, Arva, Tensio TN/TS, Linja, Enida, Fjellnett, BKK,
Sygnir, Lnett og Lucerna.
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egenskaper, men ogsa av lokale forhold, prosjektets omfang og hvordan anleggene utformes og
gjennomfares.

For luftledninger trekkes seerlig felgende forhold frem:

e Mastetype og konstruksjon: Valg mellom tre- og stalmaster, selvbaerende og bardunerte
master, samt behov for seerlig kraftige master. Slike valg kan blant annet vaere begrunnet i
klimatiske forhold, terreng og kortslutningsytelse.

e Grunnforhold og fundamentering: Fjell, kvikkleire og korroderende grunn kan medfere
behov for mer omfattende og kostbare fundamenteringslasninger.

e Trasé og tilgjengelighet: Terrengforhold, behov for anleggsveier, skogrydding og
grunnerverv kan pavirke kostnadene. Det kan ogsa ha betydning om ledningen bygges i ny
eller eksisterende trasé.

e Kryssinger og saerskilte tiltak: Kryssing av veier, jernbane, elver, daler og fjorder kan kreve
spesielle lgsninger. Kostnadsbetydningen avhenger av kryssingens omfang og tekniske
krav.

For transformatorstasjoner trekkes szerlig felgende forhold frem:

e Tomtoggrunnarbeider: Grunnforhold, terrengbearbeiding, fjellsprengning, anleggsveier og
behov for sikringstiltak kan gi betydelige kostnadsforskjeller.

e Stasjonens utforming og tekniske lgsninger: Valg mellom AIS og GIS, antall brytere per felt,
samleskinnebrytere, vern og annet teknisk utstyr kan pdvirke investeringskostnadene.

e Funksjon og krav til anlegget: Stasjoner som inngar i utvekslingspunkter mot
transmisjonsnettet, eller som er underlagt saerskilte krav til sikkerhet og beredskap, kan ha
heyere kostnader.

e Nybygg, ombygging og fremtidig utvidelse: Kostnadene kan pavirkes avom det etableres en
ny stasjon eller gjores tiltak i en eksisterende stasjon. Tilrettelegging for fremtidige
transformatorer og bryterfelt kan ogsa gi kostnader som ikke direkte gjenspeiles i anleggets
kapasitet ved idriftsettelse.

For kabelanlegg papekes det serlig at kostnaden per kilometer kan vzre hgyere for korte
kabelstrekninger enn for lengre strekninger. Dette skyldes blant annet faste oppstartskostnader og
kostnader knyttet til overganger mellom luftledning og kabel.

Pa tvers av anleggstypene fremheves ogsa kostnader knyttet til konsesjonsvilkar og szerskilte lokale
tilpasninger.

Tilbakemeldingene fra nettselskapene viser at en rekke tekniske, geografiske og prosjektspesifikke
forhold kan pavirke kostnadene ved bygging av nettanlegg. Hovedformalet med det videre arbeidet
er & undersgke om de relative kostnadsforskjellene som ligger til grunn for dagens vektsystem,
fortsatt er representative. Tilbakemeldingene fra nettselskapene vil veaere nyttige i dette arbeidet,
blant annet for & forsta variasjoner i kostnadene mellom prosjekter. Eventuelle justeringer av
vektsystemet md vurderes ut fra tilgjengelig datagrunnlag og hensynet til et handterbart
vektsystem.

7.2 Forelepig analyse av kostnader for luftlinjer

Vi har gjennomfert analyser av innrapporterte investeringskostnader for luftlinjer i regionalnettet.
Formalet er & fa bedre kunnskap om kostnadsnivaet for ulike typer luftlinjer og undersgke om
materialet kan benyttes til a revidere vektene i kostnadsnormmodellen. Det er en stor overvekt av
132 (145) kV-linjer i de innmeldte prosjektene. Dette er forventet fordi regionalnettet i stor grad eri
ferd med a bli standardisert pa dette spenningsnivaet.
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DATAGRUNNLAG OG KVALITETSSIKRING

Prosjektene er gjennomgatt med vekt pa sammenlignbarhet i teknisk utforming og
kostnadsomfang. En trase som er delt i tre segmenter med ulike tverrsnitt, behandles som én samlet
kostnadsobservasjon fordi kostnadene er fordelt fra hele traseen. Segmentene kan beskrive
tekniske forskjeller, men ikke regnes som tre uavhengige kostnadsobservasjoner.

KOSTNADSNIVA OG SPREDNING

To prosjekter skiller seg seerlig ut, med samlede kostnader pa henholdsvis 20,5 og 28 MNOK per
kilometer. Disse er holdt utenfor hovedstatistikken etter en naermere gjennomgang av
prosjektforholdene. Begge prosjektene har dokumenterte sarforhold som bidrar til & forklare de
hoye kostnadene. Det ene omfattet blant annet krevende kryssinger, omfattende
fundamenteringsarbeider, begrensninger knyttet til eksisterende nett i drift og saerskilte
miljghensyn. Det andre omfattet kraftige stalkonstruksjoner og kompleks omlegging av
eksisterende nett i et omrade med flere starre kraftledninger. Prosjektene vurderes derfor som lite
representative for ordinaer linjebygging, men gir samtidig nyttig informasjon om betydningen av
prosjektspesifikke forhold.

Analysene viser betydelig variasjon i kostnadene mellom prosjektene. For 132 kV simplex-linjer,
etter at to seerlig kostbare prosjekter er holdt utenfor, har vi ni observasjoner med en
gjennomsnittlig totalkostnad pa om lag 6,2 MNOK per kilometer. Medianen er betydelig lavere, rundt
4,1 MNOK. Kostnadene varierer fra om lag 2,9 til 11,8 MNOK per kilometer.

Forskjellen mellom gjennomsnitt og median illustrerer at enkelte relativt kostbare prosjekter
trekker gjennomsnittet opp. Spredningen er dermed fortsatt stor selv etter at de to dyreste
observasjonene er utelatt.

Vi har ogsa sett naermere pa kostnadene til selve linjebyggingen, som omfatter blant annet master,
fundamenter, liner og montering. For syv sammenlignbare observasjoner er gjennomsnittlig
linjebyggingskostnad om lag 5,2 MNOK per kilometer, med en median pa omtrent samme niva.
Kostnadene varierer fra 2,2 til 9,1 MNOK per kilometer. Selv nar gvrige prosjektkostnader holdes
utenfor, er det dermed mer enn fire ganger forskjell mellom laveste og hgyeste observerte
linjebyggingskostnad.

ANALYSER OG VURDERING AV KOSTNADSFORSKJELLER

Vi har undersgkt hvordan de samlede prosjektkostnadene fordeler seg pa linjebygging,
prosjektering og idriftsettelse, konsesjon, grunnerstatning, skogrydding, riving og andre kostnader.

Linjebygging utgjer en vesentlig del av totalkostnaden. | flere av prosjektene ligger denne andelen
mellom om lag 60 og 85 prosent. Variasjonen i linjebyggingskostnader er ogsa betydelig, og mye av
forskjellen i samlet kilometerkostnad ser ut til a ligge i denne posten.

Vi har videre undersgkt om prosjektlengde kan forklare noe av kostnadsvariasjonen. De korteste
prosjektene har sveert haye kilometerkostnader, og prosjekteringskostnadene per kilometer er ogsa
relativt hoye i disse prosjektene. Enkle regresjonsanalyser viser imidlertid svaert svak sammenheng
mellom linjelengde og samlet prosjektkostnad. Lengde alene ser derfor ut til a forklare lite av
variasjonen i materialet. Dette innebaerer at vi forelgpig ikke har grunnlag for & skille palitelig
mellom faste prosjektkostnader og kilometeravhengige kostnader. Forskjeller i teknisk utforming
og prosjektspesifikke forhold ser ut til & ha stor betydning.

To prosjekter fra samme nettselskap er seerlig interessante. Begge gjelder 132 kV og har omtrent
samme lengde, men linjebyggingskostnadene er henholdsvis om lag 9,1 og 2,2 MNOK per kilometer.
Det dyreste prosjektet er dimensjonert for to kurser og bygget med rermaster i stal, mens det
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rimeligere prosjektet i hovedsak benytter komposittmaster. Eksisterende vektsystem tilsier at
dobbeltkurs kan gi en merkostnad pa opptil om lag 30 prosent. Dette kan forklare noe av forskjellen,
men neppe hele. Sammenligningen illustrerer behovet for a forstad hvordan tekniske egenskaper,
fundamentering og andre prosjektforhold pavirker kostnadene.

Andre prosjekter i materialet viser ogsa betydelig variasjon. Eksempelvis har et prosjekt pa om lag
15 km en linjebyggingskostnad pa 7,3 MNOK per kilometer, mens et prosjekt pa rundt 30 km ligger
pa om lag 2,8 MNOK per kilometer. Et annet prosjekt pa om lag 24 km har en linjebyggingskostnad
pa 7,4 MNOK per kilometer. Ogsa relativt lange prosjekter har dermed sveert ulike kostnadsnivaer.

BETYDNING FOR DAGENS VEKTSYSTEM

Materialet gir et bedre bilde av kostnadsnivaet og synliggjer forskjeller som det er relevant a
undersgke ved revisjon av vektsystemet. Det gir imidlertid forelgpig ikke grunnlag for a isolere
merkostnadene ved eksempelvis mastetype, tverrsnitt eller antall kurser. Det er viktig a skille
mellom systematiske kostnadsforskjeller som bgr gjenspeiles i relative vekter, og seaerforhold ved
enkeltprosjekter.

BEGRENSNINGER OG VIDERE ARBEID

Utvalget er lite og sammensatt, og med store variasjoner. Videre arbeid vil prioritere klassifisering
av prosjektene etter representativitet og malrettet oppfelging av enkelte hgye og lave
observasjoner.

7.3 Forelepig analyse av kostnader og vekter for avganger

Viharanalysertinnrapporterte investeringskostnader for avganger/bryterfelt med sikte pa a vurdere
vektene for 22 og 132 kV.

DATAGRUNNLAG OG KVALITETSSIKRING

Datamaterialet er gjennomgdtt og kvalitetssikret. Flere feil og uklarheter i rapporteringen er
avdekket og korrigert etter dialog med nettselskapene. Dette gjelder blant annet feil i antall felt,
investeringskostnader og prosjekter der rapportert investeringskostnad omfatter flere felttyper. Vi
har ogsa undersgkt prosjekter med szerlig haye eller lave kostnader og sett naermere pa hva som kan
forklare avvikene.

Det endelige analysegrunnlaget omfatter 26 prosjekter. For & utnytte mest mulig av informasjonen
har vi slatt sammen 11, 12 og 22 kV til én spenningskategori. Vi har ogsa beholdt prosjekter som
omfatter flere felttyper, slik at disse kan innga i regresjonsanalysene.

Enkelte observasjoner er ogsa vurdert med hensyn til om anlegget er luftisolert (AIS) eller gassisolert
(GIS). Teknologiforskjeller kan bidra til variasjonen, men det begrensede materialet gir ikke
grunnlag for a fastsla en generell kostnadsforskjell mellom GIS og AlS. Dette kunne vi heller ikke
fastsla ved siste revisjon av vektsystemet.

KOSTNADSNIVA OG SPREDNING

De deskriptive analysene viser betydelig spredning i investeringskostnadene, ogsd mellom
prosjekter innenfor samme felttype. For eksempel varierer kostnadene for 132 kV-felt med dobbel
samleskinne fra om lag 2 til over 11 MNOK per felt, med en median pa rundt 5 MNOK. Variasjonen
kan blant annet skyldes forskjeller i teknologi, prosjektomfang og lokale forhold. Enkelte prosjekter
omfatter ogsa kostnader til kontroll- og hjelpeanlegg eller ombygging av eksisterende anlegg.

ANALYSER OG VURDERING AV KOSTNADSFORSKJELLER

Vi har gijennomfart regresjonsanalyser for & estimere kostnaden for fire avgangstyper (22 kv, 132 kV
fordelt pa enkel og dobbel samleskinne). Analysene utnytter bade prosjekter med én avgangstype
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og prosjekter med flere avgangstyper. Regresjonene gir indikasjoner pa kostnadsnivaene, men
resultatene er til dels falsomme for enkeltobservasjoner. Dette gjelder szerlig felttyper med fa
direkte observasjoner. Sensitivitetsanalyser viser at enkelte kostbare prosjekter har betydelig
innvirkning pa resultatene.

BETYDNING FOR DAGENS VEKTSYSTEM

| dagens vektsystem er vekten for dobbel samleskinne dobbelt sa hgy som for enkel, mens 132 kV
har om lag seks ganger vekten for 22 kV.

De nye analysene gir indikasjoner pa at den relative kostnadsforskjellen mellom 132 og 22 kV kan
veere mindre enn i dagens vektsystem. Forelgpige analyser peker mot et forholdstall i
starrelsesorden 3-5. For dobbel kontra enkel samleskinne er resultatene mer sprikende, med
forelepige indikasjoner i omradet 1,5-2,5.

BEGRENSNINGER OG VIDERE ARBEID

Datamaterialet er for begrenset og sammensatt til at vi kan fastsette nye vekter direkte fra
regresjonsresultatene. Analysene gir likevel et bedre grunnlag for a vurdere forholdstallene i dagens
vektsystem og hvilke justeringer som kan veaere aktuelle. Det videre arbeidet vil vaere & vurdere
hvordan resultatene kan omsettes til et oppdatert vektsystem, med seerlig vekt pa robuste og faglig
begrunnede forholdstall.

En sentral utfordring er at prosjektene ikke alltid kan fordeles entydig pa felttype. Resultatene bar
derfor tolkes som plausible intervaller og indikasjoner pa relative kostnadsforskjeller, ikke som
presise estimater for hver enkelt kategori. Videre arbeid ber seerlig rette seg mot observasjoner som
pavirker forholdstallene mye.

7.4  Forelepig analyse av kostnader pa transformatorer

Vi har gjennomgatt innrapporterte investeringskostnader for transformatorer med sikte pa a
vurdere dagens grunn- og ytelsesvekter. Analysen har sarlig vaert rettet mot transformatorer pa 132
kV, der vi har flest relevante observasjoner. Materialet omfatter transformatorer med ulik primaer-
og sekunderspenning, ytelse og investeringskostnad. Vi har undersgkt kostnadsnivaet,
spredningen mellom observasjonene og sammenhengen mellom ytelse (MVA) og
investeringskostnad.

DATAGRUNNLAG OG KVALITETSSIKRING

Vi har undersgkt enkeltobservasjoner og kontrollert om kostnadene er rapportert pa en
sammenlignbar mate. Vi har blant annet avdekket flere tilfeller der samlet investeringskostnad for
to eller tre transformatorer er oppgitt pa én observasjon, mens de gvrige transformatorene mangler
egne kostnadstall. Disse er na fordelt pa de enkelte transformatorene.

KOSTNADSNIVA OG SPREDNING

De forelgpige analysene viser at de innrapporterte investeringskostnadene ligger vesentlig hayere
enn det dagens vektsystem tilsier. For en 132 kV-transformator pd 40 MVA gir dagens vekter en
implisitt investeringskostnad pa om lag 5,4 MNOK, mens det innsamlede materialet indikerer et
kostnadsniva i starrelsesorden 14-16 MNOK. Dette er en betydelig forskjell som gir grunnlag for a
undersgke om dagens vekter bgr oppdateres.

Viser en stor spredning i kostnadene. Dette gjelder ogsa blant transformatorer med samme primaer-
og sekundaerspenning og tilnaermet lik ytelse. Blant annet har vi tre observasjoner av 132/22 kV-
transformatorer pa 31,5-35 MVA, der investeringskostnadene varierer fra 5,6 til 35 MNOK.
Forskjellene kan dermed ikke forklares av ytelsen alene. Dette kan skyldes ulik teknisk utferelse,
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forskjeller i hva som inngar i rapportert investeringskostnad eller det kan skyldes andre
prosjektspesifikke forhold.

ANALYSER OG VURDERING AV KOSTNADSFORSKJELLER

Vi har gijennomfart regresjonsanalyser for & undersgke hvordan investeringskostnadene varierer
med transformatorenes ytelse. Formalet er szerlig & estimere marginalkostnaden ved gkt MVA, som
er relevant for vurderingen av dagens ytelsesvekt. Analysene viser en positiv sammenheng mellom
ytelse og kostnad, men ogsa at ytelsen alene forklarer en begrenset del av kostnadsvariasjonen.

Etter forelapige datakorreksjoner ligger den estimerte marginalkostnaden for 132 kV-
transformatorer rundt 100 000 kroner per MVA. Omregnet til annuitet tilsvarer dette en ytelsesvekt
pa om lag 5,9 tusen kroner per MVA, mot dagens 4,3. Estimatet er imidlertid felsomt for hvilke
observasjoner som inngar. Vi har ogsa undersgkt mer homogene grupper, blant annet 132/22 kV,
for @ se om sammenhengen blir tydeligere nar vi sammenligner transformatorer med samme
spenningskombinasjon. Disse analysene viser fortsatt betydelig kostnadsspredning og usikkerhet.

BETYDNING FOR DAGENS VEKTSYSTEM

Materialet antyder at dagens vekter, seerlig grunnvekten for 132 kV, ber vurderes naermere.
Regresjonsanalysene gir ogsa et grunnlag for 8 undersgke nivaet pa ytelsesvekten. Samtidig er det
forelgpig ikke tilstrekkelig grunnlag for a fastsette nye vekter direkte fra de estimerte koeffisientene.

Ved en eventuell revisjon ma grunnvekten, som skal reflektere et kostnadsniva uavhengig av ytelsen,
vurderes separat fra ytelsesvekten per MVA. En hayere observert kostnad for en typisk transformator
betyr ikke i seg selv at marginalkostnaden per MVA bgr gkes tilsvarende.

BEGRENSNINGER OG VIDERE ARBEID

Vi falger nd opp ytterligere observasjoner med sarlig hoye eller lave kostnader. Vi undersgker ogsa
om rapporterte kostnader omfatter samme type leveranse, og hvordan transformatorer med
spesielle spenningskombinasjoner ber klassifiseres.

Spredningen er fortsatt stor etter datakorreksjonene. Videre arbeid ber prioritere & avklare
kostnadsomfang og spesielle tekniske forhold for haye og lave observasjoner, og undersgke om
mer homogene spenningsgrupper gir et sikrere grunnlag for a vurdere bade grunnvekt og
ytelsesvekt.
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DEL 4 - Konklusjon

Oppsummering og veien videre




8 Konklusjoner og gnsker om innspill

Delprosjektene som gjennomgas i rapporten, befinner seg pa ulike modenhetsstadier. Nedenfor
peker vi pa konkrete spgrsmal og momenter som vi szerlig gnsker innspill pa.

8.1 Endring av kapitalmal

Vi mener en overgang til et kapitalmdl basert pa annuiteter er en riktig endring av
regionalnettsmodellen for a fa nettkundene tilknyttet raskere. Alderseffektene som finnes i dagens
modell, vil vesentlig reduseres og vi mener dette en treffsikker endring.

Vi har omtalt flere forhold som har betydning for resultatene i kapittel 2.4 og kapittel 3. | forbindelse
med dette gnsker vi seerlig innspill pa punktene nedenfor:

e Handteringen av anlegg i drift, hvor standard levetid er overskredet.

e Standard levetider per anleggskategori.

e Behovet for en overgangsordning / handtering av skjevheten som oppstar for anlegg som
allerede eridrift

e Endringen av kapitalmalet gjor den sammenlignende analysen for regionalnettet mer
neytral med hensyn til anleggenes alder. Dagens kalibrering i trinn 3 er utformet for a virke
sammen med beregningen i trinn 1. @nsker nettselskapene at vi samtidig vurderer om
kalibreringen for regionalnettet ber baseres pa et annet grunnlag, for eksempel
totalkostnad, for & balansere insentivene mellom drift og investeringer?

Vi planlegger et haringsforslag for endringen av kapitalmal i regionalnett som vil publiseres i lapet
av varen 2027. Vi vil da ta sikte pa ikrafttredelse fra inntektsrammene for 2028 som beregnes hgsten
2027.

8.2 Endret metode for sammenlignende analyse - CDEA

I DEL 2 har vi beskrevet en mulig metodeendring for sammenlignende analyse i regionalnett. Dette
arbeidet er ikke fullstendig modnet, i denne forbindelse @nsker vi gjerne nettselskapenes innspill pa
denne metoden.

Vi mener det viktigste styrkene ved denne metoden er at vi tror vi kan:

e kunne ta hensyn til rammevilkdr uten potensielle utfordringer med fa observasjoner i
fremtiden

e potensielt ha flere selskap som veere referanseselskap for andre enn seg selv

e redusere utfordringer med slack* ved a redusere antall output

| forbindelse med CDEA gnsker vi sarlig tilbakemelding pa:

e Ermetoden overordnet forstdelig?
e Erenslik tilnaerming gnsket fra nettselskapenes side?

Vivil minne om at dette er tidlige analyser for a utforske metoden og vi gnsker a dele dette tidlig
med nettselskapene. Vi advarer derfor mot a se seg blind pa endringer for eget selskaps resultater
for man tar stilling til de to spersmalene over. Andre rammevilkar i analysen vil ha betydning for
hvordan eventuelle endringer vil sla ut pa selskapsniva.

“Forskjeller i enkelte outputdimensjoner som ikke gjenspeiles i det radiale DEA-resultatet, og som bestar selv
etter at selskapet er proporsjonalt flyttet mot fronten.
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8.3  Revisjon av vektsystemet for regionalnett

Som DEL 3 viser er dette arbeidet fortsatt i et tidlig stadium. Var ndvaerende arbeidshypotese er at
vi kan foresla en revisjon av det eksisterende vektsystemet sammen med heringsforslag om
annuiteter varen 2027.

En eventuelt starre revisjon av vektsystemet med nye komponenttyper og starre endringer vil
kreve mer tid og stgrre datagrunnlag.

Vi oppfordrer ogsa nettselskaper som har oppdaterte kostnadskataloger eller annen relevant
kostnadsinformasjon for regionalnettskomponenter, til a ta kontakt med RME. Tilgang til
oppdaterte kostnadsdata vil veere verdifullt i det videre arbeidet med a vurdere mulige endringer i
vektsystemet.

62



Vedlegg

Referanser, tabeller og sentrale begreper




9 Vedlegg

9.1 Forklaring rammevilkarsdata

Oversikt over rammevilkarsvariabler vurdert og benyttet i analysen

Variabelnavn Variabelnavni Forklaring Inkluderti
tidligere analyser
rapporter og R- av

kode annuiteter
og CDEA

Helning incline Helning rundt nettet. Beregnet fra
terrengkart, giennomsnittlig helning i grader

rundt alt nett

Lovskog forest_broadleaf ~ Andel nett giennom levskog med hgy og Ja
saers hgy bonitet

Bar- og forest_mixed_conf Andel nett gjennom bar- og blandingsskog Ja
blandings- med hgy og saers hgy bonitet
skog

Kystvind coast_wind Vindstyrke i 95. prosentil i ruter som Ja
befinner seg innenfor et kystbelte pa 1000

meter, og hvor kystlinjen er justert for de

fleste fjorder, multiplisert med andel nett i
samme ruter

Salt-utsatte EE]\s Andel nett i saltutsatte omrdder. Nettet Ja
omrader ligger maks 200 m fra kysten, ikke hayere

enn 100 moh. eller omringet av omrader

hayere enn 100 moh., ikke i eller omringet

av skogsomrader

Sterk vind wind_99 Vind i 99. prosentil, Vindhastighet i meter Ja
per sekund i 99.prosentil

Sne snow_400 Antall dager med snedybde over 40 cm. Ja
Gjennomsnitt over 2010-2020

Frostimer frosthours Antall frosttimer, timer med lavere Ja
temperatur enn 0°C. Gjennomsnitt over
2010-2019

Nettivann water Andel nett i vann. Andel luftledninger, Nei
jordkabler og sjgkabler giennom arealtype
hav, elv eller innsjg

Innmating av [sJgels Innmating av produksjon i lokalt Nei
produksjon distribusjonsnett. Midlere produksjon i MWh

som andel av total levert energi i
distribusjonsnettet. Finnes i note 1.5 i eRapp
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VA ERET@ snow_trees Sng som klistrer seg til traer. Antall ganger Nei
per ar der minimum 30 mm nedbgr kommer

over 5 dager mens gjennomsnittlig

temperatur er mellom - 3 0g 0,6°C i omrader

med skog. Beregnet pa datasett med 3

timers opplasning

Tabell 9 Oversikt over rammevilkdrsvariabler vurdert og benyttet i analysen
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9.2 Referenteri DEA

Referentene i en DEA-modell er selskapene som har lavest kostnader gitt oppgavene i modellen, og
de som andre selskapene sammenlignes med. Ofte har et selskap flere referenter som vektes
sammen til et mgnsterselskap som er en vektet kombinasjon av flere referenter.

Et DEA-resultat pa 1 innebaerer at selskapet ligger pa den relevante mulige fronten. En score under
1 innebaerer at selskapet har et beregnet forbedringspotensial relativt til den mulige
referanseteknologien.

DEA-resultatet er relativ og modellavhengig. Den uttrykker selskapets posisjon mot den estimerte
fronten, ikke en absolutt fysisk produktivitet.

Nar modellen har beregnet de faktiske referentene, beregner modellen ogsa hvor mye hver referent
bidrar til sammenligningsgrunnlaget. Disse vektene omtales som lambdaverdier.

Lambdaverdiene viser hvordan de faktiske referentene kombineres for & konstruere
monsterselskapet. | en CRS-modell er det ikke krav om at de beregnede lambdaverdiene skal
summeres til 1.

For presentasjon og analyse normaliseres lambdaverdiene i etterkant:

De normaliserte verdiene summerer til 1 for hvert evaluerte selskap og kan uttrykkes som
prosentandeler. Normaliseringen endrer ikke DEA-lgsningen eller resultatet.

Et selskap kan for eksempel ha:

e 60 prosent vekt pa referent A
e 30 prosent vekt pa referent B
e 10 prosent vekt pa referent C

Dette betyr at referent A har sterst betydning i den beregnede sammenligningen. Omregningen til
prosent endrer ikke DEA-resultatet eller hvilke selskap som er referenter. Den brukes bare for a
presentere resultatene pa en mer forstaelig mate.Dersom et selskap bruker seg selv som eneste
referent, vil selskapet ha 100 prosent vekt pa seg selv.

9.3 Avgrensing av referansesett

For hvert selskap ma modellen finne andre selskaper med tilstrekkelig like rammevilkar. For &
etablere det mulige referansesettet brukes bandbredde og kernel.

Bandbredden angir hvor langt modellen skal lete etter sammenlignbare selskaper. Denne fastsettes
separat for hvert selskap ved hjelp av metoden k-NN, som er tidligere beskrevet. For hvert selskap
beregner modellen avstanden til de andre selskapene basert pa rammevilkarene. Bandbredden
settes med utgangspunkt i avstanden til k-te naermeste naboen. Dette innebaerer at bandbredden
tilpasses hvor tett selskapene ligger i kartet over rammevilkar.

Dersom mange selskaper har lignende rammevilkar, kan den k-te naermeste naboen ligge relativt
naer. Bandbredden blir da liten. Dersom selskapet har en mer uvanlig kombinasjon av rammevilkar,
kan den k-te naermeste naboen ligge lenger unna. Bandbredden blir da stgrre. Denne tilpasningen
skal bidra til at hvert selskap har et tilstrekkelig antall observasjoner i sitt mulige omrade, selv om
tettheten av selskaper varierer.
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Nar bandbredden er fastsatt, brukes en kernelregel til 3 avgjere hvilke selskaper som ligger innenfor
det mulige omradet. En kernel er en funksjon som omgjer avstand mellom observasjoner til en vekt.
Forenklet sammenligner modellen avstanden mellom to selskaper med bandbredden til selskapet
som evalueres. Forenklet beregnes den relative avstanden mellom selskap iog selskap jsom:

d;j

ui]- = .
l

der:

e d;j eravstanden mellom selskap i og selskap j
e h; erden mulige bandbredden til selskap i
e u;; eravstanden mélt relativt til bdndbredden

Dersom den relative avstanden er mindre enn 1, ligger selskapet innenfor det mulige omradet.
Selskaper far da en positiv kernelvekt og kan innga i det mulige referansesettet. Dersom den relative
avstanden er lik eller starre enn 1, ligger selskapet pa eller utenfor yttergrensen. Kernelvekten blir
da null, og selskapet inngar ikke i det mulige referansesettet®.

15 Daraio & Simar (2007b).pdf
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