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Forord 
Regjeringen la i sin handlingsplan av 19. april 2023 til grunn at betydelige utvidelser av 
strømnettet vil være avgjørende for fremtidens kraftsystem, samtidig som vi må øke 
utnyttelsen av det eksisterende strømnettet.1 Regjeringen pekte til at betalinger for 
nettutredninger og anleggsbidrag er viktige pris-, etablerings- og lokaliseringssignaler, men 
fremhevde at de ville vurdere endringer i anleggsbidragsreglene, samt andre endringer i 
prissignaler som kan bidra til god allokering av tilgjengelig nettkapasitet. Energidepartementet 
ba i brev av 21. november 2024 RME utrede endringer i anleggsbidragsregelverket og innføring 
av betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen i regional- og 
transmisjonsnettet.  

Dette dokumentet inneholder RME sine anbefalinger til Energidepartementet. 

Vi mener regelverket for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett bør endres og vi foreslår 
at det innføres et tilknytningsbidrag for alle kunder med avtalt kapasitet over 1 MW som ber om 
tilknytning eller økt kapasitet i regional- og transmisjonsnettet.  

Oslo, oktober 2025 

Kjetil Lund   
Vassdrags- og energidirektør 

Tore Langset  
direktør Reguleringsmyndigheten for energi  

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner 

1 Regjeringens handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre utnyttelse av nettet 

https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/ed/ingrid/regjeringens-handlingsplan-for-raskere-nettutbygging-og-bedre-utnyttelse-av-nettet.pdf
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Sammendrag og konklusjoner 
Energidepartementet har gitt RME oppdrag om å utarbeide forslag til endringer i reglene for 
anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett. Vi er bedt om å vurdere innføring av 
standardisert anleggsbidrag, endring av regler for betaling av nettutredninger og vurdere 
innføring av betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen. I denne rapporten 
redegjør vi for behovet for endring av regelverket og presenterer våre anbefalinger.  

DET ER BEHOV FOR ENDRING AV REGELVERKET 
I 2019 ble regelverket for anleggsbidrag endret fra et forbud mot å kreve anleggsbidrag i 
masket regional- og transmisjonsnett til at det ble innført en plikt til å kreve anleggsbidrag på 
alle nettnivå. Endringen hadde en overgangsperiode frem til 1. juli 2022 og endringen har 
derfor virket i relativt kort tid. Det har i etterkant vært stilt spørsmål med regelverket fra flere 
hold. Både Strømnettutvalget og Riksrevisjonen pekt på utfordringer.2 RME satte derfor i gang 
et arbeid med å se på reglene for anleggsbidrag og muligheter for endringer. Den 21. november 
2024 mottok RME oppdrag fra Energidepartementet om å utrede endringer i 
anleggsbidragsregelverket. 

RME har i forbindelse med dette utredningsarbeidet vært i kontakt med nettselskaper og 
nettkunder. Innspillene vi har fått, viser at nettselskaper og kunder i stor grad er enige om 
hovedutfordringene med dagens regelverk for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett. 
Mange nettselskaper og kunder viser til at regelverket er komplekst og vanskelig å håndtere i 
praksis. Dette bidrar til manglende forutsigbarhet som igjen skaper usikkerhet for aktørene i 
tilknytningsprosessen.  

Nettselskapene mener at det er krevende å beregne kundens forholdsmessige andel i masket 
nett og håndtere tiårsregelen. De ønsker å kunne gi et tidligere prissignal til kunder for å 
avdekke betalingsvilje og på den måten unngå unødvendig ressursbruk. Kundene på sin side 
opplever manglende forutsigbarhet når det gjeldes størrelse på anleggsbidraget. De etterspør 
tidligere, men også mer pålitelig pris som grunnlag for sine investeringsbeslutninger. Flere 
nettselskaper og kunder opplever at krav om anleggsbidrag slår vilkårlig ut. Noen aktører fra 
kundesiden peker på at det i stor grad skyldes nettselskapenes praktisering av regelverket og 
ikke regelverket i seg selv. Andre mener at det er regelverket som fører til at anleggsbidrag slår 
vilkårlig ut fordi tilsynelatende like kunder kan motta svært ulike anleggsbidrag. De etterlyser 
mer rettferdighet ved at like forespørsler betaler det samme.  

Flere aktører peker på at lokaliseringssignalet i dagens anleggsbidragsregelverk har liten effekt 
i praksis. Det vises til at mange kunder, med enkelte unntak, er stedbundne. Kundene mottar 
sterkere lokaliseringssignal gjennom kundespesifikke kostnader, områdepris, 
konsesjonsprosess, ledetid og reguleringsplaner, som gir kunden insentiv til å lokalisere seg 
der det er nettmessig gunstig. Både nettselskaper og kunder er generelt sett positive til mulige 
forenklinger basert på standardsatser.  

Basert på innhentet informasjon har vi kommet til at det er behov for endringer i regelverket 
for anleggsbidrag i masket regional- og transmisjonsnett. 

2 Riksrevisjonens undersøkelse av kapasiteten i strømnettet og Nett i tide NOU 2022:6 

https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/no-2024-2025/kapasiteten-i-stromnettet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/9dabbb7fb58e4bb297f4388696570460/no/pdfs/nou202220220006000dddpdfs.pdf
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RME HAR UTREDET LØSNINGER BASERT PÅ STANDARDSATSER 
RME har utredet alternative modeller for betaling for tilknytning basert på standardsatser. I 
tillegg har vi vurdert forenklinger for betaling av nettutredninger og innføring av betaling for å 
dekke administrative kostnader som nettselskapene har i tilknytningsprosessen.  

Vi har valgt en bred tilnærming i denne utredningen. Sett i sammenheng med at det er en 
potensielt stor omlegging av dagens regler for anleggsbidrag, har vi valgt å holde utredningen 
på et mer overordnet og konseptuelt nivå.  

NÆRMERE OM RMES VURDERINGER OG FORSLAG TIL ENDRING 
De tre modellene for anleggsbidrag som RME har utredet innebærer ulik grad av endring 
sammenlignet med dagens anleggsbidragsregelverk, både når det gjelder omfang og 
underliggende prinsipper.  

I korte trekk kan modellene beskrives på følgende måte: 

Modell 1 – Kostnadskatalog: Kunder med avtalt kapasitet over 1 MW betaler for investeringer de 
utløser i regionalnett, og kunder med avtalt kapasitet over 5 MW eller med forventet årlig 
forbruk over 20 GWh betaler i tillegg for investeringer de utløser i transmisjonsnett. Istedenfor å 
innhente faktiske kostnader, brukes forhåndsbestemte standardsatser per komponent. Det 
medfører at kundene får et noe tidligere prissignal enn etter dagens regelverk. 
Standardsatsene er foreslått som pris per MW for de fleste komponentene. For linjer og kabler 
er satsen foreslått som pris per MW per km. Forenklingen består av at nettselskapet slipper å 
hente inn tilbud på prosjektene og beregne forholdsmessig andel før de gir kunden et 
anleggsbidrag. De slipper også å etterberegne anleggsbidraget.  

Modell 2 – Tilknytningsbidrag ved nettbegrensning: Som for kostnadskatalogmodellen gjelder 
denne modellen for kunder med avtalt kapasitet over 1 MW. Kunder med avtalt kapasitet over 5 
MW eller med forventet årlig forbruk over 20 GWh skal betale tilknytningsbidrag for 
transmisjonsnettet. Kunden betaler standardsatser for overordnede komponentkategorier 
oppgitt som priser per MW. Til forskjell fra kostnadskatalogmodellen, hvor betalingen er basert 
på hvilke investeringer nettselskapene vil gjøre, er denne betalingen basert på hvorvidt det er 
begrensende komponentkategorier i eksisterende nett.3 Modellen er dermed mer grovmasket 
enn kostnadskatalogmodellen og betalingen knytter seg i mindre grad til de faktiske 
kostnadene den enkelte kunde utløser. Modellen sikrer at kunden mottar et tidligere prissignal 
ved at kunden kort tid etter å ha blitt vurdert som moden får vite hva nettilknytningen vil koste. 
Dersom det etter nærmere vurdering viser seg at kunden kan tilknyttes uten behov for 
investering i én eller flere av komponentkategoriene som inngår i beregningen, skal disse ikke 
inngå i betalingen. Kunden skal da heller ikke betale for den aktuelle komponentkategorien, og 
eventuelt innbetalt beløp skal tilbakeføres.  

Modell 3 – Tilknytningsbidrag: Alle kunder med avtalt kapasitet over 1 MW skal betale et 
tilknytningsbidrag, uavhengig av om kundens forespørsel direkte utløser nettinvestering eller 
ikke. Tilknytningsbidraget vil utformes som én standardisert tariff for transmisjonsnett og én 
for regionalnett, dimensjonert etter etterspurt effekt (kr/MW). Standardsatsene skal være like 
for hele landet. 

3 Eksempel på en komponentkategori kan være en regionalnettstasjon. Selv om nettselskapet velger å forsterke to regionalnettstasjoner 
skal en tilknytning aldri betale for mer enn èn av hver komponentkategori. 
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SAMMENLIGNING OG VURDERING AV MODELLENE 
Av de tre modellene ligger kostnadskatalogmodellen nærmest dagens regelverk, både når det 
gjelder utforming og underliggende prinsipper. Fordi anleggsbidraget under 
kostnadskatalogmodellen er basert på kostnadene for enkeltprosjekter, har denne modellen et 
kortere tidsperspektiv enn tilknytningsbidrag hvor det er den samlede etterspørselen etter 
kapasitet fra alle tilknytninger som ligger til grunn. Modellen gir mer forutsigbarhet for kunden 
ved å bruke standardiserte priser og fjerne etterberegning av anleggsbidraget. Det er likevel en 
risiko for feilprising, særlig i masket nett. Utfordringen med å beregne anleggsbidrag i masket 
nett består, fordi modellen i likhet med dagens regelverk krever eksakt informasjon om hvilke 
tiltak som skal gjennomføres. Kunden får dermed ikke prissignalet særlig mye tidligere enn 
med dagens regler for anleggsbidrag. Vår vurdering er at modellen også kan oppleves som noe 
mer vilkårlig enn de øvrige, i den forstand at noen kunder slipper å betale for nettinvesteringer 
selv om de er med å beslaglegge nettkapasitet. Vår konklusjon er at kostnadskatalogmodellen 
gir begrenset forbedring sammenlignet med dagens regelverk, og at den i mindre grad svarer 
ut utfordringene vi i dag står overfor. Ettersom regelverksomlegging har en kostnad for både 
nettselskap og kunder, må gevinsten være tydelig. Vi mener at de samlede fordelene ikke er 
tilstrekkelige til å forsvare innføring av en kostnadskatalog.  

Fordeler med modellen for tilknytningsbidrag ved nettbegrensning er at den innebærer en 
høyere grad av standardisering og forenkling. Det er videre en fordel at betalingen ikke knyttes 
opp mot hvilke konkrete tiltak som må gjennomføres, da dette bøter på utfordringen med å 
beregne anleggsbidrag i masket nett. Det betyr også at kundene kan få et tidligere prissignal 
enn etter dagens regelverk. Det er likevel en risiko for at modellen kan oppleves som noe 
vilkårlig, ved at enkelte kunder slipper å betale mens andre risikerer å måtte betale mye. Slik vi 
ser det, kan modellen gi tilfeldige fordeler for enkelte kunder. Samlet sett mener vi at fordelene 
ikke er tilstrekkelige til å forsvare en endring av regelverket. 

Tilknytningsbidrag er den modellen som skiller seg mest fra dagens regelverk. Fordeler med 
modellen er at tilknytningsbidraget bidrar til bedre kostnadsfordeling, gir et dimensjonerings- 
og etableringssignal til flere kunder, gir tidlig prissignal til kunde og vil være en betydelig 
forenkling sammenlignet med dagens regelverk. Modellen kan automatiseres og kan oppleves 
mindre vilkårlig med hensyn til hvilke kunder som skal betale. Dersom tilknytningsbidraget 
settes for høyt, kan det utgjøre en markedsbarriere, og dersom det settes for lavt, kan 
prissignalet bli for svakt. Etter vår vurdering er tilknytningsbidraget den modellen som best 
håndterer de utfordringene vi har identifisert. Vår konklusjon er at gevinstene ved denne 
modellen er tilstrekkelige til å forsvare en endring av regelverket. 

RME ANBEFALER INNFØRING AV TILKNYTNINGSBIDRAG 
Av de tre modellene RME har utredet, også sett opp mot nullalternativet som er å beholde 
dagens regelverk, anbefaler RME at det innføres tilknytningsbidrag for masket regional- og 
transmisjonsnett. I tillegg anbefaler vi at kundespesifikke kostnader fortsatt skal dekkes av den 
enkelte kunde som et tillegg til det standardiserte bidraget.4 Kundespesifikke kostnader skal 
fortsatt være basert på faktiske kostnader. Vi mener at kundespesifikke kostnader bør 
videreføres, både for å opprettholde et lokaliseringssignal og av hensyn til 
kostnadsfordelingen, ettersom disse investeringene bare kommer enkelte kunder til gode. 

 
4 Med kundespesifikke kostnader mener vi kostnader for nettanlegg med et avgrenset antall kunder. 



 8 

Hensyn til lokalisering utover dette ivaretas gjennom andre faktorer enn tilknytningsbidraget, 
som ledetid, områdepris, konsesjon og reguleringsplaner.  

Vår vurdering er at de foreslåtte endringene samlet fører til at kunden mottar et prissignal om 
dimensjonering av etterspurt effekt, samt et lokaliseringssignal for kundespesifikke nettanlegg. 
Endringene gir et forenklet og mer forutsigbart regelverk, og gir riktigere kostnadsfordeling og 
prissignal til kundene. Et sentralt premiss for vår anbefaling er at vi mener at det er alle 
nettkunders samlede behov som over tid utløser behovet for nettinvesteringer, ikke den siste 
kunden alene. Vi vurderer at dagens regelverk for anleggsbidrag ikke i tilstrekkelig grad ivaretar 
dette. 

RME anbefaler at reglene for anleggsbidrag i distribusjonsnettet videreføres uendret på 
nåværende tidspunkt. Det er andre hensyn gjør seg gjeldende i distribusjonsnettet enn i 
overliggende nett. Tilknytninger med avtalt kapasitet over 1 MW i distribusjonsnett skal uansett 
betale tilknytningsbidrag for overliggende nett, i tillegg til betaling etter dagens regelverk i 
distribusjonsnett. Vi mener at forenklinger likevel bør vurderes i distribusjonsnettet og 
anbefaler at dette vurderes nærmere. De aller fleste tilknytninger skjer i distribusjonsnettet, og 
det er derfor her potensialet er størst for å redusere administrative kostnader og legge til rette 
for raskere og mer automatisert saksbehandling. 

RME ANBEFALER FORENKLING AV BETALING FOR NETTUTREDNINGER  
RME anbefaler at kostnader for nettutredninger skal bakes inn i tilknytningsbidraget. RME 
anbefaler at dette gjelder utredninger i regional- og transmisjonsnett for kunder med avtalt 
kapasitet over 1 MW.  

RME mener at nettselskapene bør ta betalt for kostnader de påføres i forbindelse med 
utredning av nettløsning for å tilknytte en kunde. Vi har videre lagt vekt på at utfordringene 
med dagens regelverk for betalinger for nettutredninger sammenfaller med de som gjelder for 
anleggsbidrag.  

RME HAR VURDERT BETALING AV ADMINISTRATIVE KOSTNADER  
For administrative kostnader som oppstår i tilknytningsfasen har RME vurdert om det bør 
innføres et behandlingsgebyr.  

Vi anbefaler at det ikke innføres et behandlingsgebyr for tilknytningsbidrag, ettersom 
betalingen etter denne modellen skjer svært tidlig i prosessen. Det samme gjelder for 
tilknytningsbidrag ved nettbegrensning om det skulle bli innført.  

Dersom dagens regelverk beholdes eller kostnadskatalog innføres bør et behandlingsgebyr 
innføres. Bakgrunnen er at betalingen av anleggsbidraget i disse modellene kommer sent i 
tilknytningsprosessen. Dermed blir det viktigere at kunden tidligere i prosessen får et signal om 
at tilknytningen kan innebære en kostnad. 

RAPPORTENS OPPBYGNING 
Denne rapporten består av fire deler. Del 1 beskriver bakgrunn, metode, gjeldende rett og 
utfordringsbildet. I del 2 beskriver og vurderer vi tre ulike modeller for betaling for tilknytning 
til strømnettet basert på standardsatser. I del 3 beskriver vi våre forslag til forenklinger i 
betaling for nettutredninger og i del 4 gir vi våre anbefalinger når det gjelder innføring av 
betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen. Del 2, 3 og 4 baserer seg på 
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forutsetningene som er lagt til grunn i del 1. En sammenligning og grafisk oversikt av de ulike 
modellene for anleggsbidrag og dagens regelverk er inntatt i del 2, kapittel 9. RMEs anbefaling 
er inntatt i kapittel 10.  
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Del 1 - Bakgrunn 
1 Oppdraget 
I dette kapittelet gir vi en oversikt over oppdraget fra Energidepartementet av 21. november 2024 og 
de føringene som departementet har gitt for oppdraget.  

1.1 Om oppdraget generelt 
Energidepartementet har bedt RME om å utarbeide forslag til endringer i tariffregelverket for 
betalinger for tilknytting til strømnettet og så langt som mulig komme med forslag til forskriftstekst. 
Oppdraget fra Energidepartementet består av to deler;  

1) utrede innføring av betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen, og  
2) utrede endringer i anleggsbidragsregelverket.  

 
Begge deler gjelder for kostnader som oppstår i regional- og transmisjonsnettet.5 

Departementet ber RME om å involvere nettselskapene og andre berørte parter i utredningsarbeidet.  

1.2 Betaling for administrative kostnader i 
tilknytningsprosessen 

Vi er bedt om å vurdere om det er rimelig at aktører som utløser administrative kostnader hos 
nettselskapet i tilknytningsprosessen, dekker disse selv. Energidepartementet mener vurderinger 
knyttet til innføring av betaling for tilknytningsprosessen bør baseres på at informasjon som allerede 
er kjent for nettselskapet skal være vederlagsfritt og at en eventuell betaling derfor bør starte å løpe 
fra det tidspunktet en aktør formelt ber om kapasitet.  

Vi er videre bedt om å vurdere hvilke kostnader som bør inngå i en betaling for administrative 
kostnader i tilknytningsprosessen, herunder kostnader i forbindelse med modenhetsvurderinger, DF-
vurderinger, oppfølgning av reservasjoner og eventuelt øvrige administrative kostnader.  

Vi er bedt om å foreslå en konkret innretning for en betaling for administrative kostnader i 
tilknytningsprosessen. Det bes særlig om at vi vurderer hvorvidt dette bør være et sjablongmessig 
gebyr, hvordan man eventuelt kan differensiere gebyret på tvers av kunder og når i 
tilknytningsprosessen dette skal faktureres. I vurderingen ber departementet oss vektlegge at 
betalingen ikke skal medføre uforholdsmessig store administrative kostnader. 

Vi er også bedt om å vurdere hvorvidt en slik betaling kan være hensiktsmessig i distribusjonsnettet.  

1.3 Endringer i anleggsbidragsregelverket 
Vi er også bedt om å vurdere endringer i dagens anleggsbidragsregelverk i masket regional- og 
transmisjonsnett, herunder også betaling for nettutredninger. Departementet legger til grunn at et 
førende prinsipp for forslaget til endring bør være at anleggsbidraget fortsatt må gi et etablerings-, 
lokaliserings-, og dimensjoneringssignal. Departementet fremhever at det er en fordel dersom 

 
5 Departementet viser til Strømnettutvalgets rapport NOU 2022:6 Nett i tide og Regjeringens handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre 
utnyttelse av nettet. Begge omtaler flere mulige endringer i tariffene for å bidra til en mer effektiv drift, utnyttelse og utvikling av strømnettet.  
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regelverket blir mer transparent og forutsigbart for kunden, herunder at størrelsen på 
anleggsbidraget blir kjent på et tidligere tidspunkt.  

Departementet ber om at utredningen minimum inneholder en vurdering av: 

1) En mer sjablonmessig fastsettelse av anleggsbidraget, men differensiert etter anlegg, 
spenning og omfang slik at størrelsen på anleggsbidraget fortsatt reflekterer omfanget på 
investeringen. Departementet spesifiserer at en slik modell vil innebære at: 

o Anleggsbidraget i masket nett beregnes med utgangspunkt i erfaringstall for 
sammenlignbare investeringer, istedenfor faktiske kostnader for det aktuelle 
tiltaket, og at anleggsbidraget ikke etterberegnes. 

o Kapasitetsbrøk som beregnes ved fastsettelse av kundens forholdsmessige andel vil 
tas ut. Det betyr at kundens etterspurte kapasitet sett opp mot den totale 
nettkapasiteten en nettinvestering gir, ikke lenger vil være relevant for størrelsen på 
anleggsbidraget. Departementet mener imidlertid at kapasiteten kunden etterspør 
fortsatt kan være relevant for fastsettelse av den enkelte kundes anleggsbidrag. 

o Det kan være aktuelt å innarbeide en form for reduksjonsfaktor i satsene, og RME må 
vurdere hvordan eventuelle reinvesteringskostnader skal hensyntas. 

2) En heving av dagens grense på 1 MW for kunder som ikke skal betale anleggsbidrag i regional- 
og transmisjonsnettet.  

3) Hvorvidt beregningsgrunnlaget for betaling for nettutredninger bør fastsettes etter andre 
metoder enn anleggsbidraget, gitt at betaling for nettutredninger er langt mer 
kundespesifikke kostnader.  
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2 Metode 
I dette kapittelet gir vi en nærmere beskrivelse av vår fremgangsmåte i utredningsarbeidet, herunder 
målsetninger og avgrensninger, hvordan vi har gått fram ved innhenting av informasjon og hensyn vi 
har tatt i utredningsarbeidet.  

2.1 Målsetning og avgrensninger for utredningsarbeidet 
Målet med utredningsarbeidet er at våre anbefalinger skal løse utfordringene knyttet til beregning av 
anleggsbidrag i masket regional- og transmisjonsnett, og at endringene skal bidra til å oppfylle 
energilovens formål. 6 Målet med utredningen mer konkret er at kundene skal motta et prissignal om 
etablering, dimensjonering av etterspurt effekt og lokalisering når det er hensiktsmessig, samt sørge 
for en mer riktig kostnadsfordeling. Endringene skal gi et forenklet og mer forutsigbart regelverk.  

En overgang fra dagens regelverk om anleggsbidrag som baserer seg på en detaljert beregning av 
hvilke kostnader kundens forespørsel om nettilknytning utløser, til standardsatser, vil være en stor 
omlegging. Sett i sammenheng med oppdragets tidsrammer, har vi derfor valgt å holde utredningen 
på et overordnet og mer konseptuelt nivå. Vi kommer derfor ikke med forslag til forskriftstekst og vi 
utreder ikke forenklinger i anleggsbidragsregelverket for investeringer i distribusjonsnettet. Vi viser til 
nærmere redegjørelse for dette punkt 10.4.1.  

Vi beskriver tre modeller for anleggsbidrag i denne rapporten. Det finnes imidlertid også andre 
alternativer til de modeller som vi vurderer. Et alternativ kan være mindre justeringer i dagens 
regelverk om anleggsbidrag. Et annet alternativ kan være å ikke kreve betaling for tilknytning i masket 
regional- og transmisjonsnettet, slik regelverket var før 2019. Kostnadene for investeringer i disse 
nettanleggene må da dekkes inn gjennom nettleien. Vi har vurdert at det fortsatt er ønskelig å ha et 
etablerings- og dimensjoneringssignal ved tilknytning som gir kunden signal om å ikke etterspørre 
mer kapasitet enn nødvendig. Vi har derfor valgt å ikke beskrive varianten med å kreve kostnadene 
dekket gjennom nettleien som et eget alternativ. Videre har vi vektlagt oppdragets tidsrammer og 
øvrige føringer.  

2.2 Beskrivelse av utredningsarbeidet 
Vi har basert oss på offentlig tilgjengelig informasjon som eksisterende rapporter, dokumenter og 
andre skriftlige kilder. Vi har sendt ut spørreundersøkelser til norske nettselskaper og gjennomførte 
intervjuer og informasjonsmøter med relevante aktører, herunder et utvalg av nettselskap, 
kundeorganisasjoner og kunder, fageksperter samt energimyndigheter i andre land. Basert på 
innhentet informasjon, mottatte innspill og våre egne erfaringer som tilsynsmyndighet og tvisteløser, 
har vi gjort faglige vurderinger som ligger til grunn for anbefalingene i denne rapporten. 

2.2.1 Dokumenter 
Vi har gjennomgått relevante lover, forskrifter og rapporter for å kartlegge regulatoriske rammer og 
teori for anleggsbidragsregelverket, betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen og 
betaling for nettutredninger.  

2.2.2 Spørreundersøkelser 
Vi har sendt en spørreundersøkelse til alle nettselskaper for å samle inn innspill. Hensikten med 
undersøkelsen var å avdekke nettselskapenes erfaringer med dagens regelverk, hva som fungerer og 

 
6Se energilovens §1-2  

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1990-06-29-50/KAPITTEL_1#%C2%A71-2
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hva som fungerer mindre godt, samt hvilke hensyn de mener er mest viktig å ivareta ved eventuelle 
endringer i regelverket.  

2.2.3 Møter med referansegruppe for nettselskap 
Vi har i forbindelse med oppdraget, gjennomført tre møter med et utvalg av nettselskaper7 (heretter 
omtalt som referansegruppen). Hensikten var å innhente dybdekunnskap fra nettselskapene om de 
samme spørsmålene vi stilte i spørreundersøkelsen, få innspill til alternativer til dagens regulering av 
anleggsbidrag og betaling for nettutredning, samt teste ut resonnementer og løsninger. Vi har også 
mottatt skriftlige innspill i etterkant av møtene. 

2.2.4 Kundemøter 
Vi gjennomførte et møte med et utvalg nettkunder, både uttakskunder og produsenter, samt 
interesseorganisasjoner. I møtet fikk aktørene mulighet til å presentere sine synspunkter på 
oppdraget fra Energidepartementet og belyse utfordringer og styrker ved dagens regelverk. Hensikten 
med møtet var å få belyst kundeperspektivet og sikre at kundenes erfaringer med gjeldende regelverk 
blir tatt hensyn til i utredningsarbeidet. Vi har også hatt møter med flere større produsenter senere i 
utredningsarbeidet.  

2.2.5 Andre intervjuer og møter 
Vi har vært i kontakt med Energistyrelsen i Danmark og den irske energiregulatoren Commission for 
Regulation of Utilities. Begge disse landene benytter standardsatser for sine anleggsbidrag. Hensikten 
med møtene var å høste erfaring og få bedre kunnskap om relevant regulering i andre land.  

Vi har også gjennomført ett møte med utvalgte fagpersoner8 med særlig kunnskap om økonomisk 
regulering av nettselskap. Hensikten med møtet var å få belyst muligheter for forenkling av dagens 
anleggsbidragsregelverk fra et samfunnsøkonomisk perspektiv, spesielt med fokus på de tre 
modellene for betaling for tilknytning til strømnettet som vi beskriver i denne rapporten.  

2.2.6 Grunnleggende prinsipper og hensyn som er vurdert i 
utredningsarbeidet 

Vi tar utgangspunkt i et identifisert behov for forbedringer i dagens regelverk, nærmere beskrevet i 
kapittel 4. Vi har vurdert tiltakene med utgangspunkt i en rekke grunnleggende prinsipper og hensyn. 
Nedenfor beskriver vi de mest sentrale hensynene.  

Ideelt sett ønsker man et regelverk hvor samtlige hensyn er fullt ut ivaretatt. Regelverket vil imidlertid 
ikke kunne ivareta alle hensynene fullt ut, da noen av hensynene er motstridende. En del av 
oppdraget er derfor å vekte hensynene mot hverandre og vurdere hvilke hensyn som skal prioriteres 
ved innretningen av eventuelle endringer i anleggsbidragsregelverket. 
Kostnadsfordeling 
Kapasiteten i masket nett er en begrenset og felles ressurs. Når nye kunder får tilgang til eller øker sin 
bruk av denne kapasiteten, bidrar de til at nettet på sikt må forsterkes. Økt kapasitet kommer alle til 
gode, og over tid er det samlet etterspørsel som skaper behovet for nye investeringer. Etter RMEs 
vurdering bør derfor alle som får tildelt kapasitet i nettet bidra til å dekke en andel av kostnadene. 

Dette skiller seg fra dagens regelverk, hvor kun kunder som utløser tiltak etter at nettet er fullt, blir 
møtt med anleggsbidrag. Dagens modell bygger på at det er uheldig å prise ledig kapasitet for tidlig, 

 
7 Referansegruppen bestod av følgende selskaper: Arva, Elvia, Lnett, Tensio, Fornybar Norge, Statnett, Fjellnett, S-Nett. 
8 Fagutvalget bestod av Nils-Henrik Mørch von der Fehr (UiO), Berit Tennbakk (THEMA Consulting Group) og Jørgen Bjørndalen (DNV). 
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fordi man ønsker at eksisterende kapasitet skal utnyttes før nye investeringer gjennomføres. Samtidig 
innebærer denne løsningen at et lite antall kunder bærer kostnader som har oppstått over tid som 
følge av samlet bruk av nettet. 

Lokaliseringssignal 
Et signal til kunden om å etablere seg på en lokasjon hvor det er rimeligere for samfunnet å 
imøtekomme forespørselen. Dette kan være fordi det er ledig kapasitet på den aktuelle lokasjonen, 
eller at lokasjonen ligger nærmere eksisterende infrastruktur enn en annen lokasjon. 

Etableringssignal 
Et signal til kunden om å kun etablere seg om den har betalingsvillighet til det. Dette er ment som en 
motvekt til tilknytningsplikten og skal bidra til en samfunnsøkonomisk lønnsom nettutvikling. 

Dimensjoneringssignal 
Et signal til kunden om å ikke etterspørre mer kapasitet enn nødvendig. 

Forenkling 
Hensynet til forenkling er todelt: Forenkling for nettselskapet og forenkling for kunden. Å forenkle 
regelverket kan gjøre at det blir enklere for nettselskapet å beregne anleggsbidraget. Det fører til at 
nettselskapet bruker kortere tid og mindre ressurser på å beregne og kreve inn anleggsbidraget. Det 
kan videre medvirke til at kunden mottar beregningen på et tidligere tidspunkt. For kunden sin del vil 
et forenklet regelverk kunne være lettere å forstå og forholde seg til.  

Forutsigbarhet 
Hensynet til forutsigbarhet handler om at enkeltpersoner og virksomheter skal kunne forstå og 
forutse rettsreglene og hvordan de vil bli anvendt. Dette hensynet innebærer blant annet at prisen en 
kunde blir presentert for ved forespørsel om tilknytning ikke bør endre seg betydelig over tid, og at 
informasjon om regelverk og pris kan gi kunden grunnlag til å ta en investeringsbeslutning. 

Tidlig prissignal 
Det er et ønske om å gi prissignalet tidlig, slik at kunden på et tidlig stadium blir bevisst hva 
tilknytningen vil koste. Dette er viktig av hensyn til investeringsbeslutninger på kundens side. Et annet 
hensyn er å sikre at kunden forplikter seg til å dekke kostnaden ved en tilknytning eller 
kapasitetsøkning på et tidligere tidspunkt, slik at nettselskapet raskest mulig kan avdekke om kunden 
har betalingsvilje og -evne. Dette vil kunne hjelpe nettselskapene med å holde lite realistiske 
forespørsler ute av tilknytningskøene. 

Digitalisering- og automatiseringsvennlig regelverk 
Med digitaliseringsvennlig regelverk menes et regelverk som er utformet slik at prosesser kan 
standardiseres og enkelt understøtte digitalisering. Regelverket bør være klart og forståelig, uten 
unødig kompleksitet, unødvendige skjønnsbestemmelser, og begreper må harmoniseres der det er 
hensiktsmessig.9 Et grunnleggende kriterium for digitaliseringsvennlig regelverk er at regelverket ikke 
hindrer digitalisering for bransjen, for eksempel ved å gjøre det umulig å ta i bruk ny teknologi eller 
nye arbeidsmetoder. Hel- eller delvis automatisering av regelverksutøvelsen kan gi mer effektive 
prosesser og sikre likebehandling. Innbyggere får bedre tjenester, og næringslivet unngår unødige 
oppgaver.10 

 
9 Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor 2019–2025  
10 Veileder digitaliseringsvennlig regelverk  

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/en-digital-offentlig-sektor/id2653874/?ch=5
https://www.digdir.no/datadeling/hva-hvorfor-og-hvordan/2870#hva_er_digitaliseringsvennlig_regelverk
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3 Gjeldende rett  
I dette kapittelet gir vi en oversikt over hva som er gjeldende rett og forvaltningspraksis når det 
gjelder nettselskapenes plikt til å ta betalt for kostnader en eller flere kunder utløser når de blir 
tilknyttet nettet, ber om økt kapasitet, eller bedre kvalitet. I tillegg redegjør vi for annet juridisk 
rammeverk som vi må forholde oss til i utredningsarbeidet. 

Reglene for betaling for tilknytninger til nettet er regulert i forskrift om tariffer og rapportering for 
omsetningskonsesjonærer (forskrift for omsetningskonsesjonærer). Forskriften skal legge grunnlag 
for et effektivt kraftmarked og kontroll av nettvirksomheten som et naturlig monopol. Forskriften skal 
videre sikre at kraft overføres til riktig leveringskvalitet og pris, og at nettet utnyttes og utbygges på en 
sikker og samfunnsmessig rasjonell måte, jf. forskrift for omsetningskonsesjonærer § 1-1. Forskriften 
gjelder for salg av nettjenester, jf. forskriftens § 1-2. Forskrift for omsetningskonsesjonærer er vedtatt i 
medhold av energiloven.11 

Reglene for anleggsbidrag ble sist endret 1. januar 2019. Endringen innebar at nettselskapene ble 
pålagt å gi mer detaljerte og transparente kostnadsoverslag for anleggsbidrag. Endringen innebar 
også plikt til å kreve anleggsbidrag for alle kundeutløste investeringer i regional- og 
transmisjonsnettet. Tidligere var dette kun vanlig i distribusjonsnettet.12 

3.1 Anleggsbidrag  
Anleggsbidrag er et investeringstilskudd som kunden betaler i forbindelse med ny tilknytning eller ved 
forsterkning av nettet til en eksisterende tilknytning.13 Anleggsbidraget går til dekning av påløpte 
kostnader knyttet til investeringer som er utløst av kunden selv, eller av andre kunder innenfor de 
siste ti år. Kunden må være villig til å betale hele eller deler av investeringskostnadene for tilknytning 
gjennom det estimerte anleggsbidraget. Dersom kunden ikke aksepterer å betale et rettmessig 
beregnet anleggsbidrag, så bortfaller også nettselskapets tilknytnings- og leveringsplikt.14  

3.1.1 Hensikten med dagens regelverk om anleggsbidrag og andre 
bakenforliggende hensyn 

Dagens regelverk om anleggsbidrag har som hensikt å gi et prissignal til nettkundene ved å 
synliggjøre kostnadene de påfører nettet ved tilknytning eller økt kapasitet. Gjennom prissignalet får 
kunden grunnlag til å gjøre tilpasninger for å redusere behovet for nettinvestering. Eksempler på 
tilpasninger kunden kan vurdere er å endre dimensjonering eller velge å knytte seg til på et annet 
sted. Videre har anleggsbidraget til formål å fordele kostnadene for en nettinvestering mellom 
kunden(e) som utløser investeringen og nettselskapets øvrige kunder. Utover dette var det ved 
innføringen av dagens regelverk også sentralt å styrke kundens rettigheter og gi likere praksis på tvers 
av nettselskap. Overordnet skal reglene sikre at det ikke blir bygget mer nett enn nødvendig i tillegg til 
at reglene skal legge til rette for at nye nettkunder knytter seg til der det er kapasitet eller rimeligst å 
knytte seg til nettet. 

Anleggsbidraget er en viktig faktor for å bidra til en rasjonell utbygging av nettet fordi nettselskapene 
har en tilknytnings- og leveringsplikt overfor nettkundene. Disse pliktene innebærer at nettselskapene 
skal tilknytte nye anlegg for uttak og produksjon av elektrisk energi, og om nødvendig investere i 
nettanlegg.  

 
11Energiloven § 10-6 
12 Før 1. januar 2019 var anleggsbidrag regulert i forskrift for omsetningskonsesjonærer § 17-5. Bestemmelsens fjerde ledd uttalte at ved 

investeringer i maskete nett kan anleggsbidrag kun fastsettes i ekstraordinære tilfeller. 
13 Forskrift for omsetningskonsesjonærer §1-3a  
14 Energiloven kapittel 3 

https://lovdata.no/lov/1990-06-29-50/%C2%A710-6
https://lovdata.no/forskrift/1999-03-11-302/%C2%A71-3
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Tilknytnings- og leveringsplikten balanseres ved at kundene kun får tilknytning dersom de er villig til å 
betale for det. Nettanlegg som gir nytte til bare den som knytter seg til bør ikke bygges dersom 
kunden ikke har betalingsvillighet for det. Da er det ikke samfunnsøkonomisk lønnsomt. Kunden 
mottar dermed også et lokaliseringssignal knyttet til hvor det er samfunnsøkonomisk hensiktsmessig 
å be om tilknytning. 

3.1.2 Når skal nettselskapet kreve anleggsbidrag fra kunden? 
Nettselskapet skal fastsette og kreve inn anleggsbidrag når én eller flere kunder: blir tilknyttet nettet, 
får økt kapasitet, eller ber om bedre kvalitet, og nettselskapet må investere i nye nettanlegg eller 
forsterke eksisterende nettanlegg for å etterkomme dette, jf. forskrift for omsetningskonsesjonærer 
§ 16-1. 

Nettselskapet skal også fastsette og kreve inn et anleggsbidrag fra kunder som senere blir tilknyttet 
eller får økt kapasitet i nettanlegg som er anleggsbidragsfinansiert. Plikten gjelder i ti år fra 
tidspunktet kunden som utløste investeringen ble tilknyttet eller fikk økt kapasitet. Hensikten med 
denne tiårsregelen er å unngå uheldig tilpassing mellom aktører ved at kunden får et insentiv til å ikke 
være den første kunden som utløser en investering. Dette kan føre til et uheldig «ventespill» mellom 
aktører som trenger nettilknytning i samme område.  

Nettselskapenes plikt til å kreve inn anleggsbidrag gjelder på alle nettnivå. Anleggsbidrag for 
investeringer i regional- og transmisjonsnettet utløses etter de samme reglene som i 
distribusjonsnettet, men med noen særregler som er omtalt nedenfor. 

Nærmere om utløserkriteriet 
Vurderingen av om investeringen «blir utløst» når kunden blir tilknyttet eller får økt kapasitet, er et 
spørsmål om tiltaket er nødvendig for å gjøre det driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden eller tillate 
kapasitetsøkningen. Plikten til å kreve inn et anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett etter 
forskrift for omsetningskonsesjonærer kapittel 16 henger direkte sammen med plikten til å skaffe 
«nødvendig nettkapasitet som sikrer at det er driftsmessig forsvarlig» å gi kunden det kunden har bedt 
om etter investerings- og tilknytningsplikten i NEM §§ 3-2 og 3-3.15 Det betyr at et tiltak kan være 
anleggsbidragspliktig, selv om konseptvalgutredning og konsesjonssøknad er utført uten at det er 
krevet utredningskostnader fra noen kunder. Dersom den første kundeforespørselen kommer etter at 
nettselskapet har tatt investeringsbeslutning for nettanlegget, er anlegget ikke utløst av kunde og 
nettselskapet kan ikke kreve anleggsbidrag for tilknytninger til nettanlegget. 

3.1.3 Særregler for anleggsbidrag i regional og transmisjonsnett 
Det gjelder tre særregler for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett, jf. forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 16-10:  

1. kunder med samlet avtalt kapasitet mindre enn 1 MW skal ikke betale anleggsbidrag for 
investeringer i regional- eller transmisjonsnett,  

2. anleggsbidraget skal som hovedregel multipliseres med en reduksjonsfaktor på 0,5,16 og  
3. kostnadsgrunnlaget kan begrenses i særskilte tilfeller. 

Bakgrunnen for at kunder som har avtalt kapasitet mindre enn 1 MW ikke skal betale anleggsbidrag, er 
at mindre tilknytninger, som for eksempel enkeltstående boliger, mindre næringsvirksomhet eller 
mini- og mikrokraftverk, i begrenset grad utløser behov for investeringer i regional- og 
transmisjonsnett. Det vil normalt være tilstrekkelig kapasitet til å tillate «én til» av slike mindre 

 
15 RMEs vedtak av 3. oktober 2024 (202211990-24) punkt 5.1 med videre henvisninger. Vedtaket og uttalelsene fra Energiklagenemnda som det 

vises til gjelder anleggsbidrag i distribusjonsnett og plikten til å gjøre «nødvendige tiltak» etter leveringsplikten i NEM § 3-1 andre ledd . RME 
mener dette må gjelde tilsvarende for investeringer gjort i medhold av tilknytningsplikten for uttak og produksjon i regional- og transmisjonsnett. 

16 Reduksjonsfaktoren skal ikke benyttes når kundens anleggsbidrag fastsettes etter forskrift for omsetningskonsesjonærer  §§ 16-8 eller 16-9 tredje 
ledd jf. §16-10 andre ledd  

https://www.nve.no/media/17571/202211990-24-vedtak-i-uenighetssak-om-anleggsbidrag.pdf
https://lovdata.no/forskrift/2019-10-24-1413/%C2%A73-1
https://lovdata.no/forskrift/1999-03-11-302/%C2%A716-8
https://lovdata.no/forskrift/1999-03-11-302/%C2%A716-8
https://lovdata.no/forskrift/1999-03-11-302/%C2%A716-10
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tilknytninger. 17 RME mente derfor ved innføringen av dette unntaket at kunder som kan avkreves 
anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet burde ha en avtalt kapasitet over 1 MW. 

Hensynet bak reduksjonsfaktoren er at investeringer i regional- og transmisjonsnett vanligvis har 
nyttevirkninger for flere enn de kundene som utløser investeringene, og dette i større grad enn 
investeringer i distribusjonsnettet.18 Hensikten med reduksjonsfaktoren er derfor å sørge for at 
anleggsbidrag på disse nettnivåene gir et riktig prissignal, ved at kostnadene ved investeringen blir 
fordelt mellom kundene som utløser investeringen og nettets øvrige kunder. 

Muligheten for å begrense kostnadsgrunnlaget i særskilte tilfelle i regional- og transmisjonsnettet, 
kommer av at nettinvesteringene på disse nettnivåene kan bli større og mer komplekse enn i 
distribusjonsnettet. For å unngå uforutsette uheldige konsekvenser i saker som ikke passer inn under 
hovedreglene i reguleringen av anleggsbidrag, ble det tatt inn en bestemmelse som gir 
nettselskapene mulighet til å foreta en skjønnsmessig vurdering om de skal begrense 
kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget.19 

3.1.4 Forholdet mellom anleggsbidrag og nettleie 
Nettselskapene er finansiert gjennom tariffer fra kundene og inntektene reguleres av RME, som årlig 
fastsetter tillatt inntekt. Hensikten med den økonomiske reguleringen av nettselskapene er å bidra til 
en samfunnsmessig rasjonell nettvirksomhet gjennom å legge til rette for en effektiv drift, utnyttelse 
og utvikling av strømnettet.20 Tillatt inntekt skal over tid dekke kostnadene ved drift og vedlikehold av 
nettet, samt gi en rimelig avkastning på investert kapital gitt effektiv drift, utnyttelse og utvikling av 
nettet. 

Tillatt inntekt fungerer som et tak på hvor mye inntekter et nettselskap kan ha hvert år, og begrenser 
hvor mye nettleie de kan hente fra kundene sine. Anleggsbidrag er en separat engangskostnad som 
kunder betaler for spesifikke investeringer i nettet. Når en kunde betaler anleggsbidrag, dekker de en 
del av kostnadene for investeringene i nettet, noe som betyr at kostnadene ikke inngår i beregningen 
av nettselskapet sin tillatte inntekt. Dette bidrar til å holde nettleien lavere for alle kunder. 

3.1.5 Forholdet mellom anleggsbidrag og produksjonsrelatert tariff 
Tariff for produksjonsrelatert nettanlegg (PRN-tariff) er regulert i forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 17-1. Av bestemmelsen første ledd fremgår det at kostnadene ved 
produksjonsrelaterte nettanlegg skal dekkes av produsenten og ikke inngå i tariffgrunnlaget for uttak. 
Med produksjonsrelaterte nettanlegg menes kraftledninger og andre nettanlegg der hovedfunksjonen 
er overføring av kraft fra tilknyttet produksjonsanlegg til nærmeste utvekslingspunkt i nettet. 
Bestemmelsens ordlyd tilsier at produsentene skal dekke alle de faktiske kostnadene når vilkårene for 
klassifisering av nettanlegget som produksjonsrelatert er oppfylt. 

Anleggsbidrag er en engangsbetaling for investeringskostnader som utløses ved nye 
tilknytningsforespørsler eller forespørsler om økt kapasitet, mens PRN-tariffen er en løpende tariff for 
betaling for bruk av nettet. PRN-tariffen inneholder kapitalkostnader som ikke er dekket ved å kreve 
inn et anleggsbidrag. Anleggsbidrag og PRN-tariff er dermed to ulike tariffer, men betalt 
anleggsbidrag reduserer avkastningsgrunnlaget som PRN-tariffen beregnes basert på tilsvarende.21 

 
17 NVEs høringsdokument 2018:6 s. 41 flg. 
18 Ibid. s. 41 flg. 
19 Ibid. s. 45 flg. 
20 Forskrift om strømnettselskapenes inntekter § 1-1 
21 NVEs vedtak av 2. mai 2019 (NVE 201832563-8), stadfestet av OED i vedtak av 9. juni 2020 (20/438) 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2025-01-14-50/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
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3.2 Betaling for nettutredninger  
Nettselskapenes rett og plikt til å kreve betalt for nettutredninger i regional- og transmisjonsnettet er 
regulert i forskrift for omsetningskonsesjonærer § 17-5.22  

Ved vurderinger av om det er driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden skal nettselskapet gjøre dette 
vederlagsfritt, dersom kundens effektbehov og lokalisering er rimelig avklart. Men hvis kundens 
effektbehov og lokalisering ikke er rimelig avklart, kan nettselskapet kreve betalt for å avklare om det 
er driftsmessig forsvarlig å etterkomme kundens bestilling i form av betaling for nettutredninger. 
Nettselskapet har ikke en plikt til å ta betalt for nettutredninger i disse tilfellene.  

Ved behov for videre utredninger og utarbeidelse av konsesjonssøknad, plikter imidlertid 
nettselskapene å kreve at kunden betaler en forholdsmessig andel av kostnadene ved 
nettutredningen. Det kan være vanskelig for nettselskapet å fastsette korrekt forholdsmessig andel i 
forkant av en nettutredning før en nettløsning er valgt. NVE har derfor i rapport 67/2018 uttalt at 
nettselskapene skal fastsette den forholdsmessige andel etter beste evne.23 

Ved beregning av betaling for nettutredninger skal nettselskapet anvende reglene for beregning av 
anleggsbidrag. Hensikten med å se hen til beregningsmåten etter anleggsbidragsregelverket er at 
kunden skal betale for den delen av utredningen kundens behov utløser. I og med at utredningen blir 
en del av anleggsbidraget kunden mottar på et senere tidspunkt, er det også viktig at beregningen blir 
gjort på lik måte. Gjennom anleggsbidraget skal kunden betale for den belastningen kunden påfører 
nettet med å be om nettilknytning. Anleggsbidragsregelverket sikrer at kunden betaler en 
forholdsmessig andel etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 16-9, i tillegg til at de skal benytte 
seg av beregningsmetoden i § 16-5, hvor nettselskapene må ta hensyn til eventuelle 
reinvesteringskostnader og fremskyndingskostnader som nettilknytningen utløser.24 Dette samme 
gjelder betaling for nettutredninger. 

3.3 Betaling for administrative kostnader i 
tilknytningsprosessen 

I dagens regelverk for anleggsbidrag er det ikke uttrykkelig regulert om og eventuelt hvilke 
administrative kostnader nettselskapet kan ta betalt for av kunden i tilknytningsprosessen utover det 
som følger av forskrift for omsetningskonsesjonærer § 17-5. I tillegg regulerer forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 16-2 hva nettselskapet skal gjøre vederlagsfritt.  

3.4 Øvrig juridisk rammeverk  
Ved vurdering av eventuelle endringer i anleggsbidragsregelverket, betaling for nettutredning og 
betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen, må vi ta hensyn til øvrig juridisk 
rammeverk. I det videre redegjør vi kort for energiloven, deler av EØS-retten og Fornybardirektivet.  

3.4.1 Energiloven  
Ved vurderinger av endringer i regelverket må vi holde oss innenfor energilovens rammer. Energiloven 
kommer til anvendelse på produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av 
energi.25 Energilovens overordnede formål er å «[…] sikre at produksjon, omforming, overføring, 

 
22 Se forskrift for omsetningskonsesjonærer §17-5   
23 Oppsummeringsrapport: Forslag til endringer i forskrift om kontroll av nettvirksomhet (NVE rapport 2018/67 s. 62 
24 Se RMEs vedtak av 11. desember 2024 med referanse 202116181-15 s. 9 
25 Energiloven §1-1 første ledd  

https://lovdata.no/forskrift/1999-03-11-302/%C2%A717-5
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2018/rapport2018_67.pdf
https://lovdata.no/lov/1990-06-29-50/%C2%A71-1
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omsetning, fordeling og bruk av energi foregår på en samfunnsmessig rasjonell måte, herunder skal det 
tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berørt». 

Forarbeidene ved ot.prp.nr.43 (1989-1990) viser til at: «Hovedmålsetningen for loven vil være å ivareta 
hensynet til riktig ressursbruk i produksjon og fordeling av energi. Lovreglene må legge til rette for 
organisasjonsmessige forhold i energiforsyningen som sikrer en samfunnsøkonomisk riktig tilpasning 
i produksjon og fordeling. Loven skal legge rettslig grunnlag for en effektivisering av kraftmarkedet. 
Loven skal ivareta hensynet til forbrukernes interesser.» 

Det er videre lagt til grunn at begrepet «samfunnsmessig rasjonell» betyr det samme som 
samfunnsøkonomisk lønnsomhet. Dette innebærer at man både skal se hen til kostnads- og 
nytteelementer som kan verdsettes i kroner, og de elementer som i dag ikke kan verdsettes på en 
effektiv og allment akseptert måte.26 

3.4.2 Nylig vedtatte regler 
I vurderingen av mulige endringer i regelverket må vi også ta hensyn til omkringliggende regelverk. 
Anleggsbidragsregelverket kan ikke alene løse alle utfordringer knyttet til dagens nettsituasjon. Det er 
inntatt nye regler i NEM for å bidra til å gjøre tilknytningsprosessen raskere og bedre. En ny 
bestemmelse i NEM § 3-2a gir nettselskapene plikt til å holde av kapasitets til uttakskunder. Hensikten 
med bestemmelsen er at mindre nettkunder som husholdninger og mindre næring skal slippe å måtte 
vente på tiltak i regional- og transmisjonsnettet.  

Nettselskapenes plikt til å foreta en modenhetsvurdering er nå nærmere regulert i NEM § 3-4. 
Hensikten er å harmonisere tilknytningsprosessen på tvers av nettselskap og at kundeprosjektene må 
ha et visst minimum av realitet før de kan få plass i tilknytningskøen.  

Nylig vedtatte NEM § 3-7 (i kraft fra 1. januar 2026) regulerer prinsipper for nettselskapenes DF-
vurderinger. Hensikten er å gjøre nettselskapenes vurderinger mer transparente og legge til rette for 
at kunder som ønsker det skal få innsyn i vurderinger nettselskap har gjort knyttet til deres 
forespørsel. Det er også inntatt en ny bestemmelse i NEM § 3-6 der det stilles krav til registrering og 
rapportering av tidsbruk for mindre tilknytninger og vedtatt ny NEM § 3-8 som gir materielle og 
prosessuelle regler for når nettselskap kan nedjustere en kundes maksimalt tillatt effektuttak (i kraft 
fra 1. januar 2026). 

3.4.3 Fornybardirektivet 
Fornybardirektivet av 2009 ble gjennomført i norsk rett ved enkelte mindre forskriftsendringer.27 
Hensikten med direktivet er å etablere en felles ramme for å fremme energi fra fornybare kilder. Det er 
pågående prosesser knyttet til at fornybardirektiv fra 2018 (Red II) skal tas inn i EØS-avtalen. 
Fornybardirektivet er en del av Ren energi-pakken som ble vedtatt i EU i 2018 og 2019 og som støtter 
opp om EUs mål på energi- og klimaområdet. Direktivet ble revidert i 2023 (Red III), men endringene 
fra 2023 har det enda ikke blitt tatt stilling til.28 

I Fornybardirektivet av 2009 er det gitt flere føringer, blant annet for kostnadsfordeling, dekning av 
kostnader og informasjonskrav for tilknytning av produksjon fra fornybare energikilder. Nedenfor 
nevnes noen relevante krav.  

 
26 Ot.prp.nr.62 (2008–2009) s. 25. 
27 Prop.4 S (2011-2012) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av direktiv 2009/28/EF om å fremme 

bruken av energi fra fornybare kilder (fornybardirektivet) 
28 Spørsmål og svar om fornybardirektivet - regjeringen.no 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-62-2008-2009-/id554836/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-4-s-20112012/id661575/
https://www.regjeringen.no/no/tema/energi/eueos_og_energi/sporsmal-og-svar-om-fornybardirektivet/id3047839/?expand=factbox3047845
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Art. 16 nr. 3 stiller krav om at operatører av overføringsnett skal utarbeide og offentliggjøre 
standardregler for hvordan kostnader forbundet med blant annet tilknytning til nettet, forsterkning 
av nettet og forbedring av nettet skal bæres og fordeles.  

Art. 16 nr. 5 stiller krav om at nye produsenter av fornybare energikilder skal få tydelig informasjon om 
kostnader, tidsplaner og prosesser for tilknytning. 

Etter Art 16 nr. 6 skal fordelingen av kostnader som nevnt i art. 16. nr. 3 håndheves gjennom en 
ordning som bygger på kriterier som er objektive, oversiktlige og ikke innebærer forskjellsbehandling, 
som tar hensyn til de fordelene som tilkoplingene kan innebære, både for de produsentene som 
tilkoples i begynnelsen, og for dem som tilkoples senere, samt for operatører av overføringsnett og 
distribusjonsnett.  

Fornybardirektivet av 2018 gir, så vidt vi kan se, ikke nye føringer angående betaling for tilknytning til 
strømnettet. Art. 16 nr. 1 til nr. 8 i fornybardirektivet av 2009 er ikke videreført i fornybardirektivet av 
2018. Vi har ikke foretatt en grundig vurdering av hvorvidt det er endringer i dette direktivet som bør 
hensyntas.  
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4 Utfordringer med dagens regelverk  
I dette kapittelet redegjør vi for utfordringer med dagens regelverk for anleggsbidrag i regional- og 
transmisjonsnettet. Hensikten er å identifisere og vurdere styrker og svakheter ved regelverket, samt 
kartlegge eventuelle utfordringer knyttet til praktisering og etterlevelse. Dette er nødvendig for å 
kunne vurdere behovet for endringer og foreslå målrettede tiltak. Innledningsvis presenterer vi en 
oppsummering og vurdering av utfordringene vi har identifisert med dagens regelverk. Deretter gir vi 
en nærmere beskrivelse av underlaget og innspillene vi har fått, sentrale offentlige utredninger og 
rapporter, erfaringer fra nettselskap, kunder og RME. 

4.1 Oppsummering og vurdering av utfordringer med 
dagens regelverk 

Våre undersøkelser viser nokså stor enighet mellom nettselskaper og kunder knyttet til hva som er 
hovedutfordringene med dagens regelverk. 

Felles for de fleste nettselskaper og kunder er en oppfatning av at dagens regelverk er komplekst og til 
dels vanskelig å praktisere. Nettselskapene peker på at det er krevende å beregne anleggsbidrag, 
særlig i masket nett og i håndteringen av tiårsregelen. Mange kunder fremhever at manglende 
forutsigbarhet og transparens i beregningene skaper usikkerhet om hva en tilknytning vil koste. Dette 
gjør det vanskelig for kunden å ta investeringsbeslutning. Kundene ønsker tidligere og mer pålitelige 
estimater. Nettselskapene på sin side ønsker å kunne kreve betaling tidligere i prosessen for å 
avdekke reell betalingsvilje og unngå ressursbruk på uforpliktende forespørsler.  

Nettselskapene og flere av kundene RME har snakket med, er i stor grad enig om at anleggsbidraget i 
praksis ikke påvirker valg av lokasjon, særlig fordi mange kunder er stedbundne. Unntak finnes, blant 
annet for solparker og ladestasjoner. Flere større produsenter mener imidlertid at lokasjonssignalet i 
anleggsbidragsregelverket fortsatt er viktig. De samme aktørene fremhever at utfordringene med 
dagens regelverk i stor grad er knyttet til nettselskapenes praktisering av regelverket.  

Flere nettselskap og kunder er kritiske til at like forespørsler kan føre til svært ulike kostnader for 
tilknytning, og mener at dette oppfattes som lite rimelig. De peker på at kunder som tilknyttes 
nettanlegg med ledig kapasitet, har nytte av investeringene som allerede er gjort, og at det derfor ikke 
er rimelig at kun de kundene som utløser nye investeringer skal betale for tilknytning. 

Nettselskapene i referansegruppen har vært opptatt av at anleggsbidrag fortsatt må være unntatt 
MVA. RME vil ikke ta stilling til eller hensynta eventuell MVA-plikt, da dette faller utenfor vårt 
myndighetsområde. 

Mange nettselskap og kunder mener det kan være hensiktsmessig å innføre et standardisert 
anleggsbidrag. Nettselskapene ønsker at dette skal være enkelt å bruke, men samtidig reflektere 
faktiske kostnader i rimelig grad. De fleste av kundene er åpne for innføring av standardsatser, men 
ønsker at ulike modeller vurderes. 

Basert på innspillene vi har fått, tidligere utredninger og rapporter, samt egne erfaringer, ser vi at det 
er noen konkrete utfordringer i dagens regelverk som særlig bør fremheves. Dette er: 

• Beregning av forholdsmessig andel 
• Håndtering av tiårsregelen og etterberegning av anleggsbidrag 
• Vurderinger knyttet til når et tiltak er utløst av en kunde 
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Vi er enig i at noen utfordringer vi i dag står overfor skyldes praktiseringen av regelverket, heller enn 
regelverket i seg selv. Samtidig mener vi at det er en glidende overgang mellom utfordringer knyttet til 
praktisering av regler og regelverkets utforming. 

For å møte utfordringer knyttet til nettselskapenes praktisering av regelverket, kan styrket kontroll- 
og tilsynsvirksomhet fra RMEs side være et aktuelt virkemiddel. Vi vurderer imidlertid at økt kontroll 
og tilsynsvirksomhet alene ikke vil være tilstrekkelig for å bøte på de utfordringer vi i dag står overfor. 
Flere utfordringer gjelder konkret innretningen på regelverket for anleggsbidrag. Dette gjelder særlig 
mekanismer som tiårsregel, forholdsmessig andel, utløserkriteriet, og etterberegning i masket 
regional- og transmisjonsnett. 

Nettkundene synes det er utfordrende å forstå nettselskapenes vurderinger av om det er driftsmessig 
forsvarlig å tilknytte kunden og nettselskapenes valg av nettløsning. Energidepartementet har nylig 
vedtatt endringer i NEM § 3-7 som skal bidra til et nettselskapene vurderer om det er driftsmessig 
forsvarlig å tilknytte kunder på en mer ensartet og transparent måte. Den nye bestemmelsen trer i 
kraft 1. januar 2026, og kan avhjelpe noen av problemene som nettkundene opplever i dag.  

Også andre innspill vi har fått aktualiserer sammenhengen med andre regler utover regelverket for 
anleggsbidrag. Dette gjelder blant annet innspill knyttet til at anleggsbidragsregelverket gjør 
nettselskapene reaktive. I vurderingene av mulige tiltak og regelverksendringer, må det tas hensyn til 
at anleggsbidragsregelverket alene ikke kan løse alle utfordringer som eksisterer i 
tilknytningsprosessen. Det må videre også sees hen til at det er initiativer i bransjen slik som TILKO,29 
som skal gi mer sømløs interaksjon mellom kunder og nettselskap i tilknytningsprosessen, og tiltak 
slik som PlanNett.30  

Regelverket for anleggsbidrag påvirker både kostnadsfordeling, tilgang til nødvendig infrastruktur og 
er relevant for langsiktig samfunnsutvikling. RME vurderer at innspillene vi har fått underveis i 
prosessen tilsier at det er behov for utredning og målrettede tiltak for å forbedre regelverket. Flere 
offentlige utredninger, herunder Nett i tide og Riksrevisjonens rapport, peker på behovet for 
endringer. 

Dersom det ikke gjennomføres tiltak for å adressere utfordringene i regelverket, kan det få 
konsekvenser både for enkeltaktører og for samfunnet over tid. I dag kan ellers like kunder motta 
svært ulike prissignaler, der noen pålegges høye kostnader for nettinvesteringer, mens andre ikke gjør 
det. Vi står i en situasjon med stor etterspørsel etter kapasitet og lange tilknytningskøer. Det er derfor 
viktig å understreke at nettkapasitet i masket nett er en begrenset ressurs og et fellesgode. RME 
mener at alle som tilknyttes nettet eller får økt kapasitet bør vise betalingsvilje for den kapasiteten de 
etterspør, og betale for denne begrensede ressursen. 

Manglende tiltak kan på sikt føre til suboptimal ressursbruk, der investeringer ikke nødvendigvis skjer 
der behovet er størst eller der det er mest samfunnsøkonomisk lønnsomt. Dersom de konkrete 
utfordringene i regelverket ikke adresseres, kan det også svekke tilliten til myndighetenes evne til å 
sikre effektiv tilgang til strømnettet – særlig ettersom flere aktører i bransjen etterlyser og ønsker 
endringer. 

 
29 TILKO er en nasjonal, digital plattform utviklet av Elbits i samarbeid med nettselskaper og myndigheter, som koordinerer tilknytningsprosessen til 

strømnettet for anlegg med effektbehov over 1 MW. Løsningen samler informasjon og saksbehandling på tvers av nettnivåer – fra 
distribusjonsnett til transmisjonsnett – og gir både kunder og nettselskaper én felles struktur, bedre oversikt og mer effektiv samhandling. Målet er 
å redusere friksjon, forbedre modenhetsvurderinger og sikre en mer forutsigbar og transparent tilknytningsprosess. Elbits - Tilko 

30 PlanNett er en digital tjeneste fra NVE - Norges vassdrags- og energidirektorat som gir oversikt over nettselskapenes utbyggingsplaner for 
strømnettet (regional- og transmisjonsnettet) for å forbedre koordinering, effektivisere konsesjonsbehandling og gi innsyn for aktører. Tjenesten 
samler utredninger og konkrete tiltak fra nettselskapene digitalt, og erstatter tidligere PDF-rapporter, noe som gir en mer strukturert og 
gjenbrukbar informasjon. 

  

https://www.elbits.no/partnerportal/tilko
https://plannett.nve.no/informasjon
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4.2 Offentlige utredninger og rapporter  
Det har vært flere offentlige utredninger og rapporter knyttet til utvikling av strømnettet de siste 
årene. I NOU 2022:6 Nett i tide, mente utvalget at det var behov for bedre prissignaler for nye 
nettinvesteringer for å ivareta en samfunnsøkonomisk utvikling av nettet i en tid med stor usikkerhet. 
Utvalget pekte på at dette kunne gjøres gjennom tidligere forpliktende tilbud om anleggsbidrag og at 
nettselskapene gis kostnadsdekning for tidlig utredning. Utvalget mente videre at fastsettelse av 
forholdsmessige andeler i regional- og transmisjonsnett er unødvendig komplisert. Utvalget mente at 
betaling for tilknytning bør være basert på faktiske kostnader, slik som i dag. Dette gir presise signaler 
om lokalisering, og bidrar til at kundene internaliserer nettkostnadene ved vurderingen av etablering, 
lokalisering og dimensjonering.31 

I Riksrevisjonens undersøkelse av kapasiteten i strømnettet fant Riksrevisjonen at mange aktører 
mener at dagens ordning med anleggsbidrag gir uheldige insentiver. Spørreundersøkelsen 
gjennomført av Riksrevisjonen viste at 80 prosent av nettselskapene mener at dagens ordning med 
anleggsbidrag bidrar til at nettet bygges ut for sent. Riksrevisjonen anbefalte ED å vurdere endringer i 
dagens prismekanismer og kriterier for tilknytning til nettet for å sikre samfunnsøkonomisk lønnsom 
nettutvikling. 32 

4.3 RMEs erfaringer  

4.3.1 Anleggsbidrag 
RME har gjennom vår tilsynsvirksomhet og rolle som tvisteløser erfart at regelverket kan være 
komplisert. En betydelig andel av klagesakene RME behandler omhandler uenighet om anleggsbidrag. 
Det er noen problemstillinger som utpeker seg som særlig krevende: 

• beregning av forholdsmessig andel 
• håndtering av tiårsregelen og etterberegning av anleggsbidrag 
• vurderinger knyttet til når et tiltak er utløst av en kunde 

 
Majoriteten av uenighetssaker RME har behandlet om anleggsbidrag og utredningskostnader gjelder 
tilknytninger i distribusjonsnettet. Dette henger trolig sammen med at nesten alle anleggsbidrag som 

 
31 Nett i tide – om utviklingen av strømnettet (NOU 2022:6), pkt. 4.5.2 
32 Riksrevisjonens undersøkelse av kapasiteten i strømnettet  

Boks 4.1     Innspill fra aktørene til dagens regelverk – oppsummert 
 

Det er behov for:  
 

• Tydelige og tidlige prissignaler for etablering og dimensjonering 

• En mer balansert kostnadsfordeling, der alle som etterspør ny eller økt kapasitet bidrar 

• Forenkling gjennom standardiserte løsninger 

• Større grad av forutsigbarhet for både kunde og nettselskap 

https://www.regjeringen.no/contentassets/9dabbb7fb58e4bb297f4388696570460/no/pdfs/nou202220220006000dddpdfs.pdf
https://www.riksrevisjonen.no/globalassets/rapporter/no-2024-2025/kapasiteten-i-stromnettet.pdf
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blir fakturert gjelder tilknytninger og investeringer i distribusjonsnettet. I tillegg var det slik at det før 
2019 i praksis ikke var tillatt å kreve anleggsbidrag for investeringer i regional- og transmisjonsnett. 

I 2024 ble det krevd inn anleggsbidrag på 4 milliarder kroner i distribusjonsnettet, 1 milliard kroner i 
regionalnettet og kun 45 millioner kroner i transmisjonsnettet. Med hensyn til omfanget av behov for 
nett og antall kunder i tilknytningskø, kan beløpene være indikasjon på at anleggsbidrag i liten grad 
blir innkrevd i transmisjonsnett. 

RME har registrert at informasjonen fra nettselskapet til kunde om estimert og etterberegnet 
anleggsbidrag i flere tilfeller er gitt på en måte som kan være vanskelig for kundene å forstå. Ved 
eventuelle endringer i regelverket bør det tas hensyn til dette.  

4.3.2 Betaling for nettutredninger 
Når det gjelder betaling for nettutredninger er det vårt inntrykk at det varierer i hvilken grad 
nettselskap benytter seg av dette, og at praksis mellom nettselskap varierer. Vi opplever at 
nettselskapene i begrenset grad benytter muligheten til å få dekket kostnader knyttet til vurderingen 
av om det er driftsmessig forsvarlig å imøtekomme kundens bestilling. Dette gjelder særlig når 
kundens effektbehov og lokalisering ikke er tilstrekkelig avklart, jf. § 17-5 andre ledd i forskrift for 
omsetningskonsesjonærer. Vi har også inntrykk av at utfordringene med dagens regelverk for betaling 
for nettutredninger langt på vei er de samme som for reglene om anleggsbidrag. Det mest utfordrende 
synes å være fordeling av forholdsmessig andel når det er flere kunder i samme nett og tiårsregel.  

4.4 Erfaringer fra nettselskapene  
Nedenfor oppsummerer vi innspillene fra nettselskapene, som RME har samlet inn fra 
spørreundersøkelsen og dialog med referansegruppen. 

4.4.1 Spørreundersøkelse 
RME sendte ut en spørreundersøkelse til nettselskapene for å samle inn innspill til oppdraget vi har 
fått. Hensikten med undersøkelsen var å avdekke nettselskapenes erfaringer med dagens regelverk, 
hva som fungerer og hva som fungerer mindre godt, samt hvilke hensyn de mener er mest viktig å 
ivareta ved eventuelle endringer i regelverket. Det ble sendt en egen undersøkelse til Statnett. Av 
rundt 80 nettselskaper var det 52 som svarte på undersøkelsen, hvorav 19 nettselskaper kun har 
distribusjonsnett og 33 nettselskaper har både distribusjons- og regionalnett. Undersøkelsen 
inneholdt 37 spørsmål fordelt på anleggsbidrag og betaling for administrative kostnader i 
tilknytningsprosessen. Vi valgte å gjennomføre en spørreundersøkelse for å nå bredere ut i bransjen, 
og komplementere med dybdeinnsikt fra en mindre referansegruppe. Nedenfor beskriver vi noen 
funn.  

Lokaliseringssignalet ble vurdert som minst viktig. De tre viktigste hensynene som flest nettselskap 
mener bør ivaretas ved utforming av regler for betaling for tilknytning til strømnettet er: 

• signal om å ikke etterspørre for mye effekt 
• forutsigbarhet for kunde 
• rettferdig kostnadsfordeling  

 
Nettselskapene fant flere hensyn som ikke ivaretas godt i dagens regelverk. De tre hensynene flest 
nettselskaper mener ikke ivaretas i dag er: 

signal om å ikke etterspørre for mye effekt 
enkel fastsettelse for nettselskapet 
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raskt prissignal til kunde 
 
De største utfordringene ble av nettselskapene beskrevet å være: 

• manglende automatisering – vanskelig å automatisere beregning av anleggsbidrag 
• koordinering med overliggende nettselskap 
• håndtering av tiårsregelen 

 
Flere nettselskaper opplever regelverket som uklart og krevende å praktisere. 36 av 52 mener det er 
utydelig, og 29 nettselskaper oppgir at beregning i regionalnett ofte er vanskelig, mens beregning i 
distribusjonsnett oppleves som enklere. 

4.4.2 Innspill fra referansegruppen 
RME ba Fornybar Norge, Samfunnsbedriftene og Distriktsenergi utpeke et utvalg nettselskaper som 
kandidater til en referansegruppe, i tillegg til Statnett. Referansegruppen ble bestående av: Arva, 
Elvia, Lnett, Tensio, Fornybar Norge, Statnett, Fjellnett, og S-Nett.  

Nettselskapene fikk i møtene mulighet til å presentere hva de mener er utfordringer med dagens 
regelverk, og gi synspunkter på oppdraget fra ED om et mer standardisert regelverk for anleggsbidrag 
og innføring av en eventuell betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen. 
Nettselskapene fikk også mulighet til å holde egne innlegg, og diskutere sammen hvilke hensyn de 
mener er viktige ved en eventuell endring av dagens regelverk. Nedenfor redegjør vi for innspillene 
nettselskapene kom med på møtene. 

Alle kunder bør betale uavhengig av om de utløser investering  
Referansegruppen var opptatt av at alle kunder som ønsker tilknytning til strømnettet skal betale 
anleggsbidrag, uavhengig av om de utløser investering eller ikke. 

Flere av nettselskapene pekte på at dagens regelverk kan slå vilkårlig ut for kundene, og at det derfor 
oppleves som lite rettferdig. Det ble vist til at tilsynelatende like kunder kan motta svært ulike 
prissignaler. Ifølge nettselskapene, kan ikke kunden alltid påvirke hvilke investeringer forespørselen 
deres utløser i nettet. Nettselskapene mente at det kan være utfordrende og tidkrevende å forklare 
overfor kunder hvorfor de må betale for tilknytning til strømnettet, mens andre kunder ikke må det.  

Vanskelig å håndtere tiårsregelen 
Flere nettselskap i referansegruppen fremhevet at håndtering av tiårsregelen for anleggsbidrag er en 
av de største utfordringene ved dagens regelverk. De opplever spesielt at det er vanskelig å 
administrere omfordelingen av kostnader mellom kundene. De mente at tiårsregelen gir insentiver til 
strategisk venteadferd blant kundene, og at det er urettferdig at de kundene som kommer senere ikke 
skal betale for investeringene som er gjort og som også de drar nytte av. 

Nettselskapene kommenterte samtidig at de har noe begrenset erfaring med tiårsregelen i regional- 
og transmisjonsnett. 

Positive til standardisering av anleggsbidrag med dimensjoneringssignal 
Referansegruppen mente det er behov for forenkling av anleggsbidragsregelverket. Nettselskapene 
pekte særlig på at det er vanskelig å fastsette anleggsbidrag med dagens komplekse regelverk. 
Nettselskapene ga utrykk for at de ønsket seg et mer standardisert anleggsbidrag, som er enklere å 
fastsette og som gir kundene større forutsigbarhet. Referansegruppen mente at de foreløpige 
anslagene på anleggsbidrag som kundene mottar ofte er så upresise at det er vanskelig å ta 
investeringsbeslutninger basert på dem. Det ble løftet frem at store avvik mellom det endelige 
anleggsbidraget og de første anslagene kan være en utfordring og gi usikkerhet for kunden.  
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Nettselskapene løftet frem dimensjoneringssignal som et viktig hensyn ved en eventuell 
standardisering av anleggsbidrag. Nettselskapene mener at anleggsbidraget må gi et effektbasert 
prissignal, slik at kundene ikke etterspør for mye effekt.  

Flertallet i referansegruppen mente at anleggsbidrag i praksis ikke gir det lokaliseringssignalet det er 
ment å ha etter regelverket. De mente at anleggsbidrag ikke har noen stor effekt på hvor i nettet 
kundene velger å tilknytte seg. Nettselskapene ga utrykk for at mange kunder er stedbundne og 
allerede har bestemt lokasjon før de spør om tilknytning. De pekte på at reguleringsplaner og ledetid 
ofte kan ha større betydning for hvor kunden velger å etablere seg enn anleggsbidraget. Ifølge flere av 
nettselskapene var det likevel noen unntak; lokaliseringssignalet har stor innvirkning for enkelte 
kundegrupper slik som solparker og ladestasjoner. 

Utforming av standardisert anleggsbidrag 
Nettselskapene i referansegruppen støttet forslaget om et sjablongmessig anleggsbidrag, det vil si 
bruk av standardsatser. De mente at et standardisert anleggsbidrag (med noen enkle 
differensieringer) bør omfatte de fleste tilfeller, men at man bør holde spesialtilfellene utenfor. 

Flere nettselskap forslo at et standardisert anleggsbidrag kan differensieres etter:  

• etterspurt effekt (per MW)  
• nettnivå og type nettanlegg  
• om tilknytningen krever oppgradering av en stasjon  
• geografisk avstand til eksisterende nett  
• og om kunden er produsent eller forbruker  

 
Samtidig understreket de viktigheten med at en standardsats ikke må bli for detaljert, fordi det går 
imot selve hensikten med å innføre den. Slik flere av nettselskapene så det, må et standardisert 
anleggsbidrag fortsatt reflektere faktiske (historiske) kostnader til en viss grad, men samtidig være 
enkelt nok til at man oppnår de ønskede gevinstene med effektivisering, forenkling og forutsigbarhet. 

Nettselskapene la vekt på at kundespesifikke anlegg og spesielle tilfeller bør behandles særskilt. Slike 
kunder bør enten betale den fulle faktiske kostnaden, eller betale en standardisert tilleggskostnad for 
de ulike særtilfellene. Spesielle tilfeller kan for eksempel være passering av vann eller svært stor 
avstand mellom eksisterende nett og etterspurt tilknytningspunkt. 

Viktigheten av å holde nettleien lav og beholde unntaket fra merverdiavgiften 
Referansegruppen understreket viktigheten av at eventuelle endringer i regelverket for anleggsbidrag 
ikke må medføre at investeringskostnader utløst av kunde dekkes over nettleien av alle kundene. I 
tillegg til å holde nettleien lav for alle nettkundene, var nettselskapene også opptatt av at 
anleggsbidrag fortsatt må være unntatt MVA. De ønsket ikke en utforming av anleggsbidrag hvor 
kundene må betale MVA, fordi det blir dyrt for kundene. Slik nettselskapene så det, bør 
anleggsbidraget fortsatt være et investeringstilskudd og ikke en tariffinntekt. 

Raskere prissignal til kunde 

Referansegruppen mente at prissignalet for anleggsbidrag kommer for sent i tilknytningsprosessen. 
Konsekvensen av dette er at flere kunder står i reservasjon og kapasitetskø uten nødvendigvis å ha 
betalingsvilje eller realistiske planer om å ta nettkapasiteten i bruk. 

Nettselskapene påpekte at slike ‘luftslott’ kunne vært unngått dersom kundene mottok et tidligere 
prissignal. De opplever at mange forespørsler om nettilknytning ender med at kunden trekker seg når 
et forpliktende tilbud om anleggsbidrag og tilknytning foreligger. I flere tilfeller tar utredningen av 
nettløsninger lang tid, og fordi anleggsbidraget beregnes basert på faktiske kostnader, presenteres 
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det sent i prosessen. Dette fører til at nettselskapene bruker betydelige ressurser på 
tilknytningsforespørsler som ikke realiseres, noe som medfører et samfunnsøkonomisk tap. 

Nettselskapene ønsket derfor at kundene ikke bare skal få et tidligere prissignal, men også at det 
stilles betalingskrav tidligere i prosessen. På den måten kan man raskere avdekke reell betalingsvilje 
og luke ut kunder som ikke ønsker å forplikte seg. Det var imidlertid ikke enighet blant nettselskapene 
om hvor mye kundene bør betale i en tidlig fase, men én foreslått løsning var at kunden betaler ti 
prosent av anleggsbidraget som forskudd. 

Betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen 
I referansegruppen var det en generell interesse for innføring av en betaling for administrative 
kostnader i tilknytningsprosessen. Det er ulik praksis blant nettselskapene for inndekning av 
administrative kostnader i tilknytningsprosessen. Flere av selskapene ønsker å sende en faktura til 
kunden tidlig i prosessen for å kunne gi et raskere prissignal. Nettselskapene i referansegruppen 
mener det ikke er avgjørende for nettselskapene om dette signalet gis i form av en egen betaling eller 
gjennom anleggsbidraget. 

Lnett viste til at man med dagens regelverk kan inngå utredningsavtaler med kundene for å dekke inn 
kostnader tidlig i prosessen, og at de ikke har høye kostnader i tilknytningsprosessen utover dette. 

Andre innspill 
RME har mottatt skriftlige innspill fra flere nettselskap. Disse mener at dagens regelverk ikke i 
tilstrekkelig grad gir insentiver til å investere i forkant av tilknytninger. Det vises til at både 
Strømnettutvalgets rapport NOU 2022:6 Nett i tide, Regjeringens handlingsplan for raskere 
nettutbygging og Riksrevisjonen rapport. Nettselskapene viser til at man ikke kan kreve inn 
anleggsbidrag for re- eller nyinvesteringer i anlegg som ikke er utløst av spesifikke nye kunder. 
Nettselskapet må da finansiere investeringene selv og dette vil øke tariffgrunnlaget for eksisterende 
kunder. De fleste nettselskapene venter derfor til nye kunder bestiller nettilknytning eller økt 
kapasitet før konsesjonssøknader sendes.  

Det er også påpekt at for nettselskapene vil det være stor forskjell på om inntekten fra et 
standardisert anleggsbidrag føres som en tariffinntekt eller som et investeringstilskudd. 
Nettselskapene mener at dersom et standardisert anleggsbidrag føres som en tariffinntekt vil 
tariffinntektene variere mye mer enn før fra år til år. Nettselskapene opplever at tilknytninger i 
regionalnettet kan komme i bølger når nye anlegg eller forsterkninger settes i drift. De mener risikoen 
for «jo-jo-effekt» i tariffene er stor og strider mot deres ønske om å holde tariffene stabile ut mot 
kundene. Nettselskapene tror at det da vil bli mer krevende å styre mer-/mindre inntekt mot null. 
Dersom et standardisert anleggsbidrag føres som et investeringstilskudd vil det ikke påvirke 
tariffinntektene på samme måte, men i stedet bidra til stabilt lavere tariffnivå ettersom bokførte 
verdier vil reduseres tilsvarende investeringstilskuddet.  

4.4.3 Statnetts innspill 
Statnett har deltatt i referansegruppen og svart på egen spørreundersøkelse om utfordringer i 
transmisjonsnettet. I spørreundersøkelsen har Statnett relativt sammenfallende svar som de øvrige 
nettselskapene. Mest tydelig er at Statnett mener at det ikke er behov for at anleggsbidraget skal gi 
noe lokaliseringssignal, men at hensikten bør være å sikre en rimelig kostnadsfordeling, sikre at 
kunden ikke etterspør for mye effekt og at betalingen kunden får er forutsigbar. De mener at 
gjeldende regelverk i liten eller ingen grad ivaretar disse formålene. 

Statnett mener at dersom anleggsbidrag skal bli et prissignal som påvirker adferden til nye kunder, er 
det nødvendig at prissignalet blir gjeldende for alle nye kunder, ikke bare de kundene som vurderes 
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som utløsende for enkelttiltak eller deler av enkelttiltak. Statnett mener at anleggsbidragssatsen bør 
være standardisert. De har pekt på at det kan være utfordrende å operasjonalisere dagens 
utløserkriterium. Slik Statnett ser det medfører dagens tilknytningssituasjon og 
anleggsbidragsregelverk at få kunder kan påstås å alene være utløsende for særlig mange tiltak, selv 
om det er åpenbart at de samlet utløser svært mange tiltak i nettet. 

Etter Statnetts syn er det viktigere at flere nye kunder bidrar til spleiselaget gjennom et generelt 
anleggsbidrag enn at presisjonen på prissignalet er meget høyt. Dersom utformingen av et generelt 
anleggsbidrag er god, vil konsekvensen være at alle eller mange nye kunder dekker en større andel av 
kostnadene totalt. Eksisterende kunder vil dermed belastes noe mindre av kostnadsøkningen som de 
planlagte tiltakene vil utløse. Statnett er opptatt av at det etableres en betalingsform for 
anleggsbidrag som ikke er tett knyttet til marginalkostnaden kunden utløser.  

Utover kostnadsfordelingen vil endringer også kunne ha positive effekter på nettutviklingen. Ifølge 
Statnett vil en tett kobling mellom prosjektets faktiske kostnader og anleggsbidraget medføre at 
prissignalet blir reelt for kunden sent i tilknytningsprosessen – tett opp mot tidspunktet for 
investeringsbeslutning. Dette gjør at kundens kritiske vurdering av eget behov kommer senere enn 
det som er hensiktsmessig. 

Et tidligere prissignal, basert på sjablongmessig beregning, vil bidra til å rydde i kapasitetskøen ved at 
betalingsvilje avdekkes tidligere. Statnett mener at dette vil gi bedre grunnlag for prioritering og 
planlegging, og redusere risikoen for at ressurser brukes på prosjekter som ikke realiseres. 

Statnett har for øvrig ved flere anledninger tatt til orde for en fastsatt sats per MW for større 
tilknytninger. 33 De mener at dagens regelverk for anleggsbidrag ikke treffer godt i transmisjonsnettet 
og at det bør forenkles. 

4.5 Erfaringer fra kunder  
RME gjennomførte et møte den 28. mars 2025 med et utvalg av nettkunder (heretter omtalt som 
kundegruppen), bestående av både produsenter og uttakskunder. Hensikten med møtet var å få 
innspill fra nettkunder på hva de mener er utfordrende med dagens regelverk og hva de mener bør 
hensyntas ved eventuelle endringer i regelverket.  

Ved sammensetning av kundegruppen, sendte RME møteinvitasjoner til et utvalg større nettkunder og 
bransjeorganisasjoner. På kundemøtet stilte Norsk industri, Elkem, Equinor, Hydro, 
Småkraftforeninga, Norske Shell, Hywer, Småkraft, Offshore Norge, Forte Vannkraft, Vår Energi, 
Statens Vegvesen og Hovedorganisasjonen Virke. 

Kundegruppen hadde blant annet innspill angående regelverkets forutsigbarhet, transparens og 
behandlingstid hos nettselskapene. Nedenfor redegjør vi nærmere for innspill vi har mottatt fra 
kunder, herunder også innspill fra kunder som ikke inngikk i kundegruppen omtalt overfor (nærmere 
beskrevet i punkt 4.5.4). 

4.5.1 Mangel på forutsigbarhet 
Flere nettkunder peker på at dagens regelverk for anleggsbidrag oppleves som lite forutsigbart, 
tungvint å forholde seg til, og at prissignalet kommer for sent i prosessen. Mange uttrykte at 
manglende oversikt og forutsigbarhet knyttet til kostnader utgjør en av de største risikoene for 
nettkundene i dag. Det ble derfor fremhevet at en regelverksendring bør bidra til økt forutsigbarhet, 
særlig med hensyn til pris. 

 
33 Statnett sitt innspill til NOU 2022:6 Nett i tide – om utviklingen av strømnettet, muntlig innspill til RME ifm. dette oppdraget.    
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Videre mente kundene at en ny regulering bør stille strengere krav til nettselskapene om å varsle om 
prisendringer, fremtidige priser og avviksgrenser så tidlig som mulig i tilknytningsprosessen, slik at 
kundene får et bedre grunnlag for planlegging og beslutning. 

4.5.2 Mangel på transparens og enkelhet 
Flere av nettkundene ga uttrykk for at tilknytningsprosessen i dag ikke er tilstrekkelig transparent. De 
opplever det som vanskelig å etterprøve hvilke vurderinger nettselskapene har gjort. Nettkundene 
understreker videre at regelverket oppleves for detaljert og tungvint å praktisere, og derav mindre 
tilgjengelig.  

4.5.3 Behandlingstid og koordinering mellom nettselskap 
Nettkundene fremhevet at de i mange tilfeller ikke får svar fra nettselskapene raskt nok. Når 
prissignalet kommer sent og størrelsen på det estimerte anleggsbidraget kan være upålitelig, mener 
kundene at regelverket ikke oppnår den tiltenkte effekten. Et svært viktig hensyn for nettkundene er 
at anleggsbidraget er pålitelig og kommer til riktig tid, slik at regelverket kan legge til rette for en 
effektiv og forutsigbar prosess. Nettkundene påpeker også at det i mange tilfeller kan være 
koordineringsproblemer i prosessen med nettselskapene. Dette gjelder særlig i tilfeller hvor kunder 
utløser anleggsbidrag hos flere nettselskap samtidig. Kundene opplever i slike situasjoner at 
nettselskapene ikke koordinerer godt seg imellom.  

4.5.4 Øvrige kundeinnspill 
RME har i etterkant av kundemøtet også mottatt innspill fra flere større produsenter og Fornybar 
Norge. RME hadde et møte med Statkraft SF (Statkraft), Hafslund Kraft AS, SKS Produksjon AS, Sogn 
og Fjordane Energi AS, og Troms Kraft Produksjon AS mot slutten av utredningsarbeidet. Flere av 
produsentenes erfaringer med dagens regelverk har likhetstrekk med kundegruppens erfaringer, 
herunder lang behandlingstid hos nettselskapene, manglende transparens i vurderinger, mangel på 
forutsigbar prosess og sene prissignaler. Produsentene er generelt sett positive til at RME vurderer 
forbedringer innenfor rammene av oppdraget fra ED.  

Produsentene mener at eventuelle endringer må gi et treffsikkert prissignal, og legge til rette for en 
forutsigbar prosess med god og tidlig informasjon til kunder, samt god koordinering mellom 
nettselskap og kunder. Produsentene mener at utbygging av strømnettet bør være styrt av behov og 
hvor det er plass i nettet. De mener det er den kunden som utløser nettoppgraderingen som skal bli 
belastet kostnadene tiltakene utløser. Produsentene fremhever at de mener at det er nettselskapenes 
praktisering av regelverket som er hovedutfordringen i dag, i tillegg til utfordringer med sene og 
upresise prissignaler, informasjon fra nettselskapene underveis, og dårlig koordinering mellom 
nettselskap. 

Produsentene mener eventuelle endringer bør være administrative enkle. Produsentenes innspill 
skiller seg fra øvrige kundeinnspill gjennomgått overfor, fordi produsentene mener flere av 
utfordringene med dagens regelverk trolig kan løses gjennom justeringer i gjeldende regelverk, heller 
enn større regelverksendringer. Ved en eventuell innføring av standardsatser mener produsentene at 
det er viktig å unngå vridningseffekter. I den forbindelse er det sentralt å unngå at satsene settes for 
høyt, slik at det hindrer samfunnsøkonomisk lønnsomme prosjekter. Produsentene er positive til 
standardsatser i utredningsfasen.  

Fornybar Norge har sendt inn et skriftlig innspill til utredningsarbeidet. Innspillet er på et overordnet 
nivå. Generelt mener Fornybar Norge at reguleringen av strømnettet bør bidra til høyest mulig 
verdiskapning i samfunnet gjennom effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. Hensikten med 
anleggsbidrag er å virke som et prissignal ved å gi informasjon til nettkunder om hva kostnader deres 



 

 30 

tilknytning eller nettforsterkning vil være, samt bidra til en forholdsmessig fordeling av 
investeringskostnader mellom kundene som utløser investeringen og nettselskapets øvrige kunder. 
Fornybar Norge er positiv til utredninger av forenklinger som kan bidra til mer effektiv utnyttelse og 
utvikling av nettet.  
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Del 2 – Anleggsbidrag 
RME har utredet tre ulike modeller for forenkling av dagens anleggsbidragsregelverk basert på 
standardsatser. Nullalternativet til disse modellene er å beholde dagens regelverk, som er beskrevet i 
kapittel 3 med tilhørende utfordringer i kapittel 4. 

Modellene som blir presentert i dette kapittelet gjelder betaling for kostnader forbundet med 
investeringer i masket regional- og transmisjonsnett. Om kundens forespørsel utløser behov for 
investeringer i distribusjonsnett eller kundespesifikt regionalnett, foreslår RME at kunden skal betale 
for de aktuelle nettanleggene, uavhengig av valg av modell for anleggsbidrag. Betaling for 
kundespesifikke nettanlegg blir nærmere omtalt under punkt 8.4. 

Flere problemstillinger er felles for de tre modellene for anleggsbidrag som inngår i utredningen. 
Dette gjelder beregning av standardsatser, krav til administrering, informasjon og dokumentasjon, 
kundespesifikke kostnader og håndtering av inntekter i den økonomiske reguleringen. Disse 
spørsmålene behandler vi i kapittel 8.  

Et alternativ til modellene vi har utredet, er å ikke kreve anleggsbidrag for regional- og 
transmisjonsnett slik regelverket var før 2019. Vi har imidlertid vurdert at det er ønskelig å ha et 
etablerings- og dimensjoneringssignal ved tilknytning som gir kunden signal om å ikke etterspørre 
mer kapasitet enn nødvendig. Vi har derfor valgt å ikke beskrive dette alternativet nærmere. 
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5 Modell 1: Kostnadskatalog  

 
I dette kapittelet beskriver vi nærmere hvem som skal betale anleggsbidrag etter denne modellen, 
hvordan betalingen kan utformes, hvordan tilknytning med vilkår skal håndteres, og hvilke fordeler og 
ulemper modellen har. 

5.1 Hvem skal betale? 
Modellen viderefører dagens prinsipp om at kunder som utløser investering i strømnettet ved 
tilknytning eller kapasitetsøkning, skal betale anleggsbidrag.  

Grensene for hvem som skal betale anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett bør tilpasses 
nettselskapenes plikt til å holde av kapasitet til uttakskunder:34 

Kunder med avtalt kapasitet over 5 MW eller forventet årlig forbruk over 20 GWh som tilknyttes 
distribusjons- eller regionalnett betaler standardsatser for både regionalnett og 
transmisjonsnett. 

Kunder med avtalt kapasitet over 1 MW, men under 5 MW og forventet årlig forbruk under 20 GWh 
betaler standardsatser for regionalnett. 

Kunder som tilknyttes direkte i transmisjonsnettet betaler kun standardsatser for 
transmisjonsnett. 
 

 
34 Forskrift om nettregulering og energimarkedet (NEM) § 3-2 a 

BOKS 5.1   
OPPSUMMERING AV MODELL 1 – KOSTNADSKATALOG 

 
Hvem skal betale? Kunder som utløser nettinvesteringer og kunder som tilknyttes samme 

nettanlegg de påfølgende ti årene 

Utforming - Anleggsbidraget fastsettes ut fra faktisk nettløsning.  
- Anleggsbidraget beregnes basert på standardsatser for gitte 

anleggskomponenter.  
- Standardsatsene dimensjoneres etter etterspurt effekt (kr/MW) 

i tillegg til per km for kabel/linje 

Tidspunkt for 
forpliktende tilbud 

Forpliktende tilbud om anleggsbidrag gis etter at nettutredning er 
gjennomført eller etter konsesjon for nettanlegg er gitt. 

Sammenligning med 
dagens regelverk 

Modellen ligner i stor grad dagens regelverk. Den viktigste forskjellen er 
at anleggsbidraget fastsettes ut fra standardsatser for komponenter, og 
ikke faktiske kostnader. Bruk av standardsatser gjør at det ikke er 
nødvendig å beregne kundens forholdsmessige andel av 
kapasitetsøkningen. Tilbud om anleggsbidrag kan også gis noe 
tidligere, fordi nettselskapet ikke må innhente faktiske priser. Det er 
viktig at satsene i kostnadskatalogen er oppdatert, noe som kan være 
utfordrende og administrativt krevende i praksis. 

 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-10-24-1413/KAPITTEL_3#%C2%A73-2a
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6 Modell 2: Tilknytningsbidrag ved 
nettbegrensning 

 

BOKS 6.1     OPPSUMMERING AV MODELL 2 – TILKNYTNINGSBIDRAG VED NETTBEGRENSNING 

Hvem skal betale? Kunder det ikke er driftsmessig forsvarlig å tilknytte i eksisterende nett.  
 

Utforming - Tilknytningsbidraget fastsettes ut fra begrensninger som er 
identifisert i DF-vurderingen som gjøres etter 
modenhetsvurdering.  

- Tilknytningsbidraget beregnes basert på standardsatser 
- Betaler ikke for mer enn én sats per komponentkategori 
- Standardsatsene dimensjoneres etter etterspurt effekt (kr/MW)  
 

Tidspunkt for 
forpliktende tilbud 

Forpliktende tilbud om tilknytningsbidrag gis etter at DF-vurdering er 
gjennomført. 
Tilbakebetaling til kunde dersom kunden tilknyttes uten at 
nettinvestering er gjort i henhold til tilbudet om tilknytningsbidraget. 
 

Forskjell fra dagens 
regelverk 

Alle kunder som det ikke er driftsmessig forsvarlig å knytte til 
eksisterende nett betaler, uavhengig av hvem som har utløst bygging av 
nytt nett.  
Til forskjell fra dagens regelverk skal betalingen fastsettes med 
utgangspunkt i begrensende komponentkategorier fra DF-vurderingen. 

 

 

Vi vil nedenfor gå nærmere inn på detaljene i modellen, hvem som skal betale, utforming, fordeling 
mellom nettselskap, samt fordeler og ulemper med modellen.  

6.1 Hvem skal betale?  
Når nettkunden som ønsker tilknytning eller kapasitetsøkning oppfyller modenhetskriteriene, skal 
nettselskapet vurdere om det er driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden. Dersom det er forhold i 
masket regional- eller transmisjonsnett som gjør at det ikke er driftsmessig forsvarlig å tilknytte 
kunden, skal kunden etter denne modellen betale et tilknytningsbidrag.  

Grensene for hvem som skal betale tilknytningsbidrag i regional- og transmisjonsnett bør tilpasses 
nettselskapenes plikt til å holde av kapasitet til uttakskunder:37 

Kunder med avtalt kapasitet over 5 MW eller forventet årlig forbruk over 20 GWh som tilknyttes 
distribusjons- eller regionalnett betaler standardsatser for både regionalnett og 
transmisjonsnett. 

Kunder med avtalt kapasitet over 1 MW, men under 5 MW og forventet årlig forbruk under 20 GWh 
betaler standardsatser for regionalnett. 

 
37 NEM-forskriften § 3-2  
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Kunder som tilknyttes direkte i transmisjonsnettet betaler kun standardsatser for 
transmisjonsnett. 
 

Tersklene er satt fordi kunder under de nevnte grensene i utgangspunktet ikke skal utløse behov for 
nye investeringer, fordi nettselskapet skal sikre at kapasitet er ledig til slike kunder. Dersom disse 
kundene likevel utløser investeringer, kan det bli urimelig å både måtte vente lenger på kapasitet som 
skulle vært tilgjengelig, og i tillegg blir møtt med et krav om å betale anleggsbidrag. Derfor mener vi at 
det ikke bør være krav om anleggsbidrag for kunder under de nevnte grensene. RME foreslår også at 
de samme grensene gjelder for produsenter. 

Dersom det er driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden i eksisterende nett uten at det må gjøres tiltak 
i masket regional- eller transmisjonsnett, skal ikke kunden betale tilknytningsbidrag.  

Fordi prosjekter i regional- og transmisjonsnettet ofte har lang ledetid, vil flere kunder enn den som 
faktisk utløser investeringen ende opp med å betale for tiltaket. RME vurderer dette som rimelig, 
ettersom alle kundene som det ikke ville vært kapasitet til i eksisterende nett, har nytte av 
nettanleggene som det investeres i.  

Denne modellen har ingen tiårsregel. Det innebærer at det ikke kan kreves anleggsbidrag etter at 
nettanleggene er ferdigstilt og spenningssatt. 

6.2 Utforming 
Betalingen av tilknytningsbidraget er knyttet til resultatet av DF-vurderingen, som gjøres etter at 
kunden er vurdert som moden. Kunden skal betale standardsats for de komponentkategoriene som 
er funnet begrensende i DF-vurderingen. Komponentkategorier kan differensieres på flere måter. Vi 
har lagt vekt på å finne et balansert detaljeringsnivå for komponentkategoriene det skal beregnes 
standardsatser for. For høy detaljeringsgrad vil gjøre modellen ressurskrevende og den vil bli relativt 
lik kostnadskatalogmodellen, mens for grov inndeling gir mindre presisjon.  

Det tas utgangspunkt i tre komponentkategorier på hvert av nettnivåene regional- og 
transmisjonsnett. Standardsatsene skal fastsettes som enhetspriser for effekt, men ikke differensieres 
på linje- og kabellengde. Bakgrunnen for det er at modellen bygger på eksisterende nett og ikke på 
hva som blir den konkrete nettløsningen. Det bør utformes standardsatser for følgende kategorier for 
henholdsvis regionalnett og transmisjonsnett: 

a. avgang i stasjon eller andre nødvendige endringer i stasjonen som ikke øker stasjonens 
kapasitet 

b. økt transformatorkapasitet 
c. økt kapasitet i linje eller kabel 

 
Komponentkategoriene over er et utgangspunkt, og må utredes nærmere.  

I stedet for å ha en standardsats per komponent som i kostnadskatalogen, skal det kun betales per 
komponentkategori. Det betyr at kunden maksimalt skal belastes for én sats per komponentkategori 
selv om det er kapasitetsbegrensninger i flere komponenter i samme kategori. Dersom det for 
eksempel må gjøres tiltak for to regionalnettstransformatorer skal kunden betale standardsats for økt 
transformatorkapasitet kun én gang.  

Formelen nedenfor uttrykker at kundens tilknytningsbidrag vil være standardsatsen per 
komponentkategori som er begrensende i eksisterende nett multiplisert med kundens etterspurte 
effekt. 
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Boks 6.2     Beregning av tilknytningsbidrag i Modell 2 – Tilknytningsbidrag ved 
nettbegrensning 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 [𝑘𝑘𝑘𝑘] = 𝐾𝐾�(𝐵𝐵𝑖𝑖 × 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖)
𝑚𝑚

𝑖𝑖=1

 

Der K er kundens etterspurte kapasitet [MW] og m angir antall begrensende hovedkomponenter i 
DF-vurderingen. 

 Bi (0 eller 1) sier om hovedkomponent nr. i inngår eller ikke og SAi er standardsatsen for 
hovedkomponenten [kr/MW].  

 
Dersom det i ettertid viser seg at tiltak ikke er nødvendige innenfor en eller flere av 
komponentkategoriene som ble vurdert som begrensende i DF-vurderingen, skal tilknytningsbidraget 
korrigeres i kundens favør. Det åpnes ikke for økning i tilknytningsbidraget etter avtaleinngåelse. 
Dette sikrer forutsigbarhet og rimelig kostnadsfordeling. 

Nedenfor gir vi et eksempel der kundens tilknytningsbidrag blir justert, fordi tilknytningen kan 
gjennomføres uten at en av komponentkategoriene som først ble sett på som begrensende, faktisk 
krever investering i nettet.  

 

6.2.1 Beregning av standardsatser 
Beregningen av standardsatser etter denne modellen baseres på gjennomsnittlig investeringskostnad 
og kapasitet per komponentkategori, tilsvarende som for «øvrige anleggskomponenter» i boks 5.3. 
Det betyr at standardsatsen er gjennomsnittlig kostnad per komponentkategori delt på 
gjennomsnittlig kapasitet for hver komponentkategori uttrykt i kr/MW.  

BOKS 6.3 Eksempel på tilbakebetaling i tilknytningsbidrag ved nettbegrensning 

Eksempel: En større kunde i distribusjonsnettet ber om tilknytning. DF-vurderingen viser at 
regionalnettstasjonen som i dag forsyner området samt regionalnettslinjen bak ikke har 
tilstrekkelig kapasitet. Med tilknytningsbidrag ved nettbegrensning får kunden derfor et 
estimert anleggsbidrag basert på standardsats for både regionalnettstasjon og 
regionalnettslinje.  

Det gjennomføres en konseptvalgutredning som viser at det mest hensiktsmessige er å bygge en 
ny 22 kV-ledning frem til en annen regionalnettstasjon lenger unna som har ledig kapasitet og 
hvor det bakenforliggende regionalnettet er tilstrekkelig sterkt.  

I dette eksempelet fikk kunden et estimert anleggsbidrag som inkluderte at kunden skulle 
betale standardsats for regionalnettstasjon og regionalnettslinje (i tillegg til kundespesifikke 
nettanlegg og nettforsterkninger i distribusjonsnettet).  

Når det etter konseptvalgvurderingen viste seg at det var hensiktsmessig å bygge en lengre 
distribusjonsnettsradial fremfor investeringer i regionalnettet, så faller grunnlaget for å kreve 
anleggsbidrag for regionalnett bort, og kunden har rett på tilbakebetaling for ev. forhåndsbetalt 
anleggsbidrag. Kunden betaler i tillegg for distribusjonsnettsradialen etter reglene for 
anleggsbidrag i distribusjonsnett. 
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RME anbefaler at satsene beregnes av RME og gjelder likt hele landet. Vi viser til nærmere vurderinger i 
punkt 8.2.1 og 8.2.2. Modellen har relativt få kategorier som er basert på standardiserte satser per MW. 
RME vurderer at nasjonale satser som administreres av en aktør, gir økt likebehandling og 
forutsigbarhet.  

Dersom det er ønskelig å videreføre en reduksjonsfaktor kan denne bakes inn i standardsatsene. 

For å sikre at satsene er oppdaterte og representative, bør de indeksjusteres årlig og revideres for 
eksempel hvert femte til tiende år. Det bør også åpnes for hyppigere justeringer ved behov. 

6.3 Utfyllende beskrivelse 

6.3.1 Innbetaling  
Betaling for tilknytning kan skje på ulike tidspunkt. I dagens regelverk er ikke faktureringstidspunktet 
regulert, men det er lagt til grunn at betaling bør skje før tilknytning. Vi vurderer det som 
hensiktsmessig å regulere faktureringen nærmere – når det gjelder tilknytningsbidrag ved 
nettbegrensning og tilknytningsbidrag – ettersom prissignalet ofte gis flere år før faktisk tilknytning, 
grunnet lange ledetider. 

Med denne modellen bør kunden betale en andel av det standardiserte anleggsbidraget ved 
avtaleinngåelse, for eksempel ti prosent. Det resterende beløpet bør også reguleres, og kan faktureres 
gradvis frem mot tilknytning – for eksempel med en lineær fordeling. Detaljene rundt innkrevingen 
bør utredes i dialog med bransjen, inkludert om deler av innbetalingen ikke skal være refunderbar 
dersom kunden trekker seg. 

Nettselskapene pådrar seg kostnader underveis i prosessen. Det er derfor viktig at kunden har et 
insentiv til å trekke seg tidlig dersom behovet for tilknytning faller bort. En periodevis betaling 
gjennom tilknytningsprosessen bidrar til dette, samtidig som hensynet til kundens likviditet ivaretas. 

RME mener at nettselskapene ikke bør kunne kreve inn hele beløpet for tidlig i prosessen, fordi dette 
kan utgjøre en etableringsbarriere. En mulig løsning er å tillate full fakturering tidligst et visst antall år 
før forventet tilknytning. Dette bør imidlertid vurderes nærmere. Det anses ikke som nødvendig å 
regulere når hele beløpet senest skal være innkrevd, fordi nettselskapene har egeninteresse i å sikre 
betaling før tilknytning finner sted. 

6.3.2 Fordeling av anleggsbidrag mellom nettselskap 
Det er tilknyttende nettselskap som skal kreve inn tilknytningsbidraget. Når flere nettselskaper er 
involvert i en tilknytning, oppstår behovet for å fordele inntekten mellom de selskapene som 
gjennomfører nødvendige tiltak. En slik fordeling er viktig både for å reflektere kostnadsansvaret og 
for å sikre at de relevante nettnivåene blir kompensert. 

I denne modellen er det en direkte kobling mellom tilknytningen og de tiltakene som utløses. 
Fordelingen kan derfor i større grad ta utgangspunkt i hvor kostnaden faktisk oppstår, og hvilke 
selskaper som må gjennomføre investeringer eller avsette kapasitet. Samtidig er det viktig at 
ordningen er enkel å administrere. Jo mer komplisert systemet er, desto større er risikoen for 
uenigheter og tvister. Bruk av faste og kjente fordelingsnøkler gjør ordningen mer stabil, men kan gå 
på bekostning av presis fordeling. Derfor bør modellen bygge på et enkelt hovedprinsipp, men ha rom 
for justeringer i spesielle tilfeller. Fordelingsmekanismen bør også utformes slik at aktører som faktisk 
stiller kapasitet ikke blir stående uten inntektsdekning over tid, samtidig som ordningen ikke bør 
åpne for overkompensasjon. 
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Mulige fordelingsmekanismer kan være at bidraget går direkte til overliggende nettselskap, eller at 
det benyttes en fordelingsnøkkel mellom de berørte selskapene. Fordelingsnøkler kan for eksempel 
baseres på nettkapital, mengde innlevert energi eller antall kunder. Et alternativ er en 
fordelingsnøkkel der inntektene fordeles på nettselskapene som har identifisert nettbegrensninger i 
DF-vurderingen. Det er også et alternativ at tilknytningsbidrag betales til Statnett, som deretter 
fordeler inntektene videre mellom berørte regionalnett etter en fastsatt nøkkel.  

Det må utredes nærmere hvordan en slik fordelingsmekanisme bør utformes i praksis, og regelverket 
må fastsettes på en måte som gir rimelighet, forutsigbarhet og fleksibilitet. 

6.3.3 Tilknytning med vilkår 
Det er ikke nødvendig med egne regler for tilknytning med vilkår for denne modellen. Anleggsbidraget 
er basert på om kundens forespørsel er driftsmessig forsvarlig i eksisterende nett. Dersom tilknytning 
med vilkår gjør tilknytningen driftsmessig forsvarlig, skal kunden ikke betale anleggsbidrag. Modellen 
fanger dermed opp at slike tilknytninger ikke nødvendigvis utløser samme investeringsbehov som 
ordinære tilknytninger. 

6.4 Fordeler og ulemper med tilknytningsbidrag ved 
nettbegrensning  

Her presenterer vi våre vurderinger av fordeler og ulemper ved modellen. Fremstillingen er ikke 
uttømmende, og vi fokuserer på det vi anser som mest sentralt.  

6.4.1 Fordeler  
Forenkling: Modellen gir forenklingsgevinster ved å benytte forhåndsbestemte standardsatser, 
istedenfor å innhente faktiske pristilbud. Videre fjernes etterberegningen, noe som gir kunden større 
forutsigbarhet. Beløpet som presenteres ved oppstart er det samme som kunden betaler til slutt. 
Kundens forholdsmessige andel er videre bare basert på kundens etterspurte kapasitet, slik at 
nettselskapet slipper å estimere kapasitetsøkningen i hele nettet som i dag. Det blir derfor enklere å 
beregne anleggsbidraget. I tillegg fjerner modellen behovet for tiårsregelen, som har vært krevende å 
praktisere. Modellen løser dermed fire sentrale utfordringer knyttet til dagens regelverk for 
anleggsbidrag. 

Lokaliseringssignal: Modellen inneholder et krav om at det er kunder som utløser behov for 
investeringer som skal betale anleggsbidrag.38 Det gir insentiv til å etablere seg der det er ledig 
kapasitet. Det er mer effektivt å utnytte eksisterende nett enn å bygge nytt. Samtidig ivaretas 
lokaliseringssignalet delvis gjennom kundespesifikke kostnader, som vil variere med avstand, 
spenningsnivå og behov for tilpasninger i distribusjonsnett. Videre mottar kundene allerede sterke 
lokaliseringssignaler gjennom andre virkemidler som områdepriser, konsesjonsbehandling og ledetid.  

Avtale om anleggsbidrag kan inngås tidlig: Modellen åpner for at avtale om tilknytningsbidrag kan 
inngås tidligere i prosessen, fordi betalingen kan fastsettes uten at nettselskapet først må 
gjennomføre nettutredninger og valg av konkret løsning. Kundene får på sin side tidligere klarhet i hva 
tilknytningen vil koste, og kan ta investeringsbeslutninger med mindre usikkerhet.  

Et tilknytningsbidrag kan kreves betalt tidlig i prosessen, etter modenhetsvurdering. Når en andel av 
bidraget ikke er refunderbar dersom kunden trekker seg, blir kun prosjekter med reell betalingsvilje 
stående videre i prosessen. Dette gir en tidlig og praktisk filtreringsmekanisme som reduserer antallet 
lite modne prosjekter. Dermed frigjøres kapasitet i saksbehandling og planlegging til prosjekter som 

 
38 I noen tilfeller vil kunder måtte betale anleggsbidrag etter tiårsregelen.  
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faktisk blir realisert. For nettselskapene innebærer dette et bedre grunnlag for prioritering av 
investeringer.  

Automatisering- og digitaliseringsvennlig: Modellen anses å være mer digitaliseringsvennlig og mer 
egnet for automatisering enn dagens regelverk og kostnadskatalogmodellen. Modellen er basert på 
lett anvendbare og klare kriterier. 

6.4.2 Ulemper 
Kompleksitet: En utfordring med modellen er at den kan være vanskelig å forstå, og den vil dermed i 
mindre grad bøte på utfordringen knyttet til at dagens regelverk oppleves som komplekst og 
vanskelig.  

Kan oppfattes som vilkårlig: Modellen kan for kundene oppleves vilkårlig, både når det gjelder hvem 
som skal betale og størrelsen på betalingen. En kunde i et område med ledig kapasitet betaler ikke 
anleggsbidrag, mens en annen kunde med tilsvarende effektbehov i et område med marginalt lavere 
kapasitet, må betale et betydelig anleggsbidrag. Bidragsplikten avhenger av nettselskapenes DF-
vurderinger, som kan gi ulike utslag for like forespørsler. Ulik praksis og risikovilje blant 
nettselskapene forsterker dette inntrykket. Selv med nye presiseringer i regelverket om å ha kjente 
prinsipper for DF-vurderinger, vil det være rom for variasjon.39  

Ikke dimensjoneringssignal til alle: Kunder som tilknyttes i områder med ledig kapasitet betaler 
ikke anleggsbidrag. Det fører til at det er kamp om å sikre seg tilknytning i disse områdene og å 
«støvsuge» all ledig kapasitet. Dette gir en fordel for kunder som raskt kan etablere seg og som er 
skalerbare slik at de kan tilpasse seg den ledige kapasiteten på bekostning av øvrige kunder.  

Risiko for etableringsbarriere: Modellen innebærer at det er kunder det ikke er driftsmessig 
forsvarlig å tilknytte eksisterende nett som skal betale anleggsbidrag. I et masket nett er det 
imidlertid den samlede etterspørselen over tid som utløser behovet for forsterkning. Når betalingen 
fordeles på få kunder, blir kostnaden for kundene høyere enn om alle hadde betalt. Dette skaper en 
risiko for at prosjekter som er samfunnsøkonomisk lønnsomme ikke realiseres, og at samlet kapasitet 
i nettet utnyttes dårligere.  

Behov for etteroppgjør: Siden det ikke alltid er sammenheng mellom hva som vurderes som 
begrensende komponentkategori i DF-vurderingen og hva som faktisk gjøres av tiltak for å tilknytte 
kunden, har vi sett behov for å innføre en kontroll senere i prosessen for å beskytte kunde mot å 
betale for komponentkategorier der det ikke gjøres tiltak. Vi vurderer at denne kontrollen er 
nødvendig av rimelighetshensyn, men den fører til økt kompleksitet og at endelig anleggsbidrag 
kommer sent i tilknytningsprosessen.  

Fordeling av tilknytningsbidraget mellom nettselskap: Ved denne modellen må det fastsettes en 
metode for å fordele bidraget mellom nettselskapene. En fordelingsnøkkel vil trolig ikke treffe helt 
presist. Avhengig av hvordan fordelingsnøkkelen utformes, kan det være en risiko for at 
nettselskapene enten får dekket inn mer enn de reelle kostnadene, eller får for lav dekning. 
 

  

 
39 Forskrift om nettregulering og energimarkedet (NEM) § 3-7 

https://lovdata.no/forskrift/2019-10-24-1413/%C2%A73-7
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7 Modell 3: Tilknytningsbidrag  
BOKS 7.1     OPPSUMMERING AV MODELL 3 – TILKNYTNINGSBIDRAG 

Hvem skal betale? Alle kunder skal betale uavhengig av om de utløser nettinvestering eller 
ikke. 
 

Utforming Tilknytningsbidraget består av én standardisert sats for 
transmisjonsnett og én for regionalnett, dimensjonert etter etterspurt 
effekt. Satsene er like for hele landet. 

 
Tidspunkt for 
forpliktende tilbud 

Forpliktende tilbud om tilknytningsbidrag gis etter at kunden er vurdert 
som moden. 

Forskjell fra dagens 
regelverk 

Modellen skiller seg klart fra dagens regelverk. Betaling fastsettes 
frikoblet fra vurdering av driftsmessig forsvarlighet og valg av 
nettløsning. Prissignalet vil være forutsigbart og komme tidlig.  

 

 

Vi gir i det videre en nærmere beskrivelse av modellen, herunder hvem som skal betale, hvordan 
tilknytningsbidrag basert på standardsatser kan utformes, tilknytning med vilkår, fordeling mellom 
nettselskap, samt fordeler og ulemper.  

7.1 Hvem skal betale? 
Tilknytningsbidraget skal betales av alle kunder som ber om tilknytning eller økt effektuttak, 
uavhengig av om de utløser en investering eller ikke. Vi foreslår å videreføre 1 MW-grensen for hvem 
som skal betale anleggsbidrag for regional- og transmisjonsnettet.  

Modellen for tilknytningsbidrag skiller seg tydelig fra dagens regelverk og andre modeller ved at den 
ikke er avhengig av om kunden utløser investeringer i nettet. I stedet tar vurderingen utgangspunkt i 
at det er den samlede etterspørselen fra flere kunder over tid som skaper behov for nettutbygging. 

Begrunnelsen for at alle bør betale er at nettilgang er en begrenset ressurs. Derfor mener vi at det bør 
koste noe å ta opp kapasitet i nettet, uavhengig av om det faktisk må gjøres investeringer. Ved å 
innføre et tilknytningsbidrag som alle kunder betaler når de ber om tilknytning eller økt kapasitet, 
oppnår vi en mer riktig kostnadsfordeling. 

7.2 Utforming  
Et tilknytningsbidrag kan utformes på flere måter. RME foreslår at standardsatsene differensieres 
mellom regional- og transmisjonsnett og fastsettes som satser per MW som er like for hele landet. 
Kriteriene er enkle, objektive og ikke-diskriminerende og basert på relevante kostnadsdrivere. 

Differensiering på nettnivåer reflekterer ulike kostnadsnivåer, og standardsatsene skal gi signaler om 
dette. Et tilknytningsbidrag differensiert etter forespurt effekt, vil synliggjøre at etterspurt kapasitet 
har en nytteverdi.40  

  

 
40Lignende løsning i utredning utført av Oslo Economics: Utredning av prissignaler for effektiv utnyttelse og utvikling av strømnettet s. 66 

https://www.regjeringen.no/contentassets/9dabbb7fb58e4bb297f4388696570460/no/sved/utredning.pdf
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Boks 7.2     Beregning av tilknytningsbidrag i Modell 3 - Tilknytningsbidrag 

Tilknytningsbidrag [kr] = �𝐾𝐾 × (𝑋𝑋1 + 𝑋𝑋2), for kunder i distribusjon og regionalnett
𝐾𝐾 × 𝑋𝑋1,                         for kunder direkte tilknyttet transmisjonsnett 

Der K er kundens etterspurte kapasitet i MW, X1 er satsen for transmisjonsnett i kr per MW og X2 er 
satsen for regionalnett i kr per MW. 

 

I utformingen av tilknytningsbidrag har vi lagt vekt på at det skal være en betydelig forenkling av 
dagens regelverk samtidig som det gir et prissignal for tilknytning på høyere nettnivåer for kunden. I 
tillegg skal kunden fortsatt betale de faktiske kostnadene for kundespesifikke investeringer.  

7.2.1 Beregning av standardsatser 
Hensikten med tilknytningsbidraget er å gi et representativt og stabilt uttrykk for kostnadene ved å 
stille kapasitet i nettet til rådighet, ikke å dekke de faktiske investeringskostnadene. 

Satsene kan fastsettes med utgangspunkt i et normert og representativt kostnadsnivå for å stille 
kapasitet til disposisjon i nettet. I praksis kan dette beregnes enten ved å ta utgangspunkt i historiske 
investeringskostnader rapportert gjennom eRapp, ved å bruke standardiserte enhetspriser for 
sentrale nettkomponenter, eller ved å etablere en beregning av hva det normalt koster å øke 
kapasiteten med et gitt antall MW på det aktuelle nettnivået.  

Den konkrete metoden for fastsettelse og oppdatering bør utredes nærmere, men det prinsipielle 
utgangspunktet er at satsene skal være objektive, transparente og kunne oppdateres periodisk for å 
ivareta utviklingen i kostnadsnivå over tid.  

Oppdatering av satser 
Det må vurderes nærmere hvor ofte satsene bør oppdateres. Et mulig alternativ er å fastsette satsene 
for et lengre tidsrom, slik at man oppnår større stabilitet og forutsigbarhet. Samtidig må dette veies 
opp mot behovet for å fange opp eventuelle endringer i kostnadsnivå eller kapasitetsforhold i nettet.  

Nivå på satser 
Det kan være krevende å finne riktig nivå for tilknytningsbidraget, men RME mener det er bedre å 
sette det for lavt enn for høyt. Hvis bidraget blir for høyt, risikerer man å stenge ute kunder som 
egentlig har betalingsvilje, men som ikke får tilgang til nettet på grunn av høye etableringskostnader. 
RME vurderer at det er viktigere å unngå for høye etableringsbarrierer enn å sikre full 
kostnadsdekning. Et lavt bidrag kan føre til at flere kunder får tilgang til nettet. Samtidig er det viktig å 
avdekke om kundene faktisk er villige til å betale for nye investeringer. Kunder som ikke har 
tilstrekkelig betalingsvilje, bør ikke få tilknytning. 

Administrering 
For tilknytningsbidrag anbefaler RME nasjonale myndighetsbestemte satser. Dette gir lik betaling 
uavhengig av tilknytningssted, forenkler administrasjonen og legger til rette for digitalisering. Selv om 
dette øker RMEs oppgaver, reduseres ressursbruken i nettselskapene. En nærmere beskrivelse av våre 
vurderinger er gitt i punkt 8.2.2 og 8.2.3. 

7.2.2 Alternative utforminger av tilknytningsbidraget  
RME har vurdert flere andre måter å utforme tilknytningsbidraget på. Her forklarer vi hvilke 
alternativer som er vurdert, og hvorfor vi ikke anbefaler dem. 
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Avtagende sats per MW (volumrabattmodell) 
Vi har vurdert en modell med avtagende pris per MW, der satsen blir lavere jo mer kapasitet kunden 
bestiller. Modellen kan fange opp stordriftsfordeler, men den har også betydelige svakheter. Et lavere 
marginalt prissignal kan stimulere til at kunder bestiller mer kapasitet enn de faktisk trenger. I tillegg 
er modellen mer kompleks å administrere enn en lineær sats. RME anbefaler derfor ikke en avtagende 
sats på tilknytningsbidraget. Vi foreslår en lineær prisstruktur med lik pris per MW for alle, som gir 
større enkelhet, forutsigbarhet og likebehandling. 

Geografisk sonemodell 
Et annet alternativ er en geografisk sonemodell, der satsen varierer etter hvor kunden ønsker 
tilknytning. Prisene kan for eksempel reflektere topografi, nettstruktur, behov for tiltak og forventet 
etterspørsel.  

Til tross for fordelene, vurderer vi at denne modellen ikke er hensiktsmessig nå. Den gjør 
tilknytningsprosessen mer kompleks og krever mer administrering for nettselskapene. I tillegg har 
RME ikke vurdert lokaliseringssignalet som et tungtveiende hensyn ved forenkling av regelverket for 
anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett. Kundene mottar allerede lokaliseringssignaler gjennom 
områdepris, ledetid og reguleringsplaner. 

Fast tilknytningsavgift 
Vi har vurdert en fast tilknytningsavgift, der alle kunder betaler det samme beløpet uavhengig av 
effektbehov. Dette mener vi er urimelig, siden det ville innebære at en liten kunde med behov for 1 
MW betaler like mye som en stor aktør som ønsker tilknytning av flere hundre MW. Vi foreslår derfor 
ikke dette.  

7.3 Utfyllende beskrivelse 

7.3.1 Innbetaling  
Vi foreslår at kunder etter denne modellen betaler en andel av tilknytningsbidraget ved 
avtaleinngåelse, for eksempel ti prosent, mens resten faktureres gradvis frem mot tilknytning. Dette 
gir kunden insentiv til å trekke seg tidlig ved endrede behov, samtidig som det ivaretar nettselskapets 
kostnader og kundens likviditet. Nærmere redegjørelse av våre vurderinger knyttet til dette gis i punkt 
6.3.1. 

7.3.2 Fordeling av tilknytningsbidrag mellom nettselskap 
Det er tilknyttende nettselskap som skal kreve inn tilknytningsbidraget. Når flere selskaper er 
involvert i tilknytningen, oppstår behovet for å fordele inntektene mellom de selskapene som stiller 
kapasitet i nettet. Dette reiser spørsmål om rimelig fordeling, insentiver og praktisk gjennomføring. 

I denne modellen er bidraget normert og ikke direkte knyttet til et bestemt tiltak. Fordelingen kan 
derfor ikke baseres på et konkret kostnadsgrunnlag i enkeltsaker, men må bygge på faste og 
etterprøvbare prinsipper som reflekterer hvilke nettnivåer som stiller kapasitet over tid. Dette tilsier i 
utgangspunktet en mer standardisert fordelingsmekanisme. Samtidig er det viktig at ordningen er 
enkel å administrere.  

Bruk av forhåndsdefinerte fordelingsnøkler gir stabilitet og forutsigbarhet, selv om det innebærer at 
presis fordeling i noen tilfeller må vike for administrativ enkelhet. Fordelingsmekanismen bør sikre at 
nettnivåer som faktisk stiller kapasitet ikke systematisk blir stående uten inntektsdekning, samtidig 
som det bør unngås overkompensasjon. 
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Fordelingen kan for eksempel gjøres direkte til det overliggende nettselskapet, eller gjennom en 
fordelingsnøkkel dersom flere selskaper er involvert. Tilknytningsbidrag kan alternativt betales til 
Statnett, som fordeler inntektene videre etter en på forhånd fastsatt nøkkel. 

Hvordan fordelingen skal gjøres må videre utredes i dialog med nettselskapene for å avklare praktisk 
håndtering. 

7.3.3 Tilknytning med vilkår  
For denne modellen kan det være et alternativ at kunder som tilknyttes på vilkår får en prosentvis 
rabatt på tilknytningsbidraget. Dette for å synliggjøre at også disse kundene er med å beslaglegge 
nettkapasitet. Ved å gi en prosentvis sats, vil også disse kundene få et visst etablering- og 
dimensjoneringssignal. Siden de aksepterer vilkår som er mindre gode enn en ordinær tilknytning, bør 
dette reflekteres i betalingen.  

En utfordring med denne løsningen er at det er relativt sent i tilknytningsprosessen at nettselskapet 
vet om de har behov for å stille vilkår ved tilknytningen. Andre alternativer som tariff for utkoblbart 
forbruk kan være vel så godt egnet for å utnytte kundenes fleksibilitet og bør derfor vurderes.  

7.4 Fordeler og ulemper ved tilknytningsbidrag  
Her presenterer vi våre vurderinger av fordeler og ulemper ved modellen. Fremstillingen er ikke 
uttømmende, og vi fokuserer på det vi anser som mest sentralt.  

7.4.1 Fordeler 
Mer rimelig kostnadsfordeling: I masket nett er kapasiteten en felles ressurs som utnyttes av mange 
kunder over tid. Det er derfor som regel den samlede etterspørselen som utløser behov for nye 
investeringer. Når alle nye kunder betaler tilknytningsbidrag, fordeles kostnadene på flere av dem 
som faktisk benytter den aktuelle kapasiteten. Sammenlignet med modeller der enkelte kunder ikke 
betaler, innebærer dette at belastningen blir bredere fordelt og mindre avhengig av hvilken kunde 
som tilfeldigvis utløser tiltaket.  

Dimensjoneringssignal til alle: Når alle nye kunder betaler et standardisert tilknytningsbidrag, 
mottar flere aktører et tydelig dimensjoneringssignal allerede ved etablering. Dette kan bidra til at 
kunder vurderer behovet for effekt mer nøkternt og i mindre grad ber om større kapasitet enn de 
faktisk trenger. At signalet når bredere ut gir en mer balansert kostnadsfordeling og legger til rette for 
mer effektiv utnyttelse av nettet.  

Avtale om anleggsbidrag kan inngås tidlig: Modellen åpner for at avtale om tilknytningsbidrag kan 
inngås tidligere i prosessen, fordi betalingen kan fastsettes uten at nettselskapet først må 
gjennomføre nettutredninger og valg av konkret løsning. Kundene får på sin side tidligere klarhet i hva 
tilknytningen vil koste, og kan ta investeringsbeslutninger med mindre usikkerhet.  

Et tilknytningsbidrag kan kreves betalt tidlig i prosessen. Når en andel av bidraget ikke er refunderbar 
dersom kunden trekker seg, blir kun prosjekter med reell betalingsvilje stående videre i prosessen. 
Dette gir en tidlig og praktisk filtreringsmekanisme som reduserer antallet lite modne prosjekter. 
Dermed frigjøres kapasitet i saksbehandling og planlegging til prosjekter som faktisk blir realisert. For 
nettselskapene innebærer dette et bedre grunnlag for prioritering av investeringer.  

Den enkleste modellen: Av de foreslåtte modellene er tilknytningsbidrag den enkleste modellen og 
har høyest grad av standardisering. Et standardisert regelverk frigjør ressurser hos nettselskapene.  
Modellen løser utfordringene ved dagens regelverk om beregning av anleggsbidrag i masket nett, 
fordi nettselskapet ikke behøver å identifisere hvilke kunder som utløser investeringer i masket 
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regional- og transmisjonsnett. Beregning av forholdsmessig andel, etterberegning etter tiårsregelen 
og bruk av reduksjonsfaktor faller også bort i denne modellen. 

Digitaliserings- og automatiseringsvennlig: Modellen er den klart mest digitaliserings- og 
automatiseringsvennlig av de foreslåtte modellene. Modellen har liten grad av differensieringen er 
basert på lett anvendbare og klare kriterier uten særlig bruk av skjønn.  

7.4.2 Ulemper 
Fastsettelse av størrelsen på tilknytningsbidraget: Å finne et riktig nivå på tilknytningsbidraget kan 
være krevende. Bidraget må være høyt nok til å gi et reelt dimensjoneringssignal, men ikke så høyt at 
det skaper unødvendige etableringsbarrierer. RME legger derfor til grunn at risikoen ved å sette nivået 
for høyt er større enn ved å legge det noe lavere. 

Fordeling av tilknytningsbidraget mellom nettselskap: Ved denne modellen må det fastsettes en 
egen metode for å fordele bidraget mellom nettselskapene. En fordelingsnøkkel vil trolig ikke treffe 
helt presist. Avhengig av hvordan fordelingsnøkkelen utformes, kan det være en risiko for at 
nettselskapene enten får dekket inn mer enn de reelle kostnadene, eller får for lav dekning.  

Begrenset lokaliseringssignal: Et standardisert tilknytningsbidrag gir i mindre grad signal om hvor i 
nettet det er mest hensiktsmessig å etablere seg. Kunden betaler den samme satsen uavhengig av 
lokale kapasitetsforhold, og prissignalet peker derfor ikke direkte mot områder med ledig kapasitet. 

Lokaliseringssignaler ivaretas i stedet gjennom andre mekanismer, som kundespesifikke 
tilpasningskostnader i distribusjonsnett, områdepriser, konsesjonsbehandling og eventuelle 
forskjeller i ledetid. Tilknytningsbidraget bør derfor forstås som et generelt signal om verdien av 
nettkapasitet, ikke som et styringsverktøy for lokalisering. 

Økt nettleie: Avhengig av nivået på tilknytningsbidraget er det en risiko for økt nettleie for øvrige 
kunder ved at nettselskapet ikke får dekke inn alle de faktiske kostnadene for 
nettutbyggingen. Samtidig kan nettleien også gå ned, dersom det kommer nye kunder i et nett med 
ledig kapasitet.   
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10 Anbefaling for anleggsbidrag 
I dette kapittelet presenterer vi RMEs anbefaling av modell for anleggsbidrag, og de mest sentrale 
vurderingene og avveiningene som ligger til grunn for anbefalingen.  

10.1 RME anbefaler tilknytningsbidrag 
RME anbefaler at det innføres et standardisert tilknytningsbidrag som ny ordning for å dekke deler av 
investeringskostnadene i masket regional- og transmisjonsnett. Vi anbefaler at betalingen gjelder for 
alle kunder over 1 MW i hele landet uavhengig av hvilket nettnivå de er tilknyttet.  

De siste årene har kapasitetssituasjonen i strømnettet endret seg betydelig. I flere områder er nettet 
tilnærmet fullt, og nettselskaper melder om økende utfordringer med å gi nye kunder tilknytning 
innen rimelig tid. Denne utviklingen har forsterket behovet for et regelverk som bidrar til effektiv 
ressursbruk, forutsigbarhet og tydelige prissignaler.  

Erfaringene viser at dagens regelverk oppleves som krevende å praktisere, både for nettselskaper og 
kunder. Det er krevende å beregne forholdsmessige andeler i et masket nett, samt å håndtere både 
tiårsregelen og etterberegning av anleggsbidraget. Samtidig kan dagens regelverk gi utslag som 
oppfattes som vilkårlige, ved at like forespørsler om tilknytning behandles ulikt. Prissignalene 
kommer sent og er ofte upresise. Dette skaper usikkerhet, særlig for aktører som må ta 
investeringsbeslutninger basert på estimater som ofte endrer seg.  

Vi mener at standardisert tilknytningsbidrag for hele landet, løser disse utfordringene. 
Tilknytningsbidrag forenkler regelverket og gir et tidlig og forutsigbart prissignal til kundene. 
Modellen reflekterer at kapasitet i masket nett er en begrenset fellesressurs, der det over tid er alle 
kunders samlede behov som utløser behovet for investeringer. Dette motvirker overbestilling av 
kapasitet. Modellen gir mer helhetlig og langsiktig kostnadsfordeling, selv om den i enkeltsaker kan 
fremstå mindre presis. I lys av at vi er i en situasjon med stor etterspørsel etter kapasitet og lange 
tilknytningskøer, mener vi det er særlig viktig at alle nye kunder mottar et dimensjoneringssignal og er 
med å betale.  

Tilknytningsbidrag gir ikke et direkte lokaliseringssignal, men dette ivaretas gjennom betaling av 
faktiske kostnader for nettinvesteringer i distribusjonsnett og for kundespesifikke anlegg. 
Lokaliseringssignalet ivaretas også gjennom andre faktorer som ledetid, energiledd og forskjeller i 
områdepriser for strøm.  

Et standardisert tilknytningsbidrag kan oppleves som lite presis eller lite rimelig, særlig for kunder 
som ikke utløser investeringer på kort sikt. Videre kan det være utfordrende å fastsette nivået på 
tilknytningsbidraget. Det er en risiko at et for høyt bidrag kan bli en etableringsbarriere, mens et for 
lavt bidrag kan gi et for svakt prissignal. Her legger RME til grunn at risikoen ved å sette nivået for høyt 
er større enn ved å legge det noe lavere, og foreslår at tilknytningsbidragets nivå bør fastsettes 
deretter. Øvrige fordeler og ulemper ved modellen er beskrevet i punkt 7.4. 

Alle modeller vil innebære noen ulemper. Vi mener tilknytningsbidrag likevel er best egnet gitt 
utfordringsbildet vi står overfor, og vi mener den vil være en klar forbedring sammenlignet med 
dagens regelverk for anleggsbidrag i masket regional- og transmisjonsnett.  

Vi har pekt på at det er flere egenskaper ved modellen som må utredes nærmere. Det kan ved endring 
av regelverket oppstå problemstillinger som ikke er forutsett. 
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10.2 RME anbefaler ikke de andre modellene 
Vi er kommet fram til at vi ikke anbefaler verken kostnadskatalogmodellen eller tilknytningsbidrag 
ved nettbegrensning. I våre vurderinger har vi vektlagt fordeler og ulemper med modellene, relevante 
hensyn og utfordringsbildet vi i dag står overfor.  

10.2.1 Hvorfor anbefaler vi ikke kostnadskatalog? 
Vi anbefaler ikke kostnadskatalogmodellen fordi den i liten grad fanger opp at det er den samlede 
etterspørselen over tid som utløser nettforsterkninger. I et masket nett er kapasiteten en delt ressurs, 
og behovet for utvidelser oppstår som følge av flere tilknytninger over tid, ikke én enkelt kunde. Når 
betaling kun utløses der en konkret investering kan knyttes direkte til én kunde, svekkes prissignalet 
om at alle nye tilknytninger gradvis beslaglegger kapasitet. Resultatet er at mange kunder betaler lite 
eller ingenting, selv om de samlet sett bidrar til å skape behovet for investeringer. 

Modellen gir noe økt forutsigbarhet for kunde og mindre administrering for nettselskapene gjennom 
standardiserte priser. Samtidig vil prissignalet ikke komme nevneverdig tidligere enn i dagens 
regelverk, fordi nettselskapene fortsatt må identifisere hvilke konkrete nettanlegg som utløses, og 
disse vurderingene ofte ligger sent i prosessen. 

Videre kan modellen oppleves som vilkårlig, fordi betalingen avhenger av nettselskapenes 
vurderinger av driftsmessig forsvarlighet og valg av tiltak. Like forespørsler kan dermed gi ulike utslag, 
særlig i maskede nett der årsakssammenhengen er sammensatt. Dette svekker både forutsigbarhet 
og gjennomsiktighet. 

Kostnadskatalogmodellen løser også færre av utfordringene som er identifisert ved dagens regelverk 
enn de øvrige modellene. Nettselskapene må fortsatt foreta detaljerte vurderinger av hvilke deler av 
nettet kunden benytter, og modellen er derfor mindre egnet for digitalisering og automatisering. 
Samlet fremstår modellen som en videreføring av dagens regelverk, med begrenset gevinst både når 
det gjelder insentivvirkning, forutsigbarhet og enkelhet i praktiseringen. 

Ettersom regelverksomlegging har en kostnad for både nettselskap og kunder, må gevinsten være 
tydelig. I dette tilfellet vurderer RME at de samlede fordelene ikke er tilstrekkelige til å forsvare en 
omlegging. 

10.2.2 Hvorfor anbefaler vi ikke tilknytningsbidrag med 
nettbegrensning? 

Vi anbefaler ikke modellen med tilknytningsbidrag ved nettbegrensning fordi den kan oppleves som 
vilkårlig, både i hvem som skal betale og i størrelsen på betalingen. En kunde i et område med ledig 
kapasitet betaler ikke anleggsbidrag, mens en annen kunde med tilsvarende effektbehov i et område 
med marginalt lavere kapasitet kan risikere å betale et betydelig beløp. Bidragsplikten avhenger av 
nettselskapenes DF-vurderinger, som kan slå ulikt ut for like forespørsler. Ulik praksis og 
risikoholdning blant nettselskapene kan forsterke dette inntrykket, og selv med presiseringer i 
regelverket vil det fortsatt være rom for variasjon. 

I tillegg vurderer vi modellen som for kompleks til at den vil kunne bøte på hovedutfordringen i 
dagens regelverk: at nettselskaper og kunder opplever systemet som vanskelig å forstå og praktisere. 
Modellen er nært knyttet til skjønnsvurderinger knyttet til driftsmessig forsvarlighet, noe som gjør det 
krevende for kunden å forutse både om og hvor stort anleggsbidrag som vil bli utløst. 

Modellen gir et tidligere signal om kapasitetsmangel enn dagens ordning og innebærer forenklinger. 
Samtidig gir den ikke noe prissignal til kunder som kan tilknyttes uten tiltak. 
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Samlet sett vurderes modellen som både for skjønnsbasert og for krevende å praktisere til å gi en reell 
forbedring sammenlignet med dagens regelverk. Ettersom regelverksomlegging har en kostnad for 
både nettselskap og kunder, må gevinsten være tydelig. I dette tilfellet vurderer RME at de samlede 
fordelene ikke er tilstrekkelige til å forsvare en endring av regelverket. 

10.3 Oppsummering 
RME vurderer at tilknytningsbidrag er det tiltaket som best balanserer hensynet til rimelig 
kostnadsfordeling og administrativ enkelhet. Til tross for ulempene fremstår den som den mest 
hensiktsmessige modellen for fremtidig regulering av betaling for tilknytning til strømnettet. 

Modellen skiller seg ut ved at den: 

• gir dimensjoneringssignal til alle tilknytninger
• gir en mer rimelig kostnadsfordeling i masket nett
• er enkel og forutsigbar
• løser hovedutfordringene med dagens regelverk
• reduserer administrativ ressursbruk
• støtter digitalisering og automatiserte løsninger

10.4 Videre oppfølging 
RME anbefaler at følgende forhold utredes videre før en eventuell implementering: 

• fastsettelse og justering av standardsatser
• metode for fordeling av innbetalte bidrag mellom nettselskaper
• håndtering i regnskapsrapportering og inntektsregulering

RME anbefaler at reglene for anleggsbidrag i distribusjonsnett inntil videre videreføres uendret, men 
at det gjennomføres en egen vurdering av mulige forenklinger på dette nivået.  

10.4.1 Mulige endringer i distribusjonsnettet 
Oppdraget omfatter forslag til justeringer i regelverket for anleggsbidrag i masket regional- og 
transmisjonsnett, og inkluderer ikke distribusjonsnettet. Vi mener likevel det er relevant å synliggjøre 
muligheten for at gjøre justeringer i reguleringen for distribusjonsnettet.  

Det er flere gode grunner for å innføre tilknytningsbidrag i distribusjonsnettet. Modellen løser 
utfordringer i dagens regelverk og det er dette nettnivået med flest tilknytninger og med størst 
mulighet for å redusere administrasjonskostnader og effektivisere saksbehandlingen gjennom 
automatisering.  

Samtidig ser vi at det er flere større utfordringer med å innføre et tilknytningsbidrag i 
distribusjonsnettet uten at det gjøres justeringer. For det første har lokaliseringssignalet større 
betydning fordi ledetiden er korte og kapasitetssituasjonen er mer variabel. Dette tilsier at 
anleggsbidrag som lokasjonssignal er viktigere i distribusjonsnettet enn i regional- og 
transmisjonsnettet, som igjen kan tilsi varsomhet med å innføre et rent tilknytningsbidrag uten 
justeringer.  

For det andre kan et tilknytningsbidrag i distribusjonsnettet, som kun er avhengig av kundens 
etterspurte effekt, føre til et stort antall forespørsler om tilknytning av kunder langt fra eksisterende 
nett. Leveringsplikten bygger i stor grad på at kundene selv dekker kostnaden ved nye tilknytninger 
og kapasitetsøkninger. Det kan derfor være risiko for at en innføring av et tilknytningsbidrag i 
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distribusjonsnettet kan svekke kostnadsansvaret og skape behov for nye virkemidler for å hindre 
uforholdsmessige kostnader for øvrige nettkunder i distribusjonsnettet.  

Vi har ikke hatt anledning til å gjøre en fullstendig vurdering av virkningene av å innføre 
tilknytningsbidrag i distribusjonsnettet. Vi foreslår derfor å videreføre dagens regelverk for 
anleggsbidrag i distribusjonsnett inntil vi har fått mer erfaringer med et eventuelt nytt regelverk fra 
regional- og transmisjonsnett. Vi anbefaler likevel å vurdere endringer i regelverket for 
distribusjonsnettet på et senere tidspunkt. 
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11  Økonomiske og administrative 
konsekvenser – Anleggsbidrag 

I dette kapittelet drøfter vi de økonomiske og administrative konsekvensene av de ulike modellene for 
anleggsbidrag. Hvordan de ulike aktørene blir påvirket avhenger ikke bare av utformingen av hver 
modell i sin helhet, men også hvordan den blir håndtert administrativt. I det videre gir vi en 
beskrivelse av økonomiske og administrative konsekvenser for både modell og administrativ 
håndtering. På grunn av at denne utredningen har et mer konseptuelt preg, holdes drøftelsen på et 
overordnet nivå. Med mindre annet er spesifisert er vurderingene gjort opp mot nullalternativet som 
er gjeldende regelverk for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet. 

11.1 Modell 1 - Kostnadskatalog 

11.1.1 Kunder 
Kostnadskatalogmodellen innebærer mindre omfattende endringer i regelverket for anleggsbidrag, 
og vil derfor i begrenset grad påvirke kundene. Siden anleggsbidraget til kunden vil være basert på 
standardsatser per komponent vil det kunne bli noe enklere for kunden å forstå anleggsbidraget og å 
ettergå beregningene til nettselskapet. Kostnadsnivået på anleggsbidraget til kundene vil forbli 
omtrent det samme som ved gjeldende regelverk.  

11.1.2 Nettselskap 
Kostnadskatalogmodellen innebærer at nettselskapene må beregne standardsatser for 
komponentene som skal inngå i kostnadskatalogen. Samtidig vil nettselskapene kunne legge til grunn 
standardsatsene ved beregningen av anleggsbidraget, noe som kan være ressurssparende i en viss 
grad. Fraværet av etterberegning og beregning av kundens forholdsmessige andel innebærer at 
beregningen av anleggsbidraget blir enklere å utføre for nettselskapet. Samlet sett mener vi derfor at 
bruk av standardsatser vil redusere nettselskapenes administrative kostnader.  

Ved bruk av standardsatser oppstå en risiko for at satsene ikke stemmer overens med de faktiske 
kostnadene til nettselskapet. Det kan resultere i enten under- eller overdekning av kostnader hos 
nettselskapet. RME vurderer likevel at med kostnadskatalogmodellen vil denne risikoen være mindre 
enn de andre modellene. Grunnen til dette er at anleggsbidraget skal baseres på de komponentene 
nettselskapene benytter seg av for å tilknytte kunden, og standardsatsene beregnes av 
nettselskapene selv, basert på prinsipper satt av RME. 

11.1.3 Myndigheter 
For myndighetene vil forskriftendringen kunne innebære at vi får inn flere uenighetssaker enn 
tidligere, fordi nettselskapene selv skal fastsette standardsatsene. Samtidig er det vanskelig å forutsi i 
hvilken grad dette faktisk skjer. Modellen forenkler til en viss grad regelverket og gjør beregningen av 
anleggsbidraget enklere å forstå og ettergå for kundene.  

11.2 Modell 2 – Tilknytningsbidrag ved nettbegrensning 

11.2.1 Kunder 
Tilknytningsbidrag ved nettbegrensning er vurdert til å gi mer forutsigbarhet for kunden ved at 
estimert anleggsbidraget blir gitt tidligere og at det endelige anleggsbidraget ikke kan bli høyere enn 
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estimerte. Ved å fjerne tiårsregelen vil det i utgangspunktet være noe færre kunder som skal betale 
anleggsbidrag for masket regional- og transmisjonsnett. På den annen side, vil en forenkling av 
beregningen kunne medføre at det kreves anleggsbidrag for tilfeller der nettselskapet med dagens 
regelverk har vært usikre på om investeringen er utløst av kunde eller ikke.  

11.2.2 Nettselskap 
Tilknytningsbidrag ved nettbegrensning vil være en forenkling for nettselskapet og gir mindre 
administrasjon. Nettselskapene er allerede forpliktet til å gjennomføre DF-vurderinger av 
tilknytningsforespørsler. Nettselskapene slipper også å holde oversikt over hvilke nettanlegg som er 
anleggsbidragsfinansierte i masket regional- og transmisjonsnett.  

11.2.3 Myndigheter 
RME må regne med et noe ressursforbruk til utviklingsarbeid og saksbehandling i en periode, inntil 
ordningen er godt innarbeidet. Først må RME etablere en tydelig prosess for fastsettelse av 
standardsatsene. Dette vil i en periode beslaglegge saksbehandlingsressurser. Oppdatering av 
satsene vil være en vedvarende oppgave, og det er derfor viktig at mekanismen utformes på en måte 
som gjør den lett å håndtere. 

RME vil ha ansvaret overfor både kunder og bransje for nivå og utforming av standardsatsene. RME må 
være forberedt på å bruke ressurser på dette. 

Ved omlegging av regelverk vil det være behov for veiledning og det vil være behov for å få prøvd 
tolkninger av regelverket gjennom behandling av uenighetssaker. På kort sikt er det ikke ventet at 
antall uenighetssaker går ned, men på lengre sikt forventes en nedgang da beregningen av 
anleggsbidraget blir mindre detaljert.  

11.3 Modell 3 - Tilknytningsbidrag 

11.3.1 Kunder 
For kundene gir et tilknytningsbidrag først og fremst økt forutsigbarhet. De vet på forhånd størrelsen 
på bidraget, i motsetning til dagens ordning hvor kostnadene kan variere med lokale forhold. Et kjent 
bidrag gjør det lettere å vurdere prosjektøkonomien tidlig, særlig dersom satsene er nasjonale. 
Samtidig blir prosessen enklere enn med dagens anleggsbidrag: behovet for omfattende beregninger, 
skreddersydde avtaler og detaljerte tekniske vurderinger reduseres. Dette frigjør ressurser hos 
nettselskapene, minsker risikoen for feil og uenigheter og kan redusere antall uenighetssaker, selv om 
ordningen kan oppleves mindre fleksibel for kunden. 

Tilknytningsbidraget har også en omfordelende effekt. Kunder som i dag betaler lite eller ingenting 
kan måtte betale mer, mens kunder som ellers ville utløst store kostnader kan komme bedre ut. 
Dersom satsene differensieres etter effektbehov, vil store kunder kunne møte høye kostnader selv om 
faktiske investeringer er lave. For øvrige nettkunder kan ordningen gi lavere nettleie, siden alle nye 
betaler i stedet for kun de som utløser investeringer. Samtidig kan nettleien øke dersom bidraget 
settes for lavt og resterende kostnader må dekkes inn via nettleien. 

11.3.2 Nettselskap 
Tilknytningsbidrag samsvarer ikke alltid med faktiske investeringskostnader og kan både under- og 
overdekke disse. På kort sikt kan det derfor oppstå en viss omfordeling gjennom tariffene før effekten 
av flere betalende kunder slår inn. Dette kan være krevende, særlig fordi mange nettselskaper er 
offentlig eid og tett knyttet til kundene gjennom kommunen. Når vanlige kunder må bidra i 
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finansieringen av tilknytningen av en stor kunde, kan det oppleves som urimelig og svekke selskapets 
tillit og omdømme. 

I dagens ordning med presise anleggsbidrag i regionalnettet gis det et direkte prissignal til selskapene 
som kan inngå i deres langsiktige planlegging og prioritering av tiltak. Dersom tilknytningsbidraget 
gjøres mer standardisert og fristilt fra de faktiske kostnadene, vil koblingen mellom investeringene og 
kundenes betaling svekkes. Samtidig må bidraget forstås som en del av et bredere 
reguleringsrammeverk. Inntektsreguleringen, konsesjonsregelverket og øvrige styringsmekanismer 
setter allerede tydelige rammer for hvordan nettet skal utvikles, utnyttes og driftes. 
Tilknytningsbidraget fungerer dermed ikke isolert, men i samspill med øvrig regulering. Det fremstår 
derfor mer relevant å vurdere bidraget i lys av de samlede insentivene som virker inn på nettets 
utvikling, enn å betrakte det isolert. 

Tilknytningsbidrag kan også effektivisere saksbehandlingen. Det gir enklere fakturering og 
administrasjon, og felles systemløsninger med fastsatte satser kan tas i bruk av alle nettselskaper. 
Dermed reduseres behovet for omfattende beregninger, og kundene kan få raskere behandling. 
Standardiserte bidrag gir mindre rom for konflikter om kostnadsgrunnlag eller anleggsutforming og 
frigjør interne ressurser. Samtidig må selskapene kunne forklare bidraget klart selv om de ikke har 
beregnet det. Klager vil kanaliseres til RME, men selskapet må fortsatt håndtere den innledende 
dialogen med kunden 

11.3.3 Myndigheter 
RME må regne med et høyt ressursforbruk til utviklingsarbeid og saksbehandling i en periode, inntil 
ordningen er innarbeidet. Først må RME etablere en tydelig prosess for fastsettelse og forankring av 
satsene. RME må etablere en metode for hvordan satsene i tilknytningsbidraget beregnes. Dette 
inkluderer modellering, datagrunnlag, forutsetninger og oppdateringsmekanismer. RME må forankre 
satsene med interesserte parter, og dette gir praktisk merarbeid knyttet til involvering av 
nettselskaper, interesseorganisasjoner og nettkunder. Det er nødvendig å gjennomføre en 
høringsprosess av beregningsmetode- og modell, og for oppdateringsmekanismen. Dette vil i en 
periode beslaglegge saksbehandlingsressurser. Oppdatering av satsene vil være en vedvarende 
oppgave, og det er derfor viktig at mekanismen utformes på en måte som gjør den lett å håndtere. 

RME vil ha ansvaret overfor både kunder og bransje for nivå og utforming av tilknytningsbidraget. Det 
betyr at RME må regne med mer oppmerksomhet og kritikk, og være forberedt på å bruke ressurser på 
dette. 

RME må fortsatt være forberedt på å behandle klager knyttet til betaling av tilknytningsbidrag. 
Klagene vil ikke lenger gjelde selve beregningen av bidraget, men heller regelverk og metode. Selv om 
antall uenighetssaker reduseres kan likevel sakene bli mer kompliserte å behandle.  
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Del 3 – Betaling for nettutredninger 
12 Bør reglene for betaling for 

nettutredninger endres? 
I oppdaget har ED bedt RME vurdere endring av dagens regelverk for innkreving av 
utredningskostnader. Vår vurdering er at det bør gjøres forenklinger i regelverket. I denne delen 
redegjør vi nærmere for bakgrunnen for våre vurderinger, hvilke kostnader nettselskapene har ved 
nettutredning, alternative utforminger for betaling, samt vår anbefaling.  

12.1 Bakgrunn for forslag om endring  
Nettselskapene har i dag en plikt til å ta betalt for nettutredninger etter forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 17-5. Hensikten med betalingen er å sikre at kunder som utløser 
nettutredninger betaler for kostnadene de påfører nettselskapet. Betalingen gir også kundene 
insentiv til å melde fra tidlig dersom de vurderer å trekke seg, for å unngå videre kostnader. Se 
nærmere beskrivelse av i kapittel 3 og 4, hvor det fremgår at det langt på vei er de samme 
utfordringene som gjelder for betaling for nettutredning som for anleggsbidrag. På lik linje som for 
anleggsbidragsreglene, mener vi at det bør gjøres endringer og forenklinger i reglene for betaling for 
nettutredning.  

For å sikre sammenheng i regelverket bør betaling for nettutredninger endres samtidig med 
anleggsbidragsregelverket. Endringene må ses i sammenheng slik at helheten i tilknytningsprosessen 
ivaretas. RME mener at det er behov for å forenkle reglene for betaling for nettutredninger selv om det 
ikke samtidig gjøres endringer i anleggsbidragsregelverket. 

12.2 Nettselskapets kostnader ved nettutredning 
Prosessen for nettutredning kan deles inn i ulike faser. For større prosjekter inngås det som regel en 
utredningsavtale mellom nettselskapet og kunden, hvor kunden dekker kostnadene knyttet til å 
utrede hvilke tiltak som er nødvendige for at tilknytningen skal være driftsmessig forsvarlig. Dette 
omtales gjerne som konseptfasen. Deretter inngås det normalt sett en avtale om koordinert 
prosjektutvikling. Avtalen innebærer at nettselskapet prosjekterer nettløsning, utarbeider 
konsesjonssøknad, innhenter priser og lager en anleggsbidragsavtale. Denne fasen omtales ofte som 
planleggingsfasen.42 Nettselskapene har flere oppgaver og kostnader knyttet til begge faser.  

Relevante oppgaver er: 

• konseptvalg: Avklare hvilke tiltak som er nødvendige for at det skal være driftsmessig 
forsvarlig å tilknytte kunden  

• prosjektering av nettløsning 
• utarbeidelse av konsesjonssøknad  
• detaljplanlegging av nettløsning 

Vurderingen av om regelverket for betaling av nettutredninger bør justeres, er basert på kostnadene 
knyttet til de oppgavene som er beskrevet ovenfor.  

 
42 Fornybar Norge har leget en veileder for beste praksis for nettilknytning hvor betaling for nettutredning er beskrevet. Nettilknytning 

https://www.fornybarnorge.no/nettilknytning/
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12.3 Utforming av betaling for nettutredninger 
Ved vurderingen av hvordan betaling for nettutredninger bør reguleres, vil utformingen av 
anleggsbidragsregelverket ha betydning. RME har tatt utgangspunkt i de ulike modellene for 
anleggsbidrag som vi beskriver i kapittel 5 til 7 og dagens regelverk i vår vurdering av mulig utforming. 
I våre vurderinger har vi vektlagt at betaling for nettutredning ikke bør legge opp til store 
administrative kostnader. Det viktigste er at man oppnår noe kostnadsdekning og at kunder gis 
insentiv til å vurdere om de vil gå videre i tilknytningsprosessen.  

12.3.1 Kostnadskatalog - standardiserte tariffer for nettutredning 
For kostnadskatalogmodellen foreslår vi å innføre standardiserte satser for betaling for nettutredning. 
Vi mener standardiserte satser forenkler regelverket og løser utfordringene knyttet til betaling for 
nettutredning som vi har identifisert. Nedenfor redegjør vi for nærmere detaljer for hvordan en slik 
betaling kan utformes og hvilke kunder som skal betale.  

Hvem skal betale?  
Alle som skal betale anleggsbidrag for kostnader i regional- og eller transmisjonsnett skal betale for 
nettutredninger. Det betyr at tiårsregelen også gjelder for nettutredninger.  

Grensen for hvem som skal betale for hvert nettnivå bør settes likt som for anleggsbidrag i 
kostnadskatalogmodellen. Dette betyr at kunder med avtalt kapasitet over 1 MW betaler for 
nettutredninger i regionalnett, og kunder med avtalt kapasitet over 5 MW eller forventet årlig forbruk 
over 20 GWh betaler for nettutredninger i både regional- og transmisjonsnett. Kunder som tilknyttes i 
transmisjonsnettet betaler kun for nettutredninger i transmisjonsnettet.  

Utforming 
Hvor detaljerte standardsatsene skal være har vi ikke utredet i detalj, men det kan være naturlig at det 
innføres standardsats for ulike faser i utredningsarbeidet. Det kan for eksempel fastsettes en sats for 
oppstart av konseptfasen som dekker kostnadene ved å avklare hvilke tiltak som er nødvendige for at 
det skal være driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden. Det kan også fastsettes en sats for selve 
nettutredningen som inkluderer kostnadene ved prosjektering av nettløsning, utarbeidelse av 
konsesjonssøknad og detaljplanlegging. Om det bør fastsettes en standardsats for hver av disse, eller 
om det er behov for mer eller mindre detaljert inndeling bør vurderes nærmere. Vi mener at satsene 
bør differensieres på nettnivåene regional- og transmisjonsnett.  

Videre foreslår vi en differensiering per MW. Vi mener dette er hensiktsmessig fordi flate 
standardsatser ikke skiller på hvor omfattende utredningene er. Omfanget på nettutredninger har 
ofte en viss sammenheng med kundenes samlede etterspurte effekt. En differensiering basert på 
etterspurt effekt vil i større grad enn en flat sats ta høyde for fordelingen av utredningskostnadene. 
Det vil også raskt kunne oppfattes urimelig dersom en kunde som etterspør flere 100 MW betaler det 
samme som en kunde som etterspør 5 MW.  

Administrering 
På lik linje med standardsatsene for kostnadskatalogmodellen bør også utredningskostnadene 
baseres på erfaringstall hos det enkelte nettselskap utformet etter myndighetsbestemte prinsipper. 
For nærmere vurdering se punkt 8.2.1. 

Innbetaling  
Vi foreslår vi at kunden(e) som utløser utredninger bør betale før de ulike utredningsfasene starter 
opp, slik at kunden mottar prissignalet tidlig og kan vurdere om det er ønskelig å gå videre i 
prosessen. Alle øvrige kunder betaler for nettutredning samtidig med anleggsbidraget. 
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Fordeling av betaling for nettutredninger mellom nettselskap 
Kostnader ved utredning kan oppstå hos forskjellige nettselskap og på ulike nettnivåer. Med en 
modell hvor betalingen blir beregnet fristilt fra de konkrete kostnadene kunden utløser, er et sentralt 
spørsmål hvordan inntektene skal fordeles. Vi viser i denne sammenheng til alternative ordninger for 
fordelinger av inntekter beskrevet under punkt 7.3.2. Hvorvidt og eventuelt hvordan inntektene skal 
fordeles bør utredes videre.  

12.3.2 Tilknytningsbidrag - Betaling for nettutredninger er 
inkludert i tilknytningsbidraget 

I tilknytningsbidrag modellen forutsetter vi at alle som blir tilknyttet eller får økt kapasitet samlet sett 
bidrar til å utløse nye investeringer. Modellen inneholder dermed ikke et utløserkriterium slik vi finner 
i dagens regelverk.43 Vår vurdering bygger på at det er den samlede etterspørselen etter tilknytning og 
kapasitetsøkninger som utløser behovet for nettforsterkninger over tid, ikke bare den siste kunden 
som tilknyttes når kapasiteten er oppbrukt. Alle kunder som tilknyttes eller får økt kapasitet bør være 
med og bidra med å dekke kostnader ved kommende nettinvesteringer. Nettutredninger er en 
nødvendig kostnad for å kunne gjennomføre nettinvesteringer. Det er derfor naturlig å se på 
tilknytningsbidraget som et bidrag til både nettutredninger og nettinvesteringer. Ved fastsettelsen av 
tilknytningsbidrag er ikke full kostnadsdekning hensikten. Bidraget skal gi et dimensjonerings- og 
etableringssignal og at dette ikke bør være for sterkt. Siden tilknytningsbidraget ikke er basert på 
faktiske kostnader, er det ikke behov for å identifisere eksakt hvor mye av kostnadene ved 
nettutredning som skal bakes inn i tilknytningsbidraget.  

Vi mener de samme vurderingene gjør seg gjeldende for utredningskostnader og at 
tilknytningsbidraget bør være en betaling som bidrar til å dekke deler av kostnadene ved utredninger 
og investeringer. Vi anbefaler derfor ikke å ha en egen tariff for nettutredninger ved innføring av 
tilknytningsbidrag. 

12.3.3 Tilknytningsbidrag ved nettbegrensning – betaling for 
nettutredning bakes inn tilknytningsbidraget 

I modellen med tilknytningsbidrag ved nettbegrensning er betalingen ikke like nært knyttet til de 
konkrete tiltakene i nettet som gjennomføres, som i kostnadskatalogmodellen. Vi forutsetter likevel 
at kunden bare skal betale tilknytningsbidrag ved nettbegrensning når tilknytningen utløser behov for 
tiltak i nettet. En mulighet er å fastsettes standardsatser for ulike faser av utredninger på lik linje som 
for kostnadskatalogmodellen.  

Samtidig ser vi at det ikke vil være samme behov for å skille utredningskostnadene ut som en egen 
betaling for denne modellen, siden kunden mottar tilbud om tilknytningsbidrag kort tid etter at 
kunden er vurdert som moden. Fordi vi foreslår at deler av betalingen for anleggsbidrag skal betales 
tidlig og ikke være refunderbar, ivaretas ønske om at kunden skal vise reell betalingsvilje tidligere i 
tilknytningsprosessen. RME anbefaler derfor at utredningskostnader inngår i standardsatsene for 
tilknytningsbidraget ved nettbegrensing, og ikke som standardsatser for ulike faser av utredningen.  

12.3.4 Dagens regelverk for anleggsbidrag beholdes uendret – 
standardiserte tariffer for nettutredning 

Dersom det ikke gjøres endringer i dagens regelverk for anleggsbidrag, foreslår RME at det innføres 
standardisert betaling for nettutredning etter de samme føringer som er foreslått for 
kostnadskatalogmodellen i punkt 12.3.1. Det betyr at vi forslår standardsatser oppgitt i kr per MW. 

 
43 Se punkt 3.1.2.1 
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Satsene kan være differensiert for ulike utredningsfaser som for eksempel konsept- og 
planleggingsfase og etter nettnivå. I vår vurdering har vi vektlagt at det er de samme hensyn som gjør 
seg gjeldende for dagens regelverk som ved innføring av kostnadskatalogmodellen.  

12.4 Nettutredninger for kundespesifikke nettanlegg 
RME mener at kunder som utløser behov for nettutredninger i kundespesifikke nettanlegg, bør dekke 
kostnadene selv. Hovedbegrunnelsen er at disse anleggene ikke kommer andre nettkunder til gode. 
Det er derfor rimelig at de som har behov for anlegget, også betaler for kostnadene nettselskapet 
pådras. Vi viser til punkt 8.4 om anleggsbidrag for kundespesifikke nettanlegg, hvor det redegjøres for 
hvem som skal betale for slike utredninger, hvilke anlegg som omfattes, og hvordan betalingen skal 
beregnes. De aktuelle vurderingene i punkt 8.4 legges også til grunn for nettutredninger. Det betyr at 
kunden som utløser nettutredninger i anlegg som andre ikke har nytte av, skal bære disse 
kostnadene.  

12.5 RMEs anbefaling for betaling for nettutredninger 
RME foreslår å endre hvordan nettselskapet skal kreve inn betalinger for nettutredninger. Hvilket 
tiltak som anbefales avhenger av hvilken modell for anleggsbidrag som blir gjeldende i fremtiden. I 
vår vurdering har vi vektlagt at ordningen ikke må legge opp til store administrative kostnader, men 
heller søke å forenkle der det er hensiktsmessig.  

BOKS 12.1     HVORDAN DEKKE KOSTNADER VED NETTUTREDNING VED ULIKE MODELLER FOR 
ANLEGGSBIDRAG 

• For modell 1 - Kostnadskatalog, anbefaler vi standardsatser oppgitt i kr per MW. Satsene
kan være differensiert for ulike faser av utredninger som for eksempel konseptfase og
planleggingsfase. Satsene bør differensieres på nettnivåene regional- og
transmisjonsnett.

• For modell 2 – Tilknytningsbidrag ved nettbegrensning anbefaler vi at kostnader ved
utredning inngår i standardsatsene for tilknytningsbidraget.

• For modell 3 – Tilknytningsbidrag anbefaler vi at det ikke tas noen særskilt betaling for
nettutredning, fordi tilknytningsbidraget er en betaling som bidrar til å dekke deler av
kostnadene ved både nettutredninger og investeringer.

• Dersom dagens regelverk for anleggsbidrag beholdes - anbefaler vi standardsatser oppgitt i 
kr per MW. Satsene kan være differensiert for ulike faser av utredninger som for eksempel
konseptfase og planleggingsfase. Satsene bør differensieres på nettnivåene regional- og
transmisjonsnett.

12.6 Økonomiske og administrative konsekvenser ved 
endring av betaling for nettutredninger 

12.6.1 Konsekvenser for kunder 
For kundene vil enklere regler for betaling av nettutredninger gi større forutsigbarhet om hvilke 
kostnader som påløper ved en tilknytningsforespørsel. Hvilke konsekvenser dette får, avhenger av 
hvilken modell som velges. I kostnadskatalogmodellen vil kunden fortsatt betale for kostnader som 
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faktisk utløses, men med standardiserte satser. Noen kunder vil derfor betale mer enn sine faktiske 
kostnader, mens andre vil betale mindre.  

I tilknytningsbidragsmodellen inngår utredningskostnadene i selve tilknytningsbidraget. Hvor mye 
den enkelte betaler sammenlignet med i dag, avhenger av satsene. I motsetning til dagens praksis 
bidrar alle nye tilknytninger og kapasitetsøkninger, ikke bare kunder som utløser investeringer. 

I modellen tilknytningsbidrag ved nettbegrensning vil de kundene som utløser behov for tiltak i stor 
grad oppleve de samme virkningene som i den rene tilknytningsbidragsmodellen. I denne modellen 
vil kunder som ikke utløser tiltak fortsatt være unntatt fra betaling for utredningskostnader, slik de 
også er i dagens regelverk. 

12.6.2 Konsekvenser for nettselskap 
Alle modellene innebærer en forenkling for nettselskapene ved at innkrevingen blir mer standardisert 
og i mindre grad krever individuell saksbehandling.  

I kostnadskatalogmodellen må nettselskapene selv fastsette og oppdatere satsene.  Dette innebærer 
mer administrasjon og et større behov for intern dokumentasjon og oppfølging enn i de øvrige 
modellene. 

I tilknytningsbidragsmodellen blir innkrevingen enklest, siden utredningskostnader inngår i én samlet 
betaling. 

I modellen tilknytningsbidrag ved nettbegrensning blir forenklingen tilsvarende for kundene som 
utløser tiltak, men nettselskapet må fortsatt vurdere om tilknytningen faktisk utløser tiltak før 
betalingen kan kreves. 

12.6.3 Konsekvenser for myndigheter 
I kostnadskatalogmodellen får myndighetene ansvar for oppfølging og kontroll, siden nettselskapene 
selv fastsetter standardsatser for nettutredninger. Sammenlignet med de to andre modellene kan 
dette gi økt risiko for uenighetssaker knyttet til nivået på satsene eller beregningsgrunnlag, noe som 
krever mer veiledning og metodetilsyn for å sikre lik praksis. 

I tilknytningsbidragsmodellen får myndighetene mindre behov for tilsyn, siden betalingen er 
standardisert. RME må fortsatt føre tilsyn med etterlevelsen, men et enklere og mer standardisert 
regelverk gjør at slike tilsyn forventes å bli mindre ressurskrevende. Modellen gir trolig færre 
uenighetssaker sammenlignet med kostnadskatalogmodellen.  

I modellen med tilknytningsbidrag ved nettbegrensning blir oppfølgingen for myndighetene noe mer 
omfattende enn i en ren tilknytningsbidragsmodell, ettersom betaling bare kan kreves når kunden 
utløser tiltak. Selv om satsen er standardisert, må utløservurderingen kunne etterprøves. Dette 
innebærer et visst behov for tilsyn og veiledning, men mindre enn i kostnadskatalogmodellen, siden 
myndighetene ikke trenger å kontrollere hvordan satsene er fastsatt. 
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Del 4 – Behandlingsgebyr 
13 Betaling for administrative 

kostnader i tilknytningsprosessen 
I oppdraget ber ED om at RME utreder betaling for kostnader som påløper i tilknytningsprosessen i 
regional- og transmisjonsnett. Dette gjelder administrative kostnader knyttet til DF-vurdering og 
modenhetsvurderinger, som skal gjøres vederlagsfritt etter dagens regelverk. Oppdraget går ut på å 
vurdere om det er rimelig at aktører som utløser kostnader hos nettselskapet i tilknytningsprosessen, 
skal betale for disse selv. RME er blitt bedt om å vurdere hvilke kostnader som eventuelt skal inngå i 
en slik betaling, en konkret innretning av betalingen, og når i tilknytningsprosessen betalingen skal 
kreves. Vi er også bedt om å vurdere om en slik betaling også skal innføres i distribusjonsnettet. 

Hvorvidt et behandlingsgebyr bør innføres avhenger av hvilken modell for anleggsbidrag som innføres 
eventuelt om dagens regelverk beholdes. For tilknytningsbidragsmodellene anbefaler vi ikke 
behandlingsgebyr. For kostnadskatalogmodellen og dagens regelverk har RME vurdert mulige 
innretninger for betaling for administrative kostnader i tilknytningsprosessen; en basert på faktiske 
kostnader, og en basert på standardiserte beregninger. RME har landet på at denne tariffen er best 
egnet som en standardisert tariff. I våre vurderinger har vi lagt avgjørende vekt på hensynene 
forenkling, forutsigbarhet og administrativ håndtering. Vi har valgt å ikke beskrive innretningen basert 
på konkrete kostnader nærmere, fordi den ikke ivaretar disse hensynene. Vi har videre valgt å omtale 
forslaget til standardisert tariff som et behandlingsgebyr.  

I det videre redegjør vi nærmere for våre vurderinger knyttet til om et behandlingsgebyr bør innføres, 
hvilke kostnader som bør inngå i gebyret, hvem som skal betale, utforming, administrering av gebyret 
mm.  

13.1 Bør det innføres en betaling for administrative 
kostnader i tilknytningsprosessen? 

Etter dagens regelverk skal nettselskapene kreve betaling for anleggsbidrag og nettutredninger, men 
kostnader ved DF- og modenhetsvurderinger – kan ikke kreves dekket av kunden etter gjeldende 
regelverk. Kostnadene til disse oppgavene må derfor dekkes gjennom den ordinære nettleien.  

De aktuelle oppgavene er direkte knyttet til kundens forespørsel om tilknytning eller økt effekt. Det 
tilsier at kundene også bør betale for dem. Samtidig utgjør kostnaden forbundet med oppgavene bare 
en liten del av den totale kostnaden for tilknytning. Hvis nettselskapet skal pålegges å kreve inn disse 
kostnadene fra kunder som ber om tilknytning eller økt kapasitet, bør betalingen være enkel å 
administrere. En komplisert beregning kan føre til unødvendig høye administrative kostnader for 
nettselskapene. 

Ettersom de administrative oppgavene medfører begrensede kostnader, er det relevant å vurdere 
hvorvidt det er behov for en forskriftsfestet adgang til å kreve betalt gjennom en egen tariff. Vi mener 
at det kan være aktuelt å innføre en slik ordning om man vektlegger hensynet til kostnadsdekning. 
Ordningen kan også gi en viss indikasjon på kundens betalingsvilje, noe som er spesielt relevant i 
kostnadskatalogmodellen for anleggsbidrag, hvor kunden først får presentert anleggsbidraget sent i 
prosessen. 

Vi anbefaler ikke en betaling for administrative kostnader for tilknytningsbidrag. Bakgrunnen for dette 
er at betalingen kommer tidlig i tilknytningsprosessen etter denne modellen. Kunden møter derfor 
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