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Denne rapporten inneholder anbefaling til endringer i forskrift om 
leveringskvalitet i kraftsystemet. Anbefalingen stiller tydeligere krav til krav til 
hvilken informasjon kunder som klager på leveringskvaliteten skal få skriftlig 
fra nettselskapene, og når de skal få informasjonen. Videre anbefaler vi 
endringer i når nettselskapene skal varsle nettkunder om planlagte avbrudd. I 
tillegg har vi vurdert om kravene til spenningskvalitet bør harmoniseres med 
europanormen EN 50160 om spenningskvalitet. Vi anbefaler endringer i 
bestemmelsene om frekvens, om kortvarige overspenninger, kortvarige 
underspenninger og spenningssprang, og om overharmoniske spenninger.

Leveringskvalitet, varsling av planlagt avbrudd og utkobling, 
kundebehandling, spenningskvalitet
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Forord 
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) sender anbefalinger til endringer i forskrift om 
leveringskvalitet i kraftsystemet (leveringskvalitetsforskriften) til Energidepartementet. 

RME har fått bestilling fra Energidepartementet om å foreslå endringer i 
leveringskvalitetsforskriften. Bakgrunnen for bestillingen er at RME har sett behov for en 
gjennomgang av forskriften er knyttet til revidering av europanormen om spenningskvalitet, 
presisering av regler for saksbehandling, og retting og tydeliggjøring av eksisterende krav. I 
bestillingen er RME bedt om å utarbeide høringsnotat, og gjennomføre og oppsummere 
høringen, samt anbefale endringer.  

RME anbefaler at endringene trer i kraft fra 1. januar 2025. 

Oslo, november 2024 

Tore Langset 

direktør 
Reguleringsmyndigheten for energi 

Torfinn Jonassen 

seksjonssjef 
Seksjon for kunde og nett 

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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Sammendrag 
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) sendte forslag til endringer i forskrift om 
leveringskvalitet i kraftsystemet (leveringskvalitetsforskriften) på høring og anbefaler nå 
endringene til Energidepartementet etter å ha vurdert høringsinnspillene. Bakgrunnen for 
endringene er hovedsakelig todelt. Det ene er at det er behov for å tydeliggjøre kravene til 
nettselskapenes behandling av saker der nettkunder er misfornøyde med 
leveringskvaliteten. Det andre er at europanormen EN 50160 om spenningskvalitet nylig er 
revidert. Leveringskvalitetsforskriften er delvis basert på denne normen, og RME har derfor 
vurdert om vi skal harmonisere kravene i leveringskvalitetsforskriften med kravene i 
europanormen. I tillegg har RME sett behov for å vurdere endringer i andre bestemmelser, 
blant annet om varsling av avbrudd og overtredelsesgebyr. Nedenfor er det gitt et 
sammendrag av endringene vi anbefaler. 

I § 2-1 om utbedring ønsket vi å få høringspartenes syn på gjeldende praksis for hvordan 
nettselskapene skal håndtere utfordrende elektriske apparater. I saker der det er påvist 
brudd på bestemmelsene om spenningskvalitet som er gitt i leveringskvalitetsforskriften, må 
nettselskapet vurdere om nettet ikke klarer å håndtere normalt elektrisk utstyr, eller om 
kundens utstyr er for krevende. Vi anbefaler å legge forskningsprosjektet Spesnett, utført av 
SINTEF Energi, sin vurdering av hva som er et utfordrende elektrisk apparat til grunn for 
hvilke apparater kunden kan benytte uten at det skal oppstå problemer med 
spenningskvaliteten. Forslaget medfører ikke en anbefalt endring i forskrift, men legger en 
føring for hvordan man skal tolke bestemmelsen og utpeke hvem som er 
utbedringsansvarlig. Vi anbefaler å endre ordlyden i tredje ledd slik at det er tydelig at leddet 
omhandler spenningskvalitet.  

I § 2-3 om utkobling av nettkunder og varsling av avbrudd anbefaler vi å endre tidspunkt for 
varsling av avbrudd. Vi anbefaler at sluttbrukere som hovedregel skal varsles 72 timer før 
avbruddet, istedenfor to virkedager før som i dag. I tillegg anbefaler vi å innføre en plikt for 
nettselskapene til å varsle kraftprodusenter tilknyttet nett med spenning 1–22 kV dersom 
nettselskapet planlegger arbeid som medfører at kraftverket ikke kan levere kraft ut på 
nettet. Vi anbefaler at kraftprodusentene skal varsles minimum 72 timer før utkoblingen 
finner sted. I tilknytningsavtalen kan kraftprodusenter og nettselskap avtale lengre 
varslingstid.  

I § 2-5 om nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med spenningskvaliteten anbefaler vi 
å innføre krav til hvilken informasjon nettselskapene skriftlig må sende til nettkunden som er 
misfornøyd med spenningskvaliteten. Vi anbefaler at nettkunden skal få skriftlig informasjon 
om nettselskapets foreløpige vurdering av om det er utfordringer med spenningskvaliteten 
og fremdriftsplan for å finne frem til hvem som er utbedringsansvarlig. Videre skal 
nettkunden motta skriftlig informasjon om resultat av spenningskvalitetsmålinger, at 
nettselskapet har utpekt utbedringsansvarlig, plan for utbedring hvis det er nettselskapet 
som er utbedringsansvarlig, når forholdet er utbedret og mulighet til å klage saken inn til 
RME. Vi mener at tydeligere krav til hvilken informasjon nettkundene skal få underveis i 
nettselskapenes behandling av klagen, vil gjøre det enklere for nettkunden å forstå hva hen 
kan forvente av nettselskapet.  
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I § 2-5a om nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med leveringspålitelighet eller 
varsling fra nettselskap anbefaler vi også å innføre krav til hvilken informasjon 
nettselskapene skriftlig må sende til nettkunden som er misfornøyd med 
leveringspålitelighet eller varsling. Vi anbefaler at kunden skal få skriftlig informasjon om 
blant annet foreløpig vurdering og fremdriftsplan, resultat av utredninger, plan for utbedring 
eller begrunnelse for å ikke iverksette tiltak, når forholdet er utbedret eller saken er avsluttet 
og mulighet til å klage saken inn til RME. Vi anbefaler også å tydeliggjøre hvilke krav som 
gjelder ved saker om henholdsvis varsling, enkeltavbrudd og flere avbrudd. Som for § 2-5, 
mener RME at tydeligere krav til hvilken informasjon kundene skal få underveis i 
nettselskapenes behandling av klagen, vil gjøre det enklere for kunden å forstå hva hen kan 
forvente av nettselskapet.  

I § 2A-10 om sluttbrukergrupper anbefaler vi å forskriftsfeste gjeldende praksis om at det er 
det dominerende forbruket bak tilknytningspunktet som avgjør hvilken sluttbrukergruppe 
som skal benyttes.  

I § 2A-11 om registrering av saker behandlet etter § 2-5 og § 2-5a anbefaler vi å innføre krav til 
å lagre skriftlig korrespondanse med nettkunden i klagesaker. Ettersom vi anbefaler å 
innføre krav til skriftlig informasjon til kunden i § 2-5 og § 2-5a, mener vi at den 
informasjonen også skal lagres. Videre anbefaler vi å oppdatere listen med opplysninger som 
skal lagres i saker om leveringspålitelighet eller varsling. Bakgrunnen er de anbefalte 
endringene i § 2-5 og § 2-5a. Listen er ikke gitt i forskriften, men vil inkluderes i veilederen til 
forskriften. 

I kapittel 3 i leveringskvalitetsforskriften er det gitt grenseverdier for en del 
spenningskvalitetsparametre. Leveringskvalitetsforskriften er strengere enn europanormen 
EN 50160 om spenningskvalitet. Mange av kravene i leveringskvalitetsforskriften gjelder i 100 
% av tiden, mens kravene i europanormen gjelder i 95 % av tiden. 
Leveringskvalitetsforskriften gjelder i alle driftssituasjoner, mens europanormen gjelder i 
normale driftssituasjoner. Vi har på bakgrunn av dette vurdert om det er behov for å 
harmonisere bestemmelsene om spenningskvalitet i leveringskvalitetsforskriften med 
europanormen. Vi anbefaler ikke en harmonisering med europanormens tidskrav eller å 
innføre et skille mellom normale og unormale driftssituasjoner. Dersom vi skal harmonisere 
det norske regelverket for spenningskvalitet med den europeiske normen, betyr det at 
kravene til spenningskvalitet i Norge blir mindre strenge. Det vil igjen si at sluttbrukerne 
tilknyttet det norske nettet kan risikere å få en spenningskvalitet som er dårligere enn den 
de har i dag. Med tanke på at samfunnet har økt behov for elektrisitet og at omfanget av nye 
typer elektriske installasjoner øker, for eksempel ladeanlegg for transport, mener RME at det 
vil være uheldig å redusere kravene til spenningskvalitet. Vi mener dette kan være uheldig 
fordi sluttbrukerne forventer å få en spenning som er god nok hele uken, og fordi det må 
kunne settes krav til de som skal tilknytte seg nettet.  

Vi anbefaler ingen endringer i § 3-3 om langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi, 
§ 3-5 om flimmerintensitet, § 3-6 om spenningsusymmetri, § 3-8 om interharmoniske
spenninger, § 3-9 om signalspenning overlagret forsyningsspenningen og § 3-10 om
transiente overspenninger.

I § 3-2 om spenningens frekvens anbefaler vi å ta inn en referanse til Kommisjonsforordning 
(EU) 2017/1485 av 2. august 2017 om fastsettelse av retningslinjer for drift av 
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transmisjonsnettet for elektrisk kraft (SO GL). Forordningen SO GL stiller krav til frekvens i 
synkronområder i Europa, og RME vil gjøre det synlig i leveringskvalitetsforskriften. 

I § 3-4 om kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang 
anbefaler vi å endre kravet slik at antall kortvarige overspenninger, kortvarige 
underspenninger og spenningssprang skal telles per kalenderdag istedenfor dagens krav om 
at de skal telles over en flytende 24-timersperiode. Med kalenderdag menes fra kl. 00.00 til 
kl. 24.00. 

I § 3-7 om overharmoniske spenninger anbefaler vi en delvis harmonisering med 
europanormen. I tråd med europanormen anbefaler vi å bruke de samme 
spenningsintervallene som europanormen når vi setter krav til de ulike spenningsnivåene. I 
motsetning til europanormen anbefaler vi å ha krav til individuelle harmoniske opp til 
40. orden. Dette er valgt som øvre grense da definisjonen av total harmonisk forvrenging
(THD) krever at måleutstyr kan måle opp til 40. orden. Vi anbefaler at RME får mulighet til å
fastsette grenseverdier for individuelle overharmoniske spenninger over 40. orden i
tilknytningspunkt ved behov. Utstyr som selges skal være CE-merket og dermed forholde seg
til europeiske grenseverdier for blant annet overharmonisk støy som de slipper ut på nettet.
Utstyrsleverandørene ser hen til europanormen, og ikke nødvendigvis særkrav som kun
gjelder i enkelte land. Samtidig er det viktig at støyen i nettet holdes til et minimum, spesielt
i nett med høyere spenningsnivå da støyen kan forplante seg nedover. Vi anbefaler derfor at
grenseverdiene for individuelle overharmoniske spenninger i tilknytningspunkt i nett med
spenning mindre eller lik 1 kV og over 1 kV til og med 36 kV harmoniseres med
europanormen. Vi anbefaler at grenseverdiene i tilknytningspunkt i nett med spenning over
36 kV til og med 150 kV beholder dagens grenseverdier, men at vi ikke stiller konkrete krav til
individuelle overharmoniske spenninger over 40. orden. Det samme gjelder for nett med
spenning over 150 kV. Grenseverdiene i nett med spenning over 36 kV forblir strengere enn
europanormen, for å minimere mengden støy som forplanter seg nedover til underliggende
nett.

I § 4-2 om informasjon om tekniske forhold ved leveringspålitelighet og spenningskvalitet 
anbefaler vi å endre hvilke opplysninger som kunden, på forespørsel, har rett på å få fra 
nettselskapet. Noe av informasjonen kunden har krav på i dag kan være kraftsensitiv og skal 
derfor unntas offentligheten. Noe av informasjon er heller ikke nødvendigvis relevant for 
forhold i kundens tilknytningspunkt. 

I § 5-2a om overtredelsesgebyr anbefaler vi å innføre en adgang for RME til å ilegge 
overtredelsesgebyr ved brudd på ytterligere to bestemmelser. Den ene bestemmelsen er 
§ 2-3 annet, tredje og fjerde ledd som stiller krav om varsling av avbrudd/utkobling og
informasjon i løpet av en driftsforstyrrelse. Den andre er § 2-6 annet ledd om nettselskapets
plikt til å informere nettkunder om mulighet til å klage til RME. Vi mener at ved brudd på
disse bestemmelsene vil ikke tvangsmulkt være en virkningsfull reaksjon. Brudd på disse
bestemmelsene kan ikke gjenopprettes gjennom pålegg om retting, og en etterfølgende
reaksjon vil etter RMEs syn ha antatt preventiv effekt.
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Begrepsliste 
CENELEC European Committee for Electrotechnical Standardization 

EN 50160 Europanorm for spenningskvalitet utarbeidet av CENELEC. 
Tittel: Voltage characteristics of electricity supplied by public 
electricity networks 

FASIT FASIT står for Feil og avbruddsstatistikk i totalnettet, og er et 
standardisert registrerings- og rapporteringssystem (med 
egen kravspesifikasjon) for feil og avbrudd i kraftsystemet. 
FASIT omfatter en felles terminologi, strukturering og 
klassifisering av data, felles opptellingsregler m.m. 

KILE Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi 

Leveringskvalitet Kvalitet på levering av elektrisitet i henhold til gitte kriterier. 
Deles ofte inn i leveringspålitelighet, spenningskvalitet og 
ikke-tekniske forhold som informasjon fra nettselskapet. 

Leveringspålitelighet Kraftsystemets evne til å levere elektrisk energi til 
sluttbruker. Leveringspålitelighet er knyttet til hyppighet og 
varighet av avbrudd i forsyningsspenningen. 

NEK Norsk Elektroteknisk Komité 

Prosument En som produserer og forbruker elektrisk energi. 

RME Reguleringsmyndigheten for energi 

Spenningskvalitet Kvalitet på spenning i henhold til gitte kriterier. 

THD Total harmonisk forvrengning av spenning 
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1 Innledning 
Elektrisitet blir produsert, overført og brukt samtidig. Alle som er knyttet til det norske kraftsystemet 
påvirker i større eller mindre grad kvaliteten på elektrisiteten som blir levert fra kraftsystemet. 
Leveringskvalitet er et samlebegrep som omfatter leveringspålitelighet, spenningskvalitet og ulike 
ikke-tekniske elementer, slik som kundeservice og informasjon. Leveringspålitelighet sier noe om 
hvor ofte man har tilgang til elektrisk energi, det vil si hvor mange og hvor lange avbrudd i 
strømforsyninger kunder opplever. Spenningskvalitet sier noe om anvendeligheten av den elektriske 
energien. Dårlig spenningskvalitet kan i verste fall ødelegge elektriske apparater og forårsake brann. 
Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet (leveringskvalitetsforskriften) skal sikre en 
tilfredsstillende leveringskvalitet i det norske kraftsystemet. 

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) fører tilsyn med leveringskvalitetsforskriften. De siste årene 
har RME hatt fokus på nettselskapenes behandling av saker der kunder er misfornøyd med 
leveringskvaliteten. Både tilsynene vi har gjennomført og klagesaker vi har behandlet viser at det er 
behov for tydeligere krav til nettselskapenes behandling av saker. Spesielt gjelder dette hvilken 
informasjon kunden skal få underveis i saksbehandlingen. RME mener at tydeligere krav vil gjøre det 
enklere for nettselskapene å behandle sakene, samtidig som kundene vet hva de kan forvente av 
nettselskapet. I tillegg har RME sett behov for å vurdere endringer i andre bestemmelser, blant annet 
om varsling av avbrudd/utkobling og overtredelsesgebyr. 

Europanormen EN 50160 om spenningskvalitet har blitt oppdatert, og RME har benyttet anledningen 
til en gjennomgang av bestemmelsene om spenningskvalitet. Vi har vurdert om det er krav i 
leveringskvalitetsforskriften som det kan være hensiktsmessig å harmonisere med europanormen. 
For å få et godt grunnlag før høringsdokumentet ble sendt ut, ba vi om innspill fra bransjen. Vi har hatt 
møter med enkeltpersoner i bransjen som er spesielt interessert i spenningskvalitet. I tillegg har vi 
sendt e-poster til Fornybar Norge, Distriktsenergi, Samfunnsbedriftene, Norsk Industri, komiteen NK 8 
Elektriske overførings- og distribusjonssystemer i NEK, og leverandører av spenningskvalitetsmålere. 
Vi mottok innspill fra Fornybar Norge, Samfunnsbedriftene og tre måleinstrumentleverandører. 

Når vi omtaler høringsdokumentet i denne rapporten, viser vi til RME høringsdokument nr. 2/2024: 
Forslag til endring i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet. Dokumentet er tilgjengelig på RME 
sine nettsider1. 

I høringsdokumentet blir det enkelte steder henvist til veilederen for leveringskvalitetsforskriften. 
Gjeldende versjon av veilederen er tilgjengelig på RME sine nettsider2. Høringsdokumentet omtaler 
alle spenningskvalitetsparameterne som er regulert i leveringskvalitetsforskriften. Nærmere 
forklaring på de ulike parameterne er gitt i veilederen til leveringskvalitetsforskriften. 

Vi har brukt Microsoft Copilot til å oppsummere høringsinnspill til noen av bestemmelsene. I etterkant 
er tekstene kvalitetssikret og bearbeidet.  

Vi anbefaler at endringene trer i kraft 1. januar 2025. 

1 https://publikasjoner.nve.no/rme_hoeringsdokument/2024/rme_hoeringsdokument2024_02.pdf 
2 NVE veileder nr. 7/2018: https://publikasjoner.nve.no/veileder/2018/veileder2018_07.pdf   

https://publikasjoner.nve.no/rme_hoeringsdokument/2024/rme_hoeringsdokument2024_02.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2018/veileder2018_07.pdf
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2 Om høringen 
RMEs høringsdokument nr. 2-2024 Forslag til endring i leveringskvalitetsforskriften ble sendt på høring 
13. juni 2024. Høringsdokumentet var tilgjengelig på RMEs nettsider og det ble sendt ut nyhetssak om
høringen.

Høringsfristen var 15. september 2024. 

RME mottok 15 høringsuttalelser. Vi har gjennomgått og vurdert de innkomne høringsinnspillene. Alle 
høringsuttalelsene hadde minst én merknad. 

Følgende høringsinstanser har kommentarer: 

• Arva AS

• Bane NOR Energi

• BKK AS

• Distriktsenergi

• Elvia AS

• Fagne AS

• Glitre Nett AS

• Lede AS

• Linja AS

• Lnett AS

• Magtech AS

• Norpec AS

• REN AS - Faggruppe spenningskvalitet

• Samfunnsbedriftene Energi

• Statnett SF 

Følgende høringsinstanser stiller seg bak REN sitt innspill: 

• Arva AS

• Elvia AS

• Glitre Nett AS

• Lede AS

• Linea AS

• Linja AS

• Lnett AS

• Mellom AS

• Tensio AS
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3 Generelle høringsuttalelser 
RME har mottatt noen generelle høringsuttalelser som ikke hører til under spesifikke paragrafer. 
Kommentarene og våre merknader er oppsummert i dette kapittelet.  

3.1 Generelle kommentarer 

3.1.1 Høringsinstansenes innspill 

BKK opplyser om at de støtter forslagene som ikke er kommentert. 

Elvia støtter de fleste forslagene til endringer i høringsdokumentet, blant annet forslagene om 
utbedring, om utkobling og varsling, og om saksbehandling. 

Fagne mener at endringene i leveringskvalitetsforskriften skaper mer forutsigbarhet og inneholder 
presiseringer som kan bidra til en bedre forventningsavklaring overfor kundene. 

Lnett antar at diskusjoner og begrunnelser i et høringsdokument, etter hvert blir regnet som 
“forarbeider”, og dermed henvist til i framtidige tviste-/klagesaker. Tilsvarende gjelder for veilederen 
også. Diskusjonene og vurderingen som RME gjør i høringsdokumentet inneholder etter deres mening 
en strengere tolkning enn det som framkommer i selve forslaget til forskriftstekst, og innebærer 
dermed en “skjult” innstramming som etter deres vurdering ikke er tydelig konsekvensvurdert. 

Samfunnsbedriftene Energi vil påpeke viktigheten av at lovverket i kraftsektoren henger sammen på 
tvers av ulike regler og forskrifter. De opplyser om at deres medlemmer til tider opplever at det er 
avvik mellom tekniske forskrifter og praksis i vedtak, særlig for plusskunder. Derfor mener de at det er 
viktig at direktoratene, herunder DSB og NVE/RME, koordinerer seg godt, for å sørge for et best mulig 
regelverk å forholde seg til for både bransje og forbrukere. 

Samfunnsbedriftene Energi har også et innspill på RME sin inntektsrammemodell hvor de mener at 
lavspenningsnettet generelt sett ikke blir medregnet og hensyntatt. De mener at nettselskapene 
trenger bedre rammer for å sikre kvaliteten på lavspenningsnettene. Med den pågående 
elektrifiseringen av samfunnet mener de det er en nødvendighet som blir problematisk med de 
begrensede inntektsrammene nettselskapene i dag har til rådighet. 

3.1.2 RMEs kommentarer 

RME registrerer at BKK, Elvia, og Fagne jevnt over er positive til endringene vi har foreslått i 
høringsdokumentet.  

Vi merker oss at Lnett mener at vurderingene vi har gjort i høringsdokumentet innebærer en «skjult» 
innstramming av regelverket som ikke er utredet i tilstrekkelig grad. Det er uklart om Lnett mener 
dette på generelt grunnlag eller om innspillet retter seg mot endringene i § 2-1. På generelt grunnlag 
ser vi ikke at vurderingene fra høringsdokumentet innebærer en skjult innstramming, og henviser 
ellers til våre kommentarer til § 2-1, se del 4.1.  

Vi er på generelt grunnlag enig med Samfunnsbedriftene Energi om at lovverket i kraftsektoren bør 
være samstemt. De har imidlertid ikke pekt konkret på hvor i leveringskvalitetsforskriften det ikke er 
samsvar med andre forskrifter eller foreslått konkrete endringer i de bestemmelsene som nå har vært 
på høring. Derfor tar vi innspillet til etterretning.  
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Samfunnsbedriftene Energi har sendt inn et innspill om inntektsrammemodellen. Dette har imidlertid 
ikke vært en del av høringen av forslag til endringer i leveringskvalitetsforskriften, men RME tar det til 
etterretning. 

3.2 Innmating fra hovedsikring 

3.2.1 Høringsinstansenes innspill 

Elvia, RENs faggruppe for spenningskvalitet, Lnett og Samfunnsbedriftene Energi har innspill på 
problemstillinger knyttet til dagens forvaltningspraksis hvor plusskunder/prosumenter har rett til å 
mate inn kraft på nettet inntil størrelsen på hovedsikringen. Lnett sier dette er kjente 
problemstillinger som ofte medfører kostbare tiltak med liten nytteverdi og mener RME bør være 
kjent med at bransjen har fremmet behov for avklaring og diskutert dette i lang tid. 

Elvia opplyser om at for mye innmating av kraft noen ganger er årsaken til at nettselskapet bryter 
leveringskvalitetsforskriften § 3-3. De påpeker videre at distribusjonsnettet historisk er bygget for 
uttak nedstrøms. Når nettet nå forventes å håndtere full innmating fra produksjon i alle tilfeller og 
perioder, kan det innebære store kostnader til nettinvesteringer. Elvia mener dette vil være lite 
hensiktsmessig når begrensninger i dagens nett i de aller fleste tilfeller kun vil være i enkelte timer. I 
tillegg skriver de at disse investeringene etter dagens regulering må dekkes av alle nettkundene 
gjennom nettleien og ikke er rettet mot de kundene som faktisk utløser investeringen. 

Elvia, RENs faggruppe og Samfunnsbedriftene Energi ønsker å sette en andelsgrense for utnyttelse av 
hovedsikringen. De foreslår en grense på 60 %. I tillegg ønsker Elvia og RENs faggruppe at 
reguleringen skal gi nettselskapet rett til å strupe resterende innmating ved behov. 
Samfunnsbedriftene Energi peker også på dynamisk struping som den beste løsningen å se nærmere 
på for de timene der nettet ikke tåler produksjonen. De påpeker at dette i mange tilfeller bare vil 
oppstå noen timer i sommermånedene når solkraftproduksjonen er høy og kraftetterspørselen er lav.  

3.2.2 RMEs kommentarer 

RME er godt kjent med problemstillingen og diskusjonen rundt utnyttelse av hovedsikringen for å 
mate inn kraft i lavspenningsnettet. Dette har imidlertid ikke vært en del av høringen av forslag til 
endringer i leveringskvalitetsforskriften. Vi vil derfor ikke anbefale endringer på dette nå. Vi jobber 
med å finne en konkret løsning på utfordringene knyttet til innmating fra lokal produksjon i 
distribusjonsnettet. Vi takker for innspillene og tar dem med oss i det videre arbeidet.  

3.3 Begrepsbruk – kunde/nettkunde/sluttbruker  

3.3.1 Høringsinstansenes innspill 

RENs faggruppe for spenningskvalitet og Lnett har gitt kommentarer til begrepsbruken i 
høringsdokumentets forslag. Begge mener det bør være konsistens i bruk av begrepene «kunde», 
«nettkunde» og «sluttbruker» i forskriften. Lnett påpeker at bare «nettkunde» og «sluttbruker» er 
definert i forskrift. 

I høringsdokumentet er ikke nettkundebegrepet gjennomgående erstattet med begrepet kunde, og 
Lnett viser til at det er flere steder i forslaget hvor både «kunde» og «nettkunde» brukes i samme 
paragraf, for eksempel i § 2-5.  
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Videre viser Lnett til forslag til endring i paragraf § 2-3 hvor «nettkunde» er erstattet med 
«sluttbruker.» Lnett mener at å operere med tre begrep, der bare to er definert, og begrepene 
fremdeles brukes om en annen i samme bestemmelse, kan medføre at det oppstår tvist og uklarhet 
med hensyn til hvem som faktisk skal varsles, og hvem som faktisk har rettigheter. Videre mener de at 
begrepet «nettkunde» i forskriften ikke sammenfaller med begrepet slik det brukes i andre forskrifter 
etter energiloven. 

Lnett sier at næringskunder som ikke eier, men bruker tilknyttet næringseiendom, vil være omfattet 
av nettkundedefinisjonen, sammen med eier av det tilknyttede anlegget. I tillegg kan en 
bruker/leietaker av en bolig/hytte, som ikke er eier av eiendommen, ikke anses å drive eiendommen 
og dermed ikke være omfattet av nettkundedefinisjonen slik ordlyden er i dag.  

3.3.2 RMEs kommentarer 

RME merker seg at RENs faggruppe for spenningskvalitet og Lnett fremhever viktigheten av en 
konsistent bruk av begrepene «kunde», «nettkunde» og «sluttbruker» i forskriftsteksten. Formålet ved 
å bruke «kunde» enkelte steder i forskriften var å gjøre bestemmelsene mer leservennlig. Hensikten 
var at ved å skrive «nettkunden» først og deretter «kunden» så skulle meningsinnholdet i de to ordene 
være det samme, samtidig som bestemmelsene skulle bli mer lettlest. Vi ser poenget med at en slik 
tilnærming kan gjøre det vanskeligere å forstå bestemmelsene. Vi mener at hensynet til en 
leservennlig bestemmelse ikke er like tungtveiende som hensynet til en klar forskriftstekst. For å 
hindre eventuelle misforståelser og uklarheter ved forskriftsteksten anbefaler vi derfor å konsekvent 
bruke begrepene «nettkunde» og «sluttbruker». 

På bakgrunn av innspillene til RENs faggruppe for spenningskvalitet og Lnett anbefaler vi å bruke det 
definerte begrepet «nettkunde» i §§ 2-5, 2-5a, 2A-11 og 4-2. I § 2-3 hvor «nettkunde» er erstattet med 
«sluttbruker» er dette en bevisst endring som følge av hvem RME ønsker at bestemmelsens forskjellige 
ledd skal omfatte, og vil derfor ikke endres. Vi kommenterer begrepsendringene i de aktuelle 
bestemmelsene, men begrunnelsen for endringene vil bare belyses her.  

Lnett fremhever at nettkunde-begrepet defineres på forskjellige måter i andre regelverk. Hvilke 
regelverk Lnett mener at definerer nettkunde-begrepet på en annen måte fremgår ikke av innspillet. 
På generelt grunnlag er vi enige i at definisjoner bør brukes likt innenfor samme rettsområde, men 
definisjonen i § 1-4 angir hvordan begrepet skal forstås i leveringskvalitetsforskriften. 

Slik RME forstår det problematiserer Lnett om en som leier en bolig, og følgelig ikke eier boligen, kan 
omfattes av nettkunde-begrepet. Vi er usikre på hva Lnett ønsket å påpeke med dette innspillet, men 
vi vil fremheve at en leietaker kan være en nettkunde slik det er definert i § 1-4 i 
leveringskvalitetsforskriften. En nettkunde vil blant annet være en som driver anlegg eller utstyr for 
bruk av elektrisitet som er tilknyttet et nettselskaps anlegg. Å drive et anlegg eller utstyr for bruk av 
elektrisitet innebærer å bruke det, og en leietaker vil kunne bruke anlegget eller utstyr som er 
tilknyttet nettselskapets anlegg gjennom sitt vanlige forbruk. 
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3.4 Utsettelse av ikrafttredelse for § 3-4 og § 3-7 

3.4.1 Høringsinstansenes innspill 

Norpec mener at produsentene av utstyr må få tilstrekkelig tid til å endre kalkulasjonene ved 
overgangen til ny forskrift, slik at FOL3-rapporter og lignende blir korrekte. 

3.4.2 RMEs kommentarer 

Norpec påpeker at utstyrsprodusentene trenger tilstrekkelig tid for overgangen til ny forskrift. RME 
tolker denne kommentaren som et ønske om å utsette ikrafttredelsesdatoen for enkelte av 
forskriftsendringene. Norpecs kommentarer er knyttet til de foreslåtte endringene i § 3-4, men 
endringene foreslått i § 3-7 vil også medføre et behov for å tilpasse programvaren til 
måleinstrumentene. 

RME anerkjenner behovet for å tilpasse programvaren for å analysere spenningskvalitetsmålinger. 
Dette er nødvendig for å gi korrekte rapporter om målt spenningskvalitet. I forkant av høringen ba vi 
om innspill fra flere instrumentleverandører om hvor lang tid som var nødvendig for å tilpasse 
instrumentene til en eventuell forskriftsendring. Basert på innspillene vil endringene anbefalt i § 3-4 
og § 3-7 kun medføre behov for oppdateringer i programmene som analyserer målingene. Det vil 
derfor ikke være nødvendig å bestille nytt utstyr eller å sende inn dagens måleutstyr til produsentene 
for en tilpasning til endret forskrift. Innspillene i forkant av høringen forespeilet en tidsramme for 
tilpasning av programvare til mellom et par timer og 2–4 uker. Tidsrammen gjelder både for 
endringene anbefalt i § 3-4 og § 3-7. 

Vi mener at det for eksempel er mulig for aktørene å tilrettelegge for programvare-oppdateringen 
allerede før ikrafttredelsesdato. Deretter kan utstyrsleverandørene oppdatere programvaren ved 
ikrafttredelse dersom Energidepartementet vedtar forskriftsendringen. Med dette lagt til grunn mener 
vi at det ikke er grunnlag for å utsette dato for ikrafttredelse av § 3-4 og § 3-7. 

3 Forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet 
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4 Høringsuttalelser til 
leveringskvalitetsforskriften og anbefalte 
endringer i leveringskvalitetsforskriften 

I dette kapittelet er høringsinnspillene til de ulike bestemmelsene oppsummert. RME har vurdert og 
kommentert innspillene. I delene som inneholder anbefalt endelig forskriftstekst er endringene 
markert i forhold til gjeldende forskriftstekst. Kapittel 6 inneholder den anbefalte endelige ordlyden i 
bestemmelsene vi anbefaler å endre.  

4.1 § 2-1 Utbedring 

4.1.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 2-1 

De som omfattes av denne forskriften skal ved hendelser i egne anlegg, som medfører 
avbrudd eller redusert leveringskapasitet til sluttbrukere, gjenopprette full forsyning til de aktuelle 
sluttbrukerne uten ugrunnet opphold. Tilknytningspunkt av betydning for liv og helse skal prioriteres. 

De som omfattes av denne forskriften skal ved hendelser i egne anlegg, som gjør at kraftverk 
ikke kan levere kraft til nett, utbedre forholdet uten ugrunnet opphold. 

De som omfattes av denne forskriften skal, dersom deres anlegg er skyld i at bestemmelsene i 
denne forskriften ikke kan overholdes, utbedre forholdetspenningskvaliteten uten ugrunnet opphold. 
Utbedringsplikten gjelder ikke for nettkunder, dersom grenseverdiene kun overskrides i eget 
tilknytningspunkt, og tilknyttet nettselskap ikke opplever problemer som følge av dette. 

Det kan ikke kreves særskilt vederlag for plikter i henhold til første til tredje ledd. 

4.1.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 2-1 om utbedring ønsket RME å få høringspartenes syn på gjeldende praksis for hvordan 
nettselskapene skal håndtere utfordrende elektriske apparater. I saker der det er påvist brudd på 
bestemmelsene om spenningskvalitet som er gitt i leveringskvalitetsforskriften, må nettselskapet 
vurdere om nettet ikke klarer å håndtere normalt elektrisk utstyr, eller om nettkundens utstyr er for 
krevende. Vi foreslo å legge forskningsprosjektet Spesnett, utført av SINTEF Energi, sin vurdering av 
hva som er et utfordrende elektrisk apparat til grunn for hvilke apparater nettkunden kan benytte 
uten at det skal oppstå problemer med spenningskvaliteten. 

4.1.3 Høringsinstansenes innspill til § 2-1  

Distriktsenergi AS støtter de foreslåtte endringene. 

4.1.3.1 Utbedring av spenningskvalitet 

RENs faggruppe for spenningskvalitet og Lnett tar opp at nettselskap ikke har hjemmel for å pålegge 
enkeltkunder å gjennomføre tiltak for å utbedre spenningskvaliteten i tilfeller hvor en sammenlagring 
av to eller flere enkeltkunder medfører brudd på forskrift. RENs faggruppe refererer til pågående 
arbeid omkring prinsipp for tildeling av støykvoter ved tilknytning av kunder med potensiale for å 
påvirke spenningskvaliteten i nettet. 
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Elvia mener det RME legger til grunn som utfordrende elektriske apparater gir en grei føring for 
bransjen. Glitre Nett, RENs faggruppe, Fagne og BKK er i utgangspunktet positive til å formalisere hva 
som er utfordrende elektriske apparater. Glitre Nett fremhever at det er viktig å sette grensen for hva 
som er et utfordrende elektrisk apparat slik at kravet til nettstyrken ikke blir unødig høyt og kostbart. 
BKK mener at det må være åpning for at det kan være utfordrende elektriske apparater og forhold 
som ikke er beskrevet i Spesnett. 

RENs faggruppe mener den nye definisjonen innebærer en skjerping av kravene de ikke har hørt om 
eller fått delta i diskusjonen om. RENs faggruppe og Lnett peker på at det nettet nå skal tåle av 
krevende utstyr er utvidet fra tidligere praksiser. 

Fagne mener at disse definisjonene gjør det enklere å avklare forventninger og løsninger hvor kunder 
ønsker å tilknytte utstyr samt gi mulighet til en raskere dialog med kunder. 

Både RENs faggruppe og Lnett mener det trengs en mer omfattende konsekvensanalyse av 
definisjonen av utfordrende elektriske apparater. Eksempelvis peker Lnett på at en liten elektrisk 
vedkløyver med 1,5 kW motor som brukes sjeldent kan medføre behov for kostbare tiltak. Lnett og 
RENs faggruppe henviser til Spesnett sin vurdering av hva det vil koste å øke kortslutningsstrømmen 
(Ikmin), med investeringer i milliard-klassen.  

4.1.3.2 Særskilt vederlag 

Elvia mener at § 2-1 fjerde ledd kan beholdes og ordlyden forbli uendret fordi dette tydeliggjør kravet 
om at motparten ikke kan faktureres for utredning og/eller forsterkning i eget nett/installasjon. 

Fagne mener at det er formålstjenlig å beholde et ledd som beskriver kostnadsansvar, men gjerne 
formulert på en mer tilgjengelig måte. Fagne opplever at forståelsen hos kunder tenderer til at 
nettselskapet skal ta kostnaden uavhengig av hvem som er utpekt til utbedringsansvarlig. Fagne 
foreslår følgende alternativ formulering: «Den som utpekes til utbedringsansvarlig må selv dekke 
kostnaden med å opprette spenningskvalitet.» 

4.1.3.3 Språklige endringer i § 2-1 

Bane NOR Energi mener de foreslåtte språklige endringene i § 2-1 tredje ledd er mer restriktive enn 
det de tolker er intensjonen. De fremhever at § 2-1 omhandler utbedring for alt som dekkes i 
forskriften og at en endring fra «forholdet» til «spenningskvaliteten» ikke inkluderer 
leveringspåliteligheten. Bane NOR Energi mener at denne tvetydigheten er uheldig, og må korrigeres i 
den endelige versjonen.  

4.1.4 RMEs kommentarer til § 2-1  

4.1.4.1 Utbedring av spenningskvalitet 

RENs faggruppe for spenningskvalitet og Lnett tar i sine innspill opp problematikken hvor en 
sammenlagring av «støy» fra flere nettkunder kan medføre brudd på leveringskvalitetsforskriften. 
Hver for seg bryter de ikke grenseverdier for spenningskvalitet i tilknytningspunktet, men til sammen 
kan det bli brudd på leveringskvalitetsforskriften. RME er klar over disse utfordringene og 
nettbransjen sitt arbeid med støykvoter. Ettersom dette ikke har vært på høring tar vi innspillet med 
oss i det videre arbeidet. 

I høringsdokumentet la vi frem en foreslått definisjon av et utfordrende elektrisk apparat fra 
forskningsprosjektet Spesnett, utført av SINTEF Energi og med støtte fra flere nettselskap. RENs 
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faggruppe og Lnett mener det trengs en mer omfattende konsekvensanalyse av definisjonen. Glitre 
Nett fremhever at grensen for et utfordrende elektrisk apparat må settes slik at kravet til nettstyrken 
ikke blir for høyt.  

RME ønsker å påpeke at definisjonen fra Spesnett er ment som veiledning som nettselskapene kan 
støtte seg på når de mottar klagesaker hvor de må vurdere hvem som er utbedringsansvarlig. I noen 
tilfeller vil det være spørsmål om det er forventet at nettet skal håndtere nettkundens elektriske 
apparat, eller om apparatet er for krevende. I tidligere vedtak4 har vi referert til denne definisjonen for 
en vurdering av utfordrende elektriske apparater. Hensikten i høringsdokumentet var derfor å 
presisere gjeldende praksis som for nettselskapene kan bli brukt som veiledning for hvor langt deres 
utbedringsansvar går i en klagesak. Det var ikke hensikten å foreslå en utvidelse av hvilke apparater 
nettet forventes å tåle eller å innføre skjerpede krav som utløser store nettoppgraderinger.  

I høringsdokumentet presiseres det også at det som hovedregel er nettselskapet som er 
utbedringsansvarlig dersom nettkundens apparat ikke oppfyller forslaget til definisjon av et 
utfordrende elektrisk apparat. Det vil dermed være en åpning for at det kan være utfordrende 
elektriske apparater og forhold som ikke er beskrevet i Spesnett, slik som BKK fremhever. RME har i 
tidligere klagesaker påpekt at nettkunder bør gjøre nødvendige grep for å redusere påvirkningen fra 
elektriske apparater, for eksempel ved å redusere startstrømmen til utstyr. Videre er vi enig med 
Fagne at denne definisjonen kan gjøre det enklere å avklare forventninger og løsninger hvor 
nettkunder ønsker å tilknytte utstyr samt gi mulighet til en raskere dialog med nettkunder.  

RME har ikke foreslått endringer i forskriften om hvem som blir ansvarlig for å utbedre 
spenningskvaliteten ved brudd på grenseverdiene gitt i forskriften. Vi vil derfor anbefale å ikke endre 
forskriften på dette punktet. Vi vil imidlertid ta med oss innspillene i arbeidet med å oppdatere 
veilederen til leveringskvalitetsforskriften.  

4.1.4.2 Særskilt vederlag 

Både Elvia og Fagne har gitt innspill på at de ser et behov for å beholde § 2-1 fjerde ledd i forskriften. 
Fagne kom med forslag til ny formulering som de anser som formulert på en mer tilgjengelig måte enn 
gjeldende ordlyd. RME mener i utgangspunktet at dette forslaget er enklere å forstå og bedre 
formulert. Derimot omfatter det ikke leveringspålitelighet som også måtte ha vært inkludert, 
ettersom dette inngår i § 2-1. Vi anbefaler derfor å beholde gjeldende § 2-1 fjerde ledd. 

4.1.4.3 Språklige endringer i § 2-1 

Bane NOR Energi kommenterer at de foreslåtte språklige endringene i § 2-1 tredje ledd er mer 
restriktive enn det de tolker er intensjonen ved at endring fra «forholdet» til «spenningskvaliteten» 
ikke omfatter leveringspåliteligheten. RME mener dette ikke er tilfellet da leveringspåliteligheten 
allerede omfattes av § 2-1 første ledd gjennom krav til gjenoppretting av avbrudd eller redusert 
leveringskapasitet til sluttbrukere. I forslaget vårt omfattet § 2-1 tredje ledd utbedring av 
spenningskvaliteten, mens leveringspåliteligheten ble omfattet i § 2-1 første ledd. Vi anbefaler derfor 
å beholde forslaget til endring i § 2-1 tredje ledd. Videre anbefaler vi å fjerne to kommaer i tredje ledd 
andre setning. Vi har ikke mottatt innspill på denne språklige endringen. 

 
4 Se vedtak hvor definisjonen fra Spesnett ble foreslått lagt til grunn: 
https://www.nve.no/media/16588/202304330-18-vedtak-i-klage-paa-spenningskvalitet-og-saksbehandling-
glitre-nett-as_skjult-innhold.pdf  

https://www.nve.no/media/16588/202304330-18-vedtak-i-klage-paa-spenningskvalitet-og-saksbehandling-glitre-nett-as_skjult-innhold.pdf
https://www.nve.no/media/16588/202304330-18-vedtak-i-klage-paa-spenningskvalitet-og-saksbehandling-glitre-nett-as_skjult-innhold.pdf
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4.1.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

De som omfattes av denne forskriften skal ved hendelser i egne anlegg, som medfører 
avbrudd eller redusert leveringskapasitet til sluttbrukere, gjenopprette full forsyning til de aktuelle 
sluttbrukerne uten ugrunnet opphold. Tilknytningspunkt av betydning for liv og helse skal prioriteres. 

De som omfattes av denne forskriften skal ved hendelser i egne anlegg, som gjør at kraftverk 
ikke kan levere kraft til nett, utbedre forholdet uten ugrunnet opphold. 

De som omfattes av denne forskriften skal, dersom deres anlegg er skyld i at bestemmelsene i 
denne forskriften ikke kan overholdes, utbedre forholdetspenningskvaliteten uten ugrunnet opphold. 
Utbedringsplikten gjelder ikke for nettkunder, dersom grenseverdiene kun overskrides i eget 
tilknytningspunkt, og tilknyttet nettselskap ikke opplever problemer som følge av dette. 

Det kan ikke kreves særskilt vederlag for plikter i henhold til første til tredje ledd. 

 

4.2 § 2-3 Utkobling av nettkunder og varsling fra nettselskap 

4.2.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 2-3 

Nettselskap kan koble ut nettkunder for å gjennomføre vedlikehold, fornyelse, ombygging, 
feilsøking eller feilretting. 

Nettselskap skal ved planlagte arbeider som medfører avbrudd eller redusert 
leveringskapasitet til sluttbrukere, varsle de berørte nettkundene sluttbrukerne om tidspunkt og 
varighet i rimelig tid før arbeidene igangsettes. Med rimelig tid menes minimum 24 timer i forkant av 
avbruddet, men som hovedregel to virkedager 72 timer før. Sluttbrukerne skal som hovedregel varsles 
individuelt. Varsling skal skje på en hensiktsmessig måte. Varselet skal minimum inneholde tidspunkt, 
varighet og kontaktinformasjon til nettselskapet. For næringskunder skal det som hovedregel varsles 
individuelt. 

Nettselskap skal ved planlagte arbeider som medfører at kraftverk tilknyttet nett med spenning 
1–22 kV ikke kan levere kraft til nett, varsle kraftprodusenten 14 dager før utkoblingen finner sted. 
Varselet skal minimum inneholde tidspunkt, varighet og kontaktinformasjon til nettselskapet. 

Nettselskap skal under driftsforstyrrelser, så langt som mulig og på en hensiktsmessig måte, ha 
tilgjengelig informasjon for berørte nettkunder om årsak til driftsforstyrrelsen og forventet tidspunkt 
for gjenopprettet forsyning. 

4.2.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 2-3 om utkobling av nettkunder og varsling av avbrudd foreslo RME å endre tidspunkt for varsling 
av avbrudd. Vi foreslo at sluttbrukere som hovedregel skal varsles 72 timer før avbruddet, istedenfor 
to virkedager før som i dag. I tillegg foreslo vi å innføre en plikt for nettselskapene til å varsle 
kraftprodusenter tilknyttet nett med spenning 1–22 kV dersom nettselskapet planlegger arbeid som 
medfører at kraftverket ikke kan levere kraft ut på nettet. Vi foreslo at kraftprodusentene skal varsles 
14 dager før utkoblingen finner sted. 
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4.2.3 Høringsinstansenes innspill til § 2-3 

4.2.3.1 Tidspunkt for varsling av avbrudd som berører sluttbrukere 

Elvia, Fagne og BKK støtter forslaget om å varsle sluttbrukere 72 timer før et planlagt avbrudd, i stedet 
for dagens to virkedager. Fagne mener at dette vil forenkle arbeidet med varsling, spesielt når de ikke 
må ta hensyn til helg- og helligdager. 

Linja ser ikke at det er nødvendig å øke til 72 timer, men er ikke imot forslaget. Glitre Nett mener at 
deres praksis med 48 timers varsling er tilstrekkelig og mener at konsekvensen av å øke til 72 timer vil 
gjøre at entreprenørene må planlegge lengre frem i tid. Samfunnsbedriftene Energi deler denne 
oppfatningen og påpeker at et varsel 72 timer i forkant kan være for lenge, fordi sluttbrukere kan 
glemme varslingen. De foreslår i stedet en varslingsfrist på 48 timer som en bedre løsning. 
Distriktsenergi mener at forslaget vil føre til økte kostnader og foreslår å beholde dagens praksis med 
to virkedager.  

Arva påpeker at en hovedregel om 72 timers varsling vil kreve at innmeldingskravet fra entreprenører 
økes fra seks til ti dager. 

4.2.3.2 Varslingsmåte  

Fagne mener at endringen til individuell varsling for alle er i samsvar med deres praksis og at det er en 
effektiv og god måte å varsle kundene på. 

4.2.3.3 Varsling av utkobling av kraftprodusenter  

Fagne, Lede og BKK mener at varslingsfristen bør være 72 timer før planlagt utkobling som for 
sluttbrukere. Dette vil gjøre planleggingen enklere og gi større fleksibilitet for nettselskapene til å 
tilpasse utkoblinger etter behovene til både sluttbrukere og kraftprodusenter. Kortere varslingsfrist vil 
også gjøre det mulig å ta hensyn til værprognoser, noe som kan være viktig for kraftprodusenter med 
begrenset mulighet for regulering eller lagring. BKK påpeker at ved feilhendelser i strømnettet blir det 
ofte først utført en midlertidig reparasjon for raskt å gjenopprette strømforsyningen. For å utbedre 
forholdet tilbake til ønsket tilstand kreves det gjerne en utkobling for å gjennomføre nødvendige 
tiltak. En lang varslingsfrist på 14 dager kan forsinke slike nødvendige utbedringer, noe som BKK 
mener er uheldig.  

Linja mener at dagens praksis med god dialog og rimelig varslingstid fungerer godt, så lenge bestilling 
av stans kommer inn tidlig nok. Mange som planlegger arbeid i nettet mangler driftsmessig kunnskap 
til å vurdere om kraftverk blir berørt. Dette fører til at stans må meldes inn til driftssentral mye 
tidligere enn dagens praksis med fire virkedager før stansen. Dette anses som uforenlig med den 
krevende hverdagen til prosjektingeniører og montører. Klager fra kraftverkseiere på utkoblinger er 
sjeldne, og når de oppstår, håndteres de gjennom god dialog for å finne et gunstig tidspunkt for 
stansen. 

Glitre Nett erfarer at mange kraftprodusenter synes 14 dagers varslingsfrist er for lang og foretrekker 
muligheten til å si nei helt til 24 timer i forveien. Det er motstridende interesser mellom 
magasinkraftverk, som trenger lengre varsel på grunn av langsiktige avtaler, og elvekraftverk, som 
ønsker kortere varsel for å tilpasse seg værforhold. Det er med andre ord motstridende interesser 
mellom alle aktører på dette punktet. Noen produsenter ønsker lang varslingsfrist, andre ønsker 
kortest mulig frist, mens nettselskapet og entreprenørene nok helst hadde ønsket en frist mer i tråd 
med dagens frist for varsling til uttakskunder. Glitre Nett mener at hvis nettselskapene pålegges en 
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14 dagers frist, må også produsentene forplikte seg til å følge varslingen uten å skape merarbeid ved å 
protestere. 

Samfunnsbedriftene Energi mener at endringsforslaget er for strengt. De forstår behovet for varsling, 
men påpeker at kraftverk med tilknytning på 0,23 – 22 kV, som nesten utelukkende er vind, sol og 
uregulerbar vannkraft, har liten mulighet for å tilpasse produksjonen. En lengre varslingsfrist vil gjøre 
det vanskeligere for nettselskapene å planlegge avbrudd på en måte som fungerer godt både for 
produsenter og nettselskaper, og kan føre til flere avlyste utkoblinger og dyrere drift av strømnettet. 
Videre viser de til RENs standard tilknytningsavtale som gir mulighet til å avtale kortere frist for 
varsling enn standarden på 14 dager. De syns det er lite hensiktsmessig for kraftsystemet som helhet å 
innføre kravet fordi dette allerede er et vilkår i RENs standard tilknytningsavtale. Samfunnsbedriftene 
Energi ber RME vurdere hvordan kravet kan tilpasses lokal fleksibilitet, for eksempel ved å innføre 
kravet kun for produsenter med minst 1 MW installert effekt. 

Arva mener det bør være en nedre grense for hvilke kraftprodusenter som omfattes av bestemmelsen 
om varsling, og foreslår en grense på installert effekt over 1 MVA. De argumenterer for at et generelt 
krav om 14 dagers varsling til alle kraftprodusenter er uheldig. Arva er bekymret for at dette vil 
begrense fleksibiliteten til å drive vedlikehold i nettet for vanlige sluttbrukere. De foreslår at 
kraftprodusenter bør håndteres på samme måte som nabonettselskap, med kontakt opprettet 
tidligere enn 72 timer før utkoblingen for å tilpasse tidspunktet til kraftpriser og behov. 14 dager som 
minimumstid er for lang tid for utkobling av småkraftverk, spesielt elvekraftverk som ikke er i drift 
hele året. De nevner at ADMS-systemet i dag ikke har en løsning for å varsle om utkobling av kraftverk, 
noe som krever en løsning fra leverandøren.  

Distriktsenergi mener at én ukes varslingsfrist er nok, fordi dette vil spare nettkostnader. 

Lnett mener at varslingsfrist på 14 dager er riktig der tiltak kan planlegges i god tid, men påpeker at 
det kan være krevende i tilfeller der raske tiltak er nødvendige. De har erfaring med situasjoner hvor 
befaring avdekker behov for umiddelbare tiltak, og planlagt avbrudd og utbedring må skje innen 
14 dager fra avvik oppdages. Lnett er bekymret for at brudd på varslingsfristen i slike tilfeller kan føre 
til overtredelsesgebyr. Lnett mener at 14 dager varslingsfrist i hovedsak bør legges til grunn og at 
avvik fra dette må kunne begrunnes. 

Elvia kommenterer at definisjonen av kraftprodusent må være tydelig. De forutsetter at en prosument 
eller plusskunde ikke regnes som en kraftprodusent, og det bør vurderes om det er behov for at dette 
nevnes spesielt. 

4.2.4 RMEs kommentarer til § 2-3 

4.2.4.1 Tidspunkt for varsling av avbrudd  

Tre nettselskap er positive til å endre varslingstiden til 72 timer før et planlagt avbrudd. Glitre Nett og 
Samfunnsbedriftene Energi mener derimot at det er tilstrekkelig å varsle 48 timer før avbruddet. 
Distriktsenergi vil beholde dagens krav om to virkedager. Høringsinstansene har påpekt at å endre til 
72 timer før avbrudd vil føre til økte kostnader.  



13 

 

I forarbeidene5 til leveringskvalitetsforskriften har RME presisert at helg- og helligdager ikke skal 
regnes som virkedager. Det vil si at en planlagt utkobling kl. 12.00 på mandag må varsles senest 
kl. 12.00 torsdagen i forveien. Med den foreslåtte endringen må nettselskapet varsle 72 timer før det 
planlagte avbruddet, det vil si senest fredag kl. 12.00. Ved planlagt avbrudd på fredag vil imidlertid 
forslaget føre til at avbruddet må varsles tirsdagen i forveien, mot onsdagen i dagens bestemmelse. 
Nettselskapene må i det tilfellet øke varslingstiden med ett døgn. For planlagte avbrudd på mandag 
og tirsdag vil varslingstiden reduseres med det forslaget som var på høring. For avbrudd på onsdag, 
torsdag, fredag og lørdag vil varslingstiden øke med ett døgn, mens for avbrudd på søndag vil 
varslingstiden være uendret. I tillegg til vanlige helgedager, vil nettselskapene med dagens 
bestemmelse måtte ta hensyn til helligdager. Vi mener imidlertid at en fast varslingstid som gjelder 
uavhengig av helge- og helligdager, er enklere å forholde seg til enn et krav som endrer seg ut fra 
hvilken dag avbruddet skal skje.  

Glitre Nett kommenterer at de mener at deres praksis med å varsle 48 timer før det planlagte 
avbruddet er tilstrekkelig. RME bemerker at 48 timer ikke alltid er sammenfallende med to virkedager. 
Videre mener vi at mange husholdningskunder er mer avhengige av å bli varslet i god tid før avbrudd 
med hensyn til at flere har behov for å planlegge hjemmekontor for å kunne jobbe hjemmefra. 
Tilsvarende gjelder bedrifter som er stengt i helgen. Ved planlagt avbrudd på mandag mener vi det er 
behov for å varsle om avbruddet tidligere enn lørdag.  

RME har fått innspill på at for tidlig varsling kan gjøre at sluttbrukerne glemmer varselet. Som 
beskrevet i høringsdokumentet, påpeker vi at forskriften ikke er til hinder for at kunder blir varslet 
flere ganger. 

To nettselskap kommenterer at å øke til 72 timer vil medføre at entreprenørene må planlegge lengre 
frem i tid. RME ser likevel ikke at å endre til 72 timer vil føre til at entreprenørene må melde inn arbeid 
fire dager tidligere enn i dag. Som beskrevet over, vil endringen for noen dager bety at tidsfristen 
reduseres med ett døgn.  

Selv om vi har fått innspill på at høringsinstansene ønsker å beholde dagens praksis med to 
virkedager eller endre til 48 timer, mener RME at varslingsfristen bør endres til 72 timer før det 
planlagte avbruddet. Noen av høringsinstansene har pekt på at endringen vil føre til økte kostnader, 
men de har ikke konkret vist til hva som kommer til å bli dyrere. Vi mener også at en frist som ikke 
endrer seg ut fra antall helge- og helligdager mellom varslingstidspunktet og avbruddet, vil være 
enklere å forholde seg til enn dagens frist på to virkedager. Vi anbefaler derfor å endre varslingsfristen 
fra to virkedager til 72 timer som foreslått.  

4.2.4.2 Innhold i varsling av avbrudd  

Dette punktet har ikke fått noen innspill. RME anbefaler derfor å endre bestemmelsen som foreslått. 
Et varsel om avbrudd skal dermed minimum inneholde tidspunkt, varighet og kontaktinformasjon til 
nettselskapet. 

 
5 Se del 3.2 i NVE rapport nr. 66-2012 Endringer i forskrift 30.november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i 
kraftsystemet - Oppsummering av høringsuttalelser og endelig forskriftstekst, 
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2012/rapport2012_66.pdf  

https://publikasjoner.nve.no/rapport/2012/rapport2012_66.pdf
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4.2.4.3 Varslingsmåte  

Dette punktet har fått ett innspill, som var positivt til den foreslåtte endringen. RME anbefaler derfor å 
ta med forslaget om at sluttbrukere som hovedregel skal varsles individuelt.  

4.2.4.4 Varsling av avbrudd som berører sluttbrukere 

RME har mottatt innspill på at forskriften må være konsistent om begrepsbruk. Vi anbefaler derfor å ta 
med begrepsendringen i forslaget. Det vil da bli et tydeligere skille mellom kravene som omfatter 
varsling av sluttbrukere og kraftprodusenter. Krav til varsling til disse gruppene er adressert i hvert sitt 
ledd. Sluttbrukere i annet ledd, og kraftprodusenter i tredje ledd. Definisjonen av avbrudd er knyttet 
opp mot sluttbrukere, og anbefalt annet ledd vil dermed konsekvent omhandle sluttbrukere. Anbefalt 
tredje ledd omhandler produsenter og derfor benyttes begrepet utkobling istedenfor avbrudd.   

4.2.4.5 Varsling av utkobling av kraftprodusenter 

RME har skrevet feil i merknadene i høringsdokumentet. Endringsforslaget skal gjelde for 
kraftprodusenter tilknyttet 1–22 kV, og ikke 230 V til og med 22 kV. Vi beklager denne feilen. 

Vi foreslo en varslingsfrist på 14 dager fordi dette er standard varslingstid i tilknytningsavtalen. Flere 
innspill har poengtert at en frist på 14 dager vil være for lenge for enkelte kraftverk. På 
spenningsnivået 1–22 kV er det gjerne sol- og elvekraftverk som ønsker en så kort varslingstid som 
mulig for å få mulighet til å gi tilbakemelding til nettselskapet angående det planlagte tidspunktet for 
utkoblingen. For et vannkraftverk med magasin vil en så lang varslingstid som mulig ofte være mer 
gunstig. Andre innspill har også poengtert at dagens praksis er å ha en god dialog med 
kraftprodusentene og at dette fungerer bra. Muligheten for å ha forskjellig varslingstid for de ulike 
produsentene gir mer rom for fleksibilitet. 

RME mener at det er viktig at kraftprodusenter tilknyttet 1–22 kV-nettet blir varslet i forkant av at 
nettselskapet planlegger å koble dem ut, for eksempel i forbindelse med arbeid i nettet. Det er en 
etablert praksis å ha individuell tilknytningsavtale med kraftprodusenter, der også varsling av 
planlagt utkobling er omtalt. Sluttbrukerne har i mange år hatt en rett til å bli varslet ved planlagte 
avbrudd, og vi mener at det er viktig å gi kraftprodusentene en tilsvarende rett til å få varsel når 
nettselskapet planlegger utkobling av dem. Dette vil gjøre det mer forutsigbart for produsentene og 
ved behov kan de gjøre tiltak i forkant av den planlagte utkoblingen.  

Basert på tilbakemeldingene fra høringsinstansene ser vi at 14 dagers varslingsfrist er for lang tid før 
utkoblingen finner sted. Flere høringsinstanser mener at varsling 72 timer før utkobling er et bedre 
alternativ. Da vil varsling til kraftprodusenter samsvare med hovedregelen om å varsle sluttbrukere 
72 timer før planlagte avbrudd. Vi anbefaler derfor at kraftprodusentene som minimum skal varsles 
72 timer før planlagt utkobling. På denne måten blir kraftprodusentenes hensyn ivaretatt samtidig 
som det gir rom for fleksibilitet og dialog mellom nettselskap og produsenter. Nettselskapene og 
kraftprodusentene har fremdeles mulighet til å avtale en lengre varslingstid enn 72 timer før 
utkobling.  

Det er en liten forskjell i kravene til når sluttbrukere og kraftprodusenter skal bli varslet. For 
kraftprodusenter anbefaler vi at de som minimum skal varsles 72 timer før utkobling, mens for 
sluttbrukere anbefaler vi som hovedregel 72 timer før avbruddet. Varslet avbrudd gir lavere KILE enn 
ikke varslet avbrudd. KILE-ordningen gir nettselskapene økonomisk insentiv til å korte ned 
avbruddstiden for sluttbrukere, men det er ikke noen tilsvarende ordning ved utkobling av 
produksjon. Når nettselskapene gjennom inntektsreguleringen ikke har økonomisk insentiv til å 
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varsle produsentene, mener vi at det er en fordel å innføre et minimumskrav om varsling som vil 
ivareta produsenters behov for informasjon i forkant av en utkobling. Varslingstid på minimum 
72 timer sikrer at kraftprodusenter har tilstrekkelig tid til å endre budene sine i døgnmarkedet ved 
planlagte utkoblinger.   

Vi vil presisere at den anbefalte endringen gjelder for planlagte utkoblinger, det vil si i tilfeller der 
nettselskapet vet om utkoblingen av kraftprodusenten minst 72 timer før utkoblingen finner sted. Når 
behov for å koble ut kraftprodusenter oppstår nærmere enn 72 timer før utkoblingen er det en fordel 
om kraftprodusenten blir varslet, men det er ikke et krav om det. Dersom det oppstår behov for 
utkobling nærmere utkoblingstidspunktet enn 72 timer, vil nettselskapet likevel ha mulighet til å 
koble ut kraftprodusenten. Dette er hjemlet i § 2-3 første ledd der nettselskapet har en rett til å koble 
ut nettkunder for å gjennomføre vedlikehold, fornyelse, ombygging, feilsøking eller feilretting. 
Kraftprodusenter inngår i begrepet nettkunder. 

Arva kommenterer at ADMS-systemet deres ikke har mulighet til å varsle om utkobling av kraftverk. 
RME ønsker å presisere at det ikke et krav om å bruke ADMS til varsling. Nettselskap står fritt til å velge 
en varslingsmetode som er hensiktsmessig, så lenge varselet inneholder tidspunkt, varighet og 
kontaktinformasjon til nettselskapet.  

Elvia kommenterer at definisjonen av en kraftprodusent må være tydelig. De oppfatter at 
prosumenter og plusskunder ikke skal behandles som kraftprodusenter ved varsling. I 
høringsdokumentet kommenterte vi at det er tilstrekkelig å varsle prosumenter, herunder 
plusskunder, i henhold til kravene om varsling av sluttbrukere. En prosument er også en sluttbruker 
fordi de har forbruk bak målepunktet. Ved registrering av feil og avbrudd (FASIT-registrering) vil 
prosumenten behandles som en sluttbruker og det vil bli beregnet KILE ved avbrudd. Vi mener derfor 
at de også ved varsling av avbrudd skal oppfattes som en sluttbruker. Vi mener det er tilstrekkelig å 
omtale dette i forarbeidene og i veilederen til leveringskvalitetsforskriften, og ikke i selve 
forskriftsteksten.  

4.2.4.6 Oppsummering av endringer 

RME anbefaler ingen endringer i første ledd. I annet ledd anbefaler vi å endre varslingstiden for 
sluttbrukere til 72 timer. Vi anbefaler å innføre et nytt tredje ledd og innfører minimum 72 timer 
varslingstid for kraftprodusenter. Til slutt anbefaler vi å beholde ordlyden i det tidligere tredje ledd, 
som nå blir fjerde ledd.  

4.2.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Nettselskap kan koble ut nettkunder for å gjennomføre vedlikehold, fornyelse, ombygging, 
feilsøking eller feilretting. 

Nettselskap skal ved planlagte arbeider som medfører avbrudd eller redusert 
leveringskapasitet til sluttbrukere, varsle de berørte nettkundene sluttbrukerne om tidspunkt og 
varighet i rimelig tid før arbeidene igangsettes. Med rimelig tid menes minimum 24 timer i forkant av 
avbruddet, men som hovedregel to virkedager 72 timer før. Sluttbrukerne skal som hovedregel varsles 
individuelt. Varsling skal skje på en hensiktsmessig måte. Varselet skal minimum inneholde tidspunkt, 
varighet og kontaktinformasjon til nettselskapet. For næringskunder skal det som hovedregel varsles 
individuelt. 
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Nettselskap skal ved planlagte arbeider som medfører at kraftverk tilknyttet nett med spenning 
1–22 kV ikke kan levere kraft til nettet, varsle kraftprodusenten minimum 72 timer før utkoblingen finner 
sted. Varselet skal minimum inneholde tidspunkt, varighet og kontaktinformasjon til nettselskapet. 

Nettselskap skal under driftsforstyrrelser, så langt som mulig og på en hensiktsmessig måte, ha 
tilgjengelig informasjon for berørte nettkunder om årsak til driftsforstyrrelsen og forventet tidspunkt 
for gjenopprettet forsyning. 

 

4.3 § 2-5 Nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med 
spenningskvaliteten 

4.3.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 2-5 

Henvendelser fra nettkunder om misnøye med spenningskvalitet skal rettes til det 
nettselskapet kunden er tilknyttet. Åpenbare årsaker til brudd på bestemmelsene i denne forskriften, 
skal utbedres uten ugrunnet opphold, jf. § 2-1.  

Åpenbare årsaker til brudd på bestemmelsene i denne forskriften, skal utbedres uten ugrunnet 
opphold, jf. § 2-1. Nettselskapet skal innen én måned skriftlig informere kunden om plan for å utbedre 
spenningskvaliteten og om mulighet til å klage saken inn til RME. Nettselskapet skal skriftlig informere 
kunden når spenningskvaliteten er utbedret. 

Nettselskapet skal ved henvendelser der det ikke er en åpenbar årsak, utføre nødvendige 
målinger og utredninger. Nettselskapet kan i slike tilfeller kreve at kunden skriftlig beskriver 
forholdenehva som har ført til misnøyen. Målinger som utføres, skal som minimum ha én ukes 
varighet og skal så langt som mulig reflektere tilsvarende driftsforhold som henvendelsen refererer til. 

I tilfeller der det ikke er åpenbar årsak skal nettselskapet skriftlig informere kunden om 
følgende: 

a) Foreløpig vurdering og fremdriftsplan 

b) Resultat av spenningskvalitetsmålinger  

c) Hvem nettselskapet har utpekt som utbedringsansvarlig etter § 2-1 tredje ledd, med 
begrunnelse  

d) Plan for utbedring når nettselskapet er utbedringsansvarlig etter § 2-1 tredje ledd  

e) Når spenningskvaliteten er utbedret 

f) Mulighet til å klage saken inn til RME 

Nettselskapet skal så snart som mulig og senest innen én måned, oversende nettkunden en 
foreløpig vurdering og fremdriftsplan, samt informasjon om mulighet til å klage til RME. 

Nettselskapet skal så snart som mulig og senest innen fire måneder, finne frem til den som er 
ansvarlig for å iverksette eventuelle tiltak i henhold til § 2-1 informere kunden om resultatet av 
spenningskvalitetsmålingene og hvem som eventuelt er utbedringsansvarlig etter § 2-1 tredje ledd, med 
begrunnelse. Dersom forholdet antas å ha opprinnelse hos en tilknyttet nettkunde, herunder andre 
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nettselskap, skal nettselskapet ta saken skriftlig opp med denne, og informere om utbedringsplikt i 
henhold til denne forskriften. 

Tidsfrister angitt i annet, tredje og fjerdesjette ledd kan fravikes dersom tungtveiende grunner 
tilsier dette. NettkKunden skal informeres skriftlig med begrunnelse og ny fremdriftsplan med 
tidsangivelse. 

Nettselskapet kan ikke kreve at kunden betaler særskilt vederlag for saksbehandling etter første 
til syvende ledd. 

4.3.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 2-5 om nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med spenningskvaliteten foreslo RME å 
innføre krav til hvilken informasjon nettselskapene skriftlig må sende til kunden som er misfornøyd 
med spenningskvaliteten. Vi foreslo at kunden skal få skriftlig informasjon om nettselskapets 
foreløpige vurdering av om det er utfordringer med spenningskvaliteten og fremdriftsplan for å finne 
frem til hvem som er utbedringsansvarlig. Videre skal kunden motta resultat av 
spenningskvalitetsmålinger, hvem nettselskapet har utpekt som utbedringsansvarlig med 
begrunnelse, plan for utbedring, når forholdet er utbedret og mulighet til å klage saken inn til RME. Vi 
mener at tydeligere krav til hvilken informasjon kundene skal få underveis i nettselskapenes 
behandling av klagen, vil gjøre det enklere for kunden å forstå hva hen kan forvente av nettselskapet. 

4.3.3 Høringsinstansenes innspill til § 2-5 

Distriktsenergi støtter forslaget og Glitre Nett har ingen kommentarer eller innsigelser. 

Elvia, BKK og Fagne er positive til endringen. Elvia opplyser om at de har hatt skriftlige maler for dette 
siden 2015 og at forslaget ikke fører til administrative eller økonomiske konsekvenser for dem. 
BKK mener forslagene vil bidra til at dialogen mellom kunde og nettselskap i større grad blir tilpasset 
kundens behov for informasjon og oppfølging. Videre mener de at en sannsynlig effekt av dette er 
færre kundehenvendelser som følge av manglende informasjon og følgelig mer tydelig og effektiv 
saksbehandling hos dem som nettselskap. Fagne mener at tydelige regler for saksbehandling gir 
bedre forutsigbarhet for kunden og bidrar til riktig saksbehandling for nettselskapene. De støtter 
justeringene som gjør forskriftsteksten enklere og mer tilgjengelig. 

Lnett og RENs faggruppe for spenningskvalitet har generelle kommentarer til nye krav for 
saksbehandlingen. Begge registrerer at flere av påleggene om informasjon til klagende kunde kun 
gjelder nettselskap og ikke andre utbedringspliktige (informasjon om framdrift). De mener at kravene 
synes å være mindre strenge til andre enn til nettselskap. Videre skriver Lnett: «Manglende krav til 
andre utbedringspliktige om framdrift/ferdigstillelse gjør også at nettselskapet ikke kan overholde 
informasjonskrav til klagende kunde som forslaget innebærer. Hvis ikke utbedringspliktig informerer 
nettselskapet, kan ikke nettselskapet informere klagende kunde.»  

Lnett stiller også spørsmål ved krav om nødvendighet/detaljeringsgrad for informasjon om milepæler 
og framdrift som ligger langt fram i tid. De peker på at det kan være usikkerhet til informasjonen, fordi 
den for eksempel kan være avhengig av avtaler med kunder for målinger. Lnett mener dette vil kunne 
medføre at informasjonen må oppdateres flere ganger ettersom endringer/forskyvninger, som ikke 
nødvendigvis er nettselskapets feil, oppstår.  

Både Fagne, Lnett og RENs faggruppe stiller spørsmål ved at kunden, ifølge forslaget, skal ha skriftlig 
informasjon om hvem nettselskapet har utpekt som utbedringsansvarlig. Lnett og RENs faggruppe 
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fremhever at krav i GDPR6 må følges for privatpersoner. Videre spør Lnett hvilken nytte en klagende 
kunde har av å vite «hvilken nabo» som er skyld i driftsforstyrrelser. Fagne mener det må være rom for 
anonymisering når plan for utbedring fremlegges for kunde og at dette bør fremgå i forskriften. 

4.3.4 RMEs kommentarer til § 2-5 

RME registrerer at det er flere høringsinstanser som er positive til forslaget og støtter våre vurderinger 
rundt fordelene ved å tydeliggjøre kravene til nettselskapenes saksbehandling. 

Lnett og RENs faggruppe for spenningskvalitet mener at kravene til tredjeparter som er 
utbedringspliktige er mindre strenge enn til nettselskapene og at flere av påleggene om informasjon 
kun gjelder nettselskapene. Tittelen til § 2-5 og innholdet i bestemmelsen gjenspeiler at paragrafen 
omhandler nettselskapenes saksbehandling for spenningskvalitetsklager. Bestemmelsen gir ikke krav 
til hvordan nettkunder skal behandle saker. § 2-5 regulerer prosessen fra nettselskapet har fått inn en 
klage til de har funnet frem til hvem som er ansvarlig for å utbedre spenningskvaliteten. Når 
nettselskapet har informert den de mener er utbedringsansvarlig, må den ansvarlige utbedre 
spenningskvaliteten uten ugrunnet opphold. Dette følger av § 2-1 tredje ledd. Verken § 2-5 om 
nettselskapenes saksbehandling eller § 2-1 tredje ledd om utbedringsplikt inneholder krav til 
informasjon fra tredjepart til nettselskapet. RME mener likevel at nettselskapet bør ha dialog med den 
som er utpekt som utbedringsansvarlig for å sikre at spenningskvaliteten blir utbedret uten ugrunnet 
opphold. Dersom nettselskapet mener at spenningskvaliteten ikke blir utbedret uten ugrunnet 
opphold av utbedringsansvarlig, kan de sende saken til RME for avgjørelse. Vi har myndighet til å følge 
opp at spenningskvaliteten blir utbedret uten ugrunnet opphold.  

I de tilfellene nettselskapene har utpekt seg selv som utbedringsansvarlig, har RME foreslått en 
utvidet plikt til å informere klager om plan for utbedring. Den samme plikten gjelder ikke dersom en 
tredjepart blir utbedringsansvarlig. Dersom nettselskapet utpeker en annen enn klager som 
utbedringsansvarlig vil dette bli det en egen sak mellom nettselskapet og utbedringsansvarlig jf. § 2-1. 
En eventuell tredjepart sin plan for utbedring er en sak mellom nettselskapet og utbedringsansvarlig, 
og skal ikke sendes til klager. Dersom nettselskapet utpeker noen andre enn seg selv som 
utbedringsansvarlig, må de skriftlig informere den de mener er ansvarlig. Dette følger av foreslått 
§ 2-5 sjette ledd. 

I henhold til foreslått § 2-5 fjerde ledd bokstav e) skal nettkunden få beskjed når spenningskvaliteten 
er utbedret. Dette gjelder uavhengig av om det er nettselskapet eller en annen tredjepart som er 
utbedringsansvarlig. Det er nettselskapet som skal informere nettkunden, også i tilfeller der 
tredjepart er utbedringsansvarlig. 

Lnett stiller spørsmål med kravene til hvilken informasjon som skal gis til nettkunden i foreløpig 
vurdering og fremdriftsplan, fordi det er usikkerhet knyttet til hendelser langt frem i tid. RME mener at 
hensikten med fremdriftsplanen er å gi nettkunden en viss formening om når ting skal skje i saken og 
ikke nødvendigvis gi eksakte datoer. Dette mener vi gir nettkunden en større forutsigbarhet. Som 
beskrevet i høringsdokumentet skal fremdriftsplanen angi prosessen frem til nettselskapet har funnet 
frem til hvem som er utbedringsansvarlig. Dermed krever ikke en fremdriftsplan like detaljert 
informasjon som i en eventuell plan for utbedring. Skulle det oppstå vesentlige endringer som 

 
6 Personvernforordningen (General Data Protection Regulation) 
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påvirker tidspunkt som nettkunden må forholde seg til i fremdriftsplanen, må denne informasjonen 
oppdateres og oversendes nettkunden.  

Fagne, Lnett og RENs faggruppe for spenningskvalitet stiller spørsmål ved at nettkunden skal ha 
skriftlig informasjon om hvem som er utpekt som utbedringsansvarlig. RME ser poenget med at den 
som klager ikke trenger å vite for eksempel hvilken av naboene som er utbedringsansvarlig. Vår 
hensikt med kravet var at nettkunden skulle få beskjed om at nettselskapet har funnet frem til hvem 
som er utbedringsansvarlig og følger opp saken med den som er utpekt. Denne hensikten kan fortsatt 
ivaretas uten at klager får beskjed om hvem som er utpekt som utbedringsansvarlig. Vi tar derfor 
innspillene til følge og anbefaler å endre dette punktet slik at klager bare skal få beskjed om at 
nettselskapet har utpekt en utbedringsansvarlig.  

Som beskrevet i anbefalingsdokumentets del 3.3.2 om begrepsbruk anbefaler vi å bruke begrepet 
«nettkunde» for å sikre konsistent begrepsbruk.  

I tråd med foreslått endring i nytt tredje ledd, andre setning, anbefaler vi å endre ordlyden til at 
nettkunden skriftlig beskriver hva som har ført til misnøyen. Videre anbefaler vi å endre nytt syvende 
og åttende ledd i tråd med forslaget som ble sendt på høring. 

4.3.4.1 Oppsummering av endringer 

RME anbefaler at gjeldende første ledd annet punktum blir nytt annet ledd og utvides med krav til 
skriftlig informasjon for saker med en åpenbar årsak. Vi anbefaler at gjeldende annet ledd blir nytt 
tredje ledd. Ordlyden blir noe endret. Videre anbefaler vi nytt fjerde ledd om hvilken skriftlig 
informasjon nettselskapet skal gi til nettkundene når de behandler saken. Gjeldende tredje ledd blir 
nytt femte ledd og utvides med nettselskapets plikt til å informere om klageadgang til RME. Gjeldende 
fjerde ledd blir nytt sjette ledd, med noe endret ordlyd. Gjeldende sjette ledd blir nytt åttende ledd, og 
med endret ordlyd. 

4.3.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Henvendelser fra nettkunder om misnøye med spenningskvalitet skal rettes til det 
nettselskapet kunden nettkunden er tilknyttet. Åpenbare årsaker til brudd på bestemmelsene i denne 
forskriften, skal utbedres uten ugrunnet opphold, jf. § 2-1.  

Åpenbare årsaker til brudd på bestemmelsene i denne forskriften, skal utbedres uten ugrunnet 
opphold, jf. § 2-1. Nettselskapet skal innen én måned skriftlig informere nettkunden om plan for å 
utbedre spenningskvaliteten og om mulighet til å klage saken inn til RME. Nettselskapet skal skriftlig 
informere nettkunden når spenningskvaliteten er utbedret. 

Nettselskapet skal ved henvendelser der det ikke er en åpenbar årsak, utføre nødvendige 
målinger og utredninger. Nettselskapet kan i slike tilfeller kreve at kunden nettkunden skriftlig 
beskriver forholdenehva som har ført til misnøyen. Målinger som utføres, skal som minimum ha én 
ukes varighet og skal så langt som mulig reflektere tilsvarende driftsforhold som henvendelsen 
refererer til. 

I tilfeller der det ikke er åpenbar årsak skal nettselskapet skriftlig informere nettkunden om 
følgende: 

a) Foreløpig vurdering og fremdriftsplan 

b) Resultat av spenningskvalitetsmålinger  
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c) At nettselskapet har utpekt utbedringsansvarlig etter § 2-1 tredje ledd  

d) Plan for utbedring når nettselskapet er utbedringsansvarlig etter § 2-1 tredje ledd  

e) Når spenningskvaliteten er utbedret 

f) Mulighet til å klage saken inn til RME 

Nettselskapet skal så snart som mulig og senest innen én måned, oversende nettkunden en 
foreløpig vurdering og fremdriftsplan, samt informasjon om mulighet til å klage til RME. 

Nettselskapet skal så snart som mulig og senest innen fire måneder, finne frem til den som er 
ansvarlig for å iverksette eventuelle tiltak i henhold til § 2-1 informere nettkunden om resultatet av 
spenningskvalitetsmålingene og at utbedringsansvarlig er utpekt etter § 2-1 tredje ledd. Dersom 
forholdet antas å ha opprinnelse hos en tilknyttet nettkunde, herunder andre nettselskap, skal 
nettselskapet ta saken skriftlig opp med denne, og informere om utbedringsplikt i henhold til denne 
forskriften. 

Tidsfrister angitt i annet, tredje og fjerdesjette ledd kan fravikes dersom tungtveiende grunner 
tilsier dette. Nettkunden skal informeres skriftlig med begrunnelse og ny fremdriftsplan med 
tidsangivelse. 

Nettselskapet kan ikke kreve at nettkunden betaler særskilt vederlag for saksbehandling etter 
første til syvende ledd. 

 

4.4 § 2-5a Nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med 
leveringspålitelighet eller varsling fra nettselskap 

4.4.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 2-5a 

Henvendelser fra nettkunder om misnøye med leveringspålitelighet eller varsling fra 
nettselskap skal rettes til det nettselskapet kunden er tilknyttet. 

Ved henvendelser om varsling må nettselskapet så snart som mulig og senest innen én måned 
informere om sannsynlig årsak og løsning. Nettselskapet skal gi kunden informasjon om mulighet til å 
klage til RME. 

Nettselskapet skal ved henvendelser om der misnøyen skyldes engangstilfelle et 
enkeltavbrudd, informere om sannsynlig årsak og andre relevante forhold så snart som mulig og 
senest innen én måned. 

Nettselskapet skal ved henvendelser om der misnøyen skyldes gjentakende hendelser 
avbrudd, utføre nødvendige utredninger. Nettselskapet kan i slike tilfeller kreve at kunden skriftlig 
beskriver forholdenehva som har ført til misnøyen. 

I tilfeller der henvendelsen gjelder gjentakende hendelser skal nettselskapet skriftlig informere 
kunden om følgende: 

a) Foreløpig vurdering og fremdriftsplan 

b) Resultat av utredninger 
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c) Plan for å bedre leveringspåliteligheten eller begrunnelse for å ikke iverksette tiltak 

d) Når forholdet er utbedret eller saken er avsluttet  

e) Mulighet til å klage saken inn til RME 

I tilfeller der henvendelsen gjelder gjentakende hendelser skal nettselskapet skal så snart som 
mulig og senest innen én måned, oversende kunden en foreløpig vurdering og fremdriftsplan, samt 
informasjon om mulighet til å klage til RME. 

Nettselskapet skal så snart som mulig og senest innen fire måneder, gi informere nettkunden 
en vurdering av forholdene og eventuelle tiltak for å redusere omfang og konsekvenser om resultatet 
av utredningene og plan for å bedre leveringspåliteligheten eller begrunnelse for å ikke iverksette tiltak. 

Nettselskapet kan ikke kreve at kunden betaler særskilt vederlag for saksbehandling etter annet 
til fjerde syvende ledd. 

4.4.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 2-5a om nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med leveringspålitelighet eller varsling fra 
nettselskap foreslo RME å innføre krav til hvilken informasjon nettselskapene skriftlig må sende til 
kunden som er misfornøyd med leveringspålitelighet eller varsling. Vi foreslo at kunden skal få skriftlig 
informasjon om blant annet foreløpig vurdering og fremdriftsplan, resultat av utredninger, plan for 
utbedring eller begrunnelse for å ikke iverksette tiltak, når forholdet er utbedret eller saken er 
avsluttet, og mulighet til å klage saken inn til RME. Vi foreslo også å tydeliggjøre hvilke krav som 
gjelder ved saker om varsling, enkeltavbrudd og flere avbrudd. Som for § 2-5, mener RME at tydeligere 
krav til hvilken informasjon kundene skal få underveis i nettselskapenes behandling av klagen, vil 
gjøre det enklere for kunden å forstå hva som forventes av nettselskapet. 

4.4.3 Høringsinstansenes innspill til § 2-5a 

Distriktsenergi støtter forslaget og Glitre Nett har ingen kommentarer eller innsigelser. 

Elvia, Fagne og BKK er positive til endringen. Elvia trekker frem at det er positivt at forskriftens § 2-5a 
skiller mellom leveringspålitelighet og varsling. De mener dette gjør at nettselskapet enkelt kan 
administrere og fordele arbeidsoppgaver internt. Fagne mener at de foreslåtte endringene tydeliggjør 
nettselskapets ansvar overfor kunden og at en tydeligere forventning om skriftlighet i 
saksbehandlingen er fornuftig. BKK mener forslagene vil bidra til at dialogen mellom kunde og 
nettselskap i større grad blir tilpasset kundens behov for informasjon og oppfølging. Videre mener de 
at en sannsynlig effekt av dette er færre kundehenvendelser som følge av manglende informasjon og 
dermed tydeligere og mer effektiv saksbehandling hos de som nettselskap. 

Lnett og RENs faggruppe for spenningskvalitet mener kravet om at kunden skal informeres om 
resultat fra feilanalyser må nyanseres. Dette begrunner de med at slike analyser i mange tilfeller kan 
inneholde kraftsensitiv informasjon, og det som sendes kunde må da nødvendigvis begrenses. Lnett 
påpeker at arbeidet for nettselskapet blir større, men nytteverdien for kunde kan bli redusert. Videre 
skriver Lnett at ikke alle feilanalyser vil være relevante for den som ber om det, fordi mange 
feilanalyser vil gjelde nett/nettområder som ikke berører kunden.  
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4.4.4 RMEs kommentarer til § 2-5a 

Lnett og RENs faggruppe for spenningskvalitet ga et generelt innspill på nyansering av et krav om at 
nettkunden skal informeres om resultat fra feilanalyser. Vi tolker dette som en kommentar til 
informasjon som skal oversendes til nettkunden angående årsaken til avbruddene nettkunden 
opplever. Fra RMEs side har det ikke vært meningen at nettselskap skal oversende full feilanalyse, og 
det er heller ikke spesifisert i § 2-5a. Vi foreslo at nettkunden skal få foreløpig vurdering og 
fremdriftsplan innen én måned. I høringsdokumentet skrev vi at for å oppfylle kravet til foreløpig 
vurdering må nettselskapet se på antall og varighet av avbrudd nettkunden har vært berørt av og 
årsaken til avbruddene. Vi presiserer at nettselskapet kan begrense informasjonen til et nivå som ikke 
er kraftsensitivt. Samtidig må nettkunden få en forståelse av årsaken til avbruddene. Nettselskapet 
kan for eksempel informere om at avbruddet skyldtes en teknisk feil på en komponent i nettet, uten å 
si hvor feilen var eller hvor mange som opplevde avbrudd på grunn av feilen. På samme måte bør 
nettselskapet informere om det for eksempel var et tre eller en fugl som forårsaket avbrudd. 
Nettkunden bør få nok informasjon til å kunne danne seg et bilde av hvorfor avbruddene oppstår, 
uten å få full feilanalyse av alle avbruddene. I gjeldende § 4-2 er det krav om at nettselskapet må gi ut 
feilanalyse, men dette kravet har vi foreslått å fjerne. Se mer informasjon i del 4.12.  

Flere høringsinstanser er positive til endringene, eller har ingen kommentarer. Vi mener at innspillet 
om å måtte gi ut feilanalyse, som vi har svart ut ovenfor, ikke påvirker innholdet i forslaget som vi 
sendte på høring. RME anbefaler derfor å endre § 2-5a i tråd med høringsforslaget. 

Som beskrevet i anbefalingsdokumentets del 3.3.2 om begrepsbruk anbefaler vi å bruke begrepet 
«nettkunde» for å sikre konsistent begrepsbruk. Vi anbefaler også å gjøre noen små endringer fra 
høringsdokumentets forslag. Vi anbefaler i nytt femte og sjette ledd å endre fra «hendelser» til 
«avbrudd». I nytt sjette og syvende ledd fjerner vi en skrivefeil hvor ordet «skal» stod to ganger. I 
syvende ledd anbefaler vi å starte med tilsvarende setning som i nytt femte og sjette ledd for å 
tydeliggjøre at også dette leddet gjelder for gjentagende avbrudd. 

4.4.4.1 Oppsummering av endringer 

RME anbefaler å beholde gjeldende første ledd som i dag med noe endret ordlyd. Videre anbefaler vi å 
innføre nytt annet ledd om behandling av misnøye med varsling. Gjeldende annet ledd blir nytt tredje 
ledd, med noe endret ordlyd. Gjeldende tredje ledd blir nytt fjerde ledd, med noe endret ordlyd. Vi 
anbefaler å innføre nytt femte og sjette ledd om henholdsvis skriftlig informasjon til nettkunden og 
hva nettselskapet skal gjøre innen én måned etter at de mottok henvendelsen. Gjeldende fjerde ledd 
blir nytt syvende ledd, med noe endret ordlyd. Gjeldende femte ledd blir nytt åttende ledd, med noe 
endret ordlyd.  

4.4.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Henvendelser fra nettkunder om misnøye med leveringspålitelighet eller varsling fra 
nettselskap skal rettes til det nettselskapet kunden nettkunden er tilknyttet. 

Ved henvendelser om varsling må nettselskapet så snart som mulig og senest innen én måned 
informere om sannsynlig årsak og løsning. Nettselskapet skal gi nettkunden informasjon om mulighet til 
å klage til RME. 

Nettselskapet skal ved henvendelser om der misnøyen skyldes engangstilfelle et 
enkeltavbrudd, informere om sannsynlig årsak og andre relevante forhold så snart som mulig og 
senest innen én måned. 
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Nettselskapet skal ved henvendelser om der misnøyen skyldes gjentakende hendelser 
avbrudd, utføre nødvendige utredninger. Nettselskapet kan i slike tilfeller kreve at kunden nettkunden 
skriftlig beskriver forholdenehva som har ført til misnøyen. 

I tilfeller der henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd skal nettselskapet skriftlig informere 
nettkunden om følgende: 

a) Foreløpig vurdering og fremdriftsplan 

b) Resultat av utredninger 

c) Plan for å bedre leveringspåliteligheten eller begrunnelse for å ikke iverksette tiltak 

d) Når forholdet er utbedret eller saken er avsluttet  

e) Mulighet til å klage saken inn til RME 

I tilfeller der henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd skal nettselskapet så snart som mulig 
og senest innen én måned, oversende nettkunden en foreløpig vurdering og fremdriftsplan, samt 
informasjon om mulighet til å klage til RME. 

I tilfeller der henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd skal nettselskapet så snart som mulig 
og senest innen fire måneder, gi informere nettkunden en vurdering av forholdene og eventuelle tiltak 
for å redusere omfang og konsekvenser om resultatet av utredningene og plan for å bedre 
leveringspåliteligheten eller begrunnelse for å ikke iverksette tiltak. 

Nettselskapet kan ikke kreve at nettkunden betaler særskilt vederlag for saksbehandling etter 
annet til fjerde syvende ledd. 

 

4.5 § 2A-10 Sluttbrukergrupper 

4.5.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 2A-10 

Nettselskap skal registrere tilknyttede sluttbrukere med korrekt sluttbrukergruppe. Det 
dominerende forbruket bak tilknytningspunktet avgjør hvilken sluttbrukergruppe som skal benyttes. 

4.5.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 2A-10 om sluttbrukergrupper foreslo vi å forskriftsfeste gjeldende praksis om at det er det 
dominerende forbruket bak tilknytningspunktet som avgjør hvilken sluttbrukergruppe som skal 
benyttes. 

4.5.3 Høringsinstansenes innspill til § 2A-10 

Distriktsenergi støtter forslaget og Glitre Nett er enig i forslaget om å forskriftsfeste den gjeldende 
praksisen. 

BKK støtter forslaget og oppfordrer RME til å tydeliggjøre prinsippene som skal avgjøre hva som er det 
dominerende forbruket, enten gjennom forskrift eller veiledning. 
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4.5.4 RMEs kommentarer til § 2A-10 

BKK oppfordrer RME til å tydeliggjøre prinsippene som skal avgjøre hva som er det dominerende 
forbruket.  

Som beskrevet i høringsdokumentet, mener RME at ved flere ulike sluttbrukergrupper bak et 
tilknytningspunkt, bør sluttbrukergruppen med det mest dominerende forbruket være avgjørende for 
hvilken sluttbrukergruppe som skal benyttes. I saker der det har vært spørsmål om sluttbrukeren har 
rett på strømstøtte og det er tvil om hva det dominerende forbruket går til, skal matrikkelen legges til 
grunn. 

RME anbefaler at å endre § 2A-10 i tråd med høringsforslaget. 

4.5.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Nettselskap skal registrere tilknyttede sluttbrukere med korrekt sluttbrukergruppe. Det 
dominerende forbruket bak tilknytningspunktet avgjør hvilken sluttbrukergruppe som skal benyttes. 

 

4.6 § 2A-11 Registrering av saker behandlet etter § 2-5 og § 2-5a 

4.6.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 2A-11 

Nettselskapet skal registrere saker som er behandlet etter § 2-5 og etter § 2-5a der 
henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd nettselskapet har gjennomført en utredning av forholdene. 
Registreringen skal være på et format og inneholde de opplysningene som Reguleringsmyndigheten 
for energi bestemmer. 

Nettselskap skal oppbevare de registrerte opplysningene i ti år. For de saker der det er utført 
spenningskvalitetsmålinger skal måleresultatene også oppbevares i ti år. For de saker der det er utført 
utredning i henhold til § 2-5a skal utredningen oppbevares i ti år. Skriftlig korrespondanse med kunden 
skal oppbevares i ti år.  

4.6.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 2A-11 om registrering av saker behandlet etter § 2-5 og § 2-5a foreslo vi å innføre krav til å lagre 
skriftlig korrespondanse med nettkunden i klagesaker. Ettersom vi foreslo å innføre krav til skriftlig 
informasjon til nettkunden i § 2-5 og § 2-5a, mener vi at den informasjonen også skal lagres. Videre 
foreslo vi å oppdatere listen med opplysninger som skal lagres i saker om leveringspålitelighet eller 
varsling. Bakgrunnen er de foreslåtte endringene i § 2-5 og § 2-5a. 

4.6.3 Høringsinstansenes innspill til § 2A-11 

Distriktsenergi, Fagne og BKK støtter forslaget. Glitre Nett har ikke noen kommentarer eller 
innsigelser til dette punktet.  

Fagne påpeker at lagring og skriftlighet er en forutsetning for god saksbehandling siden saker kan 
pågå over tid. De mener også det er positivt at krav til innhold konkretiseres, noe som gjør det enklere 
for nettselskapene å overholde kravet i forskriften. 
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4.6.4 RMEs kommentarer til § 2A-11 

I § 2-5 foreslo vi at nettselskapene skulle informere klager om hvem som var utpekt som 
utbedringsansvarlig. Basert på høringsuttalelsene anbefaler vi å innføre krav om at nettselskapet må 
informere klager om at de har utpekt en utbedringsansvarlig. Nettselskapet trenger ikke å informere 
om hvem som er utbedringsansvarlig.  

Listen over opplysninger som skal registreres om saker om spenningskvalitet er gitt i veilederen7 til 
forskriften. I henhold til listen må nettselskap allerede i dag registrere hvem de har utpekt som 
utbedringsansvarlig, se punkt 8b8 i listen. Selv om RME ikke anbefaler et krav om at nettselskapene 
må informere klager om hvem som er utbedringsansvarlig, mener vi at det er hensiktsmessig at 
nettselskapene fremdeles registrerer navn på den ansvarlige i sin interne oversikt over klagesaker. Vi 
mener at dette vil gjøre det enklere for nettselskapet å følge opp klagen og ha oversikt over 
saksgangen. Vi vil derfor anbefale at listen over opplysninger som skal lagres i forbindelse med 
spenningskvalitetssaker beholdes som i dag.  

Høringsinstansene har ikke kommet med merknader til forslag til endringer i § 2A-11. RME anbefaler 
derfor å endre bestemmelsen i tråd med høringsdokumentets forslag.  

Som beskrevet i anbefalingsdokumentets del 3.3.2 om begrepsbruk anbefaler vi å bruke begrepet 
«nettkunde» for å sikre konsistent begrepsbruk. 

4.6.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Nettselskapet skal registrere saker som er behandlet etter § 2-5 og etter § 2-5a der 
henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd nettselskapet har gjennomført en utredning av forholdene. 
Registreringen skal være på et format og inneholde de opplysningene som Reguleringsmyndigheten 
for energi bestemmer. 

Nettselskap skal oppbevare de registrerte opplysningene i ti år. For de saker der det er utført 
spenningskvalitetsmålinger skal måleresultatene også oppbevares i ti år. For de saker der det er utført 
utredning i henhold til § 2-5a skal utredningen oppbevares i ti år. Skriftlig korrespondanse med 
nettkunden skal oppbevares i ti år.  

 

  

 

7 Se forklaring til § 2A-11 i veilederen: 
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2018/veileder2018_07.pdf#page=47&zoom=100,91,397  

8 Punkt 8b: Dato for når saksbehandlende selskap har funnet frem til den som er ansvarlig for å iverksette tiltak i 
henhold til § 2-1, sammen med navn på den ansvarlige. 

https://publikasjoner.nve.no/veileder/2018/veileder2018_07.pdf#page=47&zoom=100,91,397
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4.7 Generelt om spenningskvalitet 

4.7.1 Høringsdokumentets generelle vurdering av spenningskvalitet 

I høringsdokumentet vurderte RME om det var behov for å harmonisere bestemmelsene i 
leveringskvalitetsforskriften med europanormen EN 50160 om spenningskvalitet.9 
Leveringskvalitetsforskriften er strengere enn europanormen EN 50160 om spenningskvalitet. Mange 
av kravene i leveringskvalitetsforskriften gjelder for 100 % av tiden, mens kravene i europanormen 
gjelder i 95 % av tiden. Leveringskvalitetsforskriften gjelder i alle driftssituasjoner, mens 
europanormen gjelder i normale10 driftssituasjoner.  

RMEs vurdering var at vi ikke mente det var riktig med en full harmonisering. Dersom vi skal 
harmonisere det norske regelverket for spenningskvalitet med den europeiske normen, betyr det at 
kravene til spenningskvalitet i Norge blir mindre strenge. Det vil igjen si at sluttbrukerne tilknyttet det 
norske nettet kan risikere å få en spenningskvalitet som er dårligere enn de har i dag. Av hensyn til 
allmenne og private interesser11 mener vi en slik nedjustering av krav til leveringskvalitet må 
begrunnes godt.  

Med tanke på at samfunnet har økt behov for elektrisitet og at omfanget av nye typer elektriske 
installasjoner øker, for eksempel ladeanlegg for transport, mener vi at det vil være uheldig å redusere 
kravene til spenningskvalitet på nåværende tidspunkt. Sluttbrukerne forventer å få en spenning som 
er god nok hele uken, og det må kunne stilles krav til de som skal tilknytte seg nettet. 

4.7.2 Høringsinstansenes generelle innspill til spenningskvalitet 

Glitre Nett, Samfunnsbedriftene Energi, Magtech, Fagne, Distriktsenergi, RENs faggruppe for 
spenningskvalitet og BKK er generelt for en harmonisering av leveringskvalitetsforskriften til 
europanormen. 

Elvia mener at forskriften burde harmonert i større grad med europanormen på noen områder. Dette 
gjelder § 3-3 om langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi, § 3-4 om kortvarige 
overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang, samt § 3-7 om overharmoniske 
spenninger. 

Glitre Nett, Lnett, Samfunnsbedriftene Energi og Magtech fremhever utfordringer med utstyr som må 
ta hensyn til særreguleringer i Norge. Samfunnsbedriftene Energi fremhever at det er viktig at kravene 
som stilles til nettselskapene ikke er strengere enn de som stilles produsenter og utstyrsleverandører. 
Lnett påpeker at utvikling og produksjon av utstyr og løsninger som kan avhjelpe utfordringer som 
følge av det grønne skiftet foregår i Europa og følger europanormen. De mener derfor at krav som 
avviker fra europanormen vil ha konsekvenser for gjennomføring av grønt skifte på en rask og 
kostnadseffektiv måte. Magtech mener at utstyrsutvalget og leverandørmangfoldet vil bli mer 

 
9 Se del 2.7 i høringsdokumentet: 
https://publikasjoner.nve.no/rme_hoeringsdokument/2024/rme_hoeringsdokument2024_02.pdf   
10 Europanormen skiller mellom normale og unormale driftssituasjoner. 
11 I formålsparagrafen til leveringskvalitetsforskriften, § 1-1, er det gitt at forskriften skal bidra til å sikre en 
tilfredsstillende leveringskvalitet i det norske kraftsystemet, og en samfunnsmessig rasjonell drift, utbygging og 
utvikling av kraftsystemet. 

https://publikasjoner.nve.no/rme_hoeringsdokument/2024/rme_hoeringsdokument2024_02.pdf
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begrenset uten en full harmonisering. Fagne støtter RME sin vurdering om at den enklere tilgangen på 
måleutstyr ved en harmonisering til 95 % av tiden er en for svak argumentasjon for harmonisering. 

Magtech trekker spesielt frem at leveringskvalitetsforskriften gjelder 100 % av tiden mot 95 % av tiden 
i europanormen som en grunn til at de mener at de samfunnsmessige kostnadene fra en strengere 
regulering er høyere enn fordelene man oppnår. De mener at 95 % av tiden vil kunne være godt nok 
for de fleste kundegrupper, spesielt med mer utbredt selvregulerende kraftelektronikk. Fagne mener 
at det ved en avveining mellom tilfredsstillende leveringskvalitet og samfunnsmessig rasjonell drift, 
utvikling og utbygging av kraftsystemet, kan argumenteres for at en harmonisering med 
europanormens krav til spenningskvalitet gjeldene i 95 % av tiden kan forsvares. De sier at selv om det 
vil kunne føre til en noe svekket leveringskvalitet hos kunden, må denne svekkelsen ses opp mot 
kostnadene en leveringskvalitet 100 % av tiden medfører. BKK foreslår at RME vurderer de norske 
kravene til å gjelde for mindre enn 100 % av tiden, men likevel strengere enn europanormen. RENs 
faggruppe påpeker at en økt elektrifisering gir behov for økt utnyttelse av nettet og mener at nettet 
kan utnyttes noe mer ved å akseptere litt svekkelse i spenningskvaliteten, i tråd med europanormen. 

Glitre Nett, RENs faggruppe for spenningskvalitet, Lnett, Fagne, Distriktsenergi og BKK mener at en 
manglende harmonisering til europanormen vil føre til høyere kostnader for det grønne skiftet og 
elektrifiseringen. Lnett, Fagne, BKK og Distriktsenergi mener norske særregler vil bidra til høyere 
nettleiekostnader. Glitre Nett mener det er spesielt betenkelig at kravene også skal gjelde i unormale 
driftssituasjoner og trekker frem større værhendelser. 

4.7.2.1 Nettselskapet skal sørge for god nok spenningskvalitet 

Lnett viser til punkt 2.7.1 i høringsdokumentet hvor det er påpekt at nettselskapet skal sørge for at 
forskriftens krav overholdes, selv om nettselskapet ikke er utbedringspliktig. Til dette kommenterer 
de: «Nettselskapet har ingen ‘maktmidler’ hvis utbedringspliktig ikke retter seg etter pålegg om 
utbedring/tiltak, annet enn å bringe saken inn til RME. Erfaringsvis kan slik saksbehandling ta mye tid. 
Dersom klagende kunde ikke får brukt utstyr eller får ødelagt utstyr som følge av at utbedringspliktig 
ikke gjennomfører tiltak, gir forskriftens tekst at ansvaret for dette er nettselskapets. Nettselskapet 
blir dermed erstatningsansvarlig for noe de ikke har anledning til å påvirke.» 

4.7.3 RMEs generelle kommentarer til spenningskvalitet 

RME har mottatt flere innspill knyttet til et ønske om en generell harmonisering av 
leveringskvalitetsforskriften til europanormen. I formålsparagrafen til leveringskvalitetsforskriften er 
det gitt at forskriften skal bidra til å sikre en tilfredsstillende leveringskvalitet i det norske 
kraftsystemet, og en samfunnsmessig rasjonell drift, utbygging og utvikling av kraftsystemet. Som 
nevnt i del 4.7.1 mener vi at en harmonisering fører til lavere krav til spenningskvaliteten i 
tilknytningspunktene til brukerne av nettet. En slik nedjustering av krav til spenningskvalitet mener vi 
må begrunnes godt. 

Glitre Nett, Lnett, Samfunnsbedriftene Energi og Magtech fremhever utfordringer med utstyr som må 
ta hensyn til særreguleringer i Norge. Denne problematikken ble også tatt opp av nettselskap i forkant 
av høringen. RMEs forståelse er at dette baserer seg på to forhold. Det ene er måleutstyr for 
spenningskvalitet og programvare for å evaluere måleserier opp mot forskriftskravene. Det andre er 
faktiske tiltak, utstyr og komponenter for å gjennomføre utbedringer av mangelfull spenningskvalitet.  

Norge er et lite marked sammenlignet med Europa. En harmonisering vil kunne føre til et bredere 
vareutvalg og rimeligere anskaffelse av både måleutstyr og utstyr for avbøtende tiltak. I dag må 
medfølgende programvare for å analysere måleresultatene tilpasses krav i 
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leveringskvalitetsforskriften for å kunne brukes til å sjekke om forskriften er overholdt. Ingen av 
innspillene har vist til faktiske anslag for merkostnaden ved dette. RMEs vurdering er imidlertid at 
tilpasning i programvare har en lav merkostnad. Når det gjelder merkostnader knyttet til faktiske 
avbøtende tiltak, ser vi at disse vil kunne være av et større omfang og i enkelttilfeller betydelige. Dette 
gjelder særlig dersom små enkle tiltak må velges bort til fordel for nettforsterkning som følge av 
særnorske krav. RME har ikke informasjon hvor utbredt dette er, eller anslag på hvilke merkostnader 
det gir i dag. Vår vurdering er at de samlede merkostnadene knyttet til utbedringstiltak er for usikre til 
at vi vil anbefale en generell harmonisering. Samlet sett fraråder vi derfor en generell harmonisering.  

I høringsdokumentet foreslo RME å ikke endre kravene i leveringskvalitetsforskriften som gjelder i 
100 % av tiden til å gjelde i 95 % av tiden, som gitt i europanormen. Høringsinnspillene fra Fagne og 
Magtech argumenterer for at leveringskvalitetsforskriften burde harmonisere tidskravet med 
europanormen, mens BKK foreslår et tidskrav mellom 95 og 100 %. Fagne og Magtech begrunner 
dette med at de samfunnsmessige kostnadene vil være høyere ved krav som gjelder i 100 % av tiden. 
Distriktsenergi, Glitre Nett, RENs faggruppe for spenningskvalitet og Lnett mener at de særnorske 
kravene vil gi høyere kostnader for det grønne skiftet og elektrifiseringen som går utover 
nettleiekostnaden til sluttbrukere.  

Vi ser muligheten for at særnorske krav kan bidra til økte nettkostnader. Samtidig må eventuelle 
reduserte nettkostnader ved å tillate at fastsatte grenseverdier kan overskrides en andel av tiden, 
veies opp mot de kostnader dette kan gi knyttet til feilfunksjon, redusert ytelse mm. på elektrisk 
utstyr. Utover kvalitative vurderinger, har vi ikke grunnlag for å anslå de samlede kostnads- og 
nyttevirkningene ved dette. Vi har heller ikke mottatt konkrete eksempler eller anslag på faktiske 
merkostnader i nettvirksomheten som følge av at forskriftskravene ikke er harmonisert med 
europanormen. En reduksjon av tidskravet til 95 % vil medføre at spenningskvaliteten kan være 
utenfor grenseverdien 8,4 timer i uken. Sluttbrukere og andre tilknyttet nettet forventer å få en 
spenning som er god nok hele uken. Nettselskapene kan også oppleve flere problemer forårsaket av 
nettkunder som har anledning til å «bryte» kravene 8,4 timer i uken ved en harmonisering. 
Elektrifiseringen i Norge vil øke omfanget av nye typer elektriske installasjoner og avanserte elektriske 
komponenter, med mer kraftelektronikk og omformere enn det som har vært vanlig tidligere. Dermed 
stiller elektrifiseringen høye krav til spenningskvaliteten og hensynet til sluttbrukerne må ivaretas. Vi 
mener derfor at dette ikke er riktig tidspunkt å redusere kravene til spenningskvalitet ved at 
leveringskvalitetsforskriften harmoniserer med tidskravet til europanormen. 

Glitre Nett syns det er betenkelig at kravene også skal gjelde i unormale driftssituasjoner. RME 
påpeker at selv om kravene i leveringskvalitetsforskriften generelt gjelder 100 % av tiden finnes det 
unntakstilfeller. For eksempel beskriver § 3-4 tredje ledd flere driftssituasjoner som ikke omfattes av 
de satte grenseverdiene for antall tillatte spenningssprang og kortvarige over- og underspenninger. 
For å verne om sluttbrukerne og gi dem god nok spenningskvalitet mener vi at 
leveringskvalitetsforskriften generelt skal gjelde i alle driftssituasjoner. 

4.7.3.1 Nettselskapet skal sørge for god nok spenningskvalitet 

Lnett anfører at et nettselskap ikke har «maktmidler» hvis utbedringsansvarlig ikke retter seg etter 
pålegg om utbedring/tiltak og at det blir nettselskapet som får det endelige ansvaret hvis 
utbedringsansvarlig ikke gjennomfører tiltaket. De kommenterer også at dersom klagende kunde ikke 
får brukt utstyr eller får ødelagt utstyr som følge av at utbedringspliktig ikke gjennomfører tiltak kan 
nettselskapet bli erstatningsansvarlig. 
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Ifølge § 2-5 fjerde ledd er det nettselskapet som er ansvarlig for finne frem til utbedringsansvarlig og 
følge opp denne. Hvis utbedringsansvarlig ikke gjør en tilfredsstillende jobb og utbedrer uten 
ugrunnet opphold jf. § 2-1, kan nettselskapet klage inn saken til RME. Selv om saksbehandling kan ta 
tid er det RMEs rolle å gi eventuelle pålegg til utbedringsansvarlig. Nettselskap kan ikke fatte vedtak 
mot tredjeparter som utbedringsansvarlige. Vi vil også påpeke at erstatningssaker er en privatrettslig 
sak mellom nettselskapet og utbedringsansvarlig og derfor må rettes mot en annen instans enn RME.  

4.8 § 3-2 Spenningens frekvens 

4.8.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 3-2 

Systemansvarlig skal sørge for at spenningens frekvens- og tidsavvik normalt holdes innenfor 
bestemmelser i Kommisjonsforordning (EU) 2017/1485 av 2. august 2017 om fastsettelse av 
retningslinjer for drift av transmisjonsnettet for elektrisk kraft (SO GL) og nordisk systemdriftsavtale. 

Systemansvarlig skal i områder som midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende 
overføringsnett, sørge for at spenningens frekvens normalt holdes innenfor 50 Hz ± 2 %. 

4.8.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 3-2 om spenningens frekvens foreslo vi å ta inn en referanse til Kommisjonsforordning (EU) 
2017/1485 av 2. august 2017 om fastsettelse av retningslinjer for drift av transmisjonsnettet for 
elektrisk kraft (SO GL). Forordningen SO GL stiller krav til frekvens i synkronområder i Europa, og RME 
vil gjøre det synlig i leveringskvalitetsforskriften. 

4.8.3 Høringsinstansenes innspill til § 3-2 

Glitre Nett har ikke noen kommentarer eller innsigelser til dette punktet. 

BKK støtter forslaget om å ta inn en referanse til SO GL. BKK ønsker i tillegg at RME utdyper hva som 
regnes med at frekvensen «normalt» skal holdes innenfor kravene i forskriftsteksten til § 3-2, både i 
første og andre avsnitt. 

4.8.4 RMEs kommentarer til § 3-2 

BKK har uttrykt et ønske om at RME skal forklare hva «normalt» innebærer. Som beskrevet i 
høringsdokumentet, del 2.8.2, gir begrepet «normalt» en mulighet for at frekvensen kan fravike kravet 
om at frekvensen skal holdes innenfor ± 2 %. Det kan for eksempel være ved overgang til øydrift eller 
ved store lastpåslag eller -avslag i området med øydrift. 

Glitre Nett har ikke kommentarer eller innsigelser til forslaget, og BKK støtter forslaget til endring. På 
bakgrunn av mottatte innspill anbefaler vi å endre § 3-2 i tråd med høringsdokumentets forslag. 

4.8.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Systemansvarlig skal sørge for at spenningens frekvens- og tidsavvik normalt holdes innenfor 
bestemmelser i Kommisjonsforordning (EU) 2017/1485 av 2. august 2017 om fastsettelse av 
retningslinjer for drift av transmisjonsnettet for elektrisk kraft (SO GL) og nordisk systemdriftsavtale. 

Systemansvarlig skal i områder som midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende 
overføringsnett, sørge for at spenningens frekvens normalt holdes innenfor 50 Hz ± 2 %. 
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4.9 § 3-4 Kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger 
og spenningssprang 

4.9.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 3-4 

Reguleringsmyndigheten for energi kan pålegge de som omfattes av denne forskriften, å 
gjennomføre tiltak for å redusere omfanget eller konsekvensene av kortvarige overspenninger, og 
kortvarige underspenninger og spenningssprang. 

Nettselskap skal sørge for at spenningsendringer ved kortvarige overspenninger, kortvarige 
underspenninger og spenningssprang ikke overstiger følgende grenseverdier i tilknytningspunkt med 
det respektive nominelle spenningsnivå, UN, for det respektive tidsintervall: 

Kortvarige overspenninger, 
kortvarige underspenninger 
og spenningssprang 

Maksimalt antall tillatt per døgn pr. flytende 24-
timersperiode 

 0,23 kV ≤ UN ≤ 35 kV 35 kV < UN 

ΔUstasjonær ≥ 3 % 24 12 

ΔUmaks ≥ 5 % 24 12 

Kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang som skyldes jord- 
eller kortslutninger i nettet, innkobling av transformatorer, gjeninnkobling etter feil, samt nødvendige 
driftskoblinger for å opprettholde en tilfredsstillende leveringskvalitet som helhet, omfattes ikke av 
grenseverdiene oppstilt i annet ledd. 

4.9.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 3-4 om kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang er det i dag 
krav om at antall kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang skal 
telles over en flytende 24-timersperiode. Etter tilbakemeldinger fra nettselskapene foreslo vi å endre 
kravet slik at antall kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang skal 
telles fra midnatt til midnatt, altså at kravet gjelder per døgn. 

4.9.3 Høringsinstansenes innspill til § 3-4  

Glitre Nett, BKK og RENs faggruppe for spenningskvalitet er positive til den foreslåtte endringen. Glitre 
Nett ønsker en avklaring om tillatt antall gjelder hvert fenomen separat eller akkumulert. Videre 
mener de at tabellen er forvirrende fordi den kun viser verdier for spenningssprang, men alle 
fenomenene er oppført i øverste rad. RENs faggruppe er enige i RMEs vurdering under 
høringsdokumentets del 2.9.2 om at det ikke bør innføres egne krav til dybde og varighet for 
kortvarige overspenninger og kortvarige underspenninger. Samfunnsbedriftene Energi mener at 
dagens krav om flytende telling gjør det vanskeligere å sjekke om det er brudd og gir dyrere 
instrumenter. 
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Elvia mener at endringen fra flytende 24-timersperiode til telling fra midnatt til midnatt er 
hensiktsmessig. De er derimot kritiske til at krav til kortvarige underspenninger og overspenninger 
differensiert etter dybde og varighet ikke blir foreslått. Videre påpeker Elvia at produkter som lanseres 
fremover i det europeiske markedet retter seg etter europeiske standarder, og ikke «særkrav» i den 
norske leveringskvalitetsforskriften, som fører til dyrere utstyr. Elvia mener at flere av produktene 
som er lansert reagerer raskt nok til å eliminere over- og underspenninger som varer i 70–80 ms. Svært 
få produkter reagerer raskt nok for kravet på 10 ms, som er kravet i leveringskvalitetsforskriften. Elvia 
skriver at produkter som kan følge kravene i leveringskvalitetsforskriften blir dyrere, som fører til 
høyere kostnader for sluttbrukerne. Elvia mener også at det er risiko for at norske produsenter vil 
forlate det norske markedet hvis kravene er strengere enn europanormen, som minker de norske 
nettselskapenes mulighet til å bidra med testing og utvikling av produkter i FoU-prosjekter. Elvia 
stiller spørsmål til om RME har gjort en tilstrekkelig vurdering av de kostnadsmessige konsekvensene 
det har å stille strengere krav enn europanormen. Etter Elvias vurdering bør den aktuelle 
europanormen anses som «god nok» og de savner i denne sammenheng argumentasjon fra RME på 
det motsatte. 

Magtech ser ingen kostnadseffektive løsninger som kan regulere raskere enn 50-90 ms. De foreslår at 
trinnkobling i forbindelse med spenningsregulering unntas fra kravene om maksimalt antall tillatte 
sprang per periode. De advarer mot å etablere for strenge krav til dybde og varighet av 
spenningsdipp12, fordi dette vil kreve kostbar kraftelektronikk for å korrigere nettspenningen. 

4.9.4 RMEs kommentarer til § 3-4 

Glitre Nett finner tabellen i § 3-4 noe forvirrende og etterlyser klarhet. RME takker for innspillet og ser 
at tabellen er uklar. Vi fikk ikke innspill på dette før høringen og har heller ikke erfart at det har vært et 
problem for bransjen til nå. Vår tolkning er, som forklart i veilederen13 til leveringskvalitetsforskriften, 
at grenseverdiene omfatter summen av antall kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger 
og spenningssprang. Dette betyr eksempelvis at det totalt tillatte antallet forekomster er 24 for 
nominelle spenningsnivå under 35 kV. I det maksimale antall forekomster inngår både kortvarige 
overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang. Spenningssprangene må oppfylle 
et eller begge av vilkårene gitt i tabellens rader for å bli inkludert. Dette er tolkningen vi legger til 
grunn i enkeltvedtak som omhandler mulige brudd på § 3-4. Ettersom en endring i tabellen ikke har 
vært på høring tar vi innspillet til etterretning for fremtidige forskriftsendringer.  

RME foreslo i høringsdokumentet å ikke innføre krav differensiert etter dybde og varighet på 
kortvarige overspenninger og kortvarige underspenninger. RENs faggruppe for spenningskvalitet 
støtter forslaget mens Elvia er kritiske. Magtech advarer mot å etablere for strenge krav til dybde og 
varighet for kortvarige underspenninger. Europanormen inkluderer et forslag til en tabell hvor 
kortvarige underspenninger er differensiert etter dybde og varighet, men har ikke fastsatt krav til 
antall tillatte forekomster. RME er enig i at en slik tabell kan være et fornuftig neste steg i reguleringen 
av kortvarige underspenninger og muligens også for kortvarige overspenninger. Vi har imidlertid ikke 
godt nok grunnlag for å si noe om hva slike krav burde være. Ettersom heller ikke europanormen har 

 
12 Spenningsdipp er et annet ord på en kortvarig underspenning. 
13 NVE veileder nr. 7/2018: https://publikasjoner.nve.no/veileder/2018/veileder2018_07.pdf   

 

https://publikasjoner.nve.no/veileder/2018/veileder2018_07.pdf
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forslag til krav, vil vi ikke anbefale å innføre krav differensiert etter dybde og varighet på kortvarige 
overspenninger og kortvarige underspenninger.  

Elvia og Magtech viser til at flere av produktene som er lansert reagerer raskt nok til å eliminere over- 
og underspenninger som varer i 70–80 ms, men at de ikke kjenner til produkter som kan eliminere 
over- og underspenninger som varer i ned mot 10 ms. RME påpeker at både 
leveringskvalitetsforskriften og europanormen definerer kortvarige over- og underspenninger til å 
vare fra 10 ms til 60 sekunder. Det betyr at måleinstrumenter må kunne måle og detektere kortvarige 
over- og underspenninger med varighet ned mot 10 ms. Forskriften stiller imidlertid ikke krav om at 
alle kortvarige over- og underspenninger skal elimineres. Reguleringen åpner for at det er tillatt med 
et visst antall kortvarige over- og underspenninger i tilknytningspunktet. Dette er likevel strengere 
enn europanormen, som ikke stiller noen krav til antall.  

Videre stiller Elvia spørsmål til om RME har gjort en tilstrekkelig vurdering av de kostnadsmessige 
konsekvensene det har å stille strengere krav enn europanormen. Etter Elvias vurdering bør 
europanormen anses som «god nok» og de savner i denne sammenheng argumentasjon fra RME på 
det motsatte. RME påpeker at en harmonisering med europanormen for krav til kortvarige over- og 
underspenninger og spenningssprang vil bety at vi fjerner grenseverdiene som er gitt i gjeldende § 3-4. 
Vi mener at det sett fra sluttbrukernes perspektiv vil være uheldig å fjerne krav til kortvarige over- og 
underspenninger og spenningssprang. I svake lavspenningsnett kan det oppstå betydelig antall 
kortvarige underspenninger og spenningssprang når sluttbrukerne bruker det som kan ansees som 
normale elektriske apparater. Vi mener at det i de tilfellene må være tydelige krav til hvilken 
spenningskvalitet sluttbrukere kan forvente å få fra nettselskapet.  

Magtech foreslår å unnta trinnkobling i forbindelse med spenningsregulering fra kravene om 
maksimalt antall tillatte spenningssprang. Under endringen av leveringskvalitetsforskriften i 2006 
kom det innspill på samme problematikk fra daværende Eidsiva Nett AS. Det ble den gang konkludert 
med at automatisk trinning av transformatorer var unntatt grenseverdiene i § 3-5 ettersom det ble 
sett på som nødvendige driftskoblinger, etter unntakene i tredje ledd. RME er fortsatt av samme 
oppfatning, men ønsker å påpeke at vi har muligheten etter gjeldende § 3-4 første ledd til å pålegge 
tiltak for å redusere omfanget eller konsekvensene av kortvarige over- og underspenninger. 
Forslagets endring vil medføre at også spenningssprang omfattes av første ledd. Dette betyr at vi kan 
pålegge tiltak når det er nødvendig selv om automatisk trinning av transformatorer er unntatt 
grenseverdiene gitt i annet ledd.   

RME registrerer at flere er positive til forslaget om å endre måleintervallet fra en flytende 
24-timersperiode til per døgn. Det er ikke kommet innspill som er uenige. For å tydeliggjøre 
måleintervallet anbefaler vi å endre ordlyden fra per døgn til kalenderdag. Med kalenderdag menes en 
dag i kalenderen regnet fra kl. 00.00 til 24.00 som definert i norske ordbøker14. Vi anbefaler derfor å 
endre tidsintervallet til per kalenderdag. 

Det er ikke kommet noen innspill på forslaget om å inkludere spenningssprang i § 3-4 første ledd. Vi 
anbefaler derfor å endre § 3-4 første ledd i tråd med høringsdokumentets forslag. 

 
14 «kalenderdag». I: Bokmålsordboka. Språkrådet og Universitetet i Bergen.  https://ordbokene.no/bm/28280 
Hentet 1. november 2024. 

https://ordbokene.no/bm/28280
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4.9.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Reguleringsmyndigheten for energi kan pålegge de som omfattes av denne forskriften, å 
gjennomføre tiltak for å redusere omfanget eller konsekvensene av kortvarige overspenninger, og 
kortvarige underspenninger og spenningssprang. 

Nettselskap skal sørge for at spenningsendringer ved kortvarige overspenninger, kortvarige 
underspenninger og spenningssprang ikke overstiger følgende grenseverdier i tilknytningspunkt med 
det respektive nominelle spenningsnivå, UN, for det respektive tidsintervall: 

Kortvarige overspenninger, 
kortvarige underspenninger 
og spenningssprang 

Maksimalt antall tillatt per kalenderdag pr. flytende 24-
timersperiode 

 0,23 kV ≤ UN ≤ 35 kV 35 kV < UN 

ΔUstasjonær ≥ 3 % 24 12 

ΔUmaks ≥ 5 % 24 12 

Kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang som skyldes jord- 
eller kortslutninger i nettet, innkobling av transformatorer, gjeninnkobling etter feil, samt nødvendige 
driftskoblinger for å opprettholde en tilfredsstillende leveringskvalitet som helhet, omfattes ikke av 
grenseverdiene oppstilt i annet ledd. 

 

4.10 § 3-7 Overharmoniske spenninger 

4.10.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 3-7 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 8 % og 5 %, målt som gjennomsnitt over henholdsvis ti minutter og én uke, i 
tilknytningspunkt med nominell spenning fra og med 230 V til og med 351 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra og 
med 230 V til og med 351 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 6,0 %   3 5,0 %   2 2,0 %   
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7 5,0 %   9 1,5 %   4 1,0 %  

11 3,5 %   > 915 0,5 %1,0 % > 46–24 0,5 %   

13 3,0 %   21 0,75 %    

 

       

17 2,0 %                 

19, 23, 25 1,5 %     

 

      

  

>25 1,0 %     

 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 8 % og 5 %, målt som gjennomsnitt over henholdsvis ti minutter og én uke, i tilknytningspunkt 
med nominell spenning fra 1 kV til og med 36 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra 1 kV til og 
med 36 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 6,0 %     3 5,0 %    2 2,0 %    

7 5,0 %     9 1,5 %    4 1,0 %   

11 3,5 %     15, 21 0,5 % 6–24 0,5 % 

13 3,0 %       

 

             

17 2,0 %                          

19, 23, 25 1,5 %     
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Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 3 %6,5 %, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell 
spenning fra 3536 kV til og med 245150 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra 3536 
kV til og med 245150 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 3,0 %     3 3,0 %  2 1,5 %   

7, 11 2,5 %     9 1,5 %  4 1,0 %  

13, 17 2,0 %     15, 21 0,5 %  6 0,5 %  

19, 23 1,5 %     > 21 0,3 %   > 6 0,3 % 

25 1,0 %                    

>25 0,5 %     

 

              

 

            

 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 5,0 % 3 3,0 %  2 1,5 %   

7 4,0 % 9 1,5 %  4 1,0 %  

11 3,0 % 15, 21 0,5 %  6–24 0,5 %  

13 2,5 %     

17 2,0 %                
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19, 23 1,5 %     

 

              

 

            

25 1,0 %     

    

 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 2 %, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning 
over 245150 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning over 
245150 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5, 7 2,0 %     3 2,0 %  2 1,0 %   

11, 13, 17, 19 1,5 %     9 1,0 %  4, 6 0,5 %  

23, 25 1,0 %     15, 21 0,5 %  > 68-24 0,3 % 

>25 0,5 %     > 21 0,3 %     

 

Reguleringsmyndigheten for energi kan fastsette grenseverdier for individuelle overharmoniske 
spenninger i tilknytningspunkt. Dette gjelder for individuelle overharmoniske spenninger som ikke er 
omfattet av annet, fjerde, sjette eller åttende ledd. 

4.10.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 3-7 om overharmoniske spenninger foreslo vi tilnærmet full harmonisering av kravene med 
europanormen. I tråd med europanormen foreslo vi å avgrense krav til individuelle harmoniske opp til 
og med 25. orden. For å ha en mulighet til å begrense individuelle overharmoniske spenninger som 
forskriften ikke gir grenseverdier for, foreslo RME å innføre en mulighet til at vi kan fastsette 
grenseverdier for individuelle overharmoniske spenninger i tilknytningspunkt. Videre foreslo vi å 
bruke de samme spenningsintervallene som europanormen når vi setter krav på de ulike 
spenningsnivåene. Overharmoniske spenninger kommer stort sett fra kunder som er tilknyttet nettet, 
både forbruk og produksjon. Utstyr som selges skal være CE-merket og dermed forholde seg til 
europeiske grenseverdier for blant annet overharmonisk støy som de slipper ut på nettet. 
Utstyrsleverandørene ser hen til europanormen, og ikke nødvendigvis særkrav som kun gjelder i 
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enkelte land. RME foreslo derfor at grenseverdier, spesielt for individuelle overharmoniske 
spenninger, harmoniseres med europanormen. 

4.10.3 Høringsinstansenes innspill til § 3-7 

Fagne, Glitre Nett, BKK og Elvia er positive til forslagets harmonisering med europanormen. Magtech 
og Distriktsenergi foretrekker en full harmonisering som også inkluderer europanormens tidskrav på 
95 % av tiden. Elvia påpeker at utstyr blir testet og godkjent i henhold til europanormen, og at en 
harmonisering derfor er hensiktsmessig. Samfunnsbedriftene Energi mener at forskriftene bør 
harmoniseres med europanormen, spesielt for overharmoniske som ikke skaper problemer for norske 
distribusjonsnett. 

Norpec og RENs faggruppe nevner at ti-minutters intervaller kan være for lange for visse typer utstyr, 
som for eksempel fergeladere som har ladetid på ca. fem minutter. Dette kan føre til en situasjon hvor 
leveringskvalitetsforskriften ikke blir brutt selv om det er doble utslag i de første fem minuttene under 
lading. Samfunnsbedriftene Energi mener også at det kan være fornuftig å endre ti-minutters kravet 
til fem minutter for gjennomsnittsmåling, spesielt for å ivareta problemer med kortvarige, store 
kraftuttak. 

4.10.3.1 Avgrense krav til individuelle harmoniske oppad og fastsette grenseverdier i enkeltvedtak 

Bane NOR Energi er kritisk til å sette taket for individuelle harmoniske ordener til 25. orden. De mener 
at dette fører til at total harmonisk forvrengning (THDU) ikke blir målt ordentlig og det vil 
undervurdere mengden støy i nettet. De påpeker at leveringskvalitetsforskriften allerede har definert 
THDU til å være opp til 40. orden, derfor må måleinstrumenter måle opp til 40. orden for å være i tråd 
med definisjonen. Bane NOR Energi påpeker at standarden IEC 61000-4-30 kap. 5.8.1 setter krav til at 
måleinstrumenter skal måle opp til 50. orden, som vil si at hvis måleinstrumentene skal være i 
henhold til standardene til IEC må de kunne måle høyere enn 25. orden.  

Bane NOR Energi anbefaler at taket for individuell harmonisk orden bør økes til minst 40. orden for å 
være i tråd med definisjonen i leveringskvalitetsforskriften, og at både kravet og definisjonen i 
forskriften bør endres til 50. orden. De mener dette er viktig siden svært mange av nyere 
kraftelektroniske komponenter har betydelige emisjoner over 25. orden. Videre skriver de at de er 
negative til at nettselskapene skal kunne sette egne grenser over 25. orden, da dette vil gå på 
bekostning av standardisering.  

RENs faggruppe for spenningskvalitet skriver at det er påpekt vanskeligheten med verifisering av 
støykvoter som gis for overharmoniske større enn 25. orden i 132 kV, grunnet målenøyaktighet av 
induktive spenningstransformatorer som de fleste nettselskaper har. Derfra og å ikke stille noen krav 
for overharmoniske større enn 25. orden er et ganske stort gap. De påpeker at det grønne skiftet 
innebærer flere laster med svitsjefrekvenser over 25. orden og at det derfor er viktig for 
nettselskapene å øke kunnskapen om hvilken påvirkning dette har. De mener at det kan være viktig å 
ha krav til høyere harmoniske ordener og foreslår å følge standarden IEEE 519, som har krav opp til 50. 
orden.  

Statnett mener at det er uklokt å fjerne krav til forstyrrelser i spenningen som tilsvarer høyere enn 25. 
orden harmoniske. De påpeker at europanormen krever at helt opp til 40. harmoniske orden skal tas 
med i utregningen av THD. Dette gjør at måleutstyr etter europanormen skal kunne måle harmoniske 
svingninger opp til 40. orden. Statnett skriver at det i fremtiden vil bli enda mer omformerbasert 
produksjon i kraftsystemet og produksjons- og lastutstyr basert på transistoromformer. Dette mener 
de vil skape mer støy i nettet som stammer fra overharmoniske over 25. orden. De anerkjenner at 
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utstyr som kan måle opp til 50. orden er dyrere, men mener investering i disse kun er nødvendig når 
man oppdager problemer som kan skyldes overharmoniske over 25. orden. Statnett mener at 
europanormen burde ta med direkte krav til høyere harmoniske komponenter enn 25. harmoniske 
heller enn at dette skal fjernes i forskrift om leveringskvalitet.  

Norpec er også skeptisk til å fjerne kravet over 25. orden. De argumenterer for at alle netteiere bør ha 
utstyr som kan måle disse, og at manglende krav vil gå ut over spenningskvaliteten og sluttbrukerne. 
De understreker at ny forskrift bør være fremtidsrettet og at en fjerning av kravet ikke er det. 

Samfunnsbedriftene er positive til å fjerne krav om å måle over 25. orden, da unøyaktighetene i 
måletrafoene vil føre til usikre målinger.  

BKK støtter at RME kan fastsette grenseverdier for individuelle overharmoniske spenninger som ikke 
er satt i forskriften. 

4.10.3.2 Justere spenningsintervaller i samsvar med EN 50160 

Norpec støtter harmonisering av spenningsintervaller med europanormen.  

4.10.3.3 Tilknytningspunkt med nominell spenning ≤ 1 kV 

Det har ikke kommet noen innspill som direkte kommenterer grenseverdiene i dette 
spenningsintervallet. 

4.10.3.4 Tilknytningspunkt med nominell spenning over 1 kV til og med 36 kV 

Det har ikke kommet noen innspill som direkte kommenterer grenseverdiene i dette 
spenningsintervallet. 

4.10.3.5 Tilknytningspunkt med nominell spenning over 36 kV til og med 150 kV 

Både Elvia og RENs faggruppe for spenningskvalitet kommenterer at å harmonisere kravene til 
Sverige er imot sin hensikt, fordi utstyr ikke nødvendigvis er testet i henhold til Sverige sine krav. Det 
samme gjelder den foreslåtte grenseverdien for THD målt som gjennomsnitt over ti minutter, der RME 
foreslo å innføre grenseverdi på 6,5 %. 

Videre mener Statnett at det ikke er fornuftig å harmonisere overharmoniske for 132 kV nett med 
europanormen, da standardens grenseverdier kan medføre at industrianlegg tilkoblet 132 kV nettet 
«spiser opp» veldig mye av støygrensene på bekostning av distribusjonsnettet. Den harmoniske 
forvrengningen som oppstår på 132 kV-nivået forplanter seg ned til nett med lavere spenningsnivå. 
Statnett mener at forslaget vil gi stor skjevhet i støygrensene mellom distribusjons-, regional- og 
transmisjonsnettet.  

4.10.3.6 Tilknytningspunkt over 150 kV 

Det har ikke kommet noen innspill som direkte kommenterer grenseverdiene i dette 
spenningsintervallet. 

4.10.4 RMEs kommentarer til § 3-7 

Flere innspill stiller seg positive til forslagets harmonisering med europanormen. RME tolker disse 
innspillene som at man støtter den nye inndelingen av spenningsintervaller, grenseverdiene per 
spenningsintervall og at grensen for individuelle overharmoniske spenninger stopper ved 25. orden. 
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Magtech og Distriktsenergi skriver at de foretrekker at tidskravet for overharmoniske spenninger bare 
skal gjelde 95 % av tiden. Av grunner beskrevet i del 0 anbefaler RME å beholde dagens krav om at 
grenseverdiene for overharmoniske spenninger skal gjelde 100 % av tiden.    

Noen høringsinstanser har poengtert at å måle gjennomsnittet over ti minutter kan ha uønskede 
effekter, spesielt ved fergelading og andre type utstyr som har stort lastuttak på under ti minutter. 
Norpec og RENs faggruppe illustrerer det med et scenario der en ferge lader i fem minutter og kan 
slippe ut mye støy mens ladingen pågår, men ikke bryte med leveringskvalitetsforskriften fordi 
overharmoniske spenninger skal måles som gjennomsnittet over ti minutter. RME har enda ikke 
mottatt klagesaker om akkurat denne problemstillingen. Vi anerkjenner at et strengere krav til 
tidsoppløsningen i noen tilfeller kunne vært hensiktsmessig, men anbefaler ikke at dette blir endret i 
leveringskvalitetsforskriften nå. Å innføre at grenseverdiene skal gjelde for gjennomsnitt målt over 
fem minutter ville stilt større krav til nettkundenes utstyr. I høringsdokumentet argumenterte vi for at 
overharmoniske spenninger stort sett kommer fra nettkundenes installasjon og at 
utstyrsleverandørene ser hen til europanormen, og ikke nødvendigvis særkrav som kun gjelder i 
enkelte land. Et krav om at grenseverdiene skal gjelde for gjennomsnitt målt over fem minutter kan 
føre til at nettkundenes utstyr blir dyrere enn i dag.  

4.10.4.1 Avgrense krav til individuelle harmoniske oppad og fastsette grenseverdier i enkeltvedtak 

Flere av innspillene har enten vært kritiske til, eller delt bekymringer over, å fjerne grenseverdier for 
individuelle overharmoniske spenninger over 25. orden, slik som europanormen tilsier. Spesielt Bane 
NOR Energi, Statnett og RENs faggruppe for spenningskvalitet er skeptiske og begrunner dette blant 
annet med at det fremover vil bli mer kraftelektronikk som slipper ut overharmoniske over 25. orden 
på nettet. Hvis det ikke er grenseverdier for disse, vil de ikke bli målt, noe som igjen fører til at 
mengden støy på nettet kan bli undervurdert. Norpec poengterer også at det ikke vil være 
fremtidsrettet å fjerne grenseverdiene. Statnett og Bane NOR Energi poengterer også at definisjonen 
for total harmonisk forvrengning (THD) inkluderer individuelle harmoniske opp til og med 40. orden. 
Med det kravet må også individuelle harmoniske opp til og med 40. orden kunne måles. 

RME er enig i høringsinstansenes innspill om å ikke fjerne krav til individuelle overharmoniske 
spenninger over 25. orden. Som beskrevet i høringsdokumentet, forventer vi at mye nytt utstyr vil ha 
høyere svitsjefrekvens enn det som har vært vanlig tidligere. Det er en direkte sammenheng mellom 
svitsjefrekvens og hvilke overharmoniske spenninger utstyr forårsaker, der høyere svitsjefrekvens 
forårsaker høyere ordens harmoniske. Som høringsinstansene påpeker, er det mulig å måle 
individuelle overharmoniske spenninger over 25. orden, men at måleinstrumentene koster litt mer å 
kjøpe inn. Fordi vi forventer at nytt utstyr vil ha høyere svitsjefrekvens, mener RME at det kan være 
uheldig å fjerne kravene til overharmoniske over 25. orden. Kostnaden med dyrere måleinstrumenter 
må sees opp mot kostnaden ved å ikke ha konkrete grenseverdier som aktørene må forholde seg til. 
Med konkrete grenseverdier vet nettkundene hvilke krav som gjelder allerede når de skal bestille 
utstyr, istedenfor å måtte vente på enkeltvedtak fra RME etter at noen har klaget på 
spenningskvaliteten. Å gjøre tiltak i etterkant vil i mange tilfeller være dyrere enn å kjøpe inn utstyr 
som overholder grenseverdiene. Som Statnett kommenterer, er det kun nødvendig å investere i de 
mer avanserte måleinstrumentene ved mistanke om at problemene kan skyldes overharmoniske over 
25. orden. 

Basert på tilbakemeldingene og argumentasjonen ovenfor, anbefaler RME å beholde gjeldende krav til 
individuelle harmoniske ordener opp til og med 40. orden. Videre anbefaler vi å ikke ha konkrete 
grenseverdier fastsatt i forskrift for individuelle overharmoniske over 40. orden. For å ha muligheten 
tilfeller til å fastsette grenseverdier over 40. orden anbefaler RME å beholde niende ledd. Dette gjør at 
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RME kan fastsette grenseverdier i tilknytningspunkt for overharmoniske spenninger over 40. orden 
ved behov.  

4.10.4.2 Justere spenningsintervaller i samsvar med EN 50160 

Inndelingen av spenningsintervaller virker å ha støtte blant innspillene, da det ikke er kommet noen 
innspill som direkte går imot inndelingen. Vi anbefaler derfor å endre spenningsintervallene slik at de 
samsvarer med europanormen.  

4.10.4.3 Tilknytningspunkt med nominell spenning ≤ 1 kV 

RME har ikke mottatt innspill til konkrete grenseverdier for tilknytningspunkt i nett med 
spenning lavere eller lik 1 kV. RME anbefaler derfor å harmonisere grenseverdier for individuelle 
overharmoniske spenninger med europanormen i tilknytningspunkt med nominell spenning fra og 
med 230 V til og med 1 kV. Dette gjelder for individuelle overharmoniske spenninger der 
europanormen angir grenseverdier, altså opp til og med 25. harmoniske. I tråd med vurderingene i del 
4.10.3.1, anbefaler vi å beholde gjeldende grenseverdier gitt i leveringskvalitetsforskriften for 
individuelle overharmoniske høyere enn 25. orden og opp til og med 40. orden.  

Vi anbefaler å beholde gjeldende krav om at (THD) ikke overstiger 8 % og 5 %, målt som gjennomsnitt 
over henholdsvis ti minutter og én uke. 

4.10.4.4 Tilknytningspunkt med nominell spenning over 1 kV til og med 36 kV 

RME har ikke mottatt innspill til konkrete grenseverdier for tilknytningspunkt i nett med 
spenning over 1 kV til og med 36 kV.  RME anbefaler derfor å harmonisere grenseverdier for 
individuelle overharmoniske spenninger med europanormen i tilknytningspunkt med nominell 
spenning fra 1 kV til og med 36 kV. Dette gjelder for individuelle overharmoniske spenninger der 
europanormen angir grenseverdier, altså opp til og med 25. harmoniske. I tråd med vurderingene i 
del 4.10.3.1, anbefaler vi å beholde gjeldende grenseverdier gitt i leveringskvalitetsforskriften for 
individuelle overharmoniske høyere enn 25. orden og opp til og med 40. orden.  

Vi anbefaler å beholde gjeldende krav om at THD ikke overstiger 8 % og 5 %, målt som gjennomsnitt 
over henholdsvis ti minutter og én uke.  

4.10.4.5 Tilknytningspunkt med nominell spenning over 36 kV til og med 150 kV 

For dette spenningsnivået er det i høringsdokumentet foreslått feil grenseverdier for forslagets 
harmonisering til europanormen. Dette gjelder 2. ordens og 9. ordens harmoniske i tabellen. Forslaget 
skulle vært hhv. 1,9 % og 1,3 %. RME beklager denne feilen. 

RME deler Statnetts bekymring om at industri tilknyttet 132 kV nettet kan «spise opp» mye av 
grenseverdiene for støy på bekostning av distribusjonsnettet. Som beskrevet i del 0 og i 
høringsdokumentets del 2.7, mener RME at det er viktig at nettkunder ikke får dårligere 
spenningskvalitet enn det de har nå. For tilknytningspunkt i nett med spenning over 36 kV opp til og 
med 150 kV har europanormen høyere grenseverdier for individuelle overharmoniske spenninger enn 
den gjeldende leveringskvalitetsforskriften. Harmonisering i dette spenningsintervallet vil trolig føre 
til at nettkundene slipper ut mer overharmoniske spenninger enn de har gjort hittil. Mer 
overharmonisk «støy» vil derfor også kunne forplante seg ned til underliggende nett. Nettkunder 
tilknyttet lavere spenningsnivå vil da kunne oppleve at mye av grenseverdien for overharmoniske 
spenninger allerede er fylt opp av støy fra overliggende nett. Vi mener at harmonisering i dette 
spenningsintervallet vil ha en uheldig virkning. Vi anbefaler derfor å beholde gjeldende grenseverdier 
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gitt i leveringskvalitetsforskriften for individuelle overharmoniske spenninger i tilknytningspunkt i 
nett med spenning over 36 kV opp til og med 150 kV. Som beskrevet i del 4.10.4.1 anbefaler vi å ikke ha 
konkrete grenseverdier fastsatt i forskrift for individuelle overharmoniske over 40. orden. 

Grenseverdien for THD må sees i sammenheng med grenseverdiene for de individuelle 
overharmoniske spenningene. Når vi ikke anbefaler å endre grenseverdiene for individuelle 
overharmoniske spenninger i tilknytningspunkt i nett med spenning over 36 kV opp til og med 150 kV, 
vil vi heller ikke anbefale å endre gjeldende verdi for THD. Dette gjør at kravene satt i forskriften forblir 
strengere enn europanormens. Vi anbefaler derfor at grenseverdien for THD for dette 
spenningsintervallet forblir uendret og skal ikke overstige 3 %, målt som gjennomsnitt over ti 
minutter. 

4.10.4.6 Tilknytningspunkt over 150 kV 

I tråd med forslaget som var på høring, anbefaler RME å beholde gjeldende grenseverdier for 
individuelle overharmoniske spenninger i tilknytningspunkt med nominell spenning over 245 kV. Vi 
anbefaler samtidig å endre spenningsintervallet slik at kravet gjelder for alle tilknytningspunkt med 
spenning over 150 kV. Som beskrevet i del 4.10.4.1 anbefaler vi å ikke ha konkrete grenseverdier 
fastsatt i forskrift for individuelle overharmoniske over 40. orden. 

Vi anbefaler å beholde gjeldende krav til at THD ikke overstiger 2 %, målt som gjennomsnitt over ti 
minutter, men at kravet gjelder for tilknytningspunkt med spenning over 150 kV. 

4.10.4.7 Oppsummering av endringer 

Vi anbefaler noen innholdsmessige endringer i første og annet ledd. Videre anbefaler vi nytt tredje og 
fjerde ledd. Gjeldende tredje–sjette blir til femte–åttende ledd, med noe endret innhold. Vi innfører 
nytt niende ledd. 

4.10.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 8 % og 5 %, målt som gjennomsnitt over henholdsvis ti minutter og én uke, i 
tilknytningspunkt med nominell spenning fra og med 230 V til og med 351 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra og 
med 230 V til og med 351 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 6,0 %   3 5,0 %   2 2,0 %   

7 5,0 %   9 1,5 %   4 1,0 %  
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11 3,5 %   > 9 15 0,5 % 1,0 % > 4 6–40 0,5 %   

13 3,0 %   21 0,75 %    

 

       

17 2,0 % 27-39 0,5 %               

19, 23, 25 1,5 %     

 

      

  

>25 29-37 1,0 %     

 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 8 % og 5 %, målt som gjennomsnitt over henholdsvis ti minutter og én uke, i tilknytningspunkt 
med nominell spenning fra 1 kV til og med 36 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra 1 kV til og 
med 36 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 6,0 %     3 5,0 %    2 2,0 %    

7 5,0 %     9 1,5 %    4 1,0 %   

11 3,5 %     15-39 0,5 % 6–40 0,5 % 

13 3,0 %       

 

             

17 2,0 %                          

19, 23, 25 1,5 %     

29-37 1,0 %     
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Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 3 %, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning 
fra 3536 kV til og med 245150 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra 3536 
kV til og med 245150 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 3,0 %     3 3,0 %  2 1,5 %   

7, 11 2,5 %     9 1,5 %  4 1,0 %  

13, 17 2,0 %     15, 21 0,5 %  6 0,5 %  

19, 23 1,5 %     >21 27-39 0,3 %   >6 8-40 0,3 % 

25 1,0 %                    

>25 29-37 0,5 %     

 

              

 

            

 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 2 %, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning 
over 245150 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning over 
245150 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5, 7 2,0 %     3 2,0 %  2 1,0 %   
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11, 13, 17, 19 1,5 %     9 1,0 %  4, 6 0,5 %  

23, 25 1,0 %     15, 21 0,5 %  > 6 8-40 0,3 % 

>25 29-37 0,5 %     > 21 27-39 0,3 %     

 

Reguleringsmyndigheten for energi kan fastsette grenseverdier for individuelle overharmoniske 
spenninger i tilknytningspunkt. Dette gjelder for individuelle overharmoniske spenninger som ikke er 
omfattet av annet, fjerde, sjette eller åttende ledd. 

 

4.11 Kommentarer til bestemmelser om spenningskvalitet som 
ikke endres 

Vi foreslo ingen endringer i § 3-3 om langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi, § 3-5 om 
flimmerintensitet, § 3-6 om spenningsusymmetri, § 3-8 om interharmoniske spenninger, § 3-9 om 
signalspenning overlagret forsyningsspenningen og § 3-10 om transiente overspenninger. Nedenfor 
oppsummerer vi kort gjeldende krav i leveringskvalitetsforskriften og europanormen. Nærmere 
begrunnelse for hvorfor vi ikke anbefaler å endre leveringskvalitetsforskriften er gitt i del 2.11 i 
høringsdokumentet. 

4.11.1 § 3-3 Langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi  

4.11.1.1 Høringsdokumentets kommentar til langsomme spenningsvariasjoner 

I gjeldende bestemmelse om langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi skal spenningen 
være innenfor ± 10 % av nominell spenning, målt som gjennomsnitt over ett minutt. Kravet gjelder i 
tilknytningspunkt i lavspenningsnettet. I lavspenningsnettet har europanormen krav om at 
spenningen skal måles som gjennomsnitt over ti minutter. I løpet av en uke skal 95 % av ti-
minuttersverdiene være innenfor ± 10 % av avtalt spenningsnivå. I tillegg skal alle ti-
minuttersverdiene være innenfor + 10 % – - 15 % av avtalt spenningsnivå. RME foreslo å beholde 
gjeldende krav til langsomme spenningsvariasjoner i lavspenningsnettet.  

I leveringskvalitetsforskriften er det ikke krav til langsomme spenningsvariasjoner i tilknytningspunkt 
i høyspenningsnettet. I europanormen er det gitt grenseverdier for nett med spenning over 1 kV til og 
med 36 kV. I Norge er grenseverdier for langsomme spenningsvariasjoner ofte gitt i 
tilknytningsavtalen mellom sluttbruker/produsent og nettselskap. Basert på tilbakemeldinger i 
forkant av høringen, foreslo vi å ikke innføre krav til langsomme spenningsvariasjoner i høyspent 
distribusjonsnett.  

4.11.1.2 Høringsinstansenes innspill til § 3-3  

Elvia, RENs faggruppe for spenningskvalitet og Samfunnsbedriftene Energi mener § 3-3 bør endres 
ved at man erstatter ett-minutts verdier med ti-minutters verdier. Samfunnsbedriftene Energi er i 
utgangspunktet av den oppfatning at man bør harmonisere mest mulig med europanormen.  
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RENs faggruppe og Elvia har identisk forslag til ny § 3-3: 

«Nettselskap skal sørge for at langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi, er innenfor 
et intervall på ± 10 % av nominell spenning, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i 
tilknytningspunkt i lavspenningsnettet.» 

Elvia foreslår dette som en tilnærming til europanormen uten en full harmonisering, ved at man 
beholder grenseverdier på ± 10 % og at kravet skal gjelde 100 % av tiden. Elvia begrunner sitt forslag 
todelt. Det første argumentet er at de mener strengere krav vil føre til høyere kostnader til 
nettinvesteringer for nettselskapene, og dermed for nettkundene. Det andre argumentet er at norske 
nettselskap med en harmonisering lettere kan ta i bruk produkter for måling og forbedring av 
spenningskvalitet som utvikles for det europeiske markedet.  

RENs faggruppe kommer også med et alternativt forslag om ikke det første imøtekommes hvor man 
beholder ett minutts gjennomsnitt, men tillater noe underspenning ned til -15 %.  

«Nettselskap skal sørge for at langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi, målt som 
gjennomsnitt over ett minutt, er innenfor et intervall på ± 10 % av nominell spenning 95 % av 
tiden, i en uke + 10 % – - 15 % i 100 % av tiden.» 
 

4.11.1.3 RMEs kommentarer til § 3-3 og anbefaling til ED 

Kravet om at langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi skal måles som gjennomsnitt over 
ett minutt har vært uendret siden leveringskvalitetsforskriften trådte i kraft i 2005.  

Både i forkant av høringen og i konkrete høringsinnspill har nettselskap gitt uttrykk for at dette bør 
endres til å måles som gjennomsnitt over ti minutter. På den ene siden er samfunnet inne i en 
omfattende elektrifisering der nytt elektrisk utstyr kobles til strømnettet og der samfunnets 
avhengighet av en stabil og god leveranse av elektrisitet øker. Dette tilsier å beholde strengere krav til 
spenningens effektivverdi. På den andre siden bør denne utviklingen skje uten at nettkostnadene øker 
mer enn nødvendig.  

RME mener at begrunnelsen for å beholde dagens krav til måling som gjennomsnitt over ett minutt er 
godt redegjort for i høringsdokumentet. Videre mener vi at det ikke har kommet inn nye og vesentlige 
momenter i høringsinnspillene som gir grunn for å endre vår konklusjon. Vår anbefaling er å beholde 
dagens krav til langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi. I tråd med vurderingene i 
høringsdokumentet anbefaler vi å ikke innføre krav til langsomme spenningsvariasjoner i nett med 
spenning over 1 kV til og med 36 kV. 

4.11.2 § 3-5 Flimmerintensitet 

4.11.2.1 Høringsdokumentets forslag  

Flimmer er synlige variasjoner i lyset. Flimmer måles i en skala som er valgt slik at verdien 1,0 
indikerer at halvparten av en testgruppe synes variasjonen i lys er merkbar og irriterende. 
Leveringskvalitetsforskriften stiller krav til både korttids- og langtidsintensitet av flimmer. 
Korttidsflimmer måles over ti minutter, mens langtidsflimmer beregnes fra 12 korttidsverdier over to 
timer.  

I lavspenningsnett og høyspent distribusjonsnett (opptil 35 kV) krever europanormen at 
langtidsflimmer er mindre eller lik 1 i 95 % av tiden, mens forskriften krever dette i 100 % av tiden. For 
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regional- og transmisjonsnett (over 35 kV) krever europanormen at langtidsflimmer skal være mindre 
eller lik 1 i 95 % av tiden, mens forskriften krever mindre eller lik 0,8 i 100 %. I tillegg har 
leveringskvalitetsforskriften krav til korttidsflimmer i 95 % av tiden i alle spenningsnivåer.  

I tråd med vurderingene rundt krav i 95 % eller 100 % av tiden, foreslo RME å beholde 
leveringskvalitetsforskriftens krav til flimmer. Videre mente vi at kravene bør være strengere jo høyere 
opp i nettet man kommer, slik at støy fra overliggende nett ikke forplanter seg nedover i nettet. Vi 
foreslo altså å ikke harmonisere med europanormen.  

4.11.2.2 Høringsinstansenes innspill til § 3-5  

Samfunnsbedriftene Energi ser få grunner til at Norge skal ha strengere regler enn europanormen. De 
poengterer at mulige årsaker til opplevd flimmer har endret seg veldig med overvekt av led-belysning 
i norske hjem og mener man kan spørre om parametere bør endres.  

4.11.2.3  RMEs kommentarer til § 3-5 og anbefaling til ED 

Samfunnsbedriftene Energi påpeker at årsakene til flimmer har endret seg når det nå er overvekt av 
LED-belysning i husholdningene og spør derfor om parametere bør endres. RME vil bemerke at selv 
om det er overvekt av LED-belysning, mottar vi klagesaker der kunder klager på flimring i lyset og det 
påvises brudd på § 3-5. Vi er heller ikke kjent med at det finnes andre spenningskvalitetsparametere 
eller grenseverdier som på en bedre måte fanger opp det opplevde ubehaget ved flimmer. Vi mener 
derfor det er behov for å beholde gjeldende regulering av flimmer. Dette er også i tråd med vår 
vurdering rundt harmonisering med europanormen i del  0 og vurdering av flimmerintensitet i 
høringsdokumentet. Vi anbefaler derfor å beholde gjeldende § 3-5 om flimmerintensitet.  

4.11.3  § 3-6 Spenningsusymmetri 

4.11.3.1 Høringsdokumentets forslag 

Spenningsusymmetri kan oppstå i et flerfaset system hvor linjespenningenes effektivverdier 
(grunnharmonisk komponent), eller fasevinklene mellom etterfølgende linjespenninger, ikke er helt 
like. Det kan for eksempel skje hvis man i et nett med tre faser belaster to av fasene mer enn den siste.  

Europanormen har krav til at usymmetri skal, over en periode på 1 uke, være mellom 0 % og 2 % i 
95 % av tiden. Leveringskvalitetsforskriften har krav om at usymmetri ikke overstiger 2 %, målt som 
gjennomsnitt over ti minutter. Kravet gjelder i tilknytningspunktet, uavhengig av spenningsnivå. 

I tråd med vurderingene rundt krav i 95 % eller 100 % av tiden mener RME at kravene til 
spenningsusymmetri ikke skal endres. Vi mener en harmonisering ville innebære dårligere 
spenningskvalitet, og mener at dette ikke er i tråd med forskriftens formål og utviklingen som blant 
annet innebærer økt elektrifisering. Vi foreslo derfor at vi ikke skal endre på kravene til 
spenningsusymmetri. 

4.11.3.2 Høringsinstansenes innspill til § 3-6 

Samfunnsbedriftene Energi støtter ikke forslaget fordi de ønsker en harmonisering med 
europanormen. 
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4.11.3.3 RMEs kommentarer til § 3-6 anbefaling til ED 

I tråd med vår vurdering rundt harmonisering med europanormen i del 0 og vurdering av krav til 
spenningsusymmetri i høringsdokumentet, anbefaler vi å beholde gjeldende § 3-6 om 
spenningsusymmetri. 

4.11.4 § 3-8 Interharmoniske spenninger 

4.11.4.1 Høringsdokumentets forslag 

Interharmoniske spenninger, i likhet med overharmoniske spenninger, er sinusformede, men deres 
frekvenser er ikke hele multipler av 50 Hz. For eksempel kan en interharmonisk spenning ha en 
frekvens på 4,3 ganger 50 Hz.  

Europanormen har ingen grenseverdier for interharmoniske spenninger, men anerkjenner at 
forstyrrelser fra disse øker med økt bruk av omformere. CENELEC vurderer å anbefale krav til 
interharmoniske spenninger i fremtiden.  

Dagens forskrift gir RME rett til å fastsette grenseverdier for interharmoniske spenninger i 
tilknytningspunkt. Per nå har vi ikke behandlet slike saker og vi har ikke tilstrekkelig datagrunnlag for 
å sette grenseverdier. Derfor foreslo vi å ikke innføre grenseverdier for interharmoniske spenninger. 

4.11.4.2 Høringsinstansenes innspill til § 3-8 

Høringsinstansene har ikke kommet med merknader til § 3-8 om interharmoniske spenninger. 

4.11.4.3 RMEs kommentarer til § 3-8 og anbefaling til ED 

RME viser til høringsdokumentets beskrivelse av § 3-8. Det har ikke kommet inn merknader til 
bestemmelsen, og vi anbefaler derfor å beholde gjeldende ordlyd. 

4.11.5 § 3-9 Signalspenning overlagret forsyningsspenningen 

4.11.5.1 Høringsdokumentets forslag 

Signalspenning overlagret forsyningsspenning er signaler som legges til forsyningsspenningen for å 
overføre informasjon via kraftnettet.  

Europanormen setter grenseverdier for slike signaler i nett med spenning opp til 36 kV, mens 
leveringskvalitetsforskriften ikke har slike grenseverdier. RME kan imidlertid fastsette grenseverdier i 
tilknytningspunkt ved behov, for eksempel i uenighetssaker.  

Tilbakemeldinger fra nettbransjen indikerer at det er få problemer og lite bruk av slike signaler i 
Norge, da nettselskapene hovedsakelig bruker mobil, fiber eller radio for kommunikasjon. Vi har ikke 
behandlet klager på dette området og ser derfor ikke behov for å innføre grenseverdier nå. Derfor 
foreslo vi å ikke innføre grenseverdier for signalspenninger i nettet. 

4.11.5.2 Høringsinstansenes innspill til § 3-9 

Høringsinstansene har ikke kommet med merknader til § 3-9 om signalspenning overlagret 
forsyningsspenningen. 
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4.11.5.3 RMEs kommentarer til § 3-9 og anbefaling til ED 

RME viser til høringsdokumentets beskrivelse av § 3-9. Det har ikke kommet inn merknader til 
bestemmelsen, og vi anbefaler derfor å beholde gjeldende ordlyd. 

4.11.6 § 3-10 Transiente overspenninger 

4.11.6.1 Høringsdokumentets forslag 

Transiente overspenninger er høyfrekvente eller overfrekvente overspenninger som varer normalt 
innenfor en halvperiode (10 ms). Med overfrekvente menes spenninger med frekvens høyere enn 50 
Hz. Høyfrekvente overspenninger er også overfrekvente, men med frekvens i kHz-området. 

Hverken europanormen eller leveringskvalitetsforskriften har grenseverdier for disse 
overspenningene, men RME kan pålegge tiltak for å redusere omfanget eller konsekvensene av 
transiente overspenninger.  

Vi har ikke behandlet saker om transiente overspenninger og ser foreløpig ikke behov for å innføre 
grenseverdier. Derfor foreslo vi å ikke innføre grenseverdier for transiente overspenninger.   

4.11.6.2 Høringsinstansenes innspill til § 3-10 

Høringsinstansene har ikke kommet med merknader til § 3-10 om transiente overspenninger. 

4.11.6.3 RMEs kommentarer til § 3-10 og anbefaling til ED 

RME viser til høringsdokumentets beskrivelse av § 3-10. Det har ikke kommet inn merknader til 
bestemmelsen, og vi anbefaler derfor å beholde gjeldende ordlyd. 

 

4.12 § 4-2 Informasjon om tekniske forhold ved 
leveringspålitelighet og spenningskvalitet 

4.12.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 4-2 

Nettselskap skal ved henvendelser fra nettkunder så snart som mulig og senest innen én 
måned, informere om gjeldende relevant regulering av leveringskvalitet. 

Nettselskap skal på forespørsel fra nåværende eller fremtidige nettkunder, senest innen én 
måned, informere om følgende: leveringspålitelighet og spenningskvalitet i egne anlegg. Følgende 
elementer skal det kunne informeres om: 

a. Nominell forsyningsspenning i tilknytningspunkt, og grenseverdier for spenningskvaliteten. 

b. Resultater fra feilanalyser utført i henhold til forskrift om systemansvaret. 

c. a. Resultater fra Tidspunkt, varighet og hovedårsak for avbrudd som registrert registreringer 
utført i henhold til § 2A-1 og § 2A-2. Estimerte antall nåværende og fremtidige kortvarige og 
langvarige avbrudd i nettkundens tilknytningspunkt, på bakgrunn av registreringene av 
historiske data, utført i henhold til § 2A-1. 

b. Resultater fra registreringer utført i henhold til § 2A-2. Estimerte antall nåværende og 
fremtidige kortvarige over- og underspenninger i egne forsyningsområder, på bakgrunn av 
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registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-2 første ledd. Registreringer etter § 2A-
2 og estimater basert på registreringer etter § 2A-2 skal kun fremlegges der målingene er 
relevante for, og gir et korrekt bilde av, spenningskvaliteten i tilknytningspunktet til kunden som 
etterspør informasjonen.  

d. Estimerte antall nåværende og fremtidige kortvarige avbrudd i nettkundens 
tilknytningspunkt, på bakgrunn av registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-
1. 

e. Estimerte antall og varighet av nåværende og fremtidige langvarige avbrudd i nettkundens 
tilknytningspunkt, på bakgrunn av registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-
1. 

f. Estimerte antall nåværende og fremtidige kortvarige over- og underspenninger i egne 
forsyningsområder, på bakgrunn av registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-
2 første ledd.  

g. c. Beregnet minimal og maksimal kortslutningsytelse for tilknytningspunkt. Ved vesentlige 
endringer i minimal og maksimal kortslutningsytelse, skal dette meddeles de berørte 
nettkunder som er tilknyttet i høyspenningsnettet. 

h. d. Spesielle forhold i nettet som kan ha innvirkning på leveringskvaliteten, for å forberede 
nettkunder på forhold som kan oppstå. Eksempler på dette kan være: spesiell risiko for 
fasebrudd i spolejordet nett eller koblingstransienter, bruk av gjeninnkoblingsautomatikk i 
egne nettanlegg, naturgitte forhold, med mer. 

Nettselskap kan ikke kreve særskilt vederlag for informasjon som gis etter første og annet 
ledd. 

Nettselskap skal, basert på faktiske målinger i et gitt punkt i nettet, informere om nivå av 
langsomme spenningsvariasjoner, flimmerintensitet, grad av spenningsusymmetri og 
overharmoniske spenninger, dersom nåværende eller fremtidige nettkunder skriftlig ber om dette. 

Nettselskap kan ikke kreve at nettkunden betaler for informasjon som gis etter første og annet 
ledd. Nettselskap kan kreve at nettkunden dekker nødvendige kostnader for å utføre plikter i henhold 
til fjerdetredje ledd.  

4.12.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 4-2 om informasjon om tekniske forhold ved leveringspålitelighet og spenningskvalitet foreslo vi å 
endre hvilke opplysninger som kunden har rett på. Noe av informasjonen kunden har krav på i dag 
kan være kraftsensitiv og skal derfor unntas offentligheten. Noe av informasjon er heller ikke 
nødvendigvis relevant for forhold i kundens tilknytningspunkt. 

4.12.3 Høringsinstansenes innspill til § 4-2 

Distriktsenergi, Fagne og BKK støtter forslaget. BKK mener det er viktig at nettselskapet kun er pliktig 
til å gi ut informasjon som er relevant for kundens tilknytningspunkt. Fagne setter pris på at 
nettselskapene kan utøve skjønn når det gjelder vurdering av hva som er relevant informasjon for 
kunden. De påpeker at de i noen tilfeller har sett at utlevert informasjon som ikke er direkte relevant 
for kundens tilknytning har skapt misforståelser og gjort dialogen med kunden vanskeligere.  
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Glitre Nett har ikke noen kommentarer eller innsigelser til dette punktet. 

Bane NOR Energi ønsker en skjerping av krav til nettdata som må leveres av nettselskapene til kunder 
som skal tilknyttes. De skriver at deres største utfordring i sine omformerprosjekter er mangelen på 
data som er tilgjengelig fra netteier, som gjør det umulig å hensynta overliggende nett i designfasen 
av sine prosjekter. Bane NOR Energi fremhever at dagens krav til informasjon, som inkluderer 
maksimal og minimal kortslutningsytelse, kun gjør det mulig å beregne den frekvensavhengige 
impedansen med en såkalt «lineært nettverk» antagelse. For dagens anlegg med kraftelektroniske 
laster mener de dette ikke er tilstrekkelig for å kunne designe et system som er i henhold til 
leveringskvalitetsforskriften. Ved å basere design av et anlegg på en slik antagelse skriver Bane NOR 
Energi at en står i stor fare for at anlegg blir overdimensjonert for å kunne hensynta ikke-kartlagte 
resonanser, noe som medfører betydelige tap i form av økt svitsjefrekvens eller installasjon av 
unødvendige filtre. Videre mener de at en innføring av unødvendige filter vil kunne introdusere nye 
resonanser og/eller forverre eksisterende resonanser som medfører økt risiko for potensielt store 
konsekvenser for både spenningskvalitet og for leveringspålitelighet. Bane NOR Energi sier derfor at 
kunder må få tilgang til informasjon om resonanser i netteier sitt nettverk for å sikre at fremtidige 
anlegg skal kunne designes på en måte som er bærekraftig med tanke på miljø, klima og 
systembærende egenskaper. Dette mener de bør løses med at netteier må levere frekvensavhengig 
impedans for koblingsscenarioer som er relevante for tilknytningspunktet til kunden. Som minimum 
mener de det må være informasjon om hvor resonanser i nettet befinner seg, da dette er svært viktig 
informasjon for å lage anlegg som legger til rette for høy leveringspålitelighet og spenningskvalitet.  

4.12.4 RMEs kommentarer til § 4-2 

Bane NOR Energi har kommentert at nettselskapene bør ha plikt til å beregne og gi ut data om 
frekvensavhengig impedans for koblingsscenarioer som er relevante for tilknytningspunktet til 
kunden. RME bemerker at dette er et forslag som ikke har vært på høring, men vi tar innspillet til 
etterretning.  

Tre høringsinstanser har kommentert at de er positive til de foreslåtte endringene i § 4-2. RME har ikke 
mottatt kommentarer på innholdet i det konkrete forslaget som var på høring. RME anbefaler derfor å 
endre § 4-2 i tråd med høringsdokumentets forslag.  

Som beskrevet i anbefalingsdokumentets del 3.3.2 om begrepsbruk anbefaler vi å bruke begrepet 
«nettkunde» for å sikre konsistent begrepsbruk. 

4.12.4.1 Oppsummering av endringer 

Vi anbefaler å endre ordlyden i første ledd. I annet ledd anbefaler vi å stryke bokstav a og b. Deler av 
bokstav c blir slått sammen med bokstav d og e, og blir ny bokstav a. Den resterende delen av bokstav 
c blir slått sammen med bokstav f, og blir ny bokstav b. Gjeldende bokstav g og h blir henholdsvis 
bokstav c og d. Vi anbefaler å flytte innholdet i tredje ledd til femte ledd. Samtidig stryker vi tredje 
ledd, og gjeldende fjerde ledd blir nytt tredje ledd. Gjeldende femte ledd blir nytt fjerde ledd, med ny 
ordlyd. 

4.12.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Nettselskap skal ved henvendelser fra nettkunder så snart som mulig og senest innen én 
måned, informere om gjeldende relevant regulering av leveringskvalitet. 
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Nettselskap skal på forespørsel fra nåværende eller fremtidige nettkunder, senest innen én 
måned, informere om følgende: leveringspålitelighet og spenningskvalitet i egne anlegg. Følgende 
elementer skal det kunne informeres om: 

a. Nominell forsyningsspenning i tilknytningspunkt, og grenseverdier for spenningskvaliteten. 

b. Resultater fra feilanalyser utført i henhold til forskrift om systemansvaret. 

c. a. Resultater fra Tidspunkt, varighet og hovedårsak for avbrudd som registrert registreringer 
utført i henhold til § 2A-1 og § 2A-2. Estimerte antall nåværende og fremtidige kortvarige og 
langvarige avbrudd i nettkundens tilknytningspunkt, på bakgrunn av registreringene av 
historiske data, utført i henhold til § 2A-1. 

b. Resultater fra registreringer utført i henhold til § 2A-2. Estimerte antall nåværende og 
fremtidige kortvarige over- og underspenninger i egne forsyningsområder, på bakgrunn av 
registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-2 første ledd. Registreringer etter § 2A-
2 og estimater basert på registreringer etter § 2A-2 skal kun fremlegges der målingene er 
relevante for, og gir et korrekt bilde av, spenningskvaliteten i tilknytningspunktet til nettkunden 
som etterspør informasjonen.  

d. Estimerte antall nåværende og fremtidige kortvarige avbrudd i nettkundens 
tilknytningspunkt, på bakgrunn av registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-
1. 

e. Estimerte antall og varighet av nåværende og fremtidige langvarige avbrudd i nettkundens 
tilknytningspunkt, på bakgrunn av registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-
1. 

f. Estimerte antall nåværende og fremtidige kortvarige over- og underspenninger i egne 
forsyningsområder, på bakgrunn av registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-
2 første ledd.  

g. c. Beregnet minimal og maksimal kortslutningsytelse for tilknytningspunkt. Ved vesentlige 
endringer i minimal og maksimal kortslutningsytelse, skal dette meddeles de berørte 
nettkunder som er tilknyttet i høyspenningsnettet. 

h. d. Spesielle forhold i nettet som kan ha innvirkning på leveringskvaliteten, for å forberede 
nettkunder på forhold som kan oppstå. Eksempler på dette kan være: spesiell risiko for 
fasebrudd i spolejordet nett eller koblingstransienter, bruk av gjeninnkoblingsautomatikk i 
egne nettanlegg, naturgitte forhold, med mer. 

Nettselskap kan ikke kreve særskilt vederlag for informasjon som gis etter første og annet 
ledd. 

Nettselskap skal, basert på faktiske målinger i et gitt punkt i nettet, informere om nivå av 
langsomme spenningsvariasjoner, flimmerintensitet, grad av spenningsusymmetri og 
overharmoniske spenninger, dersom nåværende eller fremtidige nettkunder skriftlig ber om dette. 

Nettselskap kan ikke kreve at nettkunden betaler for informasjon som gis etter første og annet 
ledd. Nettselskap kan kreve at nettkunden dekker nødvendige kostnader for å utføre plikter i henhold 
til fjerdetredje ledd.  
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4.13 § 5-2a Overtredelsesgebyr 

4.13.1 Høringsdokumentets forslag til endring i § 5-2a 

Ved overtredelse av bestemmelsene i § 2-1, § 2-2, § 2-3 annet til fjerde ledd, § 2-5, § 2-5a, § 2-6 
annet ledd, § 2A-1 første og fjerde ledd, § 2A-2 første til femte og åttende syvende ledd, § 2A-9 og § 2A-
11 kan Reguleringsmyndigheten for energi ilegge overtredelsesgebyr i medhold av energiloven § 10-7 
annet ledd. 

4.13.2 Oppsummering av høringsdokumentets forslag 

I § 5-2a om overtredelsesgebyr foreslo vi å innføre en adgang for RME til å ilegge overtredelsesgebyr 
ved brudd på ytterligere to bestemmelser. Den ene bestemmelsen er § 2-3 annet, tredje og fjerde ledd 
som stiller krav om varsling av avbrudd og informasjon i løpet av en driftsforstyrrelse. Den andre er 
§ 2-6 annet ledd om nettselskapets plikt til å informere nettkunder om mulighet til å klage til RME. 
RME mener at ved brudd på disse bestemmelsene vil ikke tvangsmulkt være en virkningsfull reaksjon. 
Brudd på disse bestemmelsene kan ikke gjenopprettes gjennom pålegg om retting, og en 
etterfølgende reaksjon vil etter RMEs syn ha antatt preventiv effekt. 

4.13.3 Høringsinstansenes innspill til § 5-2a 

Distriktsenergi støtter ikke forslaget.  

Glitre Nett er negative til de foreslåtte endringene i § 2-3 og stiller seg derfor også negative til 
overtredelsesgebyr ved brudd på bestemmelsene i § 2-3. De har ingen kommentarer eller innsigelser 
til overtredelsesgebyr ved brudd på § 2-6. 

4.13.4 RMEs kommentarer til § 5-2a 

RME merker seg at Distriktsenergi er negative til forslaget vårt, men de har ikke begrunnet hvorfor de 
er uenig. Glitre Nett er uenig i foreslåtte endringer i § 2-3 og er derfor også uenig i at de skal kunne 
ilegges overtredelsesgebyr dersom de bryter § 2-3. Verken Distriktsenergi eller Glitre Nett har 
begrunnet hvorfor overtredelsesgebyr er et uegnet sanksjonsmiddel ved brudd på § 2-3. Vi anbefaler 
derfor å endre § 5-2a i tråd med høringsdokumentets forslag.  

4.13.5 Anbefalt endelig forskriftstekst 

Ved overtredelse av bestemmelsene i § 2-1, § 2-2, § 2-3 annet til fjerde ledd, § 2-5, § 2-5a, § 2-6 
annet ledd, § 2A-1 første og fjerde ledd, § 2A-2 første til femte og åttende syvende ledd, § 2A-9 og § 2A-
11 kan Reguleringsmyndigheten for energi ilegge overtredelsesgebyr i medhold av energiloven § 10-7 
annet ledd. 
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5 Administrative og økonomiske 
konsekvenser av forslaget 

I dette kapittelet blir administrative og økonomiske konsekvenser av de anbefalte endringene i 
leveringskvalitetsforskriften beskrevet. Nedenfor er vår vurdering av konsekvensene gitt for hver 
enkelt bestemmelse. Der ikke annet er oppgitt, er paragrafene i leveringskvalitetsforskriften omtalt. 

§ 2-1 om utbedring 

RME hadde på høring tydeligere føringer for å avklare hvem som er ansvarlig for å utbedre 
spenningskvaliteten. Ved å presisere hvem som er utbedringsansvarlig mener vi at det kan bli enklere 
for nettselskapene å avklare hvem som er ansvarlig for å utbedre påviste brudd på 
spenningskvaliteten. Nettselskapene kan redusere tiden de bruker på å finne frem til 
utbedringsansvarlig, og på den måten spare kostnader knyttet til saksbehandling. Dersom 
nettselskapene informerer om føringene, og i hvilke tilfeller kunden kan bli utbedringsansvarlig, vil 
det også være enklere for kunden å vite hvilke apparater hen kan bruke uten at det skal oppstå 
problemer med spenningskvaliteten. Ved påvist brudd på spenningskvaliteten vil noen måtte 
utbedre, med mindre kunden kun forstyrrer seg selv. Praksisen vil kunne gi en tydeligere 
kostnadsfordeling enn i dag. Forslaget medfører ikke en anbefalt endring i forskrift, men ga innspill til 
hvordan man skal tolke bestemmelsen og utpeke hvem som er utbedringsansvarlig. Den faktiske 
endringen i forskrift, der ordlyden endres for å presisere at tredje ledd omhandler spenningskvalitet 
og to komma fjernes, vil etter RME sitt syn ikke ha økonomiske eller administrative konsekvenser.  

§ 2-3 om utkobling av nettkunder og varsling av avbrudd 

RME anbefaler at sluttbrukere som hovedregel skal varsles 72 timer før avbruddet, istedenfor to 
virkedager før som i dag. Kravet på 72 timer vil være enklere å forholde seg til enn kravet på to 
virkedager. Grunnen er at i begrepet virkedager er det åpnet for diskusjon om hva som regnes som 
virkedag, og hvor lenge i forkant nettselskapet som hovedregel må varsle avbruddet. Noen innspill 
har poengtert at en økning i varslingstid vil føre til økte kostnader og økning i tiden for når 
entreprenørene melder inn arbeid til nettselskapene. Vi ser imidlertid ikke at endringen får store 
administrative og økonomiske konsekvenser for nettselskapene. Om noe, kan det bli enklere å 
forholde seg til en fast frist, uavhengig av helge- og helligdager.  

For varsling av kraftprodusenter tilknyttet nett fra 1 kV til og med 22 kV foreslo RME en varslingstid på 
14 dager. Tilbakemeldingene vi fikk på det opprinnelige forslaget poengterte at dagens gjeldende 
praksis at nettselskap og kraftprodusenter avtaler varslingstid gjennom tilknytningsavtalen fungerer 
godt. Basert på disse høringsinnspillene anbefaler vi en varslingstid på minimum 72 timer dager før en 
planlagt utkobling. Dette betyr at nettselskapene får mulighet til å videreføre dagens praksis, som 
betyr at nettselskaper som følger dagens praksis ikke vil bli påført noen administrative konsekvenser. 
Vi anser 72 timer som rikelig med tid for å tilpasse budene som blir lagt ut på kraftmarkedet, som vil 
forhindre økonomiske konsekvenser for kraftprodusenten. Dette er beskrevet nærmere i del 4.2.4.5. 
Dersom kraftprodusenten ønsker en lenger varslingstid kan dette avtales ytterligere i 
tilknytningsavtalen.  
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§ 2-5 om nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med spenningskvaliteten og § 2-5a om 
nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med leveringspålitelighet eller varsling fra 
nettselskap 

RME anbefaler å innføre krav om hvilken informasjon nettselskapene skriftlig må sende til nettkunden 
som er misfornøyd med leveringskvaliteten. I flere år har vi oppfordret bransjen til å benytte skriftlig 
informasjon til nettkundene i klagesaker. Gjennom klagesaksbehandling og tilsyn med 
nettselskapene har vi avdekket varierende praksis for å gjøre dette. De nettselskapene som allerede 
har rutiner for å sende skriftlig informasjon, og maler for de ulike brevene/e-postene, vil ikke få 
nevneverdig merarbeid av anbefalingen vår. De nettselskapene som derimot ikke har rutine for 
skriftlig informasjon, vil få kostnader ved å innføre det. Det vil være en engangsjobb å få på plass 
skriftlige rutiner og endre praksis for hvordan saksbehandlerne jobber. Vår vurdering er at kostnadene 
vil være begrenset.  

Når rutinene er på plass, mener RME at skriftlig informasjon til nettkundene kan gjøre 
saksbehandlingen enklere for nettselskapet ved at det er enklere å følge hvor i prosessen saken er. I 
tillegg vil skriftlig informasjon gjøre saksbehandlingen mindre personavhengig. Skriftlige maler for 
informasjonen nettselskapet må sende ut vil gjøre saksbehandlingen raskere. Det vil også være 
enklere for nettkunden å vite hvordan saken skal behandles og hvordan den ligger an i prosessen. Det 
er vanskelig for RME å anslå hvor mye det koster for nettselskapene å innføre rutiner og eventuelt 
maler for skriftlig informasjon. Det avhenger av hvor mye skriftlig informasjon de benytter i dag.  

I dag må henvendelser om manglende varsling gjentatte ganger, utredes på lik linje med 
henvendelser om mange avbrudd. I § 2-5a anbefaler vi å presisere hva som gjelder ved henvendelser 
om henholdsvis varsling, enkeltavbrudd og flere avbrudd. Forslaget kan redusere nettselskapenes 
arbeidsmengde når de behandler henvendelser om varsling.  

§ 2A-10 om sluttbrukergrupper  

RME anbefaler å forskriftsfeste gjeldende praksis om at det er det dominerende forbruket bak 
tilknytningspunktet som avgjør hvilken sluttbrukergruppe som skal benyttes. Anbefalingen vil etter 
vårt syn ikke få noen administrative og økonomiske konsekvenser. 

§ 2A-11 om registrering av saker behandlet etter § 2-5 og § 2-5a 

RME anbefaler å innføre krav til å lagre skriftlig korrespondanse med nettkunden i klagesaker. Når vi 
anbefaler å innføre krav til skriftlig informasjon til nettkunden i § 2-5 og § 2-5a, mener vi at den 
informasjonen skal lagres. Å lagre skriftlig korrespondanse med nettkunden vil kreve at 
nettselskapene har et kundebehandlingssystem eller arkivsystem som gjør at lagringen kan gjøres på 
en oversiktlig måte. Dersom de ikke har dette på plass allerede, vil det være en engangsjobb å få på 
plass et slikt system. Listen for opplysninger om må lagres i saker som er behandlet etter § 2-5a er 
oppdatert i tråd med foreslåtte endringer i § 2-5a. Vi mener at oppdateringen er en liten endring i 
forhold til gjeldende krav til hvilken informasjon som skal lagres.  

§ 3-2 om spenningens frekvens 

RME anbefaler å ta inn en referanse til Kommisjonsforordning (EU) 2017/1485 av 2. august 2017 om 
fastsettelse av retningslinjer for drift av transmisjonsnettet for elektrisk kraft (SO GL). Dette er en 
redaksjonell endring som ikke vil medføre administrative og økonomiske konsekvenser. 

  



55 

 

§ 3-4 om kortvarige overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang 

RME anbefaler å ta inn spenningssprang i første ledd slik at alle leddene i § 3-4 gjelder for kortvarige 
overspenninger, kortvarige underspenninger og spenningssprang. Dette vil etter vår oppfatning ikke 
medføre noen administrative og økonomiske konsekvenser for nettselskapene. 

Videre anbefaler RME å endre kravet i annet ledd slik at antall kortvarige overspenninger, kortvarige 
underspenninger og spenningssprang skal telles fra midnatt til midnatt, altså at kravet gjelder per 
kalenderdag. Dette vil være istedenfor å telle antallet over en flytende 24-timersperiode. Etter innspill 
fra nettselskapene, antar vi at dette vil bidra til færre tilpasninger i programvaren tilhørende 
spenningskvalitetsmålerne. 

§ 3-7 om overharmoniske spenninger 

RME anbefaler at nett med spenning på 230 V til og med 36 kV skal ha de samme grenseverdiene for 
individuelle overharmoniske spenninger som i europanormen. Utstyr tilknyttet nett med nominell 
spenning på 230 V opp til og med 36 kV trenger derfor ikke å tilpasses strengere, særnorske krav. 
Videre anbefaler vi at grenseverdiene for overharmoniske spenninger i tilknytningspunkt i nett med 
nominell spenning fra 36 kV til og med 150 kV forblir strengere enn europanormen. Utstyr som selges 
skal være CE-merket og dermed forholde seg til europeiske grenseverdier for blant annet 
overharmonisk støy som de slipper ut på nettet. Utstyrsleverandørene ser hen til europanormen, og 
ikke nødvendigvis særkrav som kun gjelder i enkelte land. Dette betyr at utstyr tilknyttet nett med 
nominell spenning fra 36 kV til og med 150 kV kan bli dyrere. Samtidig vil strengere krav i nett med 
høyt spenningsnivå føre til mindre støy på nettet i alle spenningsnivåer, noe som kan føre til totalt sett 
mindre problemer med overharmoniske spenninger og mindre havarering av utstyr som er sensitive 
for overharmoniske spenninger.  

Krav til spenningskvalitet som ikke harmoniseres med europanormen EN 50160 

RME anbefaler ingen endringer i § 3-3 om langsomme variasjoner i spenningens effektivverdi, § 3-5 om 
flimmerintensitet, § 3-6 om spenningsusymmetri, § 3-8 om interharmoniske spenninger, § 3-9 om 
signalspenning overlagret forsyningsspenningen og § 3-10 om transiente overspenninger. I § 3-7 om 
overharmoniske spenninger anbefaler vi å beholde kravet om at grenseverdiene gjelder i 100 % av 
tiden. 

Økt elektrifisering innebærer økt andel elektriske apparater som kan forårsake overharmoniske 
spenninger, samtidig som andelen av ohmske laster som bidrar til å dempe overharmoniske 
spenninger reduseres. Slik RME ser det vil dette alt annet likt kunne gi økt forekomst av 
overharmoniske spenninger, og økt forekomst av apparater som kan påvirkes negativt av dette. En 
harmonisering med europanormen slik at krav til overharmoniske kun skal gjelde i 95 % av tiden kan 
medføre at sluttbrukerne tilknyttet det norske nettet kan risikere å få en spenningskvalitet som er 
dårligere enn de har i dag. Nettselskapene har trukket frem at en harmonisering med europanormen 
kan gjøre det enklere og rimeligere å kjøpe inn instrumenter for å måle spenningskvaliteten. RME ser 
at dette er et argument for harmonisering, men vi mener likevel at det ikke veier tungt nok opp mot å 
innføre generelt lavere krav til spenningskvaliteten for alle i Norge.  

§ 4-2 om informasjon om tekniske forhold ved leveringspålitelighet og spenningskvalitet 

RME anbefaler å endre hvilke opplysninger som nettkunden har rett på når de etterspør informasjon 
om leveringskvaliteten. Vi anbefaler å fjerne gjeldende annet ledd bokstav a og b og gi nettselskapet 
rett til å vurdere om opplysninger nettkunden kan kreve i gjeldende punkt c og f er relevant for 
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nettkundens tilknytningspunkt. RME mener at dette vil redusere arbeid nettselskapene har i 
forbindelse med å gi ut informasjon i henhold til § 4-2. Samtidig mener vi at den anbefalte listen i 
annet ledd, sammen med tredje ledd, ivaretar nettkundens behov for informasjon. 

§ 5-2a om overtredelsesgebyr 

I § 5-2a om overtredelsesgebyr anbefaler RME å tilføye to bestemmelser i listen over bestemmelser 
hvor RME kan ilegge overtredelsesgebyr dersom bestemmelsen brytes. Den ene er § 2-3 annet, tredje 
og fjerde ledd om varsling av avbrudd og informasjon i løpet av en driftsforstyrrelse. Den andre er 
§ 2-6 annet ledd om nettselskapets plikt til å informere nettkunder om mulighet til å klage til RME. Vi 
mener at ved brudd på disse bestemmelsene vil ikke tvangsmulkt være tilstrekkelig for å bøte på 
brudd som har vært gjort. 

RME mener at tilføyelsen av nevnte bestemmelser ikke vil medføre nevneverdige administrative 
konsekvenser, men bidra til å sikre at nettkunder får informasjon om planlagte avbrudd og 
muligheten for å bringe uenighetssaker inn til RME. Endringen vil heller ikke medføre økonomiske 
konsekvenser så lenge forskriftens bestemmelser overholdes. RME bemerker likevel at 
overtredelsesgebyr kun ilegges dersom det vurderes som en hensiktsmessig reaksjon og i tråd med 
momentene nevnt i forvaltningsloven (fvl.) § 46, jf. fvl. § 44, jf. energiloven § 10-7. Det vil derfor ikke 
være noen automatikk i at brudd på bestemmelsene nevnt i leveringskvalitetsforskriften § 5-2a fører 
til ileggelse av overtredelsesgebyr – dette avgjøres av en skjønnsmessig vurdering hvor blant annet 
gjentakelse og overtredelsens grovhet vil tillegges vekt. 
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6 Anbefalt endelig forskriftstekst i 
leveringskvalitetsforskriften 

Fastsatt av Energidepartementet [dato] med hjemmel i [hjemmel].  

I. 

I forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet gjøres følgende endringer: 

§ 2-1 tredje ledd skal lyde: 

De som omfattes av denne forskriften skal, dersom deres anlegg er skyld i at bestemmelsene i 
denne forskriften ikke kan overholdes, utbedre spenningskvaliteten uten ugrunnet opphold. 
Utbedringsplikten gjelder ikke for nettkunder dersom grenseverdiene kun overskrides i eget 
tilknytningspunkt og tilknyttet nettselskap ikke opplever problemer som følge av dette. 

 

§ 2-3 skal lyde: 

§ 2-3. Utkobling av nettkunder og varsling fra nettselskap 

Nettselskap kan koble ut nettkunder for å gjennomføre vedlikehold, fornyelse, ombygging, 
feilsøking eller feilretting. 

Nettselskap skal ved planlagte arbeider som medfører avbrudd eller redusert 
leveringskapasitet til sluttbrukere, varsle de berørte sluttbrukerne i rimelig tid før arbeidene 
igangsettes. Med rimelig tid menes minimum 24 timer i forkant av avbruddet, men som hovedregel 72 
timer før. Sluttbrukerne skal som hovedregel varsles individuelt. Varsling skal skje på en 
hensiktsmessig måte. Varselet skal minimum inneholde tidspunkt, varighet og kontaktinformasjon til 
nettselskapet.  

Nettselskap skal ved planlagte arbeider som medfører at kraftverk tilknyttet nett med 
spenning 1–22 kV ikke kan levere kraft til nettet, varsle kraftprodusenten minimum 72 timer før 
utkoblingen finner sted. Varselet skal minimum inneholde tidspunkt, varighet og kontaktinformasjon 
til nettselskapet. 

Nettselskap skal under driftsforstyrrelser, så langt som mulig og på en hensiktsmessig måte, 
ha tilgjengelig informasjon for berørte nettkunder om årsak til driftsforstyrrelsen og forventet 
tidspunkt for gjenopprettet forsyning. 

 

§ 2-5 skal lyde: 

§ 2-5. Nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med spenningskvaliteten 

Henvendelser fra nettkunder om misnøye med spenningskvalitet skal rettes til det 
nettselskapet nettkunden er tilknyttet.  

Åpenbare årsaker til brudd på bestemmelsene i denne forskriften, skal utbedres uten 
ugrunnet opphold, jf. § 2-1. Nettselskapet skal innen én måned skriftlig informere nettkunden om 
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plan for å utbedre spenningskvaliteten og om mulighet til å klage saken inn til RME. Nettselskapet skal 
skriftlig informere nettkunden når spenningskvaliteten er utbedret. 

Nettselskapet skal ved henvendelser der det ikke er en åpenbar årsak, utføre nødvendige 
målinger og utredninger. Nettselskapet kan i slike tilfeller kreve at nettkunden skriftlig beskriver hva 
som har ført til misnøyen. Målinger som utføres, skal som minimum ha én ukes varighet og skal så 
langt som mulig reflektere tilsvarende driftsforhold som henvendelsen refererer til. 

I tilfeller der det ikke er åpenbar årsak skal nettselskapet skriftlig informere nettkunden om 
følgende: 

a) Foreløpig vurdering og fremdriftsplan 

b) Resultat av spenningskvalitetsmålinger  

c) At nettselskapet har utpekt utbedringsansvarlig etter § 2-1 tredje ledd  

d) Plan for utbedring når nettselskapet er utbedringsansvarlig etter § 2-1 tredje ledd  

e) Når spenningskvaliteten er utbedret 

f) Mulighet til å klage saken inn til RME 

Nettselskapet skal så snart som mulig og senest innen én måned, oversende nettkunden en 
foreløpig vurdering og fremdriftsplan, samt informasjon om mulighet til å klage til RME. 

Nettselskapet skal så snart som mulig og senest innen fire måneder, informere nettkunden 
om resultatet av spenningskvalitetsmålingene og at utbedringsansvarlig er utpekt etter § 2-1 tredje 
ledd. Dersom forholdet antas å ha opprinnelse hos en tilknyttet nettkunde, herunder andre 
nettselskap, skal nettselskapet ta saken skriftlig opp med denne, og informere om utbedringsplikt i 
henhold til denne forskriften. 

Tidsfrister angitt i tredje og sjette ledd kan fravikes dersom tungtveiende grunner tilsier dette. 
Nettkunden skal informeres skriftlig med begrunnelse og ny fremdriftsplan med tidsangivelse. 

Nettselskapet kan ikke kreve at nettkunden betaler for saksbehandling etter første til syvende 
ledd. 

 

§ 2-5a skal lyde: 

§ 2-5a. Nettselskapenes saksbehandling ved misnøye med leveringspålitelighet eller varsling fra 
nettselskap 

Henvendelser fra nettkunder om misnøye med leveringspålitelighet eller varsling fra 
nettselskap skal rettes til det nettselskapet nettkunden er tilknyttet. 

Ved henvendelser om varsling må nettselskapet så snart som mulig og senest innen én måned 
informere om sannsynlig årsak og løsning. Nettselskapet skal gi nettkunden informasjon om mulighet 
til å klage til RME. 

Nettselskapet skal ved henvendelser om et enkeltavbrudd, informere om sannsynlig årsak og 
andre relevante forhold så snart som mulig og senest innen én måned. 
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Nettselskapet skal ved henvendelser om gjentakende avbrudd, utføre nødvendige 
utredninger. Nettselskapet kan i slike tilfeller kreve at nettkunden skriftlig beskriver hva som har ført 
til misnøyen. 

I tilfeller der henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd skal nettselskapet skriftlig informere 
nettkunden om følgende: 

a) Foreløpig vurdering og fremdriftsplan 

b) Resultat av utredninger 

c) Plan for å bedre leveringspåliteligheten eller begrunnelse for å ikke iverksette tiltak 

d) Når forholdet er utbedret eller saken er avsluttet  

e) Mulighet til å klage saken inn til RME 

I tilfeller der henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd skal nettselskapet så snart som mulig 
og senest innen én måned, oversende nettkunden en foreløpig vurdering og fremdriftsplan, samt 
informasjon om mulighet til å klage til RME. 

I tilfeller der henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd skal nettselskapet så snart som mulig 
og senest innen fire måneder, informere nettkunden om resultatet av utredningene og plan for å 
bedre leveringspåliteligheten eller begrunnelse for å ikke iverksette tiltak. 

Nettselskapet kan ikke kreve at nettkunden betaler for saksbehandling etter annet til syvende 
ledd. 

 

§ 2A-10 skal lyde: 

§ 2A-10. Sluttbrukergrupper 

Nettselskap skal registrere tilknyttede sluttbrukere med korrekt sluttbrukergruppe. Det 
dominerende forbruket bak tilknytningspunktet avgjør hvilken sluttbrukergruppe som skal benyttes. 

 

§2A-11 skal lyde: 

§ 2A-11. Registrering av saker behandlet etter § 2-5 og § 2-5a 

Nettselskapet skal registrere saker som er behandlet etter § 2-5 og etter § 2-5a der 
henvendelsen gjelder gjentakende avbrudd. Registreringen skal være på et format og inneholde de 
opplysningene som Reguleringsmyndigheten for energi bestemmer. 

Nettselskap skal oppbevare de registrerte opplysningene i ti år. For de saker der det er utført 
spenningskvalitetsmålinger skal måleresultatene også oppbevares i ti år. For de saker der det er utført 
utredning i henhold til § 2-5a skal utredningen oppbevares i ti år. Skriftlig korrespondanse med 
nettkunden skal oppbevares i ti år.  
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§ 3-2 første ledd skal lyde: 

Systemansvarlig skal sørge for at spenningens frekvens- og tidsavvik normalt holdes innenfor 
bestemmelser i Kommisjonsforordning (EU) 2017/1485 av 2. august 2017 om fastsettelse av 
retningslinjer for drift av transmisjonsnettet for elektrisk kraft (SO GL) og nordisk systemdriftsavtale. 

 

§ 3-4 første og annet ledd skal lyde: 

Reguleringsmyndigheten for energi kan pålegge de som omfattes av denne forskriften, å 
gjennomføre tiltak for å redusere omfanget eller konsekvensene av kortvarige overspenninger, 
kortvarige underspenninger og spenningssprang. 

Nettselskap skal sørge for at spenningsendringer ved kortvarige overspenninger, kortvarige 
underspenninger og spenningssprang ikke overstiger følgende grenseverdier i tilknytningspunkt med 
det respektive nominelle spenningsnivå, UN, for det respektive tidsintervall: 

Kortvarige overspenninger, 
kortvarige underspenninger 
og spenningssprang 

Maksimalt antall tillatt per kalenderdag  

 0,23 kV ≤ UN ≤ 35 kV 35 kV < UN 

ΔUstasjonær ≥ 3 % 24 12 

ΔUmaks ≥ 5 % 24 12 

 

§ 3-7 skal lyde: 

§ 3-7. Overharmoniske spenninger 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 8 % og 5 %, målt som gjennomsnitt over henholdsvis ti minutter og én uke, i 
tilknytningspunkt med nominell spenning fra og med 230 V til og med 1 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra og 
med 230 V til og med 1 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 6,0 %   3 5,0 %   2 2,0 %   
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7 5,0 %   9 1,5 %   4 1,0 %  

11 3,5 %   15 1,0 % 6–40 0,5 %   

13 3,0 %   21 0,75 %    

 

       

17 2,0 % 27-39 0,5 %               

19, 23, 25 1,5 %     

 

      

  

29-37 1,0 %     

 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 8 % og 5 %, målt som gjennomsnitt over henholdsvis ti minutter og én uke, i 
tilknytningspunkt med nominell spenning fra 1 kV til og med 36 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra 1 kV til 
og med 36 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 6,0 %     3 5,0 %    2 2,0 %    

7 5,0 %     9 1,5 %    4 1,0 %   

11 3,5 %     15-39 0,5 % 6–40 0,5 % 

13 3,0 %       

 

             

17 2,0 %                          

19, 23, 25 1,5 %     

29-37 1,0 %     
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Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 3 %, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning 
fra 36 kV til og med 150 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning fra 36 kV 
til og med 150 kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5 3,0 %     3 3,0 %  2 1,5 %   

7, 11 2,5 %     9 1,5 %  4 1,0 %  

13, 17 2,0 %     15, 21 0,5 %  6 0,5 %  

19, 23 1,5 %     27-39 0,3 %   8-40 0,3 % 

25 1,0 %                    

29-37 0,5 %     

 

              

 

            

 

Nettselskap skal sørge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke 
overstiger 2 %, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning 
over 150 kV. 

Nettselskap skal sørge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger følgende 
verdier, målt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning over 150 
kV: 

Odde harmoniske Like harmoniske 

Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3 

 

Orden h Uh Orden h Uh Orden h Uh 

5, 7 2,0 %     3 2,0 %  2 1,0 %   
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11, 13, 17, 19 1,5 %     9 1,0 %  4, 6 0,5 %  

23, 25 1,0 %     15, 21 0,5 %  8-40 0,3 % 

29-37 0,5 %     27-39 0,3 %     

 

Reguleringsmyndigheten for energi kan fastsette grenseverdier for individuelle overharmoniske 
spenninger i tilknytningspunkt. Dette gjelder for individuelle overharmoniske spenninger som ikke er 
omfattet av annet, fjerde, sjette eller åttende ledd. 

 

§ 4-2 skal lyde: 

§ 4-2. Informasjon om tekniske forhold ved leveringspålitelighet og spenningskvalitet 

Nettselskap skal ved henvendelser fra nettkunder så snart som mulig og senest innen én 
måned, informere om gjeldende relevant regulering av leveringskvalitet. 

Nettselskap skal på forespørsel fra nåværende eller fremtidige nettkunder, senest innen én 
måned, informere om følgende:  

a. Tidspunkt, varighet og hovedårsak for avbrudd som registrert i henhold til § 2A-1. Estimerte 
antall nåværende og fremtidige kortvarige og langvarige avbrudd i nettkundens 
tilknytningspunkt, på bakgrunn av registreringene av historiske data, utført i henhold til 
§ 2A-1. 

b. Resultater fra registreringer utført i henhold til § 2A-2. Estimerte antall nåværende og 
fremtidige kortvarige over- og underspenninger i egne forsyningsområder, på bakgrunn av 
registreringene av historiske data, utført i henhold til § 2A-2 første ledd. Registreringer etter 
§ 2A-2 og estimater basert på registreringer etter § 2A-2 skal kun fremlegges der målingene er 
relevante for, og gir et korrekt bilde av, spenningskvaliteten i tilknytningspunktet til 
nettkunden som etterspør informasjonen.  

c. Beregnet minimal og maksimal kortslutningsytelse for tilknytningspunkt. Ved vesentlige 
endringer i minimal og maksimal kortslutningsytelse, skal dette meddeles de berørte 
nettkunder som er tilknyttet i høyspenningsnettet. 

d. Spesielle forhold i nettet som kan ha innvirkning på leveringskvaliteten, for å forberede 
nettkunder på forhold som kan oppstå. Eksempler på dette kan være: spesiell risiko for 
fasebrudd i spolejordet nett eller koblingstransienter, bruk av gjeninnkoblingsautomatikk i 
egne nettanlegg, naturgitte forhold, med mer. 

Nettselskap skal, basert på faktiske målinger i et gitt punkt i nettet, informere om nivå av 
langsomme spenningsvariasjoner, flimmerintensitet, grad av spenningsusymmetri og 
overharmoniske spenninger, dersom nåværende eller fremtidige nettkunder skriftlig ber om dette. 
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Nettselskap kan ikke kreve at nettkunden betaler for informasjon som gis etter første og annet 
ledd. Nettselskap kan kreve at nettkunden dekker nødvendige kostnader for å utføre plikter i henhold 
til tredje ledd.  

 

§ 5-2a skal lyde: 

§ 5-2a. Overtredelsesgebyr 

Ved overtredelse av bestemmelsene i § 2-1, § 2-2, § 2-3 annet til fjerde ledd, § 2-5, § 2-5a, § 2-6 
annet ledd, § 2A-1 første og fjerde ledd, § 2A-2 første til femte og syvende ledd, § 2A-9 og § 2A-11 kan 
Reguleringsmyndigheten for energi ilegge overtredelsesgebyr i medhold av energiloven § 10-7 annet 
ledd. 

 

II. 

Endringene i forskrift 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet trer i kraft 
1. januar 2025.  



reguleringsmyndigheten.no

Reguleringsmyndigheten for energi
Middelthuns gate 29
Postboks 5091 Majorstuen
0301 Oslo
Telefon: (+47) 22 95 95 95
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