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Forord

Elektrifisering og omstilling har de siste arene fort til en kraftig ekning i ettersperselen etter
nettkapasitet. Vi har gatt fra en situasjon der kunder i stor grad ble tilknyttet nettet fortlepende til at
deti mange omrader har blitt en ke av foresparsler om kapasitet. Begrensningene pa ledig kapasitet
er starst i regional- og transmisjonsnettet, men det har ogsa fert til gkt tidsbruk for 3 mete
foresparsler om gkt kapasitet i distribusjonsnettet.

Det har veert sgkelys pa hvordan vi kan bygge nytt nett raskere og hvordan vi kan utnytte det nettet vi
har pa en bedre mate enni dag. 12022 leverte Stremnettutvalget sin utredning Nett i tide.' Den
inneholder vurderinger av tiltak for a redusere tiden det tar a utvikle og konsesjonshehandle nye
nettanlegg, prinsipper for a ivareta en samfunnsgkonomisk utvikling av stremnettet og forbedringer i
systemet med tilknytningsplikt.

Pa bakgrunn av denne utredningen utarbeidet regjeringen sin handlingsplan for raskere nettutbygging
og bedre utnyttelse av nettet, som ble lagt frem 19. april 2023.2 Handlingsplanen inneholder ulike tiltak
for a falge opp noen av Stremnettutvalgets anbefalinger.

Dette dokumentet inneholder Reguleringsmyndigheten for energi i NVE (RME) sine anbefalinger til
hvordan nettselskapene kan:

e Holde av kapasitet til vanlig forbruk
e Prioritere ngdvendige samfunnsfunksjoner
o Offentliggjere og gi innsyn i driftsmessig forsvarlighetsvurderinger

o Trekke tilbake kapasitet i szerskilte tilfeller

Anbefalingen er utarbeidet pa oppdrag fra Energidepartementet (ED) til RME av 24. mai 2023, som
oppfelging til regjeringens handlingsplan. RME leverte den 15. september 2023 ED var anbefaling om
modenhet og fremdrift som kriterium for tildeling av kapasitet. Det var en delleveranse til oppdraget
av 24. mai 2023.

Vi mener forskriftsendringene vi anbefaler vil bidra til at uttakskunder under en viss starrelse ikke
trenger a vente pa tidkrevende tiltak i regional- og transmisjonsnettet for a fa nettilknytning, stgrre
apenhet rundt driftsmessig forsvarlighetsvurderingene og klargjering av nettselskapenes adgang til a
trekke tilbake kapasitet fra kunder i saerskilte tilfeller.

Oslo, juni 2024

Kjetil Lund Tore Langset
Vassdrags- og energidirekter direktar
Reguleringsmyndigheten for energi

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

1 NOU 2022: 6 (regjeringen.no) Nett i tide - om utvikling av stremnettet.
2 Regjeringens handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre utnyttelse av nettet
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Sammendrag

| et oppdrag fra Energidepartementet av 24. mai 2023 ble RME bedt om a utarbeide forslag til
forskriftsendringer som skal bidra til raskere tilknytning. Oppdraget besto av fire delleveranser. Vare
anbefalinger til den forte delleveransen, om krav om modenhetsvurdering av tilknytningsforespgrsler,
ble levert den 15. september 2023.1 denne rapporten leverer vi vare anbefalinger som gjelder de tre
siste delleveransene.

Vi anbefaler at falgende nye bestemmelser tilfayes i forskrift om nettregulering og energimarkedet
(NEM):

Ny § 3-2 A Plikt til 3 holde av kapasitet til uttakskunder

Nettselskap med inntektsramme som har regionalnett plikter G holde av kapasitet til uttakskunder
med samlet avtalt kapasitet mindre enn 1 MW, basert pG prognoser utarbeidet i trdd med forskrift om
energiutredninger § 7.

Nettselskap som har transmisjonsnett plikter G holde av kapasitet til uttakskunder med samlet avtalt
kapasitet mindre enn 5 MW ndr kundens forventede drlig forbruk er mindre enn 20 GWh.

Reguleringsmyndigheten for energi kan i seerskilte tilfeller dispensere fra plikten i annet ledd.

Ny § 3-7 Prinsipper for nettselskapenes vurdering av driftsmessig forsvarlighet

Nettselskap skal fastsette prinsipper for G vurdere om en tilknytning eller kapasitetsekning er
driftsmessig forsvarlig. Prinsippene skal veere objektive og ikke-diskriminerende og veere lett tilgjengelig
for nettkundene.

Nettselskap plikter pd forespersel fra kunden d gi innsyn i vurderinger av om kundens tilknytning er
driftsmessig forsvarlig uten ugrunnet opphold. Kunden har ikke rett pd innsyn i informasjon som er
underlagt taushetsplikt i medhold av energiloven § 9-3.

Ny § 3-8 Rett til a trekke tilbake kapasitet fra kunde

Et nettselskap kan i szerskilte tilfeller trekke tilbake kapasitet fra kunde.

Nettselskapets kriterier for tilbaketrekking av kapasitet skal veere skriftlige og lett tilgjengelig for
kundene.

Nettselskapet skal varsle kunden skriftlig i rimelig tid for nettselskapet treffer endelig beslutning om G
trekke tilbake kapasiteten fra kunden. Varselet skal inneholde en begrunnelse for hvorfor nettselskapet
trekker tilbake kapasiteten, samt informasjon om at uenighet om tilbaketrekking kan bringes inn for
Reguleringsmyndigheten for energi.

dvrige forslag

Vi anbefaler at NEM §§ 8-3 og 8-4 endres slik at nettselskapene ved brudd pa de nye bestemmelsene vi
har foreslatt kan ilegges overtredelsesgebyr eller straffes med bgter og/eller fengsel i inntil 1 ar.
Foreslatt utvidelse av hjemmelsgrunnlag for straff omfatter bare ny NEM § 3-2 A.



Om plikten til a holde av kapasitet til uttakskunder

Vi har blitt bedt om a utrede og foresla forskriftsendringer som gir nettselskapene plikt til 8 holde av
kapasitet til vanlig forbruk, slik som forbruk i husholdninger, mindre naering og forbruk knyttet til
nedvendige samfunnsfunksjoner.

Vi har lagt vekt pa at plikten til 3 holde av kapasitet til vanlig forbruk skal vaere enkel & forholde seg til
bade for nettselskapene og deres kunder, og at den ikke skal fgre til for store kostnadsgkninger for
nettkundene. Vi har derfor anbefalt a bruke effektuttak under 1 og 5 MW i henholdsvis regional- og
transmisjonsnettet som terskelverdi for hvilket forbruk det ma holdes av kapasitet til. |
transmisjonsnettet er det i tillegg en begrensning pa at kunden ikke kan ha et forventet arlig forbruk
over 20 GWh. | de lokale distribusjonsnettene er det ikke plikt til 3 holde av kapasitet fordi ledetiden
for nye nettanlegg der er kortere sammenlignet med de andre nettnivaene.

De foreslatte terskelverdiene innebaerer at det meste av vanlig forbruk slipper a sta i kg pa grunn av
manglende kapasitet i regional- eller transmisjonsnettet. Husholdninger og mindre naeringskunder vil
alle komme under terskelverdiene. Vi antar at ogsa de fleste tilknytninger som kommer i kategorien
nedvendige samfunnsfunksjoner vil komme under terskelverdiene, men ikke alle.

Dersom man gnsker at ogsa sterre punktvise uttak knyttet til nedvendige samfunnsfunksjoner skal
prioriteres, ma dette gjgres pa en annen mate. Vi har skissert en mate a gjore dette pa ved a gi
nedvendige samfunnsfunksjoner forrang i tilknytningskaen. Vi anbefaler ikke at det innfgres en plikt
til @ holde av kapasitet til disse da det vil vaere svaert vanskelig for nettselskapene a forutse hvor dette
forbruket vil komme. Hvis de skal planlegge for at det kan komme hvor som helst, matte
terskelverdiene vaert betydelig hoyere. Dette ville i sa fall fare til en betydelig overkapasitet i nettet
som aldri kan tas i bruk. Dette vil etter var vurdering bli unadvendig dyrt for de eksisterende kundene.

Innenfor de rammer vi har hatt til radighet i forbindelse med dette oppdraget, har det ikke vaert mulig
a tastilling til om det er hensiktsmessig at store punktvise uttak i kategorien ngdvendige
samfunnsfunksjoner gis prioritet i tilknytningen. Vi har per nd ikke kunnskap om hvor stort omfanget
av slike store uttak kan vaere, og hvor mye av dette det vil vaere tidskritisk a fa tilknyttet nettet. Det
finnes heller ikke noe omforent syn pa hva som er @ anse som ngdvendige samfunnsfunksjoner. For a
ta stilling til om man gnsker a utvide omfanget av hvem som skal prioriteres, ma disse forholdene
utredes. Dette er et omfattende arbeid der samarbeid mellom ulike offentlige myndigheter er
nedvendig.

Det er varslet at Energi-, Forsvars-, og Justis og beredskapsdepartementet skal utrede hvordan
nedvendige samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur skal prioriteres for a ivareta nasjonale

sikkerhetshensyn. For & unnga overlapp i eventuelle reguleringer, ber disse utredningene sees i
sammenheng selv om de ikke gjennomfgres samtidig.

Om prinsipper for nettselskapenes vurdering av driftsmessig forsvarlighet

Det sentrale nar nettselskapene skal vurdere om en tilknytning er driftsmessig forsvarlig er a forsikre
seg om at tilknytningen ikke gdr ut over leveringskvaliteten til eksisterende kunder. Dersom det ikke
er driftsmessig forsvarlig a tilknytte en kunde, ma nettselskapet uten ugrunnet opphold gjennomfare
tiltak som gjer det mulig a tilknytte kunden. Normalt vil det da veere behov for investeringer.
Nettselskapets vurderinger av driftsmessig forsvarlighet har derfor bare betydning for hvor raskt
kunden kan fa kapasitet, ikke for om kunden skal fa kapasiteten den etterspar.

Nettselskapene star ikke helt fritt til & fastsette prinsippene, de ma vaere objektive og ikke-
diskriminerende. Vi legger til grunn at nettselskapene skal nekte en tilknytning dersom den ferer til
brudd pa stregm- eller spenningsgrenser eller andre krav i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.
| tillegg kan tilknytning nektes dersom det ikke er samfunnsmessig rasjonelt 4 tilknytte kunden for



andre tiltak er gijennomfart. Nettselskapet ma da gjennomfare tiltakene uten ugrunnet opphold slik at
kunden kan tilknyttes. Det er bare dersom myndighetene har gitt dispensasjon fra leverings- eller
tilknytningsplikten at tilknytning kan nektes permanent.

Om retten til a trekke tilbake kapasitet

Terskelen for a trekke tilbake kapasitet skal vaere hgy, men det er viktig at tildelt kapasitet star i
forhold til den enkelte kundes behov. Kapasitet som star ubrukt kan medfare at andre kunder nektes
markedsadgang.

Nettselskapene ma ha klare kriterier for nar tilbaketrekking av kapasitet er relevant, og de ma vaere
skriftlige og lett tilgjengelige for kundene for & sikre forutberegnelighet.

Vi legger til grunn at nettselskapene kan trekke tilbake kapasitet fra storre kunder som har avtalt
kapasitet som langt overstiger det som faktisk har veert benyttet over lengere tid, og som det ikke
foreligger planer om a ta i bruk. Over lengere tid vil sjelden vaere mindre enn tre ar. Ogsa nar det
foretas permanente bruksendringer som farer til en betydelig reduksjon i kapasitetsbehovet, kan
nettselskapet trekke tilbake kapasiteten og fordele den til andre kunder.

Vi mener at en kunde som overtar en eiendom ikke automatisk overtar forrige eiers rett pa kapasitet
nar de inngar en ny nettavtale. Kunden ma innga en ny avtale med nettselskapet, og nettselskapet ma
da vurdere den nye kundens behov for effekt.



1 Bakgrunn

| dette kapittelet vil vi gi en oversikt over bakgrunnen for de foreslatte forskriftsendringene. Vi gir ogsa
en beskrivelse av eksisterende praksis i bransjen.

1.1 Omoppdraget

| oppdraget fra Energidepartementet av 24. mai 2023 blir vi bedt om 3 utarbeide forslag til
forskriftsendringer med tilherende hgringsnotater. Oppdraget bestar av fire deloppdrag. Denne
rapporten besvarer deloppdrag 2, 3 og 4. Deloppdrag 1 om krav om modenhetsvurdering av
tilknytningsforespearsler ble levert den 15. september 2023.

Deloppdrag 2 - vanlig forbruk

| deloppdrag 2 blir vi bedt om a utrede og foresla forskriftsendringer som gir nettselskapene plikt til
holde av kapasitet til vanlig forbruk, slik som forbruk i husholdninger, mindre naering og forbruk
knyttet til nedvendige samfunnsfunksjoner. Videre blir vi bedt om a foresla en definisjon av vanlig
forbruk og anbefale om denne bar forskriftsfestes eller gis til nettselskapene som en veileder.

Deloppdrag 3 - tilbaketrekking av kapasitet i seerskilte tilfeller

| deloppdrag 3 blir vi bedt om a utrede og foresla forskriftsendringer slik at nettselskapene i szerskilte
tilfeller kan redusere en kundes maksimalt tillatte effektuttak slik at den blir i samsvar med kundens
reelle behov, gitt at kapasiteten star ubrukt og ikke skal tas i bruk.

Deloppdrag 4 - offentliggjering av prinsipper for driftsmessig forsvarlighetsvurderinger

| deloppdrag 4 blir vi bedt om a utrede og foresla forskriftsendringer med krav om at nettselskapene
etablerer prinsipper for hvordan de vurderer om en tilknytning er driftsmessig forsvarlig (heretter DF-
vurderinger), samt at disse vurderingene dokumenteres og gjores tilgengelig for kunder pa
foresparsel.

1.2 Plikt til 3 holde av kapasitet til uttakskunder

Regjeringen har skrevet i sin handlingsplan for raskere nettilknytninger og mer effektiv utnyttelse av
nettet® at noen typer forbruk ber fa tilknytning uavhengig av tilknytningskgene. Videre viser de til at
det ikke er akseptabelt dersom vanlig forbruk, slik som forbruk i husholdninger, mindre nzering og
forbruk knyttet til nedvendige samfunnsfunksjoner, ikke far tilknytning som fglge av manglende
kapasitet i regional- og transmisjonsnettet. Regjeringen gnsker en felles definisjon av hva som
omfattes av vanlig forbruk og som ikke trenger a sta i tilknytningskga.

Nettselskapene har plikt til a tilknytte alle som ensker tilknytning uten ugrunnet opphold.
Nettselskapet har ogsa en plikt til & kreve anleggsbidrag fra kunden dersom det er ngdvendig a gjere
investeringer for a tilknytte kunden. | dag skal nettselskapene tilknytte kunder etter prinsippet om
«farstitid, besti rett» (heretter FTBR). Det innebaerer at dersom det tar lang tid 4 tilknytte kunden, ma
nettselskapet ha en saklig grunn for tidsbruken. En slik begrunnelse kan vaere at det ikke er ledig
kapasitet i overliggende nett.

Det kan oppsta tilfeller der det kommer en stor akter som gnsker all kapasitet i et omrade. Da har
nettselskapet en plikt til 4 tilknytte denne aktagren uten ugrunnet opphold. Dersom nettselskapet
tildeler all ledig kapasitet uten a holde av noe kapasitet, vil kunder som ber om kapasitet etter denne

3 Regjeringens handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre utnyttelse av nettet
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store akteren risikere a8 matte vente flere ar fgr de far tilknytning, som falge av at nettselskapet og
overliggende nettselskap ma gjare investeringer i nettet. Dette gjelder ogsa mindre kunder.

For & hindre at noen store aktgrer legger beslag pa all ledig kapasitet i et omrade, presiserte RME i
2021 at regelverket apner for at nettselskapene kan holde av kapasitet til vanlig stramforbruk slik som
forbruk i husholdninger, hytter og mindre naeringsaktgrer. Begrunnelsen for dette er at det tar tid 3
bygge nytt nett. Dersom nettselskapene ikke har anledning til 3 holde av noe kapasitet til disse
kundene, kan de risikere & matte vente i mange ar pa tiltak i regional- og/eller transmisjonsnettet.
RME mener at det vil vaere en uholdbar situasjon dersom akterer med lavt effektuttak ma vente pa
tiltak pa hayere nettniva enn distribusjonsnettet. Det er i dag opp til nettselskapene selv a sette en
rimelig avgrensning for hvilke kunder som skal omfattes av vanlig forbruk.

RME har ogsa anbefalt a forskriftsfeste krav til nettselskapets vurderinger av modenhet for
tilknytninger og fremdrift som vilkar for a bli tildelt nettkapasitet,* men forskriftsendringen er ikke
innfert per i dag.> Nettselskapene kan imidlertid stille krav til hvor modne prosjekter skal vaere for a
reservere kapasitet ogsa i dag.

Det er i dag begrenset nettkapasitet flere steder i Norge. Det er fordi den samlede ettersparselen etter
kapasitet fra eksisterende og nye nettkunder er hgyere enn den totale kapasiteten i nettet. Derfor er
det ikke alltid driftsmessig forsvarlig a tilknytte nye kunder eller tillatte forbruksgkninger hos
eksisterende kunder uten at nettselskapene farst har gjort investeringer i nettet. FTBR differensierer
ikke mellom kundetype eller hvilket formal nettkapasiteten skal brukes til. Det er derfor ikke mulig
etter FTBR a prioritere prosjekter som det vil vaere i samfunnets interesse at slipper a vente pa
investeringer i nettet. Det kan fa ugnskede konsekvenser dersom offentlige og/eller sosiale interesser
ikke ivaretas pa en tilfredsstillende mate som felge av lang ledetid pa nettkapasitet. Et alternativ kan
vaere a gi nettselskapene en rett eller plikt til 3 avvike fra FTBR ved a prioritere en naermere avgrenset
type kunder ved tilknytning. RME mener at energiregelverket gir ett visst handlingsrom til dette, men
vi har ikke utformet et konkret forslag. Vi presenterer likevel en mulig innretning dersom en gnsker a
prioritere nadvendige samfunnsfunksjoner som ikke regnes som vanlig forbruk. Dette er neermere
omtalti kapittel 3.2 og 3.4.

I regjeringens handlingsplan er det uttalt at det bar veere forutsigbarhet knyttet til hvilke kunder som
omfattes av vanlig forbruk og som dermed kan holdes utenfor kaen, samt at definisjonen pa dette bar
veaere lik i hele landet. RME mener det er fornuftig a etablere en felles definisjon av hvilke kunder som
ikke skal trenge a vente pa tilknytning som fglge av begrensninger i regional- og/eller
transmisjonsnettet pa tvers av nettselskaper. | vart arbeid har vi lagt vekt pa a finne en objektiv og
ikke-diskriminerende mate a holde av kapasitet til vanlig forbruk pa som ogsa bidrar til effektiv
utnyttelse av nettet, uten a bidra til overinvesteringer.

1.3 Offentliggjoring av kriterier for driftsmessig forsvarlighetsvurderingen

Nar en kunde ber om tilknytning til nettet ma nettselskapet vurdere om det er driftsmessig forsvarlig a
tilknytte kunden i eksisterende nett. Om det ikke er driftsmessig forsvarlig ma nettselskapet
iverksette nadvendige tiltak, herunder investere i nettanlegg, for 4 tilknytte kunden uten ugrunnet
opphold. Dette kan ta lang tid, og fare til at det gar ar fer kunden kan tilknyttes nettet.

| dag er nettselskapenes vurderinger av om det er driftsmessig forsvarlig a tilknytte kunder i
eksisterende nett lite transparente for kunden. Utfallet av disse vurderingene kan ha stor betydning
for kunden. RME mener det er fornuftig a innfgre et krav om at nettselskapene fastsette og

* Forslag til forskriftsendringer for mer effektiv tilknytning og bedre utnyttelse av dagens nettkapasitet
5 Energidepartementet har sendt forslag om dette pa haring, med heringsfrist 7. august 2024.
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offentliggjer prinsippene for a vurdere om en tilknytning eller kapasitetsgkning er driftsmessig
forsvarligi eksisterende eller planlagt nett.

1.4 Tilbaketrekking av kapasitet i sarskilte tilfeller

For eksisterende uttakskunder skal vilkar for tilknytning og bruk av nettet i utgangspunktet vaere
avtalt gjennom nettleieavtalen, jf. forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 13-6. Det er viktig at
kunder med en avtalt bruksrett skal veere trygge pa at de kan bruke denne rettigheten sa lenge
behovet er der. Hensynet til kunden blir ivaretatt giennom kundens rett til markedsadgang i henhold
tilNEM § 4-6. Samtidig er det uheldig dersom kunden far mer kapasitet enn de har mulighet til eller
planer om a bruke. Det er ogsa en utfordring at det i mange tilfeller ikke finnes noen avtale om hvor
mye kapasitet kunden har rett pa. Etter gjeldende rett har nettselskapene i visse tilfeller en rett til 3
trekke tilbake kapasitet fra kunder, i de tilfeller hvor manglende tilbaketrekking kan utgjere en
markedsbarriere for andre kunder. Vi ser samtidig at det er fa nettselskap som har praktisk erfaring
med 4 trekke tilbake kapasitet fra kundene, og at tilbaketrekkingsretten ikke har etablert seg som noe
nettselskapene benytter seg av.

Departementet har bedt oss om a foresla en forskriftsendring som innebaerer at nettselskapene i
saerskilte tilfeller kan redusere en kundes maksimalt tillatte effektuttak slik at den blir i samsvar med
kundens reelle behov, gitt at kapasiteten star ubrukt og ikke skal tas i bruk. En forskriftsfesting vil
kunne gi klarere rammer for nettselskapenes adgang til a trekke tilbake kapasitet, noe som vil komme
bade nettselskapene og kundene til gode.



2 Gjeldende rett

Vi vil i dette kapittelet gi en oversikt over hva som er gjeldende rett og forvaltningspraksis nar det
gjelder nettselskapenes plikt til @ sikre kundene tilknytning til nett med ensket kapasitet og hvor lang
tid de kan bruke pa dette.

2.1 Markedsadgang og tilknytningsplikt

Nettselskapene skal serge for markedsadgang for alle som etterspar nettjenester til objektive og ikke-
diskriminerende vilkar, jf. NEM § 4-6 fgrste ledd. Det er en viderefering av den na opphevede
energilovforskriften § 4-4 bokstav d og giennomfering av en direktivforpliktelse.® Retten til
markedsadgang gjelder tilsvarende for foresparsler om gkt kapasitet som for foresparsler om
nettilknytning. Det betyr at enhver som utgangspunkt har rett til nettilknytning og til & eke sin
etterspurte kapasitet.

Tidligere gjaldt det ingen investeringsplikt. Retten til markedsadgang etter energilovforskriften var
opprinnelig formulert som en plikt til 3 «stille ledig overferingskapasitet i nettsystemet til disposisjon
for andre». Na gjelder plikten til 3 serge for markedsadgang uten hensyn til om det er ledig kapasitet i
det eksisterende nettet, eller ikke. Det har alltid veert forutsatt at tildelingen av nettkapasitet skal skje
til ikke-diskriminerende og objektive vilkar. Endringen av ordlyden i energilovforskriften § 4-4 og den
senere flyttingen til NEM § 4-6 var ikke ment & endre rettstilstanden. Det er gjennom praksis etablert
at tildeling av kapasitet til den som spurte fgrst vil vaere en objektiv og ikke-diskriminerende tildeling
av kapasitet. Dette omtales gjerne som prinsippet om farst i tid, best i rett (FTBR). Prinsippet er
anvendt i forvaltningspraksis’ og innarbeidet i bransjen.%*

For a ivareta akterenes rett til markedsadgang er alle med konsesjon etter energiloven kapittel 3
palagt en tilknytningsplikt,** jf. energiloven §§ 3-3 til 3-4 a og NEM kapittel 3. Tilknytningsplikten er i
praksis en utrednings-, tilknytnings- og investeringsplikt. Gjennom tilknytningsplikten ma bergrte
konsesjonzerer planlegge, investere i og, om ngdvendig, seke konsesjon for nye nettanlegg som gjor
det driftsmessig forsvarlig & imgtekomme kundens foresparsel om nettilknytning eller gkt kapasitet.*?

| tillegg har alle med omradekonsesjon etter energiloven § 3-2 en plikt til 3 levere elektrisk energi til
alle kunder innenfor det geografiske omradet konsesjonen gjelder for (leveringsplikt), jf. energiloven
§ 3-3 farste ledd og NEM § 3-1. Det betyr at omradekonsesjonzerer, i motsetning til
anleggskonsesjonzerer, har en rett og plikt til 3 bygge nett helt frem til kunden.

Konsesjonaerenes tilknytnings- og investeringsplikt er en folgeplikt.®* Det betyr at nettselskapenes
plikt til & gi kunder markedsadgang i utgangspunktet initieres av kundeforesparsler om ny eller gkt
kapasitet. Nettselskapene har altsa en plikt til 4 stille nettkapasitet til radighet for kunder som gnsker
a tilknyte seg eller a gke sitt effektuttak, og ma gi denne uten ugrunnet opphold, jf. NEM §§ 3-2 fjerde
ledd og 3-3 fjerde ledd.

¢ Se Olje- og energidepartementets hering av forskrifter til giennomfaering av tredje energimarkedspakke.
7 NVE 200709088-4, NVE 201301315-7 og RME 202119855-55

8 Reservere kapasitet til vanlige strgmkunder, Reguleringsmyndigheten for energi, 8. august 2023

9 NOU 2022: 6 Nett i tide — om utviklingen av strgmnettet, pkt. 7.2.5 p& s. 102

10 Bransjenorm for nettilknytning, pkt. 7.5.1 p& s. 30, Energi Norge, 22.10.2021.

1 prop.5 L (2017-2018) pkt. 3.2.5.2 p3 s. 34

12 Med driftsmessig forsvarlig menes at tilknytningen eller kapasitetsgkningen gir akseptable virkninger ut
fra en teknisk faglig vurdering av nettet.

13 Ot.prp.nr.62 (2008-2009) pkt. 4.1.1.2 pd's. 34 og pkt. 4.1.2.2 p s. 38.

10


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--forskrifter-til-gjennomforing-av-tredje-energimarkedspakke/id2611586/
https://www.nve.no/media/2878/2007-sak36x-sunnfjordenergi-olejohannorddal.pdf
https://www.nve.no/media/2653/2013-sak-12-troms-kraft-nett-blaafall.pdf
https://www.nve.no/media/16021/vedtak-i-uenighetssak-om-tilknytning-og-noeytralitet-og-varsel-om-overtredelsesgebyr.pdf
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/regulering/nettvirksomhet/nettilknytning/leveringsplikt/reservere-kapasitet-til-vanlige-stroemkunder/
https://www.regjeringen.no/contentassets/9dabbb7fb58e4bb297f4388696570460/no/pdfs/nou202220220006000dddpdfs.pdf
https://diginenergi.no/wp-content/uploads/2021/10/Bransjenorm-for-nettilknytning-v2.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-5-l-20172018/id2577215/

Hovedregelen er at kapasitet skal deles ut fortlepende basert pa FTBR. Nettselskapene ma ha klare
kriterier for hva som skal til for a bli tildelt kapasitet og hvordan tilknytningskeen handteres dersom
ettersparselen etter nettkapasitet er hgyere enn den totale kapasiteten i nettet.

2.2 Vilkar for a fa markedsadgang

Retten til markedsadgang er ikke absolutt. Det er i praksis tre typetilfeller som kan frita nettselskap fra
plikten til & gi markedsadgang. De tre tilfellene oppsummeres nedenfor i kapittel 2.2.1 til 2.2.3.

2.2.1  Behov for nettinvesteringer

Dersom en kunde ber om tilknytning, har nettselskapet en plikt til a tilknytte kunden.
Tilknytningsplikten har en side til investeringsplikten, ved at nettselskap plikter a giennomfare
nedvendige investeringer for a etterkomme forespersler om gkt kapasitet til innmating eller uttak.
Nettselskapene har samtidig en plikt til 3 sorge for at nettet driftes forsvarlig. Det betyr at hvis det ikke
vil vaere driftsmessig forsvarlig a tilknytte en ny kunde til eller & gi en eksisterende kunde ekt kapasitet
i det eksisterende nettet, kan nettselskapet nekte tilknytningen eller kapasitetsgkningen inntil de har
gjort nadvendige tiltak. De skal imidlertid nekte tilknytning dersom de ikke vil overholde krav til
stream- og spenningsgrenser. Disse kravene er naermere omtalt i kapittel 3.5.

Nettselskap kan sgke om dispensasjon fra tilknytnings- og investeringsplikten hvis de mener at det
ikke er samfunnsmessig rasjonelt a tilknytte kunden eller tilrettelegge for gkt kapasitet hos kunden.
RME kan gi fritak fra leveringsplikten, Energidepartementet kan gi fritak fra tilknytningsplikten og NVE
kan gi fritak fra plikten til a tilknytte produksjon, jf. energiloven § 3-3 til § 3-4 a jf. NEM §§ 3-1 til 3-3.

2.2.2  Anleggsbidrag

Et anleggsbidrag er et investeringsbidrag som gar til dekning av palepte kostnader knyttet til
investeringer som er utlgst av kunden selv, eller av andre kunder innenfor de siste ti ar. Kundens
betaling av anleggsbidraget er, gitt at vilkarene for at nettselskapet kan kreve inn et anleggsbidrag
er oppfylt, et vilkar for markedsadgang. Det betyr at nettselskapets plikt til & gi markedsadgang
faller bort dersom kunden ikke betaler et forskriftsmessig fastsatt anleggsbidrag.

2.2.3  Modenhetsvurdering og fremdriftskrav

Nettselskapenes plikt til & sarge for markedsadgang etter NEM § 4-6 omfatter ogsa en plikt til 3 hindre
markedsbarrierer. Over tid har nettkapasitet blitt en stadig mer begrenset ressurs, et knapphetsgode.
Dette har noen steder medfert lange ledetider for aktgrer som gnsker nettkapasitet til sitt prosjekt - i
enkelte omrader mer enn andre. Aktarer som reserverer nettkapasitet uten at det er realistisk at den
vil tas i bruk eller som far reservere mer kapasitet enn de reelt har behov for, vil legge beslag pa
nettkapasitet og dermed fungere som en markedsbarriere for andre akterer som har behov for
nettkapasitet. RME har derfor lagt til grunn at reservasjon av mer kapasitet enn det kunden reelt har
behov for og tidlig reservasjon uten a stille krav til fremdrift og/eller uten a tidsbegrense
reservasjonen, vil kunne utgjere et brudd pa nettselskapenes plikt til & sarge for markedsadgang etter
NEM & 4-6 forste ledd.**

Dette betyr at nettselskapene har en plikt til ikke a reservere mer kapasitet til kunden enn det kunden
har behov for, og til 3 stille krav til fremdrift for 3 opprettholde reservasjonen. Dette vil gjelde bade
ved foresparsler om tilknytning og kapasitetsgkning, i eksisterende sa vel som i planlagt nett. Plikten
til & serge for markedsadgang ligger pa nettselskapene, men om nettselskapene overholder denne

14 RMEs vedtak av 26. oktober 2020 (202003156-10) og NVEs vedtak av 4. februar 2014 (201301315-12)
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plikten far det virkninger for aktgrene. RME har praktisert regelverket slik at en reservasjon av
kapasitet bare er gyldig for den delen som kunden reelt har behov for og betinget av at kunden faktisk
vil ta kapasiteten i bruk. Det betyr i praksis at en kunde som har fatt reservert kapasitet ikke har en
evigvarende rett pa denne kapasiteten. RME har forutsatt at nettselskapene gjar reservasjon av
nettkapasitet tidsbegrenset, og at nettselskapene gjennom sine avtaler setter seg i stand til a trekke
tilbake hele eller deler av den reserverte kapasiteten hvis kunden ikke har en realistisk plan for a ta
den reserverte kapasiteten i bruk, eller bare har en realistisk plan for a ta i bruk deler av den reserverte
kapasiteten.® Dette ble ogsa presisert i et vedtak fattet av NVE den 4. februar 2014 som gjaldt krav om
tidsbegrensning av reserverasjon av kapasitet.*®

Etter gjeldende forvaltningspraksis er detinnenfor rammene av markedsadgang lagt til grunn at
nettselskapene har anledning til & oppstille enkle modenhetskriterier. Dette kan vaere krav om at
kunden har gitt nettselskapet tilstrekkelig informasjon til at saken kan tas til behandling, herunder at
effektbehov og lokalisering er rimelig avklart. RME har apnet for at nettselskapet kan stille krav om at
kunden ma ha en plan for realisering av prosjektet, herunder finansieringsplan, for a hindre at aktgrer
uten realistiske utsikter reserverer kapasitet til fortrengsel av andre aktarer.'” Noen nettselskap har i
varierende utstrekning allerede tatt i bruk modenhetskriterier. RME gav den 15. september 2023 en
anbefaling til Energidepartementet om a etablere krav til bestatt modenhetsvurdering for a fa plass i
tilknytningskeen og et krav om fremdrift for a bli tildelt nettkapasitet.'® Energidepartementet sendte
sitt forslag til endringer av forskrift om nettregulering og energimarkedet pa hering den 7. mai 2024.%

2.3 Om behov for nettinvesteringer og nettselskapenes vurdering av driftsmessig
forsvarlighet

Nettselskap er ansvarlig for a serge for markedsadgang for alle som etterspar nettjenester, i trdd med
kravene i NEM § 4-6 og tilknytningsplikten etter leverings- og tilknytningsplikten i NEM §§ 3-1 til 3-3.

Kundens rett pa markedsadgang har to sider: en betinget rett for kunden til 4 fa den nettkapasiteten
som det er bedt om uten ugrunnet opphold; og en plikt for nettselskapet til 3 serge for at nettet driftes
forsvarlig. Det innebaerer som et minimum at stream- og/eller spenningsgrenser overholdes i tillegg til
gvrige krav i leveringskvalitetsforskriften®. Denne vurderingen blir omtalt som driftsmessig
forsvarlighetsvurdering (DF-vurdering). Det er pa tilknytnings- eller kapasitetsgkningstidspunktet
kravene til driftsmessig forsvarlighet inntrer, men nettselskapene gjor ogsa DF-vurderinger underveis i
tilknytningsprosessen for a forsikre seg om at de vil overholde kravene. Det medfgrer bl.a. at
nettselskap gjer en innledende risikovurdering basert pa kundeforespgrselen.?

DF-vurderinger er teknisk faglige vurderinger som nettselskapene gjer nar de skal vurdere om
tilknytningsplikten kan oppfylles slik nettet er, eller om det er nedvendig a gjare tiltak forst.?? En DF-
vurdering kan begrunnes med tekniske og/eller samfunnsgkonomiske kriterier. Dette er naermere
omtalt i kapittel 3.5. Hvis DF-vurderingen avdekker at det er ngdvendig a gjere tiltak i nettet for
kunden kan fa ny eller gkt kapasitet, har nettselskapet ingen plikt til & gi kunden nettkapasitet for

5 RMEs vedtak av 30. juni 2023 (202119855-55)

16 NVEs vedtak av 4. februar 2014 (201301315-1)

17 RMEs vedtak av 30. juni 2023 (202119855-55)

18 Se RMEs anbefaling til forskriftsendringer for mer effektiv tilknytning til stremnettet og bedre utnyttelse av
dagens kapasitet.

19 Energidepartementets forslag av 7. mai 2024 til endringer i forskrift om nettregulering og energimarkedet.

20 Forskrift av 30. november 2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet (Leveringskvalitetsforskriften)

2 DF-vurdering som en innledende risikovurdering er noe annet enn DF-vurdering som dimensjoneringskriteria.
22 Se Ot.prp.nr.62 (2008-2009) om lov om endringer i energiloven pkt. 4.1.2.2 p& s. 38
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disse tiltakene er ferdigstilt. Nettselskap plikter imidlertid a gjore de nedvendige tiltak uten ugrunnet
opphold, i trdd med utrednings-, tilknytnings- og investeringsplikten omtalt i kapittel 2.1.

Ettersom nettselskapene gjer liknende vurderinger pa forskjellige tidspunkt i tilknytningsprosessen,
ser RME at det er behov for @ avklare hva vi i legger i begrepet DF-vurderinger i denne sammenheng.
Nettselskap gjgr DF-vurderinger pa falgende stadier i tilknytningprosessen:

- overordnende, uforpliktende vurderinger om hvorvidt en tilknytning eller kapasitetsgkning i
et naeermere angitt punkt i nettet antas a veere driftsmessig forsvarlig. Det er noe nettselskap
kan tilby som ledd i sin tidligfase veiledning til eksisterende og mulige kunder.

- en konkret, forpliktende vurdering ved bestatt modenhetsvurdering for & avklare om aktaren
far reservert kapasitet, eller om kunden blir henvist til kapasitetskeen.

- vurderinger ved valg av nettlasning. Dersom den konkrete, forpliktende vurderingen ved
bestatt modenhetsvurdering viser at det er ngdvendig a gjere tiltak for a gi aktgren den
kapasiteten som det er bedt om, kommer DF-vurderingene inn ved vurderingen av hvilke
tiltak som er ngdvendig. Vurderingene inngar dermed i grunnlaget for nettselskapets valg av
nettlgsning.

- enkontroll av at tilknytningen eller kapasitetsgkningen faktisk er driftsmessig forsvarlig for
spenningssetting. Det er pa tidspunktet kunden tilknyttes eller tar i bruk sin gkte kapasitet at
nettselskapets krav om driftsmessig forsvarlighet inntrer.

Det RME sikter til nar vi i denne anbefalingen omtaler DF-vurderinger, gjelder ikke
tidligfaseveiledningen omtalt i ferste strekpunkt ovenfor.

2.4 Vanlig forbruk

RME har presisert at nettselskapene kan holde av kapasitet til vanlig forbruk som husholdningskunder
og nzeringskunder med begrenset effektuttak. RME sendte i 2021 ut en nyhetsmelding der vi
presiserte at nettselskapene har anledning til 3 holde av noe kapasitet til vanlige stremkunder, for a
forhindre at noen store aktarer legger beslag pa all ledig kapasitet i et omrade. Vi beskrev vanlige
stremkunder som husholdninger, fritidsboliger og naering med begrenset effektuttak. Det var likevel
opp til nettselskapene a fastsette en grense og mer detaljerte kriterier for hva som omfattes av
begrepet vanlige stremkunder. RME presiserte at hovedregelen fortsatt er FTBR og at nettselskapene
plikter a tilknytte kunder uten ugrunnet opphold i henhold til leverings- og tilknytningsplikten.

Det har vaert opp til nettselskapene selv a fastsette en grense og mer detaljerte kriterier for hvilke type
tilknytninger nettselskapene ser det hensiktsmessig og holde av kapasitet til. Dette gjor at det er
vanskelig a utlede en generell regel om gjeldende praksis. Hovedregelen er FTBR, men RME har
vurdert at det kan foreligge saklig grunn til a avvike dette prinsippet nar det gjelder tilknytning av
vanlig forbruk. Statnett spiller en viktig rolle, da underliggende nett ma forholde seg til Statnett sin
grense for vanlig forbruk nar nettselskapene skal avklare med Statnett om det er driftsmessig
forsvarlig a tilknytte en kunde. Dersom et nettselskap i dette tilfellet har en hayere grense for vanlig
forbruk enn Statnett, vil dette medfare at nettselskapets kunder vil fa prioritet foran andre
nettselskap sine kunder. Dette vili sa fall veere uheldig. Hvordan Statnett definerer vanlig forbruk har
derfor veert sentralt.

Inntil juni 2023 omfattet Statnetts definisjon av vanlig forbruk, 1) forbruk under 1 MW, 2) forbruk fra
kritisk infrastruktur som felger av befolkningsvekst, 3) forbruk fra kritisk, stedbunden infrastruktur

2 RME viser i den forbindelse til kapittel 4.7 i Energidepartementets forslag til endring av forskrift om
nettregulering og energimarkedet som ble sendt pa hgring den 7. mai 2024.
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som falger av elektrifisering av transport som er mindre enn 5 MW, herunder; a. Hurtigladestasjoner
for elbiler, b. Ladeanlegg for ferger, c. Hydrogenfyllestasjoner og d. Elektrifisering av flyplasser, og 4)
Forbruk fra diverse, stedbunden forbruk under 5 MW som kan regnes som grensetilfeller mot 2) og 3),
herunder: a. Blokkbebyggelse med naeringsbygg i forsteetasje og b. Kombinerte hydrogen- og
fyllestasjoner.

RME utferte revisjon av Statnett 19. oktober 2022, og sendte revisjonsrapport 21. mars 2023. RME fant
awvik knyttet til Statnetts reservasjon av kapasitet til vanlig forbruk. Avviket knyttet seg til at Statnetts
definisjon av vanlig forbruk var for omfattende, ikke tilstrekkelig avgrenset og at den farte til usaklig
forskjellsbehandling. Den brgt dermed kravet om a sikre markedsadgang i NEM § 4-6 farste ledd. RMEs
vurdering var at Statnett benyttet noen kriterier som ikke var ansett som relevante nettforhold og
som farte til usaklig forskjellsbehandling. Dette gjaldt punkt 2 om at det skulle holdes av kapasitet til
«kritisk infrastruktur som falger av befolkningsvekst». RME kom imidlertid frem til at det & holde av
noe kapasitet til husholdningskunder, fritidsboliger og naering med begrenset kapasitetsbehov, i liten
grad ville hindre markedsadgang for andre kunder - og at denne delen av Statnetts definisjon av
vanlig forbruk, herunder grensen pa 1 MW, ikke var i strid med NEM. Statnett endret etter dette sin
definisjon av vanlig forbruk til forbruk under 1 MW.

| brev til RME av 30. november 2023%* varslet Statnett at de endret sin definisjon av vanlig forbruk, da
de vurderte dagens definisjon til @ vaere for snever. Den nye definisjonen innebar at Statnett ville anse
alle tilknytninger opptil 5 MW og med en energigrense opp til 20 GWh/ar som vanlig forbruk. Statnett
begrunnet blant annet endringen med at Statnett bruker betydelige ressurser pa a vurdere
forsvarligheten av a tilknytte forbruk mellom 1 til 5 MW, og at den nye definisjonen ville effektivisere
dette arbeidet. | all hovedsak innebaerer dette at Statnett aksepterer en noe hgyere risiko i driften enn
tidligere, ved at forbruk opp til 5 MW ikke trenger a avklares med Statnett, men at den som sgker
tilknytning kun forholder seg til sitt lokale nettselskap for tilknytning. Statnett anslo at 600 MW nytt
forbruk fikk knytte seg til med endringen av definisjonen av vanlig forbruk.

Statnett skriver i brevet til RME at det finnes transmisjonsnettstasjoner som er sa hgyt utnyttet, at de
ikke har anledning til 2 anvende den nye definisjonen av vanlig forbruk pa disse. Det gjaldt i ferste
omgang Kolsvik og Stord, hvor grensen ble satt ned til 1 MW. | ettertid har grensen ogsa blitt satt ned
til 1 MW i Lofoten, Vesterdlen og Harstadomradet. %

Siden det har veert opp til nettselskapene a fastsette en grense for hva som regnes som vanlig forbruk,
har det vaert noe ulik praksis. Elvia har f.eks. fulgt Statnett sin grense pa 5 MW og 20 GWh, som en
hovedregel pad hva det holdes av til.?” Det fremstar ellers som en grense pa 1 MW har vaert den radende
praksisen blant de fleste nettselskapene.

2.5 Fastsetting av kundens rett til kapasitet

Nar det gjelder spgrsmalet om hva en kundes rett pa kapasitet er, er ikke dette eksplisitt omtalt i
energiloven eller underliggende forskrifter. Vi vil i denne sammenhengen saerlig vise til vart svar pa
tolkningsanmodning fra Statnett av 8. november 2023.% | dette brevet uttaler vi at kunden som
utgangspunkt kan utnytte sin tilknytning «fullt ut». Med uttrykket «fullt ut», sikter vi til avtalte

24 Statnetts brev av 30. november 2023 er tilgjengelig her.

 Statnett frigir nettkapasitet til vanlig stremforbruk | Statnett

% Full stopp for nytt forbruk - lite hjelp & hente i nye fleksibilitetsmarkeder (europower.no)
7 Fordeling av ledig kapasitet i nettet | Elvia

2 RMEs brev av 8. november 2023 er tilgjengelig her.
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kapasitetsgrenser mellom nettselskap og nettkunde. For ordinaere uttakskunder i distribusjonsnettet
vil det avgjerende som utgangspunkt vaere kundens overbelastningsvern med mindre annet er avtalt.

RME vil i denne sammenheng presisere at en kunde ved kjgp av en eiendom ikke kjgper en
uforanderlig rett til effektuttaket som tidligere eier har hatt. Det er nettselskapet som eier nettet og
som forvalter kapasiteten. Nettselskapet plikter 3 innga nettavtale direkte med den enkelte
nettkunden, jf. forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 13-6. Det er nettavtalen som regulerer
partenes rettigheter og plikter seg imellom. Vi kan i denne sammenheng ogsa vise til NOU 2004:4
punkt 12.4.3, hvor det blir fremhevet at plikter i henhold til avtaler kun paligger dem som har
akseptert dem, nemlig nettselskapet og opprinnelig eier.

Den opprinnelige eieren kan ikke forplikte en fremtidig eier. En kunde som kjgper en eiendom med
stor installert kapasitet vil derfor ikke automatisk eller uten videre fa en uforanderlig rett til & benytte
seg av samme kapasitet som tidligere eier. Vi omtaler dette naermere i kapittel 3.6.4.

2.5.1 Kundens rett til kapasitet hvor dette ikke er avtalt

Utgangspunktet er at kundens avtalte kapasitet regulerer kundens rett til effektuttak. RME er kjent
med at nettselskap og kunde i mange tilfeller ikke har avtalt hva kundens rett til effektuttak er, selv
om kunden er tilknyttet nettet og har betalt for bruk av nettet gjennom tariffer. Sparsmalet er derfor
hvordan en allerede tilknyttet kundes rett til effektuttak skal fastsettes i fravaer av en avtale som
regulerer dette.

Energiregelverket regulerer ikke dette spersmalet uttrykkelig. Dette betyr likevel ikke at vi eri et
lovtomt rom. Etter RMEs oppfatning ma sparsmalet lgses i lys av kravet om markedsadgang i NEM

§ 4-6, som vi har redegjort for over. Denne bestemmelsen skal sikre at alle som etterspar nettjenester,
far tilgang til nettet og kraftmarkedet.

Videre mener vi at begrepet «markedsadgang» ma forstas i lys av energilovens formal om a sikre en
samfunnsmessig rasjonell overfering av kraft, og at allmenne og private interesser blir tatt hensyn til,
jf. energiloven § 1-2. Kraftmarkedet har hatt en dynamisk utvikling siden innfaringen av energiloven.
Dette mener vi er relevant nar vi skal tolke og anvende bestemmelsen om markedsadgang i NEM § 4-6,
og i dette tilfellet trekke opp grensene for hva en nettkundes rett til effektuttak er. Tidligere var det
mye ledig kapasitet i nettet, mens det idag er ke og stor ettersporsel etter kapasitet. Utfordringene er
seerlig uttalt i regional- og transmisjonsnettet der ledetidene for utbygging av nett kan veere vesentlig
lengre enn kundens ledetider.” En formalsrettet tolkning av begrepet «<markedsadgang» tilsier at vi
ber legge til grunn det tolkningsalternativet som best sikrer en samfunnsmessig rasjonell
kraftforsyning, samt samfunnsmessig rasjonell fordeling og bruk av energi, jf. energiloven § 1-2.

Etter formalsbestemmelsen i energiloven § 1-2 skal ogsa hensynet til «private interesser» ivaretas.
Uttakskunder og produsenter pa alle nettniva har behov for forutberegnelighet med tanke pa uttak,
produksjon, drift og planlegging. Usikkerhet knyttet til rett til effektuttak og innmating bar derfor
unngas. Hensynet til kunden ma vektlegges i vurderingen, forutsatt at kunden har et reelt,
beskyttelsesverdig behov for bruk av nettkapasiteten. Slik RME ser det, tilsier dette at kundens
berettigede forventning ber sta sentralt i vurderingen av hva kundens effektutvekslingsrett er.

Samlet sett mener vi at regelverket skal tilrettelegge for at flest mulig som har et reelt behov for
tilknytning far dekket dette behovet. | mangel av en avtalt kapasitetsgrense for tilknytningen, mener
vi det er naturlig a ta utgangspunkt i hva kundens berettigede forventning til effektuttak er. Kapasitet

2 Med ledetid menes den samlede tiden fra utredning, til konsesjonsbehandling og bygging.
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for effektuttak som kunden har fatt tildelt, men ikke har et reelt behov for, ber i trad med regelverkets
formal og krav om markedsadgang heller ga til andre brukere som har et reelt behov for
nettilknytning. | perioder hvor det ikke har veert knapphet pa nettkapasitet, har nettselskapene ofte
tildelt mer kapasitet enn kunden har hatt behov for. Enkelte kunder sitter dermed med tilknytninger
som av historiske arsaker er store. Utfordringen blir 3 avgrense hva som er kundens berettigede
forventning om effektuttak. Vi omtaler denne problemstillingen naermere i kapittel 3.6.6.

Det er en lang og fast forvaltningspraksis at husholdnings- og fritidsboligkunder kan utnytte hele
overbelastningsvernet sitt. Energidepartementet har i en klagesak om anleggsbidrag overfor en
hyttekunde i distribusjonsnettet lagt til grunn at det er overbelastningsvernet som avgjer hvor mye
effekt en kunde har rett til 4 ta ut.*® | RMEs forutgaende behandling av uenighetssaken kom ogsa RME
tilati fravaeret av en avtale, matte overbelastningsvernet vaere avgjgrende.® Det fremgar ikke
uttrykkelig i RMEs begrunnelse, men sentralt for konklusjonen var at kundens rett til effektuttak ikke
var blitt avklart for etter at de fleste husholdninger og hytter allerede hadde fatt nettilknytning. |
mangel av andre holdepunkter for hva kundens berettigede forventning til rett pa effektuttak var,
vurderte vi det som naturlig a legge kundenes overbelastningsvern til grunn som utgangspunkt. Dette
fordi det var et klart holdepunkt for hva partenes intensjon med nettilknytningen var. Avgjerelsen er
dermed begrunnet i ganske konkrete forhold. I tillegg ble det ogsa vurdert som en klar og anvendelig
regel.

2.6 Tilbaketrekking av kapasitet

RME mener at en kundes rett pa kapasitet etter at tilknytning har funnet sted, ikke er en absolutt
rettighet. Kunder som har en rett pa kapasitet som star ubrukt kan i ytterste konsekvens blokkere for
nye tilknytninger ved at nye investeringer i nettet vil ta svaert lang tid og/eller vaere svaert
kostnadskrevende.

RME kan derfor ikke utelukke at det unntaksvis kan oppsta situasjoner hvor en kundes rett pa
kapasitet etter omstendighetene faller helt eller delvis bort. Dette kan veere tilfelle hvor en kundes
avtalte kapasitet over lang tid star ubrukt og det er ingen konkrete planer om a utnytte avtalt
kapasitet fullt ut. | et slikt tilfelle mener RME at nettselskapet kan ha rett til a justere kundens
kapasitet tilsvarende kundens historiske kapasitetsbehov eller kundens forventede kapasitetsbehov.
Dette gir samlet sett en bedre markedsadgang for alle aktarer og en mer rasjonell utnyttelse av
kraftnettet i trdd med formalsbestemmelsen i energiloven § 1-2.

Samtidig understreker vi at dette er et unntak fra hovedregelen. Om et nettselskap kan justere en
direkte tilknyttet kundes kapasitet ma vurderes konkret i hver enkelt sak. Nettkunder kan ikke uten
videre fratas sin rett pa nettilknytninger eller kapasitet. Terskelen for a justere en kundes
nettkapasitet skal veere hay.

Justering av kapasitet vil kun vaere mulig i tilfeller hvor det er tale om en markedsbarriere. Trolig er
det mest aktuelt der store uttakskunder (store stremkunder) ikke lenger har behov for hele eller deler
av tildelt kapasitet, og fortrenger andres tilgang. Med andre ord kan husholdningskunder og
fritidsboliger fortsatt utnytte sine sikringsstarrelser fullt ut. Vi vurderer dermed at nettselskap etter
gjeldende rett har en snever adgang til & justere den kapasiteten som kunden i utgangspunktet har
rett til.

%0 Se Olje- og energidepartementets vedtak av 6. november 2009 med referanse 09/00455-2.
31 Se NVEs vedtak av 22. desember 2008 med referanse 200804652-5.
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3 RMEs vurderinger i utarbeidelsen av
utkast til heringsforslag

| dette kapittelet gir vi en beskrivelse av hvilke vurderinger vi har gjort og hvilke hensyn vi har vektlagt
ved utarbeidelsen av haringsforslaget.

3.1 Hvem skal gis positiv seerbehandling

En positiv seerbehandling av enkelte kunder innebzerer at det blir forskjellige vilkar for tilknytning for
ulike kunder. RME mener den innretningen vi foreslar gir en lovlig forskjellsbehandling og derfor ikke
utgjer et brudd pa ikke-diskriminerings-prinsippet i NEM § 4-6 jf. tredje elmarkedsdirektiv art. 32 nr. 2.
RME viser i den forbindelse til det som er skrevet i kapittel 3.2. Slik RME ser det, er det bare kunder
som etter tredje elmarkedsdirektiv og gassforordningen star i en saerstilling som det vil vaere legitimt
a prioritere, og da bare i den utstrekning at prioriteringen er forholdsmessig.

Bade tredje elmarkedsdirektiv og gassforordningen gir anvisning pa at fellesnevneren for de kundene
som stari en saerstilling er at de enten selv star i en sarbar posisjon eller utfarer tjenester som - om de
ikke opprettholdes - setter borgerne i en sarbar posisjon. Sistnevnte er akterer som utferer tjenester
hvor sterke allmenne og/eller sosiale interesser gjor seg gjeldende. For & fange opp disse kundene
samtidig som kravet til objektivitet overholdes, mener RME forskjellsbehandlingen ber innfgres som
en plikt til & holde av kapasitet. Vi mener det er hensiktsmessig a knytte plikten til 3 holde av kapasitet
opp mot plikten til langtidsplanlegging basert pa prognoser etter forskrift om energiutredninger, som
trer i kraft med virkning fra 1. juli 2024. Innretningen RME foreslar er naermere beskrevet i kapittel 3.3.

Objektivitetskravet, og hensynet til et praktiserbart regelverk, tilsier at det ikke ber etableres en
skjgnnsmessig ordning for d avgjere hvilke aktgrer som skal prioriteres. RME mener at majoriteten av
kundene som det er legitimt a gi positiv seerbehandling vil ettersparre kapasitet under 1 MW. Dette vil
typisk veaere husholdninger, naering med begrenset effektuttak og aktgrer som utfgrer tjenester som
ivaretar allmenne og/eller sosiale interesser, slik som barnehager, lege- og politikontor, apotek, mv.
Det er derfor vi anbefaler at grensen settes sa hayt som 1 MW i regionalnettet og 5 MW med forventet
arlig energiforbruk pa under 20 GWh/ar i transmisjonsnettet.

Det kan likevel tenkes at det finnes aktarer som utferer tjenester som det er legitimt a gi prioritert
markedsadgang fordi tjenestene ivaretar viktige allmenne og/eller sosiale interesser, men som ikke
omfattes av ordningen RME anbefaler. Det vil i sa fall veere ngdvendig med en saerskilt ordning for a
omfatte slike aktgrer. RME har ikke utredet dette, men vi har skissert en mulig innretning i kapittel 3.4
som vi mener kan veere egnet hvis energiregelverket skal brukes til a gi prioritert nettilknytning til
andre formal. Hvilke aktgrer det er saklig begrunnet a gi prioritet ma i sa fall utredes naermere. Slik
RME ser det, vil det veere en stor og tidkrevende oppgave der samarbeid mellom ulike offentlige
myndigheter er nadvendig. Vi mener Energidepartementet bgr vurdere om det er behov for a utrede
dette naermere. En eventuell videre utredning ber etter RMEs mening sees i sammenheng med den
utredningen som Energi-, Forsvars-, og Justis- og beredskapsdepartementet har varslet at de skal
gjore for a finne ut hvordan nedvendige samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur skal prioriteres
for a sikre nasjonale sikkerhetshensyn.*

%2 Se Energidepartementets Hgringsnotat, «Forslag til endringer i forskrift om nettreguleringer og energimarkedet
(modenhetsvurderinger mv.)» pas. 9
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3.2 Om adgangen til positiv seerbehandling

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at nettkapasitet skal tildeles til kunden som var farst ute med a
etterspgrre den (FTBR). Det er dette som ligger i nettselskapenes plikt til a sarge for markedsadgang
til alle som etterspar nettjenester til objektive og ikke-diskriminerende vilkar, jf. NEM § 4-6 farste ledd.
Dette gjelder med de betingelser og unntak som er omtalt i kapittel 2.

Nar RME anbefaler at det forskriftsfestes en plikt for nettselskapene til a holde av kapasitet til vanlig
forbruk, innebaerer det samtidig en anbefaling om positiv seerbehandling av enkelte kunder. Dette er i
utgangspunktet strid med prinsippet om FTBR, fordi det betyr at vi anbefaler at det etableres en plikt
for nettselskapene til @ ha ulike vilkar for tilknytning. Det reiser spgrsmal om det er adgang til en slik
forskjellsbehandling etter energiloven og tilhgrende forskrifter. Ved vurdering av dette spgrsmalet ma
energiregelverket ogsa tolkes i lys av Norges E@S-rettslige forpliktelser.*

Utgangspunktet er som nevnt at retten til markedsadgang, som ogsa er sikret gjennom tilknytnings-
og investeringsplikten til nettselskapene, skal gis til objektive og ikke-diskriminerende vilkar. Det
fremgar ikke av det nasjonale regelverket om nettselskapenes plikt til a serge for markedsadgang til
ikke-diskriminerende vilkar oppstiller et absolutt forbud mot positiv seerbehandling av enkelte typer
kunder i tilknytningsprosessen.

Norge er tilknyttet det europeiske kraftnettet giennom mellomlandsforbindelsene og vi har tilsluttet
oss flere EU-rettsakter giennom E@S-avtalen. Prinsippet om ikke-diskriminering er sentralt for retten
til markedsadgang ogsa etter Europaparlaments- og radsdirektiv 2009/72/EF av 13. juli 2009 om felles
regler for det indre marked for elektrisk kraft (heretter tredje elmarkedsdirektiv), jf. art. 32. Etter norsk
forvaltningsrett er det et alminnelig prinsipp at diskriminering forutsetter at det har funnet sted en
usaklig eller urimelig forskjellsbehandling. Dette gjelder tilsvarende i EU-retten og energirettens
omrade. Vi viser i den forbindelse til EU-domstolens avgjerelse®** i Fondul v. Romania hvor fglgende
uttales i premiss 70 til 72:

«70 Article 32(1) of Directive 2009/72, which requires that the action of the State in creating access to the system should not be
discriminatory, is a specific expression of the general principle of equality (see, by analogy, judgment of 29 September 2016,
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, paragraph 79 and the case-law cited).

71 In accordance with settled case-law, the prohibition of discrimination requires that comparable situations are not treated
differently unless such difference in treatment is objectively justified (judgment of 29 September 2016, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, paragraph 80 and the case-law cited).

72 A difference in treatment is justified if it is based on an objective and reasonable criterion, that is to say, if the difference
relates to a legally permitted aim pursued by the legislation in question, and it is proportionate to the aim pursued by the
treatment (judgment of 29 September 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, paragraph 81 and the case-law cited).»

Det betyr at prinsippet om ikke-diskriminering krever at like saker behandles likt, med mindre det er
legitime grunner til 3 til 8 behandle tilfellene ulikt og forskjellsbehandlingen ikke er uforholdsmessig. |
sa fall er forskjellsbehandlingen lovlig. Forskjellsbehandling er altsa lovlig ndr den har et saklig formal,
er nadvendig for a oppna dette formalet og ikke er uforholdsmessig. Kravet om forholdsmessighet,
proporsjonalitetsprinsippet, er et krav om at forskjellsbehandlingen er egnet for & sikre oppnaelse av
formalet og at den ikke gar lenger enn det som er ngdvendig for & oppna formalet.*

3 Flere EU forordninger er gjort til norsk rett ved at de er innlemmet i E@S-avtalen. RME viser i den forbindelse til
E@S-loven §§ 1 til 3, E@S-avtalen generelt, vedlegg fire til EZS-avtalen spesielt og saerskilt til Europaparlaments-
og radsdirektiv 2009/72/EF av 13. juli 2009 om felles regler for det indre marked for elektrisk kraft, inntatt i pkt. 22
i vedlegg fire til EQS-avtalen.

34 EUR-Lex - 62020CJ0179 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

% Se tidligere refererte Fondul v. Romania, premiss 78.
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P3a bakgrunn av dette, er det slik RME ser det anledning etter energiregelverket til a forskjellsbehandle
aktgrer som gnsker markedsadgang sa lenge forskjellsbehandlingen er lovlig. RME viser til at ogsa den
nederlandske reguleringsmyndigheten (ACM) har landet pa samme konklusjon. ACM har vedtatt en
ordning for prioritering ved tildeling av nettkapasitet som ligner pa den RME anbefaler, men med en
noe ulik innretning.

3.2.1 Legitime formdl

Etter tredje elmarkedsdirektiv kan staten palegge nettselskapene visse offentlige tjenesteplikter nar
det eristatens alminnelige gkonomiske interesse, jf. art. 3. nr. 2. Dette inkluderer bl.a. plikter knyttet
til forsyningssikkerhet,* og gir adgang til a palegge nettselskapene langtidsplanlegging® for a sikre
kapasitet til mulige fremtidige kunder. En plikt til langtidsplanlegging er innfert i norsk rett.*® Tredje
elmarkedsdirektiv art. 3 nr. 3 gir anvisning pa at visse typer kunder star i en saerstilling. Vi viser til at
husholdningskunder skal, og sma foretak* kan, omfattes av en forsyningsplikt. Nettselskap kan
palegges a tilby leveringspliktig strem for a sikre kundene den retten. Etter norsk rett plikter
omradekonsesjonarer 3 tilby kundene leveringspliktig strem etter energiloven § 3-3. Videre er
forpliktelser nettselskapene palegges etter tredje elmarkedsdirektiv art. 3 noe som nettselskapene
skal ta hensyn til ved vurderingen av om det vil vaere driftsmessig forsvarlig a gi kunden
markedsadgang uten a matte gjore nettiltak farst, jf. art. 32 nr. 2.

Innenfor energiomradet finnes det ogsa andre, tilgrensende direktiver som det er naturlig a se hen til.
RME viser til Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2017/1938 av 25. oktober 2017 om tiltak til
opprettholdelse av forsyningssikkerheten for naturgass og om opphevelse av forordning (EU) nr.
994/2010 (heretter gassforordningen).** Gassforordningen er ikke gjort til norsk rett, og forordningen
som den opphever (2010/994/EU) ble vurdert av EFTA-landene ikke & vaere E@S-relevant. Vi mener
likevel at gassforordningen er relevant a se hen til i denne sammenhengen fordi det gjelder
infrastruktur for gass som mange EU-land er avhengig av slik vi i Norge er avhengig av stramnettet.
RME viser sarlig til at regler om markedsadgang og ikke-diskriminering har utviklet seg pa en
sammenlignbar mate innenfor EUs elektrisitets- og gasslovgivning, og at prinsippene i lovgivningen
for gass derfor ogsa er relevant for elektrisitet.

Gassforordningen, som skal sikre forsyningssikkerhet for gass til kundene i medlemslandene, peker
pa at enkelte typer kunder star i en szerstilling hvis forsyningssikkerheten er truet.** Slik RME ser det,
gir gassforordningen anvisning pa at noen kunder skal prioriteres om hensynet til forsyningssikkerhet
gjor det nedvendig a iverksette rasjoneringstiltak. Dette er vurderinger som ligner pa de vurderingene
som rasjoneringsmyndigheten ma gjgre nar de fastsetter planer for rasjonering for a sikre at iverksatt

% ACM sin vedtatte prioriteringsordning av 18. april 2024.

37 Forsyningssikkerhet er kraftsystemets evne til kontinuerlig a levere strgm av en gitt kvalitet til sluttbrukere, og
omfatter bade energisikkerhet, effektsikkerhet og driftssikkerhet/leveringspalitelighet. Forsyningssikkerhet er
naermere omtalt i NOU 2023: 3 «<Mer av alt - raskere» kapittel 12.

* Langtidsplanlegging er planlegging av behovet for investering i produksjons- og nettkapasitet pa lang sikt
med mal om 3 tilfredsstille kraftsystemets etterspersel etter elektrisitet og sikre forsyningen til kundene, jf.
2009/72/EF art. 2 nr. 25.

3 Se forskrift av 25. januar 2024 nr. 106 om energiutredninger kapittel 2.

% Naeringsvirksomhet med mindre enn 50 ansatte og der verken arlig omsetning eller balansen er hgyere enn 10
millioner euro, jf. tredje elmarkedsdirektiv art. 3 nr. 3.

“l Regulation - 2017/1938 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

42 RME viser seerlig til premiss 23 og 24 i fortalen til gassforordningen og art. 2 nr. 3 til nr. 6.
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rasjonering «gjennomfgres pa en samfunnsmessig rasjonell mate».** Gassforordningen fremhever
husholdninger, sma og mellomstore virksomheter og kunder som utfarer en sdkalt «essential social
service» (dansk: «vaesentlig social tjeneste») som kunder som star i en seerstilling med hensyn til
forsyningssikkerhet. En «essential social service» er i gassforordningen art. 2 nr. 4 definert som «a
service related to healthcare, essential social care, emergency, security, education or public
administration». Overfart til spersmal om retten til markedsadgang, tilsier adgangen til a prioritere
saerskilte kunder i en rasjoneringssituasjon at det ogsa kan vaere legitimt & prioritere denne type
kunder ved nettilknytning. Slik RME ser det, tilsier tredje elmarkedsdirektiv og gassforordningen at
det a gi kunder prioritert markedsadgang i de tilfeller hvor kundene selv stér i en sarbar posisjon eller
nar kundene utfarer tjenester av allmenn interesse fordi de - hvis tjenesten ikke opprettholdes - vil
sette borgerne i en sarbar posisjon, er legitimt. Det betyr at forskjellsbehandling i form av positiv
saerbehandling av slike kunder vil vaere basert pa et legitimt og dermed lovlig formal.

3.2.2  Proporsjonalitetsprinsippet

| tillegg til at forskjellsbehandlingen ma tjene et legitimt forhold for a vaere saklig, ma den ogsa veere i
trdd med proporsjonalitetsprinsippet. Det betyr at forskjellsbehandlingen ma vaere forholdsmessig.
En forskjellsbehandling vil vaere forholdsmessig sa lenge den er objektiv, egnet for a sikre oppnaelse
av et legitimt formal (jf. kapittel 3.2.1) og ikke gar lenger enn det som er ngdvendig for & oppna dette
formalet.* Objektivitetskravet skal sikre at det ikke er vilkarlig hvilke kunder som blir positivt
saerbehandlet.

For a overholde kravet til objektivitet anbefaler RME at det oppstilles en terskelverdi for hvilke kunder
som skal prioriteres. Ettersom nettkapasitet er et knapphetsgode vil enhver forskjellsbehandling i
form av positiv seerbehandling av enkelte kunder ga pa bekostning av andre. FTBR skal, eventuelt
sammen med krav til modenhet og fremdrift som er sendt pa hgring,* fremdeles vaere avgjgrende for
kundenes reservasjon og tildeling av nettkapasitet. Derfor, og for a sikre at plikten til @ holde av
kapasitet til saerskilte kunder ikke gar lenger enn det som er ngdvendig for a ivareta formalet, mener
RME at terskelverdien ma settes lavt.

3.3 Plikttil a holde av kapasitet til uttakskunder

| dette kapittelet beskriver vi anbefalingen var for deloppdraget om vanlig forbruk. Vi foreslar at
regionalnettselskapene skal holde av kapasitet til alle uttakskunder som ber om tilknytning med
samlet avtalt kapasitet under 1 MW. Videre foreslar vi at transmisjonsnetteier skal holde av kapasitet
til alle uttakskunder med samlet avtalt kapasitet under 5 MW nar forventet arlig energiforbruk er
under 20 GWh.

Vi anbefaler ulik innretning for regionalnettet og transmisjonsnettet. Etter tredje elmarkedsdirektiv
kan staten palegge nettselskapene visse offentlige tjenesteplikter nar det er i statens alminnelige
gkonomiske interesse, jf. art. 3. nr. 2. RMEs anbefalte innretning av plikten til 3 holde av kapasitet til
vanlig forbruk i regionalnettet bygger videre pa plikten til langtidsplanlegging omtalt i kapittel 3.2.1.

* Se energiloven § 6-2 jf. forskrift av 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon, omforming, overfering,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energilovforskriften) § 6-2. RME viser ogsa til farste del i forskrift av
8. mai 2024 nr. 752 om endring i forskrift om produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk
av energi m.m. (energilovforskriften) og i forskrift om internkontroll etter vassdragslovgivningen (IK-vassdrag)
mv., som trer i kraft den 1. juli 2024.

4 Se tidligere refererte Fondul v. Romania, premiss 78.

4 Se Energidepartementets Hgringsnotat, «Forslag til endringer i forskrift om nettregulering og energimarkedet
(modenhetsvurderinger mv.)», sendt pa hering den 7. mai 2024.
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Vi mener imidlertid at det ikke er hensiktsmessig a bruke samme innretning til a holde av kapasitet i
transmisjonsnettet. Var begrunnelse for hvorfor vi anbefaler denne lasningen falger nedenfor.

3.3.1 Vurdering av hvilket nettnivd som skal holde av kapasitet til uttakskunder

| vurderingen av hvilke nettniva det er hensiktsmessig a holde av kapasitet til vanlig forbruk i, har vi
vektlagt bade hensynet til & begrense overinvestering, starrelse pa transformatorstasjoner og
ledetider for nettiltak pa de ulike nettnivaene.

Nettselskapene med omradekonsesjon har en forhandsgodkjenning til & bygge distribusjonsnett
innenfor det geografiske omradet konsesjonen gjelder for. Det betyr at de ikke ma sgke konsesjon for
hvert tiltak, noe som korter ned tiden det tar a bygge nye nettanlegg i distribusjonsnettet i forhold til
regional- og transmisjonsnettet. RMEs erfaring giennom var behandling av uenighetssaker om brudd
pa tilknytnings- og investeringsplikten etter NEM § 3-1 er at ledetiden i distribusjonsnettet i de fleste
tilfeller er under 18 maneder. Normalt er den ogsa vesentlig kortere, som oftest under seks maneder.
Pa bakgrunn av dette har vi vurdert at det ikke er ngdvendig a holde av kapasitet til vanlig forbruk i
distribusjonsnettet.

Dersom regionalnettselskapene skal gjore tiltak i sitt nett, ma de seke konsesjon for tiltakene. Utover
dette ma tiltak i regionalnettet bade utredes, planlegges, konsesjonsbehandles og bestilles, far de kan
begynne a bygge. Dette er en tidkrevende prosess, og fra arbeidet igangsettes til tiltaket er ferdigstilt
kan det ta opptil 10 ar.*® Det betyr at kunder som gnsker tilknytning, avhengig av hvilke tiltak som er
nedvendig, kan matte vente inntil 10 ar pa a fa tilknytning om det ikke er ledig kapasitet. Vi mener
derfor det er hensiktsmessig at nettselskapene med regionalnett holder av noe kapasitet til vanlig
forbruk, slik at kundene som faller innunder definisjonen av vanlig forbruk ikke ma vente pa tiltak i
regionalnettet.

Situasjonen i transmisjonsnettet er tilsvarende som i regionalnettet, men med den forskjell at
ledetiden for nedvendige nettiltak normalt vil vaere lengre, tidvis opptil 14 ar.*” Vi mener derfor det er
hensiktsmessig at ogsa Statnett holder av noe kapasitet til vanlig forbruk, slik at disse kundene ikke
ma vente pa tiltak i transmisjonsnettet. Vi foreslar imidlertid at plikten til @ holde av kapasitet er
utformet pa en annen mate enn plikten i regionalnettet. Dette er naermere omtalt i kapittel 3.3.4.

3.3.2  Hvordan definere vanlig forbruk?

| oppdraget fra ED blir RME bedt om & utrede og foresla forskriftsendringer som gir nettselskapene en
plikt til @ holde av kapasitet til vanlig forbruk, slik som forbruk i husholdninger, mindre naering og
forbruk knyttet til nedvendige samfunnsfunksjoner. RME blir videre bedt om & foresla en definisjon av
«vanlig forbruk» og komme med en anbefaling om hvorvidt denne bgr forskriftsfestes, eller om RME
heller bgr gi nettselskapene veiledning i form av retningslinjer. | tillegg skal fordeler og ulemper ved
de to alternativene belyses.

For at nettselskapene skal kunne holde av kapasitet til noen bestemte kunder, ma de ha en formening
om omtrent hvor mye de skal holde av, for a unngd overinvesteringer og ineffektiv utnyttelse av det
eksisterende nettet. En mulighet er & avgrense hvem nettselskap skal holde av kapasitet til basert
kundens etterspgrsel etter effekt.

Ved a ga for enkle sterrelsesbegrensninger som for eksempel en kapasitetsgrense, kan nettselskapene
utarbeide prognoser for hvor mye forbruket vil endre seg basert pa for eksempel befolkningsvekst og
historisk last i ulike omrader. Pa den maten kan nettselskap ta hayde for lokale og regionale forhold

4 NOU 2022: 6 Nett i tide — om utviklingen av strgmnettet, figur 12.2 pa s. 163
4TNOU 2022: 6 Nett i tide — om utviklingen av strgmnettet, figur 12.2 pa s. 163 og figur 13.5 pa s. 193
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nar de skal avgjere hvor mye kapasitet det er ngdvendig a holde av til vanlig forbruk, og dermed
redusere risikoen for overinvesteringer. Dette vil komme alle nettkundene til gode.

| oppdraget blir vi ogsa bedt om a vurdere hvordan nettselskapene kan holde av kapasitet til
nedvendige samfunnsfunksjoner. Hverken vanlig forbruk eller nadvendige samfunnsfunksjoner er
begreper som har noen klar definisjon. For forbruk knyttet til nedvendige samfunnsfunksjoner vil
formalet med virksomheten vaere avgjerende for om akteren utever en nadvendig samfunnsfunksjon,
og ikke en objektiv stgrrelsesavgrensing. Det gjor det krevende a lage en klar og objektiv avgrensing
og det blir ogsa vanskelig for nettselskapene a vite hvor mye kapasitet de skal holde av til denne
typen kunder da det i mindre grad kommer som direkte fglge av befolkningsvekst, historisk
lastutvikling osv. Noen kunder som kan regnes som utgvere av ngdvendige samfunnsfunksjoner, kan
veere store punktvise uttak i nettet, som det er vanskelig a forutse hvor kommer. Det gir stor
usikkerhet knyttet til hvor mye kapasitet som ma holdes av og hvor i nettet denne kapasiteten ma
holdes av.

Dersom det alltid skal vaere plass i regional- og transmisjonsnettet til a tilknytte alt forbruk knyttet til
nedvendige samfunnsfunksjoner, er det fare for at nettselskapene overinvesterer betydelig. Det er
ogsa en fare for at andre kunder ma vente uforholdsmessig lenge pa tilknytning, fordi en relativt stor
andel av ledig kapasitet i eksisterende nett holdes av i tilfelle det skulle komme en ngdvendig
samfunnsfunksjon av uviss starrelse. Vi mener derfor at det ikke er mulig for nettselskapene a holde
av kapasitet til alle ngdvendige samfunnsfunksjoner som kanskje vil be om tilknytning i fremtiden.

Det at nettselskapene skal holde av kapasitet til noen kunder innebaerer en positiv seerbehandling av
de kundene som blir prioritert pa bekostning av de gvrige nettkundene som ikke blir prioritert.
Ettersom ettersporselen etter kapasitet i stadig starre deler av nettet er starre enn ledig kapasitet, har
nettkapasitet blitt ett knapphetsgode. Av hensyn til de nettkundene som ikke blir prioritert er det
viktig at andelen etterspurt kapasitet som blir prioritert ikke blir for stor. Jo mer etterspurt kapasitet
som blir prioritert, desto lengre vil ledetiden kunne bli for de kundene som ikke blir prioritert. Dette
fordi de risikerer 8 matte vente lenger pa at nettselskapene ma gjore nedvendige tiltak i nettet for &
imagtekomme deres foresparsler om nettkapasitet.

Ved forskjellsbehandling av kunder er det ogsa et viktig hensyn at avgrensningen ma veaere objektiv og
ikke-diskriminerende. En ren stgrrelsesbasert avgrensing gir lite rom for skjgnnsmessige vurderinger
av hvem som omfattes og ikke. Dersom vi hadde valgt en formalsbasert avgrensning er det starre rom
for skjsnnsmessige vurderinger og vanskelige grasonetilfeller. Det er ogsa mer krevende & sikre
likebehandling pa tvers av nettselskaper med en formalsbasert avgrensning. Vi mener derfor det er
hensiktsmessig med en sterrelsesbasert avgrensning av vanlig forbruk i stedet for f.eks. en
formalsbasert avgrensning.

Forslaget om a holde av kapasitet til vanlig forbruk vil derfor omfatte de nadvendige
samfunnsfunksjoner som er under kapasitetsgrensene, men ikke de over. Dersom man gnsker at ogsa
noen av disse skal prioriteres foran andre kunder nar de ber om tilknytning, ma det lages en egen
ordning. Vi har i kapittel 3.4 beskrevet en mulig lasning for de ngdvendige samfunnsfunksjonene som
ikke omfattes av var foreslatte definisjon av vanlig forbruk. Om det er hensiktsmessig a apne for en
slik lasning eller ikke har vi ikke tatt stilling til.

3.3.3  Plikt til @ holde av kapasitet til uttakskunder i regionalnettet

RME foreslar at nettselskapene skal holde av kapasitet til alle kunder under 1 MW, og at dette skal
baseres pa prognosene nettselskapene er pliktig til 8 utarbeide og oppdatere etter forskrift om
energiutredninger § 7. Dette vil si at dersom prognosene tilsier at det i ett punkt i nettet ikke vil
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komme mer forbruk, vil ikke nettselskapene vaere pliktig til & holde av kapasitet til forbruk i det gitte
punktet. Plikten er direkte knyttet opp mot prognosene i PlanNett.

Vi har vurdert ulike sterrelser knyttet til kapasitetsgrense i arbeidet med var anbefalingom a
forskriftsfeste en plikt for nettselskapene til a holde av kapasitet. En slik plikt vil innebzere at det i
regionalnettet skal kunne tilknyttes kunder under den satte kapasitetsgrensen. | mange tilfeller er
transformatorkapasiteten en begrensende komponent. Starrelsen pa transformatorer i regionalnettet
varierer fra 5 MW til mer enn 200 MW. De fleste ligger i omradet 10 til 100 MW og gjennomsnittlig
starrelse er noe under 40 MW. Det er store forskjeller mellom de ulike regionalnettene, men ogsa
innad i enkelte av nettomradene.

I noen omrader ville det veert uproblematisk med en grense pa 5 MW, men dersom det skal vaere en
felles grense i regionalnettet, ma det tas hoyde for at det i mange omrader vil vaere lite
samfunnsmessig rasjonelt med en sa hay grense. Det henger blant annet sammen med at det er
vanskeligere a lage treffsikre prognoser for kunder mellom 1 og 5 MW enn hva det er & lage prognoser
for kunder under 1 MW. Formalet med en bestemmelse om & holde av kapasitet er 8 vaere i forkant av
tilknytningsforesparselen og a ha et tydelig plankriterium. Slik vi ser det vil det for regionalnettene
vaere vanskelig a vise til treffsikre prognoser for disse sterre kundene. Dersom nettselskapene velger
en tilnaerming der de sikrer at det som minimum er mulig til a tilknytte minst en kunde pa under 5 MW
i alle punkt, vil det fore til overinvestering i mange omrader. Det er fordi det vil medfere at mange
regionalnettstasjoner ma forsterkes selv om det er lite sannsynlig at det vil komme forespgarsler som
tilsvarer investeringene. Det er mange sma trafostasjoner i regionalnettet som er plassert hvor det er
lite eller ingen industri, samtidig som antatt befolkningsvekst er beskjeden. | disse omradene vil det
veere lite hensiktsmessig a palegge nettselskapene a holde av kapasitet til alle under en hgy
kapasitetsgrense. Ettersom RME vil anbefale at det innferes en plikt for nettselskapene til a holde av
kapasitet til vanlig forbruk, herunder alle under en gitt kapasitetsgrense, vurderer vi at denne
kapasitetsgrensen ikke kan veaere for hgy. Var vurdering er at kapasitetsgrensen nettselskapene plikter
a holde av tili regionalnettet derfor ber settes til 1 MW.

Selv om plikten til a holde av kapasitet i regionalnettet kun gjelder for kunder under 1 MW, skal
nettselskapene drifte og utvikle nettet samfunnsmessig rasjonelt. De ber derfor ta hensyn til forventet
utvikling ogsa for kunder over 1 MW. Vi vil ogsa presisere at selv om en stor kunde har fatt svar om at
det ikke er driftsmessig forsvarlig a tilknytte forespurt kapasitet, sa innebaerer det ingen
tilknytningsstopp i omrddet. Nettselskapet skal fortsatt tilknytte mindre kunder som det er
driftsmessig forsvarlig a tilknytte, selv om disse kundene er sterre enn 1 MW,

Den innretningen som RME foresldr medferer at nettselskap som har regional- og/eller
transmisjonsnett plikter & holde av kapasitet i eksisterende nett, og i en del tilfeller ma forskuttere
nettinvesteringer for a opprettholde plikten om a holde av kapasitet. Investeringer nettselskapene
gjor som ikke er utlgst av en eller flere konkrete bestillinger om kapasitet, kan ikke finansieres med
anleggsbidrag.

Nettselskapene skal kreve anleggsbidrag fra alle kunder med samlet avtalt kapasitet pa 1 MW eller
mer som utlgser nettinvesteringer eller som omfattes av tidrsregelen fordi de far kapasitet i et
anleggsbidragsfinansiert nettanlegg. RME viser i den forbindelse til anleggsbidragsreglene i forskrift
om kontroll av nettvirksomhet kapittel 16. Kunder som omfattes av nettselskapenes plikt til a holde
av kapasitet i regional- og transmisjonsnettet vil imidlertid som hovedregel aldri «utlgse» en
investering og dermed heller ikke etablere et anleggsbidragsfinansiert nettanlegg. Det betyr at hvis
nettselskapene palegges a holde av kapasitet pa 1 MW eller mer til kunder i regional- eller
transmisjonsnettet, vil det gi en omfordelingsvirkning ved at disse kundene som hovedregel ikke
lenger trenger & betale anleggsbidrag i regional- eller transmisjonsnettet. Disse kundene ma
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imidlertid betale anleggsbidrag dersom de tilknyttes eller ber om kapasitet i et nettanlegg som
allerede er anleggsbidragsfinansiert og det er mindre enn ti ar siden spenningssetting. Kunder som
ikke omfattes av nettselskapenes plikt til 8 holde av kapasitet vil ved sin foresparsel om kapasitet
kunne utlgse investeringer som nettselskapene i sa fall skal fastsette og kreve inn et anleggsbidrag
for. Det anbefalte forslaget om & innfare en plikt til 3 holde av kapasitet i regional og
transmisjonsnettet er ikke ment a ha innvirkning pa gvrige bestemmelser om fastsetting og
innkreving av anleggsbidrag.

En virkning av at nettselskapene far en plikt til a forskuttere nettinvesteringer for kunder over 1 MW, er
at investeringskostnadene ma dekkes inn gjennom nettselskapenes tariffer som dekkes av alle
nettselskapets kunder. RME mener at hensynet til kundefellesskapet gjor det nedvendig a avgrense
hvilke kunder som skal prioriteres. RME mener det bar vaere samsvar mellom hvilke kunder som har
rett pa nettkapasitet som er holdt av i regionalnett og hvilke kunder som etter anleggsbidragsreglene
ikke skal betale anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett. Derfor anbefaler RME at kundene som
har rett pa nettkapasitet som nettselskapene har holdt av i regionalnettet er kunder med samlet
avtalt kapasitet under 1 MW. Disse skal ikke betale anleggsbidrag for investeringer i regional- eller
transmisjonsnett etter forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 16-10 fgrste ledd. Det vil sgrge for at
de tariffmessige konsekvensene ikke blir for store, men ogsa at det primaert er husholdningskunder,
kunder som utfarer allmennyttige tjenester og sma og mellomstore virksomheter som blir prioritert.
Slik RME ser det, vil aktgrene som er sma og mellomstore virksomheter* og kundene som etterspgr
kapasitet under terskelverdiene RME anbefaler ofte vaere sammenfallende. RME mener de foreslatte
innretningene er samfunnsmessig rasjonelle, selv om forslaget medferer noen tariffmessige
vridninger.

RME presiserer at en kunde ikke kan fa kapasitet som nettselskapene har holdt av i regionalnettet hvis
kunden i tilknytningspunktet vil fa en samlet avtalt kapasitet pa eller over 1 MW. Hvis kunden har flere
tilknytningspunkt, ma summen av kundens samlede avtalte kapasitet pa alle tilknytningspunkt pa
samme gards- og bruksnummer vaere under 1 MW. Det medferer at kunder ikke kan sende gjentatte
foresparsler om kapasitet under 1 MW eller etablere flere tilknytningspunkt pa samme gards- og
bruksnummer, for slik a fa kapasitet som er holdt av i regionalnettet og dermed slippe a betale
anleggsbidrag.

3.3.4  Plikt til @ holde av kapasitet til uttakskunder i transmisjonsnettet

| transmisjonsnettet anbefaler vi en terskelverdi pa 5 MW, uten bruk av prognoser, men med en
energigrense pa 20 GWh og en dispensasjonsadgang slik at RME kan dispensere fra denne plikten.
Dispensasjonsadgangen er beskrevet naermere i kapittel 3.3.5. Ettersom plikten i regionalnettet er
knyttet opp til prognoser, mener RME at det ikke er behov for en tilsvarende dispensasjonsadgang for
regionale nettselskap.

| kapittel 3.3.3 har vi gjort rede for hvorfor vi mener at det er uheldig a palegge regionalnettselskapene
a holde av kapasitet til kunder med samlet avtalt kapasitet pa 1 MW eller mer. | transmisjonsnettet er
total kapasitet i overfaringsnettet og transformatorene vesentlig hayere. En standard stgrrelse pa
transmisjonsnettstransformator er 300 MVA. Det betyr at en kunde med etterspurt kapasitet under 1
MW i mindre grad pavirker transmisjonsnettet. RME mener det tilsier at terskelen kan settes hgyere
enn i regionalnett. Et transmisjonsnettpunkt dekker i tillegg et sterre omrdde enn regionalnett med

“8 Tredje elmarkedsdirektiv definerer sma virksomheter i art. 3 nr. 3 som virksomheter med under 50 ansatte og
hvor hverken arlig omsetning eller regnskapsbalansen overstiger 10 millioner euro. Definisjonen omfatter sterre
virksomheter enn det som er «<sma foretak» etter regnskapsloven § 1-6 farste ledd, men mindre virksomheter
enn det som er definert som mellomstore virksomheter etter «Europaparlaments- og radsdirektiv 2013/34/EU av
26. juni 2013 om drsregnskaper [...]», regnskapsdirektivet, art. 3 nr. 3.

24


https://lovdata.no/lov/1998-07-17-56/%C2%A71-6
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/34/oj

flere underliggende kunder. Dette, kombinert med at det i transmisjonsnettet er enda lengere
ledetider enn i regionalnettet, er forhold som vi mener taler for at det kan vaere hensiktsmessig a
holde av kapasitet til kunder med effekt pa 1 MW eller mer i transmisjonsnettet.

Statnett endret fra desember 2023 sin definisjon av vanlig stremforbruk til a gjelde forbruk opptil 5
MW og maksimalt arlig forbruk pa 20 GWh.* Dette innebar at alle tilknytningsforesparsler opptil 5 MW
0g 20 GWh/ar ikke ville ha behov for avklaring rundt DF-vurdering fra Statnett. Det er likevel slik at det
i noen trafostasjoner i transmisjonsnettet er sa hgy utnyttelse at Statnett ikke har mulighet til a sette
grensen pa 5 MW, men holder den pa 1 MW for a sikre streamforsyning til dagens strgmkunder. Dette
betyr at grensen for hva som skal avklares med Statnett i flere stasjoner er 1 MW, og ikke 5 MW.

Pa samme mate som i regionalnettet, mener RME at hensynet til kundefellesskapet gjor det
ngdvendig & avgrense hvilke kunder som skal prioriteres i transmisjonsnettet. RME viser til omtalen av
anleggsbidrag og hvilke kunder nettselskap der skal holde av kapasitet til i kapittel 3.3.3. Innretningen
i regionalnettet skal derfor gjelde tilsvarende for kapasitet i transmisjonsnettet, men da tilpasset en
terskel pa 5 MW. Det betyr at kundene ikke kan sende gjentatte forespgrsler om under 5 MW kapasitet
eller etablere flere tilknytningspunkt pa samme gards- og bruksnummer, for slik 3 slippe a betale
anleggsbidrag for investeringer i transmisjonsnettet. Kunder med en samlet avtalt kapasitet pa 5 MW
eller mer pa samme gards- og bruksnummer omfattes dermed ikke av Statnetts plikt til & serge for at
det alltid er driftsmessig forsvarlig i transmisjonsnettet a tillatte kapasitetsgkning hos disse kundene.
Illustrert med et eksempel vil en kunde med samlet avtalt kapasitet pa 4 MW ikke ha rett pa kapasitet
som Statnett har en plikt til 3 holde av dersom kunden ber om 1 MW eller mer i kapasitetsgkning. Den
kunden vil heller ikke ha rett pa kapasitet som nettselskap har holdt av i regionalnettet basert pa
prognoser, fordi kundens samlede avtalte kapasitet allerede er over 1 MW. RME presiserer at kunden
ma betale anleggsbidrag for investeringer utlest i transmisjonsnettet nar Statnett har sekt om og fatt
innvilget dispensasjon etter NEM § 3-2 A tredje ledd.

| tillegg anbefaler RME at det innferes en energigrense for hvilke kunder som har rett pa kapasitet som
Statnett har en plikt til & holde av i transmisjonsnettet. Bakgrunnen for dette er at samtidighets- og
sammenlagringsfaktor i stor grad vil pavirkes av forholdet mellom sterrelsen pa enkeltkunder og
nettets samlede kapasitet. Slik RME ser det, vil mange kunder som hver seg er sma sammenlignet med
nettets totalkapasitet sannsynligvis gjere at bade sammenlagrings- og samtidighetsfaktoren er lav.*®
Det gjelder imidlertid ikke i like stor grad hvis kunden har hay brukstid, fordi kundens effekttopp da
sannsynligvis vil inntreffe samtidig med nettets effekttopp. For a redusere risikoen for overinvestering
og dermed redusere de tariffmessige konsekvensene som forslaget om a innfere en plikt til  holde av
kapasitet i transmisjonsnettet medfgrer, foreslar RME en energigrense pa 20 GWh. Noe forenklet betyr
det at en kunde som ber om mindre enn 5 MW kapasitet likevel ikke har rett pa kapasitet Statnett som
har holdt av hvis det er forventet at kunden vil bruke mer enn 20 GWh/ar.>! Det er nettselskapet sin
vurdering av hva kundens forventede energibruk er som skal legges til grunn. Det betyr at nettselskap
ved sin modenhetsvurdering av kunder etter foreslatt ny NEM § 3-4, md avklare kundens energibehov
som ledd i dokumentasjon av kundens «reelle kapasitetsbehov» etter andre ledd bokstav a). Vi mener
at Statnett skal legge vurderingen av forventet energibruk i modenhetsvurderingen uprevd til grunn.

Ved a kombinere en terskelverdi med en energigrense mener RME at kunden som vil fa prioritert
markedsadgang vil favne en god del starre naeringskunder, mindre industri og sterre ladestasjoner.

49 Statnett frigir nettkapasitet til vanlig stremforbruk | Statnett

 Begrepene sammenlagringsfaktor og samtidighetsfaktor er naermere beskrevet i NOU 2022: 6 «Nett i tide - om
utvikling av stramnettet», boks 5.3 pa s. 59.

L Energigrensen er en faktor av kapasitet og brukstid. Brukstid tar utgangspunkt i at ett ar har 8760 timer. En
kunde med avtalt kapasitet inntil 2,25 MW vil aldri overstige energigrensen (2,25 MW*8760 timer = 19,71 GWh)
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Energigrensen gjor likevel at kunder som kan tilpasse seg grensen pa 5 MW, men som tar ut tilnaermet
full kapasitet kontinuerlig, ikke vil omfattes. P4 den maten mener vi at kapasitetsgrensen kan settes
relativt heyt samtidig som det ikke krever at Statnett holder av et uforholdsmessig stort volum i
transmisjonsnettet, noe som ogsa ville gatt pa bekostning av kunder som er stgrre en grensen.

3.3.5 Dispensasjonsadgang i transmisjonsnettet

RME foreslar en dispensasjonsadgang for Statnett knyttet til plikten om a holde av kapasitet til
uttakskunder som forespar kapasitet opp til 5 MW. Det ligger i at det er en plikt, at Statnett som
transmisjonsnetteier skal holde av kapasitet i henhold til plikten. Spesielt pa kort og mellomlang sikt
vil det trolig vaere stasjoner hvor det ikke er driftsmessig forsvarlig a tilknytte forbruk som er innenfor
grensen pa 5 MW og 20 GWh/ar. Vi mener derfor at det vil veere hensiktsmessig a ha adgang til a kunne
sgke dispensasjon fra denne plikten. Det er bade fordi Statnett trolig ikke vil kunne overholde plikten i
alle punkter i transmisjonsnettet, men ogsa fordi en absolutt plikt til 3 holde av kapasitet til alle
foresparsler opptil en satt kapasitetsgrense pa 5 MW og 20 GWh/ar potensielt vil kunne fare til
overinvesteringer i nettet. Dersom det ikke er forventet noe szerlig gkt forbruk knyttet til en
trafostasjon, vil det vaere lite samfunnsmessig rasjonelt a investere i en forsterkning av stasjonen for a
holde seg innenfor plikten. Det vil i tillegg medfare risiko for unadige naturinngrep og okt nettleie for
kundefellesskapet.

RME mener det er hensiktsmessig at Statnett har adgang til a seke om dispensasjon fra plikten til a
holde av kapasitet beskrevet i kapittel 3.3.4. Det er RME som fgrer tilsyn med at aktgrene far
markedsadgang, og som har kompetanse til 3 avgjere uenigheter om dette. Det er derfor RME som ma
ha kompetansen til & behandle eventuelle dispensasjonssgknader. Det er ogsa en av grunnene til at
plikten er foreslatt inntatti ny NEM § 3-2 Ai stedet for NEM § 3-2 hvor Energidepartementet kan gi
dispensasjon fra tilknytningsplikten etter energiloven § 3-4 andre ledd jf. NEM § 3-2 fjerde ledd siste
punktum. RME mener ogsa at det vil vaere uheldig dersom to offentlige myndigheter har hver sin
kompetanse til 8 behandle dispensasjonssgknader i samme bestemmelse.

RME foreslar at adgangen til 3 gi dispensasjon skal vaere snever. Vi foreslar & bruke den rettslige
standarden «szerskilte tilfeller», der begrepet innebzerer at terskelen for a fa dispensasjon er hay.
Dispensasjonsadgangen er tenkt for tilfeller hvor Statnett for eksempel ikke vil overholde strem-
og/eller spenningsgrenser om kunden blir tilknyttet. Den er ogsa ment for omrader der det ikke er
samfunnsgkonomisk rasjonelt a forskuttere investeringer for a oppfylle den foreslatte plikten.
Sistnevnte er for & unnga at en situasjon hvor Statnett ma gjere unedvendige overinvesteringer a
oppfylle plikten, noe som vil kunne medfare gkte kostnader for kundefellesskapet.

Generell dispensasjonsadgang

RME har i dag en generell dispensasjonsadgang i alle forskrifter tilherende energiloven, med unntak
av NEM. Det er uklart for RME hvorfor en slik hjemmel ikke er gitt i NEM, da det er en forskrift RME i all
hovedsak handhever.

Det er enkeltbestemmelser i NEM der RME ikke bgr ha dispensasjonsadgang, og en helt generell
hjemmel som gir RME en slik adgang vil ikke vaere aktuell. Det ville derimot veert gnskelig, og nyttig for
RME og hatt en noe mer generell dispensasjonshjemmel i NEM.

3.3.6  Bor definisjonen av vanlig forbruk forskriftsfestes eller defineres i veileder?

RME har vurdert hvorvidt definisjonen pa vanlig forbruk skal tas inn direkte i forskrift, eller om den er
bedre egnet i en veileder. Med den innretningen vi anbefaler, der vanlig forbruk er negativt avgrenset
av kunder i regionalnettet med en samlet avtalt kapasitet pa 1 MW eller mer, ser vi ikke et behov for a
innta definisjonen i en veileder. Bakgrunnen for dette er at vi foreslar en statisk grense, representert
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ved en terskelverdi, som vi ikke ser for oss at vil veere gjenstand for hyppig endring. Videre mener vi
det er hensiktsmessig at bade nettselskapene og kundene kan lese sine rettigheter og plikter direkte
ut fra forskriften. Dette gir ogsa mer forutsigbarhet for kundene enn det som kan oppnas med en
veileder. Samlet sett tilsier dermed bade behov for endring, lovtekniske hensyn og hensynet til enkle-
og forutsigbare regler for at definisjonen av vanlig forbruk forskriftsfestes.

3.4 Prioritering av nedvendige samfunnsfunksjoner

| dette kapittelet beskriver vi det vi mener kan vaere en mulig innretning for hvordan nettselskapene
kan prioritere ngdvendige samfunnsfunksjoner, som ikke omfattes av palegget om 4 holde av
kapasitet til vanlig forbruk.

En uttemmende definisjon eller liste over hva som skal anses som ngdvendige samfunnsfunksjoner
over 1 MW, og som det vil vaere allmenn enighet om, vil etter vart syn vaere sveert krevende a
utarbeide. | tillegg er det ikke gitt at alt forbruk som er knyttet til nedvendige samfunnsfunksjoner er
sa tidskritisk at det er behov for at de gis prioritet i tilknytningskaen.

Slik RME ser, vil det kreve et omfattende samarbeid pa tvers av ulike myndigheter og sektorer far man
har tilstrekkelig grunnlag for a vurdere om det er hensiktsmessig a utvide omfanget av hvem som skal
prioriteres i tilknytningskeen, og hvem denne utvidelsen eventuelt skal omfatte. Sett opp mot
rammene vi har hatt for giennomfaringen av dette oppdraget, har det ikke veert realistisk a gjore dette
na. Vi har derfor ikke vurdert om det er hensiktsmessig a innfere en plikt til & prioritere slikt forbruk,
eller hvordan avgrensingen av relevante kunder bar vaere.

Vi har imidlertid skissert hvordan en prioritering av nadvendige samfunnsfunksjoner kan
gjennomferes, dersom det pa et senere tidspunkt vurderes at det er gnskelig a apne for dette.
Nedenfor falger en redegjorelse av hvordan vi ser for oss at en slik prioritering kan innrettes for
nettselskapene.

3.4.1 Behov for G prioritere nadvendige samfunnsfunksjoner?

| oppdraget fra Energidepartementet er vi bedt om a utrede og foresla forskriftsendringer som gir
nettselskapene plikt til  holde av kapasitet til vanlig forbruk, slik som forbruk i husholdninger,
mindre naering og forbruk knyttet til nedvendige samfunnsfunksjoner. I kapittel 3.3 har vi begrunnet
hvorfor det kan vaere hensiktsmessig a innfgre en plikt til 8 holde av kapasitet for alle kunder under en
definert kapasitetsgrense. Den foreslatte avgrensningen vil innebaere at nettselskapene holder av
kapasitet til en stor andel av skoler, barnehager, butikker med mer som det er naturlig d anse som
nedvendige samfunnsfunksjoner. Det vil imidlertid vaere en rekke akterer som leverer nedvendige
samfunnsfunksjoner som etterspgr mer kapasitet enn grensene vi har foreslatt. Eksempler pa det kan
veaere sterre undervisningsbygg, store sykehus, forsvarsanlegg med mer.

Selv om de fleste nettselskap har innfert krav til modenhetsvurdering og prognoser pa forventet
utvikling i strem og kapasitetsbehov, har gkningen i ettersparselen etter nettkapasitet gatt raskere
enn tidligere prognoser skulle tilsi. | flere omrader i Norge er det begrensninger pa kapasitet i
transmisjonsnettet og i noen omrader er det slik at akterer som ber om tilknytning, ma vente i over ti
ar pa ledig nettkapasitet. Dette er problematisk, spesielt for de som skal levere eller opprettholde
nedvendige samfunnsfunksjoner. Formalet med a prioritere tilknytning av nedvendige
samfunnsfunksjoner, vil veere a unnga situasjoner hvor mangelen pa nettkapasitet hindrer utgvelsen
av ngdvendige samfunnsfunksjoner som det er tidskritisk a fa pa plass.

Dersom det skal innfares en plikt til & prioritere n@dvendige samfunnsfunksjoner ved tilknytning, er
det viktig at dette ikke blir en sovepute for denne type kunder. De ber fortsatt ha insentiv til a vaere
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tidlig nok ute med a melde sine behov for nettselskapet og dokumentere at planene er tilstrekkelig
modne.

RME vurderte i var anbefaling til forskriftsfesting av krav til modenhetsvurderinger om det var mulig a
rangere alle tilknytnings- og kapasitetsforespgrsler etter viktighet. Var vurdering er at det er et system
som er vanskelig a giennomfare i praksis. Dette gjelder ogsa nar det kommer til & vurdere ulike
nedvendige samfunnsfunksjoner opp mot hverandre. Med lange ledetider er tilgang til stramnettet et
begrenset gode. Det er derfor viktig a ha tydelige kriterier for hvem som skal fa kapasitet og hvordan
rekkefelgen skal vaere. Giennom modenhetsvurderinger, krav om fremdrift i henhold til
fremdriftsplan, betalinger for utredninger og betaling av anleggsbidrag viser akterene at
tilknytningsforesparselen er reell og at den har en nytte for aktgren. Gitt at kunden felger alle kravene
nevnt her, mener vi at tildelingen bar veere sa objektiv som mulig og at farst i tid, best i rett fremdeles
bar veere det farende prinsippet.

Mye av det som vil regnes som ngdvendige samfunnsfunksjoner vil mest sannsynlig etterspgrre
kapasitet under 1 MW. Nettselskapene holder av kapasitet til dem, slik at de bare ma vente pa
eventuelle tiltak i distribusjonsnettet. Det vil likevel vaere kunder som regnes som ngdvendige
samfunnsfunksjoner som ettersper kapasitet over 1 MW. For disse kundene ma det lages en egen
ordning dersom de skal kunne prioriteres ved tilknytning i regionalnettet. Utfordringen er imidlertid a
avgrense hvilke akterer som etterspgr kapasitet over 1 MW som skal prioriteres.

Om man likevel gnsker a innfgre regler om 4 prioritere noen kunder fremfor andre, vil omfanget av
gruppen som skal kunne prioriteres ha mye a si for forutsigbarheten til evrige akterer som gnsker
tilknytning. | tillegg kan et stort omfang fare til overinvestering dersom nettselskapene ma ta hayde
for at det kan komme mange og/eller store kunder som skal prioriteres. Dersom det ikke stilles krav til
a holde av kapasitet til nedvendig samfunnsfunksjoner kan resultatet bli at ogsa ngdvendige
samfunnsfunksjoner ma vente i lang tid pa a fa tilknytning. Dersom andelen etterspurt kapasitet som
kan prioriteres er lav, vil det i mange tilfeller la seg gjore a prioritere disse kundene uten at det gar pa
bekostning av tilknytningstiden for andre aktgrer. Hva som er tilgjengelig kapasitet i masket regional-
og transmisjonsnett, er pavirket av hvilken risiko nettselskapene er villig til a ta (driftspolicy),
forutsetninger om samtidighet og mulighet til a gjgre tiltak i driften av nettet eller andre avbatende
tiltak, som kjgp av fleksibilitet.

Sikkerhetsmarginer i en driftspolicy skal veere godt begrunnet og vaere samfunnsmessig rasjonelle. A
redusere disse marginene generelt kan derfor vaere alvorlig dersom de i utgangspunktet var satt pa et
riktig niva. Likevel trenger det ikke a vaere kritisk om disse grensene utfordres i et enkelttilfelle. Saerlig
ikke dersom dette gjores i kombinasjon med at det sikres at det kan gjeres tiltak i drift som kan veie
opp for en eventuelt gkt driftsrisiko.

Gruppen som kan komme inn under kategorien ngdvendige samfunnsfunksjoner bgr veere begrenset
og prioritering av disse kundene bgr kun unntaksvis komme til anvendelse. Eventuelle unntak bgr
etter var vurdering avgrenses til tidskritiske tiltak. Videre ber reguleringen sikre at ogsa kunder som er
ansett a veere nedvendige samfunnsfunksjoner, har insentiv til  vaere tidlige ute med a ettersparre
nedvendig kapasitet.

Det er ikke mulig a sette et gvre tak pa hvor store nadvendige samfunnsfunksjoner kan veaere. Ved
tilknytning av ngdvendige samfunnsfunksjoner er det formalet med stremforbruket som er
avgjerende, uavhengig av etterspurt effekt. En mulighet vil kunne veere a gi nedvendige
samfunnsfunksjoner ulike rettigheter basert pa starrelse av rent praktiske grunner, slik at nedvendige
samfunnsfunksjoner over en definert grense ma regne med a vente lenger enn mindre tilknytninger
som er definert som ngdvendig samfunnsfunksjon.
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Slik RME ser det, er det mulig a lage gode prognoser i regionalnettet som fanger opp tilknytning av
nedvendige samfunnsfunksjoner under 1 MW. Disse vil fanges opp av innretningen vi foreslar for
vanlig forbruk som beskrevet i kapittel 3.3. @vrige nedvendige samfunnsfunksjoner, som kan ha et
betydelig hgyere effektbehov, er det etter var vurdering ikke mulig & planlegge for basert pa
prognoser. Rett pa tilknytning tilnzermet med en gang for alle nadvendige samfunnsfunksjoner, vil
fore til betydelig overinvestering. Var vurdering er derfor at det ikke ber innfagres en rett for
nedvendige samfunnsfunksjoner til & fa tilknytning med en gang. Det er derfor behov for a lage en
egen innretning for nedvendige samfunnsfunksjoner over 1 MW, dersom man ensker at disse skal fa
prioritert tilknytning. RME har i kapittel 3.4.2 beskrevet ulike alternative mater som en slik innretning i
sa fall kan ta utgangspunkt i.

3.4.2  Ulike mdter G prioritere nadvendige samfunnsfunksjoner p

Dersom nettselskapene palegges a prioritere tilknytting av nedvendige samfunnsfunksjoner, er det
ulike mater en slik prioritering kan gjennomfares pa. Ved en eventuell forskriftsfesting vil det veere et
sparsmal om det skal reguleres eksplisitt hvordan prioriteringen skal gijennomfares. Vi har skissert
ulike mater a prioritere tilknytning av nedvendige samfunnsfunksjoner under.

Holde av kapasitet

For & veere helt sikker pa at det er mulighet for a tilknytte disse kundene, ville det sikreste veere a
holde av kapasitet ogsa til denne kategorien. Det er imidlertid vanskelig & se for seg hvordan
nettselskapene kan fa informasjon om hvor mye de skal holde av i hvert punkt i nettet. Risikoen for
overinvesteringer ville derfor blitt hgy. Vi viser i den forbindelse til at en plikt til 3 holde av kapasitet til
forbruk det ikke er mulig & planlegge for, kan fare til at det ma investeres i gkt transformatorkapasitet
i omrader hvor effektprognosene tilsier at kapasiteten er tilstrekkelig til & dekke forventet fremtidig
ettersparsel etter kapasitet. Det kan igjen medfare gkt nettleie, en kostnad som ma dekkes av
kundefellesskapet. RME har derfor vurdert at en plikt til 3 holde av kapasitet til nedvendige
samfunnsfunksjoner utover dem som vil omfattes av foreslatt ny NEM § 3-2 A ikke er et hensiktsmessig
alternativ.

Tilknytte ved G akseptere hayere risiko i en overgangsfase

Et alternativ til & holde av kapasitet til nedvendige samfunnsfunksjoner kan vaere a gjgre en vurdering
av om det kan veere forsvarlig a tilknytte kunden, selv om nettselskapets ordinaere DF-vurdering tilsier
at det ikke er driftsmessig forsvarlig. RME viser til kapittel 3.2.1 der vi omtaler at forpliktelser som
nettselskap palegges fordi det er i statens alminnelige skonomiske interesse skal tas hensyn til ved
DF-vurdering. Slik RME ser det, kan det for eksempel gjores ved at nettselskapet har avvikende krav
for DF-vurderinger nar kunden er definert som en nedvendig samfunnsfunksjon. Det kan innebaere
drift med noe hayere risiko inntil nettinvesteringer er giennomfart. A avvike fra ordinaere DF-
vurderinger betyr ikke at nettselskapet skal ha ordinzere DF-kriterier som hindrer samfunnsmessig
rasjonell utnyttelse av nettet. Det kan likevel vaere grunnlag for a drifte med noe reduserte marginer i
en periode dersom tilknytning av kunden er av stor viktighet for samfunnet. Det a avvike fra ordinzere
DF-kriterier bgr sees i sammenheng med andre tiltak for a sikre akseptabel driftsrisiko. RME viser til
kapittel 3.5 for naermere omtale av DF-vurderinger.

Forsterett pd d fa reservert kapasitet

Det er noe ulik praksis pa hvor langt frem i tid nettselskapene reserverer kapasitet. Det er vanlig a
reservere kapasitet i bade eksisterende nett og planlagt nett. Statnett har opplyst at de har en praksis
med & reservere i planlagt nett som er forventet a bli spenningssatt inntil 10 ar frem i tid. | enkelte
omrader kan derfor all eksisterende og planlagt kapasitet vaere reservert de neste 10 arene.
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Muligheten til 3 kunne bli tilknyttet fgr ligger i at noen av prosjektene som har fatt reservert kapasitet
ikke blir noe av, eller at nettselskapet trekker tilbake reservasjonen som fglge av at kunden mangler
fremdrift.

Et alternativ kan vaere at akterer som utgver en ngdvendig samfunnsfunksjon far farsterett til
kapasitet som frigjgres i eksisterende eller planlagt nett. Det er i praksis det samme som a innplassere
denne akteren fgrst i kapasitetskgen. En slik lesning gir imidlertid ingen garanti for at akteren vil
kunne tilknyttes i naer fremtid, eller overhodet far nedvendige nettiltak er ferdigstilt. Dersom
nedvendige samfunnsfunksjoner far en rett til umiddelbar reservasjon, kan det loses ved at
nettselskapene inngar reservasjonsavtaler med vilkar. Vilkaret vil veere at akteren som har fatt
reservert kapasitet flyttes lengre bak i keen dersom det kommer en ngdvendig samfunnsfunksjon som
ma prioriteres.

3.4.3  Hva kan en nadvendig samfunnsfunksjon veere?

Det eksisterer ingen uttemmende definisjon av hva en ngdvendig samfunnsfunksjon er og hva slags
aktgrer som kan, eller ikke kan, uteve en ngdvendig samfunnsfunksjon. Som omtalt i kapittel 3.1 og
3.2 er det etter energiregelverket omtalt som enkelte typer kunder som star i en szaerstilling og som
kan prioriteres. Dette er husholdninger, sma og mellomstore virksomheter og akterer som utever
sakalte sosiale tjenester, jf. (EU) 2017/1938 art. 2 nr. 4 til 6. Sosiale tjenester er videre definert som
tjenester knyttet til helsetjenester, nadvendig sosial omsorg, beredskap, sikkerhet, utdanning eller
offentlig administrasjon. Slik RME ser det, er det nzerliggende at nedvendige samfunnsfunksjoner med
et effektbehov over 1 MW avgrenses til slike akterer.

Dette er vide definisjoner og det er derfor nadvendig med ytterligere presiseringer dersom
nettselskapene skal fa en plikt til a gi prioritert tilknytning til nedvendige samfunnsfunksjoner - fordi
det ikke bar vaere tvil om hvilke aktarer plikten gjelder overfor. RME antar at en videre avgrensning
kan gjores i veileder gitt med hjemmeli forskrift, og at dette kan vaere mer hensiktsmessig enn a gi en
uttemmende definisjon av hva begrepet «ngdvendige samfunnsfunksjoner» omfatter i forskrift. Slik
RME ser det, vil det vaere en stor og tidkrevende oppgave der samarbeid mellom ulike offentlige
myndigheter er ngdvendig. Dette ber utredes naermere hvis det er gnskelig a prioritere mer enn det
som omfattes av vart forslag til a holde av kapasitet til vanlig forbruk. En eventuell videre utredning
bar etter RMEs mening sees i sammenheng med den utredningen som Energi-, Forsvars-, og Justis- og
beredskapsdepartementet har varslet at de skal gjere for a finne ut hvordan nedvendige
samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur skal prioriteres for a sikre nasjonale sikkerhetshensyn.>?
Det er sannsynligvis lite overlapp mellom det som menes med ngdvendige samfunnsfunksjoner i den
varslede utredningen og nedvendige samfunnsfunksjoner slik man har ment i vart oppdrag. Likevel vil
det veere viktig at man utformer reglene slik at det ikke er tvil om hvilken ordning som gjelder i hvilke
tilfeller.

%2 Se Energidepartementets Hgringsnotat, «Forslag til endringer i forskrift om nettreguleringer og energimarkedet
(modenhetsvurderinger mv.)» pas. 9
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3.5 Offentliggjering av nettselskapenes prinsipper for driftsmessig forsvarlighetsvurderinger

| dette kapittelet beskriver vi anbefalingen var for deloppdraget om innfgring av krav om etablering og
offentliggjering av prinsipper for nettselskapenes DF-vurderinger. Vi foreslar at det innfares et krav
om at nettselskapene fastsetter prinsipper for sine DF-vurderinger, og at disse er objektive og ikke-
diskriminerende. Vi foreslar videre et krav om at prinsippene er lett tilgjengelig for kundene. Vi
foreslar ogsa en plikt for nettselskapene til & gi kunder innsyn i sin DF-vurdering, pa forespersel, med
unntak av informasjon underlagt taushetsplikt etter energiloven § 9-3. Nedenfor er var begrunnelse
for hvorfor vi anbefaler denne lgsningen.

| oppdraget er RME bedt om & utrede og foresla forskriftsendringer med krav om at nettselskapene
etablerer prinsipper for DF-vurdering, samt at disse vurderingene dokumenteres og gjares tilgjengelig
for kunder pa forespgarsel.

Det er nettselskapene som er ansvarlige for a sikre at de drifter nettet sitt pa en ansvarlig og sikker
mate. Nar en kunde ber om tilknytning, ma nettselskapene vurdere om det er driftsmessig forsvarlig a
tilknytte kunden til eksisterende nett. Om det ikke er driftsmessig forsvarlig a tilknytte kunden, ma
nettselskapet vurdere hvilke tiltak som er ngdvendige for a tilknytte kunden. RME overprgver normalt
ikke nettselskapenes vurdering av om en tilknytning er driftsmessig forsvarlig eller ikke, men vi har
uttalt at nettselskapene ma kunne begrunne vurderingen sin godt nok.

Slik RME ser det, er det ngdvendig a si noe mer om hva vi mener en DF-vurdering er og hva vi mener
det er legitimt at nettselskapene vektlegger nar de gjor sine DF-vurderinger. Vi viser til kapittel 2.3 der
DF-vurderinger pa ulike stadier er beskrevet.

Hva er en driftsmessig forsvarlighetsvurdering?

Kravene til driftsmessig forsvarlighet inntrer pa tilknytnings- eller kapasitetsgkningstidspunktet.
Nettselskapene gjor likevel DF-vurderinger underveis i tilknytningsprosessen, for a sikre at de vil
overholde kravene nevnt i kapittel 2.3. DF-vurderingen® er altsa en vurdering av om virkningene av
tilknytningen av eller kapasitetsgkning hos kunden er akseptabel slik nettet er, eller om det er
nedvendig a gjore investeringer farst. DF-vurdering er en betegnelse for den teknisk faglige
vurderingen® et nettselskap gjgr for 8 avdekke om det er ngdvendig a gjare nettinvesteringer for a
oppfylle tilknytningsplikten.

Nar nettselskap gjor DF-vurderinger, sammenholder de kundens forespgrsel om kapasitet med
nettforholdene i omradet med utgangspunkt i kundens tilknytningspunkt. Det er altsa en konkret
vurdering, der bade kundens foresparsel, de gjeldende nettforholdene og tilknytningskgen far
betydning for vurderingen. Det betyr 0g at DF-vurderingen vil variere fra forespersel til forespersel.

Hva kan nettselskapet begrunne resultatet av en DF-vurdering med?

DF-vurderingen er som nevnt en vurdering av om tilknytning av eller kapasitetsgkning hos kunden gir
akseptable virkninger ut fra en teknisk faglig vurdering av nettet. RME mener det ma bety at det er
legitimt @ begrunne et investeringsbehov (et «DF-nei») med at imgtekommelse av kundens foresparsel
ikke gir akseptable virkninger. Slik RME ser det, er det nettselskapene som ma vurdere hva som er
«akseptable virkninger» fordi vurderingen forutsetter god innsikt i nettforholdene, hvilken pavirkning
tilknytningen eller kapasitetsgkningen vil ha pa nettet, og hvilke eksisterende forpliktelser
nettselskapet har overfor andre kunder. RME mener Energiklagenemnda har gitt sin tilslutning til et

3 For kunder som omfattes av nettselskapenes foreslatte plikt til modenhetsvurdering etter ny NEM § 3-4 gjares
den forpliktende vurderingen nar kunden har dokumentert modenhet overfor nettselskapet. For kunder som
nettselskap ikke har en plikt til & gjgre en modenhetsvurdering av, er vurdering basert pa installatermeldingen.
54 Se Ot.prp.nr.62 (2008-2009) om lov om endringer i energiloven pkt. 4.1.2.2 p& s. 38
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slikt synspunkt nar de legger til grunn at tilknytningspliktens bruk av begrepet «ngdvendig» medferer
at nettselskapene er gitt en skjgnnsmessig adgang nar de skal fatte sine avgjarelser.*

Slik RME ser det, er imidlertid ikke en DF-vurdering begrenset til rene tekniske vurderinger.
Vurderingen ma nedvendigvis ta utgangspunkt i kapasiteten i og tilstandene til nettet. De bygger
dermed pa teknisk faglige vurderinger, men slik RME ser det er det ogsa andre hensyn som gjer seg
gjeldende. Uttalelsene i forarbeidene til energiloven om at vurderingen av om en tilknytning gir
akseptable virkninger skal skje ut fra en teknisk faglig vurdering av nettet kan ikke forstas sa snevert
som at vurderingen bare kan bygge pa tekniske vurderinger. Etter tredje elmarkedsdirektiv ma
nettselskap som sier at de ikke har nok nettkapasitet til a tilknytte kunden - altsa at tilknytning ikke
gir akseptable virkninger (et «<DF-nei») - gi en begrunnelse for dette som er basert pa «technically and
economically justified criteria».>® Tredje elmarkedsdirektiv sier dermed eksplisitt at nettselskap kan
vektlegge forsvarlige skonomiske kriterier i DF-vurderingene. RME fremhever at forarbeidsuttalelsene
omtalt ovenfor kom den 17. april 2009, mens tredje elmarkedsdirektiv kom den 13. juli 2009. Annet
elmarkedsdirektiv som gjaldt pa tidspunktet forarbeidsuttalelsene kom, gav ikke eksplisitte feringer
for hva begrunnelsen kunne basere seg pa.*”’

Videre fremhever RME at det er innfart et gkonomisk kriteria direkte i NEM § 3-3 fjerde ledd gjennom
dispensasjonsadgangen fra tilknytningsplikten for produksjon. | spgrsmal om dispensasjon fra
tilknytningsplikten er det sentrale spgrsmalet om det vil vaere «samfunnsmessig rasjonelt» a tilknytte
produsenten. Begrepet samfunnsmessig rasjonelt betyr i denne sammenhengen samfunnsgkonomisk
lennsomt, og bade virkninger som kan verdsettes (gkonomisk vurdering) og virkninger som ikke kan
verdsettes (milje og andre forhold) inngar i vurderingen.*® Nettselskapene gjgr den innledende
vurderingen, men den endelige beslutningen er det NVE som gjar.

Siden det er mulig & vektlegge skonomiske hensyn i vurderingen av om en produsent skal fa
nettilknytning i det hele tatt, mener vi det ma vaere anledning til a gjere det samme i vurderingen av
om en uttakskunde kan fa nettilknytning til eksisterende nett eller om det ma gjgres investeringer
forst.

Vi mener at nettselskap kan legge vekt pa om tilknytningen eller kapasitetsekningen gir akseptable
virkninger for samfunnet. Vi har for eksempel tidligere akseptert at nettselskap benytter gkonomisk
tverrsnitt, ikke teknisk, ved valg av nettlesning® og at de kan ha noe sikkerhetsmargin til krav etter
leveringskvalitetsforskriften.®® Ferstnevnte sak er stadfestet av Olje- og energidepartementet (OED). |
deres avgjgrelse® legger OED til grunn at nettselskapet kan benytte en reduksjonsfaktor pa den
termiske taleevnen til luftlinjer og at det i noen tilfeller kan «vaere hensiktsmessig @ drifte [masket]
nettet med en viss sikkerhetsmargin». Vi mener det kan veere relevant a vektlegge i DF-vurderingen
ogsa. Det sentrale er slik RME ser det at nettselskapene kan vektlegge samfunnsgkonomiske hensyn
som er relevante for vurderingen nar de avgjer om de skal investere i nytt nettanlegg fremfor a
tilknytte kunden og belaste nettet opptil de termiske grensene.

Det sentrale nar nettselskap skal vurdere om en tilknytning er «driftsmessig forsvarlig» a forsikre seg
om at tilknytningen ikke vil ga ut over leveringskvaliteten til eksisterende kunder. RME har gjennom

% Se Energiklagenemndas avgjerelse av 12. januar 2024 (2023/0860). Avgjerelsen gjelder nettselskapets valg av
nar de skal investere, men RME mener det ma gjelde tilsvarende ved vurderingen av om de ma investere.

% Se tredje elmarkedsdirektiv art. 32 nr. 2 andre punktum.

" Se annet elmarkedsdirektiv (2003/54/EC) art 20 nr. 2 andre punktum.

58 Se Ot.prp.nr.62 (2009-2009) pkt. 3.3.5 pa s. 25.

*° Se NVEs avgjerelse av 28. januar 2015 (201406177-5)

% Se RMEs avgjerelse av 29. juni 2023 (202211875-17)

61 Se OEDs avgjerelse av 29. februar 2016 (15/854)
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lang og konsistent praksis lagt til grunn at spenningsgrensene angitt i leveringskvalitetsforskriften
skal opprettholdes i underliggende og tilgrensende nett og at overfaringsgrenser (stremgrenser) for
komponenter i underliggende-, tilgrensende- og overliggende nett ikke skal bli overskredet. Kravene
til spennings- og overfagringsgrenser skal ogsa overholdes i eget nett. RMEs vurdering er at dette er
minimumskrav som nettselskapet alltid skal oppfylle. Det betyr at de skal nekte kunden tilknytning
hvis tilknytningen ville medfgrt at nettselskapet ikke kan overholde disse minimumskravene.

3.5.1 Nettselskapenes plikt til G fastsette og offentliggjere prinsipper for DF-vurderinger

Oppdraget fra ED er relativt konkret pa hva departementet ettersper. Nettselskapene skal fastsette
prinsipper for DF-vurderingene, de skal dokumenteres og gjgres tilgjengelig for kunder pa forespgarsel.
RME mener det er mest hensiktsmessig at nettselskapene selv fastsetter prinsipper for vurderingene.
De kjenner eget nett best, og star naermest til & vurdere hvilke prinsipper som ber ligge til grunn for
vurderingene av deres nettanlegg. Det er likevel ikke slik at nettselskapene kan legge vekt pa hva som
helst i vurderingene. RME understreker at DF-vurderingen skal vaere basert pa objektive kriterier. Det
betyr at prinsippene og kriteriene som nettselskapene bruker skal anvendes konsistent i like DF-
vurderinger.

Vi mener videre at det er fornuftig at prinsippene nettselskapene fastsetter er offentlig kjent, f.eks.
publisert pa nettselskapenes nettsider. Dette mener vi vil gke transparensen rundt DF-vurderingene.
Dette er et viktig hensyn fordi vurderingene er av stor betydning bade for tiden det vil ta for kunden &
fa tilknytning og for hvor mye kunden ma betale for tilknytningen. Ved en eventuell uenighetssak ma
nettselskapene kunne begrunne vurderingen sin, og vise til at den er gjort i trad med deres egne
prinsipper.

RME har vurdert hvem som skal fa innsyn i DF-vurderingene til nettselskap. Et alternativ er at enhver
har rett pa innsyn i alle DF-vurderinger som nettselskapene gjer. Det vil fare til mye merarbeid for
nettselskapene hvis kundene kan begjaere innsyn i alle nettselskapenes DF-vurderinger, uten at vi kan
se den store nytteverdien for den som ber om det. | tillegg kan DF-vurderingene i noen tilfeller gi et
noksa helhetlig bilde av nettanleggene, spesielt hvis man far innsyn i flere DF-vurderinger i et omrade.
Det kan potensielt regnes som kraftsensitiv informasjon som kan veere skadelig dersom det havner
hos feil personer. DF-vurderingene kan ogsa inneholde eller avslare konkurransesensitiv informasjon
knyttet til virksomheten til den kunden som har bedt om tilknytning eller kapasitetsgkning. Dette er i
sa fall informasjon som nettselskapene har taushetsplikt om etter NEM § 4-7 andre ledd.

Pa bakgrunn av dette er det RMEs vurdering at DF-vurderingen har stor betydning for kunden, men at
vurderingene kan inneholde bade kraft- og konkurransesensitiv informasjon. Vi har derfor landet pa at
kunder pa foresparsel bare skal kunne fa innsyn i sin egen DF-vurdering. RME presiserer at nettselskap
ikke kan nekte kunden innsyn i kundens egen DF-vurdering fordi vurderingen inneholder kraftsensitiv
informasjon. Det betyr at nettselskapet enten ma utforme DF-vurderingene slik at de ikke inneholder
kraftsensitiv informasjon eller at de ma fjerne kraftsensitiv informasjon hvis kunden ber om innsyn.
Slik RME ser det, bar nettselskap etablere et format for sine DF-vurderinger som gjgr at kunden kan fa
innsyn i vurderingen uten at nettselskapet ma fjerne sensitiv informasjon ferst. Pa den maten vil
kunden alltid kunne fa innsyn raskt.

RME understreker at kraftsensitiv informasjon (KSI) skal merkes med grunnlag i energiloven § 9-3, jf.
kraftberedskapsforskriften § 6-3 andre ledd. Vi understreker at kraftsensitivinformasjon skal merkes
saerskilt. Det betyr at det ikke er tilstrekkelig @ merke forsiden, toppteksten eller lignende i et
dokument som KSI uten at ogsa informasjonen i dokumentet som er kraftsensitiv er merket.
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3.6 Tilbaketrekking av kapasitet

| dette kapittelet beskriver vi anbefalingen var for nettselskapets mulighet for a redusere kundens
maksimalt tillatte effektuttak i seerlig tilfelle. Vi beskriver i kapittel 3.6.3 og 3.6.4 to konkrete tilfeller
hvor det er aktuelt a trekke tilbake kapasitet. Disse tilfellene er nar kapasiteten ikke har vaert i bruk
over lengre tid og nar det gjeres permanente virksomhetsendringer. Dette er ikke ment som en
uttemmende liste for nar tilbaketrekking er relevant, men ment a dekke de mest aktuelle tilfellene.

Vi foreslar at nettselskapene skriftlig skal nedfelle kriterier for tilbaketrekking, og at disse skal veere
lett tilgjengelig for kundene. Vi foreslar til slutt at det innfgres en varslingsplikt for nettselskapene,
hvor det stilles krav om begrunnelse for tilbaketrekking, og informasjon klageadgangen. Nedenfor er
var begrunnelse for hvorfor vi anbefaler denne lgsningen.

RME har vurdert at nettselskapene etter gjeldende regelverk har en viss adgang til a trekke tilbake
kapasitet fra kunder. | noen situasjoner vil ogsa retten til markedsadgang til kunder som star i
tilknytningske innebaere en plikt for nettselskapene a trekke tilbake kapasitet fra kunder som ikke
lenger benytter sin tildelte kapasitet. RME har tidligere anbefalt forskriftsfesting av nettselskapets
plikt til & trekke tilbake kapasitet fra kunder som ikke viser tilstrekkelig fremgang i
tilknytningsprosessen.®

For & skape mer forutberegnelighet for kunde og nettselskap knyttet til nar nettselskapene har
adgang til 3 benytte seg av en slik regel, foreslar RME a forskriftsfeste nar nettselskapene kan trekke
tilbake kapasitet, og fremgangsmate ved tilbaketrekking. Vi ensker ogsa a benytte anledningen til a
presisere retten til kapasitet ved overdragelser og endringer av virksomhet. Selv om en regel vil kunne
gi mer forutberegnelighet, vil den matte bli noe skjgnnsmessig utformet. En naermere avklaring vil
derfor matte gjores giennom veiledning og behandling av uenighetssaker.

3.6.1 Vurdering avom det skal veere en plikt G trekke tilbake kapasitet fra kunde

Et sentralt sparsmal er hvorvidt bestemmelsen skal gi nettselskapene en plikt til & trekke tilbake
kapasitet, eller om bestemmelsen skal kodifisere at nettselskapene har en mulighet til  trekke tilbake
kapasitet. | oppdraget fra Energidepartementet er RME bedt om & utrede og foresla
forskriftsendringer slik at nettselskapene i saerlig tilfeller kan redusere en kundes maksimalt tillatte
effektuttak i samsvar med kundens reelle behov, gitt at kapasiteten star ubrukt og ikke skal tas i bruk
(var kursivering). Det gnskes i utgangspunktet altsa en utredning av en bestemmelse som gir
nettselskapene en adgang til 4 trekke tilbake kapasitet, og ikke en plikt. RME ser imidlertid fordeler og
ulemper med bade en pliktbestemmelse og en bestemmelse som gir adgang til a trekke tilbake
kapasitet, og vil belyse hva vi har vurdert.

Fordeler med en «skal»-regel er at det vil legge press pa nettselskapene til 4 benytte seg av regelen. |
tillegg ville en «skal»-regel stilt krav til mer detaljerte regelverk om nar nettselskapene skal trekke
tilbake kapasitet, noe som vil bidra til lik praksis mellom nettselskap. Avgjarelser om & trekke tilbake
kapasitet vil lett kunne bli krevende, og ved en kan-bestemmelse er det en viss fare for at
nettselskapene vil ha en hgyere terskel for a trekke tilbake kapasitet. En plikt vil sikre at
bestemmelsen vil bli mer effektiv i praksis, og vil ogsa i sterre grad sikre etterlevelse. Hensynet til
likebehandling, bade pa tvers av nettselskaper og innad i nettselskapets omrade, vil lettere sikres
dersom det foreligger en skal-bestemmelse som tydeliggjer plikten.

62 Se RMEs anbefaling til forskriftsendringer for mer effektiv tilknytning til stremnettet og bedre utnyttelse av
dagens nettkapasitet.
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Samtidig stiller det strengere krav til var utforming av regelen, da det ma veere tydelig nar
nettselskapene skal trekke tilbake kapasiteten, om vi gjgr det til en plikt. Det ma veaere tydelige og
etterprgvbare kriterier for nar et nettselskap skal trekke tilbake kapasitet. Grunnen til dette er at en
feilaktig tilbaketrekking av kapasitet, vil kunne ha store konsekvenser for kunden, samtidig som det
vil kunne utgjgre et brudd pa leveringsplikten/tilknytningsplikten om de trekker tilbake feil kapasitet.
Nettselskapene vil altsa her ha to strenge plikter som ma veies opp mot hverandre. Her blir det da
viktig at kundenes forutberegnelighet sikres gjennom a klargjere nar plikten til tilbaketrekking
gjelder, og nar leveringsplikten forhindrer en tilbaketrekking.

Med en “skal”-regel er muligheten til a fare kontroll med plikten, og muligheten til & reagere pa brudd
til stede. Det vil den ikke vaere pa samme mate med en “kan”-regel. Da vil sanksjonering matte knyttes
til andre, indirekte forhold, som f.eks. brudd pa krav om likebehandling, naytralitet eller
markedsadgang - som er gjeldende rett i dag. En pliktbestemmelse vil bidra til mer
forutberegnelighet og en klargjering av pliktene, sammenlignet med en kan-bestemmelse. Videre vil
en kan-regel ogsa kunne fare til at en tilbaketrekkingsregel vil bli mindre benyttet enn ved en skal-
regel, noe som i mindre grad vil frigjere kapasitet til overliggende nett.

Det er imidlertid flere argumenter som ogsa taler for at regelen ber vaere en «kanx-regel. Vi ser for oss
at det i praksis vil kunne oppsta mange uklare grensetilfeller hvor det vil veere vanskelig a vurdere
hvorvidt vilkarene for tilbaketrekking er oppfylt. Vurderer nettselskapet feil, og trekker tilbake
kapasitet i et tilfelle hvor dette ikke er tillatt, vil nettselskapet ha brutt
leveringsplikten/tilknytningsplikten overfor kunden. En urettmessig tilbaketrekking vil kunne ha store
konsekvenser for kunden, og vil kunne dpne opp for et sivilt seksmal fra kunden rettet mot
nettselskapet.

Vi har i flere saker lagt til grunn at nettselskapene kjenner sine egne nett best, blant annet ved a vaere
tilbakeholdne med a overpreave deres vurderinger ved valg av nettlesning.® Dette er ogsa fastslatt
som utgangspunkt i avgjgrelser fra Energiklagenemda® Ved a gi nettselskapene en adgang, men ikke
en plikt til 4 trekke tilbake kapasitet, vil det legges til rette for at nettselskapene selv vurderer
tilbaketrekking der det er mest hensiktsmessig for a drifte nettet pa best mulig mate. Samtidig er det
viktig at nettselskapene opptrer ngytralt og ikke-diskriminerende overfor kundene sine. Skal de
trekke tilbake kapasitet fra en kunde, ma de sikre at de behandler lignende tilfeller pd samme mate.
Dette folger av gjeldende rett i dag.

RME ser fordeler med a foresla en “kan”-regel til 8 begynne med. Det vil gi en mykere overgang, og vil
gi nettselskapene handlingsrom til a praktisere regelen pa en hensiktsmessig mate. Det er i
nettselskapenes interesse a forvalte kapasiteten pa en mest mulig effektiv mate, og vi ser det derfor
som nzarliggende at selv med en “kan”-regel sa vil det skje en harmonisering der nettselskapene
benytter seg av adgangen til a trekke tilbake kapasitet. Nettselskapene vil fremdeles vaere bundet av
kravene om markedsadgang, likebehandling og ngytralitet, som innebaerer at en tilbakeholdenhet
med 4 trekke tilbake kapasitet i tilfeller der aktgrer utgjer markedsbarrierer for andre, vil kunne vaere
et brudd pa regelverk som RME kan handheve.

RME vurderer at @ innfgre en kan-bestemmelse er den mest hensiktsmessige lesningen per na. Det vil
gi nettselskapene et verktoy til a forvalte kapasiteten pa en bedre og mer effektiv mate. Det stiller
samtidig krav til nettselskapene om a ivareta krav til likebehandling og neytralitet, og det kan
potensielt oppsta krevende og konfliktfylte situasjoner. RME vil falge med pa hvordan nettselskapene
benytter seg av adgangen til a trekke tilbake kapasitet, og vil vurdere a foresla en pliktbestemmelse

63 Se blant annet RMEs vedtak av 2. februar 2023 med referanse 202209631-16.
% Se blant annet Energiklagenemndas avgjerelse av 12. januar 2024 med referanse 2023/0860.
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pa sikt, dersom det anses ngdvendig. Dette kan vaere dersom f.eks. adgangen benyttes pa en vilkarlig
mate, eller dersom kravet til likebehandling blir unedvendig utfordret i praktiseringen.

3.6.2  Kriterier for tilbaketrekking av kapasitet

RME vurderer at nettselskap som vil trekke tilbake kapasitet, ma ha klare kriterier for nar
tilbaketrekking er relevant. De kriteriene nettselskapene velger a ha, ma veere skriftlige og lett
tilgjengelig for kundene.

Terskelen for a trekke tilbake kapasitet er hgy, noe som blir markert gjennom vilkaret «szrskilte
tilfeller». Det er kun i unntakstilfellene at det er aktuelt a trekke tilbake kapasitet fra en kunde.
Grunnen til dette er at en tilbaketrekking kan veere svaert inngripende for kunden. Skulle kunden i
fremtiden enske a gke effektuttaket, vil den potensielt matte betale et anleggsbidrag for gkningen.

Vi vil bemerke at grunnvilkaret «saerskilte tilfeller» innebzerer at tilbaketrekking sjeldent vil vaere
aktuelt for mindre kunder. Mange av de mindre kundene har tildelt kapasitet eller et
overbelastningsvern som langt overstiger faktisk uttak av kapasitet, likevel er det begrenset hvor mye
kapasitet nettselskapet kan vinne ved a trekke tilbake kapasitet fra disse. Med tanke pa at det er et
inngripende tiltak overfor kunden, prosessen som ma iverksettes (se kapittel 3.6.5) og den
begrensede vinningen, vil det i mange tilfeller ikke vaere hensiktsmessig a trekke tilbake kapasitet fra
mindre kunder. Vi mener derfor at det ikke bar vaere aktuelt a trekke tilbake kapasitet fra
kundegruppen husholdning.® For starre kunder hvor nettselskapet kan trekke tilbake mer kapasitet,
vil den mulige fordelen for nettet vaere starre, da er det lettere a forsvare inngrepet overfor kunden.

For a sikre forutberegnelighet for kunde og nettselskap er det viktig at det er tydelig regulert nar
nettselskapet skal tilbaketrekke kapasitet fra kunden. RME har derfor vurdert at nettselskapene ma
utarbeide kriterier for nar de vil trekke tilbake kapasitet fra kundene. Dette er bade for a sikre
kundenes forutberegnelighet, ved at retningslinjene gir et tydelig signal for nar nettselskapene har
adgang til a trekke tilbake kapasitet, og for a sikre likebehandling av kundene til nettselskapet.

RME anbefaler at nettselskapene blir gitt en viss frihet til & utforme egne kriterier for nar de skal trekke
tilbake kapasitet. Kriteriene ma likevel vaere i samsvar med det overordnede vilkaret om at
tilbaketrekking kun skal skje i «szerskilte tilfeller». Vilkaret viser til at det er en hay terskel for
tilbaketrekking.

For kundene vil det veere fordelaktig om nettselskapene opererer med relativt like kriterier for
tilbaketrekning av kapasitet. Vi vil derfor oppfordre bransjen til i samarbeid a utarbeide
standardvilkar for tilbaketrekking av kapasitet. Det vil vaere en fordel om bransjen i fellesskap blir enig
om kriterier, hvor det potensielt sett kan vaere rom for utvikling og lokale tilpasninger.

3.6.3 Tilbaketrekking av kapasitet som ikke har vaert i bruk over lengre tid

Det finnes eksempler pa sterre kunder som har avtalt kapasitet som langt overstiger kapasiteten som
faktisk benyttes. Vi mener at det kan oppfylle kravene om szerskilte tilfeller, slik at nettselskapet kan
trekke tilbake kapasitet. Det er imidlertid viktig at nettselskapene lager rutiner for hva som skal til for
at ubrukt kapasitet kan trekkes tilbake. Rutinene bar inneholde hva som anses som ubrukt kapasitet
og hva som anses a vaere over lengre tid. RME gnsker ikke a regulere disse forholdene direkte, men vi
vil samtidig presisere at sett i lys av at tilbaketrekking kun skal skje i «saerskilte tilfeller», er det viktig
at nettselskapene ikke setter en for kort frist pa hvor lenge kapasiteten har statt ubrukt. Etter var
mening vil <over lengre tid» sjeldent vaere en tidsperiode pa mindre enn 3 ar.

% Kundegruppen husholdning inkluderer bade husholdningskunder og hytter og fritidshus.
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Nettselskapene kan vurdere om de ensker a sette grenser for hvor mye av kundens avtalte kapasitet
som ma vaere ubrukt fgr det er aktuelt a trekke tilbake kapasitet fra kunden. Her kan nettselskapene
sette en grense i forhold til kundens totale kapasitet. Et eksempel kan veere at tilbaketrekking av
kapasitet som utgangspunkt ikke er aktuelt i de tilfellene hvor kunden benytter seg av mer enn en gitt
andel av avtalt kapasitet. En slik grense kan vaere et av flere kriterier for tilbaketrekking. Det vil veere
naturlig at nettselskapet ogsa vektlegger hvor lenge kapasiteten har statt ubrukt, og om kunden har
konkrete planer om & benytte seg av kapasiteten i naermeste fremtid.

3.6.4 Tilbaketrekking av kapasitet ved permanent virksomhetsendring

| tilfeller der en bedrift gjor sterre endringer i virksomheten sin kan det fore til permanent lavere
forbruk. Det kan veere at bedriften begynner med ny virksombhet, skifter til en annen teknologi,
nedskalerer eller selger eiendommen og ny eier som skal benytte eiendommen til en annen type
virksomhet. | tilfeller der endringen er av permanent karakter og bedriften ikke har konkrete planer
om a tai bruk kapasiteten igjen kan det vaere aktuelt a trekke tilbake kapasitet fra kunden. Et
eksempel pa et slikt tilfelle vil vaere hvor en fabrikk pa grunn av salg av deler av produksjonsutstyret
ikke kan ta ut like mye kapasitet i driften som tidligere. Da vil det vaere uheldig om nettselskapet ikke
kan omfordele ma kapasiteten som kunden ikke lenger har et reelt behov for. Ved
eiendomsoverdragelse ma ny eier innga nettavtale med nettselskapet, og det er naturlig at
nettselskapet krever at ny kunde gjor rede for forventet fremtidig forbruk og kapasitetsbehov. Dersom
den nye eieren har et forventer kapasitetsbehov som er vesentlig lavere enn hva tidligere eier hadde
avtale om, har nettselskapet anledning til a fastsette kundens kapasitet i trad med den nye kundens
forventede behov for kapasitet. Det er ogsa her viktig at nettselskapet har klare kriterier for
tilbaketrekking og fastsettelse av kapasitet. Det er ikke @nskelig at bedrifter vegrer seg for a for
eksempel gjore energieffektiviseringstiltak i frykt for & miste kapasitet. Det ma derfor vaere en
vesentlig endring for 3 oppfylle kriteriet om saerskilte tilfeller.

3.6.5 Kravtil prosess

Tilbaketrekking av kapasitet vil kunne vaere belastende for de berarte kundene. Det er derfor viktig at
nettselskapenes prosess ved tilbaketrekking av kapasitet sikrer at kundens interesser blir ivaretatt.

RME har vurdert at en nettselskapene ma varsle kunden skriftlig fer de kan trekke tilbake kundens
kapasitet. Nettselskapet ma varsle de bergrte kundene direkte. Varslingen ma inneholde en
begrunnelse for hvorfor nettselskapet velger a trekke tilbake kapasiteten. En skriftlig begrunnelse vil
vaere med pa a sikre en ivaretagelse av kundens rettigheter. Det vil ogsa bidra til a sikre at
nettselskapets vurderinger blir etterprevbare, og at prosessen blir dokumentert i tilfelle en eventuell
uenighetssak oppstar mellom partene.

For at kunden skal kunne imgtega nettselskapets begrunnelse, er det viktig at nettselskapet ikke kan
trekke tilbake kapasiteten umiddelbart. Vi har derfor vurdert at nettselskapene ma varsle kunden
innen rimelig tid far de trekker tilbake kapasiteten. Hva som regnes som rimelig tid vil variere fra sak
til sak. RMEs oppfatning er at «rimelig tid» aldri vil veere mindre enn to mdneder. Et av hensynene bak
varslingsplikten er a gi kunden mulighet til & imatega nettselskapets rettslige og faktiske begrunnelse
for hvorfor tilbaketrekking er aktuelt. RME forutsetter at nettselskapet vurderer kundens innvendinger
for de tar en endelig beslutning om tilbaketrekking av kapasitet.

Nettselskapet md i varselet ogsa informere kunden om adgangen til a bringe uenighet om
tilbaketrekkingen inn for RME. Retten til 3 fa uenighetssaken behandlet av RME falger av NEM § 4-13.
Etter gjeldende rett er det ingen frist for a bringe uenighetssaker inn til RME for vurdering. Vi finner det
ikke hensiktsmessig a utarbeide en egen klagefrist for saker om tilbaketrekking av kapasitet.
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RME har vurdert at det ikke er hensiktsmessig a gi nettselskapene en plikt til 3 holde pa kapasiteten
mens en klagebehandling pagar. Dette er fordi nettselskapene ma kunne omfordele kapasiteten i det
de mener er apenbare tilfeller, for a sikre effektiv drift av nettet. Nettselskapene ma likevel vaere klar
over at RME ved en klagebehandling kan palegge retting i de tilfellene hvor kapasiteten til kunden er
blitt urettmessig trukket tilbake. En urettmessig tilbaketrekking vil ogsa kunne apne opp for et
privatrettslig erstatningssgksmal rettet mot nettselskapet. Nettselskapet ma derfor vurdere risikoen
ved d omfordele kapasiteten fer en eventuell klagebehandling er ferdig.

RME vil oppfordre nettselskapene til 3 ta tidlig kontakt med kunden i de tilfeller det er aktuelt a trekke
tilbake kapasitet, og serge for a gi kunden god informasjon underveis i prosessen. Dette vil kunne
redusere konfliktnivaet mellom partene, og i sterre grad legge til rette for at en eventuell
tilbaketrekking skjer pa riktig grunnlag. Dette vil ogsa kunne redusere antall uenighetssaker som
bringes inn for RME.

3.6.6  Avklaring av rett til kapasitet hvor dette ikke er avtalt

Som vi viser til i kapittel 2.5, er utgangspunktet at kunden har rett til den kapasiteten som er avtalt
mellom kunde og nettselskap. | mange tilfeller vil derimot dette ikke vaere skriftlig avtalt, og
nettselskapet ma da foreta en vurdering av hva som er kundens rett til kapasitet. RME mener det
fortsatt i mange tilfeller er naturlig a ta utgangspunkt i kundens overbelastningsvern nar det ikke
foreligger avtale som regulerer kundens rett pa effektuttak. Dette gjelder szerlig for husholdnings- og
fritidsboligkunder i distribusjonsnettet hvor det ofte ikke foreligger avtale som sier noe om
uttaksretten til kunden. Vi mener at stgrrelse pa overbelastningsvernet er en enkel og praktisk
anvendelig regel, og at forutberegnelighet og hensynet til den svake part ma veie tungt for denne
kundegruppen. For starre kunder i distribusjonsnettet kan overbelastningsvernet vaere en viktig
indikasjon pa hva partenes intensjon var, og hva kundens berettigede forventning til effektuttak er, i
fraveeret av en klar avtale. Dette gjelder seerlig i tilfeller hvor det ikke har skjedd et kundebytte i
malepunktet. Hvor det har skjedd eiendomsoverdragelse og det er et nytt kundeforhold, vil ikke den
nye kunden ngdvendigvis overta den gamle kundens rett til kapasitet.

RME mener imidlertid at kundens overbelastningsvern ikke utelukkende ber veere avgjerende for alle
gvrige kunders rett pa effektuttak, uavhengig av kundens starrelse og nettniva. | enkelte omrader er
det knapphet pa overfaringskapasitet, og det er ke for a tilknytte seg. Nettkunder som har overtatt
anlegg med et hgyt overbelastningsvern langt tilbake i tid, uten at det var et reelt behov for hele den
installerte kapasiteten, gis potensielt en tilfeldig fordel pa bekostning av andre som gnsker
nettilknytning. Ogsa kunder i regional- og transmisjonsnettet har i mange tilfeller fatt storre kapasitet
enn de har behov for.

RME er kjent med at mange kunder i regional- og transmisjonsnettet, og starre uttakskunder i
distribusjonsnettet, heller ikke har hatt et bevisst forhold til hva deres overbelastingsvern er. Det er
derfor ikke gitt at overbelastningsvernet i ethvert tilfelle vil veere det som gir best uttrykk for hva
kundens rett og forventning til effektuttak er. I slike tilfeller vil det vaere mer naturlig a se hen til
kundens historiske forbruk, som i mange tilfeller gir et bedre bilde av hva kundens reelle behov for
kraft har vaert. At et nettselskap i fravaeret av avtaleregulering av effektuttak, kan vektlegge ogsa
historisk last, har saerlig betydning for kunder som har vaert tilknyttet nettet i lang tid, og som har blitt
tilknyttet pa et tidspunkt hvor nettkapasiteten var langt bedre enn i dag. I slike tilfeller mener vi
historisk bruk er en god indikasjon pa kundens berettigede forventning om utnyttelse av kapasitet.

For starre kunder har nettselskapene normalt krav om at kunden dokumenterer hva slags type
forbruk, effektprofil og effektbudsjett kunden forventes a ha. Basert pa denne informasjonen vurderer
nettselskapet om det er driftsmessig forsvarlig 4 tilknytte kunden. Kapasiteten gis derfor til en kunde
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med en gitt type virksomhet. Det er i utgangspunktet nettselskapet sitt ansvar a ha tydelige avtaler
der forutsetningene for den tildelte kapasiteten fremgar. Men, i mangel av slike avtaler er det altsa
andre parametere som kan veere fgrende for a avgjere hva en kundes berettigede forventning pa
kapasitet er.

3.6.7  Hvor mye kapasitet skal trekkes tilbake?

Hvis nettselskapet vurderer at det er grunnlag for tilbaketrekking av kapasitet, ma det foreta en
vurdering av hvor mye kapasitet som reelt sett er i bruk hos kunden. Nettselskapet ma da se pa den
faktiske bruken til kunden. Spgrsmalet om hva som er kundens ubrukte kapasitet kan derimot by pa
utfordringer, da vurderingen av hvor stor andel av kapasiteten som er ubrukt kan gjeres pa flere
mater. Her ma derfor nettselskapene ha klare kriterier for hvordan de vurderer hvilken del av kundens
kapasitet som anses som ubrukt. Nettselskapets vurdering ma hensynta den bergrte kundens rett til
markedsadgang i henhold til NEM § 4-6. Nettselskapet kan ikke trekke tilbake kapasitet som kunden
har et reelt og beviselig behov for pa tilbaketrekkingstidspunktet.

3.7 Endring av hjemmelsgrunnlag for sanksjonering av pliktbrudd

De foreslatte forskriftsendringene innebaerer at nettselskapene palegges flere plikter. Endringene i
NEM kapittel 3 har plikter som kommer til uttrykk i form av bade prosessuelle og materielle krav. Pa
bakgrunn av de nye bestemmelsene foreslatt inntatt i NEM kapittel 3, er det RMEs vurdering at det ber
gjores tilpasninger i hjemmelsgrunnlagene i NEM kapittel 8.

Det er lagt opp til et tosporet sanksjonssystem gjennom energiloven og NEM ved at overtredelser av
enkelte bestemmelser i NEM bade kan sanksjoneres administrativt av forvaltningen og med formell
straff etter strafferettslig forfalgning fra politi og patalemyndighet, jf. NEM §8§ 8-3 og 8-4. Nar det er
hjemmel til a ilegge bade overtredelsesgebyr og straff for samme handling, star forvaltningen overfor
et valg av om overtredelsen skal forfalges administrativt eller giennom anmeldelse, et sakalt sporvalg.
| forbindelse med at det foreslas inntatt nye bestemmelser i NEM kapittel 3 har RME foretatt en
vurdering av hvorvidt en overtredelse av disse bestemmelsene skal kunne sanksjoneres
administrativt, veere straffbar eller begge deler.

Overtredelse av sentrale plikter bar kunne sanksjoneres bade med overtredelsesgebyr og straff.
Bestemmelsene inntatt i NEM kapittel 3 om leverings- og tilknytningsplikt er bestemmelser som
utfyller nettselskapets plikt til & sarge for markedsadgang etter NEM § 4-6. Gjennom bestemmelsene i
NEM kapittel 3 palegger myndighetene nettselskapene szerskilte plikter for a sikre at retten til
markedsadgang ivaretas. RME fremhever at plikten til 3 serge for markedsadgang, herunder krav til
prosess for og tidsbruk med & gi slik adgang, star i kjernen av energiregelverket. Det betyr at NEM
kapittel 3 slik den er foreslatt, utelukkende vil besta av sentrale plikter etter energilovgivningen.
Brudd pa pliktene etter bestemmelsene foreslatte inntatt i NEM kapittel 3 kan gi negative
konsekvenser, bade for akteren som pliktbruddet direkte angar, men ogsa for andre som har eller
vurderer & be om ny eller gkt kapasitet. Et pliktbrudd vil dermed kunne ha langt- og dyptrekkende
konsekvenser for andre aktgrer og nettselskap.

Ved pagaende brudd pa regelverk er palegg om retting og tvangsmulkt de mest hensiktsmessige
virkemidlene for a gjenopprette lovlig tilstand. Ved konstatert pliktbrudd vil imidlertid skaden
allerede veere skjedd. RME vurderer derfor at det for pliktbrudd som eksempelvis har medfert
uopprettelig skade, ikke vil vaere nok med en hjemmel til & kunne ilegge tvangsmulkt for a
gjenopprette lovlig tilstand. RME mener derfor at en overtredelse av pliktene etter NEM kapittel 3 bar
kunne medfare enten overtredelsesgebyr eller straff. Muligheten for & sanksjonere, altsa ilegge
overtredelsesgebyr og idemme straff, har en sterkere preventiv effekt enn palegg om retting og
tvangsmulkt. Selv nar det foreligger hjemmel, og de avrige vilkarene for a ilegge overtredelsesgebyr er
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oppfylt, vil det vaere opp til RME i hvert enkelt tilfelle & vurdere om det er hensiktsmessig a
sanksjonere overtredelsen med et overtredelsesgebyr. Tilsvarende vil gjelde dersom RME mener at
vilkarene for a idemme straff er oppfylt. Det foreslas derfor forskriftsendringer som gir hjemmel for
bade overtredelsesgebyr og straff. Valg av reaksjon og/eller sanksjon ma imidlertid vurderes og
avgjares konkret i de tilfeller sparsmalet aktualiseres.

RMEs hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr falger av gjeldende bestemmelse i energiloven § 10-7
andre ledd nr. 4. Det folger av bestemmelsen at reguleringsmyndigheten kan ilegge
overtredelsesgebyr etter forvaltningsloven § 44 til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer forskrift,
nar det i forskriften er saerskilt bestemt at overtredelse kan medfere overtredelsesgebyr. Det er inntatt
en bestemmelse om overtredelsesgebyri NEM § 8-3. Det er bare brudd pa de bestemmelsene som
eksplisitt er nevnt i denne bestemmelsen som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Ettersom
RME foreslar a innfgre tre nye bestemmelser i NEM som alle innebaerer at nettselskap far nye plikter,
ser RME et behov for a inkludere de nye bestemmelsene i NEM §§ 3-2 A, 3-7 og 3-8 i opplistingen i NEM
§ 8-3.

Hjemmelen til a idemme straff falger av gjeldende bestemmelse i energiloven § 10-5 farste ledd. Det
folger av bestemmelsen at departementet kan gi forskrift om at forsettlig eller uaktsom overtredelse
av forskriften kan straffes med bater eller fengselinntil 1 ar eller begge deler. Det er gitt slik
bestemmelse om straff i NEM § 8-4. Generelt mener RME at straff ber reserveres for alvorlige
overtredelser. Her kan straff fortsatt ha en viktig funksjon ved siden av administrative sanksjoner, ved
a markere at samfunnet reagerer svaert alvorlig pa slike overtredelser. Fordi det er tale om en sentral
plikt, foreslar RME & innta en henvisning til ny NEM § 3-2 Ai opplistingen i NEM § 8-4 fgrste ledd.
Utover dette foreslas ingen ytterligere endringer.
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4 gkonomiske og administrative
konsekvenser

Dette kapittelet gir en oversikt over forventet gkonomiske og administrative konsekvenser som fglge
av forskriftsendringene som er foreslatt i dette dokumentet. Kapittelet skiller mellom konsekvenser
for nettselskapene, nettkundene og andre.

4.1 Konsekvenser av a holde av kapasitet til vanlig forbruk

Forslaget innebzerer at noen kunder skal slippe a vente pa tiltak i regional- og transmisjonsnettet. For
a sikre dette ma nettselskapene holde av kapasitet i eksisterende nett og i nytt nett som bygges. Det
innebaerer at det blir noe mindre kapasitet a fordele til evrige kunder som ikke er omfattet av
forslaget. De gkonomiske og administrative konsekvensene vil vaere ulike for kundene som er
omfattet av bestemmelsen og for de som ikke er omfattet. Vi har videre valgt a skille mellom disse
kundene ved a kalle dem «kunder som regnes som vanlig forbruk» og «kunder som ikke regnes som
vanlig forbruk», selv om grensene er ulike i regional- og transmisjonsnettet.

4.1.1  For nettkundene

For kunder som regnes som vanlig forbruk

| dag er det flere steder tilknytningske pa grunn av manglende kapasitet i regional- og
transmisjonsnettet. Med forslaget om at nettselskapet skal holde av kapasitet til kunder som regnes
som vanlig forbruk, vil disse som hovedregel ikke lenger behave a vente pa tiltak i regional- og
transmisjonsnettet. Det innebaerer at de kun vil matte vente den tiden det tar a gjennomfgre
nedvendige tiltak i distribusjonsnettet.

Kunder med samlet avtalt kapasitet mellom 1-5 MW og med arlig forventet energibruk under 20 GWh,
skal ikke behgve a vente pa kapasitet i transmisjonsnettet, men mai en del tilfeller vente pa
kapasitetsgkning i distribusjons- og regionalnettet. Flere nettselskap har allerede en praksis med a
holde av kapasitet i regionalnettet og Statnett har en praksis med at det i alle stasjoner med noen fa
unntak skal veere kapasitet til kunder som etterspgr under 5 MW og 20 GWh/ar. For kunder tilknyttet
omradekonsesjonarer under disse nettselskapene vil foreslatt endring ha relativt liten betydning.
Endringen vil forst og fremst ha betydning for kunder direkte eller indirekte tilknyttet regionalnett
som har begrenset kapasitet i dag og som ikke har holdt av kapasitet til kunder under 1 MW ved at de
fremover vil kunne tilknyttes raskere som falge av at det holdes av kapasitet til dem.

Vi har ikke oversikt over kostnaden kunder har ved a vente pa tilknytning, slik at det er vanskelig a
ansla nytten av at flere kommer pa nett raskere. For kundene som slipper a sta i ke skapes det mer
forutberegnelighet, og ledetiden vil bli betydelig kortere for vanlig forbruk som har mattet vente pa
tiltak i regional- og transmisjonsnettet frem til na.

Endringen vil ogsa ha konsekvens for om vanlig forbruk skal betale anleggsbidrag. | regelverket for
anleggsbidrag er det bare nettkunder med samlet avtalt kapasitet over 1 MW som skal betale
anleggsbidrag for investeringer i regional- og transmisjonsnettet. Forslaget om a holde av kapasitet til
alle kunder under 1 MW i regionalnettet vil derfor ikke han noen pavirkning pa betalingen for
tilknytning, da det med gjeldende regelverk ikke er anledning til & kreve at disse kundene dekker
kostnader i regional- og transmisjonsnett gjennom anleggsbidrag.

Forslaget om 4 holde av kapasitet til kunder som etterspear kapasitet under 5 MW og som har et
forventet arlig energiforbruk som er lavere enn 20 GWh i transmisjonsnettet, gjer at kundene mellom 1
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og 5 MW som hovedregel ikke lenger ma betale anleggsbidrag for investeringer i transmisjonsnettet.
Arsaken til det er at transmisjonsnetteier alltid skal ha ledig kapasitet for disse kundene. Dermed vil
de aldri vil utlgse en nettinvestering dersom transmisjonsnetteier falger plikten til & holde av
tilstrekkelig kapasitet. Vanlig forbruk (1-5 MW) vil likevel betale anleggsbidrag for investeringer i
transmisjonsnett dersom kunden benytter seg av transmisjonsnett som har vaert
anleggsbidragsfinansiert og spenningssatt i lepet av de siste ti arene. Eller i tilfeller der
transmisjonsnetteier har fatt dispensasjon fra plikten til 3 holde av kapasitet, eller i tilfeller der
transmisjonsnetteier har brutt plikten til 8 holde av kapasiteten til disse kundene.

Forslaget fastsetter noen grenser for hvor store kapasitetsforespersler det alltid skal vaere plass til i
regional- og transmisjonsnettet. Disse grensene vil kunne bidra til at akterene prever a holde seg
lavere enn de foreslatte grensene for & fa raskere nettilknytning.

For kunder som ikke regnes som vanlig forbruk

Nettselskapenes tilknytnings- og investeringsplikt gjelder like fullt for alle nettkunder selv om de skal
holde av kapasitet til vanlig forbruk. Det innebaerer at de fortsatt har en plikt til a tilknytte kundene
som ikke regnes som vanlig forbruk uten ugrunnet opphold.

For de kundene som etterspar kapasitet over 5 MW og/eller med hgyere arlig energiforbruk enn 20
GWh, vil det vaere relativt mindre kapasitet tilgjengelig i eksisterende nett. Dette kan i utgangspunktet
fore til noe lenger ledetider for disse kundene. Samtidig vil plikten til 3 holde av kapasitet bli et
plankriterium, slik at pa sikt skal nettselskapene alltid ta hgyde for vanlig forbruk ndr de planlegger
nettinvesteringer. Det vil bidra til at kundene som ikke er omfattet av vanlig forbruk ogsd kommer pa
nett nar de har behov for det.

Pa kort sikt kan det likevel fgre til at tiden det tar a fa tilknytning blir lengre for kunder som ikke er
omfattet av vanlig forbruk.

4.1.2  For nettselskapene

Regionalnett

For nettselskapene som eier regionalnett innebaerer en plikt til 3 holde av kapasitet til vanlig forbruk
at de ma reinvestere i eksisterende nettanlegg tidligere enn i dag dersom prognosene tilsier det.
Dersom prognosene stemmer, vil dette sikre raskere tilknytning av vanlig forbruk. Pa en annen side vil
det kunne fare til overinvesteringer dersom nettselskapene ma holde av til noe som er vanskelig a
lage gode prognoser for. Vi har derfor valgt & knytte plikten opp mot plikten nettselskapene har til a
lage effektprognoser for kapasitetsbehov for sine nettanlegg i PlanNett, slik at man unngar
ungdvendig overinvestering.

Forslaget krever ogsa at nettselskapene far bedre oversikt over eget nett, slik at de kan gjare tiltak i
drift for a tilknytte vanlig forbruk uten a vente pa investeringer i regional- og transmisjonsnettet.

Det skjerper ogsa kravet til prognosearbeidet nettselskapene allerede gjor i form av at de faktisk
bindes til 3 holde av kapasitet i trad med prognosene.

Transmisjonsnett

Statnett har allerede satt en grense pa 5 MW/20 GWh som gjelder i de fleste stasjoner. Med foreslatt
grense vil det ikke veere like lett & sette ned grensen dersom det blir begrenset kapasitet. Det betyr at
dei likhet med regionalnettene ma vaere noe mer i forkant med 4 investere i nettanlegg. Det a ha en
slik klar grense kan bidra til enklere saksbehandling for kunder som er definert som vanlig forbruk. Pa
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den annen side vil det kreve noe mer arbeid med & lage prognoser og sikre at det er tilstrekkelig
kapasitet i alle punkt i nettet.

Innfering av en energigrense i foreslatt ny NEM § 3-2 A andre ledd medfarer et behov for at nettselskap
avklarer kundens energibehov nar de gjer en modenhetsvurdering av sine kunder. Dette er naermere
omtalti kapittel 4.1.3 og kapittel 3.3.4.

4.1.3  For myndighetene

Ettersom RME anbefaler at terskelverdien i ny NEM § 3-2 A andre ledd suppleres med en energigrense,
er det var vurdering er det for sikre at transmisjonsnetteier far tilgang til «forventede arlige
energibehov» sd ma det forskriftsfestes. Vi vurderer at det vil vaere naturlig @ inkludere som et
modenhetskriterium. Nye bestemmelser om modenhetsvurderinger er nd pa hering og her er det ikke
en eksplisitt plikt for kunden a8 dokumentere sitt energibehov eller for nettselskapene til 3 kreve dette
etter NEM & 3-4 andre ledd bokstav a) slik bestemmelsen er utformet i forslaget til forskriftsendringer.
RME oppfordrer Energidepartementet til a se hen til vart forslag i denne anbefalingen i sitt videre
arbeid med forskriftsendringene som na er ute pa hering.

Det er dpnet for at transmisjonsnetteier kan sgke dispensasjon fra bestemmelsen om a holde av
kapasitet. En slik dispensasjonsbehandling vil kreve gkt ressursinnsats fra RME.

4.2 Konsekvenser av at nettselskapene fastsetter og offentliggjer prinsipper for DF-
vurderinger

4.2.1  For nettkundene

For kunder som ber om tilknytning har nettselskapenes vurdering av om det er driftsmessig forsvarlig
a tilknytte kunden stor betydning. Dersom nettselskapet vurderer at det ikke er plass i eksisterende
eller planlagt nett, vil det bade ta lengre tid fer kunden far tilknytning, og det kan pavirke om kunden
ma betale anleggsbidrag.

Med offentlig kjente prinsipper for DF-vurderingene far kundene bedre innsikt i vurderingen
nettselskapene gjor. Kunden skal ogsa fa innsyn i DF-vurderingene som er relevant for kundens
foresparsel om tilknytning eller gkt kapasitet. Pa den maten gar kunden innblikk i om nettselskapet
har fulgt sine egne prinsipper og prosessen med DF-vurderinger blir mer transparent. For kunden er
DF-vurderingen avgjgrende for om de ma betale anleggsbidrag for 4 tilknyttes eller ikke. Mer apenhet
rundt disse vurderingene bidrar til standardisering og mer forutsigbarhet for nettkundene.

4.2.2  For nettselskapene

For nettselskapene vil innfgringen av en slik plikt bidra til mer dokumentasjonsarbeid enn i dag. De
ma fastsette og offentliggjere prinsipper for DF-vurderingen og sikre at disse blir benyttet i hver enkelt
vurdering. | tillegg ma de kunne dokumentere vurderingen slik at kundene kan fa innsyn dersom de
ettersper det. Det innebaerer noe ekstra arbeid for nettselskapene ved innfering av forslaget. | tillegg
ma de kunne legge frem vurderingen for kunder som ber om innsyn i sin vurdering. Det vil medfere
noe ekstra arbeid for nettselskapene.

Pa den andre siden vil forslaget kunne bidra til en mer ensartet praksis knyttet til DF-vurderinger
internt i selskapene.

4.2.3  For myndighetene

Forslaget vil bidra til mer transparens knyttet til DF-vurderingene. Det vil ogsa kunne bidra til mer
standardisering pa tvers av selskapene ved at informasjonen om prinsippene blir tilgjengelig for flere

43



aktarer. Apenhet kan fore til noe flere uenighetssaker, men pé den annen side er det grunn til & anta at
det blir enklere for RME a vurdere begrunnelser i uenighetssaker opp mot selskapenes prinsipper. Alt i
alt regner vi likevel med at det vil kreve litt gkt ressursinnsats fra RME.

4.3 Konsekvenser av a forskriftsfeste nettselskapenes adgang til a trekke tilbake kapasitet

4.3.1 For nettkundene

Det er viktig at nettkunder er trygge pa at de kan utnytte den kapasiteten de har et reelt behov for, sa
lenge behovet er der. Samtidig vil kunder som beholder kapasitet som de ikke benytter seg av, kunne
utgjore en markedsbarriere for andre akterer. Som vi nevner i kapittel 2.6, har nettselskapene etter
eksisterende regelverk en rett til 3 trekke tilbake kapasitet. | noen tilfeller vil nettselskapene ha en
plikt til a trekke tilbake kapasitet.

For nettkundene vil en tydeligere forskriftsfesting av retten til tilbaketrekking av kapasitet kunne
innebaere at nettselskapene i starre grad enn tidligere trekker tilbake kapasitet fra kunden. Samtidig
vil en slik endring i forskrift medfere at nettselskapenes rammer for tilbaketrekking blir klarere.
Gjennom a presisere retten til tilbaketrekking av kapasitet i forskrift ansker vi a sikre at hensynene til
kundene blir ivaretatt, bade gjennom at nettselskapene ma ha tydelige rutiner for nar tilbaketrekking
kan skje, og at nettselskapene falger en prosess som gir kunden muligheten til a ivareta sine
interesser.

Dersom nettselskapene i stgrre grad trekker tilbake kapasitet, vil det kunne frigjere kapasitet som kan
tildeles kunder som star i tilknytningske, slik at de kan fa raskere tilknytning.

4.3.2  For nettselskapene

Nettselskapene har allerede etter gjeldende regelverk en rett til & trekke tilbake kapasitet fra
kundene. Den foreslatte forskriftsendringen vil likevel innebaere at det blir klarere ndr nettselskapene
kan trekke tilbake kapasitet, noe som vil kunne bety at nettselskapene i starre grad vil trekke tilbake
kapasitet fra kundene.

En forskriftsfesting vil gi nettselskapene klarere rammer for ndr de kan trekke tilbake kapasitet, noe
som kan veere konfliktdempende i magte med kundene som far kapasiteten tilbaketrukket. Samtidig
vil bestemmelsen innebaere at nettselskapene ma utforme klare kriterier for nar tilbaketrekking av
kapasitet er aktuelt, og de ma rutiner for a sikre at kriteriene blir fulgt opp i alle tilfeller for a sikre
likebehandling av kundene.

Tilbaketrekking av kapasitet kan bidra til at nettselskapene kan utsette investeringer for a
etterkomme nye tilknytnings- og kapasitetsgkningsforesparsler.

4.3.3  For myndighetene

Tilbaketrekking av kapasitet vil ofte vaere kontroversielt da det trekker tilbake noe som oppfattes om
en rettighet kunden har hatt. Det er derfor sannsynlig at ekt bruk av tilbaketrekking vil fare til flere
uenighetssaker til RME og klager til Energiklagenemda. Vi legger til grunn at vi ma bruke vesentlig mer
ressurser pa behandling av denne typen saker enn det vi har gjort til na.
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5 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Dette kapittelet gir en utdypende beskrivelse av de foreslatte endringene i NEM. Kapittelet er
organisert etter bestemmelse og ledd i hver enkelt bestemmelse.

51 Tilny§3-2A

| farste ledd innfares det en plikt for regionalnettselskap med inntektsramme til & holde av
kapasitet til kunder som ber om mindre enn 1 MW nettkapasitet totalt. Med «holde av kapasitet»
mener RME at nettselskap ma sgrge for at nettinvesteringer forskutteres hvis prognoser utarbeidet i
trad med forskrift om energiutredninger § 7 tilsier at det er nadvendig for a gjere det driftsmessig
forsvarlig a tillate tilknytning av eller kapasitetsgkning hos disse kundene. Nettselskap vil ha
overholdt plikten hvis de kan dokumentere at prognosene ikke tilsa et gkt kapasitetsbehov i
nettanlegget, selv om det ikke er driftsmessig forsvarlig a tillate tilknytning av eller kapasitetsgkning
hos en kunde som vil ha en samlet avtalt kapasitet under 1 MW.

Ved vurdering av om kunden har rett til a fa tildelt kapasitet som nettselskapet har holdt av, skal det
tas utgangspunkt i kundens samlede avtalte kapasitet pa samme gards- og bruksnummer. Kunde skal
forstas som samme person. Det betyr at en fysisk eller juridisk person ikke kan fa prioritert tilgang pa
kapasitet ved a sende flere foresparsler om kapasitet eller ved a etablere flere tilknytningspunkt, hvis
kundens samlede avtalt kapasitet er eller vil bli 1 MW eller mer pad samme gards- og bruksnummer.

I andre ledd palegges Statnett en plikt til 3 serge for at det alltid er driftsmessig forsvarlig i
transmisjonsnettet a tillate nettilknytning av eller kapasitetsgkning hos en uttakskunde som ber om
mindre enn 5 MW nettkapasitet. Tilsvarende som etter farste ledd, er det kundens samlede avtalte
kapasitet pa samme gards- og bruksnummer som avgjer om de er omfattet. Kunde skal forstas som
samme person. Selv om samlet avtalt kapasitet er mindre enn 5 MW, gjelder ikke Statnetts plikt til a
holde av kapasitet hvis kunden har et forventet arlig forbruk pa 20 GWh eller mer. Med «forventet arlig
forbruk» mener RME forbruket som nettselskapet la til grunn ved modenhetsvurdering av kunden i
trad med foreslatt ny NEM § 3-4. Det betyr at nettselskap ved modenhetsvurderingen ma klargjere
hvilken brukstid kunden forventes & ha.

I tredje ledd etableres det en adgang for RME til & dispensere fra Statnetts plikt til & sgrge for at
det alltid er driftsmessig forsvarlig i transmisjonsnettet a tillate tilknytning av eller kapasitetsgkning
hos uttakskunder som ettersper under 5 MW kapasitet. Begrepet «saerskilte tilfeller» innebaerer at
terskelen for a innvilge dispensasjon er hay. Slik RME ser det, vil det ferst og fremst vaere aktuelt 4 gi
dispensasjon dersom Statnett ikke vil overholde stram- eller spenningsgrenser hvis kunder gis
nettilknytning eller gker sitt uttak, eller nar det ikke er samfunnsgkonomisk lennsomt a forskuttere
nettinvesteringer som vil gjore at det alltid er driftsmessig forsvarlig a tillate nettilknytning av eller
kapasitetsgkning til kunder som etterspgr mindre enn 5 MW kapasitet med under 20 GWh/ar.

5.2 Tilny§3-7

| forste ledd innfares et krav om at nettselskap skal fastsette prinsipper for sine driftsmessig
forsvarlighetsvurderinger (DF-vurderinger).

Med «prinsipper for a vurdere» mener RME de overordnende prinsippene som nettselskapene utleder
kriteriene de bruker i sine DF-vurderinger fra. Nettselskapene kan ikke basere sine DF-vurderinger pa
andre kriterier enn dem som kan utledes fra prinsippene som er offentliggjort og gjort kjent for
kunden pa forhand. Slik RME ser det, vili alle fall leveringspalitelighet, leveringskvalitet og
samfunnsmessig rasjonell overfering av energi veere relevante prinsipper ved nettselskapenes
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DF-vurderinger. RME mener nettselskap vil ha gjort prinsippene «lett tilgjengelig for nettkundene» om
de er publisert pa nettsidene.

Kravet om at prinsippene skal vaere «ikke-diskriminerende» er ikke til hinder for at nettselskapene kan
ha ulike prinsipper og/eller kriterier for DF-vurderinger sa lenge prinsippene anvendes likt for like
tilfeller. RME viser til det som er skrevet i kapittel 3.2.1 0og 3.4.2.

I andre ledd gis kunden en rett til 3 fa se DF-vurderingene nettselskapene har gjort basert pa
kundens forespgrsel om ny eller gkt nettkapasitet. Retten til innsyn omfatter alle DF-vurderinger som
nettselskap har gjort. Det betyr at over-, under-, og sideliggende nettselskap er omfattet av plikten
dersom de har gjort en DF-vurdering i sitt nett pa bakgrunn av kundens foresparsel. Begrepet
«kundens tilknytning» er brukt for a vise at DF-vurderingen skal ta utgangspunkt i tilknytningen slik
den er nar nettselskapet har imgtekommet kundens forespgrsel.

Retten til innsyn omfatter bare DF-vurderinger som er ferdigstilt og som er gjort pa bakgrunn av
kundens foresparsel om tilknytning eller gkt kapasitet. Det betyr at kunden ikke har rett pd innsyn i
DF-vurderinger som gjelder andre kunder. Kunden ma selv be om innsyn, og nettselskapenes plikt til
gi innsyn inntrer straks kunden har bedt om innsyn. Kravet om & gi innsyn «uten ugrunnet opphold»
betyr at nettselskapet skal gi innsyn sa snart som mulig. Hvorvidt det er gitt innsyn raskt nok ma
vurderes konkret, men RME mener det er nzerliggende a holde nettselskapene til samme standard
som den Sivilombudet har oppstilt for behandling av innsynskrav etter offentleglova § 29 ferste ledd
andre punktum. Det betyr at kunden ber fa innsyn innen én til tre virkedager nar vurderingen ikke
inneholder taushetspliktig informasjon.

I andre punktum er det presisert at kundens rett pa innsyn begrenses av nettselskapenes taushetsplikt
i medhold av energiloven § 9-3. Nettselskapene skal ikke gi kunden innsyn i DF-vurderinger som
inneholder kraftsensitiv informasjon etter forskrift om sikkerhet og beredskap i kraftforsyningen
(kraftberedskapsforskriften). Det betyr imidlertid ikke at et nettselskap kan nekte kunden innsyn i DF-
vurderingene, men at kraftsensitiv informasjon ikke skal gis ut.

5.3 Tilny§3-8

| farste ledd forskriftsfestes det en adgang for nettselskapene til a trekke tilbake nettkapasitet
fra en kunde, i saerskilte tilfeller. Det er det tilknyttende nettselskapet som gis denne adgangen, i sitt
nett. Begrepet «szaerskilte tilfeller» innebaerer at terskelen for a foreta en tilbaketrekking, er hgy. RME
har gitt noen eksempler pa hva vi mener kan vaere «sarskilte tilfeller» i kapittel 3.6.3 0g 3.6.4, men vi
presiserer at dette er ikke uttemmende.

I annet ledd presiseres det at nettselskapenes kriterier for tilbaketrekking av kapasitet skal vaere
skriftlige og vaere lett tilgjengelig. Dette betyr at nettselskapene plikter & ha kriterier for
tilbaketrekking av kapasitet. Det er videre ikke tilstrekkelig @ opplyse om kriteriene pa forespersel, for
at de skal anses a vaere lett tilgjengelig. Nettselskapene ma sarge at de er offentlig tilgjengelige, for
eksempel pa sine hjemmesider.

I tredje ledd farste punktum oppstilles to kumulative vilkar for nettselskapenes varsling av
tilbaketrekking. For det farste ma varsling skje skriftlig, og for det andre ma det skje i rimelig tid for
nettselskapets endelige beslutning om a trekke tilbake kapasitet. Rimelig tid er en skjgnnsmessig
starrelse, og vil variere fra sak til sak. RME har imidlertid fastslatt i kapittel 3.6.5 at rimelig tid i denne
sammenheng aldri er mindre enn to maneder. | annet punktum innferes videre et krav om at varselet
om tilbaketrekkingen skal vaere begrunnet, samt en plikt til 8 samtidig informere kunden om
klageadgang, og at klagen skal rettes til Reguleringsmyndigheten for energi. Det ma fremga av
begrunnelsen hvorfor nettselskapet mener vilkaret «szaerskilte tilfeller» er oppfylt.
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5.4 Til§83

| forste ledd foreslas ny NEM § 3-2 A, § 3-7 og § 3-8 inntatt i opplistingen av bestemmelser som
kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. RME har i utformingen forutsatt at forslaget om krauv til
modenhetsvurderinger som ED sendte pa hgring den 7. mai 2024 vedtas som foreslatt.

5.5 Til§8-4

| forste ledd foreslas ny NEM § 3-2 A inntatt i opplistingen av bestemmelser som ved pliktbrudd
kan sanksjoneres med straff i medhold av NEM § 8-4 jf. energiloven § 10-5. RME har i utformingen
forutsatt at forslaget om krav til modenhetsvurderinger som ED sendte pa hgring den 7. mai 2024
vedtas som foreslatt.
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6 Forslag til endringer i forskrift om
nettregulering og energimarkedet (NEM)

[ forskrift av 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og energimarkedet (NEM) gjeres falgende
endringer:

Kapittel 3. Leverings- og tilknytningsplikt

Ny NEM § 3-2 A skal lyde:
§ 3-2 A Plikt til 3 holde av kapasitet til uttakskunder

Nettselskap med inntektsramme som har regionalnett plikter G holde av kapasitet til
uttakskunder med samlet avtalt kapasitet mindre enn 1 MW, basert pd prognoser utarbeidet i trdd med
forskrift om energiutredninger § 7.

Nettselskap som har transmisjonsnett plikter G holde av kapasitet til uttakskunder med samlet
avtalt kapasitet mindre enn 5 MW ndr kundens forventede drlig forbruk er mindre enn 20 GWh.

Reguleringsmyndigheten for energi kan i saerskilte tilfeller dispensere fra plikten i annet ledd.
Ny NEM 3-7 skal lyde:
NEM § 3-7 Prinsipper for nettselskapenes driftsmessig forsvarlighetsvurderinger

Nettselskap skal fastsette prinsipper for G vurdere om en tilknytning eller kapasitetsekning er
driftsmessig forsvarlig. Prinsippene skal veere objektive og ikke-diskriminerende og veere lett tilgjengelig
for nettkundene.

Nettselskap plikter pd foresparsel fra kunden G gi innsyn i vurderinger av om kundens tilknytning
er driftsmessig forsvarlig uten ugrunnet opphold. Kunden har ikke rett pd innsyn i informasjon som er
underlagt taushetsplikt i medhold av energiloven § 9-3.

Ny NEM § 3-8 skal lyde:
NEM § 3-8 Rett til a trekke tilbake kapasitet fra kunde

Et nettselskap kan i seerskilte tilfeller trekke tilbake kapasitet fra kunde.

Nettselskapets kriterier for tilbaketrekking av kapasitet skal vaere skriftlige og lett tilgjengelig for
kundene.

Nettselskapet skal varsle kunden skriftlig i rimelig tid for nettselskapet treffer endelig beslutning
om a trekke tilbake kapasiteten fra kunden. Varselet skal inneholde en begrunnelse for hvorfor
nettselskapet trekker tilbake kapasiteten, samt informasjon om at uenighet om tilbaketrekking kan
bringes inn for Reguleringsmyndigheten for energi.
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Kapittel 8. @vrige bestemmelser
§ 8-3 skal lyde:
§ 8-3. Overtredelsesgebyr

Reguleringsmyndigheten for energi kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller
uaktsomt overtrer eller medvirker til overtredelse av § 3-1,§ 3-2,§ 3-2 A, § 3-3,§ 3-4, § 3-5,§ 3-6, § 3-7,
§ 3-8,§ 4-2 annet ledd, § 4-4, § 4-6, § 4-7 forste, annet og tredje ledd, § 4-8, § 4-9 farste ledd forste
punktum og enkeltvedtak fastsatt etter annet ledd, § 4-10, § 4-11, § 4-14, § 4-15,§ 4-16, § 4-17, § 4-18,
§ 5-2 forste ledd, § 5-3, § 5-4, § 5-5, enkeltvedtak fastsatt etter § 6-2 annet ledd, § 7-1 farste, annet og
femte ledd, § 8-1 forste og annet ledd, samt palegg gitt i medhold av disse bestemmelsene nar det i
palegget er seerskilt bestemt at overtredelse kan medfgre overtredelsesgebyr, jf. energiloven § 10-7
annet ledd.

§ 8-4 forste ledd skal lyde:
§ 8-4. Straff

Den som overtrer § 3-1,8 3-2,83-2 A, § 3-3,§ 3-4, § 3-5,§ 3-6, § 4-2 annet ledd, § 4-4, § 4-6,
§ 4-7 forste, annet og tredje ledd, § 4-8, § 4-9 farste ledd ferste punktum og annet ledd, § 4-10, § 4-11,
§ 4-14 forste ledd, § 5-2 forste ledd, § 5-3, § 5-4, § 5-5, § 7-1 forste, annet og femte ledd, § 8-1 farste og
annet ledd, straffes med bgater eller fengsel i inntil 1 ar eller begge deler.
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