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Forord

| brev av 23.4.2019* ba Olje- og energidepartementet om en gjennomgang av
organiseringen av driftskoordineringen i kraftsystemet. RME ble bedt om & vurdere om
dagens oppgaver, plikter og ansvarsdeling mellom systemansvarlig og nettselskapene er
presisert tydelig nok i dagens regelverk, og om det er behov for & etablere ordninger for
regional og lokal nettstyring. I tillegg ba OED om beskrivelse av en hensiktsmessig
informasjonsutveksling mellom aktarene i kraftsystemet. Som en del av gjennomgangen
ba OED om at det ble satt sammen en ekspertgruppe med relevant fagkompetanse for a gi
innspill til arbeidet.

RME nedsatte en ekspertgruppe i juli 2019 for 8 komme med en anbefaling til fremtidens
organisering av ansvarsforhold i kraftsystemet. Ekspertgruppens mandat var & gi innspill
til RMEs gjennomgang av dagens driftspraksis og koordinering mellom systemansvarlig,
regionale og lokale nettselskap og relevante aktgrer. Ekspertgruppen leverte sin rapport
«Fra brettet til det smarte nettet» 8. mai 20202

RMEs anbefaling er basert pa ekspertgruppens rapport og innspill fra bransjen.

ol (e Hckaher

Kjetil Lund Ove Flataker

vassdrags- og energidirektar direkter

Norges vassdrags- og energidirektorat Reguleringsmyndigheten for energi
(NVE) (RME)

1 http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201904507/2755539
2 https://www.nve.no/media/9901/fra-brettet-til-det-smarte-nettet.pdf
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Sammendrag

RME har tatt utgangspunkt i at dagens organisering og ansvarsdeling i kraftsektoren
inneberer at alle nettselskap har ansvar for driften av eget nett, mens Statnett som
systemansvarlig er gitt et overordnet ansvar for den samlede driftskoordineringen.
Gjennom koordinering av alle akterene og ved a serge for samfunnsmessig rasjonelle
beslutninger, skal systemansvaret legge til rette for et effektivt kraftsystem. Et effektivt
kraftsystem betyr at nett-, produksjons- og forbruksressurser utnyttes optimalt. Dette
inneberer blant annet at nettet er tilgengelig og at det ikke er unedvendige begrensninger
1 nettet som koster samfunnet mer enn nedvendig. Koordinering i nettdriften handler om
mer enn bare driften av det enkelte nettselskap sine nettanlegg, og det er viktig at
helheten i systemet ivaretas.

Elektrifiseringen av nye sektorer skjer fort. Det er en overordnet malsetting at dette ikke
koster mer enn ngdvendig. Det betyr blant annet at vi ma finne méter som legger til rette
for bedre kapasitetsutnyttelse av nettet gjennom & bruke ressursene i kraftsystemet mer
effektivt enn vi gjor nd. En sentral forutsetning er at nettselskapene har mer oppdatert og
ngyaktig informasjon om faktisk tilstand i eget og tilgrensende nett og gode prognoser for
hvordan forhold utvikler seg over tid. Informasjon mé kunne deles effektivt med andre
nettselskap, tilknyttede kunder og systemansvarlig.

Behovet for samhandling i den daglige nettdriften eker nér nettselskapenes oppgaver
vokser 1 omfang og kompleksitet. Akterenes handlinger vil i stadig skende grad pavirkes
av hverandre. Endringer i akterenes agering forekommer raskere og hyppigere, blant
annet ved at mer uregulerbar og distribuert produksjon kombinert med effektkrevende
forbruk pévirker systemet, og ma handteres pa tvers av nettniva. Bedre koordinering og
markeder med kortere tidsopplasning vil apne for at sikkerhetsmarginer i driften kan
opprettholdes samtidig som man legger til rette for bade dette og elektrifisering av nytt
forbruk, uten & matte investere i mye nytt nett.

Digitalisering, standardisering og automasjon vil bli enda viktigere fremover.
Nettselskapene vil f& mer avanserte driftssystemer og kompetansetunge driftsmiljoer.
Dette er nedvendig for & utnytte ressursene og kapasiteten i kraftsystemet mer effektivt,
samtidig som spenningskvalitet og forsyningssikkerhet blir ivaretatt.

Digital informasjonsutveksling

Digital informasjonsutveksling legger til rette for at mer informasjon av bedre kvalitet
deles effektivt mellom nettselskap, systemansvarlig og markedsakterer. I tillegg er mer
effektiv handtering av data en forutsetning for utnyttelse av fleksibilitetsressurser pa
lavere spenningsnivaer. RME anbefaler at arbeidet med digitalisering vies okt
oppmerksombhet fremover, og at bransjen far klare foringer for fremdrift og innhold i
arbeidet. Vi anbefaler okt myndighetsinvolvering som legger til rette for en koordinert
satsing fra alle bererte akterer, og som bidrar til at fremdriften i arbeidet gker.

RME anbefaler at:

- det utarbeides en gjennomferingsplan for arbeidet med digitalisering og effektiv
informasjonsforvaltning som gjelder for alle nettselskap.



- det etableres et digitaliseringsforum som vil vare en felles moteplass som kan
samle alle relevante akterer og utveksle informasjon om pagaende
arbeidsprosesser, diskutere méloppnaelse 1 henhold til gjennomferingsplanen og
eventuelt bringe inn behovet for avklaringer fra myndighetene.

Ansvarsdeling og tydeligere regulering av
nettselskapenes ansvar og rettigheter

Tydelig ansvarsdeling er viktig for & sikre effektiv drift. Alle nettselskap utforer i dag
oppgaver som bidrar til driftskoordinering av egne nettanlegg med omkringliggende
aktarer. Selv om systemansvarlig har et overordnet ansvar for koordinering, har alle
nettselskapene et ansvar for driften av eget nett og for & gi systemansvarlig all nedvendig
og relevant informasjon som grunnlag for systemansvarliges overordnede koordinering.

RME anbefaler at:
- det overordnede ansvaret for koordinering fortsatt skal ligge hos systemansvarlig

- det gjennomfoares endringer i systemansvarsforskriften som pé flere omrader
presiserer nettselskapenes ansvar i drift, slik som & samle inn og vurdere
driftsinformasjon og videresende denne informasjon til systemansvarlig.

- alle nettselskap selv har ansvar for eget nett og koordinering lokalt og regionalt
ved behov.

- behovet for endringer i akterenes incentiver utredes, herunder KILE-ordningen
og kostnadsfordeling ved flaskehalshandtering

Legge til rette for samarbeid

Behovet for samarbeid i den daglige nettdriften gker nér nettselskapenes oppgaver vokser
i kompleksitet og omfang. Dette gjelder bade mellom nettselskap og brukerne av nettet,
og mellom ulike nettselskap. Samarbeid om effektive losninger vil vare basert pa
frivillighet, og vil i skende grad skje gjennom markedsbaserte avtaler. En sentral
forutsetning for godt samarbeid er tillit. Akterene ma ha tillit til at nettselskapene er
ngytrale og tar beslutninger uten pavirkning fra tilknyttet konkurranseutsatt virksomhet.

Okt samarbeid legger i tillegg til rette for kostnadseffektive lesninger. Et eksempel er
samarbeid om felles driftssentral. Driftskontroll-, informasjonssystem og bemanning pa
sentralene er bade investerings- og kompetansetungt. Samarbeid legger til rette for at flere
nettselskap som ikke alene er i stand til & forsvare ressursbruken knyttet til bemanning,
IKT-systemer osv. likevel kan tilby kundene i sitt omrade fordelene ved & veere tilknyttet
en degnbemannet og til dels automatisert driftssentral.

RME anbefaler at:
- avtaler mellom nettselskap og mellom nettselskap og nettkunder standardiseres

- det arbeides videre med & avklare nedvendige krav til nettselskapenes handtering
av markedssensitiv informasjon

- det legges bedre til rette for samarbeid om driftssentraler mellom nettselskap






1. Bakgrunn og formal

Dagens organisering og ansvarsdeling 1 kraftsektoren innebearer at alle nettselskap har ansvar for driften
av eget nett, mens Statnett som systemansvarlig er gitt et overordnet ansvar for den samlede
driftskoordineringen. Gjennom koordinering av alle akterene og ved a serge for samfunnsmessig
rasjonelle beslutninger, skal systemansvaret legge til rette for et effektivt kraftsystem. Et effektivt
kraftsystem hvor formalet er at nett-, produksjons- og forbruksressurser utnyttes optimalt. Dette
inneberer blant annet at nettet er tilgjengelig og at det ikke er unedvendige begrensninger i nettet, som
koster samfunnet mer enn nedvendig. Koordinering i nettdriften handler om mer enn bare driften av det
enkelte nettselskap sine nettanlegg, og det er viktig at helheten i systemet ivaretas.

Elektrifiseringen av nye sektorer skjer fort. Det er en overordnet mélsetting at det ikke skal koste mer enn
negdvendig. Det betyr blant annet at vi ma finne méter som legger til rette for & utnytte ressursene i
kraftsystemet mer effektivt enn vi gjor nd. En sentral forutsetning er at nettselskapene har mer oppdatert
og neyaktig informasjon om faktisk tilstand i eget og tilgrensende nett og gode prognoser for hvordan
forhold utvikler seg over tid. Denne informasjon mé i tillegg ved behov kunne deles effektivt med andre
nettselskap, tilknyttede kunder og systemansvarlig.

Behovet for samhandling i den daglige nettdriften eker nér nettselskapenes oppgaver vokser i
kompleksitet og omfang. Akterenes handlinger vil i stadig ekende grad pavirkes av hverandre. Endringer
i akterenes agering forekommer raskere og hyppigere gjennom blant annet nye markeder med kortere
tidsopplesning. Bedre koordinering vil apne for at sikkerhetsmarginer i driften kan opprettholdes samtidig
som man legger til rette for ny produksjon og elektrifisering av forbruk, uten a4 métte investere i mye nytt
nett.

Bedre informasjonsutveksling og nye lgsninger realisert gjennom ekt digitalisering, standardisering og
automasjon vil vare enda viktigere fremover. Nettselskapene vil dermed f4 mer avanserte driftssystemer
og fortsette utviklingen av kompetansetunge driftsmiljeer. Dette er nedvendig for & utnytte ressursene og
kapasiteten i kraftsystemet mer eftektivt, samtidig som forsyningssikkerhet og leveringskvalitet blir
ivaretatt.

Tettere integrasjon pé energifeltet har ogsé i Europa de senere &r medfort et gkende behov for koordinerte
prosesser. Felles standarder, regler, plattformer for driftsplanlegging og markedsplattformer er under
utvikling for & bidra til en mer effektiv utnyttelse av nettet. Ved okt kvalitet og kvantitet pa
informasjonen, og at flere akterer ser og kan fatte beslutninger basert pé lik informasjon, vil fleksibiliteten
i systemet kunne brukes mer effektivt. Denne koordineringen vil ogsa pévirke hvordan vi gjer
koordineringen nasjonalt pa lavere nettniva.

1.1 Driftskoordinering

Driftskoordinering er de praktiske oppgavene som serger for at akterene i hele eller deler av kraftsystemet
til enhver tid er samordnet. For & opprettholde en tilfredsstillende leveringskvalitet mé det det til enhver
tid veere momentan balanse mellom den samlede produksjonen og det samlede forbruket, inklusive
utvekslingen med utlandet. Balanseringen av kraftsystemet ivaretas gjennom lepende tilpasning av
akterenes disposisjoner. En rasjonell utnyttelse av kraftsystemet forutsetter i tillegg en samordning som
tar hensyn til konsekvenser for alle bererte parter.

Alle nettselskap utferer i dag oppgaver som bidrar til driftskoordinering av egne nettanlegg med
omkringliggende akterer. Omfanget av oppgavene avhenger av behovet for samordning. Statnett som eier
av transmisjonsnettet er gjennom rollen som systemansvarlig gitt det overordnede ansvaret for



driftskoordineringen. Dette innebzerer ansvaret for momentan balanse og for a sikre at
driftskoordineringen bade nasjonalt og regionalt bidrar til en rasjonell utnyttelse av ressursene
kraftsystemet. I Norge befinner rundt 40 % av det samlede produksjonsvolumet seg pa regionalt niva.
Systemansvarliges ansvar for en overordnet driftskoordinering som inkluderer driftskoordinering ogsa pa
regionalt niva er en sentral forutsetning for et velfungerende kraftmarked.

Det er i dag ingen presisering av nettselskapenes ansvar, rettigheter og plikter ved regional
driftskoordinering utover det som er forskriftsfestet i forskrift om systemansvaret (fos). Forskriften tar
utgangspunkt i Statnett sine plikter og rettigheter for & kunne uteve systemansvaret pd en samfunnsmessig
rasjonell méte. For eksempel omfatter regulering av informasjonsutveksling i fos i all hovedsak kun
Statnett sitt behov for informasjon. Tidligere var nettselskap og produksjon organisatorisk tettere
integrert. Nettselskapene har i mange tilfeller hatt tilgang til mye informasjon, blant annet om
produksjonen i et omrdde, gjennom interne kanaler. Strengere krav til nettselskapenes organisering for &
sikre ngytralitet innebarer at det er i storre grad enn tidligere er nedvendig & se nermere pa
informasjonsbehovet for andre enn systemansvarlig.

Hos mange nettselskap har det utviklet seg en driftspraksis over tid. Det er til en viss grad historisk
betinget hvem som gjer hva i drift basert pd hva det har vaert behov for i de aktuelle nettene. I omréder
med kjente og mer omfattende driftsutfordringer, som for eksempel kapasitetsbegrensninger og raske
endringer i kraftflyt som pavirker mange konsesjonarer over flere nettomréader, har systemansvarlig vert
mer involvert enn i omrdder med faerre konsesjonarer og mindre anstrengt drift. Dette har fort til at
dagens ansvarsdeling og koordinering varierer, selv om driftsoppgavene som utferes i all hovedsak er de
samme hos alle nettselskap.

2 Ekspertgruppens anbefaling

Som en del av gjennomgangen av driftspraksis og koordinering ba OED om at det ble satt ned en
ekspertgruppe. Ekspertgruppen ble bedt om a:

- Beskrive dagens drift og koordinering mellom akterer i kraftsystemet
- Skissere utfordringer ved dagens organisering og ansvarsdeling i drift
- Komme med forslag til en hensiktsmessig fremtidig driftskoordinering.

Ekspertgruppen leverte sin rapport 8. mai 2020.

Ekspertgruppen legger generelt til grunn bade behov for og muligheter til bedre og mer aktiv nettdrift pa
alle spenningsnivéer. Ekspertgruppens utgangspunkt er at Alle nettselskap md i dialog med tilknyttede
nettselskap og nettkunder ta ansvar for driften av eget nett. Ekspertgruppen er videre opptatt av &
understreke at alle nettselskap pé alle spenningsnivaer er likeverdige parter.

Ekspertgruppens anbefalinger til en fremtidig organisering av ansvarsforhold i kraftsystemet er basert pa
en vurdering av utfordringer pa fem konkrete omréader. Disse er koblingsbilder, spenningsregulering,
driftsstanskoordinering, flaskehalshandtering og jordstromskompensering. Ekspertgruppen kommer i
tillegg med flere anbefalinger som gjelder informasjonsinnhenting- og utveksling, avtaler og insentiver.

Nedenfor er forslagene fra ekspertgruppens rapport gjengitt slik de stér i rapporten.

2.1 Generelt

e Det legges til grunn at de enkelte netteierne skal ta ansvar i eget nett.



2.3

Myndighetene ma legge vekt pad mulighetene vi na stér foran og sette tydelige rammer med gode
insentiver til nettselskapene

Det gode samarbeidet vi har mellom TSO og DSO i Norge er viktig og ber videreutvikles med
sikte pa tydelig plassering av oppgaver og ansvar.

Gjennom bransjeorganisasjonene har akterene selv en mulighet for & utvikle nye rutiner, verktey
og virkemidler, fremme leering og erfaringsutveksling, og sette fart pa utviklingen.

Koblingsbilder

Dagens beste praksis kan fortsette, men den mé formaliseres tydeligere.

Alle nettselskap ma ta ansvar for & fastsette forhdndsdefinerte koblingsbilder for de fleste aktuelle
situasjoner i sitt nett. Dette ma gjores med analyser og koordinering med andre bererte
nettselskap for & sikre den beste lgsningen for systemet som helhet.

Alle berorte konsesjonarer mé dele relevant informasjon om deres koblingsbilder med hverandre.
Hyvilke alternativer som har vert vurdert og begrunnelse for valgt lgsning er en del av den
nedvendige informasjonsutvekslingen.

Det er nedvendig & vurdere hvordan fordelingen av gkonomisk risiko for KILE-kostnader kan
forbedres

Spenningsregulering

Det er viktig at eksisterende tilgjengelige ressurser for spenningsregulering benyttes optimalt, for
det investeres i nye komponenter for dette formalet.

Pé grunn av det fragmenterte eierskapet til disse ressursene, er det viktig at DSO koordinerer
disse i det regionale distribusjonsnettet uavhengig av eierskap og far et tydelig mandat for denne
oppgaven.

DSO ma veare i stand til & gjore en grundig analyse av eget nett og alle tilknytningspunkter
mellom transmisjonsnett og regionalt distribusjonsnett, for & finne riktig spenningsniva. Pa dette
grunnlaget kan ressursene koordineres, de rette settpunktene settes og de rette avtalene (inkludert
informasjonsutveksling) gjeres med TSO og produsenter.

Spenningsregulering mé ta hensyn til at reaktiv effektflyt ber minimeres. I noen deler av nettet
kan det vaere hensiktsmessig at DSO etter avtale med TSO fér anledning til & trinne
transformatorer mellom transmisjons- og regionalt distribusjonsnett.

For a sikre prediksjon av spenningsproblemer i nermeste driftsdegn mé det klargjeres at DSOene
har rett til all nedvendig informasjon fra tilknyttede kunder

DSO ma veaere bevisste pa a regulere vilkar for spenningsregulering i (standardiserte)
tilknytningsavtaler med produsenter og eventuelt storre forbrukere. Tilknytningsavtaler mé
avklare spenningsstette i normal drift, krav til driftsdiagram og mulighetene til ‘ekstraordiner’
ytelse for reaktiv effekt. Betaling for reaktiv produksjon utover normalbandet mé ogsa avtales og
dekkes av netteier.



2.4 Driftsstanskoordinering

2.5

For & sikre mer effektiv og forsvarlig gjennomfering av driftsstanser, skal driftstanskoordinering
sé langt det er mulig gjennomferes lokalt og regionalt hos hver enkelt DSO, med involvering og
dialog mellom alle tilknyttede konsesjonerer. DSOene i et omrade kan alternativt bli enige om a
gjore dette i et regionalt forum for driftsstanskoordinering,

Alle planer om driftsstans som meldes ma vaere avsjekket med berarte akterer og nettselskap.
Ferdig koordinerte planer som alle berorte er enige om mé meldes inn i Fosweb senest tre uker
for stansen. Dersom enighet ikke oppnés og Statnetts driftsstanskontor ma inn i prosessen, er
tidsfristen tre méneder.

Dersom driftsstansen forutsetter bruk at systemansvarsvirkemidler, som for eksempel
spesialregulering og produksjonstilpasning, er fristen 3 méneder.

Driftsstanser 1 transmisjonsnettet koordineres med andre akterer og besluttes av TSO.

Driftsstanser som forer til oy-drift i regionalt og lokalt distribusjonsnett kan koordineres og
besluttes av DSO. Avbgtende tiltak koordineres sammen med TSO. Ved uenighet rundt
avbgtende tiltak, skal det forelegges TSO for vedtak.

Flaskehalshandtering

I lokale distribusjonsnett mé ansvaret for flaskehalshandtering fullt ut ligge hos den enkelte DSO.
DSO ma ha tilgang pa produksjonsplaner fra produsenter i eget nett, og DSO ma ved behov
fortrinnsvis bruke markeder, men kan inntil det finnes fungerende markeder inngé standardiserte
avtaler med akterer om a regulere produksjon eller forbruk.

I regionale distribusjonsnett ma DSO fa driftsmessig og ekonomisk ansvar for
flaskehalshéndtering. Dette kan gjores pé ulike méter. Hva som er den beste lgsningen vil variere
mellom ulike nett og variere i tid.

Hvorvidt DSO velger a knytte seg til en sentral lgsning kan blant annet vare avhengig av hvilke
andre markeder og lesninger som er aktuelle for DSO & benytte. Valgt losning ma ikke hindre
akterer tilknyttet nettet deltagelse i det europeiske balansemarkedet eller andre markeder og sa
langt som mulig ikke skape ubalanser i driftstimen.

Felles for alle alternative losninger er at det kreves gkt utveksling av data mellom TSO og DSO.
Systemoperaterer kan ha behov for lepende informasjon om belastningen pa anlegg i tilknyttet
nett. Spesielt har den enkelte systemoperater behov for lepende informasjon om belastning pa
tilgrensende nett for & kjenne til risikoen for utfall i eget nett.

I transmisjonsnettet handteres flaskehalser som i dag av TSO.

Uavhengig av metode for flaskehalshandtering ma netteiere vere ansvarlig for kostnader for
flaskehalshindtering i eget nett. Det ma vurderes hvordan man kan allokere kostnader for
flaskehalshindtering til den enkelte netteier. Spesielt der bade transmisjonsnett og regionalt
distribusjonsnett inngér i flaskehalsen, kan det veere behov for en mekanisme som videreferer en
relevant del av slike kostnader til den enkelte netteier i det regionale distribusjonsnettet.
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2.6 Jordstremskompensering

For jordspolehéndtering i regionalt distribusjonsnett ber hovedregelen vare at den enkelte
netteier skal ta ansvar for eget nett. Det vil si at netteier selv far ansvar for planlegging,
overvakning og styring av jordspolene.

Ved jordfeil er det driftssentralen til netteier som tar ansvar for feilsgking, utkobling og
feilretting.

Der det er flere netteiere som driver sammenhengende spolejordet nett, mé de aktuelle netteierne
avtale ansvarsforholdene klart og tydelig seg imellom. For eksempel kan en DSO utpekes til & ta
overordnet ansvar for spolekompenseringen for nettet.

2.7 Informasjon og analyseverktoy

Informasjon og informasjonsutveksling er helt grunnleggende. Ett hvert nettselskap har behov for
informasjon utover eget nettomradet og egne nettkunder.

All relevant informasjon mé gjeres tilgjengelig mellom alle akterer, og verktey for
informasjonsdeling ma utvikles videre. Felles informasjonssystemer som kan kommunisere
semlest og pa tvers av selskaper er en forutsetning for god informasjonsutveksling

Nettselskapene blir i stigende grad avhengig av forbedrede nettmodeller, og selskapenes modeller
ma kunne utveksle informasjon semlegst. CIM (Common Information Model) ma tas i bruk og
selskapene og leveranderene ma tilpasse sine losninger til denne standarden.

Utvikling av eksisterende og nye verktoy for analyse og prognoser er essensielt for fremtidens
nettdrift. Dette innebearer utvikling av verktey for analyse av driften som har vert, god oversikt 1
driftseyeblikket og muligheter for prognosering av utfordringer bade pa kort og lengre sikt for &
planlegge optimal nettdrift.

2.8 Avtaler

Aktuelle virkemidler ber i sterst mulig grad veere markedsbaserte. Nettselskap ber betale for
tilpasning av forbruk eller produksjon. Virkemidler og betaling ber fremgé av avtaler mellom
partene.

Avtaler ber standardiseres. Bransjeorganisasjonene kan spille en viktig rolle.

2.9 Insentiver

Utgangspunktet er at dagens regulering innebzrer at nettselskap som minimerer egne kostnader,
belennes. Stiller sparsmal ved om dagens regulering er tilstrekkelig.

Usikkert om insentivene til & satse pa systemdrift er sterke nok sammenliknet med investeringer.

Usikkert om reguleringen gir rettferdig fordeling mellom selskapene eller om det er behov for 4 ta
hensyn til de nye oppgavene ved fastsettelse av inntektsrammen.

Fordelingen av risiko for KILE-kostnader oppfattes som urettferdig. Ordningen ber fungere sann
at nettet blir driftet og utnyttet best mulig, samtidig som risikoen ber fordeles mellom nettselskap
1 henhold til hvilken innflytelse de har over den konkrete risikoen til enhver tid.
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3 Hering og innspill fra bransjen

RME mottok rapporten fra ekspertgruppen 8. mai 2020. Rapporten ble lagt ut paA RME sine nettsider, og
13. mai 2020 ble det gjennomfort et &pent heringsmete hvor hovedinnholdet i rapporten ble lagt frem for
bransjen. RME har invitert bransjen til 8 komme med eventuelle innspill til rapporten innen 1. august
2020. I forbindelse med heringen ba RME ogsa om innspill pa noen konkrete sparsmal.

RME hadde innen heringsfristen 1. august 2020 mottatt innspill fra 18 akterer. Hovedinnholdet i
innspillene, vurdering av driftsutfordringene og kommentarer til RMEs konkrete spersmal er oppsummert
nedenfor.

3.1 Kommentarer til ekspertgruppens rapport
3.1.1 Generelt

Hydro Energi viser generelt til at eventuelle endringer i DSOenes rettigheter og plikter ma ha som mél a
minimere de samlede samfunnsekonomiske kostnadene, og sikre effektiv utnyttelse av de samlede kraft —
og nettressursene. Ifolge Hydro Energi har Statnett i en del tilfeller begrenset detaljkunnskap pa lavere
spenningsnivaer som omfattes av systemansvaret. Hydro Energi viser til at denne mangelen pé kunnskap
kan loses pa flere mater, hvor det & gi DSOene okt ansvar for driften er en losning. En annen losning er at
Statnett mottar ngdvendig informasjon fra DSOene i sterre grad enn det som er tilfelle i dag.

Hydro Energi viser til at utviklingen med okt innslag av batteri-, vind-, og solkapasitet kombinert med
mulighet for utnyttelse av forbrukerfleksibilitet i kraftsystemene under DSOene krever en annen og tettere
oppfelging i driften enn tidligere da DSOene i stor grad skulle serge for et stabilt og relativt forutsigbart
uttak. Hydro Energi stiller spersmél ved om DSOene har den kompetansen og innsikt som er nedvendig
for & ha det overordnede perspektivet som er ngdvendig for & uteve kostnadseffektiv systemdrift.
Samtidig peker Hydro Energi pa at okt kompetanse hos DSOene kan fore til mer robuste fagmiljoer
lokalt, og dermed bidra til mer effektiv nettutvikling og nettdrift regionalt og lokalt. Hydro Energi mener
det er mulig & gjore DSOene mer aktive i & bidra med underlag til Statnetts beslutninger, uten at ansvaret
ma flyttes.

Skagerak Nett viser generelt til at rapporten har mange gode anbefalinger og at det er viktig med
endringer i dagens driftskoordinering.

Statnett mener det er rasjonelt & starte med mindre endringer som gjennomfores i de tilfeller vi vet det vil
oke kraftsystemets evne til & handtere endringer og redusere kostnadene for nettkundene. Statnett statter
ekspertgruppens forslag om at nettselskapene tar ansvar for eget nett, og er enig i at det er et behov for &
tydeliggjore nettselskapenes ansvar knyttet til 4 eie, utvikle og drifte eget nett.

Statnett viser til at ekspertgruppens anbefalinger for driftsstanskoordinering, koblingsbilde,
spenningsregulering og jordstremskompensering samsvarer med Statnetts oppdaterte retningslinjer for
utevelse av systemansvaret. Statnett mener det ikke er behov for sterre regulatoriske endringer nd, og
anbefaler et utviklingslep med veivalg som tar hensyn til nettselskapenes evne til & uteve flere oppgaver,
samt erfaringer med lgsninger som utvikles.

Ifolge Statnett forutsetter rasjonell drift og utvikling av nettet at nettselskapene folges opp tettere av
myndighetene. Statnett mener at systemansvarliges ansvar og rettigheter etter systemansvarsforskriften
ma opprettholdes, men at det er viktig med mer samarbeid og dialog mellom akterer, spesielt i planfasen.
Ifolge Statnett bidrar en neytral systemansvarlig til likebehandling av akterer, for eksempel gjennom at
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produsenter og andre nettkunder meter samme marked og krav til anlegg uavhengig av hvor de er
tilknyttet.

Glitre Energi Nett mener det er viktig at driftskoordinering utferes av de med lokal tilknytning som
kjenner forholdene og utfordringene, og at dette skjer i dialog med systemansvarlig nar det er
hensiktsmessig og transmisjonsnettet blir berert. Glitre Energi Nett peker pd at utfordringene forer til at
det ma tas sterre hensyn til behovet for koordinering mellom nettselskapene i et omrade enn det rapporten
trekker frem, og ifelge Glitre Energi Nett vil kapasitetsutfordringer og mangel pa lokal kompetanse hos
systemansvarlig fore til at dagens koordinering ferer til mindre optimal koordinering mellom
nettselskapene lokalt. Glitre Energi Nett mener dette tilsier en fremtidig DSO-rolle med storre myndighet
enn det dagens regulering av utevelsen av systemansvaret legger opp til.

Tensio mener det er viktig at organiseringen og ansvarsdelingen er slik at nettselskapene har nedvendige
virkemidler for & kunne utnytte fleksibilitet i regionalt og lokalt distribusjonsnett. Tensio mener at en god
del av dagens overvakningsfunksjoner og driftsbeslutninger kan automatiseres, og viser til
utviklingsarbeidet som er gjort i pilotene gjennomfert av Statnett i samarbeid med flere nettselskaper.

Tensio peker pé at i forbindelse med koordinering kan héndtering av markedssensitiv informasjon vaere
en utfordring, men mener alle DSOer mé oppfattes som neytrale.

Ifelge Tensio vil beredskapsevnen i kraftforsyningen bli svekket dersom regionale nettselskap ikke har
mulighet til & ta egne beslutninger, og det er viktig med tydelig ansvarsdeling. Ifelge Tensio er det
DSOene som drifter det regionale og lokale distribusjonsnettet som har best kjennskap til lokale forhold,
og det ber derfor vare regionale DSOer som tar ansvar for koordineringen ogsa i beredskapssituasjoner.

Lyse Elnett mener endringene i kraftsystemet pavirker nettselskapene med lokalt og regionalt
distribusjonsnett og at det er riktig at disse far en viktigere rolle fremover. Lyse Elnett mener fremtidig
organisering ber etableres rundt regionale kompetansesenter som ivaretar koordineringer mot TSO, og
som koordinerer gvrige konsesjonarer i omradet.

Lyse Elnett mener flere av temaene ekspertgruppen tar opp i rapporten allerede er beskrevet i det
europeiske regelverket etter eldirektiv 3 og 4. Lyse Elnett mener det er viktig at nasjonalt regelverk sa
snart som mulig endres slik at dette er i samsvar med europeisk regelverk.

Morenett mener at endringene i kraftsystemet mé fore til at nettselskapene med regionale koordinatorer
ma fa et tydelig ansvar og rolle for & sikre god og effektiv driftskoordinering og god kundehéndtering.
Morenett mener driftskoordineringen av koblingsbilde, spenningsregulering, driftsstanskoordinering og
jordstremskompensering over lengere tid har veart lgst gjennom uformelle avtaler mellom
systemansvarlig og regionale selskaper. Marenett peker pa piloten om flaskehalshéndtering gjennomfert i
samarbeid med Statnett og mener det er viktig 4 arbeide videre med & finne ny arbeidsfordeling og utvidet
ansvar for regionale koordinatorer.

Elvia mener rapporten tar opp de sterste utfordringene og har ingen ytterligere kommentarer.

Agder Energi Nett stotter visjonen i rapporten, og mener det er riktig at netteier tar ansvar for eget nett.
Agder Energi Nett mener DSOer som aktivt tar nye oppgaver og ekt ansvar mé fa dekket kostnadene i
inntekstrammereguleringen. Agder Energi Nett mener videre at det med okt ansvar ma folge nedvendige
virkemidler.

Agder Energi Nett mener det er behov for regionale kompetansesenter som handterer systemdriften i
regionalt og lokalt distribusjonsnettet, og at for mindre DSOer vil fordelen vare narhet til den regionale
DSOen som kjenner lokale forhold.
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Agder Energi Nett mener at selskap med funksjonelt og selskapsmessig skille med adskilte driftssentraler
ma anses som neytrale, men at det er viktig med intern bevissthet rundt neytralitet. Agder Energi Nett
stotter ekspertgruppens anbefaling om at det utvikles standardiserte taushetserkleringer om at
markedssensitive data behandles pa en forsvarlig mate.

Agder Energi Nett viser til ekspertgruppens omtale av europeisk regelverk og mener norske forskrifter
ber tilpasses foringene som ligger i den europeiske reguleringen.

Distriktsenergi stotter ekspertgruppens presisering om at alle netteiere har ansvar for eget nett, og mener
dette bidrar til & fremheve at formélet med driftskoordinering som helhet er & bidra til & holde kostnadene
sa lave som mulig for brukerne av nettet. Distriktsenergi mener padgéende arbeid i bransjen gjennom bruk
av piloter er positivt og gir lering.

Distriktsenergi mener det er store regionale forskjeller nar det kommer til behov for nytt regelverk om
driftskoordinering, og mener at det ma uteves varsomhet med & lage et regelverk som skal gjelde alle.
Distriktsenergi mener endringer i regelverket uansett ber gjennomferes gradvis etter hvert som
utfordringene oppstar. Distriktsenergi viser til pagdende arbeid i forbindelse med KSU-rollen og mener
det er viktig & tenke helhet og at informasjon som utveksles ma ha som formal & gi grunnlag for gode
beslutninger.

Samfunnsbedriftene stotter ekspertgruppens visjon, og mener det er en viderefering av en velfungerende
praksis som ber legges til grunn for videre utvikling. Samfunnsbedriftene savner informasjon om driverne
for endring. Samfunnsbedriftene viser til at ekspertgruppens rapport ikke ser pa alternative fremtidsbilder
og hvordan dette pavirker nettdriften.

Samfunnsbedriftene ser store utfordringer med & gi enkelte nettselskap en for stor rolle regionalt, og viser
til at neytralitet er nevnt i rapporten, men i liten grad problematisert. Samfunnsbedriftene mener
ekspertgruppens rapport er for begrenset og mener man i storre grad mé se pa organisering og fordeling
av oppgaver mellom bade myndighet og bransje, mellom Statnett og andre akterer og mellom DSOer.

Samfunnsbedriftene viser til at rammene for utvikling av nettet kommer fra EU, og mener at
myndighetene ber ta en mer aktiv rolle for & spre informasjon om utviklingen innen EU.

Powel skriver at ansvaret for en sikker og kostnadseffektiv kraftforsyning i ekende grad skyves over pa
nettselskapene og den delen av infrastrukturen som er naermest sluttkunden. De mener derfor det er viktig
4 oppna best mulig grad av integrasjon mellom ulike nettnivd, akterer og sektorer, slik at offentlig
infrastruktur utnyttes sikkert, kostnadseffektivt og samfunnsekonomisk optimalt. Dette er forhold som
star sentralt i denne heringen.

Powel uttrykker bekymring for at norske DSOer undervurderer bade kompleksitet og tidspress knyttet til
utfordringene som kommer med ekende prisavhengighet i forbruk og store mengder desentral,
varavhengig produksjon. De fremhever at konvensjonelle metoder for utvikling og drift av nettet ikke
nedvendigyvis vil lese fremtidens behov.

Powel gir en oversiktlig og utfyllende liste over alternativer til organisering av informasjonsutveksling, i
tillegg til & beskrive sentrale komponenter som kan vare viktige forutsetninger for standardisering og
harmonisering. De mener imidlertid at en sentralisert netthub med fullstendig utveksling av lepende
oppdaterte nettmodeller vil vaere komplisert og kostbart i forhold til nytteeffekten. Powel hevder at dette
representerer en gammeldags mate & utveksle data pa, og en slik modell ogsé vere til hinder for
innovasjon omkring &pne data.
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NEK (ved normkomite NK 57 Informasjonsforvaltning i elkraftsystemet) synes ekspertutvalgets rapport
gir er et spennende og riktig bilde av fremtidig utvikling. Det gkte behovet for utveksling av informasjon
beskrevet i rapporten er ogsd noe NEK har sett i arbeidet med standardiseringen de siste arene.

NEK statter ekspertgruppens forslag om at IEC CIM ma tas i bruk for den nedvendige
informasjonsutvekslingen, og mener dette nermest er en selvfolge. Ettersom IEC CIM inneholder flere
standarder, foreslar de at det ber lages et veikart med rekkefelgen av hvilke standarder som kan tas 1 bruk
og hvordan dette kan gjores.

Bouvet utfordrer ikke konklusjonene i rapporten, men i sitt innspill fremhever de at Norge mangler en
samlet digital plattform for kraftsystemet. Bouvet mener det er formalstjenlig & se til andre sektorer for
vellykket digitalisering nar det gjelder organisering og gjennomfering, ikke minst nir det kommer til
fordeling av ansvar mellom nasjonalt og lokalt niva. En digital plattform vil vere nyttig for hele
livssyklusen til (komponenter) i kraftsystemet. I denne sammenheng skriver Bouvet at bransjen trenger et
malbilde og et veikart, og noen mi lede og organisere denne utviklingen. Bouvet mener at en koordinert
tilneerming er helt ngdvendig for & realisere det smarte nettet driftskoordineringen er en sentral del av.

BKK Nett stotter ekspertgruppens anbefalinger, og mener effektiv drift fremover krever en DSO med
tilgang pé nedvendige virkemidler. BKK Nett forventer at europeisk regelverk implementeres, slik at
norske DSOer reguleres pa samme mate som DSOer i Norden og Europa. BKK Nett mener det er viktig &
unngé dobbeltregulering.

BKK Nett mener ekspertgruppens forslag forutsetter standardisering av informasjonsutveksling og
avtaler, og at dette arbeidet mé startes opp sé raskt som mulig. BKK Nett stotter at konsekvensene av
KILE-ordningen mé vurderes nermere for & sikre at det er samme akter som tar beslutning som ogsa tar
kostnaden.

Statkraft peker pa at det er viktig med tydelige og avklarte roller og ansvar mellom produsent og
markedsakterer pa den ene siden og nettselskap, systemansvarlig og eventuelt DSO pa den andre siden.
Statkraft anbefaler at kun Statnett er systemansvarlig med rett til & gripe inn i akterenes markedsagering.
DSOene ber benytte tilknytningsavtalen for & sette vilkér for tilknytning til og bruk av nettet. Rutiner og
prosedyrer for informasjonsutveksling ber ifelge Statkraft standardiseres. Statkraft peker pa at TSO og
DSO ettersper tjenester fra tilknyttede kunders, mens det er opp til markedsakterene & tilby kommersielle
produkter, som er tilgjengelig for bade TSO og DSO.

Statkraft viser til at ekspertgruppen forutsetter at DSOene skal ha tilgang til produksjonsplaner, og
forutsetter at det kun gjelder DSOer som ikke har felles driftssentraler for nett og produksjon og at
DSOen mé opptre som et naytralt selskap uten bindinger til strom- eller tjenesteleveranderer. Statkraft
mener utstrakt utveksling om budgivning og produksjonsplaner vil kunne vere markedssensitiv
informasjon som er regulert bl.a. i Remit.

Energi Norge stottet av Skagerak Nett, Elvia, Glitre Energi Nett, Tensio, Lyse Elnett, Morenett og
BKK (heretter Energi Norge) mener ekspertgruppens rapport er et godt grunnlag for videre arbeid med
fremtidig organisering av driftskoordinering.

Ifolge Energi Norge er det behov for & gjere endringer som folge av endringer i kraftsystemet pd grunn av
elektrifisering, ny desentral produksjon, og felleseuropeisk regelverk som tydeliggjor DSO-rollen. Energi
Norge mener at EU-regelverket og nasjonale forskrifter m& harmoniseres, slik at det blir klart hvilke
systemdriftsfunksjoner som skal overferes fra TSO til DSO. Energi Norge viser til at selv om alle
nettselskap far en viktigere rolle fremover ma driftskoordinering organiseres effektivt.
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Energi Norge mener alle endringene som foreslas av ekspertgruppen krever regional koordinering. Energi
Norge mener fremtidig driftskoordinering mé bygges rundt nettselskapene som har fysisk grensesnitt mot
TSO og at disse selskapene ma ta lederskap i koordineringen. Energi Norge mener det er viktig a legge
foringer allerede nd om hvilken rolle DSOene og s&rlig de regionale koordinatorene vil {4 fremover, og at
det parallelt med utvikling av reguleringen kan gjennomfores piloter og uttesting som vil gi nedvendige
erfaringer. Energi Norge mener implementering av ekspertgruppens forslag ber foregé stegvis, og peker
pa at forslagene innenfor koblingsbilder, spenningsregulering, driftsstanskoordinering og
jordstremskompensering ber gjennomferes forst ettersom det vil vare en viderefering av eksisterende
praksis.

Energi Norge peker pé at effektiv organisering ikke er tilstrekkelig og mener at DSOer trenger nye
ressurser og at tilgang til informasjon er sentralt. Energi Norge mener at inntektsrammereguleringen méa
tilpasses slik at de selskapene som utferer funksjoner fir inntekter og kostnader som folger med
oppgavene.

Energi Norge peker pé at krav til selskapsmessig og funksjonelt skille og separat degnbemannet
driftssentral for nettselskap er tilstrekkelig for at en DSO kan anses som ngytral nok.

Energi Norge mener at innad i regioner er det viktig & utvikle felles losninger, standardiseres avtaler og
dele beste praksis, mens fellesinformasjonsmodell basert pd CIM-standard ber utvikles pa tvers av
regioner.

3.1.2 Koblingsbilder

Statnett stotter ekspertgruppen i at nettselskapene ma ta et sterre ansvar for hvordan koblingsbilder
fastsettes i eget nett, men at det fremdeles vil vare behov for at systemansvarlig ivaretar de tilfeller hvor
det er nadvendig & vurdere risiko og kostnad for flere akterer. Statnett ensker at nettselskapene foretar
egne analyser av ulike driftssituasjoner og tilherende risiko, slik at grunnlaget for systemansvarliges
vurdering og fastsettelse av koblingsbilder blir best mulig. Ifolge Statnett forutsetter det utvikling av
kompetanse og verktoy for bedre samhandling.

Glitre Energi Nett stotter ekspertgruppens forslag om at koblingsbilde ber besluttes pé sé lavt niva som
mulig uten at det er behov for at systemansvarlig fatter vedtak.

Lyse Elnett mener det enkelte nettselskap best kjenner forhold i eget nett og stetter ekspertgruppens
forslag om at koblingsbilde ber besluttes av DSO.

BKK Nett mener det er viktig at systemansvarlig dokumenterer grunnlag for vedtak om endring av
koblinger 1 DSO sitt nett, siden det kan pifere DSOen okt risiko.

Powel skriver at konsekvensutredning ved endring av koblingsbilde i regionalt distribusjonsnett blir
viktigere etterhvert som kompleksiteten i underliggende nett gker, og dette krever en metodisk tilnerming
med egnede verktay. Hvordan dette gjennomfores, vil vaere avhengig av hvilken organisering av
driftskoordineringen og informasjonsutvekslingen myndighetene legger opp til. Dette ble demonstrert i
DSO-piloten pd Fosen hvor det ble utviklet verktey for & simulere kjoreplan for kommende degn og uke.

Energi Norge stotter ekspertgruppes forslag om at koblingsbilde ber besluttes pé et sa lavt niva som
mulig og koordineres med TSO av DSO pa regionalt nivd, men at ved uenighet regionalt ma TSO
involveres. Energi Norge mener en effektiv deling av informasjon om koblingsbilder krever deling av
driftsinformasjon og nettmodeller mellom nettselskapene regionalt.
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3.1.3 Spenningsregulering

Hydro Energi viser til at ekspertgruppen foreslar at spenningsregulering i sterre grad skal handteres
lokalt. Hydro Energi peker pé at dersom man ensker bidrag fra sterre forbrukere ma det tas hensyn til at
komponenter kan ha flere funksjoner. Ifolge Hydro Energi mé eventuelle palegg om spenningsregulering
kompenseres og hjemmel for det ber forskriftsfestes.

Statnett viser til at spenningsforhold og flyt av reaktiv effekt pavirkes av lastforhold, koblingsbilder,
import/eksport og handlingene hos tilgrensende konsesjonarer og nettkunder, og mener det fortsatt kan
veaere behov for at systemansvarlig fastsetter spenningsgrenser. Dersom nettselskapene skal fa et mandat
for & koordinere reaktive ressurser i et sterre omrade med flere konsesjonarer ma dette avtales, men
Statnett kan ikke se hvordan et slikt koordineringsansvar kan gjennomferes innenfor dagens regulering.

Statnett viser til at for at nettselskapene skal kunne gjere analyser av eget nett ma det skje gjennom bedre
data og hyppigere analyser, og at nettselskapene mé ha rett til nedvendig informasjon fra tilknyttede
kunder, som f.eks produksjonsplaner. Statnett mener at nettselskapene kan bidra til bedre utnyttelse av
flyt i regional og transmisjonsnett gjennom & gjennomfore analyser og henvende seg til Statnett for &
drefte spenningssettpunkt og ved & utnytte reaktive reguleringsmuligheter hos produksjon og enkelte
forbrukere.

Statnett peker pa at nettselskapene i forbindelse med spenningsregulering har tilgang pa egne reaktive
komponenter. Statnett statter ekspertgruppens anbefaling om at bruk og betaling av spenningsregulering
hos produsenter og forbrukere kan reguleres i avtaler.

Glitre Energi Nett opplever at det er god dialog mellom systemansvarlig og nettselskap nér det gjelder
spenningsregulering.

Lyse Elnett mener det ma utarbeides et tydelig mandat for ansvarsfordeling mellom TSO og DSO, og
tilgang til tilgjengelige ressurser ma vere sikret gjennom avtaler for regionale driftsansvarlige kan
regulere spenningen i eget nett.

BKK Nett mener det mé veere samsvar mellom ansvar og virkemidler, og at DSOene i dag har ansvaret,
men mangler tilgang pa nedvendige virkemidler. BKK Nett mener DSOer mé {3 tilgang til aktiv bruk av
reguleringskompenter, og viser til at DSOen ma ha tilgang til trinnkoblerregulering pa 300/132 kV eid av
Statnett.

Statkraft stetter ekspertgruppens anbefaling om at DSO ma legge til rette for at produsenter kan levere
reaktiv effekt basert pd inngatte avtaler.

Powel statter forslagene som rapporten legger frem. Spesielt viktig vil det vere at det etableres en
driftsplan (prognose/antatt behov) for spenningsregulering slik at behovet for
spenningsreguleringsressurser i utvekslingspunkter (for eksempel mellom TSO og DSO) synliggjeres.
Partene vil pd denne méten vaere i stand til & simulere motpartens innvirkning pa egen situasjon og
samtidig forberede underliggende ressurser pa anvendelse. Starre fokus pa optimalisering av reaktiv
effektflyt og nett-tap ville vaert hensiktsmessig under dette punktet. DSO-piloten hos Agder Energi Nett
avdekket potensialer for forbedringer pa dette omradet.

Energi Norge mener ekspertgruppens forslag har varierende kompleksitet og mener at i forste omgang
ma de regionale driftskoordinatorene fa et tydelig mandat for oppgaven og fa tilgang til tilgjengelige,
eksisterende ressurser gjennom avtaler slik at de kan regulere spenning i eget nett.
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3.1.4 Driftsstanskoordinering

Hydro Energi stiller spersmal til hvordan ekspertgruppens forslag om at driftsstanser skal vere ferdig
koordinerte for de meldes til Statnett skal gjennomferes i praksis. Hydro Energi etterlyser en avklaring av
hvordan en «klageadgangy skal handteres.

Hydro Energi mener Statnetts ber beholde dagens ansvar frem til man vet at en annen ansvarsdeling vil
fungere bedre. Hydro Energi peker pa at selv om DSOene kan ha bedre lokal kunnskap om egne
konsekvenser, har de ikke full oversikt over alle konsekvenser. En slik lokal koordinering vil ifelge
Hydro Energi kunne fore til en vesentlig jobb for de lokale akterene, og kan fere til overlappende og
ineffektive prosesser. Hydro Energi viser spesielt til at dersom konsekvensen blir at planer mé& meldes inn
tidligere enn i1 dag sé vil det fore til at planene far lavere kvalitet og behovet for endringer vil okte.

Hydro Energi viser til at ved behov for produksjonstilpasning som folge av en driftsstans ber den som
initierer stansen ha riktig insentiv til 4 ta en samfunnsmessig rasjonell beslutning om ensket tidspunkt.
Systemansvarlig eller den som koordinerer planleggingen ma legge til grunn informasjon om kostnader
fra relevante produsenter. Denne informasjonen vil ofte vaere markedssensitiv og mé handteres pa riktig
méte.

Statnett stotter okt samordning og koordinering av driftsstanser regionalt, men mener at
systemansvarliges overordnede ansvar for koordinering bar opprettholdes for & sikre helhetlig
koordinering. Statnett viser blant annet til at driftsstanser i ulike geografiske omrader vil kunne pavirke
hverandre, og forutsetter en overordnet koordinering pa tvers av ansvarsomrader.

Ifolge Statnett vil en overordnet koordinering mest effektivt kunne ivaretas av systemansvarlig. Statnett
mener det fortsatt er nedvendig at systemansvarlig vedtar driftsstanser som pavirker tilgjengelig
reguleringskapasitet, handelskapasitet og utnyttelse av overordnet nett for & kunne ivareta
forsyningssikkerheten og balanseringen i det samlede kraftsystemet.

For deling av informasjon om driftsstanser mener Statnett det vil vaere hensiktsmessig & ta utgangspunkt i
Fosweb. For at systemansvarlig skal kunne gjore tilstrekkelige vurderinger av driftsmessige og
samfunnsmessige forhold mener Statnett at fristen ikke kan vere kortere enn i dag. Videre mener Statnett
det ikke er gjennomfoerbart at akterene selv koordinerer driftsstanser og kun rapporterer behovet for bruk
av systemansvarsvirkemidler til systemansvarlig, ettersom bruken av systemansvarsvirkemidler er
avhengig av last- og produksjonsforhold og kan vare vanskelig a kartlegge lang tid i forveien.

Statnett stotter ekspertgruppens forslag om at kostnadene ved tiltak som felge av driftsstanser ber dekkes
av den som utleser tiltaket, men ser det som en utfordring & fastsette riktig grunnlag for eventuell
fakturering. Statnett anbefaler ikke & jobbe videre med a skaffe et bedre grunnlag pd névaerende tidspunkt.
Nar det gjelder effektiv gjennomfering av driftsstanser foreslar Statnett at gjeres gjennom en ordning som
gir redusert inntektsramme for anlegg som er ute av drift.

Glitre Energi Nett mener driftsstanskoordinering pé lik linje med koblingsbilder ber koordineres lokalt,
for & kunne ta raske beslutninger basert pé kjennskap til lokale forhold.

Lyse Elnett mener at siden nettselskapene best kjenner forhold i eget nett, sa ber driftsstanskoordinering
foregé lokalt, og koordineres av regional DSO. Ifelge Lyse Elnett vil lokal forankret
driftsstanskoordinering bidra til redusert bruk av spesialreguleringer og redusere flaskehalsutfordringer.

Agder Energi Nett mener handtering av KILE méa endres i trdd med forslaget fra ekspertgruppen, slik at
den som ensker & gjennomfere en driftsstans ogsa baerer KILE-risikoen. Agder Energi Nett mener at
innfering av en sjablongmessig fordeling vil vare bedre enn ingen fordeling som i dag.
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BKK Nett viser til ekspertgruppens anbefaling om 3 méneders innmeldingsfrist av driftsstanser dersom
det er behov for systemansvarsvarliges virkemidler, og mener at det ikke er nedvendig med sa lang frist
ved lokal koordinering nar alle parter uansett er enige.

Statkraft mener ekspertgruppens forslag om at driftsstanskoordinering skal gjennomferes lokalt hos hver
enkelt DSO ikke vil vere en tilfredsstillende losning for produsentene som har kraftverk tilknyttet pa
ulike nettniva. Statkraft mener driftsstanskoordinering mé starte med & avklare hvilke kraftverk som ma
sees 1 sammenheng med transmisjonsnettet for & sikre best utnyttelse ut fra et nasjonalt perspektiv, og for
produsenter med kraftverk tilknyttet bade transmisjonsnett og regionalt distribusjonsnett m4 det tas
hensyn til hva som er hensiktsmessig koordinering ut fra denne produsentens perspektiv.

Powel fremhever at i modelleringsarbeid er driftsstans kun et spesielt koblingsbilde med okt risiko.

Energi Norge er enig i ekspertgruppens anbefaling om at driftsstanskoordinering ber forega pa sa lang
nivd som mulig og koordineres av regional DSO.

Skagerak Nett stotter ekspertgruppens forslag om regionale driftstanskoordineringsforum, og at slike
fora ber ta utgangspunkt i regionale behov og initiativ.

3.1.5 Flaskehalshandtering

Hydro Energi viser til at det ma sikres insentiver eller palegg om & etablere robuste markedslgsninger for
alle nettnivéer. Hydro Energi viser videre til ekspertgruppens anbefaling om at systemdriftskostnader ber
kunne faktureres nedover i systemet, og stiller spersmél ved om det er mulig & identifisere hvem som
forarsaker eller har nytte av ulike tiltak. Hydro Energi stiller videre spersmél ved om man vil kunne
ivareta effektive markeder for balansering hvis ansvaret for disse flyttes ned til DSOene.

Statnett viser til at innferingen av ny nordisk balanseringsmodell (NBM) vil fore til endringer i
balanseringen, som forutsetter sterre grad av automatisering. Statnett mener at det er en betydelig risiko
ved & endre dagens ansvarsdeling for flaskehalser samtidig med pdgéende utvikling av NBM, etablering
av nordisk driftskoordinering og finere tidsopplesning.

Statnett mener dagens operative handtering av flaskehalser ber opprettholdes, mens nettselskapene ber ta
ansvar for flaskehalser fra nettplanlegging til driftsplanlegging. Statnett viser til at nettselskapene i
praksis dermed vil aktivt métte ta i bruk virkemidler som forh&ndsdefinerte koblingsbilder, bilaterale
avtaler med produksjon og forbruk og bruk av automatiske lgsninger som systemvern. Statnett stotter
ekspertgruppens anbefaling om at nettselskapene méa ha ansvar for 4 handtere og utvikle lgsninger for
flaskehalser i distribusjonsnettet, men at Statnett og nettselskapene mé samarbeide for & sikre at
fleksibilitet i distribusjonsnettet far tilgang til sentrale markeder.

Lyse Elnett viser til pdgédende arbeid med lokale fleksibilitetsplattformer, som vil gjere regionale
nettselskap bedre i stand til & overta ansvar for flaskehalshéndtering i eget nett. Lyse Elnett mener
utviklingen ma gjeres stegvis og aktiv bruk av piloter vil vere viktig.

Agder Energi Nett mener DSOer bor ta ansvar for flaskehalser som hovedsakelig skyldes begrensninger
i eget nett. Agder Energi Nett mener at en lgsning kan vere at DSOenes balansehandtering skjer for
balanseringen pa europeisk niva, og peker pa at pa sikt vil all flaskehalshandtering bli helautomatisk.

Statkraft peker pé at i enkelte tilfeller tar verken systemansvarlig eller DSO ansvar for flaskehalser i
distribusjonsnettet, og stetter at det blir avklart hvem som har ansvaret. Statkraft anbefaler en samlet
markedsplass for bade systemansvarlig og DSO. Statkraft ensker lokale markeder for
flaskehalshandtering velkommen, men de ber knyttes til det sentrale balansemarkedet.
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Powel er enig i at mekanisme for filtrering av bud (for MARI) blir viktig. Forslaget om rebalansering i
intradag er ogsa godt, og samsvarer med maten flere av de nye europeiske markedsplassene for lokal
fleksibilitet er utformet. Dette krever at alle bud legges inn med geolokasjon. Ressursenes lokasjon er
avgjerende for nytteverdien av ulike tiltak, s& dette m4 reflekteres i betalingsmodellen og
koordineringsverktayene.

Energi Norge peker pa at flaskehalshéndtering er et omrdde som vil ta lengre tid & utvikle lesningene
sammenliknet med de andre omradene, og viser til at flaksehalshandtering er en kompleks oppgave som
stiller krav til riktig informasjon, koordinering og evne til 4 gjennomfere avbetende tiltak. Energi Norge
mener at utgangspunktet ber vere at DSO uvansett skal handtere flaskehalser i regionalt distribusjonsnett,
og at lgsninger for koordinering av flaskehalshandtering og plattformer mé utvikles over tid.

Energi Norge mener det er viktig at DSOer kan benytte systemvern i sin flaskehalshéndtering og at
planlegging og implementering av slike ber koordineres med TSO der det er relevant.

Jordstromskompensering

Statnett stotter ekspertgruppens vurdering av at jordstremskompensering er nettselskapenes ansvar, og at
i de tilfellene hvor det er flere nettselskap i et galvanisk koblet nett sa mé ansvarsforholdene vaere klare
og tydelige. Statnett stotter at bererte nettselskap mé avtale hvem som eventuelt skal ha en koordinerende
rolle. Statnett viser til at mangelen pa tydelige avtaler hindrer fremdrift ved behov for ny- og reinvestering
i jordspoler, og anbefaler at alle avtaler avklarer spersmal knyttet til skning av jordspolekapasitet.

Glitre Energi Nett viser til at jordstremskompensering ligger under driftsleders ansvar og er regulert 1
forskrift om sikkerhet og arbeid i kraftnettet. Glitre Energi Nett mener systemansvarlig ikke trenger 4 ha
noe ansvar for jordstremskompensering.

Lyse Elnett stotter ekspertgruppens forslag.

Powel mener det ber defineres driftsavtaler som avklarer ansvar og rutiner for koordinering og overgang
til andre koblingsbilder. Mange av analysene kan gjeres pa forhand ved hjelp av eksisterende verktay.

Energi Norge er enig i ekspertgruppens forslag nér det gjelder koordinering av jordstremskompensering,
og understreker behovet for regional koordinering av nett med flere netteiere som er galvanisk
sammenkoblet.

3.1.6 Informasjon

Statnett viser til at digitalisering og automatisering er en forutsetning for gjennomforing av
ekspertgruppens anbefalinger. Statnett viser til en rekke padgaende prosesser for digitalisering og mener
det ligger samfunnsmessige gevinster ved et digitaliseringsloft for bransjen. Statnett peker spesifikt pa
utvikling av kraftsystemmodell for hele kraftsystemet.

Statnett mener at en sentralisert utvikling med krav til resultat og fremdrift vil veere mest effektivt, og
viser til behovet for en prosess drevet av regulatoriske krav. Statnett mener det er effektivt 4 ta
utgangspunkt i etablerte systemer.

Agder Energi Nett peker pa at tilgang pa informasjon er helt sentralt for en effektiv drift av nettet, og
mener det ber opprettes en informasjonshub for all relevant informasjon.

BKK Nett mener ekspertgruppens forslag forutsetter standardisering av informasjonsutveksling og
avtaler, og at dette arbeidet ma startes opp sa raskt som mulig.
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Samfunnsbedriftene mener digitalisering og effektivisering, i tillegg til teknologi, er et spersmél om
menneskelige ressurser og kompetanse. Samfunnsbedriftene viser til at balansegangen mellom
tradisjonell kunnskap og ny teknologikunnskap maé ivaretas i den videre utviklingen. Samfunnsbedriftene
mener arbeidet med standardisering méd gjennomferes av bedriftene med bakgrunn i deres behov, og at
myndighetenes rolle ber vaere & skape bade arenaer og insentivordninger for deling av beste praksis.

Samfunnsbedriftene mener at ekspertgruppens anbefaling om en stor og sammenhengende oversikt over
hele nettet som er tilgjengelig for alle akterer er utfordrende i et sikkerhetsperspektiv.

3.1.7 Avtaler

Statnett stotter ekspertgruppens anbefaling om ekt informasjonsflyt og utstrakt bruk av avtaler, men at
avtaler ikke vil erstatte behovet for & ha en ansvarlig som kan koordinere konsesjonarer og sluttbrukere
for a sikre samfunnets interesser, gjennom & gripe inn og ta beslutninger.

3.1.8 Insentiver

Statnett viser til rapportens forslag om at kostnader skal henferes til den som utleser disse og anbefaler
som forste trinn at Statnett utvikler kostnadsgrunnlag som kan inngé i KSU-prosessen og som underlag til
konsesjonssgknader.

Distriktsenergi mener problemstillingene rundt KILE-ansvar som dreftes i rapporten er viktige, og viser
spesielt til at systemansvarlig ikke har kile-ansvar og fordeling av ansvar mellom tilgrensende netteiere.
Distriktsenergi mener tilgrensende eiere ber kunne avtale fordeling av ansvar. Distriktsenergi mener at
dersom en stor forbruker blir bedt om & justere forbruket ber dette kompenseres, men det ber veere mulig
med gradert reduksjon og ikke kun full utkobling.

Elvia viser til Energi Norge sin heringsuttalelse og presiserer at tilpasning av inntektsrammereguleringen
er viktig, slik at de selskapene som utforer funksjoner bide far inntekter og kostnader som folger med
oppgavene.

BKK Nett stotter at konsekvensene av KILE-ordningen mé vurderes nermere for & sikre at det er samme
akter som tar beslutning som ogsa tar kostnaden.

Statkraft mener det er positivt at rapporten peker pa insentiver for nettselskap, og peker pé at ogsa
kommersielle akterer har behov for ytterligere insentiver for & levere tjenester til nettselskapene.

Samfunnsbedriftene mener det er behov for bedre samsvar mellom ansvar og risiko, og at KILE-
ordningen ma gjenspeile denne sammenhengen pé en bedre mate.

3.2 Kommentarer til RMEs spgrsmal

RME ba i tillegg til generelle kommentarer til rapporten om innspill til konkrete spersmal.

3.2.1 Andre utfordringer som ikke er dekket

Skagerak Nett viser til at ekspertgruppen nevner DSOenes bruk av systemvern, men at det under
anbefalinger ikke er tatt med at DSOene ma ha anledning til & installere systemvern. Skagerak Nett viser
ogsa til at rapporten ikke diskuterer tariffering av reaktiv effekt under kapittelet om spenningsregulering.

Statnett viser til at kraftsystemets evne til & handtere endring og samtidig opprettholde dagens
forsyningssikkerhet og leveringskvalitet mé tillegges mer vekt, og nevner handtering av separatomréder,
produksjonsenhetenes funksjonalitet og oppfelging av kraftverk. Videre viser Statnett til at dersom flere
akterer skal utveksle kraftsensitiv informasjon mé det stilles krav til hvordan hensynet til
informasjonssikkerhet skal ivaretas. Statnett viser ogsa til at koblingen mellom nettdrift og
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nettplanlegging ikke er belyst i rapporten. Statnett mener de store gevinstene ved bedret
driftskoordinering vil oppsta som folge av samfunnsmessig rasjonelle investeringer, og det er behov for
okt koordinering og forstdelse av behov for nettutvikling pé tvers av nettselskapene.

Glitre Energi Nett mener det gjennom arbeidet med KSU og KDS funksjonen kommer mange gode
innspill til driftskoordinering, som det i sterre grad ber tas hensyn til. Glitre Energi Nett mener
systemansvarlig er lite kjent med mulighetene lokalt og at dette forsterker behovet for en lokal DSO som
tar beslutninger lokalt.

Statkraft viser til at ekspertgruppen omtaler insentivene til TSO og DSO, men at ekspertgruppen ikke har
vurdert insentivene til & gjennomfere vedlikehold og investeringer med minst mulig reduksjon i nett- og
handelskapasitet, og at dette tas med i det videre arbeidet.

Powel mener det burde vart sterre fokus pa minimering av nettap og sammenhengen dette har med
spenningsregulering og reaktiv effektflyt. De skriver at det er mangel pa kompetanse, virkemidler og
samhandlingsverktey som hindrer en bedre utnyttelse av nettet og ressursene som kan bidra til en slik
optimalisering.

Energi Norge mener ekspertgruppens rapport er dekkende forutsatt at systemvern er inkludert som
virkemiddel for flaskehalser.

3.2.2 Organisering av informasjonsutveksling

Hydro Energi viser til at systemer for informasjonshéndtering mé sikre neytralitet og tillit hvis DSOer
som er en del av konserner skal ha tilgang til markedssensitiv informasjon, herunder produksjonsplaner.
Hydro Energi foreslar at markedssensitiv informasjon forbeholdes TSO. Dersom DSOer skal ha slik
informasjon mener Hydro Energi rapporteringen ber skje til TSO basert pé standardisert format, og at
DSOer far nedvendig informasjon fra TSO. Hydro Energi peker pa at det mé unngas lesninger hvor
akterene ma rapportere samme eller overlappende informasjon bade til DSO og TSO.

Skagerak Nett viser til at et godt situasjonsbilde er grunnleggende for en god driftskoordinering, og at
dette forutsetter informasjonsutveksling mellom relevante akterer. Skagerak Nett mener at pé kort sikt ber
bransjen benytte seg av dagens muligheter for informasjonsutveksling og at tilgjengelige data ber deles ut
fra behov. Skagerak Nett viser til at dette gjelder alt fra kraftsystemdata og data om revisjoner.

Pa lengre sikt mener Skagerak Nett at det ber arbeides videre med felles datamodeller for
informasjonsutveksling, dpne grensesnitt og felles informasjonshub. En slik hub ber ifelge Skagerak Nett
eies av bransjen i fellesskap og plasseres utenfor Oslo-omradet. Arbeidet ma vere felles ansvar mellom
TSO og DSO, og viser til at REN-modellen har vart vellykket med hensyn til & etablere felleslosninger.

Statnett viser til at bransjen trenger a utveksle strukturelle, plan- og sanntidsdata, og at for strukturelle
data er Fosweb etablert for sentral innsamling og kvalitetssikring. Videre viser Statnett til at de arbeides
videre med utvikling av automatisk utveksling av strukturelle data i Autofos.

Statnett viser til at hvilken informasjon nettselskapene trenger vil tydeliggjores etter hvert som prosessene
utvikles. Videre viser Statnett til at det er behov for & sette i gang den prosessen som er beskrevet i SO
GL (KORRR) med bransjen for a klargjere hvilke data som er ngdvendig og hvordan dataene skal
utveksles. Ifolge Statnett er informasjonen det er relevant & utveksle dekket av eksisterende CIM-
standarder eller under utvikling av ENTSO-E basert pa CIM.

Statnett anbefaler at det etableres en tydeligere og felles ambisjon for digitaliseringsarbeidet, og at det
legges til grunn en sentralisert tilneerming med utgangspunkt i etablerte systemer mens prosessene
forankres i regulatoriske krav.
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Glitre Energi Nett opplever at mye av dataene er samlet i ulike nettinformasjonssystemer, men at
arbeidet som gjeres i pdgdende prosjekter (Autofos, Digin og digital KSU) vil forenkle arbeidet med
utveksling av informasjon. Glitre Energi Nett mener det er viktig at det ikke etableres for mange
systemer, og at man ber ta en ting av gangen med god forankring i bransjen. Glitre Energi Nett mener
blant annet at Fosweb i for stor grad er spesifisert av Statnett, og at det er liten forstaelse for systemet og
behovet for alt som skal rapporteres.

Lyse Elnett mener det er viktig & bygge videre pa felles informasjonsstandarder (CIM) og andre
eksisterende losninger, og arbeidet kan organiseres via Digin. Lyse Elnett peker pd at det ber ses pa
detaljnivaet og vurdere om det er tilstrekkelig informasjonsdeling mellom TSO og DSO.

Agder Energi Nett mener utveksling av informasjon ber skje mot en sentral datahub, slik at alle akterer
kun trenger & forholde seg til ett utvekslingspunkt, og at det reguleres hva som er standardformat og hvem
som skal ha tilgang. Agder Energi Nett mener en slik hub ber driftes uavhengig av DSOene eller TSO,
evt. 1 felleskap, og at Digin kan vaere en losning.

BKK Nett mener effektiv utveksling av informasjon forutsetter gode systemer for sikker og effektiv
utveksling av data, og viser til pdgdende bransjeinitiativ Digin og Autofos. BKK Nett mener det er viktig
at myndighetene komme med tydelige krav og forventninger, at det legges vekt pa kostnadseffektive
losninger og at man far tilstrekkelig tempo i arbeidet

Powel fremhever at det er flere mulige modeller for en organisering av informasjonsutvekslingen, og
peker pa noen mulige alternativ i form av en sentralisert netthub, markedsplass, simulation-as-service,
model-as-service og trade permission system. Powel mener at en API-tilneerming vil skape flere
muligheter, veere mindre kostnadskrevende og raskere & komme i gang med sammenlignet med en sentral
netthub. Etter deres mening vil en kombinasjon av et fleksibilitetsregister, model-as-service og TPS gi
den beste modellen for hvordan organisering av koordinering og informasjonsutveksling ber foreg.
Modeller vil kunne tilgjengeliggjores pé standardiserte formater og man vil kunne utvikle innovative
grensesnitt mot markedsakterer som i gkende grad kan bidra til mer aktiv nettdrift.

Nér det gjelder standardisering og harmonisering mener Powel det er riktig a peke pd CIM som
utgangspunkt selv om denne har mange ulike delstandarder mot de ulike delene av verdikjeden. CIM er
basis for utveksling av modeller mellom TSOer og selve standardiseringsprosessen tok lang tid. P4 DSO-
niva er det langt flere akterer som ber involveres i prosessene. CIM er heller ikke sé& utbredt blant
nettselskapene som blant TSOene, selv om det i Norge jobbes med standardisering i Autofos, Digln og
andre.

NEK mener det er viktig at RME krever at kraftbransjen lager norske normer, helst gjennom adoptering
av internasjonale normer med eventuelle tilpasninger. De anbefaler & enten referere til spesifikke
standarder i forskrift eller at forskriften viser til siste godkjente standard. NEK mener at informasjon som
er relevant & utveksle i forbindelse med driftsoppgavene beskrevet i rapporten allerede er dekket av IEC
CIM standarder eller er under utvikling - enten som ny norm eller spesifikasjoner basert pd IEC CIM av
ENTSO-E. Alle de relevante normene listes opp i heringsinnspillet.

Energi Norge mener det er hensiktsmessig & bygge pé felles informasjonsstandard (CIM) og eksisterende
DMS og SCADA-systemer. Videre viser Energi Norge til at de regulatoriske rammene for
informasjonsutveksling ber bygge pd KORRR-metodikken i SOGL-koden. Energi Norge gnsker en
modell hvor informasjon om produksjonsplaner fra relevante nettbrukere sendes bade DSO og TSO.
Energi Norge mener Digin kan benyttes til & organisere arbeidet med informasjonsutveksling.
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3.2.3 Standardisering av verktoy og rutiner for analyser

Hydro Energi mener verktay og analyser som virkemidler for TSOenes og evt DSOene héndtering av
systemdriften ber standardiseres. Hydro Energi viser spesielt til grensesnitt for utveksling av data mellom
akterer ber standardiseres, og dermed &pne for konkurranse mellom leveranderer av systemer.

Skagerak Nett mener det bar etableres felles rutiner for samhandling og akterene ma ha retningslinjer for
utevelse av driftskoordinering. Skagerak Nett viser til at piloter og dagens praksis vil vere et viktig
grunnlag for videre arbeid. Skagerak Nett mener at selskapene ber selv velge verktay og systemlasninger.
Videre viser Skagerak Nett til at mange driftsvalg innebarer en avveining hvor forventede KILE-
kostnader vektlegges, og at en felles modell for estimering av KILE-kostnader kan gi ekt transparens.

Statnett mener at standardisering og krav til prosesser og utveksling av informasjon er nedvendig for &
kunne utveksle analyser, prognoser og data. Statnett mener det vil vare gevinster ved & standardisere
informasjon, format og tidspunkt for utveksling, men ser det ikke som hensiktsmessig at interne rutiner og
prosesser hos selskapene mé standardiseres.

Statnett mener leveranderer og nettselskap i fellesskap ber kunne utvikle lesninger som dekker behovet
og bidrar til verdiskapning for kundene. Statnett statter ekspertgruppens vurdering av Fosweb som et
viktig verktey for tilgjengeliggjoring og deling av data.

Glitre Energi Nett viser til at det er mye data som skal rapporteres i ulike system, og mener at for man
starter utvikling av nye verktoy ber det sees pd muligheten for & avklare hva som er viktige data.

Lyse Elnett ser at det er behov for & standardiseres prosesser og rutiner, men mener det ma vere mulig
for enkelte nettselskap 4 tilpasse dette til egen organisering for & sikre mulighet for effektivisering og
innovasjon.

Agder Energi Nett mener nye verktey ber kunne leveres av ulike leveranderer, men ber kunne
kommunisere med dagens verktay.

BKK Nett mener behov for verktey for analyse og prognoser vil vare basert pa individuelle behov, og
det ber vaere rom for individuelle tilpasninger.

Powel mener nettbransjen ikke vil vere tjent med & utvikle sernorske lgsninger med det begrensede
kundegrunnlaget som eksisterer nasjonalt. For & unngé s@rnorske lgsninger ber man fokusere pa
standardisering av grensesnitt og formater heller enn lgsningene. De henviser sé til USEF og EU-
prosjektene H2020 i Bridge.

NEK anbefaler sterkt at det utvikles og forvaltes noen felles applikasjoner og systemer for de funksjonene
det ikke er naturlig & ha konkurranse pa. Disse kan gjerne vare utviklet basert pa Open Source. De
fremhever Statnetts implementering av ENTSO-E Energy Communications Platform (ECP) Software for
den norske kraftbransjen som ett veldig bra eksempel pa bruk og videreutvikling av ett produkt utviklet
initialt av ENTSO-E. Denne lgsningen gir bra stette for store selskaper, smé og for leveranderbransjen.
NEK mener at Statnett bar bli oppmuntret til & se pd muligheten for & bruke andre relevante applikasjoner
som blir utviklet i forbindelse med ENTSO-E Common Grid Model (CGM).

For verktoy som stetter analyse og prognose opp mot DMS mener NEK det ber lages felles
kravspesifikasjon for & dekke minimumskravene, og eksempler pa dette eksisterer allerede. Tilsvarende
ber det utvikles kravspesifikasjon for & dekke Network Operation (Real-Time) og Operational Planning,
det vil si for operativ drift og driftsplanlegging. Ettersom dette vil vaere krevende 4 fa til for alle relevante
normer og funksjonalitet, mener NEK det ber lages et veikart hvor man starter med den viktigste delen,
og som gir grunnlag for & bygge de andre prosessene pa.
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Energi Norge mener det kan vere hensiktsmessig a standardisere prosesser og rutiner og verktoy, men at
det mé ta hensyn til nettselskapenes behov og ensker. Energi Norge mener standardisering ber bygge pa
eksisterende systemer. Energi Norge mener en hensiktsmessig prosess vil innebare en kartlegging av
felles prosesser og rutiner, utvikling av verktey og eventuelt behov for standardisering.

3.2.4 Samarbeid om felles driftskontrollsystem

Hydro Energi mener det virker fornuftig at nettselskap kan samarbeide om felles driftskontrollsystem og
driftssentraltjenester, mens ansvaret kan felge den som har konsesjon for anleggene. Hydro Energi peker
pa at ogsa ved slikt samarbeid méa ngytralitet sikres.

Skagerak Nett stotter ekspertgruppens anbefaling om at det ber bli lettere & samarbeide om felles
driftskontrollsystem, driftssentraler og driftssentraltjenester, mens ansvaret ber ligge hos den enkelte
konsesjoner. Ifelge Skagerak Nett ber hensynet til naytralitet fore til at alle ansatte som arbeider med
driftskoordinering ma vare ansatt i et selskap som tilfredsstiller krav til selskapsmessig og funksjonelt
skille.

Statnett stotter ekspertgruppens anbefaling om 4 tilrettelegge for samarbeid om felles driftssentraler, og
viser til at det vil gi sterre kompetansemiljoer og gi bedre overblikk over driftsutfordringer i omradet ved
at flere nettselskap omfattes. Statnett mener det forutsetter tydelig avklaring av ansvar ved at det i en
kritisk situasjon ma vare tydelig hvem som tar beslutninger og iverksetter tiltak. Statnett peker pa at
samarbeid ma vare transparent og forutsigbart og avtaler om felles driftssentraler ber til en viss grad
standardiseres for 4 unnga at plassering og utevelse av driftssentraltjenester gker antall grensesnitt.

Glitre Energi Nett er av den oppfatning at det er bra dersom driftskoordinering samles i storre
driftsmiljeer og at insentivene for slikt samarbeid ber tydeliggjeres gjennom den ekonomiske
reguleringen. Glitre Energi Nett mener ansvaret for driften kan tydeliggjores gjennom avtaler og lokale
forhold vil avgjere hvordan sentralene skal organiseres.

Lyse Elnett stotter ekspertgruppens forslag om felles driftskontrollsystem for flere nettselskapet. Lyse
Elnett mener ansvaret for driften vil ligge hos konsesjonaren og forholdet mellom akterene reguleres i
avtaler.

Agder Energi Nett mener det ber bli enklere & samarbeide om felles driftskontrollsystem, og at det mé
legges til grunn avtaler som regulerer hvem som har ansvaret.

BKK Nett statter at det i dagens regelverk er en dpning som innebzrer at nettselskap kan samarbeide om
driftskontrollsystem, samt at driftssentraltjenester kan selges til andre nettselskap.

Powel poengterer at det i en nettstruktur med flere eiere og en potensiell utbredelse mikronett vil bli et
gkende behov for tjenester relatert til drift og driftsansvar. Dette vil tvinge frem tjenesteavtaler som
regulerer ytelseskrav, rolleavklaringer og oppgaver, samtidig som det kan utfordre neytraliteten i dagens
praksis og struktur. Det siste gjelder spesielt for selskaper som ensker & tilby driftssentraltjenester.

Energi Norge stotter ekspertgruppens anbefaling om felles driftskontrollsystem og kjop av
driftssentraltjenester, og mener overforing av myndighet til & utfere driftsfunksjoner pa vegne av andre
kan reguleres gjennom avtaler og stettes av nye regulatoriske losninger.

3.2.5 Bruk av avtaler

Hydro Energi stiller sparsmél ved om det vil vaere effektivt & inkludere alle bestemmelser om
systemdrift i tilknytningsavtaler. Hydro Energi mener alle krav ber fremgé av systemansvarsforskriften. I
den grad avtaler skal standardiseres mener Hydro Energi hensikten med avtaler faller bort, og mener at en
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forutsetning er at alle avtaler ma kunne fremforhandles bilateralt. I den grad det apnes for bilaterale
avtaler vil kunne fore til forskjellige vilkér for ulike akterer. Hydro Energi mener at dersom DSO skall
overta noe av ansvaret som i dag ligger hos systemansvarlig mé det hjemles i systemansvarsforskriften.

Skagerak Nett mener at standardiserte avtaler ber utvikles stegvis som et bransjesamarbeid. Ifolge
Skagerak Nett kan bruk av piloter gi innspill til arbeidet, og REN-modellen kan vere relevant for
samarbeidet.

Statnett oppfatter at ekspertgruppens forslag innebzaerer at avtaler blir nettselskapenes viktigste verktoy
for 4 ivareta sitt ansvar, og mener at det vil vaere behov for a regulere hvilke forhold som kan avtales og
mellom hvilke parter avtaler kan inngés. Statnett mener at det ber skilles tydelig mellom obligatoriske
krav som f.eks vilkér for tilknytning til nettet og frivillige avtaler om kjop av tjenester. Ifelge Statnett vil
det ta noen éar for avtaler vil vaere pa plass med den kvaliteten som er ngdvendig.

Statnett viser til at dersom informasjonsutveksling skal handteres gjennom avtaler, ma deltakelse og
innhold standardiseres, og at det kan vaere behov for regulering for & sikre effektive losninger. Statnett
peker pé at videre arbeid med avtaler ber avklare hvordan eksisterende kunder skal behandles.

Lyse Elnett mener at nye avtaler mé koordineres og standardiseres, og at personer med kompetanse innen
nettdrift deltar i arbeidet med & utarbeide nye avtaler. Lyse Elnett anbefaler at fokus er pa a fa pa plass de
viktigste avtalene forst.

Agder Energi Nett mener DSOene mé basere forholdet til andre akterer pé avtaler, sa lenge DSOene
ikke har vedtakskompetanse. Agder Energi Nett mener arbeidet i REN viser at bransjen har erfaring med
standardisering, og at bransjeorganisasjonene ogsd ber kunne ha en rolle i & organisere arbeidet med
standardisering.

Distriktsenergi stotter rammene for utveksling av informasjon kan nedfelles i avtaler, og mener at
avtalene ma vere apne og tilgjengelige for andre. Distriktsenergi mener det kan vare hensiktsmessig med
standarder sa lenge disse tar hoyde for regionale og lokale behov.

BKK Nett stotter bruk av standardiserte og transparente avtaler, og at etablering av standarder ber gjeres
av bransjen i felleskap, gjennom bransjeorganisasjonene.

Statkraft mener tilknytningsavtaler med vilkar om tilknytning og bruk av nettet ber veare standardiserte
og balanserte og baseres pé foringer gitt i regelverk og vilkér i konsesjoner. Statkraft mener det er naturlig
at bransjeorganisasjonene har en sentral rolle i utarbeidelse av slike avtaler, men at det er behov for at
avtalene forankres i regelverket.

Powel stotter & utforme standardiserte produkter og avtaler som bransjen kan benytte fordi dette blant
annet kan gjore det enklere & apne for nye anvendelser av eksisterende ressurser tilkoblet nettet. Uten at
nettselskap har trygghet for tilgjengelighet vil det vare utfordrende & etablere tillit til lesninger som
fokuserer pa alternativer til nettutbygging. I denne konteksten vil avtaler vaere avgjerende frem til man
har fatt pa plass tilstrekkelig robuste fullskala markedsplasser og fasilitatorer.

Energi Norge mener det er hensiktsmessig med sentral koordinering og standardisering av nye avtaler,
og at arbeidet ber bygge pa prosesser for implementering av nettkoder og gjennomferes stegvis. Energi
Norge peker pé at forutsetning for utvikling av avtaler er regulatorisk klarhet i hvilke funksjoner som skal
utferes av henholdsvis TSO og DSO.

3.2.6 Prosess for gjennomfering av ekspertgruppens forslag

Hydro Energi viser til at det er uklart hvordan myndighetene ensker & gjennomfore eventuelle endringer.
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Skagerak Nett viser til at dagens rammer for driftskoordinering ber oppdateres slik at de samsvarer med
gjeldende praksis. Skagerak Nett peker pa at det er viktig at det arbeides videre med forholdet mellom
forskrift om systemansvaret og EUs nettkoder. Videre mener Skagerak Nett at arbeidet med piloter ma
fortsette. Slike piloter ber kunne finansieres gjiennom RMEs ordning for FoU, piloter og demoer.

Statnett viser til at bransjen for tiden har mange gode initiativ, og videre prosesser bar bygge videre péd
dette utviklingsarbeidet. Statnett mener det er viktig at bransjens endringsprosess gis en tydelig ramme.
Statnett trekker frem TSO/DSO samarbeidsforum og viser til at dette bransjesamarbeidet kan ta en sentral
rolle i den videre utviklingen. Statnett mener det ogsa vil kunne vaere aktuelt med flere faste regionale
forum hvor driftsmessige problemstillinger dreftes.

Lyse Elnett mener en god prosess vil vaere & ta utgangspunkt i felles losninger og bygge videre pa disse
gjennom uttesting, utvikling og deling av erfaring gjennom beste praksis. Lyse Elnett peker pa at arbeidet
kan forankres i eksisterende fora som Digin og samarbeidsforum.

Agder Energi Nett mener det ber vere ulike tilnerminger til gjennomfering av anbefalingene i
ekspertgruppens rapport avhengig av oppgavene, og mener det er noen oppgaver det vil vare enklere a
organisere og hvor man raskt kan se en gevinst. For andre oppgaver viser Agder Energi Nett til at det vil
veere nedvendig med storre prosesser som ma gjennomfores i felleskap mellom akterene,
bransjeorganisasjoner og myndigheter.

Powel mener det vil veere hensiktsmessig med tydelig regulerte krav om hva som skal rapporteres, nar det
skal rapporteres og pa hvilken form koordineringen skal skje. En viktig forutsetning er a legge til rette for
automatiserte prosesser, det vil si maskin-til-maskin kommunikasjon.

NEKSs svar til spersmalene om Organisering av informasjonsutveksling og Standardisering av verktay og
rutiner for analyser danner grunnlaget for svaret under. Som nevnt mener NEK det ber lages et veikart
hvor man starter med den viktigste delen, og at denne blir grunnlaget 4 bygge de andre prosessene pa. I
forste omgang innebarer dette a etablere en felles referansemodell og observabilitetsomrader (basert pa
SO GL 84.1) for de aktuelle driftsoppgavene og definere relevante normer.

Energi Norge mener gjennomferingen av endringer krever formalisering av praksis og en god prosess, og
at det er viktig med harmonisering av nasjonalt regelverk for DSO-rollen. Energi Norge mener arbeidet
mest effektivt kan forankres i etablerte strukturer og viser til Samarbeidsforum og Digin. Energi Norge
mener prosessen vil kreve mye av de selskapene som skal ta et gkt regionalt ansvar, og at disse ikke méa
straffes ekonomisk for & investere i felles losninger som vil legge til rette for reduserte kostnader pa sikt.
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4 RMEs vurdering

Koordinering i driften av kraftsystemet har alltid vert viktig. Digitalisering, ut fra nedvendig
standardisering av informasjonsutveksling og muligheter for automasjon, vil fa sterre betydning for
koordineringen fremover. Tilgang pa mer informasjon utvekslet pa en strukturert mate gir muligheter for
a utvikle nye lgsninger. Dette vil legge til rette for & utnytte ressursene og kapasiteten i kraftsystemet enda
mer effektivt, i kombinasjon med at kravene til forsyningssikkerhet, leveringskvalitet og markedsadgang
opprettholdes.

I lys av pagéende utvikling og endringer i kraftsystemet er det viktig at bransjen og reguleringen tilpasses
for & legge til rette for & lose nye utfordringer og samtidig sikre at kostnadene holdes sé lave som mulig
for brukerne av nettet. Sikker nettdrift med god leveringskvalitet til lavest mulig kostnad er sentrale mal
for reguleringen av nettvirksomheten.

Fellesnevneren for de fleste av temaene som tas opp i ekspertgruppens rapport er behovet for et tydeligere
mandat for hva som er nettselskapenes ansvar og forslag til hvordan oppgavene ber gjennomfores i
praksis. Forslagene handler i stor grad om & lese eksisterende oppgavene pd en mate som i enda sterre
grad basere utforelsen pd samhandling med tilgrensende nettselskap og tilknyttede nettkunder. Forslagene
inneholder derfor flere steder en overordnet beskrivelse av nedvendig informasjonsutveksling og
koordinering mellom relevante akterer. RME mener spersmaélet om nedvendig og effektiv
informasjonsutveksling derfor er helt sentralt for det videre arbeidet med driftskoordinering.

Nedenfor gér vi gjennom hovedforslagene fra ekspertgruppens rapport og innspill fra bransjen, og gir var
anbefaling til videre arbeid.

4.1 Generelt om ansvar og koordinering

RME er enig i ekspertgruppens forutsetning om at alle nettselskap, gjennom dialog med tilknyttede
nettselskap og nettkunder, skal ta ansvar for eget nett. Dette er ogsa noe som stettes av alle som har
kommet med innspill. Selv om RME mener det folger av dagens regulering hvor alle med konsesjon for
nettanlegg har et ansvar for drift av egne anlegg, ser vi at det er behov for en tydeligere presisering av
rettigheter og plikter, og vi mener dette i sterre grad enn i dag ber fremga av regelverket. Mange av
heringsinnspillene etterlyser en slik presisering av nettselskapenes ansvar nér det gjelder oppgaver i drift
som inneberer koordinering mellom flere nettselskap og tilknyttede kunder. NEK etterlyser i tillegg en
presisering av hva som menes med «dialogy. Vi vurderer at dialog i denne sammenheng er deling av
informasjon, og kommer tilbake til spersmél om informasjonsutveksling nedenfor.

Ekspertgruppens forslag innebaerer pd noen omrader at ansvar flyttes fra systemansvarlig til
nettselskapene, ved at det kun skjer koordinering mellom akterene lokalt og regionalt. Dette stottes ogsé
av enkelte av hgringsinnspillene, mens andre mener at det overordnede ansvaret for koordinering fortsatt
ber ligge hos systemansvarlig. I et system med ekende kompleksitet i drift er ogsd behovet for
koordinering gkende. For & sikre effektiv forvaltning av nett- og produksjonsressurser i et samlet
kraftsystem mener RME at det fortsatt er behov for koordinering pa overordnet niva i tillegg til lokal og
regional koordinering.
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Selv om systemansvarlig har et overordnet ansvar for koordinering, har alle nettselskapene et ansvar for
driften av eget nett og for & gi systemansvarlig all nedvendig og relevant informasjon som grunnlag for
systemansvarliges overordnede koordinering. Systemansvarlig skal koordinere driften av nettet og
tilknyttede produsenter og forbrukere, mens det er det enkelte nettselskapet som har hovedansvaret for
driften av eget nett.

RME anbefaler at det overordnede ansvaret for koordinering fortsatt skal ligge hos systemansvarlig.

4.2 Regional koordinering

Enkelte steder i rapporten fra ekspertgruppen kommer det frem at det kan vaere hensiktsmessig med en
regional koordinering for saker bringes inn til systemansvarlig for beslutning, eller alternativt at
beslutninger skal kunne tas regionalt uten at systemansvarlig er involvert. Flere av innspillene til
rapporten peker ogsa pa behovet for regionale koordinatorer eller enkelte nettselskaper med et utvidet
ansvar for koordinering innenfor en region. RME er enig i at det i mange tilfeller vil gi systemansvarlig et
bedre beslutningsgrunnlag dersom regionale og lokale akterer koordinerer informasjon, analyser og
vurderinger som oversendes. RME mener det i storre grad enn i dag ber vare et ansvar for alle
nettselskap om & vare koordinert med tilgrensende og overliggende nettselskap og tilknyttede kunder i de
tilfellene det er relevant. I trdd med ekspertgruppens anbefaling mener RME at alle nettselskap ma ta
ansvar for eget nett. RME vil ikke anbefale at enkelte nettselskaper far et storre ansvar enn andre
nettselskaper for koordinering regionalt for systemansvarlig skal ivareta den overordnede koordineringen.

RME anbefaler at alle nettselskap selv har ansvar for eget nett og koordinering lokalt og regionalt ved
behov.

RME mener behovet for koordinering henger tett sammen med behovet for & dele informasjon. Ved &
legge til rette for digitalisering og automatisert informasjonsdeling vil nettselskap og tilknyttede akterer
mer effektivt kunne ta gode valg basert pé et enhetlig felles grunnlag. En slik utvikling vil legge til rette
for en effektiv koordinering uten at det er nedvendig at enkelte nettselskap har et seerskilt ansvar for a
innhente og systematisere informasjon fra alle akterer i en region for denne informasjonen videresendes
til systemansvarlig.

4.3 Presisering av ansvar og oppgaver

For at Statnett som systemansvarlig skal kunne fatte gode beslutninger, er det en forutsetning at
systemansvarlig har tilgang pa all tilgjengelig relevant informasjon. Flere av bestemmelsene i
systemansvarsforskriften legger til rette for dette gjennom a palegge nettselskapene og produsenter i
regional- og transmisjonsnettet & rapportere til systemansvarlig for eksempel for en endring i
koblingsbilde kan gjennomferes. Dette fritar likevel ikke nettselskapet fra & ha god oversikt over mulige
koblingsbilder i eget nett, og hva som vil vare konsekvensene av disse. Systemansvarsforskriftens formal
er & sikre koordinering nar flere akterer er involvert, og sikre samfunnsmessig rasjonelle beslutninger
basert pa en vurdering av helheten. Systemansvarsforskriften angir imidlertid kun akterenes ansvar der
det er relevant for utevelsen av systemansvaret. RME mener at systemansvarsforskriften ber utvides med
nettselskapenes selvstendige ansvar for driften av eget nett.

RME anbefaler at nettselskapenes ansvar og oppgaver knyttet til drift og driftskoordinering presiseres i
systemansvarsforskriften

Energi Norge skriver at det er «viktig at systemansvarsforskriften og ovrige forskrifter sd snart som mulig
bringes i samsvar med nettkodene og annet felleseuropeisk regelverk vi er bundet av slik at rammene for
fremtidig driftskoordinering er klargjorty. RME er enig i at forskriftene skal vare i samsvar med
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europeisk regelverk vi er bundet av, men kan i utgangspunktet ikke se at det europeiske lovverket vil
kreve store omlegginger av de nasjonale oppgavene knyttet til driftskoordinering.

I heringsdokumentet om SO GL skriver Olje- og energidepartementet at: «Fos omhandler hovedsakelig
systemansvarligs rolle overfor norske aktorer. Det folger blant annet av systemansvarskonsesjonen at
Statnett skal samarbeide med andre systemansvarlige. Den ncermere reguleringen skjer gjennom nordisk
systemdriftsavtale mellom Statnett og de andre nordiske systemansvarlige. SOGL omhandler i hovedsak
oppgaver som md loses ved samarbeid mellom TSOene. I tillegg regulerer SOGL omrdder som tidligere
ikke har veert regulert, verken i systemdrifisavtalen eller for ovrig giennom lov eller forskrifi i Norge.
SOGL innebcerer dermed bdde en formalisering av eksisterende avtalepraksis mellom TSOene og
regulering av nye omrdder. Et eksempel pd dette er at DSOer fdr en storre rolle enn for, for eksempel ndr
det gjelder spenningsregulering og datautveksling.

1 forbindelse med systemdrift er det ikke noe klart skille mellom nasjonale og grensekryssende forhold.
Det er derfor naturlig at det er noe overlapp mellom systemansvarsforskriften og forskriften som
giennomforer SOGL. De to forskriftene vil eksistere side om side, og aktorene md forholde seg til begge.»

RME er enig med departementets vurdering, og mener at systemansvarsforskriften ikke er til hinder for at
nettselskapene tar okt ansvar for driften av eget nett og i sterre grad enn i dag koordinerer seg med
hverandre og sine kunder.

Spenningsregulering

RME er enig i ekspertgruppens vurdering om at det er den enkelte netteiers ansvar a ivareta
spenningsregulering i eget nett. Vi mener dette ansvaret allerede i dag er formalisert gjennom konsesjoner
som presiserer at nettselskapene har ansvar for drift, i tillegg til i DSBs regelverk. Basert pa
ekspertgruppens anbefaling og innkomne innspill mener vi det likevel er behov for en ytterligere
presisering i regelverk av nettselskapenes ansvar for og plikten til & samordne spenningsreguleringen
mellom nettselskapene. RME vil imidlertid peke pa at det fortsatt er behov for at systemansvarlig kan
gripe inn og gi pdlegg om spenningsregulering hos nettselskap og tilknyttede akterer dersom det er
ytterligere behov for overordnet koordinering.

RME anbefaler at nettselskapenes ansvar for spenningsregulering i eget nett presiseres i
systemansvarsforskriften.

For at hvert enkelt nettselskap skal kunne ivareta spenning i eget nett pd en effektiv mate, ma
nettselskapet kunne benytte tilgjengelige produksjons- og forbruksressurser dersom dette er en mer
kostnadseffektiv lesning enn & investere nye komponenter, som for eksempel kondensatorbatterier.
Nettselskapene ma, som allerede er tilfellet i dag, sikre seg mulighet til & definere rammene for bruk av
ressurser til regulering av spenning gjennom avtaler med de relevante akterene. Slike avtaler vil vere
markedsbaserte og dermed synliggjere for nettselskapet kostnadene ved a velge ulike alternativer.

RME anbefaler at nettselskapene sikrer seg tilgang til tilgjengelige ressurser for spenningsregulering
gjennom markedsbaserte avtaler.

RME mener det fortsatt kun skal vare systemansvarlig som skal ha rett til & gi produsenter palegg ved
vedtak om & bidra med reaktiv flyt, og hvordan reaktive reguleringen skal benyttes i produksjonsenheter
tilknyttet regional- eller transmisjonsnett. Nettselskapene kan inngé avtaler med produksjonsenheter om
slike tjenester, men ikke gi pdlegg. Systemansvarligs overordnede ansvar for koordineringen vil
eksempelvis kunne veare aktuelt i tilfeller hvor det er motstridene interesser hos bergrte akterer. I slike
situasjoner har systemansvarlig en rett og plikt til & samordne disse ved & gripe inn 1 akterenes agering.
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[ samarbeid mellom systemansvarlig og Agder Energi Nett ble det i 2019 gjennomfert en pilot® hvor nye
lesninger og rutiner for spenningsregulering og -koordinering skulle testes ut. Gjennom arbeidet i piloten
fikk Agder Energi Nett bedre oversikt over spenningen og den reaktive flyten i nettet sitt ved a beskrive
ulike scenarier, innhente malinger og systematisere informasjon. Deretter var det i piloten fokus pa &
videreutvikle verktoy for analyse for & komme frem til hvilke spennings- og reaktive forhold som var
onskelige, og prosessen for implementering. Dette gikk ut pa & verifisere den analytiske modellen ved &
teste valgte innstillinger i praksis. Piloten har vist at det var sarlig viktig med dialog med produsenter og
systemansvarlig, bade i planfasen og ved iverksettelse, for & sikre optimale lgsninger.

Hva som vil vere hensiktsmessig losning i grensesnittet mellom transmisjonsnettet og underliggende nett
vil variere og ber avtales n@rmere mellom nettselskap og Statnett som netteier. Kommende regelverk i
SO GL* innebarer at Statnett som eier av transmisjonsnettet og tilknyttede nettselskap ma komme til
enighet om settpunktene for reaktiv effekt, effektfaktorintervallene og settpunktene for
spenningsregulering i tilknytningspunkter mellom transmisjonsnettet og underliggende nettselskap.
Ekspertgruppen og enkelte innspill til rapporten mener nettselskapene ber ha anledning til & selv trinne
transformatorer mellom transmisjonsnettet og underliggende nett. Det er ingenting i dagens regelverk som
hindrer en slik lgsning. Uavhengig av hvem som styrer komponenten, mé det avklares hvilket
handlingsrom (spenningsintervall) nettselskapet skal kunne operere med i hvert enkelt utvekslingspunkt
med transmisjonsnettet, og den reaktive flyten her mé ses i sammenheng med ensket spenning i
regionalnettet. Ved uenighet ma systemansvarlig avgjere hva som er best for systemet som helhet, og
kunne begrunne dette overfor akterene.

RME anbefaler at nettselskapenes koordinering av spenningsregulering i grensesnitt mellom
transmisjonsnett og underliggende nettselskap avtales mellom aktorene.

Koblingsbilder

RME statter ekspertgruppens forslag om at dagens beste praksis for fastsettelse av koblingsbilder kan
fortsette, men at den ber formaliseres. RME er dermed ogsa enig i ekspertgruppens anbefaling om at alle
nettselskap ber ha et tydelig ansvar for & fastsette forhandsdefinerte koblingsbilder for relevante
situasjoner i sitt nett. Koblingsbildene ma ta heyde for paregnelige situasjoner og vare basert pa analyser
og koordinering med andre bererte nettselskap, produsenter og sterre forbrukere. En sentral forutsetning
er at alle effektivt kan dele relevant informasjon, inklusive vurderinger og begrunnelse for valg av lesning
om béde koblingsbilder og andre forhold med tilgrensende nettselskap og tilknyttede aktorer.
Systemansvarlig vil dermed kunne legge disse forhandsdefinerte koblingsbildene til grunn nar endringer
vedtas basert pa en helhetlig vurdering. Ved at nettselskapene har et selvstendig ansvar for 4 til enhver tid
ha oppdaterte og tilgjengelige analyser og vurderinger rundt koblingsbilder, kan systemansvarlig ta mer
samfunnsmessig rasjonelle beslutninger.

RME anbefaler at nettselskapenes ansvar for d fastsette forhdndsdefinerte koblingsbilder for relevante
situasjoner i sitt nett, og at det deles hensiktsmessig informasjon om valg av losning med alle berorte
aktorer, presiseres i systemansvarsforskriften.

Et bedre grunnlag for & vurdere endringer i koblingsbilder vil kunne gi sterre fleksibilitet og bedre
utnyttelse av dagens nett- og fleksibilitetsressurser. Dette ble vist gjennom samarbeidet mellom
systemansvarlig og Merenett om en pilot hvor det skulle avgjeres om flaskehalser i eget regionalnett
skulle handteres ved nettdeling i henhold til forhdndsdefinerte koblingsbilder og kriterier, eller ved bruk

3 Evaluering av DSO/TSO-piloter:
https://www.statnett.no/contentassets/5al 3dc4b478a4943bbb2de896750e018/evaluering-av-tso-dso-piloter.pdf
4 artikkel 15 i forordning (EU) 2016/1388
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av spesialregulering. I vurderingen var det helt essensielt at nettselskapet og systemansvarlig
gjennomgikk og dreftet aktuelle koblingsbilder pa forhdnd, fer en gitt situasjon kunne oppsta. 1
driftstimen kunne man da gjere en avveining mellom endret koblingsbilde med potensielt hayere KILE-
risiko og kostnaden for spesialregulering.

Driftsstanskoordinering

Effektiv driftsstanskoordinering forutsetter god informasjonsflyt mellom alle bererte akterer. Dette
gjelder nettselskap pa alle nettnivéer, tilknyttede produsenter og sterre forbrukere. RME er enig i at
driftsstanser sa langt som mulig ber koordineres lokalt og regionalt hos hvert enkelt nettselskap. Dette
innebzrer at det enkelte nettselskap ma forseke 4 avdekke hvordan driftsstansen pavirker egne anlegg og
andre tilknyttede akterer gjennom utveksling av nedvendig informasjon.

En driftsstans vil ofte kunne pavirke produsenter som ikke fér produsert, forbrukere som blir koblet helt
eller delvis ut eller far redusert forsyningssikkerhet, eller andre akterers muligheter for & gjennomfere
driftsstanser i en annen region. Det enkelte nettselskap vil ofte ikke ha tilgjengelig informasjon om alle
konsekvenser, for eksempel i eller pa tvers av omrader de ikke er direkte tilknyttet, for & kunne ta en
riktig beslutning om en driftsstans. Dette er bakgrunnen for at alle nettselskaper og produsenter i dag skal
melde driftsstanser til systemansvarlig. I denne sammenheng stetter RME ekspertgruppens syn om at
nettselskapene ber fa innsyn i andre akterers innsendte planer for driftsstanser basert pé tjenstlig behov. 1
piloten mellom TrenderEnergi Nett og NTE Nett (nd Tensio) blir dette fremhevet som helt sentralt for &
pa en oversiktlig mate kunne vurdere og analysere driftssituasjoner ved en ulik samordning av
driftsstanser.

RME anbefaler at det legges til rette for okt utveksling av informasjon om potensielle og planlagte
driftsstanser mellom nettselskap.

For systemansvarlig gir rapporteringen mulighet til & vurdere hva som samlet sett gir en mest mulig
effektiv gjennomforing av driftsstanser pa tvers av sterre nettomrader og forskjellige nettniva. Formélet
ma vere at alle far gjennomfort enskede og nedvendige driftsstanser, men ikke nedvendigvis pa akkurat
det tidspunktet eller med den varigheten som opprinnelig planlagt. Gjennom a samordne driftsstansene
sikrer systemansvarlig at kostnadene ved driftsstanser holdes sa lave som mulig. For at systemansvarlig
skal kunne vedta driftsstanser som forer til en effektiv utnyttelse av ressurser er det helt avgjerende med
informasjon om lokale og regionale forhold fra nettselskapene. Dette er et ansvar som ligger hos det
enkelte nettselskap. Bade Hydro og Statkraft tar opp viktigheten av at det tas hensyn til kundene i sine
innspill. RME mener dette er viktig, og at en ordning hvor det kun vil vare nettselskapene regionalt som
seg imellom skal koordinere driftsstanser kan fore til unedvendig hoye kostnader ved tapt produksjon
eller redusert forsyningssikkerhet for sterre forbruk.

RME er enig i at alle planer om driftsstanser som meldes inn skal vare avsjekket med bererte akterer og
nettselskap. Vi mener derfor det kan vaere hensiktsmessig a forskriftsfeste nettselskapenes ansvar for
koordinering lokalt og regionalt for & sikre systemansvarlig et best mulig beslutningsgrunnlag.
Ekspertgruppen anbefaler at ferdig koordinerte planer som alle berorte er enige om mé meldes inn 1
Fosweb senest tre uker for stansen. For driftsstanser som forutsetter bruk av palegg om
produksjonstilpasning er det foreslatt at konsesjonaren melder inn driftsstansen til Statnett 3 maneder for
den skal gjennomfores. Det vil ikke vaere mulig med sé korte tidsfrister som rapporten anbefaler. RME
legger til grunn at alle systemansvarliges vedtak skal fattes i trdd med regelverket i forvaltningsloven,
eventuelt med de unntak som gjelder for systemkritiske vedtak. RME kan heller ikke se at det vil vaere
tilstrekkelig at nettselskapene selv melder inn behov for bruk av systemansvarsvirkemidler som
produksjonstilpasning, uten at dette vurderes av systemansvarlig. RME mener all bruk av
systemansvarliges inngripen i akterenes enskede agering alltid skal vurderes neye og begrunnes. Statnett
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viser ogsa i sin heringsuttalelse til at det vil vaere vanskelig & vurdere bruken av
systemansvarsvirkemidler sé langt frem i tid. Generelt mener RME at bedre koordinering basert pa mer
og bedre informasjon fra nettselskapene ber ha som maélsetting & fore til at tiden anlegg er ute av drift
reduseres, og dermed ogsa minimerer kostnadene for samfunnet.

RME anbefaler at dagens plikt til a melde driftsstanser til systemansvarlig opprettholdes.

4.4 Flaskehalshandtering

Effektiv flaskehalshandtering vil i fremtiden i sterre grad avhenge av gjensidig tilgang pa informasjon.
Dette vaere seg oppdatert informasjon om nettets tilstand og gode prognoser og planer for last og
produksjon i ulike tidsavsnitt. Utviklingen av flytbasert markedskobling, koordinerte sikkerhetsanalyser
basert pa nettmodeller og nye balanseplattformer innebarer gkte krav til mengden og kvaliteten pa data
som utveksles mellom akterene.

Flaskehalser forer isolert sett til samfunnsmessige tap ved at akterene ma gjere tilpasninger i sin gnskede
agering, for eksempel ved at billigere produksjon blir innestengt og ma erstattes av dyrere produksjon et
annet sted. I maskede nett kan det potensielt oppsta relativt mange ulike og skiftende flaskehalser.
Teoretisk sett vil handtering av en flaskehals ett sted i et masket nett, for eksempel ved & endre
koblingsbilde eller nedregulere produksjon, endre flyten i resten av systemet. I praksis vil effekten av en
slik handling, for eksempel i 66 kV nettet, i mange tilfeller ha liten pavirkning lenger unna flaskehalsen.
Ekspertgruppen foreslar at alle nettselskap skal kunne héndtere flaskehalser i eget nett nar dette ikke
pavirker transmisjonsnettet. Det er imidlertid ressurskrevende 4 til enhver tid ha oppdatert oversikt over
hvilke handlinger i det maskede nettet som potensielt vil pavirke andre nettanlegg i vesentlig grad.

Ved okt utnyttelse av nettet, vil konsekvenser av ukoordinerte handlinger kunne bli sterre. En effektiv
flaskehalshandtering m4 sees i sammenheng med metodene som er under utvikling i tr&d med europeisk
regelverk, for & gi momentan balanse mellom forbruk og produksjon. For en effektiv flaskehalshandtering
i et sammenhengende masket nett kreves derfor stor grad av koordinering mellom ulike nettselskap,
systemansvarlig og eiere av reguleringsressurser. RME mener at dette kan ivaretas mest effektivt
gjennom felles systemer og koordinering. Fokus ber derfor i tiden fremover rettes mot & etablere systemer
og rutiner for koordinering og informasjonsdeling, jf. anbefalingen i kapittel 5, som kan bidra til mest
mulig effektiv utnyttelse av nettet.

RME mener det ber utvises varsomhet med & gjennomfere for store endringer i handtering av flaskehalser
i regionalnettet nd. Utviklingen i europeiske plattformer og de endringene som vil komme i lopet av de
neste arene tilsier at vi ikke ber endre pa ansvarsdelingen pa navearende tidspunkt. Det er viktig at det
ikke innferes uklarheter og ungdvendig usikkerhet pa et tidspunkt hvor mye er i endring. RME legger
vekt pa at systemansvarlig mé ha forutsigbarhet og tilgang pa nedvendige balanseringsressurser i hele
systemet. Vi legger i tillegg vekt pa at malsettingen er at alle produsenter og forbrukere pa alle
spenningsnivaer skal kunne delta i de europeiske balansemarkedene eller andre fleksibilitetsmarkeder, sa
lenge det er driftsmessig forsvarlig.

Frem til det i kraftbransjen er pa plass nedvendige systemer for mer effektiv og semlas
informasjonsutveksling om data i planfasen og i sanntid, mener RME at ansvaret for handtering av
flaskehalser i lepende drift fortsatt ber ligge hos systemansvarlig. RME mener likevel at nettselskapene
ber ha en vesentlig mer aktiv rolle i & vurdere hvordan forventet produksjon og forbruk pavirker behovet
for tiltak og konsekvenser av ulike tiltak. Et eksempel er at nettselskapene mer aktivt vurderer om en
flaskehals kan leses mer effektivt ved & endre koblingsbilde istedenfor spesialregulering. RME mener mer
aktive nettselskap som vurderer navaerende og kommende/potensielle situasjoner i eget nett, for sa & gi
systemansvarlig informasjon om disse, vil gi bedre grunnlag for effektive beslutninger i drift.
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RME anbefaler at systemansvarlig fortsatt skal ha ansvar for alle flaskehalser i regional- og
transmisjonsnett.

RME er enig med ekspertgruppen at flaskehalser i lokalt distribusjonsnettet ma handteres av nettselskapet
med flaskehalsen i sitt nett. Dette omfatter alle flaskehalser i 22 kV nettet og pa lavere spenningsniva.
Handtering av flaskehalsene pa disse spenningsniviene er ikke omfattet av ansvarsomrade til
systemansvarlig. I dag regnes transformering mellom 22 kV og overliggende nett som regionalnett og
inngar i ansvaret til systemansvarlig. RME mener at ogsé flaskehalser i disse transformatorene bar
handteres av nettselskapet. Dette fordi flaskehalser i transformatorer mellom regionalnett og
underliggende distribusjonsnett som hovedregel kan lases ved tiltak i underliggende distribusjonsnett.
Dette omfatter bade muligheter for endringer i koblinger og kjop av lokale fleksibilitetsressurser fra enten
produksjon eller forbruk lokalt.

I lokalt distribusjonsnett vil bade arsaken til en flaskehals og de fleksible ressursene for a4 handtere denne i
de aller fleste tilfeller ligge lokalt og ha liten eller ingen pavirkning pé systemet som helhet.
Forutsetningen for god flaskehalshdndtering er uansett at nettselskapet som har flaskehalser i eget nett har
tilgang til nedvendig informasjon for & kunne planlegge driften med flaskehalsen og ved behov handtere
denne i lopende drift. Ekspertgruppen viser til at dette innebzerer at nettselskapet ma ha tilgang til
produksjonsplaner. I dag leverer ikke de fleste produksjonsanlegg i distribusjonsnettet egne
produksjonsplaner. Produksjonen fra disse anleggene inngéar ofte i innmeldte planer fra sterre
balanseansvarlige, som leverer planer for flere anlegg samlet. I tillegg dreier det seg ofte om uregulerbar
produksjon som felger naturgitte forhold. Det kan likevel vare behov for at nettselskapene far mer
informasjon fra produsentene enn hva som er tilfelle i dag. Hvilket behov nettselskapene har for
informasjon ber i forste omgang spesifiseres tydeligere og eventuelt inngé i tilknytningsavtalen eller i en
annen form for avtale med disse produsentene. Nettselskap som ensker informasjon fra produsenter ma
vere neytrale og produsenten ma ha tillitt til at markedssensitiv informasjon handteres forsvarlig, i trad
med anbefalingen under punkt 4.5 om nettselskapenes noytralitet.

RME anbefaler at nettselskapenes ansvar for flaskehalser i eget 22 kV nett og nedover, inklusive
transformering mellom 22 kV og overliggende nett, tas inn i systemansvarsforskriften.

RME er enig i ekspertgruppens anbefaling om at nettselskapene sa langt som mulig ber benytte
markedsbaserte losninger ved hindtering av flaskehalser. Frem til det er etablert egne plattformer for
handel med fleksibilitet pd lavere nettnivéer kan det vaere aktuelt & basere flaskehalshandteringen pé
bilaterale avtaler med aktuelle aktarer. Pé sikt ber lokalt distribusjonsnett benytte felleslesninger som
innebearer at fleksibilitet fra alle typer akterer gjores tilgjengelig badde for andre nettselskap og i
balansemarkeder for & kunne brukes av systemansvarlig. En forutsetning for bruk av fleksibilitetsressurser
pa tvers av nettselskap og til balanseringsformal av systemansvarlig, er at det er etablert et system som
effektivt angir hvilke ressurser som til enhver tid er fysisk tilgjengelig for aktivering. Formaélet er at
fleksibilitet skal kunne utnyttes der denne har heyest verdi.

441 Systemvern

I dag er det kun systemansvarlig som med hjemmel i fos § 21 har anledning til & palegge tilknyttede
forbrukere og produsenter & installere systemvern som forer til automatisk frakobling av enten forbruk
eller produksjon, som et virkemiddel i drift. Enkelte heringsinnspill trekker frem at ogsa nettselskapene
ber fa anledning til & pélegge installasjon av systemvern for a handtere kapasitetsbegrensninger i nettet,
og etterlyser en presisering av denne retten.

RME anbefaler at det fortsatt kun skal vaere systemansvarlig som har retten til & palegge installasjon,
aktivering og deaktivering av systemvern i trdd med bestemmelsen i fos. Systemansvaret omfatter et
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ansvar for a koordinere akterenes agering nar flere parter er involvert og i mange tilfeller har
motstridende interesser. Et eksempel pa dette er systemansvarliges rett til 4 gi palegg om installasjon og
utnyttelse av systemvern. Som et alternativ til & redusere forsyningssikkerheten til et omrade eller
redusere kapasiteten til markedet, kan systemansvarlig benytte systemvernet for 4 handtere en flaskehals.

Nettselskap pa alle spenningsnivier ma legge til grunn markedsbaserte losninger for bruk av
fleksibilitetsressurser til for eksempel flaskehalshandtering. For produksjon kan nettselskapene i trdd med
forskrift om nettregulering og energimarkedet § 3-2 inngé en tilknytningsavtale med en produsent om at
denne skal redusere sin innmating ved behov. Forslag om en tilsvarende ordning er foreslatt innfort for
forbruk. RME mener at disse lesningene gir nettselskapene mulighet til 4 avlaste nettbegrensninger,
dersom det er en mer kostnadseffektiv lgsning enn & investere i gkt nettkapasitet.

RME anbefaler at det fortsatt kun skal veere systemansvarlig som etter fos § 21 kan gi pdlegg om
installasjon av systemvern.

4.5 Nettselskapenes noytralitet

Ekspertgruppen og flere av innspillene trekker frem tilgang pé informasjon og nettselskapenes neytralitet
som en problemstilling som ma avklares. Et eksempel som nevnes flere ganger bade av ekspertgruppen
og 1 mange av innspillene, er at nettselskapene har behov for informasjon om produsentenes planlagte
produksjon.

RME er enig i at spersmalet om neytralitet er viktig. Spersmélet om neytralitet i denne sammenhengen
handler forst og fremst om handtering av markedssensitiv informasjon. Gjeldende regulering inneberer at
nettselskapene i alle situasjoner har et ansvar for & sikre at informasjon som kan utnyttes i markedet enten
ma deles med alle relevante markedsakterer samtidig eller ikke deles med noen. Dette omfatter blant
annet informasjon knyttet til produksjon eller forbruk, og opplysninger om kapasitet i nettet generelt, ved
planlagte utkoblinger eller uforutsette utfall. RME stetter ekspertgruppens vurdering om at selv om man
vurderer reguleringen av krav til ngytral opptreden som tilstrekkelig, sa handler spersmélet om neytralitet
like mye om nettkundene og leveranderene har tillitt til at nettselskap opptrer neytralt. Det betyr at for at
nettselskapene skal kunne fa informasjon om f.eks. planlagt produksjon, s& ma produsentene ha tillit til
nettselskapenes handtering av denne informasjon.

De aller fleste nettselskapene er integrerte med konkurranseutsatt virksomhet, enten i samme enhet eller i
samme konsern. Reguleringen av nettselskapene knyttet til selskapsmessig og funksjonelt skille har som
formal 4 sikre at nettselskapene opptrer noytralt og ikke-diskriminerende. Noytralitet innebzrer at
nettselskapet skal driftes uavhengig av de andre foretakene i konsernet. I tillegg stilles det krav til
nettselskapenes driftssentraler og muligheten for 4 samarbeide med annen virksomhet.

RME mener at spersmalet om neytralitet ved deling av markedssensitiv informasjon forutsetter som
minimum at nettvirksomheten er selskapsmessig og funksjonelt skilt fra konkurranseutsatt virksomhet. |
tillegg mener vi at nettselskapet som skal handtere informasjonen ma driftes fra en ren nettsentral som har
pa plass systemer og rutiner som sikrer at enkeltakterer bade internt og eksternt, ikke far tilgang til
informasjon som kan utnyttes i markedet. Dette omfatter alt fra opplysninger om planlagte driftsstanser til
observasjoner og informasjon om akterers generelle oppfersel eller agering i gitte situasjoner.
Konkurranseutsatt virksomhet skal naturligvis heller ikke ha beslutningsmyndighet pa vegne av
nettselskapet eller pa noen méte utfere nettselskapets driftsoppgaver.

Med rene nettsentraler menes i denne sammenheng at driftssentralen ligger hos nettselskap og denne ikke
selger driftssentraltjenester til produsenter. Nettselskap som selger driftssentraltjenester til
konkurranseutsatt virksomhet vil ofte selge disse til produsenter i samme konsern og eventuelle mindre
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produsenter uten egen driftssentral innenfor sitt omrade. Da vil nettselskapet typisk ha mer kontakt med
markedsmiljeene til produsentene. Slikt samarbeid gjer det dermed vanskeligere a sikre at
markedssensitiv informasjon ikke tilflyter andre, sarlig ved hendelser i sanntid.

RME mener at det for alle driftssentraler vil vare aktuelt & stille krav om at det ma etableres systemer og
rutiner for hvordan driftsinformasjon som ikke er kjent for markedet skal handteres. P4 den ene siden
gjelder dette deling mellom nettselskapenes driftssentraler og mellom driftssentralene og systemansvarlig.
Pé den andre siden ma det avgjeres hvordan, nar og hvor mye av informasjonen som skal gjeres
tilgjengelig for berorte aktorer, og til slutt hvilke deler av denne det eventuelt er relevant 4 offentliggjore.
Aktorer med anlegg i flere nettomrader, eksempelvis produksjonsapparat i samme stasjonsgruppe eller
industrikunder med samme eiere, ber ikke behandles forskjellig eller mote ulike krav til hvilken
informasjon de plikter & sende eller har rett til & motta avhengig av hvilket nettselskap de er tilknyttet.

For markedssensitiv informasjon er det i trdd med REMIT og annen konkurranselovgivning, strenge krav
til handtering. RME mener at nettselskapene generelt ma kunne begrunne sitt tjenstlige behov for
informasjon og dokumentere at de oppfyller til enhver tid gjeldende krav til handtering av
markedssensitiv informasjon. A dokumentere tjenstlig behov innebzarer 4 beskrive hvilken informasjon
og med hvilken opplesning det faktisk er nedvendig 4 motta denne pd. Nettselskapene ma dermed helt
konkret spesifisere informasjonen de trenger, i tillegg til ndr og hvordan denne er aktuell 4 motta, slik at
det tjenstlige behovet kan vurderes individuelt. Rutiner for hvordan nettselskapene handterer bade
informasjon fra andre og informasjon som nettselskapet genererer selv, mé utarbeides og gjores
tilgjengelig for bererte aktarer pa en negytral og enhetlig mate.

RME anbefaler at det arbeides videre med & avklare nedvendige krav til nettselskapenes handtering av
markedssensitiv informasjon. Spesielt mener vi det er nedvendig at nettselskapene fér pa plass systemer
og rutiner som sgrger for at markedssensitiv informasjon handteres pa en forsvarlig mate og ikke i noen
situasjoner kan bli tilgjengelig for andre enn ansatte i nettselskapet med tjenstlig behov. Vi mener dpenhet
og transparens 1 forbindelse med utviklingen og oppfelging av systemer og rutiner vil kunne bidra til at
nettkundene har tillit til nettselskapenes handtering av informasjon. Pa sikt vil det &pne for at nettselskap
som tilfredsstiller ulike regulatoriske krav og har tillit i bransjen kan fa en rett til & be om mer informasjon
fra markedsakterene enn det som er tilfellet i dagens regulering. Frem til en slik rett eventuelt tas inn i
regelverket kan nettselskapene be om & fa informasjon fra produksjonsselskaper, men produsenter har
ingen plikt til & gi detaljert markedssensitiv informasjon til nettselskapet. Informasjon som ikke er
markedssensitiv, og som nettselskapene mener er nedvendig for a ivareta driften av nettet kan
nettselskapene allerede i dag be om i tilknytningsavtaler.

Nér reglene om datautveksling i trdd med retningslinjene om systemdrift (SO GL) innferes i norsk rett,
skal systemansvarlig i samarbeid med nettselskapene utarbeide to «metoder» for hvilken informasjon
nettselskapene kan be om. Den ene er en felles europeisk metode for viktige organisatoriske krav, roller
og ansvar 1 forbindelse med datautveksling (Key Organisational Requirements, Roles and Responsibilities
relating to Data Exchange (KORRR)). I tillegg skal det utarbeides en nasjonal metode som skal beskrive
anvendelse og omfang av datautveksling mellom systemansvarlig, nettselskap og akterer definert som
betydelige nettbrukere pé nasjonalt niva.

Ved utarbeidelse av den nasjonale metoden, anbefaler RME at systemansvarlig og nettselskapene ma ta
hensyn til spersmalet om ngytralitet, og at deling av markedssensitiv informasjon vurderes med
utgangpunkt i at det eksisterer et tjenstlig behov. Spersmalet om neytralitet er ogsd noe RME vil legge
vekt pa i forbindelse med at denne metoden oversendes til RME for godkjenning. RME anbefaler at
arbeidet med rammene for datautveksling starter allerede né, se punkt 5.1.4.
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4.6 Driftssentraler

RME er enig i ekspertgruppens oppfatning om at det kan bli mer aktuelt enn for & vurdere samarbeid med
andre nettselskap om felles driftssentral og gvrig driftskontrollsystem. Driftskontroll-,
informasjonssystem og bemanning pa sentralene er bade investerings- og kompetansetungt, og
ekspertgruppen peker derfor pa at det ber gjeres enklere a kjope driftssentraltjenester av andre
nettselskap. RME deler dette synet.

I dag stilles det to hovedkrav til alle nettselskap som skal samarbeide om og benytte en felles
driftssentral’:

1. Hvert nettselskap som inngér i samarbeidet, mé ha minst én ansatt som inngar i driftssentralens
bemanning og utferer deler av driftsfunksjonen ved sentralen.

2. Nettselskapene som inngér i et slikt samarbeid, mé kunne dokumentere at de har rutiner og
tekniske lgsninger for god intern kontakt mellom driftssentralen og evrig driftspersonell hos
nettselskapet.

Mulighet for & veaere tilknyttet en driftssentral og et dedikert operativt personell er viktig for & modernisere
driften og oke mulighetsrommet, serlig nér det kommer til tilgang og bruk av informasjonssystemer og
verktay for utveksling av data pa den ene siden og analyse p& den andre. Hensikten med 4 tillate
samarbeid om felles driftssentraler har vaert & gi bedre beredskap med mer kompetent bemanning, bedre
tilgjengelighet ved mulighet for kontinuerlig bemanning av driftssentralen og redusere kostnader, i tillegg
til & utnytte de praktiske fordelene ved samarbeid. Fordelene dreier seg blant annet om bedre overvaking
av nettet med tilherende styring, respons og analyse ved daglig drift, planleggingen av denne og ved ulike
driftshendelser.

Gitt eierstrukturen i dagens overferingsnett, mener RME det er rasjonelt at flere nettselskap kan ga
sammen om systemer og bemanning gjennom 4 tilrettelegge for kjop og salg av driftssentraltjenester,
blant annet for & gjore det mulig for flere & ha degnkontinuerlig drift. Dette vil &pne for at nettselskap som
ikke alene er i stand til & forsvare ressursbruken knyttet til bemanning, IKT-systemer osv. likevel kan
tilby kundene i sitt omrade fordelene ved & vere tilknyttet en degnbemannet og til dels automatisert
driftssentral. I tillegg vil muligheten for samarbeid om driftssentraltjenester legge til rette for at
fleksibilitetsressurser pa lavere spenningsnivéer fra alle nettselskap kan gjores tilgjengelig og ha like
muligheter til & delta i fremtidige markeder. Uten muligheten for degnkontinuerlig bemanning og lepende
utveksling av informasjon vil utnyttelsen av fleksible ressurser i praksis vere innelast hos det aktuelle
nettselskapet.

RME anbefaler & se pa rammene for samarbeid, og spesielt at det gjeres en vurdering av kravet til
bemanning. Dagens krav er fastsatt med henvisning til energilovforskriften § 3-6 Tilgang pd personell, og
innebarer at minst én ansatt fra hvert samarbeidende selskap ma inngé i turnusen pa driftssentralen. RME
har ikke vurdert naermere om det er behov for en forskriftsendring dersom kravet skal endres. RME mener
at dagens krav kan vare et hinder for samarbeid, serlig nar det kommer til salg og kjeop av
driftssentraltjenester mellom henholdsvis sterre og mindre nettselskap. Alle store nettselskap har allerede
veletablerte driftssentraler med dedikert driftspersonell som dekker storre nettomréder og flere
spenningsniva. Hvis andre nettselskap ensker & innga i et samarbeid gjennom kjep av
driftssentraltjenester fra disse, for eksempel for & {4 tilgang til degnkontinuerlig bemanning og effektiv
utveksling av informasjon, er det uheldig dersom krav knyttet til & ha personell med kompetanse til &
kunne inng4 i driftsturnusen i et storre selskap blir en barriere.

3 http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201800914/2289575
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RME anbefaler at det legges bedre til rette for at nettselskap kan samarbeide om drifissentral gjennom
kjop og salg av driftssentraltjenester.

Det vil fortsatt veere det enkelte nettselskap som er fullt ansvarlig for driften i sitt konsesjonsomrade
ovenfor kunder og myndigheter. Samarbeid om felles driftssentral og evrig driftskontrollsystem,
kombinert med kjop og salg av driftssentraltjenester, vil vare avtalebasert. Det vil si at rammer for driften
og fordeling av kostnader ma avklares bilateralt mellom deltakerne. Spesielt ma ansvarsdeling mellom
konsesjonzr som eier nettet og konsesjonar som utferer driftsoppgaver fremga tydelig av slike avtaler.
Nettselskap vil ha en egeninteresse i & drive effektivt, men rutiner for god intern kontakt mellom sentralen
og ovrig driftspersonell hos samarbeidende selskaper er viktig, bade for & sikre god informasjonsflyt og
gjensidig lering og forstaelse mellom selskapene.

4.7 Avtaler

Alle nettselskap har i dag inngéatt avtaler som omfatter vilkar for tilknytning og bruk med de fleste
tilknyttede kundene sine. Normalt omfatter avtalene minimum krav til betaling av nettleie og
anleggsbidrag. I tillegg inneholder avtalene for produksjonsanlegg som tilknyttes distribusjonsnettet ofte
tekniske krav. I tillegg til avtaler med de fleste tilknyttede kunder har mange nettselskap driftsavtaler med
tilgrensende nettselskap. Bruk av avtaler for a regulere ulike forhold mellom forskjellige parter er ikke
noe nytt.

RME arbeider for tiden med & avklare n&rmere rammene for hvordan vi vil uteve lovpalagt myndighet®

til & gjennomfere forhdndskontroll med vilkar for leverings- og tilknytningsplikt. Vi har tidligere varslet
av vi ville forhandsgodkjenne standardavtaler, men har kommet til at det vil vaere en mer hensiktsmessig
lgsning at RME fastsetter metode for utforming av vilkér for leverings- og tilknytningsplikt.

Nettselskapenes avtaler kan deles inn i to kategorier. Ved avtaler om tilknytning- og bruk av nettet har
nettselskapene monopolmakt. Vilkarene i slike avtaler har noen likhetstrekk med utevelse av offentlig
myndighet, og reguleringen av nettselskapene legger derfor feringer for hva som kan kreves. Den andre
kategorien omfatter rene markedsbaserte avtaler som akterene kan velge & ga inn i. Dette gjelder for
eksempel avtale om at en produsent eller en sluttbruker tilbyr fleksibilitet mot betaling. Vilkarene i disse
avtalen vil veere styrt av det akterene frivillig kommer til enighet om. Det er en forutsetning at
nettselskapene i disse avtalene opptrer ngytralt overfor konkurranseutsatte virksomheter som enten er en
del av samme selskap eller i felles konsern, og evrige aktorer.

RME deler ekspertgruppens syn om at aktuelle virkemidler i sterst mulig grad ber vere markedsbaserte,
og at nettselskap som for eksempel gnsker endring i forbruk eller produksjon ma betale kostnaden
forbrukeren eller produsenten krever. I praksis betyr dette at partene avtaler forpliktelser til kvalitet,
leveranse og ekonomisk oppgjer.

Ekspertgruppen anbefaler at avtaler standardiseres. Dette vil vare hensiktsmessig siden man unngér at
hvert enkelt nettselskap ma bruke ressurser péd a utforme egne avtaler. I tillegg vil standardiserte avtale
fore til at de overordnede forholdene i avtaler vil vaere de samme for hele bransjen. Det er i dag
varierende hvilke forhold som er tatt inn i nettleie- og tilknytningsavtaler. Det varierer ogsa hva som er
formalisert i avtaler mellom nettselskap, og i enkelte tilfeller finnes det ikke avtaler mellom nettselskap
og produsenter som tidligere har vert en integrert del av samme selskap.

Ekspertgruppen peker pé at blant annet nettselskapenes behov for informasjon kan reguleres i avtaler.
RME er enig i at det kan veere hensiktsmessig at behovet for informasjon spesifiseres nermere og fremgér

¢ Jf Energiloven § 3-3, § 3-4 og § 3-4a og Forskrift om nettregulering og energimarked kapittel 3
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av avtaler. Dette vil gjelde bdde mellom nettselskap og tilknyttede kunder, men kan ogsé vare aktuelt
mellom ulike nettselskap. Forslaget ma imidlertid sees i sammenheng med vurderingen av ngytralitet og
anbefalingen om gkt informasjonsutveksling og digitalisering.

Flere av nettreglene som utarbeides i trdd med europeisk regelverk og som vil bli tatt inn som en del av
det norske regelverket i fremtiden inneholder reguleringer som er relevante for driftskoordinering.
Nettreglene vil i sterre grad enn i dagens system forutsette at nettselskapene har oppdaterte avtaler med
sine kunder og med andre nettselskap. Nettreglene inneholder blant annet:

o direkte plikter til nettselskapene, som for eksempel plikt til & planlegge tilgjengeligheten pé sine
nettanlegg jf. artikkel 96 i SO GL

e presisering av rettigheter nettselskapet har overfor kunden, som for eksempel muligheten for & gi
instruksjoner om spenningsregulering til nettkunder definert som betydelige nettbrukere
tilknyttet distribusjonsnett, jf. SO GL artikkel 29

o plikt for nettselskap til & komme til enighet med andre nettselskap eller kunder om visse forhold,
som for eksempel enighet mellom transmisjonsnett og underliggende nettselskap om
spenningsintervaller i tilknytningspunkt under 110 kV.

RME legger til grunn at nettselskapene formaliserer de rettigheter som er nedvendige i avtaler med sine
kunder eller med andre nettselskap. Ved uenighet mellom akterene om vilkér for tilknytning og bruk av
nettet kan forholdet bringes inn til RME for avgjerelse.

Flere av innspillene viser til at bransjeorganisasjonene ber ha ansvaret for 4 utforme standardavtaler.
RME mener standardiserte avtaler som skal omfatte blant annet krav til leveranse og betaling mellom
nettselskap pé den ene siden og produsenter og forbrukere pd den andre siden, ber utformes i et samarbeid
mellom nettselskapene, bransjeorganisasjoner og bererte akterers interesseorganisasjoner. Avtaler som
omfatter forhold i drift mellom nettselskap, som for eksempel muligheten til & trinne transformatorer i
transmisjonsnettet, bar utformes mellom nettselskap, systemansvarlig og bransjeorganisasjoner. Generelt
i forbindelse med standardiseringsarbeidet ber det delta personer med teknisk, skonomisk og juridisk
kompetanse. RME er enig i mange av innspillene som anbefaler at standardiseringsarbeidet skjer stegvis,
og stetter ogséd kommentarer om at man ber starte med & avdekke behovet for ulike typer avtaler.

RME vil presisere at det uansett ikke vil vaere snakk om a flytte akterenes lovpalagte rettigheter og plikter
til avtaler, men at detaljene i forholdet mellom akterene med utgangspunkt i formaliserte oppgaver kan
fremgé av avtaler nér det er hensiktsmessig. Nettselskapene vil ikke pd samme méte som systemansvarlig
ha rett til & fatte vedtak om palegg. De vil dermed trenge et annet virkemiddel for f.eks. & sikre
muligheten til & serge for spenningsregulering i eget nett. Nettselskapene mé avtale med produsenter hva
de eventuelt skal kunne levere for & bidra til spenningsregulering. Gitt at vilkérene i avtalen er oppfylt, sa
folger det dermed at produsenten ma levere som avtalt. Dette er vanlig praksis ved kjop og salg av
tjenester og ikke noe som vil gjelde sarskilt for nettselskapene. Selv om avtaler vil vere bilaterale
mellom to parter, vil det likevel vare en rekke forhold i avtalene som vil gjelde likt for alle nettselskap.
RME mener disse forholdene i avtaler ber standardiseres.

RME anbefaler at det utarbeides standardiserte avtaler i samarbeid mellom nettselskap, systemansvarlig
og aktuelle bransjeorganisasjoner som representerer kundesiden med utgangspunkt i partenes behov for
informasjon, krav til leveranse, ovrige forpliktelser og potensielle godtgjorelser.
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4.8 Insentiver

RME er opptatt av at nettselskapene skal ha de rette insentivene til a ta kostnadseffektive valg. Vi jobber
kontinuerlig med & forbedre modellene som fastsetter inntektsrammene og gir de skonomiske insentivene
til nettselskapene.

Som ekspertgruppen peker pa, er det ikke alltid modellene fanger godt nok opp forskjellene i
nettselskapenes oppgaver. [ 2018 startet RME et prosjekt der malet er & forbedre modellen pé viktige
punkter. Det innebarer blant annet at den skal bli bedre til & sammenligne nettselskapene som er like og
utferer like oppgaver. Dette er et omfattende prosjekt og det vil ta noen ar for en ny modell eventuelt vil
kunne tas i bruk.

Inntektsreguleringsmodellen skal i sterst mulig grad gi nettselskapene insentiv til & gjennomfere de
tiltakene som er mest lennsomme. I dagens modell kan det vaere noe sterke insentiver til & gjennomfere
nettinvesteringer fremfor driftstiltak. RME jobber for tiden med & vurdere hvor skjeve insentivene er og
hvordan dette eventuelt kan lgses for & gjere modellen mer ngytral. RME mottar en konsulentrapport pa
dette i november og vil vurdere om det er hensiktsmessig med endringer nar rapporten foreligger.

Det gjennomferes for tiden flere pilot- og demonstrasjonsprosjekter i kraftsystemet. RME folger disse
tett, og vi vil se pa erfaringer og resultater fra slike prosjekter for & vurdere behov for endringer i
reguleringsmodellen.

Uavhengig av den gkonomiske reguleringen av de enkelte selskap vil insentivene ogsa pavirkes av hvem
som berer de direkte kostnadene eller gkonomiske konsekvensene av ulike tiltak.

Ekspertgruppen peker bade pa eksempler hvor

o kostnader ved tiltak i drift blir béret av systemansvarlig og fordelt gjennom transmisjonstariffene,
uavhengig av hvem som er arsaken til kostnadene, og

o kostnader som blir baret av den enkelte konsesjonar, som i starre grad burde dekkes av en annen
konsesjonaren som er opphavet til kostnaden.

Serlig trekker ekspertgruppen frem KILE-risiko og eventuelle kostnader som folge av utkoblinger ved
endrede koblingsbilder eller planlagte driftsstanser og fordeling av flaskehalskostnader som felge av
spesialregulering.

Naér alle akterer ser de kostnadene de paferer systemet sé bidrar det til at det gjores kostnadseffektive
valg. Slik sett ber kostnader som felger av en akters handlinger bli belastet denne akteren. RME ser at det
kan veere manglende insentiver i dag i maten blant annet KILE-risiko og systemdriftskostnader blir
fordelt mellom konsesjonzrer. I et sammenhengende kraftsystem vil det imidlertid kunne vere krevende
a entydig avdekke hvem eller hva som paferer de enkelte kostnader og kvantifisering av alle direkte og
indirekte kostnader ved et tiltak, som for eksempel en planlagt driftsstans. RME vil peke pa at det kan
vere vanskelig & finne gode lgsninger som gir optimale insentiver i alle ulike situasjoner og at det i noen
tilfeller derfor kan vere aktuelt & innfore eksplisitte plikter og krav som et alternativ til insentiver.

4.8.1 Fordeling av KILE-risiko

RME er enig med ekspertgruppen og flere av de innkomne innspillene til rapporten om at det er behov for
a gjore en ny vurdering av om KILE-ansvaret i gitte situasjoner ber fordeles annerledes enn i dag. Dette
gjelder ndr endring av koblingsbilde i et nettomrade oker risikoen for utfall i et tilgrensende nett som 1
utgangspunktet ikke var ansvarlig for driftssituasjonen, uavhengig av om den oppsto som folge av en
planlagt driftsstans eller en akutt hendelse. RME mener problemstillingen er viktig & utrede naermere for &
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veere sikker pa at insentivene nettselskapene har ved vurdering av forskjellige driftstiltak er sa balanserte
som mulig.

4.8.2 Kostnader ved flaskehalshandtering

RME er prinsipielt enig i ekspertgruppens forslag om at kostnader ved flaskehalshédndtering ma bares av
den enkelte netteier som har flaskehalsen. Statnett skriver i sin haringsuttalelse at «Per i dag er ikke alle
flaskehalser godt nok kjent og forstdtt av nettselskapene som fordrsaker dem.» og videre at «Statnett ser
at vi har en oppgave i d fremskaffe og synliggjore de samfunnsokonomiske effektene av
flaskehalshdandtering (systemvern, spesialregulering og overhopp).» Slik RME forstar Statnett, har de per
i dag ikke en fullstendig oversikt over hvem eller hva som til enhver tid forarsaker flaskehalsene. Inntil
det er mulig & fremskaffe et grunnlag for fordeling av flaskehalskostnadene vil dagens praksis matte
viderefores.

RME mener imidlertid at systemansvarlig har en oppgave i & fremskaffe data og utvikle metoder for a
synligjere de samfunnsgkonomiske kostnader ved de enkelte flaskehalser. I tidligere forarbeider til fos
heter det blant annet at «systemansvarlig har et spesielt ansvar for & overvake de totale
samfunnsekonomiske kostnader ved flaskehalshandtering og bidra til at det blir investert i ny
nettkapasitet nar det er samfunnsmessig rasjonelt». RME stotter derfor at Statnett arbeider videre for &
fremskaffe et kostnadsunderlag som i forste omgang kan benyttes i ulike prosesser, herunder
kraftsystemutredninger, konsesjonsprosesser og forbedret driftskoordinering. P4 lengre sikt mener RME
det er et mal at kostnader ved flaskehalser bares av nettselskapet som er arsaken til begrensningen i
overferingskapasiteten.

5 Digital informasjonsutveksling

Ekspertgruppen og de fleste av heringsinstansene trekker frem gkt informasjonsutveksling og
digitalisering som en grunnleggende forutsetning for & oppné en mer effektiv driftskoordinering pa alle
omradene som nevnes i rapporten. Flere heringsinstanser savner imidlertid en tydeligere og felles
ambisjon for digitaliseringsarbeidet, og etterlyser et tydelig malbilde. I tillegg kommenterer flere at det er
behov for at noen har ansvaret for & koordinere utviklingen.

RME er enig med ekspertgruppen og heringsinstansene, og mener arbeidet med a f4 i stand en
hensiktsmessig og effektiv informasjonsdeling i kraftsystemet ber vies ekstra oppmerksomhet og
dedikasjon fremover. Behovet for informasjonsutveksling i systemdriften har alltid vert til stede, og det
utveksles allerede i dag store mengder data. Endringer i kraftsystemet og teknologisk utvikling gjer at
behovet og muligheten for en mer effektiv informasjonsutveksling har gkt betydelig, og de fleste
nettselskap er allerede godt i gang med & digitalisere egne prosesser.

En vellykket digitalisering av kraftsektoren forutsetter at flere av disse prosessene samordnes mellom alle
akterene. Enkelt sagt dreier det seg om 4 serge for at den selskapsvise digitaliseringen som allerede er i
gang blir gjort etter samme mal der det er hensiktsmessig. Pa denne maten vil ikke arbitrere valg som i
dag gjeres i ulike selskap bli en barriere for fremtidig informasjonsutveksling. Mélet er at data skal skapes
¢én gang, forvaltes fra én kilde og kunne gjenbrukes i ulike prosesser hvor det vil gi gkt nytte. Utvikling av
felles standarder, effektive systemer for utveksling av informasjon og eventuelt etablering av en felles
nettmodell for hele eller store deler av kraftsystemet, vil gi et felles grunnlag for god koordinering i drift,
driftsplanlegging, analyser og etterpravbarhet. Mer effektiv drift vil gi grunnlag for hoyere
utnyttelsesgrad av eksisterende infrastruktur og dermed mindre behov for investeringer i nye nettanlegg.

Arbeidet mé gjennomferes koordinert for & sikre fremdrift i hele bransjen samlet. RME er enig med
heringsinnspillene om at arbeidet sé langt som mulig ber bygge videre pa eksisterende initiativ, og bygge
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videre pa tidligere erfaringer fra samarbeid i bransjen. Vi mener det er viktig at arbeidet organiseres slik
at problemstillinger kan avklares fortlopende uten & hindre fremdrift, og at ulike hensyn blir ivaretatt
allerede fra starten. Det er blant annet viktig at hensyn til informasjonssikkerhet tas inn som en sentral del
av arbeidet fra forste stund.

RME anbefaler at arbeidet med digitalisering vies okt oppmerksomhet fremover, og at bransjen far klare
Joringer for fremdrift og innhold i arbeidet. Vi anbefaler okt myndighetsinvolvering som legger til rette
for en koordinert satsing fra alle berorte aktorer, og som bidrar til at fremdriften i arbeidet oker.

5.1 Gjennomfgringsplan for arbeidet med digitalisering

Utviklingen av gode systemer for informasjonsutveksling kan drives frem pa forskjellige mater. I en del
tilfeller ser aktorene egeninteresse i & lage lgsninger selv, mens det i andre tilfeller er nodvendig med krav
fra myndighetene. Det er sarlig data som det enkelte selskap ikke nedvendigvis har direkte nytte av selv,
men som brukes i andre prosesser det er nedvendig & stille krav til. Eksempelvis er mye av
informasjonsutvekslingen som i dag skjer mellom nettselskap og systemansvarlig fastsatt i
systemansvarsforskriften.

Dersom vi med sikkerhet vet hva som ber gjeres og til hvilket tidspunkt, kan vi stille eksplisitte krav til
for eksempel hvilket format som skal benyttes og hvordan data skal utveksles. Utfordringen med dette
alternativet er at det i1 dag ikke er gitt hva som vil vere riktig losning for all utveksling av data fremover.
Digitalisering av all datautveksling mellom akterene i kraftsystemet inneberer behov for samhandling
mellom bade nettselskap, produsenter og store forbrukere, systemansvarlig, systemleveranderer og
myndigheter for 8 komme frem til gode lesninger. RME mener det er behov for et digitaliseringsforum
der form og innhold i datautveksling kan dreftes, og en gjennomferingsplan forankres. Forumet vil bidra
til & prioritere hvilke omrader det er viktigst & adressere forst. P4 bakgrunn av dette kan myndighetene
stille krav gjennom lov og forskrift for & sikre fremdrift i bransjen samlet sett.

Flere av heringsinnspillene viser til at man ber velge en stegvis tilnerming, noe RME stotter. Flere
trekker frem bruken av piloter som et nyttig verktey for & prove ut nye lgsninger i mindre skala. RME er
enig i at bruken av piloter kan vere hensiktsmessig i en overgangsfase, men det er viktig at piloter
gjennomfoeres pa en sdnn mate at de gir lering for hele bransjen.

For & lykkes med gjennomferingen av digitaliseringsarbeidet ma de ulike initiativene ha tilstrekkelig
forankring. En opprydding i dataene hos alle nettselskap, tilrettelegging av systemer og muligheten for
gjenbruk av data pd nye méter vil innebere et stort loft for bransjen. For & oppné enskede mélsettinger mé
alle jobbe sammen. Samarbeidet méa vere forpliktende, ha en klar retning og krav til fremdrift.

RME anbefaler at det utarbeides en gjennomforingsplan for arbeidet med digitalisering

Som et alternativ til eksplisitte krav mener RME det forst ber utarbeides en gjennomferingsplan. Denne
ber presisere hva som enskes oppnadd bade pa kort, mellomlang og lang sikt og beskrive hvordan de
ulike malene kan nés. En digital gjennomferingsplan vil kunne gi et felles malbilde og mer detaljerte
foringer som kan legges til grunn for digitaliseringsarbeidet hos det enkelte nettselskap.

RME mener det er noen overordnete rammer for en slik gjennomferingsplan som allerede er pa plass:

1. CIM’ ma benyttes som informasjonsmodell i grensesnitt for utveksling av data som skal
benyttes pé tvers av selskap og forretningsomrader.

71IEC CIM — Common Information Model er et sett med tekniske standarder utarbeidet av IEC som beskriver
egenskaper og relasjoner mellom objekter i kraftsystemet. Bruk av en felles informasjonsmodell slik som IEC CIM
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2. Hensynet til informasjonssikkerhet ma ivaretas fra forste dag

3. Arbeidet mé bygge videre pa rammene for samhandling og utveksling av informasjon som
folger av europeisk regelverk.

4. Arbeidet mé, der det er hensiktsmessig, bygge videre pa nasjonale initiativ og prosjekter som
allerede er igangsatt.

En gjennomferingsplan ber i ferste omgang beskrive delmél og blant annet minimum noen innledende
«arbeidspakker» som man allerede né vet at mé gjennomferes. For malene pad mellomlang og lang sikt ber
bade onsket resultat og det konkrete arbeidet kunne justeres underveis, i trdd med ny informasjon og
leering etter hvert som det fremkommer. RME anbefaler at en gjennomferingsplan for det videre arbeidet
baseres pa minimum felgende punkter:

- Definere begreper (semantikk)

For a sikre at fageksperter, ledelse, kunder, leveranderer og myndigheter diskuterer samme
problemstillinger og losninger, ma alle vaere enige om hva som faktisk diskuteres. Digitalisering
er et eget fagomrade med ulike faguttrykk og -begreper. Likevel er ikke alle begreper generiske
og kraftbransjen mé etablere sin egen terminologi som kan legges til grunn for alle videre
diskusjoner.

- Kartlegge behovet for harmonisering av ulike data, hva som bor/md standardiseres og krav til
datakvalitet (integritet)

Alle nettselskap sitter i dag péd en betydelig digital datamengde. I driftssammenheng snakker vi
ofte om strukturelle data (informasjon om de fysiske anleggene og hvordan disse kan kobles
sammen), plandata (hvordan anleggene er tenkt koblet sammen, produksjonsplaner,
forbruksprognoser m.m.) og sanntidsdata (hvordan anleggene faktisk er koblet sammen,
maleverdier, sensorer m.m.). Utfordringen for & fa til en mer effektiv utveksling er at data ikke
alltid er likt representert. Et forste steg er derfor at alle data mé presenteres med utgangspunkt i
felles benevning, datafelter m.m. Arbeidet med standardisering ber derfor starte med en
kartlegging av hvilke data som mé kunne utveksles effektivt og som dermed ma standardiseres.
En slik kartlegging ber for hver datatype ogsa ta stilling til hvor detaljerte dataene som skal
kunne utveksles skal vaere, og hvor ofte data mé kunne oppdateres béde internt i et omrade og
mellom konsesjonarer.

- Kartlegge behovet for harmoniserte arbeidsprosesser

For effektiv utveksling av informasjon er det like viktig at prosesser er enhetlig beskrevet.
Prosessbeskrivelser ber vare uavhengig av person og system, og arbeidsprosesser som forutsetter
utveksling av data ber harmoniseres. I forste omgang er det ikke nedvendigvis behov for at alle
arbeidsprosesser fremstilles likt. Det kan vaere ulik nytte av at ulike prosesser er harmoniserte, sa
arbeidet ber starte med de omrédene som gir sterst gevinst.

- FEtablere en felles informasjonsmodell for alle dataene og prosessene i kartleggingen over.

Basert pa kartleggingen av hvilke data som ber ha lik benevning og samme struktur og hvilke
prosesser man bar beskrive enhetlig, ma det enkelte nettselskap serge for at alle data om eget nett
og relevante prosesser oppfyller den maten man har blitt enig om at skal benyttes. Bransjen er
allerede i gang med 4 ta i bruk CIM som standard for 4 navngi og definere relevante data.

skal sikre at informasjon som utveksles mellom ulike akterer er entydig uavhengig av hvem som sender og mottar
informasjonen, og hvilke datasystemer de bruker. Informasjonsmodellen er under stadig utvikling.
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Effektiv informasjonsutveksling innebarer at alle nettselskap ma serge for & oppdatere data i
egne systemer i trdd med CIM-standardene.

- Kartlegge behovet for og kravene til ulike tekniske losninger

Data satt opp pa felles struktur og som inngér i harmoniserte prosessbeskrivelser legger til rette
for at dagens krav til informasjonsdeling og rapportering kan gjeres mer effektivt.
Standardisering gjor det ogsa lettere med okt gjenbruk av data i nye sammenhenger. Dataene i
seg selv gir ingen stor ekt verdi, men maten, formen og hyppigheten disse utveksles pa kan gi
grunnlag for bedre beslutninger bdde internt i et nettomrade og nar beslutninger skal koordineres
pa tvers av nettomrader. Dette forutsetter etablering av nedvendige verktey og systemer. Et
eksempel er at data pa CIM gjer det mulig for nettselskapene & gé fra & rapportere manuelt via
Statnett sin portal Fosweb til automatisk rapportering direkte fra nettselskapets
nettinformasjonssystem og inn i Statnett sin database via Autofos. Forutsetningen er at
forskjellige systemleveranderer av nettinformasjonssystemer tilrettelegger for samhandling.
Anleggsdata kan etter hvert suppleres med andre relevante attributter, eksempelvis informasjon
om tilstand, planlagte endringer og lignende. I noen tilfeller vil nettselskapene ha konkrete behov
for tekniske losninger, og det er viktig at bransjen blir enige om hva de ulike behovene er. Basert
pa bransjens behov kan dermed systemleveranderer tilpasse sine systemer og eventuelt utvikle
tilleggsverktoy som vil vaere nyttige for nettselskapene. Dette vil legge til rette for bedre
konkurranse mellom ulike tekniske lgsninger, og dermed eke mulighetene for innovasjon.

- Informasjonssikkerhet

Generelt forutsetter alle losninger at krav til informasjonssikkerhet blir ivaretatt. Et kraftsystem
som i stadig skende grad er basert pa digitale lgsninger, der driften i sterre grad er basert pa
utveksling av heyoppleste modeller, simuleringer, prognoser, planer og maleserier introduserer
en ny risiko for kraftsystemet. Jo mer kritisk avhengig driften blir av data som utveksles digitalt,
jo starre blir de mulige konsekvensene ved ulike former for hendelser og ondsinnede handlinger.
Hoeyopplest og oppdatert informasjon om kraftsystemet blir dermed en verdi som ma sikres.
Tiltakene ma vere helhetlige og omfatte personellmessige, organisatoriske og tekniske forhold. I
arbeidet med & digitalisere og automatisere informasjonsflyten ma risikobildet belyses og
nedvendige tiltak ma danne grunnlag for arbeidet.

- Juridisk forankring der dette er nodvendig

Etter hvert som behovet for harmonisering av data og arbeidsprosesser, krav til standardisering,
kvalitet pa data m.m. er avklart, vil neste fase vaere at nettselskapene gjennomferer nedvendige
tiltak i eget selskap. For & sikre felles fremdrift kan det etter hvert vere aktuelt & innfore
eksplisitte krav til for eksempel valg av lgsninger, formater, tidsfrister osv. Slike krav vil vare
med pé & bidra til at bransjens utvikling skjer samlet og med nedvendig fremdrift. Dette for &
realisere nytten for samfunnet av mer effektiv informasjonsutveksling og dermed bedre
driftskoordinering.

5.2 Digitaliseringsforum

RME vil ta initiativ til d etablere et digitaliseringsforum.

RME er enig med flere av heringsinnspillene om at man sa langt som mulig ber benytte eksisterende
initiativ i arbeidet med digitalisering. Vi mener likevel det er behov for & etablere en felles overordnet
mateplass som kan samle alle relevante akterer og utveksle informasjon om pégaende arbeidsprosesser,
diskutere maloppnaelse i henhold til gjennomferingsplanen og eventuelt bringe inn behovet for
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avklaringer fra myndighetene. En slik meteplass ber bestd av representanter fra nettselskap,
systemansvarlig, produsenter, store forbrukere, systemleveranderer, representanter for ulike initiativ som
for eksempel Digln, bransjeorganisasjoner og myndigheter.

Formalet med & opprette et eget digitaliseringsforum er a bidra til koordinering underveis i arbeidet. I
tillegg mener vi at en slik meteplass vil bidra til at arbeidet har tilstrekkelig fremdrift. Vi mener ogsé at et
eget digitaliseringsforum legger til rette for bred deltakelse og sikrer at alle bererte akterer kan mates.

5.3 Forvaltning av data

I dag blir kraftsystemdata rapportert inn gjennom en rekke forskjellige portaler/innrapporteringssteder, og
en del data blir rapportert flere steder. De senere arene har imidlertid flere rapporteringer blitt samlet hos
systemansvarlig i Fosweb. Arsrapporten i FASIT® blir nd sendt inn gjennom Fosweb, selv om dette er en
rapportering til RME. Tilsvarende skal spenningskvalitetsmélinger fremover rapporteres gjennom
Fosweb, og RME ser pa muligheten for & hente tekniske data som brukes i den gkonomiske reguleringen
direkte fra Fosweb i stedet for & ha en egen innsamling av dette. RME mener denne utviklingen ber
fortsette — bade for & redusere antall steder konsesjongrene rapporterer data, men ogsa for a heve
kvaliteten pa dataene ved at de kun blir rapportert ett sted.

Statnett har ssmmen med bransjen startet arbeidet med automatisk innsamling og deling av strukturelle
data. Autofos innebarer i forste omgang at selskapene kan unngé at anleggsdata ma registreres manuelt
bade i egne kildesystemer og ved rapporteringen til systemansvarlig. Data kan registreres hos det enkelte
nettselskap og overferes fra maskin-til-maskin til systemansvarlig som dermed kan benytte de samme
dataene inn i sine modeller og analyser.

Mange av heringsinstansene stotter en losning med en sentralisert innsamling av data, mens noen
argumenterer for at innsamlingen ber ligge et annet sted enn hos Statnett. Var vurdering er at videre
arbeid i ferste omgang bar ta utgangspunkt i eksisterende initiativ, og jobbe for & fa pa plass en
automatisk lesning. Statnett som systemansvarlig har lang erfaring med & samle inn data. En
organisatorisk endring i hvem som skal ha ansvaret for eksisterende datainnsamling fra nettselskap og
produsenter i regional- og transmisjonsnettet, kan etter véar vurdering svekke fremdriften unedvendig.
Hvordan eventuelle nye data, f.eks i distribusjonsnettet skal samles inn og deles, ber vurderes i lys av
behovet for utveksling og hva som vil vaere en hensiktsmessig losning.

5.4 Europeisk regelverk om organisering av datautveksling i
kraftsystemet

Ekspertgruppen har en god beskrivelse av hvilke driftsoppgaver et nettselskap skal utfere og hvilken
informasjon som er ngdvendig for & gjennomfere oppgavene. Rapporten kommer imidlertid ikke med
konkrete forslag for & bedre informasjonsutvekslingen utover at nettselskapene ma ga i dialog, og viser
blant annet til europeisk regelverk.

Kommisjonsforordning om etablering av en retningslinjene for systemdrift (SO GL)? inneholder blant
annet bestemmelser om datautveksling. I trad med SO GL skal det utarbeides to «metoder» for
datautveksling. Den ene er en felles europeisk metode for viktige organisatoriske krav, roller og ansvar i
forbindelse med datautveksling (Key Organisational Requirements, Roles and Responsibilities relating to

8 Et standardisert registrerings- og rapporteringssystem (med egenkravspesifikasjon) for feil og avbrudd i
kraftsystemet. FASIT omfatter en felles terminologi, strukturering og klassifisering av data, felles opptellingsregler
m.m.

® Kommisjonsforordning (EU) 2017/1485 om fastsettelse av retningslinjer for drift av transmisjonsnettet for
elektrisk kraft (SOGL)
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Data Exchange (KORRR)). I tillegg skal det utarbeides en nasjonal metode som skal beskrive anvendelse
og omfang av datautveksling mellom systemansvarlig, nettselskap og akterer definert som store
nettbrukere pa nasjonalt niva.

RME ser at nasjonale metoder om datautveksling mellom akterene etter SO GL er etablert i vare
naboland og at det vil veere hensiktsmessig a avklare anvendelse og omfang av datautveksling etter SO
GL ogsa i Norge. RME mener derfor det vil vaere hensiktsmessig at Statnett sammen med betydelige
nettbrukere og DSOer setter 1 gang arbeidet med & foresld omfang og anvendelsen av utveksling av
henholdsvis strukturelle data, plandata, sanntidsdata mv, ihht. artikkel 40 (5) i SO GL. Forslaget skal
sorge for en datautveksling som er i trdd med SO GL, evrige nasjonale lover og forskrifter. RME vil etter
at SO GL er implementert i Norge godkjenne forslaget, eller be om endringer ved behov.

RME legger til grunn at forslaget etter artikkel 40(5) 1 SO GL i utgangspunktet kun skal beskrive de krav
til datautveksling som til enhver tid er gjeldende. Dette innebzrer at det ved fremtidige endringer av
betingelser og vilkar for informasjonsutveksling skal leveres et oppdatert forslag til metode. Det er ingen
formelle krav til at forslaget skal inneholde visjoner og planer om utvikling av informasjonsutveksling i
fremtiden. For & oppna en kostnadseffektiv utvikling ved oppdatering, utveksling og handtering av
nedvendige data mellom en rekke akterer er det imidlertid behov for & enes om en koordinert tilneerming
til fremtidens informasjonsutveksling. Dette ber det tas hensyn til i arbeidet med digitalisering og
utformingen av en gjennomferingsplan for digitalisering.

RME er klar over at det kan vere noen parallelle krav til informasjonsdeling i SOGL og fos. |
haringsdokumentet pd SO GL skriver departementet at: «Hensynet til aktorene gjor at det ikke bor
etableres parallelle rapporteringsprosesser der dette dpenbart ikke er hensiktsmessig. Departementet
legger til grunn at TSO og reguleringsmyndigheten vil hensynta allerede etablerte prosesser og krav ndr
det gjelder utvikling og godkjenning av forslag om datautveksling, jf. artikkel 40 nr. 5. Departementet vil
presisere at dagens krav til informasjon til systemansvarlig i henhold til fos ikke er til hinder for at det
etableres krav til informasjon ogsd til DSOer. SOGL vil medfore at DSOer fdr en storre rolle i
utvekslingen av data enn i dag.»

RME anbefaler at Statnett far i oppdrag sammen med nettselskapene og betydelige nettbrukere & starte
arbeidet med & foresla metode for datautveksling. Forslaget skal ta hensyn til nettselskapenes behov for
informasjon, kravene til neytralitet og handtering av markedssensitiv informasjon jf. 4.5, sikker
handtering av dataene, samt effektive prosesser for utveksling av informasjonen.

5.5 Verktoy

RME ba bransjen om innspill til om utvikling av verktey burde standardiseres. Flere av
heringsinnspillene mener at utviklingen ber ta utgangspunkt i eksisterende systemer og verktoy. RME
deler ogsé heringsinstansenes syn pa at utviklingen ber skje gradvis. Forutsetningen om tilgang til data,
gjennomfoering av analyser, planlegging og overvakning i drift vil veere den samme for alle nettselskap i
driften av eget nett, mens det vil vaere variasjoner i hvor mye data, kompleksiteten i analysene og behovet
for overvakning.

I arbeidet med digitalisering ber det generelt tas hensyn til at ulike akterer skal kunne velge ulike
systemer, og serge for videreutvikling av verktey basert pa egne behov. Fastsettelse av felles formater og
apne grensesnitt vil legge til rette for innovasjon og mer konkurranse i leverandermarkedet, i form av at
leveranderer av programvare, analyseverktoy, markedsplasser eller nye tjenester kan tilpasses fremtidige
behov og konkurrere pa likere vilkar. Valgene som tas i arbeidet med digitalisering ber ikke lases til
spesifikke systemer eller tjenester fra spesifikke leveranderer.
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