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Forord

Vi viser til oppdragsbrev fra Olje- og energidepartementet av 1. juli 2016.

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) oppsummerer med dette hgringen om endring
i forskriftsbestemmelser om selskapsmessig og funksjonelt skille, og om markedsfaring
av nettselskap.

Forslaget til endring av energilovforskriften ble sendt pa hering den 28. juni 2019 med
haringsfrist 8. november 2019. Det er kommet inn 49 hgringsuttalelser.

RME har gjennomgatt og vurdert de innkomne hgringsuttalelsene. For a synliggjere
hvilke endringer som anbefales p& bakgrunn av hgringsrunden, har RME i dette
dokumentet oppsummert og kommentert de innkomne hgringsuttalelsene.

| forbindelse med innfaringen av tredje energimarkedspakke i norsk rett fra 1. november
2019 ble de relevante delene av energilovforskriften flyttet over i en ny forskrift om
nettregulering og energimarkedet (NEM). RME foreslar derfor at bestemmelsene som ble
foreslatt i denne hgringen tas inn i den nye forskriften og ikke i energilovforskriften.

RME foreslar at endringsforskriften skal tre i kraft samtidig som nye krav til
selskapsmessig og funksjonelt skille i energiloven trer i kraft 1. januar 2021. I tillegg
foreslar vi en overgangsordning for enkelte av bestemmelsene.

Forslaget oversendes herved til OED for vurdering og eventuell fastsettelse av endelig
forskrift.

Oslo, 18. februar 2020

Kjetil Lund

1Ay

vassdrags- og energidirektar Ove Flataker

direkter
Reguleringsmyndigheten
for energi (RME)



1 Innledning

1.1 Om hgringen

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) sendte den 28. juni 2019 ut et forslag til
naermere bestemmelser om ngytralitet, organisering og markedsfering av nettselskap.
Forslaget ma ses i sammenheng med nye krav til selskapsmessig og funksjonelt skille i
energiloven som trer i kraft 1. januar 2021. Hgringsfristen var opprinnelig satt til

15. oktober, men ble utsatt til 8. november 2019.

Heringsdokumentet er lagt ut pa RME sine nettsider og publisert som NVE
Heringsdokument 8-2019.

Det er kommet inn 49 hgringsuttalelser. Fglgende hgringsinstanser har hatt merknader:

Agder Energi AS
Alta Kraftlag SA
AS Eidefoss
Bane NOR SF
BKK AS

BKK Nett AS
Bodg Energi AS
Distriktsenergi
Eidsiva Energi AS
Eidsiva Nett AS
Energi Norge
Fjordkraft AS
Forbrukertilsynet

Fortum Consumer Solutions AS
(pa vegne av Hafslund Stram AS, Fortum Markets AS, Hallingkraft AS og
NorgesEnergi AS)

Gudbrandsdal Energi Holding AS

Glitre Energi AS (felles hgringsinnspill med Glitre Energi Nett AS)
Hafslund Nett AS

Haugaland Kraft AS

Hydro Energi AS

(pa vegne av alle selskapene i Hydro-konsernet)



Ha kommune

Jeeren Everk KF

Klepp Energi AS

KS Bedrift

Lofotkraft AS

Lyse AS

Lyse Elnett AS

Mgrenett AS

NELFO

Nord-@sterdal Kraftlag SA
Nordkraft Nett AS

Norske Skog Skogn AS
NTE Energi AS
Ringerikskraft Nett AS
Sogn og Fjordane Energi AS
Skagerak Energi AS
Statkraft AS

Statnett SF

Sognekraft AS

Tensio AS (pa vegne av Tensio TN og Tensio TS)
Tinfos AS

Troms Kraft AS

Troms Kraft Nett AS
Tussa Energi AS

Varanger Kraft AS

Falgende hgringsinstanser hadde ingen merknader:

Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet

Utenriksdepartementet



1.2 Om oppsummeringsdokumentet
Dette dokumentet oppsummerer de innkomne hgringsuttalelsene og RMEs kommentarer.

Generelle uttalelser om forslaget, hgringsinnspill knyttet til eiermessig skille og
innvendinger til hjemmelsgrunnlaget for funksjonelt skille er behandlet i kapittel 2.

Hearingsuttalelser og RMEs merknader til de enkelte bestemmelsene er behandlet i
kapittel 3.

Hearingsuttalelser som gjelder forhold regulert i loven er kort oppsummert i kapittel 4.

RMEs forslag til endelig forskriftstekst star i kapittel 5. De viktigste endringene
sammenholdt med forslaget som ble sendt pa hgring er:

o Vi foreslar at ngytralitet reguleres i en egen bestemmelse i NEM-forskriften.
Innholdet i bestemmelsen er imidlertid identisk med forslaget i hgringsutkastet.

e | bestemmelsen om ledelsen i nettselskap foreslar vi & apne for at personer med
reell beslutningsmyndighet i morselskapet kan delta som styremedlem i
nettselskapet.

e Vi foreslar en presisering av hvilke driftssentraltjenester som kan tilbys av
nettselskaper.

e Vi foreslar en dispensasjonsadgang fra kravene til markedsfaring og
kommunikasjon.

e Vi foreslar en endring i NEM-forskriftens bestemmelser om tvangsmulkt,
overtredelsesgebyr og straff. Dette innebeerer ikke materielle endringer
sammenlignet med hgringsutkastet.

e Vi foreslar en overgangsregel for bestemmelsen om felles driftssentral, salg av
egen kapasitet og for kravene til markedsfaring og kommunikasjon.

Ved tolkningen og anvendelsen av forskriften vil RME legge til grunn de forutsetningene
som fremgar av hgringsdokumentet og dette dokumentet, safremt ikke annet fremgar av
departementets behandling av saken.

1.3 Tredje energimarkedspakke

1.3.1 Ny forskrift om nettregulering og energimarkedet

Bestemmelsene som ble foreslatt i haringsdokumentet skulle opprinnelig inn i
energilovforskriften kapittel 4. | forbindelse med implementeringen av EUs tredje
energimarkedspakke den 1. november 2019, ble energilovforskriften kapittel 4 flyttet
over til ny forskrift om nettregulering og energimarkedet (NEM). Vi har derfor endret
utkastet slik at de foreslatte bestemmelsene er tilpasset NEM-forskriften.

Fra 1. november 2019 ble Reguleringsmyndigheten for energi (RME) formelt utnevnt ved
NEM § 2-1, jf. energiloven § 2-3. Det fremgar her at Reguleringsmyndigheten for energi
skal veere organisert som en egen, uavhengig enhet innenfor Norges vassdrags- og
energidirektorat.



Utarbeidelsen av hgringsutkastet og denne oppsummeringen har blitt utfgrt av RME, men
etter & ha konsultert relevante deler av NVE. Dette dokumentet publiseres derfor som et
RME-dokument.

1.3.2 Dispensasjonsadgang

En konsekvens av innfgringen av tredje energimarkedspakke er at det tidligere
delegeringsvedtaket fra Olje- og energidepartementet der NVE far delegert myndighet
etter energiloven er endret slik at myndighet etter kapittel 4 i energiloven er trukket
tilbake.!

Ved lovendringen som trer i kraft 1. januar 2021 ble det tatt inn en adgang til & gi
dispensasjon fra kravet til selskapsmessig og funksjonelt skille i henholdsvis 8§ 4-6 og
§ 4-7. Det fremgar av endringsloven del 11 at dispensasjon kan gis fer loven har tradt i
kraft. Siden delegeringsvedtaket er endret som nevnt, ma slike sgknader na rettes til
departementet.

Forskriftsendringene som gjennomfarer tredje energimarkedspakke far ogsa falger for
myndigheten til & gi dispensasjon fra forskriftsbestemmelsene. Vi foreslo i
hgringsutkastet at de nye forskriftsbestemmelsene skulle tas inn i energilovforskriften. |
energilovforskriften § 9-4 er det en generell dispensasjonsadgang som gjelder alle
kravene i forskriften. En tilsvarende generell dispensasjonsadgang finnes ikke i NEM-
forskriften. Det er en begrenset dispensasjonsadgang i NEM § 4-7, men den vil neppe
dekke de nye forskriftsbhestemmelsene.

For den foreslatte bestemmelsen om ngytralitet kan vi ikke se at det er behov for en
dispensasjonsadgang.

For noen av bestemmelsene vil en dispensasjon etter energiloven § 4-6 og § 4-7 ogsa fa
virkning for de relevante forskriftsbestemmelsene. Det fglger direkte av den foreslatte
bestemmelsen om ledelsen i nettselskapet, at paragrafen ikke vil gjelde for aktarer som
far unntak fra det funksjonelle skille etter energiloven § 4-7. Dette vil gjelde bade unntak
etter loven, ved en eventuell innfgring av en grense pa 10 000 kunder, og aktgrer som far
dispensasjon etter energiloven § 4-7.

Bestemmelsene om felles driftssentral og salg av egen kapasitet er knyttet til
selskapsmessig skille. Dersom man far dispensasjon fra selskapsmessig skille etter
energiloven § 4-6, vil de nevnte forskriftsbestemmelsene ikke fa anvendelse.
Dispensasjon kan ogsa gis delvis, for eksempel kan man sgke dispensasjon bare for
kravene til felles driftssentral eller salg av egen kapasitet. Dersom man far en slik delvis
dispensasjon fra energiloven § 4-6, vil de tilhgrende forskriftsbestemmelsene ikke fa
anvendelse.

Det kan tenkes tilfeller hvor selskap som har gjennomfart selskapsmessig skille, likevel
gnsker dispensasjon for kravene knyttet til markedsfaring og kommunikasjon. For dette
formalet kan det vaere behov for en egen dispensasjonsadgang i forskriften. Vi foreslar en
overgangsperiode pa ett ar fra ikrafttredelsen av bestemmelsen, slik at behovet for
dispensasjon sannsynligvis vil vaere begrenset til selskaper som har behov for en
permanent dispensasjon. Dette vil eksempelvis kunne gjelde for ikke-ordinaere

! Se delegeringsvedtak FOR-2019-10-31-1455
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nettselskaper som har gjennomfart selskapsmessig skille. Se forslag til slik
dispensasjonsadgang i punkt 3.5.

1.4 Ngkkeltall

Ved utgangen av 2019 var det 116 nettselskap med inntektsramme i Norge. Det er vedtatt
flere sammenslainger/oppkjep som farst vil gjennomfares i 2020. | tillegg er det
sannsynlig at det kan bli noen flere sammenslainger i lgpet av 2020.

Ved utgangen av 2019 var det 19 ikke-ordinzre nettselskaper med inntektsramme. Dette
er kraftprodusenter og store sluttbrukere som har nett hovedsakelig til eget bruk. I tillegg
er det noen industriparker i denne kategorien, samt Nordlink Norge AS.

Ved utgangen av 2019 var det altsa 97 ordineere nettselskap, og ved ikrafttredelsen av de
nye reglene om selskapsmessig og funksjonelt skille den 1. januar 2021 vil dette antallet
veere noe lavere.

Ifalge Granavolden-plattformen legges det opp til & innfare en grense pa 10 000 kunder
for det funksjonelle skille. Dette ma eventuelt gjeres ved lovendring. Ved utgangen av
2019 var det 40 nettselskap med over 10 000 kunder, men dette tallet kan endre seg noe
innen 2021.

2 Generelle merknader

2.1 Overordnet om forslaget
2.1.1 Hgringsinnspill

Fjordkraft AS, Forbrukertilsynet, Fortum Consumer Solutions AS og Mgrenett AS stotter
NVE sitt forslag til nye forskriftsbestemmelser. Fortum mener endringsforslagene som
tydeliggjer skillet mellom monopol og konkurranseutsatt virksomhet, og nettselskapets
krav til ngytral opptreden, er ngdvendige endringer for a sikre like konkurransevilkar for
kraftleverandgrer. Fjordkraft AS viser til at de hgye markedsandelene til
strgmleverandgrer med samme navn som det lokale nettselskapet, antyder at det finnes en
uheldig sammenkobling mellom monopolbasert og konkurranseutsatt virksomhet. De
foreslatte endringene vil bidra til & gjere konkurransen mer rettferdig og kraftmarkedet
mer transparent. Fjordkraft AS mener at endringene vil gi kundene bedre forutsetninger
for a gjare kvalifiserte valg.

Tussa Energi AS er i all hovedsak enige med NVEs forslag, og de tror det vil veere viktig
at nettet er et monopol som er tydelig skilt fra konkurranseutsatt virksomhet i de
kommende arene. | en fremtid med mer fornybar produksjon, fleksibelt forbruk og nye
Igsninger i nettmonopolene som skal bidra til at nettet kan utnyttes bedre, kan det veere en
fare for at beslutninger i grenselandet mellom monopol og konkurranse ikke er ngytrale
og uavhengige. Med det kan tilliten bli svekket. | en slik sammenheng tror Tussa Energi
AS det vil veere sers viktig a ha strenge og tydelige skiller mellom monopol og
konkurranse, og det burde gjelde for bade store og sma nettselskap. Tussa Energi AS
stiller sparsmal ved om NVEs forslag gar langt nok i a sikre den ngdvendige ngytraliteten
og uavhengigheten til nettmonopolene.



Hydro Energi AS statter tiltak som skal sikre en ngytral og ikke-diskriminerende
nettfunksjon, noe som er avgjerende for a sikre en effektiv nettutvikling og et
velfungerende kraftmarked. Selskapsmessig og funksjonelt skille vil bidra til mer effektiv
drift, utvikling og utnyttelse av nettet, gjennom a legge til rette for strukturendringer som
gjer at stordriftsfordeler utnyttes, gjennom gkt oppmerksomhet pa effektivitet i
nettvirksomheten og gjennom reduserte muligheter for & belaste nettvirksomheten med
kostnader som tilhgrer konkurranseutsatt virksomhet.

Nelfo mener at NVEs forslag til forskriftsendringer vil kunne bidra til mer
konkurransengytrale nettselskap. De er generelt positive til mange av endringene og anser
de som viktige skritt i retning av malet om 100 % ngytrale nettselskap. Likevel er det
viktig a erkjenne at endringsforslagene ikke fullt ut adresserer potensielle
konkurransemessige utfordringer relatert til de uformelle beslutningsstrukturene som
finnes innad i konsernene. Nelfo skriver videre at det kan bli krevende for NVE & fare
tilstrekkelig tilsyn og kontroll med det foreslatte regelverket, og de ber NVE avsette
ngdvendig ressurser til oppfelging, tilsyn og kontroll. Nelfo mener at vi bar sikre
samfunnet mot konkurransehemmende adferd ved a fjerne insentivene til
konkurransehemmende adferd. | praksis innebarer det pa lengre sikt a innfare krav om
eiermessig skille mellom naturlige monopoler og annen narliggende konkurranseutsatt
virksomhet.

Eidsiva Nett AS, Hafslund Nett AS og Tinfos AS stgtter generelt sett formalet med NVEs
forslag til forskriftsendring. Pa et overordnet niva mener Hafslund Nett AS at NVEs krav
vil bidra til mer ngytrale nettselskap som er viktig og riktig for & sikre effektiv drift og
utvikling av nettet i arene framover. Eidsiva Nett AS mener at for a sikre en effektiv drift
og utvikling av stremnettet framover, er det viktig at nettselskapene har tilstrekkelig
ngytralitet til & ivareta en driftsrolle i distribusjonsnettet, inkludert handtering av nye
virkemidler som fleksibilitet og samspill med sluttkundene.

Tinfos AS mener at reglene styrker en gnsket utvikling mot et mer velfungerende
kraftmarked. Fra deres stasted knytter betenkelighetene ved de foreslatte reglene seg farst
og fremst til mangelen pa forholdsmessighet mellom mal og midler nar det gjelder sma
og atypiske nettvirksomheter som Tinfos AS representerer. Det ligger i sakens natur at et
lov- og forskriftsverk som dette, som skal favne et vidt spekter av virksomheter, fra
landets starste kraft- og nettselskaper til selskaper der nettvirksomheten bare er en liten
og avledet del av annen virksomhet, ngdvendigvis ma bli noksa generelt. Det utlgser i sin
tur et behov for fleksibilitet med hensyn til regelverkets anvendelse.

Energi Norge, Skagerak Energi AS og Statkraft AS er, forutsatt mindre endringer, positive
til de fleste av NVEs forslag. Glitre Energi AS stgtter innholdet i Energi Norges
haringsinnspill.

Troms Kraft AS stgtter ogsa i all hovedsak endringene som understetter arbeidet med &
gke ngytraliteten til landets nettselskap. De mener dette er riktig for & hindre
kryssubsidiering, sikre markedsadgang for nye aktgrer og redusere faren for
kostnadsvekst som urettmessig rammer nettkundene. Troms Kraft AS er likevel uenig i
deler av de tiltak som foreslas.
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Tensio AS viser til at formalet med bestemmelsene i energiloven med tilhgrende
forskrifter, er & sikre at nettselskapene opptrer ngytralt og ikke-diskriminerende. De
mener det er viktig a ha et regelverk som sikrer at nettselskapene etterlever disse
prinsippene. Tensio AS vil saledes statte gode og malrettede forslag som kan bidra til &
lgse utfordringene med ngytralitet og kryssubsidiering mellom monopol og
konkurranseutsatt virksomhet. Tensio AS mener at hovedutfordringen med enkelte av
hgringsforslagene er at de virker lite malrettede, for detaljerte og ungdvendig
inngripende. Dette gir gkte regulatoriske kostnader, tap av fleksibilitet, tap av
omstillingsevne og innovasjon og inneberer slgsing med ressurser. Tensio AS formoder at
NVE vil lytte til hgringsinnspillene fra bransjen, og at departementet ikke kommer til &
innfagre krav som forhindrer innovative og effektive organisasjons- og samarbeidsformer,
er kostnadsdrivende og gjar det vanskeligere & utnytte nettselskapenes ressurser i
fremtiden.

Alta Kraftlag SA og Klepp Energi AS uttaler at kravene til bade det selskapsmessige og
det funksjonelle skillet er ungdvendig, fordyrende og byrakratiserende. Klepp Energi AS
mener videre at forslagene vil hindre samfunnsutviklingen ute pa bygdene og fare til
svekket beredskap. De skriver at energiselskapene vil bli mindre fleksible til & kunne
utfgre andre oppdrag og 4 ta pa seg det lokale samfunnsansvaret i sitt neromrade. Jeeren
Everk KF kommenterer at kravene som fglger av forslaget vil medfgre store kostnader for
bransjen som helhet. Alle tre papeker at hgyere kostnader vil fare til hgyere nettleie til
kundene i Norge.

Distriktsenergi viser til at de lenge har ment at kravet til det funksjonelle skillet er
ungdvendig, fordyrende og byrakratiserende. Etter Distriktsenergi sin erfaring vil
forslaget fra NVE innebzre den strengeste forskriften til det funksjonelle skillet i Europa,
samt at Norge er det eneste landet i Europa som har lavere terskel enn 100 000
nettkunder.

2.1.2 RMEs merknader

En stor del av hgringsinstansene stgtter formalet bak vare forslag til nye krav om
selskapsmessig og funksjonelt skille, og om nettselskapenes markedsfgring og
kommunikasjon.

Flere hgringsinstanser mener imidlertid at enkelte av forslagene gar for langt, eller har
andre innspill til de konkrete forslagene.

RME mener at vi i vart forslag til utfyllende forskriftsbestemmelser om selskapsmessig
og funksjonelt skille, og ny forskriftsbestemmelse om nettselskapenes markedsfaring og
kommunikasjon, har funnet en god balanse mellom a legge til rette for ngytrale
nettselskap som er rustet til & mgte fremtidens utvikling, og a legge til rette for effektiv
ressursbruk i integrerte foretak. Vi vil likevel foresla noen endringer i vart opprinnelige
forslag, blant annet pa bakgrunn av innspill fra hgringsinstansene.

Vi vil oppsummere hgringsinstansenes innspill og vare merknader til disse i fortsettelsen
av dette oppsummeringsdokumentet.

11



2.2 Avklaring knyttet til eiermessig skille

2.2.1 Hgringsinnspill

Energi Norge, BKK AS, Lyse AS, NTE Energi AS, Skagerak Energi AS og Tensio AS
kommenterer i sine hgringsinnspill at forslaget knyttet til «ledende stilling i nettselskap»
synes a veere et forsgk pa & oppna samme effekt som ved et eiermessig skille, eller at det
gar for langt i retning av et eiermessig skille.

2.2.2 RMEs merknader

RME er ikke enig i hgringsinstansenes fremstilling av forslaget. Ved et eiermessig skille
fjernes de gkonomiske insentivene til & utnytte nettselskapet, fordi det ikke er noen
integrert virksomhet som kan dra nytte av dette.

Ved selskapsmessig skille derimot, vil man ha gkonomiske insentiver til & gi integrert
virksomhet serlige fordeler som andre ikke far. Dette gjelder uavhengig av hvor strengt
funksjonelt skille man har. Det funksjonelle skille vil gjere det vanskeligere a utnytte
disse fordelene, men de bakenforliggende insentivene vil ikke reduseres.

Det er altsa en grunnleggende forskijell pa eiermessig og selskapsmessig skille, og dette
pavirkes ikke av hvordan det funksjonelle skille utformes.

RME forholder seg til gjeldende lovgivning til enhver tid, og har ikke til hensikt & innfare
regler som har samme effekt som eiermessig skille.

2.3 Hjemmelsgrunnlag funksjonelt skille
2.3.1 Hgringsinnspill

En rekke hgringsinstanser mener at forslaget om personer i ledelsen i nettselskapene, kan
veere ugyldig dersom det vedtas. Det anfgres at det er i strid med bade energiloven med
forarbeider og aksjeloven, og at forslaget mangler tilstrekkelig hjemmel i lov.

Som statte for sitt syn har Energi Norge, Eidsiva Energi AS og Haugaland Kraft AS lagt
ved et likelydende notat fra Advokatfirmaet Thommessen AS. Fglgende hgringsinstanser
henviser til det samme notatet, enten direkte eller ved at de viser til Energi Norge sin
haringsuttalelse: AS Eidefoss, Bodg Energi AS, Glitre Energi AS, Gudbrandsdal Energi
Holding AS, KS Bedrift, Lofotkraft AS, NTE Energi AS, Ringerikskraft AS, Sogn og
Fjordane Energi AS, Skagerak Energi, Sognekraft AS, Tensio AS og Varanger Kraft AS.

Som stgtte for sitt syn har Distriktsenergi henvist til vurderinger fra Kvale Advokatfirma
DA. Etter hgringsfristen har RME henvendt seg til Distriktsenergi og fatt tilsendt notatet
fra Kvale. Fglgende hgringsinstanser henviser til det samme notatet, enten direkte eller
ved at de viser til Distriktsenergi sin hgringsuttalelse: Alta Kraftlag SA, Gudbrandsdal
Energi Holding AS, Ringerikskraft AS, NTE Energi AS, Sogn og Fjordane Energi AS,
Sognekraft AS og KS Bedrift.

| notatet fra Advokatfirmaet Thommessen (heretter Thommessen) konkluderes det pa
felgende mate innledningsvis:
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«Etter var vurdering vil forskriftsforslaget — dersom det vedtas — veere ugyldig som falge
av at det er i strid med formell lov:

(i) For det farste vil forskriftsforslaget § 4-13 veere i strid med
aksjeselskapslovgivningen. Dette er fordi bestemmelsen begrenser den friheten og
retten aksjonzrene har etter aksjelovgivningen til & velge hvem som skal sitte i
selskapets styre. Denne begrensningen vil veere et inngrep som ikke kan fastsettes i
forskrifts form, men som ma vedtas i lovs form.

(if) For det andre vil forskriftsforslaget § 4-13 vaere i strid med energiloven 8§ 4-7. Dette
er fordi bestemmelsen gar pa tvers av de faringer og begrensninger som lovgiver la
til grunn ved vedtagelsen av det funksjonelle skillet i 2006 og ved lovendringen i
2016.»

Avslutningsvis i notatet fra Thommessen konkluderes det slik:

«Forskriftsforslaget har ikke tilstrekkelig hjemmel i delegasjonsbestemmelsen, av to
grunner:

(i) Forskriftsforslaget innebeerer et inngrep i aksjeeiernes grunnleggende rettigheter i
henhold til selskapslovgivningen uten at delegasjonshjemmelen gir adgang til &
fravike formell lov. Forskriftsforslaget vil — dersom det blir vedtatt — innebeere et
ulovlig inngrep i aksjeeiernes rettigheter, jf Grunnloven § 113.

(ii) Forskriftsforslaget gar betydelig lenger enn de forutsetningene Stortinget ga da de
vedtok delegasjonshjemmelen. NVE gjar med forskriftsforslaget nettopp det
departementet forsikret Stortinget om at de ikke skulle gjgre, nemlig a ga ut over det
som fglger av EU-/E@S-rettslige krav og innfare en regel Stortinget forutsatte at ikke
skulle innfgres.»

I notatet fra Kvale Advokatfirma (heretter Kvale) konkluderes det pa falgende mate:

e «Ordlyden i den foreslatte § 4-13 (1) i energilovforskriften er i strid med
energiloven § 4-7 bade etter gjeldende og ny ordlyd samt forutsetninger gitt i
forarbeidene til energiloven § 4-7.

e NVE har ikke hjemmel til i forskrift & gi strengere krav til funksjonelt skille enn
det som falger av energiloven.

e Den foreslatte innskrenkning ma eventuelt skje ved lovvedtak.»

Agder Energi AS mener at forslaget om ledelsen i nettselskapene ikke kan gjennomfares i
forskrifts form uten lovendring.

BKK AS mener at forslag til nye forskriftsbestemmelser vil kunne frata eiere av
nettselskaper vesentlige eierrettigheter og at forslaget ogsa kan stride mot annen
lovgivning.

2.3.2 RMEs merknader
Innledning

| forbindelse med at hgringsforslaget ble utarbeidet, vurderte RME spgrsmalet om
hjemmel i forhold til alle forslagene som er lagt frem. RME mener det foreligger
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tilstrekkelig hjemmel for alle forslagene, inkludert forslaget knyttet til ledelsen i
nettselskap. VVurderingene ble ikke tatt med i hgringsutkastet fordi det pa det aktuelle
tidspunktet ikke syntes & veere behov for & inkludere en slik vurdering. | etterkant ser vi at
det hadde veert en fordel & ta dette med, siden s3 mange av hgringsinstansene mener at vi
ikke har tilstrekkelig hjemmel.

P& bakgrunn av hgringsinnspillene knyttet til hjemmel skal vi nedenfor begrunne hvorfor
vi mener at forskriftsforslaget, om det vedtas, vil vaere gyldig. En vurdering av de gvrige
hgringsinnspillene om ledelsen i nettselskap er tatt inn i punkt 3.4.

Haringsforslaget til ny § 4-13 i energilovforskriften om ledende stilling i nettselskap
fremgar nedenfor under punkt 3.4.1. Forslaget har blitt endret og det nye forslaget
fremgar under punkt 3.4.4. Problemstillingene knyttet til motstrid og hjemmel er
imidlertid de samme.

Som det fremgar ovenfor, har hgringsinstansene i stor grad vist til notatene fra
Thommessen og Kvale. RME vil i vurderingen nedenfor ogsa kommentere disse notatene.

Vi viser i det falgende til energiloven § 4-7 slik den vil lyde fra 1.1.2021. Vi benytter
ogsa definisjonen av «integrert foretak» i energiloven § 1-3 som gjelder fra samme
tidspunkt.

Motstrid med energiloven
Bade Thommessen og Kvale mener at forskriftsforslaget er i strid med energiloven § 4-7.
Pa side 24 i hgringsdokumentet, kommenterte RME spgrsmal om motstrid slik:

«Det legges til grunn at regelen ikke er i strid med loven. Loven begrenser muligheten for
dobbeltroller, men gir ingen rett til & ha ledende stilling i bade mor- og nettselskapet. Det
er derfor ikke noe i veien, rettslig sett, for at forskriften gar noe lengre i & begrense
muligheten for dobbeltroller.»?

Spgrsmalet om motstrid er vurdert opp mot energiloven § 4-7 farste ledd som vil lyde slik
etter lovendringen:

«Personer i ledelsen i nettforetak kan ikke delta i ledelsen i foretak som driver annen
virksomhet innenfor det integrerte foretaket.»

I notatet fra Thommessen og Kvale legges det til grunn at bestemmelsen, lest i lys av
forarbeidene, gir en rett til & utnevne samme person i ledelsen i bade mor- og
nettselskapet. Basert pa denne forstaelsen mener de at forskriftsforslaget er i strid med
energiloven.

Etter RMEs vurdering er dette ikke riktig. Energiloven § 4-7 fgrste ledd er en pliktregel
og ikke en rettighetsregel. Retten til & utnevne samme person til & ha en ledende stilling i
bade mor- og nettselskapet fremgar ikke av energiloven og heller ikke av forarbeidene til
energiloven. Denne retten fremgar av relevant selskapslovgivning. Den foreslatte
bestemmelsen er derfor ikke i strid med energiloven.

2 Dette sitatet har blitt misforstatt av Haugaland Kraft AS som har oppfattet uttalelsen slik at RME
mener det foreligger tilstrekkelig hjemmel fordi det ikke er motstrid med loven. Sparsmalet om det
foreligger tilstrekkelig hjemmel er imidlertid ikke omtalt i hgringsdokumentet.
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Kan inngrep i eiernes rettigheter bare skje i lovs form?

Flere av hgringsinstansene samt bade Thommessen og Kvale mener at inngrep i eiernes
rettigheter etter selskapslovgivningen ikke kan gjares i forskrift. Slike inngrep kan bare
gjeres i lovs form. | notatet fra Thommessen star det fglgende:

«For det farste vil forskriftsforslaget § 4-13 veere i strid med aksjeselskapslovgivningen.
Dette er fordi bestemmelsen begrenser den friheten og retten aksjonaerene har etter
aksjelovgivningen til & velge hvem som skal sitte i selskapets styre. Denne begrensningen
vil vaere et inngrep som ikke kan fastsettes i forskrifts form, men som ma vedtas i lovs
form.»

| notatet fra Kvale fremgar dette slik:

«Forbudet er likeledes et inngrep i de rettigheter som aksjeeiere er gitt i medhold av
aksjeloven (tilsvarende for medlemmer i SA). Dersom disse rettighetene skal begrenses,
ma dette gjeres ved lovvedtak, og ikke i forskriftsform.»

Etter RMEs vurdering er dette ikke en riktig forstaelse av legalitetsprinsippet i
Grunnloven 8§ 113.% Det er sikker rett at inngrep ovenfor den enkelte kan skje ved
forskrift. Det samme gjelder inngrep som inneberer at man fraviker formell lov, slik som
i dette tilfellet hvor man gjer inngrep i rettigheter etter selskapslovgivningen.* ®

Forutsetningen er selvsagt at forskriften har grunnlag i lov, men dette er et annet spgrsmal
som vi kommer tilbake til nedenfor.

Thommessen og Kvale viser til forarbeidene til en tidligere endring i energiloven som
statte for sitt syn, spesielt falgende uttalelse i Ot. prp. nr. 61 (2005-2006) s 43:

«Departementet vurderer direktivets krav om uavhengige beslutninger fra nettselskapets
side og begrensningene i eierens instruksjonsadgang i kraft av de alminnelige
selskapsrettslige befayelsene som sa vesentlige at kravene bar fremga av lovens ordlyd.
Departementet foreslar at dette ivaretas gjennom en generell bestemmelse i loven, og at
nermere bestemmelser gjennomfares i forskrift om ngdvendig.»

Det ma imidlertid veere klart at forarbeider til energiloven ikke er relevant ved fortolkning
av Grunnloven § 113.

I tillegg er det et vesentlig poeng at uttalelsen i forarbeidene ble skrevet far man hadde en
saerskilt hjemmel til & gi naeermere forskrifter om funksjonelt skille, og da matte det en
lovendring til for & innfare funksjonelt skille. Det fremgar ogsa av selve teksten at man
kan gi nermere forskrift om ngdvendig, men da med hjemmel i energiloven § 4-7, og
ikke den generelle forskriftshjemmelen i energiloven § 10-6.

3 «Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov.»

4 Dette fremgar for eksempel av Rettsdata, Norsk Lovkommentar til Grl. § 113, note 256D. Se
ogsa avgjarelse i Hayesterett, HR-2018-1907-A.

5 Som eksempel har NVE nylig, med hjemmel i energiloven § 4-1 sjette ledd, vedtatt en
bestemmelse i kontrollforskriften § 8-6 som fraviker fra forvaltningsloven. Se ogsa energiloven §
10-6 tredje ledd som gir en begrenset adgang til & gi forskrift som fraviker fra bade tjenesteloven
og energiloven.
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Foreligger det tilstrekkelig hjemmel?

I notatene til Thommessen og Kvale konkluderes det med at det ikke foreligger
tilstrekkelig hjemmel i loven for & vedta den aktuelle forskriftsbestemmelsen.

Som nevnt har RME vurdert dette i forkant av at forslaget ble sendt pa hgring, og vi
mener det foreligger tilstrekkelig hjemmel i energiloven § 4-7 fjerde ledd. I det fglgende
skal vi gi en oppsummering av var vurdering knyttet til hjemmel.

Neermere om legalitetsprinsippet

RME legger til grunn at legalitetsprinsippet i Grunnloven § 113 kommer til anvendelse.
Forslaget innebeerer et inngrep i eiernes rettigheter etter selskapslovgivningen til a velge
hvem som skal ha en ledende stilling i nettselskap. Slike inngrep krever et rettslig
grunnlag, enten direkte i lov, eller i en forskrift gitt med hjemmel i lov. Videre er det et
krav om at hjemmelen dekker det aktuelle tilfellet og at den er tilstrekkelig klar eller
presis. Disse kravene gjelder bade forskriftshjemmelen og forskriftsbestemmelsen. |
denne saken dreier sparsmalet seg om hvorvidt forskriftshiemmelen er tilstrekkelig som
rettslig grunnlag for forskriftsbestemmelsen.

Sagt pa en annen mate er spgrsmalet i saken hvilke grenser forskriftshjemmelen i
energiloven § 4-7, setter for departementets kompetanse til a begrense hvem som kan ha
ledende stilling i nettselskaper.

Ved tolkningen av § 4-7, ma det tas utgangspunkt i at klarhetskravet etter Grunnloven
§ 113 er relativt og ikke serlig strengt pa dette omradet. Det dreier seg om et ikke-
integritetskrenkende vedtak overfor en monopolvirksomhet hvor det foreligger sterke
offentlige interesser i en streng regulering. Det er normalt tilstrekkelig at
myndighetsutgvelsen ligger innenfor rammene av ordlyden i forskriftsbestemmelsen.®

Ordlyden i forskriftshjemmelen er fglgende:

«Departementet kan gi naeermere forskrifter om funksjonelt skille og fastsette vilkar for
konsesjon etter § 4-1 om forhold som nevnt i denne bestemmelsen.»

Ved tolkning av bestemmelsen ma man ta utgangspunkt i ordlyden. Ordet «naermere» har
ingen funksjon og er fra 1. november 2019 fjernet fra dagens lovtekst.” Rammene for
forskriftskompetansen falger etter dette av uttrykket «funksjonelt skille».

Det funksjonelle skillet er regulert i energiloven § 4-7 farste og andre ledd. Farste ledd
begrenser adgangen for samme person til & ha en ledende stilling i bade et nettselskap og
en annen virksomhet innenfor det integrerte foretaket. Andre ledd gir et forbud for
morselskapet, eller kontrollerende eier, mot & gi visse instrukser til nettselskapet.

Det funksjonelle skillet innebzrer altsa i denne sammenhengen begrensninger knyttet til
hvem som kan ha ledende stilling i nettselskap og hvilke instrukser eierne kan gi et

6 Se avgjerelse HR-2018-1907-A hvor Hgyesterett kom frem til at det var tilstrekkelig hjemmel i
sikkerhetsloven § 18a for & gi en forskrift som fikk alvorlige konsekvenser for et
fiskeoppdrettsanlegg. Det ble vist til at lovens ordlyd er vid, og at en innskrenkende tolking vil
fare til resultater som er uforenlige med lovgivers formal med fullmaktsbestemmelsen.

7 Se merknader til endringer i § 4-7 i Prop.5 L (2017-2018) s. 69.
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nettselskap. Begge disse elementene innebarer i seg selv inngrep i eiernes rettigheter som
de ellers ville ha hatt etter aksjeloven eller andre relevante selskapslovgivninger.

Nar det fremgar av forskriftshjemmelen at departementet kan gi neermere regler om det
funksjonelle skille, sa er det saledes apnet for at man i forskrift kan gjare ytterligere
inngrep i eiernes rettigheter, forutsatt at dette ligger innenfor formalet med energiloven.

At aksjeloven ikke er eksplisitt nevnt i forskriftshjemmelen, kan ikke veie serlig tungt,
siden uttrykket «funksjonelt skille» i seg selv innebarer en begrensning i eierrettighetene
pa de to omradene som nevnt. At naermere forskrifter om funksjonelt skille innebzrer
inngrep i eiernes rettigheter etter blant annet aksjeloven, vil ikke komme som en
overraskelse pa bergrte aktarer. Det ville heller ikke ha veert praktisk & referere til alle
relevante lovgivninger for tillatte foretaksformer etter energiloven § 4-6.

Regelen er begrenset til & bare gjelde for nettselskaper med inntektsramme, og som er
integrert med annen virksomhet. Dersom det innfgres en nedre grense pa 10 000 kunder
for det funksjonelle skillet, vil det veere om lag 40 selskaper som omfattes av kravet.

Kravet om en klar hjemmel skal blant annet bidra til & sikre forutberegnelighet. Slik
energiloven er utformet, kan en eier av en nettvirksomhet i Norge ikke ha forventninger
om & kunne styre virksomheten pd samme mate som man styrer konkurranseutsatte
virksomheter. Nettvirksomhet er monopolvirksomhet som tilbyr kritisk infrastruktur. Slik
nettvirksomhet er underlagt bade anleggs-/omradekonsesjon og omsetningskonsesjon, og
er i tillegg gjenstand for en meget detaljert regulering i forskrifter under energiloven.
Energiloven er en typisk fullmaktslov som gir departementet vidtgaende myndighet til &
fastsette naermere forskrifter om blant annet nettvirksomhet.

Det fremgar ogsa av loven at Reguleringsmyndigheten for energi (RME) kan stille vilkar
for omsetningskonsesjon, herunder vilkar om selskapsmessig og funksjonelt skille.® For a
sikre forutberegnelighet mener RME at vilkar som skal gjelde alle nettselskaper som
hovedregel bar nedfelles i forskrift, og ikke som vilkar for konsesjon. Muligheten for &
stille krav til funksjonelt skille som konsesjonsvilkar, ma likevel tas hensyn til nar man
vurderer rekkevidden av forskriftskompetansen.

En begrensning for personer i morselskapet til & ha en ledende stilling i et nettselskap er
et mindre alvorlig inngrep enn det ville veert dersom det gjaldt en alminnelig
konkurranseutsatt virksomhet. Det er for eksempel sterke restriksjoner i energiloven § 4-7
pa hvilke instrukser et morselskap kan gi et nettselskap. Med disse lovbestemte
restriksjonene svekkes morselskapets legitime interesser i a kunne ha samme personer i
ledelsen i bade mor- og nettselskapet. Etter RMEs vurdering vil forskriftsforslaget ikke
veere til hinder for at morselskapet driver overordnet eierstyring av nettselskapet.

Med hensyn til det ovenstdende mener RME at kravet om rettslig grunnlag i Grunnloven
8§ 113 er oppfylt. Begrunnelsen kan kort oppsummeres slik:

Forslaget om personer i ledelsen ligger klart innenfor ordlyden i energiloven § 4-7 fjerde
ledd som gir departementet fullmakt til & gi forskrift om det funksjonelle skille. Den
aktuelle forskriftshjemmelen er tilstrekkelig klar og presis til a vedta en forskrift som
begrenser adgangen til at samme person har ledende stilling i bade nettselskap og

8 Energiloven § 4-1.
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morselskap innenfor et integrert foretak. Formalet med forslaget er & styrke
nettselskapenes ngytralitet, og dette er innenfor formalet med energiloven.

Uttalelser i forarbeidene til energiloven

Hearingsinstansene sine innspill er i det vesentligste hentet fra vurderingene til
Thommessen og Kvale. Det hevdes her at forslaget er i strid med energiloven § 4-7 og i
strid med lovgivers forutsetninger. VVare kommentarer til eventuell motstrid med
energiloven § 4-7 er kommentert i hgringsutkastet og ovenfor. Nar det gjelder spgrsmalet
om den foreslatte forskriften er i strid med lovgivers forutsetninger, eller i strid med
forarbeidene til loven, sa er dette en lite hensiktsmessig formulering av problemstillingen.
En bedre formulering av problemstillingen er om forskriftshjemmelen skal tolkes
innskrenkende som fglge av uttalelser i forarbeidene.

Forskriftshjemmelen ma tolkes med utgangspunkt i en naturlig forstaelse av ordlyden.
Slik forskriftshjemmelen er formulert, «kan gi naermere regler om funksjonelt skille», er
det klart at den er tilstrekkelig apen til & dekke den aktuelle forskriftsbestemmelsen. Bade
Thommesen og Kvale synes & vere enige i dette utgangspunktet.®

| notatet fra Kvale argumenteres det for at forskrifter vedtatt etter § 4-7 fjerde ledd ma
holde seg innenfor rammen av farste og andre ledd, men dette er ikke naermere begrunnet.
RME kan ikke se at det er holdepunkter i ordlyden for dette synspunktet.

Det neste blir & vurdere om forskriftshjemmelen skal tolkes innskrenkende som fglge av
uttalelser i forarbeidene. | notatet fra Kvale star det falgende: «Forarbeidene til loven er
likeledes en del av fullmakten som lovgiver har gitt.» Det fremgar ogsa av notatet til
Thommessen at man legger en tilsvarende stor vekt pa forarbeidene.

RME er enig i at lovgivers vilje er avgjerende for forstaelsen av forskriftshjemmelens
rekkevidde. Det er imidlertid selve lovteksten som er det sterkeste uttrykket for hva
lovgiver har ment. Dersom lovteksten er klar og tydelig, vil dette ha stagrre vekt enn
uttalelser i forarbeidene.

Bade Thommessen og Kvale viser til falgende uttalelse i forarbeidene til en lovendring
som ble vedtatt i 2006, Ot. prp. nr. 61 (2005-2006):

«Noen hgringsinstanser, blant annet Advokatforeningen og KS Bedrift, mener at
departementet gir seg selv for store fullmakter.

Hearingsforslaget § 4-7 femte ledd led:

«Departementet kan gi neermere forskrifter og fastsette vilkar for konsesjon etter § 4-1
om krav til funksjonelt skille.»

Departementet vil vise til at hgringsforslaget § 4-7 femte ledd var ment & handtere de
ovenfor nevnte forholdene, og ikke for & kunne ga lenger enn hva som er ngdvendig for &
gjennomfare direktivets krav. Dette er nd ivaretatt i lovforslaget, jf. § 4-7 fjerde ledd.»

% | de respektive notatene star det falgende: «Ordlyden gir i utgangspunktet og tilsynelatende en
vidtgaende hjemmel til & vedta ytterligere regler knyttet til det funksjonelle skille» og «Ordlyden i
bestemmelsen er apen idet departementet er gitt kompetanse til & gi naermere forskrifter om
funksjonelt skille.»
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Sparsmalet er om forskriftshjemmelen som falge av uttalelsen er begrenset til det som er
ngdvendig for & gjennomfare direktivets krav.

Ved motstrid mellom en enkeltstaende uttalelse i forarbeidene og lovteksten, vil
lovteksten normalt ga foran. Det ma klare holdepunkter til for & tolke en klar lovtekst
innskrenkende. Uttalelsen i forarbeidene er sapass uklar at den ikke kan tillegges serlig
vekt.

Det fremgar av uttalelsen, «Dette er na ivaretatt i lovforslaget, jf. § 4-7 fjerde ledd» at
innvendingen knyttet til forskriftsfullmakten ble lgst i det endelige lovforslaget, som ogsa
senere ble vedtatt. Det er tvilsomt om uttalelsen har betydning utover a forklare den
endringen som ble gjort i forskriftshjemmelen.

Det ma ogsa tas hensyn til at forholdet til EGS-regelverket ble vurdert av lovgiver. Det er
ikke uvanlig & begrense en forskriftshjemmel til det som er ngdvendig for & gjennomfare
E@S-regelverk, men det ble ikke gjort i dette tilfellet.’® Bestemmelsen har blitt endret to
ganger etter den aktuelle lovendringen i 2006, og en begrensning knyttet til det som er
ngdvendig for & gjennomfare E@S-regelverk har ikke blitt innfart. Dette viser at lovgiver
ikke har gnsket & innfare en slik begrensning av forskriftshjemmelen.

I tillegg taler lovendringen i 2016 for at en slik begrensning uansett ikke kan gjelde.
Loven gar na vesentlig lengre enn pakrevd etter E@S-regelverket. Grensen pa 100 000
kunder ble fjernet og kravet om selskapsmessig skille skal gjelde i forhold til all annen
virksomhet, ikke bare produksjon og omsetning av kraft. Stortinget har altsa uttrykkelig
bestemt at man ikke skal legge seg pa direktivets minimumskrav. Dette gjelder bade det
selskapsmessige og det funksjonelle skillet. En eventuell begrensning i
forskriftshjemmelen til & gjennomfare E@S-regelverk, vil derfor ikke gi mening slik
loven star na.

RME finner det klart at forskriftshjemmelen i energiloven § 4-7 ikke er begrenset til &
gjennomfare E@S-regelverk.

Etter var vurdering har departementet fatt vide fullmakter etter den generelle
forskriftsbestemmelsen i energiloven § 10-6. | tillegg har departementet fatt myndighet
etter § 4-7 til & vedta mer inngripende tiltak, men pa et begrenset omrade. Formalet med
hjemmelen i § 4-7 er at departementet skal kunne gi neermere bestemmelser om
funksjonelt skille for a styrke nettselskapene sin ngytralitet. RME sitt forslag ligger godt
innenfor dette formalet.

Med hensyn til det ovenstaende konkluderer RME med at departementet har tilstrekkelig
hjemmel i lov til & vedta den foreslatte bestemmelsen om personer i ledelsen.

10 Se eksempel pa en slik begrensning i energiloven § 10-6 andre ledd.
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3 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

3.1 Ngytralitetsplikten

3.1.1 Opprinnelig forslag
Forslag til endring i energilovforskriften § 4-4 bokstav e):

e) Ngytral opptreden
Nettselskap skal opptre ngytralt og ikke-diskriminerende.

Et nettselskap innenfor et integrert foretak skal ikke ta beslutninger eller utfgre
handlinger som kan gi en serlig fordel til andre foretak innenfor gruppen, herunder gi
tilgang til informasjon som andre aktarer ikke har, og som kan utnyttes i markedet.

Foretak med omsetningskonsesjon og morselskap eller kontrollerende eier i
integrert foretak, skal ikke forsgke a oppna en sarlig fordel fra det integrerte
nettselskapet.

Det kan gis ytterligere bestemmelser for & sikre en ngytral opptreden.

3.1.2 Hgringsinnspill

Distriktsenergi, KS Bedrift, Alta Kraftlag SA, AS Eidefoss, Ringerikskraft Nett AS,
Sognekraft og Tensio AS mener at dagens regelverk er tilstrekkelig til & sikre ngytral og
ikke diskriminerende opptreden. De kan derfor ikke se behovet for strengere krav enn det
som er i dagens forskrifter.

Energi Norge, BKK Nett AS, Eidsiva Nett AS, Glitre Energi AS, Gudbrandsdal Energi
Holding AS, Hafslund Nett AS, Lyse AS, Lyse Elnett AS, Nelfo, Skagerak Energi AS og
Troms Kraft Nett AS statter forslaget om presisering av ngytralitetsplikten og utvidelse av
pliktsubjektet til & gjelde morselskap og andre selskap med omsetningskonsesjon i
integrert foretak.

3.1.3 RMEs merknader
Bakgrunnen for forslaget fremgar av hgringsdokumentet punkt 3.2.2.

Farste ledd viderefarer dagens regel om at nettselskapene skal opptre ngytralt og ikke-
diskriminerende.

Forslaget til nytt andre ledd er en presisering av den eksisterende ngytralitetsplikten.
Presiseringen gjelder for nettselskap som er en del av et integrert foretak, etter 2021 vil
dette gjelde for de aller fleste nettselskapene. Bestemmelsen ma leses i lys av de
utfordringene som oppstar ved & ha bade monopol og konkurranseutsatt virksomhet
innenfor samme konsern.

Forslaget til nytt tredje ledd utvider ansvaret for ngytral opptreden til & omfatte
morselskap og foretak med omsetningskonsesjon innenfor gruppen. Flere
hgringsinstanser er positive til en slik endring. Det har ikke kommet frem gode
argumenter mot den foreslatte bestemmelsen.
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Fra 1. november 2019 er ngytralitetsbestemmelsen overfart fra energilovforskriften § 4-4
bokstav e) og til NEM § 4-7 andre ledd. Den foreslatte presiseringen og utvidelsen av
ngytralitetsplikten passer ikke sa godt inn i NEM § 4-7 slik den er utformet. Vi foreslar
derfor at ngytralitetshestemmelsen tas ut av § 4-7 og at det innfares en egen bestemmelse
om ngytralitet i § 4-14.

Forskriftshjemmelen i tidligere energilovforskriften § 4-4 bokstav e) er ikke viderefart i
NEM § 4-7. Departementet vil fortsatt ha hjemmel til & fastsette neermere regler om
ngytral opptreden etter energiloven § 4-1.

3.1.4 Endelig forslag til endring

Forslag til endring i forskrift om nettregulering og energimarkedet:

§ 4-7 andre ledd skal lyde:
Nettselskaper skal-opptre-neytralt-ogtkke-diskriminerende-eg har taushetsplikt om

opplysninger som mottas i forbindelse med virksomheten, og som omfattes av
forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 2.

Ny § 4-14 skal lyde:
§ 4-14. Ngytral opptreden
Nettselskap skal opptre ngytralt og ikke-diskriminerende.

Et nettselskap innenfor et integrert foretak skal ikke ta beslutninger eller utfgre
handlinger som kan gi en serlig fordel til andre foretak innenfor gruppen, herunder gi
tilgang til informasjon som andre aktarer ikke har, og som kan utnyttes i markedet.

Foretak med omsetningskonsesjon og morselskap eller kontrollerende eier i
integrert foretak, skal ikke forsgke a oppna en sarlig fordel fra det integrerte
nettselskapet.

3.2 Samarbeid om felles driftssentral

3.2.1 Opprinnelig forslag
Ny 8§ 4-11 i energilovforskriften skal lyde:

8 4-11. Samarbeid om felles driftssentral

Nettselskap og foretak som driver produksjon av elektrisk energi eller
flernvarmevirksomhet kan samarbeide om felles driftssentral og gvrig
driftskontrollsystem.

Ved samarbeid om felles driftssentral med foretak som driver produksjon av
elektrisk energi eller fijernvarmevirksomhet, skal nettselskap ha ansvar for anskaffelse,
utvikling og drift av driftskontrollsystemet og andre relevante informasjonssystem, samt
tildeling av rettigheter i disse. Bare ansatte i nettselskap skal ha adgang til nettselskapets
del av driftssentralen.

Ansatte i foretak som driver produksjon av elektrisk energi eller
fjernvarmevirksomhet kan ikke utfare driftssentraltjenester for nettselskap. Ansatte i
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nettselskap kan utfare driftssentraltjenester for foretak som driver produksjon av elektrisk
energi eller fijernvarmevirksomhet innenfor rammene i 8 4-12 bokstav d).

| ekstraordingre situasjoner kan ansatte i foretak som driver produksjon av
elektrisk energi eller fjernvarmevirksomhet fa adgang til nettselskaps del av
driftssentralen og utfgre driftssentraltjenester.

3.2.2 Hgringsinnspill
Generelt

| heringsutkastet skrev RME at forslaget om samarbeid om felles driftssentral ma sees i
sammenheng med muligheten til 4 selge driftssentraltjenester. De fleste hgringsinstansene
har gitt samlede uttalelser til de to bestemmelsene. Av praktiske grunner gjengis
mesteparten her, selv om noen ogsa knytter seg til forslaget om salg av
driftssentraltjenester. Haringsuttalelser som utelukkende knytter seg til salg av
driftssentraltjenester omtales i punkt 3.3.2.

Hgringsinstansenes merknader og innspill gar hovedsakelig pa temaene fordeling av
kostnader, beredskap og forsyningssikkerhet, ngytralitet og dispensasjoner. Merknadene
og innspillene er altsa ikke direkte koblet til konkrete ledd i de to bestemmelsene. RME
velger derfor & dele hgringsinstansene syn inn i disse kategoriene, for sa & kommentere de
enkelte.

Generelt er de fleste hgringsuttalelsene positive til forslagene som regulerer samarbeid
om felles driftssentral og salg av driftssentraltjenester. De mener de nye kravene sikrer
bade nedvendig neytralitet og kontroll fra nettselskapenes side. Forslagene legger opp til
en tydelig ansvarsfordeling ved samarbeid om felles driftssentral mellom nettselskap og
foretak som driver produksjon av elektrisk energi eller fjernvarmevirksomhet, samtidig
som forsyningssikkerhet og beredskap blir ivaretatt. | dag selger nettselskap ofte ogsa
driftssentraltjenester til andre nettselskap. At nettselskapene kan samarbeide om
driftssentraler og gvrig driftskontrollsystem, i tillegg til & selge en begrenset del av egen
kapasitet, bidrar til en god utnyttelse av nettselskapets ressurser.

BKK Nett AS, Eidsiva Nett AS, Energi Norge, Gudbrandsdal Energi Holding AS,
Hafslund Nett AS, Lyse Elnett AS, Mgrenett AS, Skagerak Energi AS, Sognekraft AS og
Statnett SF statter forslagene uforbeholdent. Flere av disse har innspill som begrunner
dette synspunktet. Av de resterende hgringssvarene er de fleste enige i intensjonen og
potensielle gevinster, men ikke ngdvendigvis i alle detaljene i forslaget. Dette er
ytterligere kommentert under.

Fordeling av kostnader

Generelt mener hgringsinstansene at samarbeid om driftssentraler og gvrig
driftskontrollsystem vil gi kostnadssynergier i form av bedre fordeling av utgifter og
dermed lavere investeringskostnader for de enkelte selskapene. Distriktsenergi og Alta
Kraftlag SA fremhever at forslaget kan bidra til en god utnyttelse av nettselskapenes
ressurser. Nelfo er enige i at felles driftssentraler vil kunne bidra til kostnadsreduksjoner,
men hevder samtidig at det er ingenting i forslagene som vil sikre at disse besparelsene
vil komme nettvirksomheten, altsa nettkundene, til gode. Haugaland Kraft AS er opptatt
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av a sikre at forslagene ikke medfarer kostnadsdrivende dobbeltfunksjoner, og sikter da
til bestemmelsen om felles personell.

Beredskap og forsyningssikkerhet

Troms Kraft Nett AS og NTE Energi AS mener det er viktig med korte beslutningsveier
mellom nett og produksjon og at dette gir bedre oversikt og overvakning av nettet, med
tilhgrende bedre utgangspunkt for feilretting og rask respons ved ulike hendelser.
Ringerikskraft Nett AS fremhever at det i en del feilsituasjoner og noen planlagte
utkoplinger, er det ut fra erfaring bade fornuftig og ngdvendig at nett og produksjon har et
tett samarbeid. Andre eksempler er & ha kraftverk gaende i separatomrader ved linjeutfall.
Det vil si at stremforsyningen opprettholdes i et avgrenset omrade uten tilkobling til
overliggende nett.

Glitre Energi AS trekker frem at det for en degnkontinuerlig driftssentral er et
personsikkerhetsmessig poeng & ha minst to personer i naerheten av hverandre i perioder
med lav bemanning, ofte utenfor normal arbeidstid, i tilfelle alvorlige hendelser eller
akutt sykdom. Lyse AS og Lyse Elnett AS sier at det ut fra beredskapsmessige hensyn er
en fordel med starre driftssentraler fordi dette gir sikrere driftssentralsystemer i tillegg til
starre fagmiljg og mer spesialisert personell. Lyse AS legger til at strenge begrensninger
pa samarbeid og gvelser vil kunne medfare svekket beredskap i krisesituasjoner.

Ringerikskraft Nett AS mener det er avgjgrende at personell i en driftssentral har erfaring
fra handtering av forsyning til kunder i ordinzre situasjoner for a ha mulighet til &
fungere under ekstraordinare situasjoner. De skriver videre at hensynet til
forsyningssikkerheten til kundene burde veert mer vektlagt i NVEs vurderinger. NTE
Energi AS skriver ogsa at hensynet til forsyningssikkerhet er et argument som er tillagt
for lite vekt fra NVEs side, og stiller sparsmal ved om samfunnsnytten av bedre
ngytralitet er vurdert opp mot potensielt svekket forsyningssikkerhet.

KS Bedrift og Distriktsenergi mener at det er viktig for forsyningssikkerheten og
beredskap at det er mulig & samarbeide om felles driftssentraler slik det er i dag.

Ngytralitet

Haringsinstansene mener det er viktig at integrert kraftprodusent ikke far tilgang til annen
informasjon enn andre akterer i markedet, og de fleste er positive til at driftssentralens
neytralitet festes i forskrift. Skagerak Energi AS skriver at foreslatt tilneerming bidrar til
ryddighet og begrenser muligheten for lojalitetskonflikter, i tillegg til a tilrettelegge for
fremtidens nettdrift. BKK Nett AS mener forslagene er helt avgjgrende for at
nettselskapene skal bli oppfattet som en ngytral aktgr. Med hensyn pa ngytral opptreden
og informasjon som kan utnyttes i markedet, skriver NTE Energi AS at dette kan sikres
blant annet gjennom rapportering til Fosweb og gjennom klare retningslinjer for hvordan
produksjonsvirksomhet skal anmelde og drifte sine kraftverk. Tensio AS mener det er
nettsentralens funksjon som er viktig a regulere, og ber derfor NVE vurdere behovet for
detaljert regulering av organisering og ansattforhold.

Ringerikskraft Nett AS skriver at det vil vare viktig a tillate a kunne trekke pa
kompetanse fra sgsterselskap i et konsern. De mener formuleringen med "bare ansatte i
nettselskap" er ungdig restriktiv. De mener at det heller burde innfgres et overordnet krav
til ngytral opptreden, og dermed gis anledning for & viderefgre etablerte ordninger med
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bruk av personell i en felles driftssentral som ikke er ansatt i nett. Tensio AS ber ogsa
NVE vurdere behovet for detaljert regulering av ansattforhold. De mener forslagene
vedrgrende bruk av mannskap pa tvers er av mindre betydning sa lenge instruksene og
prosedyrene som styrer mannskapets handlinger sikrer ngytralitet.

Sogn og Fjordane Energi AS informerer om at mange av dagens kraftverk av historiske
grunner er samlokalisert med kraftkrevende industri (og nett). I slike tilfeller skal ofte
produsenten ut fra privatrettslige avtaler kjgre kraftverkene pa en mate som hindrer at den
kraftkrevende industrien far uplanlagte stanser pa grunn av manglende forsyning. Ut fra
slik forslaget til forskriftstekst foreligger, ser de ikke at produsenten har anledning til &
motta ngdvendig nettinformasjon til & sikre kraftforsyningen til den kraftkrevende
industrien, og de foreslar derfor at det blir tatt inn formuleringer som gjer en slik
informasjonsutveksling mulig. AS Eidefoss skriver at driftssentralsystemet deres i dag er
organisert under vannkraft, fordi majoriteten av bilder og komponenter i systemet tilhgrer
produsentvirksomheten. Selskapet sier at det er vanskelig a se hvilken fordel produksjon
har ved a se skjermbilder av nettet. KS Bedrift kommenterer at dersom det ikke er mer
enn en enkelt produsent av elektrisk energi eller fjernvarmevirksomhet innenfor
nettselskapets omrade og det heller ikke er kapasitetsproblemer, ser ikke KS Bedrift at det
er spesielle ngytralitetsproblemer.

Overgangsperiode og dispensasjon

Tensio AS skriver at tidsfristene til forslagene er sapass stramme at det forventes at flere
nettselskap vil ha behov for dispensasjoner med bakgrunn i planer for endringer som skal
gi full oppfyllelse av forskriftene innen rimelig tid. NTE Energi AS mener at NVE bar
vurdere mindre detaljerte reguleringer for samarbeid om felles driftssentral, og apne for
overgangsordninger for de selskapene som trenger mer tid pa a etablere nye
driftssentrallgsninger som fglge av innstrammingene i forskriften.

Hydro Energi AS mener at det for selskaper med liten nettvirksomhet rettet mot eksterne
kunder fortsatt ma tillates at driftssentral inngar i juridisk enhet som omfatter i hovedsak
kraftproduksjon eller industriproduksjon, enten gjennom dispensasjon fra energiloven
eller forskriften. AS Eidefoss synes at NVE kunne apnet for en organisering som kan
tilpasses lokale forhold, men som likevel sgrger for at ngytralitetsplikt og ikke-
diskriminerende atferd blir ivaretatt. Problemstillingene NVE drgfter rundt driftssentralen
er litt hypotetiske i deres situasjon, og i dag kjgper nett driftssentraltjenester fra vannkraft
fullt og helt.

3.2.3 RMEs merknader
Generelt

I henhold til energiloven vil selskapsmessig skille ikke veere til hinder for samarbeid om
felles driftssentral mellom nettselskap og foretak som driver produksjon av elektrisk
energi eller fjernvarmevirksomhet, s& lenge nettselskapet har styring og ansvar for
driftssentralens nettfunksjoner.

Vart forslag til forskriftsbestemmelse innebzrer blant annet at «nettselskap har ansvar for
anskaffelse, utvikling og drift av driftskontrollsystemet og andre relevante
informasjonssystem, samt tildeling av rettigheter i disse. Bare ansatte i nettselskap skal
ha adgang til nettselskapets del av driftssentralen».
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Driftssentralens funksjon har stor betydning for forsyningssikkerhet, generell nettdrift,
beredskap, overvaking, koordinering og utfarelse av koblinger m.m. Det er viktig at
nettforetaket har full styring og ansvar for disse oppgavene. For a sikre at nettselskapene
har styring og ansvar, i tillegg til a opptre ngytralt fra driftssentralen, har RME skissert to
alternative mater & samarbeide pa som kan ivareta dette, og dermed formalisere disse
samarbeidsformene. Den farste gar pa samarbeid om driftssentral og avrig
driftskontrollsystem, mens den andre gar pa salg av driftssentraltjenester. Disse
samarbeidsformene kan eventuelt kombineres. Sammenhengen mellom dem kan leses ut
fra forskriftsteksten, og de kommenteres derfor ogsa delvis samlet.

Fordeling av kostnader

| forslag til ny § 4-15 har RME lagt opp til at nettforetak og andre foretak kan dele
kostnader ved driftssentral og gvrig driftskontrollsystem, men foretakene kan ikke ha
felles personell. Nettforetak og foretak som driver med produksjon av elektrisk energi
eller fjernvarme ma dermed ha separat personell med mindre nettselskapet selger
driftssentraltjenester til annen virksomhet etter ny § 4-16 d). Man ma dermed avveie
kostnader forbundet med delte sentraler og separat personell med at annen virksomhet
kjaper driftssentraltjenester av nettselskapet. Med disse lgsningene mener RME at
hensynet til ngytralitet og kostnader blir balansert pa en god mate. Sistnevnte alternativ
innebzrer ogsa at nettselskapet blir palagt a tilby denne tjenesten til alle andre aktgrer
tilknyttet gjennom omrade- og anleggskonsesjon. Integrert produsent vil dermed ikke
oppna en szrlig fordel av samarbeidet sammenlignet med andre kommersielle aktarer.

Beredskap og forsyningssikkerhet

For RME er det viktig at beredskap og forsyningssikkerhet i kraftsystemet blir
opprettholdt uavhengig av maten driftssentraler organiseres pa. Felles driftssentraler og
rene nett- og produksjonssentraler vil ha de samme kravene og insentivene til &
opprettholde kraftforsyningen ved bade vanlige og ekstraordinare hendelser. Et tett
samarbeid med produksjon og andre starre aktarer er avgjgrende for a fa dette til. Dette
innebzrer imidlertid en omstilling i enkelte samarbeidsformer pa driftssentralen.

God koordinering er sentralt for at alle oppgaver som skal utfares i forbindelse med
nettstyring og for at generell drift av kraftsystemet blir gjort pa en hensiktsmessig mate.
Flere av hgringsinstansene har gode innspill pa viktigheten av a ha driftssentraler i seg
selv. Et par hgringsinnspill trekker frem at felles driftssentraler med personell fra bade
nett- og produksjonsvirksomhet vil veere bedre i beredskapssammenheng pa grunn av
korte beslutningsveier. RME vil fremheve at et distinkt skille mellom nett- og annen
virksomhet i driftssentralen stiller krav til klare rutiner, gode systemer og tydelig
ansvarsdeling for & handtere hendelser internt i et nettomrade, mellom nettomrader og
opp mot systemansvarlig ved bade intakt og ikke-intakt nett. Det er viktig at det i forkant
foretas vurderinger av hvilke typer situasjoner som kan oppsta og hva disse kan innebzre,
slik at man i fellesskap er godt forberedt pa a handtere disse.

Konsesjonzrenes plikter knyttet til driftskoordinering, feilretting og handtering av
ekstraordinere situasjoner er presisert i forskriftene om systemansvar (fos),
leveringskvalitet (fol) og kraftberedskap (kbf). For relevante paragrafer i fos skal
systemansvarlig utarbeide retningslinjer der ansvar for koordinering og hva dette
innebeerer i forskjellige driftssituasjoner tydeliggjares. Gjennom KILE-ordningen har
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nettselskapene gkonomisk insentiv til & drive med feilretting pa en hensiktsmessig mate,
og bade fol og kbf supplerer dette ved a stille direkte krav til & gjenopprette forsyning
uten ugrunnet opphold. Angaende bemanning pa driftssentralen er det opp til involverte
selskap & bemanne sentralene og ha kompetanse tilgjengelig ut fra hva de selv mener er
tilstrekkelig i henhold til kbf § 7-9, i tillegg til 88§ 7-14 og 7-15 basert pa
driftskontrollsystemets klassifisering.

RME mener derfor at forsyningssikkerheten vil opprettholdes ved de to tillatte
samarbeidsformene gjennom gkonomiske insentiv, forskriftskrav og formaliserte
ordninger for samarbeid. Med formaliserte ordninger for samarbeid vil man unnga
rolleblanding i alle typer driftssituasjoner, og i stor grad legge til rette for
profesjonalisering av nettdrift pa den ene siden, og konkurranseutsatt virksomhet pa den
andre, som i sum skal fungere godt i fellesskap. Dette forutsetter som nevnt gode rutiner,
tydelig ansvarsdeling, effektiv utveksling av relevant og ngdvendig informasjon,
regelmessige gvelser og et kontinuerlig fokus pa a vedlikeholde og videreutvikle disse.
Andre hgringsinnspill rundt personell og instrukser omtales nedenfor i avsnittene om
ngytralitet.

Ngytralitet

RME mener at den foreslatte tilnaermingen er viktig for & sikre ngytralitet i den operative
driften og planleggingen av denne. Uavhengig av om et nettselskap velger & samarbeide
om felles driftssentral og evrig driftskontrollsystem med integrert produsent og har
separat personell, eller nettselskapet selger driftssentraltjenester til et slikt foretak, ma
nettselskapet sgrge for at den integrerte produsenten ikke far searskilt tilgang pa
informasjon som kan utnyttes i markedet. Dette gjelder bade informasjon som
nettselskapet genererer selv og informasjon nettselskapet far fra andre markedsakterer.
Nettselskap som har informasjon som kan utnyttes i markedet ma velge a enten gi slik
informasjon til alle relevante aktarer samtidig, eller ikke gjgre informasjonen tilgjengelig
for noen.

RME mener forslagene vil bidra til & gke bevisstheten rundt nettoperatarenes rolle og
hvilken type markedsinformasjon de besitter. En mer aktiv styring og forvaltning av
nettet gjor at nettselskap i starre grad ma tilrettelegge for, samhandle med og koordinere
mellom ulike markedsaktarer. At integrerte foretak ikke blander sammen ulike roller og
interesser er dermed sveert viktig, og er hovedintensjonen med en strengere regulering av
driftssentraler. Ved samarbeid om felles driftssentral vil nettselskapet kunne forvente
strengere krav til den arlige rapporteringen etter avregningsforskriften § 8-1a. Dette vil
bidra ytterligere til ryddige prosesser og etterprgvbarhet. RME legger opp til en egen
hagring om dette.

RME mener at forslaget med separat personell er ngdvendig for a sikre ngytral opptreden,
og at det ikke er tilstrekkelig med overordnede krav knyttet til dette. Alternativet er som
nevnt at nettselskapet selger driftssentraltjenester til produksjon- eller
fjernvarmevirksomhet. Nar det gjelder nettselskapets behov for informasjon for a drifte
nettet, har de et eget ansvar for a sikre seg denne. Det gjelder bade for tilgangen de selv
har til informasjon, og hvilke typer informasjon som skal utveksles med andre. All
informasjonsutveksling ma avklares i samarbeid, og sikres gjennom forskjellige former
for avtaler og prosesser.
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Overgangsordning

I henhold til vart forslag om ikrafttredelse, vil nye driftssentraler som opprettes etter
1.1.2021 matte falge de nye kravene fullt ut.

For eksisterende felles driftssentraler som er organisert slik at de ikke vil tilfredsstille de
nye kravene, vil fristen kunne veere noe knapp. Det kan for eksempel veere behov for &
gjare endringer for personell, integrerte driftskontrollsystemer og i de fysiske lokalene. |
tillegg har nettselskapene en plikt til & sikre at omstillingen i overgangsperioden ikke gar
ut over forsyningssikkerheten og beredskapen.

RME foreslar derfor en overgangsordning pa ett ar for eksisterende felles driftssentraler
der det ma gjares starre endringer for a tilfredsstille de nye kravene. Med «stgrre
endringer» menes endringer som ikke enkelt kan ordnes innen ikrafttredelsen av
bestemmelsen. | praksis blir det opp til nettselskapene selv a vurdere om de faller
innenfor overgangshestemmelsen. Se neermere i punkt 3.9.

Dispensasjon

Nettselskap som har behov for en lengre overgangsperiode eller unntak fra kravene, kan
sgke om dispensasjon etter energiloven 8 4-6 tredje ledd. Se punkt 1.3.2 for en neermere
omtale av dette.

3.2.4 Endelig forslag
Ny § 4-15 skal lyde:

8 4-15. Samarbeid om felles driftssentral

Nettselskap og foretak som driver produksjon av elektrisk energi eller
fjernvarmevirksomhet kan samarbeide om felles driftssentral og gvrig
driftskontrollsystem.

Ved samarbeid om felles driftssentral med foretak som driver produksjon av
elektrisk energi eller fjernvarmevirksomhet, skal nettselskap ha ansvar for anskaffelse,
utvikling og drift av driftskontrollsystemet og andre relevante informasjonssystem, samt
tildeling av rettigheter i disse. Bare ansatte i nettselskap skal ha adgang til nettselskapets
del av driftssentralen.

Ansatte i foretak som driver produksjon av elektrisk energi eller
fiernvarmevirksomhet kan ikke utfare driftssentraltjenester for nettselskap. Ansatte i
nettselskap kan utfagre driftssentraltjenester for foretak som driver produksjon av elektrisk
energi eller fjernvarmevirksomhet innenfor rammene i 8 4-16 bokstav d).

| ekstraordinzre situasjoner kan ansatte i foretak som driver produksjon av
elektrisk energi eller fiernvarmevirksomhet fa adgang til nettselskaps del av
driftssentralen og utfgre driftssentraltjenester.
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3.3 Salg av egen kapasitet

3.3.1 Opprinnelig forslag
Ny 8§ 4-12 i energilovforskriften skal lyde:

8 4-12. Salg av egen kapasitet
Nettselskap kan ikke selge eller leie ut egen kapasitet, unntatt i falgende tilfeller:

a) Salg eller utleie av overskuddskapasitet i et begrenset omfang. Med
overskuddskapasitet menes egen kapasitet som er anskaffet og opprettholdes
for & dekke behov i foretakets egen nettdrift, men som ikke fullt ut kan benyttes
for dette formalet. Nettselskap skal ikke bygge opp eller opprettholde egen
kapasitet med formal om 4 selge eller leie denne ut.

b) Salg av fiberkapasitet engros. Nettselskap skal ikke bygge opp egen
fiberkapasitet med formal om & selge eller leie denne ut. Salg av fiberkapasitet
skal skje pa like og ikke-diskriminerende vilkar.

c) | ekstraordinare beredskapssituasjoner kan nettselskap bista andre foretak.
Nettselskapet skal kreve et rimelig vederlag for slike tjenester. Et nettselskap
skal ikke bygge opp eller opprettholde egen beredskapskapasitet med formal &
bista andre.

d) Salg av driftssentraltjenester til kraftprodusenter og foretak som driver
fijernvarmevirksomhet. Nettselskapet skal ikke ta kommersielle beslutninger pa
vegne av konkurranseutsatt virksomhet. Salg av driftssentraltjenester til
kraftprodusenter eller foretak som driver fjernvarmevirksomhet skal skje pa
like og ikke-diskriminerende vilkar. Nettselskap kan selge driftssentraltjenester
til andre nettselskap.

3.3.2 Hgringsinnspill
Om salg av egen kapasitet

Alta Kraftlag SA, Distriktsenergi, BKK Nett AS, Energi Norge, Gudbrandsdal Energi
Holding AS, Glitre Energi AS, Marenett AS, Ringerikskraft Nett AS, Sogn og Fjordane
Energi AS, Skagerak Energi AS og Troms Kraft Nett AS stgtter NVE sitt forslag om a
apne for noe salg av egen kapasitet.

Energi Norge, Gudbrandsdal Energi Holding AS og Glitre Energi AS mener forslaget gir
en god balanse mellom 4 sikre at ledig kapasitet ikke blir stdende ubrukt med pafglgende
samfunnsgkonomisk tap, og samtidig bidra til konkurranse i nettselskapenes
leverandgrmarked. Distriktsenergi synes forslagene fra NVE er fornuftige og positive for
a skape mest mulig effektive nettselskap.

Sogn og Fjordane Energi AS mener at hgringsutkastet gir nettselskapet tilstrekkelige og
riktige rammer for salg av egen kapasitet. Det er viktig at mulighetene til slikt salg ikke
innskrenkes utover det som NVE sitt hgringsutkast legger opp til.

Magrenett AS papeker at NVE bgr ha en restriktiv holdning der monopolvirksomhet ikke
blandes sammen med kommersiell virksomhet.
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Gudbrandsdal Energi Holding AS mener at NVE bgr ha med i vurderingen at
leverandgrmarkedet i distriktene er begrenset og at det derfor kan vaere uheldig &
begrense fleksibiliteten i utnyttelse av egen og na&rliggende nettselskaps kapasitet. Klepp
Energi AS papeker at det ofte er et lite fungerende entreprengrmarked i utkant Norge for
Kjgp av tjenester for drift og bygging av stremnettet.

Lyse Elnett AS mener at samarbeid om tjenester i nettvirksomheten gir mulighet for
skalafordeler, herunder kostnadseffektivisering og sterre fagmiljg. Lokalt samarbeid i
naturlige grensesnitt i nettvirksomheten gir positive synergibidrag og dermed lavere
nettleie for kunde. De anmoder pa det sterkeste om at det ikke legges begrensinger pa
nettselskapenes videresalg av overskuddskapasitet innenfor «nettvirksomheten» som er
samfunnsgkonomisk rasjonelle, altsa tjenester som reduserer kostnader i nettselskapet og
for andre aktarer — og dermed ogsa for nettkunden.

Energi Norge og Lyse Elnett AS viser til at det kan veere samfunnsmessig rasjonelt a selge
overskuddskapasitet pa flere omrader enn de som er listet opp i hgringsdokumentet. NVE
anmodes om a ikke detaljregulere hva nettselskapet kan selge av tjenester, og i stedet
legge overordnede prinsipp til grunn for reguleringen. Lyse Elnett AS viser blant annet til
at nettselskap ber ha anledning til a selge prosjektledertjenester til andre deltagere i felles
prosjekter, som for eksempel ved «fellesgrafter» som er standard ved utbygging av
infrastruktur.

Tensio AS statter grunntanken bak NVEs forslag om salg av egen kapasitet. Tensio AS
mener imidlertid at NVEs forslag til ny § 4--12 vil kunne begrense og forhindre
samarbeid mellom nettselskap i for stor grad. Regelverket ma balansere og veie ulike
hensyn mot hverandre og det ma bygges inn tilstrekkelig med fleksibilitet og
frihetsgrader i regelverket som gjer det egnet til & dekke ulike typetilfeller over tid.
Regelverket bar ikke utformes slik at det forhindrer bestemte organisasjonsformer og
samarbeidslgsninger, mens andre lgsninger som har samme innhold og resultat tillates.

Eidsiva Nett AS og Hafslund Nett AS forstar NVEs hensikt med a stille strenge krav ift.
salg av overskuddskapasitet, men stiller sparsmal til hvordan dette i praksis vil fungere.
De oppfatter at NVE i hovedsak her adresserer driftssentral og beredskapstjenester, men
stiller spgrsmal ved omrader som kan ligge i grenselandet mellom nett og marked som for
eksempel maling av vann og fjernvarme. NVE har palagt nettselskapene a installere
AMS-malere som kan kunne tilknyttes og kommunisere med andre type malere. Dermed
bar maling og innhenting av maleverdier for disse energibarerne kunne vaere en oppgave
nettselskapet kan levere. Eidsiva Nett AS og Hafslund Nett AS oppfordrer derfor til en
konkretisering i forskriften som tillater levering av tjenester som gvrig virksomhet i
begrenset grad sa lenge tjenesten er sterkt tilknyttet nettselskapets kjernevirksomhet.

Nelfo er enige i intensjonen med endringsforslagene knyttet til salg av egen kapasitet. Nar
mulighetene for salg av egen kapasitet reduseres, vil nettselskapene i mindre grad ha flere
ansatte enn ngdvendig. De mener imidlertid at NVEs forslag bar skjerpes ytterligere. Slik
forslagene er formulert, dpner de for en skjgnnsmessig betraktning av hva som er
overskuddskapasitet og hva som er kapasitet ment for salg.

Lyse Elnett AS mener at NVE bar se pa begrepsbruk og en forenkling av
rapporteringsregimet. De mener at det som NVE kategoriserer som salg av «egen
kapasitet» i realiteten er en naturlig del av nettvirksomheten og harer ikke hjemme i
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Klassifisering «gvrig virksomhet». Det er helt ordinare tjenester innenfor
nettvirksomheten som blir solgt til en ekstern eller konsernintern part med formal om
kostnadsdeling (med et selvsagt profittpaslag). Den praktiske implikasjonen av
rapporteringsskillet er at driftsresultatet nettselskap har pa salg av egen kapasitet med
dagens regelverk ikke kommer nettkundene til gode. Overskuddet fra «gvrig virksomhet»
tilfaller i dag kun eierne og ikke nettkundene. De anmoder NVE om & forenkle
rapportering til kun «nettvirksomhet», med formal om & redusere ungdvendig ressursbruk
pa rapportering samt & la nettkundene fa fordel av overskudd i salg av egen kapasitet.

Bokstav a) — Overskuddskapasitet

Distriktsenergi og KS Bedrift er positive til forslaget fra NVE. De viser til at i perioder pa
aret eller nar spesielle situasjoner oppstar er det god ressursutnyttelse & kunne anvende
eller leie ut overskuddskapasitet. Det er begrenset tilgang pa eksterne tilbydere av
nettjenester i deler av landet som underbygger behovet, hvilket ogsa NVE legger vekt pa.
Distriktsenergi er ogsa av den oppfatning at salg av overskuddskapasitet ikke skal veere til
hinder for et best mulig entreprengrmarked. Distriktsenergi er ogsa positive til at NVE
legger til grunn en formalsbestemt tilnaerming til reglene.

Sognekraft AS mener at det er viktig at nettselskap har mulighet til & selge og leie ut
kapasitet og ressurser i perioder med ledig kapasitet. Sognekraft AS mener at forslagene
fra NVE er fornuftige for & skape mest mulig effektive nettselskap.

Tensio AS synes NVEs forslag til 8 4-12 bokstav a) treffer balansen mellom en ngytral
nettvirksomhet som ikke forstyrrer det frie marked og behovet for & kunne benytte
ressursene som nettselskapet rar over i en noe videre forstand pa en god mate, og
forslaget vil derfor stottes.

Varanger Kraft AS uttaler at bygg- og anleggsmidler til nettselskapene er blitt utviklet i
trad med regulatoriske krav slik som krav til beredskap, sikkerhet, HMS, IKT med mer.
Som eksempel nevnes eldre bygg som over tid vil ha varierende kapasitetsutnyttelse og
det vil veere avgjerende at krav om begrunnet overskuddskapasitet hos nettselskaper, tar
hensyn til selskapenes egenart og driftsmodell over tid. De viser til at i deres nettomrade
har administrative bygg/naringsbygg lav omlgpshastighet der alternativkostnadene pa
kapasitetstilpasning er for haye. Varanger Kraft AS foreslar at § 4-12, a) siste setning
endres til: «Nettselskap skal ikke bygge ut eller opprettholde egen kapasitet med formal
om a selge eller leie denne ut, uten at det er begrunnet i driftskritiske og/eller
driftsgkonomiske forhold.»

Nelfo mener at definisjonen av overskuddskapasitet ber tallfestes, slik at man unngar en
uthuling av kravet om at nettselskap ikke skal drive med annen virksomhet. Dette gjelder
serlig i forbindelse med salg av overskuddskapasitet i entreprengr- og
installasjonsmarkedet, samt markedet for fiberkapasitet. De mener videre at det ber
forskriftsfestes at salg av overskuddskapasitet skal skje pa markedsmessige vilkar og
minst reflektere selvkost, inklusive kostnader for administrasjon og overhead, for de
aktuelle ressursene.
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Statnett SF papeker at grensedragningen for salg av overskuddskapasitet ikke er presis,
men at det er vanskelig & se hvordan det skal kunne gjegres noe sarlig mer presis.

Bokstav b) — Fiberkapasitet

Distriktsenergi, KS Bedrift og Tensio AS statter forslag til ny bokstav b) om salg av
fiberkapasitet. Distriktsenergi erfarer at de fleste nettselskap legger eierforholdet til
fiberinfrastruktur i egne eller deleide selskap utenfor nettselskapet. I de tilfellene der dette
ikke er gjort vil nok forslaget fra NVE (som i realiteten inneberer apne fibernett) veere
veien & ga pa sikt. Det kan veere behov for overgangsperioder slik at eksisterende avtaler
og forpliktelser kan bli tilpasset de nye reglene.

Gudbrandsdal Energi Holding AS gnsker & minne om at nettselskapene i distriktene har
tatt et stort ansvar i utbyggingen av fiber, et ansvar kommersielle aktgrer og myndigheter
ikke har tatt, og at det fortsatt er et behov for utbygging i grisgrendte strak.

Statnett SF papeker at det i hgringsnotatet sies at salg av enerett til all tilgjengelig
fiberkapasitet er forbudt, noe de mener hgrer hjemme i selve forskriftsteksten.

Bokstav ¢) — Beredskapssituasjoner

Distriktsenergi, Hydro Energi AS, KS Bedrift og Troms Kraft Nett AS stgtter forslaget om
at nettselskap kan bista hverandre i ekstraordinzre beredskapssituasjoner. Hydro Energi
AS papeker at kravet om at nettselskap ikke primaert skal bygge opp eller opprettholde
egen beredskapskapasitet med formal om & bista andre, ikke ma avgrense nettselskapets
plikt til & opprettholde en tilstrekkelig beredskapskapasitet for & handtere ulike
beredskapssituasjoner herunder ekstraordinaere uvar- og feilsituasjoner slik at
kraftleveransen til nettkundene ivaretas. Distriktsenergi mener det er viktig at
nettselskapet skal kunne kreve et rimelig vederlag for slike tjenester. Distriktsenergi
utelukker ikke at det kan veere unntakstilfeller der dette vil veere fornuftig a bygge opp
eller opprettholde egen beredskapskapasitet med formal & bista andre. 1 sa fall bar det
veere mulig a sgke dispensasjon for dette.

KS Bedrift mener det er spesielt viktig at NVE praktiserer adgangen til a bista andre med
skjenn og pa en slik mate at man unngar at det ikke ytes slik assistanse i tilfeller hvor det
kan veere uklart om situasjonen rent formelt er «ekstraordinaer».

Agder Energi AS mener det er viktig at forskriftene ikke legger begrensninger pa hvilke
ressurser man kan gjgre bruk av i beredskapssituasjoner. Kraftsystemet digitaliseres, og
Norge blir mer og mer kKlimautsatt. De ulike delene av kraftsystemet vil i gkende grad bli
utsatt for klimapakjenninger og sikkerhetsutfordringer. | kritiske situasjoner er det helt
avgjerende at man kan utveksle tilleggskapasitet sa raskt og smidig som mulig, herunder
fra andre lokale aktarer. Nettselskapene bgr derfor kunne bista andre foretak ogsa i
ordinere beredskapssituasjoner. Kraftforsyningens distriktssjefer (KDS) har en viktig
rolle med & samordne og utnytte ressurser pa tvers av selskaper i eget distrikt i
ekstraordinare situasjoner. Nettselskapenes muligheter for a yte bistand bar ikke
avgrenses til ekstraordinere beredskapssituasjoner.

Tensio AS anser det som ungdvendig a regulere kapasitetsanvendelsen i
beredskapssituasjoner slik det foreslas. Det virker helt ungdvendig a skape et skille
mellom hva som er ekstraordinaert og hva som ikke kvalifiserer som ekstraordinzrt i
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beredskapssammenheng. Dette kan variere over tid for samme hendelse og skape
passivitet og forvirring i situasjoner der handlekraft og kort responstid er avgjgrende. |
fare for & bryte regelverket vil listen for hva som er ekstraordinzrt kunne settes for hayt.
Regelverket som NVE foreslar, vil dermed gke risikoen for manglende eller forsinket
mobilisering av essensielle beredskapsressurser med pafglgende skadevirkninger.

Tensio AS mener videre at kravet om at nettselskapet skal ta betalt for tjenestene ogsa
virker ungdvendig. Reguleringen fungerer allerede slik at nettselskapet har insentiver til a
ta betalt for alt det som er naturlig & kreve betaling for. Manglende betaling vil ha en
negativ resultateffekt for virksomheten. NVE ma la insentivene virke og unnga denne
type ungdvendige detaljer i reguleringen.

Skagerrak Energi AS mener ogsa at unntaket for ekstraordinare beredskapssituasjoner
bar justeres med hensyn til kravet om at nettselskapet skal kreve et rimelig vederlag for
slike tjenester. De viser til at nettselskapene er underlagt en gkonomisk
insentivregulering. Lennsomheten svekkes hvis et selskap gir en kostnadsfri eller rimelig
bistand i en akutt beredskapssituasjon.

Bokstav d) — Salg av driftssentraltjenester

De fleste hgringsinstansene har kommet med felles uttalelser til de to bestemmelsene som
omhandler samarbeid om driftssentral og salg av driftssentraltjenester. Oppsummering av
innspill og kommentarer er derfor hovedsakelig samlet og kategorisert i kapittel 3.2.2.
Heringsinstanser med direkte kommentar til foreslatt § 4-16 bokstav d) er gjengitt under.

Distriktsenergi mener forslaget fra NVE om at salg av driftssentraltjenester til
kraftprodusenter og foretak som driver fjernvarmevirksomhet er fornuftig. Distriktsenergi
er ogsa enige i at nettselskapene ikke skal ta kommersielle beslutninger pa vegne av
konkurranseutsatt virksomhet og at salg av driftssentraltjenester til kraftprodusenter eller
foretak som driver fjernvarmevirksomhet skal skje pa like og ikke-diskriminerende vilkar.
Forslaget om salg av driftssentraltjenester til kraftprodusenter og fjernvarmeforetak
stattes ogsa av KS Bedrift, som er positive til en viderefaring av dette. Lyse Elnett AS sin
erfaring fra salg av driftssentraltjenester er at bade investeringskostnad og driftskostnad
avlastes. | tillegg gir det sikrere driftssentralsystemer gjennom starre fagmiljg og mer
spesialisert personell.

Haugaland Kraft AS poengterer at nettselskapet ma kunne drifte pa vegne av og etter
instruks fra produksjonsselskapet generelt, og ikke bare i forbindelse med fastsatte
produksjonsplaner/bud i energimarkedene. For at nettselskapet skal kunne ivareta alle
produksjonsrelaterte utfordringer som kan oppsta, ma nettselskapet kunne ta instrukser fra
produksjonsselskapet om hvordan slike utfordringer skal handteres. Slike instrukser vil
kunne ga ut pa & utfare en gitt handling dersom en gitt utfordring oppstar. De ber derfor
om at det presiseres at nettselskapet kan ta instruks fra produksjonsselskapet om
handtering av ulike driftsmessige forhold nar de oppstar. Sogn og Fjordane Energi AS har
et lignende innspill og foreslar at forslaget kun presiserer at ansatte i nettselskap ikke har
anledning til & foreta noen markedsmessig vurdering pa vegne av produsenter.

Nelfo frykter at samarbeid om felles driftssentral i realiteten vil medfare ugnsket
kryssubsidiering av kraftproduksjon og fjernvarme. De skriver at dette vil kunne fare til
svekket konkurranse, serlig i varmemarkedet der fjernvarme mater konkurranse fra
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alternative teknologier. Nelfo anbefaler derfor at NVE utformer krav som sikrer at
kryssubsidiering ikke vil forekomme. Nelfo mener NVE bgr utforme krav om bruk og
rapportering av markedspriser for disse tjenestene, slik at det kan etterprgves om
produksjon og fjernvarmevirksomhet betaler mindre enn det de matte ha betalt for & kjgpe
tjenesten i det apne markedet.

3.3.3 RMEs merknader
Om salg av egen kapasitet

Utgangspunktet for forslaget om 4 tillate noe salg av egen kapasitet er at energiloven

8 4-6 endres fra 1. januar 2021. Fra da av skal nettvirksomheten vaere «adskilt fra annen
virksomhet». Som utgangspunkt kan nettselskapene da ikke drive med noe annet enn egen
nettvirksomhet, noe som er en vesentlig innstramning.

| denne sammenhengen blir det viktig a skille mellom hva som er egen nettvirksomhet og
hva som er annen virksomhet. Alle oppgaver som nettselskapene er palagt a gjare i lov
eller forskrift faller inn under egen nettvirksomhet i denne sammenhengen. | tillegg
fremgar det av forarbeidene til lovendringen at fellesfaring ikke skal regnes som annen
virksomhet.

Det fremgar av lovteksten at departementet kan i forskrift tillate noe salg av egen
kapasitet. Forskriftsforslaget om salg av egen kapasitet er altsa et unntak fra hovedregelen
og regulerer hvilke andre oppgaver enn egen nettvirksomhet nettselskapene kan utfare.!

RME er enige med hgringsinstansene som papeker at det er viktig a finne en god balanse
mellom & sikre at ledig kapasitet ikke blir staende ubrukt med pafalgende
samfunnsgkonomisk tap, og samtidig bidra til konkurranse i tilstatende markeder. Vi
mener at vart forslag i stor grad finner denne balansen.

Noen hgringsinstanser mener at listen over tillatt salg av egen kapasitet ikke er dekkende
nok. De viser blant annet til at NVE har palagt nettselskapene & installere AMS-malere
som skal kunne tilknyttes og kommunisere med andre type malere, som for eksempel
vann- og fjernvarmemalere, og at maling og innhenting av maleverdier for disse
energibaererne bar veare en oppgave nettselskapet far lov til & levere. RME mener at a
utfgre oppgaver som er palagt nettselskapene i lov eller forskrift kan anses som en del av
egen nettvirksomhet. Tilsvarende star nettselskapene fritt til & selge ut kapasitet de er
pliktige til & bygge opp som overskuddskapasitet.

Virksomhet som ikke hgrer til egen nettvirksomhet ma falle inn under en av de fire
kategoriene, overskuddskapasitet, fibertjenester, beredskapssituasjoner eller salg av
driftssentraltjenester, for a vere tillatt a selge.

RME mener at denne begrensningen sikrer at nettselskapet kan utnytte ledig kapasitet,
samtidig som de ikke far mulighet til a forstyrre tilgrensende markeder i for stor grad.

Tensio AS bemerker at regelverket ikke bgr utformes slik at det forhindrer bestemte
organisasjonsformer og samarbeidslgsninger, mens andre Igsninger som har samme

11 Som nevnt i hgringsdokumentet er kjgp av tjenester ikke regulert i denne bestemmelsen. Hvilke
tjenester et nettselskap kan kjgpe og hvordan, er blant annet regulert i energilovforskriften § 3-6 og
kontrollforskriften § 2-8.
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innhold og resultat tillates. Slik RME forstar det, sikter Tensio AS til sin organisering i et
nettkonsern og utfordringene med denne modellen.

Reglene om selskapsmessig og funksjonelt skille retter seg primeert mot integrerte foretak
som driver bade monopol og konkurranseutsatt virksomhet. Energiloven § 4-6 er utformet
slik at man ikke fritt kan dele pa ressurser i et nettkonsern, for eksempel ved at
nettselskapene i konsernet utfarer tjenester for hverandre. Etter var vurdering, vil det
veere mest hensiktsmessig & vurdere eventuelle tilpasninger i den enkelte sak. Dette kan
gjores etter sgknad om dispensasjon etter 8§ 4-6 tredje ledd, se punkt 1.3.2.

Lyse Elnett AS har foreslatt a fjerne «gvrig virksomhet» i den gkonomiske og tekniske
rapporteringen til RME slik at inntekter fra salg av egen kapasitet inngdr i nettselskapets
inntekter og kommer kundene til gode i form av lavere nettleie.

Dette temaet ligger utenfor denne hgringen, men vi skal kort kommentere pa forslaget.

| den gkonomiske rapporteringen til RME er det bare salg av nettjenester til egne
nettkunder som skal rapporteres under «nettvirksomhet».?

Andre leveranser fra et nettselskap som ikke gjelder kunder i eget nett, skal ikke fares
som «nettvirksomhet». Dette vil gjelde salg av egen kapasitet under de fire kategoriene
der slik virksomhet er foreslatt tillatt. Bade inntekter og utgifter ved slike leveranser skal
fgres under «@gvrig virksomhet». Fordelen for nettkundene ved salg av egen kapasitet, for
eksempel ved salg av driftssentraltjenester, vil veere at kostnadene som skal rapporteres
inn for nettvirksomheten blir lavere.

Normalt vil inntektene vere hgyere enn utgiftene, slik som Lyse Elnett AS legger til
grunn. Det er riktig at denne differansen tilfaller eierne, etter dagens system. Det kan
imidlertid tenkes at utgiftene vil kunne overstige inntektene, og da er det viktig at ikke
nettkundene belastes med denne negative differansen.

Samfunnsgkonomisk vil det veere mest riktig at nettleien reflekterer de reelle kostnadene
ved drift av nettet. For & kunne fastsla korrekt datagrunnlag for de arlige inntektsrammene
i et nettforetak ma det veere et tydelig skille mot annen type virksomhet i foretaket.

Bokstav a) — Overskuddskapasitet

I forslaget til bokstav a) apnes det for at nettselskapene far en begrenset adgang til salg av
overskuddskapasitet. Nettselskapene kan imidlertid ikke bygge opp egen kapasitet med
formal om & selge denne ut. Varanger Kraft AS foreslar en utvidelse av bokstav a) som
spesifiserer at nettselskapet skal kunne bygge opp kapasitet dersom det er begrunnet i
driftskritiske og/eller driftsgkonomiske forhold.

Formalet med denne bestemmelsen er imidlertid at kapasitet som bygges opp i
nettselskapet skal bygges opp pa bakgrunn av nettmessige behov, og ikke fordi
nettselskapene planlegger a selge denne ut. Dette innebarer blant annet at kapasitet som
nettselskapene bygger opp pa bakgrunn av for eksempel driftskritiske forhold, vil vaere

12 Det er noen forskjeller pa hva som regnes som nettvirksomhet etter energiloven § 4-6 og ved
gkonomisk og teknisk rapportering etter kontrollforskriften. For eksempel skal fellesfgring, ifalge
forarbeidene til energiloven, regnes som egen nettvirksomhet etter energiloven § 4-6, men ikke i
rapporteringen.
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tillatt. Det er derfor ikke behov for en endring i bokstav a) for & sikre at nettselskapene
kan bygge opp nedvendig kapasitet for a sikre forsvarlig drift av nettet.

Det konkrete eksempelet fra Varanger Kraft AS gjaldt administrasjonsbygg i omrader
med lav omlgpshastighet pa naeringsbygg. RME forstar eksempelet slik at det gjelder
bygg for egen nettvirksomhet, men der ledige deler av lokalet leies ut. Den viktigste
begrensingen i den foreslatte regelen er at man ikke kan investere i overskuddskapasitet i
nye bygg med formal om & leie ut. For eksisterende bygg ma man gjgre en vurdering av
om man kan opprettholde utleiekapasiteten. | denne vurderingen kan man ta hensyn til
nettvirksomhetens behov over tid, geografiske og markedsmessige forhold, og omfang av
utleievirksomheten. Vi mener derfor at forslaget er tilstrekkelig fleksibelt til at
nettselskaper i begrenset omfang kan fortsette & leie ut ledige lokaler i egne bygg der
dette er hensiktsmessig.

Lyse Elnett AS viser til at nettselskap bgr ha anledning til a selge prosjektledertjenester til
andre deltagere i felles prosjekter, som for eksempel ved «fellesgrafter» som er standard
ved utbygging av infrastruktur.

RME mener at ledelse av grgftegravingsprosjekter der ulike akterer deltar faller inn under
«salg av overskuddskapasitet» sa lenge prosjektet er ngdvendig for at nettselskapet skal
kunne utfgre sine oppgaver og det er naturlig at nettselskapet leder et slikt arbeid. Dersom
prosjektledelsen ikke kan begrunnes ut fra nettselskapets egne behov, har nettselskapet
ikke anledning til & selge slike tjenester.

RME ser det ikke som hensiktsmessig a tallfeste tillatt salg av overskuddskapasitet i
forskriftsbestemmelsen. En slik presisering vil trolig veere lite treffsikker og kunne sla
uheldig ut pa flere mater. For det ferste vil det kunne skape en tilpasning der
nettselskapene selger ut ngyaktig tillatt kapasitet, selv om de i utgangspunktet ikke hadde
trengt & skaffe denne kapasiteten. For andre vil det kunne virke motsatt, ved at kapasitet
som burde veert solgt ut i enkelte perioder blir staende ubrukt fordi nettselskapet har nadd
grensen for tillatt salg.

Nettselskapene er selv ansvarlig for & begrunne hvorfor salg av overskuddskapasitet har
veert ngdvendig, og dette ma dokumenteres og kunne vises til RME ved tilsyn.

Bokstav b) — Fiberkapasitet

Ved overgangen til nye krav om salg av fiberkapasitet kan det i enkelte tilfeller vaere
selskap som er bundet opp av eksisterende avtaler om bruk av fibernettet. RME papeker
at avtaler til enhver tid ma vere i trad med gjeldende bestemmelser i lov og forskrift. Ved
endring i regelverket vil dette i enkelte tilfeller innebzre at eksisterende avtaler ma
endres.

RME har forstaelse for at det kan veere behov for noe tid for & tilpasse seg de nye reglene.
Vi foreslar en overgangsordning for salg av egen kapasitet i de tilfeller det foreligger
eksisterende avtaler som ma reforhandles. Overgangsregelen vil gjelde for salg under alle
kategoriene i a) — d). Se mer om dette i punkt 3.9.

Vi foreslar ikke et forbud mot salg av enerett pa fiber, men at salg av fiberkapasitet skal
skje pa like og ikke-diskriminerende vilkar. | den grad det er tilstrekkelig kapasitet, bar
alle interesserte aktgrer fa tilgang til fiberen pa like vilkar. Dersom det ikke er
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tilstrekkelig kapasitet, kan enerett eller rett for et begrenset antall aktgrer, tildeles for et
begrenset tidsrom pa bakgrunn av konkurranse mellom interesserte aktgrer. Ved salg til
fiberselskap innen samme gruppe som nettselskapet, blir det seerlig viktig at nettselskapet
kan dokumentere at riktige prosedyrer er fulgt.

Det er riktig at nettselskapene i distriktene har tatt et stort ansvar for utbyggingen av
fiber. Fra 2021 vil nettselskapene bare kunne bygge ny fiber dersom de selv har et behov
for fiberen i egen nettvirksomhet. Et eventuelt behov for utbygging av fiber utover dette
ma gjeres av egne selskaper.

Bokstav ¢) — Beredskapssituasjoner

Noen hgringsinstanser er negative til at salg av beredskapstjenester skal begrenses til
ekstraordinaere beredskapssituasjoner.

Det er imidlertid ikke gnskelig at nettselskapene skal kunne tilby beredskapstjenester helt
fritt, fordi dette vil forstyrre konkurransen for slike tjenester. Ett av hovedformalene med
selskapsmessig skille er nettopp at nettvirksomheter ikke skal drive annen
konkurranseutsatt virksomhet. | ekstraordinare beredskapssituasjoner vil andre hensyn
veie tyngre, og nettselskapene bgr kunne yte bistand til andre nettselskaper eller til andre
aktarer.

Hva som er ekstraordinart, ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. | vurderingen ma
man ta hensyn til blant annet hendelsens art og omfang, skadepotensialet, hvilke typer
tjenester det er behov for, og hvilke som finnes tilgjengelig pa markedet. Det er en fordel
om nettselskapene har interne rutiner for hvordan dette skal vurderes, slik at kriteriet ikke
skaper passivitet og forvirring i situasjoner der handlekraft og kort responstid er
avgjarende, jf. hgringsuttalelsen til Tensio AS.

Det er viktig a presisere at «ekstraordinzare beredskapssituasjoner» i den foreslatte
bestemmelsen er noe annet enn «ekstraordiner situasjon» etter energiloven § 9-1 og
kraftberedskapsforskriften. Sistnevnte uttrykk er vesentlig mer snever og er ikke fgrende
for salg av beredskapstjenester.

RME vil vaere varsomme med & ilegge sanksjoner der det er uklart om kriteriet er oppfylt.
Dersom RME mener at kriteriet ikke er oppfylt i en konkret sak, vil RME normalt be om
at rutinene endres innen en gitt frist.

RME mener det er viktig at alle nettselskap har tilstrekkelig kapasitet til & handtere ulike
driftssituasjoner, og at de ikke bgr innrette seg pa en mate som gjer dem avhengige av
hjelp fra andre nettselskap med mindre noe ekstraordinart inntreffer. Dette kan gjares
enten ved a bygge opp egen kapasitet, eller ved a innga avtaler i markedet.

Nettselskapene ma pase at de oppfyller kravene til egenbemanning i energilovforskriften
8§ 3-6, krav i kraftberedskapsforskriften og relevante krav i leveringskvalitetsforskriften
og systemansvarsforskriften.

Dersom et nettselskap bygger opp kapasitet for a opprettholde tilstrekkelig beredskap for
sin egen nettvirksomhet, kan de i trad med den foreslatte paragrafens bokstav a) selge
denne kapasiteten som overskuddskapasitet nar de ikke har bruk for den selv. Dette vil
bidra til at ledig kapasitet ikke blir staende ubrukt.
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For ekstraordinare situasjoner vil det veere anledning til & innga avtaler med andre
nettselskap om en gjensidig hjelpeplikt. Forutsetningen er imidlertid at kapasiteten ikke
bygges opp med formal om & bisté andre.

Med «rimelig vederlag» menes at man som hovedregel skal kreve markedspris for
tjenesten, eventuelt kan selvkost ogsa tillates. Det er altsa ikke meningen at «rimelig»
skal oppfattes som «billig». Formalet er at nettselskapets kunder ikke skal belastes for
kostnader nettselskapet har ved a yte bistand til andre. Insentivreguleringen er ikke
tilstrekkelig for & forhindre dette.

Bokstav d) — Salg av driftssentraltjenester

| forskriftsforslaget foreslar vi en bestemmelse som regulerer samarbeid om felles
driftssentraler og gvrig driftskontrollsystem, og en annen bestemmelse om salg av egen
kapasitet, herunder salg av driftssentraltjenester. Haringsinnspill som gjelder begge
bestemmelsene, fremgar i punkt 3.2.2 og RMEs merknader til disse i punkt 3.2.3. | det
felgende kommenteres hgringsinnspill som bare knytter seg til forskriftsforslaget om salg
av driftssentraltjenester.

Et par av hgringsinstansene kommenterer at nettselskapet ma kunne drifte pa vegne av og
etter instruks fra produksjonsselskapet generelt, ikke bare i forbindelse med fastsatte
produksjonsplaner og bud i energimarkedene. Driftssentraltjenester utgjer en del av
driftskontrollfunksjonen*®, og gar pa salg av eller samarbeid om tilgang til
driftskontrollsystem og oppgaver operativt personell utfarer pa driftssentralen. | forslaget
til salg av driftssentraltjenester star det at tillatte driftssentraltjenester omfatter overvaking
av anlegg, i tillegg til koordinerende og ngdvendige tiltak for sikker operativ drift av
disse. Det betyr at nettselskapet kan, og for sa vidt burde, legge forhandsdefinerte planer
fra produksjonsselskapet til grunn for hvordan anleggene skal handteres generelt, og ta
imot instrukser hvis driftsutfordringer oppstar. For a tydeliggjere at det er nettopp dette
forslaget legger opp til, foreslar RME a ta definisjonen av tillatte driftssentraltjenester inn
i selve forskriftsteksten til ny § 4-16 bokstav d). Begrepet sikker blir fjernet fra
definisjonen, slik at det blir tydelig at nettselskapet skal kunne gjennomfare ngdvendige
og koordinerende tiltak pa anleggene de overvaker og kontrollerer i forbindelse med salg
av driftssentraltjenester.

Nelfo har kommentert pa risiko for feilprising av salg av tjenester mellom nettforetak og
andre aktarer som f.eks. kraftproduksjon og fjernvarmevirksomhet. Bestemmelsene om
kryssubsidiering som finnes i forskrift om kontroll av nettvirksomhet vil fortsatt gjelde.
Disse bestemmelsene ivaretar bl.a. krav om bruk av markedspris ved salg mellom
konsernselskaper. Krav om tilleggsrapportering f.eks. i den arlige gkonomiske
rapporteringen til RME vil bli vurdert neermere for oppfelging av de nye bestemmelsene
om salg av egen kapasitet.

3.3.4 Endelig forslag
Ny § 4-16 skal lyde:

13 Driftskontrollfunksjoner har et annet innhold i kraftberedskapsforskriften § 7-1 tredje ledd og
for & unnga forvirring foreslar vi & bruke begrepet «driftssentraltjenester» i forskriften.
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8 4-16. Salg av egen kapasitet
Nettselskap kan ikke selge eller leie ut egen kapasitet, unntatt i falgende tilfeller:

a) Salg eller utleie av overskuddskapasitet i et begrenset omfang. Med
overskuddskapasitet menes egen kapasitet som er anskaffet og opprettholdes
for & dekke behov i foretakets egen nettdrift, men som ikke fullt ut kan benyttes
for dette formalet. Nettselskap skal ikke bygge opp eller opprettholde egen
kapasitet med formal om 4 selge eller leie denne ut.

b) Salg av fiberkapasitet engros. Nettselskap skal ikke bygge opp egen
fiberkapasitet med formal om a selge eller leie denne ut. Salg av fiberkapasitet
skal skje pa like og ikke-diskriminerende vilkar.

c) | ekstraordinzre beredskapssituasjoner kan nettselskap bista andre foretak.
Nettselskapet skal kreve et rimelig vederlag for slike tjenester. Et nettselskap
skal ikke bygge opp eller opprettholde egen beredskapskapasitet med formal &
bista andre.

d) Salg av driftssentraltjenester til kraftprodusenter og foretak som driver
fiernvarmevirksomhet. Tillatte driftssentraltjenester omfatter overvaking av
anlegg, i tillegg til koordinerende og ngdvendige tiltak for operativ drift av
disse. Nettselskapet skal ikke ta kommersielle beslutninger pa vegne av
konkurranseutsatt virksomhet. Salg av driftssentraltjenester til
kraftprodusenter eller foretak som driver fjernvarmevirksomhet skal skje pa
like og ikke-diskriminerende vilkar. Nettselskap kan selge driftssentraltjenester
til andre nettselskap.

3.4 Ledelsen i nettselskap

3.4.1 Opprinnelig forslag
Ny 8§ 4-13 i energilovforskriften skal lyde:

8 4-13. Ledende stilling i nettselskap

Personer med ledende stilling i et nettselskap kan ikke ha en ledende stilling i
morselskap eller kontrollerende eier.

Hvis morselskapet eller en kontrollerende eier kun forestar overordnet eierstyring
og administrative fellestjenester innenfor det integrerte foretaket, kan styremedlem i
morselskap eller kontrollerende eier ogsa vare styremedlem i nettselskapet. Styret i
nettselskap skal ha et flertall av medlemmer som ikke deltar i ledelsen i morselskap eller
kontrollerende eier.

Med ledende stilling menes styreleder, styremedlem, daglig leder og andre ansatte
med reell beslutningsmyndighet. Denne bestemmelsen gjelder for integrerte foretak som
er omfattet av energiloven § 4-7.

3.4.2 Hgringsinnspill

Agder Energi AS mener at forslaget legger for sterke restriksjoner pa en eiers rett til &
forvalte sine interesser og gkonomiske verdier i nettvirksomheten.
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Alta Kraftlag SA uttaler at retningslinjene for personer i ledelsen i hgringsdokumentet vil
vesentlig redusere eiers innflytelse pa nettselskapet, eier er her avskaret fra normalt og
rasjonelt bruk av konsernets ngkkelpersoner. For mindre selskaper, med begrensede
ressurser, vil antallet ledere og andre ansatte med egnet kompetanse til & bekle styreverv
veere begrenset. I mindre sentrale strgk av landet, vil det i geografisk neerhet veere fa
personer med kompetanse egnet til & bekle et flertall av styreplassene i nettselskapet.
Nettselskaper er som kjent underlagt bade spesielle og kompliserte regelverk, som det tar
tid & fa grundig oversikt over. | tillegg til sveert sterke eierbegrensninger, som ikke falges
opp av verken logisk argumentasjon eller ssmmenlignbar industriell tenkning i andre
bransjer, er de foreslatte reglene ikke definitive. En formulering som «andre personer i
ledelsen med reell beslutningsmyndighet» vil veere gjenstand for tolkning pa et niva sa
apent at det i praksis vil vaere opp til den enkelte ansatte hos NVE a avgjere hva som er
innenfor regelverket. Det er meget bekymringsfullt at en sa samfunnsviktig bransje som
energiforsyningen, skal reguleres etter slik «synsing og mening».

AS Eidefoss statter Energi Norges hgringsforslag der de gar imot forslag til
styresammensetning pa nett. | tillegg har de innsigelser mot krav til egen daglig ledelse pa
nett ved funksjonelt skille. For Eidefoss Nett AS vil det vaere ineffektivt og fordyrende a
matte ansette en egen daglig leder. Hvis de blir palagt dette, er kanskje behovet 20-30 %
stilling, og slike daglige ledere finnes ikke. Da er 100 % eneste lgsningen til en kostnad
pa 1,5 mill. kr. og mye kapasitet som man ikke har bruk for. Sammen med kostnader for
et eget styre i nett, er kostnadsgkningen fort opp mot 2 mill. kr. Et annet stort praktisk
problem i forskriftsforslaget, er at konsernsjefen bortimot nektes & ha reell styringsrett for
nett. Det er faktisk uholdbart og ansvarslgst i en slik stilling a sitte med et stort ansvar for
et datterselskap uten a kunne utgve dette ansvaret i praksis. Det stilles ogsa spgrsmal ved
om dette er greit i forhold til aksjeloven. Konsernsjef og ledelsen pa nett vil sitte i samme
hus og kan vanskelig unnga daglig dialog. Ved streng tolkning av forskriftsforslaget, vil
slik dialog bli forbudt. Eidefoss haper derfor at NVE revurderer dette kravet, i alle fall for
selskaper under 100 000 nettkunder.

Haugaland Kraft AS er negative til NVEs forslag om at personer med ledende stilling i
morselskapet ikke skal kunne ha en ledende stilling i nettselskapet, selv om morselskapet
kun driver eierstyring, administrasjon og fellesfunksjoner. De mener at forslaget er
industrielt feil fordi det vil vaere uheldig for den strukturelle utviklingen i nettbransjen og
gi svekkede insentiver til effektiv drift.

Eidsiva Energi AS har spilt inn falgende hovedpunkter: Kravet til ngytralitet for
nettvirksomheten er ivaretatt tilstrekkelig gjennom selskapsmessig og funksjonelt skille
slik det felger av endringene i energiloven som trer i kraft 1. januar 2021. Kravet til
selskapsmessig skille for alle nettselskap gir tilstrekkelige kontrollmuligheter for & hindre
kryssubsidiering. Det er industrielt og forretningsmessig feil & frata eier mulighet til aktiv
eierskapsutgvelse via styret i nettselskapet. Forslaget vil ikke bidra til kostnadseffektivitet
og lavest mulig nettariffer. Eidsiva Energi AS viser videre til at bade i et industrielt,
forretningsmessig, kunde og ikke minst samfunnsgkonomisk perspektiv er
kostnadseffektivitet og nettleieutvikling viktig. Dette ivaretas best gjennom et aktivt
industrielt eierskap. Dette hensynet ma veie tyngre enn ytterligere vektlegging av hensyn
til ngytralitet og risiko for kryssubsidiering.
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Energi Norge statter ikke NVEs forslag om at kun styremedlem i morselskapet som
forestar overordnet eierstyring og administrative fellestjenester kan veere styremedlem i
nettdatter. Forslaget vil frata eier mulighet til aktiv eierskapsutgvelse gjennom strategisk
og industriell utvikling av nettselskapet. Det vises spesielt til eiers mulighet til & veere
padriver for:

o effektiv drift og kostnadsstyring ved overgang til lavutslippssamfunnet

e at naringen tar kunden pa alvor slik at kostnadseffektiv utvikling av
energisystemet gir lavest mulig nettleie

o finansiell styring og kompetanseutvikling
e strukturutvikling og strategisk posisjonering og utvikling av nettselskapet

Energi Norge mener avveiningen mellom forsvarlig eierstyring og krav til at nettselskapet
opptrer ngytralt kan ivaretas pa en bedre mate, og viser spesielt til program for
overvakning av ngytralitet.

Glitre Energi AS stiller seg bak Energi Norges hgringsinnspill og kommer med falgende
utfyllende kommentar. Glitre Energi synes det er vanskelig a forsta begrunnelsen for
forbudet mot at personer i styret eller ledelsen i nettselskap som er del av et konsern, ikke
skal kunne delta i «<konsernledelsen». Dersom dette inneberer & sette krav om at
«ledelsen» i nettselskapet ikke skal kunne delta i et koordinerende organ for styring og
utvikling av fellesfunksjoner og andre felles anliggender i et konsern, mener Glitre
Energi at dette hverken er ngdvendig eller formalstjenlig. Glitre Energi foreslar derfor at
regulator istedenfor a forby deltagelse i «konsernledelsen» setter krav til en
selskapsspesifikk dokumentert eier- og virksomhetsstyring som sikrer at
ngytralitetskravene ikke skal brytes verken av eier, styret eller ledelsen i norske
nettselskap.

Eierstyring som det er viktig & viderefare etter innfaring av selskapsmessig og funksjonelt
skille;

1. Kontantstrgm til investeringer og utbytte og finansiering av denne (utover
kontantstrgm fra driften)

2. Allokering av investeringer og optimalisering ift lannsomhet og finansieringsevne
(vektlegging av tradisjonelle versus innovative tiltak for & mate fremtiden)

3. Utviklingen av kraftmarkedet med sol, batterier, nye fleksibilitetsmarkeder, utvikling
av fleksibilitet hos forbrukerne, smarte ladelgsninger for transport mv, tilsier at eier
bar veere involvert i styring av forretningsutviklingsaktiviteter. Vi tenker at
grensesnittet for hva som skal veere monopol og hva som ikke skal veere monopol
lgpende ma vurderes og utfordres pa en transparent og ngytral mate for & unnga
ineffektivitet

4. Strukturrasjonalisering og -effektivisering (som myndighetene er opptatt a realisere)
krever generelt alltid sterkt eierinvolvering og for energibransjen spesielt der
energikonsern (eier) ofte sitter pa andre aktiviteter som er viktige strategiske brikker
for a fa til sammenslainger, er det avgjerende viktig for eier a sitte tett pa styringen av
slike prosesser (som er et styreansvar).
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Siden personer med ledende stilling i morselskap ikke kan sitte i styret til nettselskapet og
man i praksis vil ha behov for fora der morselskap kan diskutere overordnet eierstyring
med nettselskapet vil det oppsta parallelle styringsstrukturer. Dette er uheldig, og vil gi
nettselskapet en komplisert og ineffektiv styringsmodell.

Magrenett AS statter NVE sitt forslag om ledende stillinger i nettselskap, og viser til at
erfaring fra deres egen organisering tilsier at behovet for eierstyring handteres godt
innenfor et slikt forslag.

Nelfo stiller seg positive til skjerpede bestemmelser vedrgrende funksjonelt skille, der
NVE foreslar en innstramning i muligheten for at samme person har en ledende stilling i
bade nettselskap og morselskap. Nelfo er enige i NVEs oppfatning om at slike
dobbeltroller kan svekke tilliten til nettforetakets ngytralitet. NVE foreslar likevel & apne
for at styremedlemmer i nettforetak skal kunne vaere styremedlem i morselskap. NVE
begrunner dette unntaket med at et styremedlem ikke har en sa stor innflytelse alene at det
medfarer noen seerlig risiko for at morselskapet gir instrukser til nettselskapet i strid med
energiloven. Nelfo er ikke enig i denne vurderingen. Felles styremedlemmer i morselskap
og nettselskap vil etter deres mening skape risiko for konkurransehemmende beslutninger
i nettselskapets styre. De kan heller ikke se vesentlige fordeler ved a tillate felles
styremedlemmer, og de anbefaler derfor at det ikke skal veere tillatt.

NTE Energi AS uttaler at det i hgringsdokumentet fra NVE foreslas en betydelig
innstramming i muligheten til at samme person har sakalt ledende stilling i bade
nettselskap og morselskap. NTE stgtter ikke NVE sine vurderinger knyttet til denne
problemstillingen i hgringsdokumentet og heller ikke forslaget til ny § 4-13 Ledende
stilling i nettselskap. NTE mener videre at krav til ngytralitet for nettselskapene er viktig
og at dette er godt ivaretatt gjennom funksjonelt- og selskapsmessig skille, slik det falger
av endringene i energiloven som trer i kraft 1. januar 2021. NTE ser ikke et behov for en
strengere regulering pa dette omradet enn det som fremgar gjennom de vedtatte
endringene av energiloven. Kravet om selskapsmessig skille gjelder da for alle og det er
forventet at det funksjonelle skillet vil gjelde for alle nettselskaper med mer enn 10 000
kunder. NTE mener ogsa at endringsforslaget kan svekke muligheten for strategisk
utvikling av nettselskapene og at forslaget derfor er industrielt feil. NTE mener at det &
frata eier muligheten til eierskapsutgvelse gjennom styrerepresentasjon i nettselskapet vil
svekke eiers overordnede styring av utviklingen av nettvirksomheten og rolle som
padriver for eksempelvis kostnadsstyring, avkastning pa investert kapital,
strukturutvikling og strategisk posisjonering i en bransje i endring. Pa den bakgrunn
foreslar NTE at ansatte med reell beslutningsmyndighet i morselskapet fortsatt skal ha
adgang til & sitte som styremedlemmer i nettselskapets styre. De mener dessuten at det,
ved behov, kan iverksettes andre tiltak for a sikre ngdvendig tillit til ngytralitet,
eksempelvis styrket internkontroll, dokumentasjon, rapportering og tilsyn.

Bodg Energi AS mener NVE gar for langt i at ingen i morselskapet skal ha mulighet til &
sitte i styret i nettselskapet, selv om morselskapet ikke driver noen form for kommersiell
virksomhet. De uttrykker et sterkt gnske om & drive en sterk og aktiv eierstyring av
Nordlandsnett AS, til det beste for kundene.

Ringerikskraft Nett AS mener at konsekvensene av forslaget for den lgpende styring og
samhandling mellom morselskap og nettselskap innenfor kraftkonsern er uakseptable.
Forskriftsforslaget vil apne for uklarheter og felgelig utfordringer i oppfelging av
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eierskapet fra morselskapet til nettselskapet. Nettselskapet utgjer ofte en stor del av
resultat og balanse i et kraftkonsern og det er fglgelig et stort behov for utveksling av
Igpende informasjon om gkonomisk utvikling pa kort og lang sikt med resultat og
likviditetsrapporter. Videre er det pakrevet med Igpende oppdatering av prognoser for
resultat og likviditet. Nettvirksomheten har naturlig en volatil kostnadsstruktur i det korte
bildet f.eks. pga. KILE som betyr mye for resultatutvikling i nett og falgelig ogsa i neste
omgang for morselskapet. Ofte gar en stor del av kontantstrammen i et konsern til
investeringer i nettvirksomheten som er finansiert med lan i morselskapet. Innfgring av
lovmessig begrensing i utveksling av normal kontakt og styringsinformasjon internt i
konsernledelsen er meget uheldig. Behovet for tett kommunikasjon mellom morselskap
og nettselskapet er grunnleggende for & oppna en forsvarlig finansiell forvaltning hos
begge parter. Slik informasjonsutveksling ber derfor ikke palegges begrensinger gjennom
forskrift. Ringerikskraft sier at det er stor sannsynlighet for at konsekvensene av forslaget
kan bidra til & forringe forvaltning av viktige ressurser for samfunnet. Ringerikskraft
advarer derfor mot at dette forslaget vedtas.

Sogn og Fjordane Energi AS viser til hgringssvaret fra Energi Norge, og fremhever
viktigheten av at representanter for morselskapet kan drive overordnet styring av
nettselskapets gkonomiske rammer. De mener som Energi Norge at representanter med
reell beslutningsmyndighet i morselskapet bgr kunne sitte som styremedlemmer i
nettselskapets styre. Sogn og Fjordane Energi AS vil serlig framheve de sterke
innvendingene fra bade Energi Norge og Distriktsenergi knyttet til ledelsen i nettselskap
og mulighet til & utgve eierskap i nettselskap eid av energikonsern. De stiller seg i
hovedsak bak bransjeorganisasjonene sine hgringsuttalelser.

Troms Kraft AS og Troms Kraft Nett AS anbefaler at kravet om at personer med ledende
stilling i nettselskapet ikke kan ha ledende stilling i morselskapet modereres noe, ved at
man i paragrafens tredje ledd begrenser termen «ledende stilling» til a gjelde styreleder,
styremedlemmer og daglig leder. I tillegg mener de det er naturlig at ledende ansatte i
eierselskapet skal kunne ha flertall i styret i nettselskapet. De mener at forslaget slik det
na foreligger vil vesentlig redusere eiers innflytelse pa nettselskapet. | den grad eier i det
hele tatt kan veere representert i styret av nettselskapet er det gjennom styremedlem i
eierselskap eller ansatte med liten innflytelse. Dette mener de bryter med industriell
logikk. Det er velkjent innenfor alle industrier at aktivt eierskap gker sannsynligheten for
a oppna kostnadseffektiv drift. At det for nettselskap skal kunne legges til grunn en
motsatt effekt av det aktive eierskap — at man gker muligheten for mer effektiv drift ved a
tilsidesette eierne - kan de ikke se at det fins faglig grunnlag for a hevde.

Gudbrandsdal Energi Holding AS mener at forslaget kan gi darlige insentiv for effektiv
og fremtidsrettet drift.

Lofotkraft AS viser til at forskriftsforslaget innskrenker adgangen energiloven § 4-7 gir
ledelsen i nettforetaket til & delta i ledelsen av foretak i samme konsern uten annen
virksomhet. En praktisk viktig konsekvens av forskriftsforslaget vil veere
innskrenkningen av en i utgangspunktet lovlig adgang til at ledelsen i nettforetaket helt
eller delvis kan utgjgre ledelsen i nettforetakets morselskap nar morselskapet ikke driver
annen virksomhet. Lofotkraft sier at forskriftsforslaget innebaerer en tilsidesettelse av den
eierstyringen som fglger av selskapslovgivningen og etablerte prinsipper for god
eierstyring og virksomhetsledelse. Nettforetaket vil typisk forvalte de sterste verdiene i
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konsernet, og morselskapet vil derfor ha et szrlig behov for & uteve god eierstyring i
relasjon til nettforetaket. Sa lenge morselskapet ikke driver annen virksomhet vil
ngytralitet og ikke-diskriminering vare vel ivaretatt. P4 denne bakgrunn mener Lofotkraft
at ledelsen i morselskapet ma kunne delta i ledelsen av nettforetaket og ved slik
deltakelse avsta fra a: (1) delta i ledelsen i det eller de foretak i konsernet som driver
annen virksomhet, og (2) gi instrukser om den daglige driften eller om avgjgrelser som
kan ha betydning for virksomheten i nettforetaket til foretak i konsernet som driver annen
virksomhet. Selskapet sier ogsa at «Det grgnne skiftet» og innfaring av ny teknologi vil
stille nye krav til styring og drift av nettet som fglge av endret belastning og
funksjonalitet med tilkobling av ny type elektrisitetsproduksjon og nytt forbruksmgnster.
Krav om selskapsmessig og funksjonelt skille vil innebeere at nettforetaket i det alt
vesentlige er avskaret fra en offensiv deltakelse i «det grgnne skiftet». Lofotkraft ber
derfor om en utvidelse av dagens FoU-ordning slik at nettforetakene i gkt grad kan
initiere og finansiere FoU-prosjekter over inntektsrammen.

Nord-@sterdal Kraftlag mener forslaget til ny § 4-13 er uheldig fra et eierperspektiv fordi
det i praksis ikke gir anledning for administrasjonen i morselskapet til a sitte i styret i
nettselskapet, og at eier derfor er avskaret fra & kunne forvalte konsernets gkonomiske
rammer og strategiske faringer. Etter deres syn er dagens praksis hensiktsmessig innrettet
med tanke pa utevelse av eierstyring ved at morselskapet kan ha relevante
styremedlemmer i nettselskapet dersom morselskapet ikke bedriver annen virksomhet. De
mener ulempene med begrensningene foreslatt i § 4-13 overgar den antatte gevinsten.

Skagerak Energi mener at NVE gar vesentlig lenger enn det som fglger av kravene til
funksjonelt og selskapsmessig skille ved endringene i Energiloven som trer i kraft fra
1.1.2021. Skagerak Energi finner det spesielt ngdvendig 8 kommentere NVEs forslag i
tredje ledd om at personer med ledende stilling i et nettselskap ikke kan ha ledende
stilling i morselskap eller kontrollerende eier. NVE definerer blant annet her ledende
stilling som «ansatte med reell beslutningsmyndighet». | et forsgk pa a veere presis
fremstar NVE her som upresis. | praksis vil dette kunne omfatte sveert mange og gir et
inntrykk av at NVE gnsker a sikre seg en vetorett for hvordan selskapene organiseres.

Sognekraft AS sin oppfatning er at kravet til det funksjonelle skillet er ungdvendig,
fordyrende og byrakratiserende. De ser det som problematisk at administrativ ledelse i
konsern ikke kan sitte i styre for nettselskapet. Sognekraft statter ikke NVE sine
vurderinger og mener at krav til ngytralitet er ivaretatt gjennom funksjonelt- og
selskapsmessig skille slik det falger av endringene i energiloven som trer i kraft 1.1.2021.
Sognekraft mener at det er industrielt feil a frata eier muligheten til aktiv eierskapsutgving
via styret i nettselskapet.

Hydro Energi AS mener at Olje- og Energidepartementet ved rundskriv eller pa annen
mate bar klargjgre hva som anses som & «delta i ledelsen» i sma selskap med fa ansatte.
Det ber ogsa klargjeres hvilke begrensninger som skal gjelde for deltakelse fra
morselskapets ledelse i nettselskapets styre. En ordning der morselskapet verken vil
kunne utgve innflytelse gjennom instruks eller styredeltakelse vil veere et betydelig avvik
fra selskapsrettens normalordning, og det bar ikke veere uklarhet rundt morselskapets
stilling her.
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Tensio AS mener at NVEs forslag om ny § 4-13 legger ungdvendige og skadelige
begrensninger pa eierskapsutgvelsen og inkluderer en svakt begrunnet utvidelse av
regelverkets virkeomrade. Det vil etter deres syn veere industrielt feil & frata eier
muligheten til aktiv eierskapsutgvelse via styret i nettselskapet. For at kraftsystemet skal
kunne vere konkurransedyktig er det viktig & kunne drive kostnadseffektivt. | en tid med
store endringer i kraftsystemet med betydelige utfordringer nar det gjelder a bygge og
drifte dette, er det viktig at eier har kompetanse til & drive god eierstyring. De foreslar at
det apnes opp for at konserndirektgr i mor og eventuelt andre ansatte med reell
beslutningsmyndighet i morselskapet kan sitte som styremedlemmer i nettselskapets
styre. Dette da det er viktig for eiers styring av utvikling av nettvirksomheten at eier ma
kunne utfgre eierskapsutavelse via styret i nettselskapet. Tensio mener kravet til det
funksjonelle skillet er ungdvendig, fordyrende og byrakratiserende.

KS Bedrifts mener at kravet om funksjonelt skille for mellomstore nettselskap er
ungdvendig, fordyrende og byrakratiserende. Generelt mener KS Bedrift at NVE pa dette
omradet i for stor grad legger opp til en ungdvendig detaljregulering. Dette kan illustreres
med kravet om at «personer med ledende stilling i nettselskapet bar ikke delta i mater
med konsernledelsen for & diskutere annet enn tillatt eierstyring og administrative
fellestjenester». De mener at definisjonen av «personer i ledelsen» bgr begrenses til
styreleder og daglig leder. Dette med referanse til aksjelovens definisjon av daglig leder
og denne persons fulle ansvar.

Klepp Energi AS mener at forslaget om a fjerne adgangen til a ha ledende stilling i bade
morselskap og nettselskap, er et lite egnet virkemiddel. Dersom forslaget blir vedtatt, vil
dette med stor grad av sannsynlighet pafare energiselskapene merkostnader i form av
ekstra lgnn og styregodtgjerelse. Det er vanskelig & se at man oppnar noen starre effekt i
form av styrket vern mot diskriminerende opptreden og kryssubsidiering mellom
foretakene med dette kravet.

Lyse AS er uenig i NVEs forslag til ny 8 4-13. Lyse statter, og ser klart viktigheten av at
det pahviler nettselskaper og energikonsern en klar, tydelig og etterprgvbar
ngytralitetsplikt. De er imidlertid av den oppfatning at kravene til ngytralitet er ivaretatt
pa en god og hensiktsmessig mate slik det falger av energiloven. Det er Lyse sin
oppfatning at forslaget fra NVE bade er styringsmessig og industrielt feil. Som
morselskap i et konsern er det helt sentralt at man har anledning til & kunne utnevne det
styret man til enhver tid mener er det beste for det relevante datterselskap. Dette er
kjernen i eierskapsutgvelsen sett fra morselskapets side. Det ma veare mulig for eier &
drive slik eierstyring uten at man opptrer i strid med kravene til ngytralitet.
Forutsetningen er selvsagt at morselskapet kun driver eierstyring og administrative
tjenester og ikke annen virksomhet. For Lyse vil det veere viktig at man gjennom styret
kan veere en padriver for effektiv drift og god kostnadsstyring og kontroll. De tror at en
aktiv eierstyring vil bidra til & utvikle nettselskapet i trdd med bade myndighetens og
nettkundenes forventninger og krav.

For Lyse AS er det viktig at medlemmer av konsernledelsen kan velges som styremedlem
i nettselskapet, men det er imidlertid ikke noe poeng at dette ma veere konsernsjefen. Det
er ogsa sentralt i eierstyringen av nettselskapet at morselskapet for eksempel kan legge
faringer og premisser for avkastning pa investert kapital, lavest mulig nettleie og ikke
minst strukturendringer innenfor nettsektoren.
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Det vil for Lyse AS vare uaktuelt at aksjonervalgte medlemmer av styret i morselskapet
ogsa er medlemmer av styret i et datterselskap. Etter deres oppfatning er dette en ordning
som vil bryte med allment aksepterte styringsprinsipper og god governance. Det er
konsernsjefen som er ansvarlig overfor styret i morselskapet og var oppfatning er at det
foreslatte unntaket innebeerer en pulverisering av ansvar og styring i et konsern.

Lyse Elnett AS er uenige i NVEs forslag til ny § 4-14. De mener forslaget innebarer at
styret ikke lenger kan settes sammen av de kandidater som er best egnet.

BKK AS mener at energilovens bestemmelser om funksjonelt- og selskapsmessig skille
som trer i kraft 1.1.2021 i tilstrekkelig grad ivaretar kravet til ngytralitet, og er av den
oppfatning at forslaget til forskriftsbestemmelser ikke vil gi eier tilstrekkelig mulighet til
a utgve ngdvendig eierstyring, samt at konsernets kostnader til lgnn og styregodtgjerelse
vil gke dersom man ikke skal lempe pa kravene til styrets og ledelsens kompetanse.

Statnett SF har ingen kommentarer til forslaget om a etablere forbud mot
personsammenfall i ledelsen i nettselskap og ledelsen i holdingselskap eller
kontrollerende eier. | bestemmelsen foreslas det videre a definere uttrykket person med
ledende stilling, som er sentralt i bestemmelsen. Dette mener de er fornuftig. Det fremgar
av hgringsnotatet at uttrykket skal ha samme innhold som "personer i ledelsen™ i
energiloven § 4-7. De ser det imidlertid som en fordel at man har samme uttrykk i begge
bestemmelser. Nar det gjelder den foreslatte definisjonen "styreleder, styremedlem,
daglig leder, ansatte med reell beslutningsmyndighet", sier de tre farste elementene seg
selv. Det fjerde elementet bgr ogsa med.

Nordkraft Nett AS sier at det kunne veere pa plass 8 kommentere forslaget knyttet til
ledelse i nettselskapet, men erfarer at dette blir belyst tilstrekkelig av andre hgringsparter.

Statkraft AS mener at forslag til forskriftsbestemmelse om ledelse i nettselskap gar for
langt i a frata eiere av nettselskap vesentlige eierrettigheter. De mener at krav til
ngytralitet som fglge av allerede vedtatte lovendringer, samt de gvrige forslagene i
haringsdokumentet, er tilstrekkelig for & sikre nettselskapenes ngytralitet.

Hydro AS mener at et krav om i skille mellom personer i ledelsen og morselskapet eller
kontrollerende eier vil medfare at det opprettes flere styrer, og et eventuelt gkende behov
for flere ansatte med ngdvendig kompetanse, da kompetanse og ledig kapasitet ikke
lenger vil kunne brukes pa tvers i de adskilte selskapene innad i konsernet. Resultatet av
et slikt krav vil vare et ineffektivt system, som vil bidra til gkte kostnader bade kort og
lang sikt. Kostnadene ved & etablere og drifte en egen juridisk enhet med egen
administrasjon kan vanskelig anses rasjonelt sammenlignet med starrelse pa
virksomheten. @kte administrasjonskostnader vil i tillegg bidra til & gke kostnadene og
nettleien, slik at det til slutt er de fa kundene som er knyttet til nettet som ma ta
regningen.

3.4.3 RMEs merknader
Generelt

Mange hgringsinstanser mener at forslaget om ledelsen i nettselskap gar for langt og
begrunner dette med at det er ungdvendig, at det farer til gkte kostnader og at det fratar
eierne av nettselskapene muligheten til & utgve aktivt eierskap.
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RME er ikke enige i at forslaget om & stramme inn pa muligheten til & ha dobbeltroller i

konsernene er ungdvendig. Selv om de fleste nettselskapene faktisk opptrer ngytralt i de

fleste tilfeller, sa vil det fortsatt veere et spgrsmal om de har den ngdvendige tilliten blant
eksterne aktgarer.

Haringsinnspillet fra Nelfo indikerer at sa ikke er tilfelle. Som eksempel har de i sin
hgringsuttalelse skrevet at felles styremedlemmer i morselskap og nettselskap vil skape
risiko for konkurransehemmende beslutninger i nettselskapets styre.

| tillegg skaper slike dobbeltroller utfordringer med & fare et effektivt tilsyn. Nar samme
person har en ledende stilling i bade mor- og nettselskapet, er det svert vanskelig a
avdekke at vedkommende pa vegne av morselskapet har gitt en instruks til nettselskapet i
strid med kravet til ngytral opptreden eller i strid med instruksforbudet i energiloven

8 4-7. Vedkommende kan da si at han/hun har tatt beslutningen i kraft av sin ledende
stilling i nettselskapet, uavhengig av sin rolle i morselskapet. For & kunne ilegge en
sanksjon mot morselskapet er RME avhengig av a kunne sannsynliggjere det motsatte,
altsa at beslutningen ble tatt i egenskap av vedkommende sin stilling i morselskapet, noe
som er tilnermet umulig.

Veldig fa av hgringsinstansene har vert inne pa denne problemstillingen. Energi Norge
har imidlertid vist til at program for overvakning av ngytralitet vil veere et bedre
virkemiddel for a lgse disse utfordringene.

RME mener at en videreutvikling av kravene til overvakning av ngytralitet i
avregningsforskriften vil vere et viktig bidrag i denne sammenhengen, men at dette ma
komme som et tillegg, og ikke som erstatning for et sterkt funksjonelt skille.

De sma og mellomstore selskapene har veert spesielt opptatt av kostnadene som falger av
et funksjonelt skille, og dette har de kommunisert godt til RME i lgpet av prosessen.

Slik det ser ut na, vil selskaper med under 10 000 kunder kunne fa unntak fra funksjonelt
skille. For disse selskapene vil det i sa tilfelle ikke bli noen kostnader knyttet til
funksjonelt skille.

| tillegg er de viktigste delene av det funksjonelle skille regulert i energiloven § 4-7 med
forarbeider.'* Den starste delen av kostnadene falger altsa direkte av kravene i loven.

Vart forslag til forskriftsbestemmelse vil kunne fgre til noen gkte kostnader. Vi mener
imidlertid at hensynet til ngytralitet og uavhengige nettselskap forsvarer denne gkte
utgiften. Vi foreslar likevel en viss oppmykning av forslaget ssmmenlignet med
haringsutkastet, se neermere nedenfor. Denne endringen kan redusere kostnadene noe.

For Energi Norge og deres medlemmer er behovet for & kunne drive aktiv eierstyring et
viktig argument mot RME sitt forslag. Det anfares videre at forslaget er «industrielt feil»
og at det farer til svekkede insentiver til effektiv drift. Energi Norge viser ogsa til at
prinsipper for god eierstyring «corporate governance» tilsier at eier ma ha mulighet til
selv a sitte i styret.

14 Prop.35 L (2015-2016) s. 24: «At f.eks. samme person er daglig leder i nettforetak og daglig
leder i morselskap eller kontrollerende eier, vil etter departementets vurdering ikke vere forenlig
med forbudet mot instrukser i den daglige driften av nettforetaket.»
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Det primeere styringsorganet for eier av et selskap er imidlertid ikke styret, men
generalforsamlingen. Selv om muligheten til & utnevne styremedlemmene i nettselskapet
begrenses, vil det fortsatt veere generalforsamlingen som utnevner styret, og som til
enhver tid kan skifte ut styret dersom de gnsker det. I tillegg kan generalforsamlingen
fastsette vedtekter og retningslinjer for selskapet. Vi kan derfor ikke se at det er riktig slik
det hevdes at man, etter den foreslatte bestemmelsen, fratas muligheten for & drive
overordnet eierstyring av nettselskapet.

Det fremgar av energiloven § 4-7 at muligheten til en aktiv utgvelse av eierskapet er
begrenset. Det er ikke lov & gi instrukser til nettforetak om den daglige driften eller om
avgjarelser vedrgrende utbygging eller oppgradering av nettet. Direktivteksten gar noe
lengre i & sla fast at nettselskapet skal veere uavhengig i sin beslutningsprosess.®

Et unntak fra denne begrensningen er overordnet styring med nettforetakets gkonomiske
rammer. | hgringsdokumentet har vi nevnt noen andre eksempler som vi mener vil falle

inn under tillatt eierstyring. Dette gjelder finansiering og beslutninger knyttet til utbytte,
konsernbidrag, sammenslainger og oppkijep.

Energi Norge og Glitre Energi AS har i sine hgringsuttalelser nevnt noen omrader hvor
det er viktig at eierne, via styret i nettselskapet, kan veere en viktig padriver.

Det er imidlertid uklart for RME hvordan det er tenkt at morselskapet skal utgve denne
padriver rollen i praksis. Skal det ta konkrete beslutninger pa de omradene som er nevnt,
eller skal morselskapet begrense seg til & gi overordnede retningslinjer?

| grensen mellom overordnet eierstyring pa den ene siden og daglig drift, utbygging og
oppgradering av nettet pa den andre siden, vil det vaere en del grensetilfeller. RME er
usikker pa om hgringsinstansene med bruk av uttrykket «aktiv eierskapsutavelse» mener
noe annet enn overordnet eierstyring.

Samtidig har vi forstaelse for noen av argumentene som fremsettes. Det gjelder for det
farste sparsmalet om hvorfor styremedlemmer i morselskapet kan delta i styret i nett, men
ingen fra selve morselskapet, altsa at man «hopper over» et ledd.*¢ | tillegg har vi
forstaelse for at morselskapet har behov for & fa direkte informasjon om hva som skjer i
nettselskapet, spesielt om forhold som har betydning for den gkonomiske driften.

P& bakgrunn av hgringsinnspillene foreslar vi en endring i utkastet slik at personer i
morselskapet med reell beslutningsmyndighet, altsa mellomledere, kan delta som
styremedlemmer i nettselskapet.

Vi foreslar a opprettholde kravet om at styret i nettselskapet skal ha et flertall av
medlemmer som ikke deltar i ledelsen i morselskapet.

15 Se Direktiv 2009/72/(EF) art. 26 nr. 2 hvor det blant annet star: «it shall be independent in terms
of its organisation and decision-making». | Kommisjonens tolkningsnotat, «The unbundling
regime», pa side 25 er direktivet fortolket pa falgende mate: «Within the scope of the approved
financial plan, the DSO must have complete independence.»

16 Litt av bakgrunnen for dette forslaget er at noen konsern har organisert seg slik i dag, men vi ser
at en slik lgsning ikke passer alle.
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Farste ledd

Det falger av energiloven § 4-7 fgrste ledd at personer i ledelsen i nettforetak ikke kan
delta i ledelsen i foretak som driver annen virksomhet innenfor det integrerte foretaket.
Dette utelukker at samme person kan ha en ledende stilling i bade nettselskap og et
sgsterselskap som driver annen virksomhet innenfor gruppen. Det fremgar videre av
forarbeidene til loven at morselskap som kun forestar overordnet eierstyring og
administrative fellestjenester, ikke anses a drive annen virksombhet.

| forskriftsbestemmelsens farste ledd foreslas det som utgangspunkt & forby muligheten
til & ha en ledende stilling i bade morselskap og nettselskap. Farste ledd ma imidlertid
leses i sammenheng med unntaket i andre ledd.

Andre ledd

Vi foreslar et unntak fra hovedregelen for de tilfellene der morselskap eller
kontrollerende eier (heretter samlet omtalt som morselskap) bare forestar overordnet
eierstyring og administrative fellestjenester.

I henhold til hgringsutkastet kunne styremedlem i morselskapet, i slike tilfeller som
nevnt, ogsa vere styremedlem i nettselskapet.

Vi foreslar & utvide unntaket i andre ledd slik at personer i morselskapet med reell
beslutningskompetanse, men som ikke er daglig leder, kan veere styremedlem i styret i
nettselskapet.

Dette unntaket forutsetter at vedkommende person ikke samtidig har en ledende stilling i
et av sgsterselskapene. | slike tilfeller fglger det direkte av loven at vedkommende ikke
kan ha en ledende stilling i nettselskapet.

Unntaket kan illustreres med fglgende tabell (endring i ragdt):

Nettselskap
Ansatte med reell
Daglig leder | beslutnings- Styreleder | Styremedlem

myndighet
c Daglig leder NEI NEI NEI NEI
=
2 + | Ansatte med reell
T C . . NEI NEI NEI JA
5 € | beslutningsmyndighet
a 2
g
» -3 | Styreleder NEI NEI NEI NEI
4
o
= Styremedlem NEI NEI NEI JA

Tredje ledd

Vi foreslar & opprettholde definisjonen av «ledende stilling» slik som opprinnelig
foreslatt.
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Flere hgringsinstanser mener at ansatte med «reell beslutningsmyndighet» ikke bar
omfattes av begrepet «ledende stilling.

Ansatte med «reell beslutningsmyndighet» er imidlertid omfattet av ledelsesbegrepet i
loven allerede etter dagens regelverk. RME foreslar i tredje ledd & forskriftsfeste det som
allerede er gjeldende rett.

Som nevnt i hgringsdokumentet fremgar dette av forarbeidene til energiloven, se Prop.35
L (2015-2016) s. 24 som henviser til Ot.prp.nr.61 (2005-2006), s 65.

I tillegg fremgar det av et tolkningsnotat fra Kommisjonen at begrepet som benyttes i
direktivet, «persons responsible for the management» skal forstas slik at det ogsa
omfatter «operational (middle) management».

Forslaget fra RME gar altsa ikke lengre enn loven og heller ikke lengre enn E@S-
regelverket pa dette punktet. Hensikten med a forskriftsfeste det som allerede er
gjeldende rett er & gjere kravene til funksjonelt skille sa tydelige som mulig.

Noen hgringsinstanser papeker at «reell beslutningsmyndighet» apner for skjenn, og det
er vi enige i. Vi har imidlertid ikke funnet en mate a definere dette neermere pa som vil
passe for de fleste selskaper. | haringsdokumentet har vi beskrevet noen momenter som
ma tas med i vurderingen. Som hovedregel vil mellomledere veere omfattet.

Pa sikt haper vi & kunne utarbeide en veileder for ngytralitet, i samarbeid med bransjen. |
en slik veileder vil vi kunne avklare mange av de grensespgrsmalene som oppstar i
forbindelse med de nye kravene.

I tredje ledd andre setning star det at «Denne bestemmelsen gjelder for integrerte foretak
som er omfattet av energiloven § 4-7.» Av lovtekniske hensyn foreslar vi & endre
«bestemmelsen» til «paragrafen», og skille ut setningen i et eget ledd. Hensikten med
regelen er at de som far unntak etter energiloven § 4-7 ogsa far unntak fra denne
paragrafen.

3.4.4 Endelig forslag
Ny § 4-17 skal lyde:

§ 4-17. Ledende stilling i nettselskap

Personer med ledende stilling i et nettselskap kan ikke ha en ledende stilling i
morselskap eller kontrollerende eier.

Hvis morselskapet eller en kontrollerende eier kun forestar overordnet eierstyring
og administrative fellestjenester innenfor det integrerte foretaket, kan styremedlem og
andre ansatte enn daglig leder i morselskap eller kontrollerende eier ogsa veare
styremedlem i nettselskapet. Styret i nettselskap skal ha et flertall av medlemmer som ikke
deltar i ledelsen i morselskap eller kontrollerende eier.

Med ledende stilling menes styreleder, styremedlem, daglig leder og andre ansatte
med reell beslutningsmyndighet.

Denne paragrafen gjelder for integrerte foretak som er omfattet av energiloven
§4-7.
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3.5 Markedsfgring og kommunikasjon

3.5.1 Opprinnelig forslag
Ny § 4-14 i energilovforskriften skal lyde:

8 4-14. Markedsfering og kommunikasjon

Nettselskap skal i sin markedsfering og kommunikasjon skille seg klart fra enhver
kraftleverandgr og fra foretak i det integrerte foretaket som nettselskapet er en del av.
Blant annet skal nettselskapets foretaksnavn, andre forretningskjennetegn og varemerke
utformes slik at nettselskapet skiller seg klart fra kraftleverandgrer og fra andre foretak i
det integrerte foretaket.

Enhver kraftleverandgr og andre foretak i det integrerte foretaket skal i sin
markedsfaring og kommunikasjon skille seg klart fra nettselskap. Blant annet skal
foretaksnavn, andre forretningskjennetegn og varemerke utformes slik at foretaket skiller
seg klart fra nettselskap.

Dersom et nettselskap og en kraftleverandgr utenfor det integrerte foretaket ikke
oppfyller kravene i farste og andre ledd, skal plikten til & endre sin markedsfering og
kommunikasjon palegges det foretaket som er sist i tid med hensyn til registrering eller
bruk av foretaksnavn, forretningskjennetegn, varemerke eller andre former for
markedsfaring og kommunikasjon.

| vurderingen etter farste og andre ledd skal det legges vekt pa hvorvidt det
foreligger fare for forveksling eller en utnyttelse av nettselskapets anseelse. | tvilstilfeller
kan NVE fatte vedtak om hvorvidt vilkarene i farste og andre ledd er oppfylt, og hvem
som er pliktsubjekt etter tredje ledd.

3.5.2 Hgringsinnspill

Forbrukertilsynet er positive til forslaget om markedsfaring og kommunikasjon og mener
det er viktig & sikre at forbrukerne er i stand til & skille nettselskap fra kraftleverandar, og
pa denne maten legge til rette for at forbrukerne kan ta informerte valg i kraftmarkedet.

Fjordkraft AS mener at det er bra at NVE presiserer hva de mener med markedsfaring og
kommunikasjon, slik at ogsa nye mater & drive markedsfaring pa faller inn under reglene.

Energi Norge statter i hovedsak NVEs vurderinger som kan bidra til skille mellom
monopoltjenester og tjenester som kundene kan velge selv. Samtidig foreslar de at
morselskap uten virksomhet og nettselskapet kan ha like navn. Dette er viktig for foretak
som har endret navn pa all gvrig virksomhet, og hvor morselskapet ikke har virksomhet.

Gudbrandsdal Energi Holding AS statter NVESs forslag og mener det vil bidra til klarhet
mellom monopoltjenester og tjenester som kundene kan velge selv.

Magrenett AS statter NVESs forslag om markedsfaring og kommunikasjon, og viser til at
deres erfaring med eget navn og logo er at omgivelsene far en klarere forstaelse av
funksjon og roller.

Ringerikskraft Nett AS og Nord-@sterdal Kraftlag SA er uenige i forslaget om at
nettselskap og morselskap ikke kan ha samme navn nar dette skiller seg klart fra de andre
selskapene i konsernet.
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Nord-@sterdal Kraftlag SA mener det er ungdvendig og lite kundevennlig at selskap som
velger a skifte navn pa stremselskap ogsa ma skifte navn pa nettselskapet. De begrunner
dette i at et nytt navn vil skape ungdig usikkerhet og at det er stgrre ulemper med & skifte
navn enn fordeler.

Nelfo stetter bade intensjonen og de foreslatte bestemmelsene knyttet til differensiert
merkevare. Et tydeligere skille mellom nettvirksomhet og konkurranseutsatt virksomhet,
ogsa nar det gjelder merkevare, vil etter deres mening bidra til et mer velfungerende
installasjonsmarked.

Klepp Energi AS er enige i de nye bestemmelsene om markedsfaring og kommunikasjon,
for & sikre at nettselskapene opptrer ngytralt.

Agder Energi AS har forstaelse for at konkurranseutsatt virksomhet ikke skal kunne
oppna markedsmessige fordeler pa grunn av identifikasjon med monopolvirksomhet.

Troms Kraft AS og Troms Kraft Nett AS er enig i at det er ngdvendig a skille
nettselskapets merkevare fra konkurranseutsatt virksomhet, men bare virksomhet som
retter seg mot sluttbrukere. De kan ikke se en klar begrunnelse for at foretak uten
konkurrenter, for eksempel morselskap uten annen virksomhet eller kraftprodusenter,
ogsa skal matte skille sin merkevare fra nettselskapets. | fall en slik begrunnelse
foreligger, ma den komme klarere frem i merknadene, og serlig tydeliggjere
samfunnsnytten holdt opp mot kostnadene for gjennomfaring.

Hydro Energi AS deler ikke synet om at bestemmelsen skal gjares gjeldende for de
foretak i konsern som ikke har sluttbrukere.

Nordkraft Nett AS er enig i at det er ngdvendig a skille nettselskapets merkevare fra
konkurranseutsatt virksomhet, men bare de som har sluttbrukere. Morselskap og integrert
kraftproduksjon bar ikke omfattes.

Haugaland Kraft AS er kritiske til forslaget om at nettselskap i markedsfaring og
kommunikasjon skal skille seg klart fra enhver kraftleverandgr og fra foretak i det
integrerte foretaket som nettselskaper er en del av. De papeker blant annet at det kan veere
et hinder for rekruttering av personell til nettselskapet ettersom nettselskapet mister sitt
etablerte navn og dermed taper i kampen om a rekruttere de beste hodene.

AS Eidefoss uttaler at de prinsipielt mener stram og nettselskap burde kunne fa lov til &
beholde navnene sine. De mener at argumentet om fare for stramselskapets utnyttelse av
nettselskapets anseelse og gode omdgmme ikke er relevant i mindre omrader hvor
kundene allerede har kjennskap til selskapet.

Ringerikskraft Nett AS er enige i at det er fornuftig at en kraftleverander og et nettselskap
ikke har samme navn. De mener imidlertid at reglene ikke bgr omfatte morselskap og
integrert produsent. Ringerikskraft Nett AS sier videre at kunder i sin alminnelighet har
vansker med a orientere seg i forhold til kraftbransjen. Det & bgte pa denne forvirringen
med & bytte navn pa over 100 nettselskap kan fa stikk motsatt effekt.

Hafslund Nett AS og Eidsiva Nett AS er positive til NVE sitt krav om differensiert
merkevare mellom nettselskap og gvrig virksomhet for a ivareta ngytralitet og fordi
nettselskapets kundekontakt blir viktigere i fremtiden. Eidsiva Nett mener at denne
kontakten blir viktigere sett i lys av behovet for gkt samspill med kundene, blant annet for
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a kunne utnytte forbrukerfleksibilitet, hensynta kundenes gkte effektbehov og dermed
ivareta en effektiv nettutvikling.

Distriktsenergi har i en tilleggsuttalelse anfart at regelverket for bruk av merkevare bgr
begrense seg til & regulere forholdet mellom nettvirksomhet og
kraftomsetningsvirksomhet. Distriktsenergi kan ikke stille seg bak forslaget om at
nettselskapets merkevare skal skilles fra all annen virksomhet. Distriktsenergi har fatt
tilbakemeldinger fra sine medlemmer pa at dette farst og fremst er uhensiktsmessig og
ikke gir kundene noen umiddelbar fordel. Det er ikke de samme behovene pa dette
omradet, som ved omsetting av stram. Reglene vil ogsa kunne bidra til & gke forvirringen
hos sluttbruker, framfor & redusere denne. Distriktsenergi har ogsa lagt ved en juridisk
betenkning som papeker at regelverket gar lengre enn pakrevd etter E@S-avtalen.

Alta Kraftlag SA, Distriktsenergi, KS Bedrift og Sognekraft AS er positive til at forskriften
legger opp til at konsernet selv kan bestemme hvilke selskaper som skal skifte merkevare.

Troms Kraft Nett AS papeker at det vil veere konkurransevridende at noen
kraftleverandgrer far beholde en sterk regional merkevare, dersom det er nettselskapet
som skal skifte navn og innarbeidet merkevare. Dette vil bidra til & ytterligere bekrefte
kraftleverandgren, mor- og sgsterselskap sitt regionale stasted, og ambisjonen om gkt
konkurranse pé like vilkar vil fortsatt veere uoppfylt. A legge en ytterligere kostnad til
nettselskapene, som allerede har hatt betydelige investeringer som ma dekkes inn over
nettleien, er det mange grunner til & unnga.

Hydro Energi AS mener at for selskap hvor nettvirksomhet kun utgjer en liten del av den
totale virksomheten vil ikke nettvirksomheten profileres pa en mate som gir en fordel for
den gvrige virksomheten. Hydro Energi AS sitt syn er at det bgr inntas en eksplisitt
dispensasjonsadgang i forskriften for slike virksomheter.

Alta Kraftlag SA, Distriktsenergi, KS Bedrift, Nordkraft Nett AS og Sognekraft AS
kommenterer at kravene til markedsfering og kommunikasjon som palegges nettselskap
og annen virksomhet pa kort sikt vil medfare store engangskostnader for bransjen. Alta
Kraftlag SA mener at det ogsa vil bli store fremtidige kostnader. Nordkraft Nett AS mener
at det sannsynligvis vil bli stgrre kostnader pa lengre sikt, da man ikke kan dele slike
kostnader med konsernet. | siste instans vil dette pavirke kundene negativt i form av
hayere nettleie. KS Bedrift er bekymret for at de reelle kostandene for denne prosessen
kan bli en god del hgyere enn hva NVE sin rapport sier. Haugaland Kraft AS mener
forslaget er kostnadsdrivende og uten tilstrekkelig begrunnelse og at hensyn til forhindre
kryssubsidiering og riktig kostnadsfordeling mellom selskapene allerede er ivaretatt
gjennom dagens monopolregulering og tilsyn.

BKK AS mener at det ikke er usannsynlig at et krav til skille av markedsfgring og
kommunikasjon mellom nettselskap og konsern vil gi hgyere kostnader bade for
nettselskapet og konsernet, uten at myndighetene oppnar de gnskede
samfunnsgkonomiske gevinster. Dette vil blant annet kunne redusere
konkurransedyktigheten til nettvirksomheten i forhold til konkurrerende alternativer,
f.eks. desentrale lgsninger uten a bruke stremnettet.
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Gudbrandsdal Energi Holding AS mener at NVEs anslag pa kostnader for & endre
forretningskjennetegn og varemerke er for lavt dersom en mener alvor med a oppna
gnsket effekt.

Agder Energi AS legger til grunn at kostnader som palgper i forbindelse med skifte av
varemerket etc. kan dekkes inn via nettselskapets inntektsramme.

Alta Kraftlag SA, Distriktsenergi, Energi Norge, Skagerak Energi AS, Sognekraft AS og
Lyse AS mener at det er viktig at aktgrene far tilstrekkelig med tid etter forskriftsteksten
er vedtatt til det stilles krav om navnendring, merkevareendring og liknende slik at
kostnadene ikke blir for hgye. Distriktsenergi, Skagerak Energi AS, Sognekraft AS gnsker
at NVE gir en minimumsperiode pa minst 1 ar.

Alta Kraftlag SA, Agder Energi AS, Distriktsenergi, KS Bedrift, Sognekraft AS, Energi
Norge, Skagerak Energi AS og Lyse Elnett foreslar fleksibilitet eller en lengre
overgangsperiode for & skifte navn og merkevare pa diverse utstyr som bekledning, bil
mindre synlig utstyr og maskiner. Dette vil kunne redusere kostnader og miljgbelastning.

Alta Kraftlag SA mener at kontroll med markedsfering og bruk av merkevarenavn bar
legges til konkurransetilsynet, eller annen tilsynsmyndighet.

3.5.3 RMEs merknader
Hvilke selskaper skal omfattes?

Det synes a veere en generell forstaelse blant haringsinstansene for at integrert
kraftleverandgr skal, i sin markedsfgring og kommunikasjon, skilles fra nettselskap.

Det har heller ikke kommet szrlige innvendinger mot at dette ogsa skal gjelde for
eksterne kraftleverandgrer.

Flere hgringsinstanser har imidlertid tatt il orde for at kravet bagr begrenses til & gjelde
kraftleverandgrer, slik at ikke annen konkurranseutsatt virksomhet innenfor konsernet
omfattes. Alternativt mener noen at kravet kan begrenses til & omfatte virksomheter som
selger tjenester til sluttbrukere.

RME har vurdert ulike alternativer, men kommet til at forslaget opprettholdes. Vi er enige
i at det historisk sett har vaert stgrst behov for & regulere integrert kraftleverander.
Samtidig er det viktig at regelverket ogsa ivaretar behov fremover i tid, slik at det ikke
blir ngdvendig med nye krav om noen fa ar. Endringer i flere omganger vil totalt fare il
hgyere kostnader enn dersom man gjer dette pa én gang.

| henhold til de nye reglene i energiloven ma salg av fibertjenester til sluttbrukere skilles
ut som en egen virksomhet i konsernet fra og med 2021. Ved salg av slike tjenester til
sluttbrukere vil det etter var vurdering veere risiko for forveksling og for utnyttelse av
nettselskapets anseelse dersom fiberselskapet har samme navn og merkevare som
nettselskapet.

Tilsvarende hensyn gjar seg gjeldende for andre virksomheter som retter seg mot
sluttbrukere, for eksempel ladestasjoner for elbiler.

Nar det gjelder aktarer som retter seg mot profesjonelle kunder, vil det ikke veere like stor
risiko for forveksling. Risiko for utnyttelse av nettselskapets anseelse vil imidlertid vaere
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den samme. For eksempel vil integrerte produsenter kunne dra nytte av felles merkevare
med nettselskapet, bade nar det gjelder generell anseelse i lokalsamfunnet og nar det
gjelder rekruttering. Pa denne maten far integrerte produsenter en fordel som de eksterne
produsentene ikke far.

Risiko for kryssubsidiering vil gjelde for alle integrerte virksomheter som har samme
merkevare som nettselskapet. Nettselskaper som markedsfares under samme merkevare
som annen integrert virksomhet, skal ikke ta hele kostnaden. Selv om utgiftene fordeles er
det vanskelig & avgjere og fare tilsyn med hva som er en riktig fordeling.

I tillegg er det viktig & vurdere behovet for regulering opp mot nettselskapene sin rolle
fremover i tid. Vi vet ikke sikkert hvordan en fremtidig DSO-rolle vil bli, men vi
forventer at nettselskapene skal drifte nettet pa en mer aktiv méte enn i dag. Dersom dette
innebarer kjgp av fleksibilitet, kan man se for seg at integrert produsent konkurrerer i
samme marked som eksterne aggregatorer og sluttbrukere. En felles merkevare for
nettselskapet og produsent kan i sa fall svekke tilliten til at nettselskapet behandler alle
aktgrene pa lik mate.

Etter var vurdering vil det vare lite hensiktsmessig a tillate bruk av samme merkevare
som nettselskapet, og sa eventuelt vurdere en endring om noen ar. Det vil vaere bedre &
innfare slike krav samtidig som de nye kravene til selskapsmessig skille innfares.

Noen hgringsinstanser har foreslatt at nettselskap og morselskap kan ha samme
merkevare, sa lenge dette skiller seg klart fra de andre selskapene i konsernet. Sa vidt vi
vet er det ingen konsern som har organisert seg pa denne maten i dag, og vi kan ikke helt
se behovet for a tillate en slik ordning. Dersom all konkurranseutsatt virksomhet skal
skilles fra nettselskapet, mener vi at dette ogsa ber omfatte morselskapet. Et slikt skille
vil bidra til & styrke tilliten til at nettselskapet opptrer ngytralt og uavhengig av konsernet
for gvrig.

I serlige tilfeller vil det veere mulig & seke om dispensasjon fra kravet, se naermere om
forslag til dispensasjonsadgang nedenfor.

Hvem ma bytte merkevare?

I henhold til forslaget star de integrerte foretakene fritt til & bestemme om det er
nettselskapet eller den gvrige virksomheten som ma bytte merkevare.

En konsekvens av dette er at den integrerte kraftleverandgren og annen konkurranseutsatt
virksomhet kan beholde eksisterende merkevare, mens nettselskapet ma ta kostnaden ved
a etablere ny merkevare. Dette innebaerer at den konkurranseutsatte virksomheten i
enkelte tilfeller far beholde en merkevare som delvis er bygget pa nettselskapets anseelse
og delvis finansiert av nettselskapet. Denne fordelen vil avta og forsvinne etter hvert som
tiden gar.

Vi har vurdert muligheten for a stille krav til at nettselskapet skal overta innarbeidet
merkevare, men kommet til at dette ikke er hensiktsmessig. Flere hgringsinstanser har
ogsa uttrykt stette til forslaget om valgfrihet.

Dispensasjonsadgang
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Dispensasjon omtales generelt i kapittel 1.3.2. Som nevnt har ikke NEM-forskriften en
generell dispensasjonshjemmel slik som i energilovforskriften § 9-4. Vi foreslar derfor &
ta inn en slik hjemmel i bestemmelsen om markedsfaring og kommunikasjon.

En slik adgang til & seke om dispensasjon kan for eksempel vaere aktuell for
industribedrifter eller produsenter som hovedsakelig eier nett til eget bruk, men som
likevel har inntektsramme.

Selskap som far dispensasjon fra krav til selskapsmessig skille etter energiloven § 4-6 vil

kunne ha nett og annen virksomhet i samme juridiske enhet. Disse selskapene vil ikke bli

palagt a skille sin markedsfgring og kommunikasjon internt i selskapet. Kravet om skille i
forhold til eksterne kraftleverandgrer vil imidlertid gjelde ogsa for disse selskapene.

Hjemmelsgrunnlag

Hydro Energi AS stiller spgrsmal ved om energiloven § 4-6 eller § 4-7 gir adgang til &
vedta forskrift om markedsfgring og kommunikasjon.

Hjemmel for & innfare krav til markedsfgring og kommunikasjon vil ikke vare
energiloven 8 4-6 eller 8 4-7, men den generelle forskriftshjemmelen i energiloven § 10-6
forste ledd.’

Energiloven 8§ 10-6 forste ledd er generell og omtaler ikke krav til markedsfering og
kommunikasjon spesielt. Vi mener likevel at den foreslatte bestemmelsen vil ha
tilstrekkelig hjemmel i § 10-6 farste ledd. Formalet med den foreslatte bestemmelsen er a
sikre ngytrale nettselskaper og at konkurransen i tilstatende markeder ikke forstyrres, noe
som etter var vurdering faller innenfor energilovens virkeomrade.

Den foreslatte bestemmelsen vil ikke veere i strid med varemerkeloven. Varemerkeloven
gir eier av registrert varemerke en rett til  nekte andre & benytte varemerket. Den
foreslatte bestemmelsen griper ikke inn i denne rettigheten.

E@S-rettslige forpliktelser

Forholdet til E@S-rettslige forpliktelser er omtalt i hgringsdokumentet punkt 2.2.4. Det er
riktig som papekt av Distriktsenergi at vart forslag til regulering gar lengre enn pakrevd
etter tredje energimarkedsdirektiv.

Kostnader og nytte

BKK AS stiller spgrsmal ved forholdet mellom kostnader og samfunnsgkonomiske
gevinster. Flere hgringsinstanser kommenterer at kostnadene kan bli hgyere enn estimatet
som ble presentert i hgringsutkastet.

| hgringsdokumentet fremgar det at kostnadene er beregnet til 86 millioner kroner for hele
bransjen samlet hvis nettselskapene skifter merkevare. RME kan ikke utelukke at det
reelle tallet vil bli hgyere, men dette er i stor grad avhengig av beslutninger som tas i de
ulike nettselskapene.

Et skille i merkevare vil kunne bidra til en mer effektiv konkurranse i tilstatende
markeder. Det er vanskelig a kvantifisere den samfunnsgkonomiske gevinsten ved

17 Se ogsa forskriftshjemmel i energiloven § 4-1 femte ledd.
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forslaget. Etter var vurdering er det sannsynlig at forslaget om regulering av
nettselskapenes markedsfaring og kommunikasjon vil veere samfunnsgkonomisk
lannsomt. Se neermere om dette i hgringsdokumentet punkt 4.2.

Overgangsperiode

RME er enig i at det er behov for en overgangsperiode for endringene. Vi foreslar en
overgangsperiode pa ett ar fra forskriften trer i kraft. I tillegg foreslar vi en mer fleksibel
overgangsperiode for merking av eksisterende anlegg og utstyr, se nermere om dette i
punkt 3.9.

3.5.4 Endelig forslag
Ny § 4-18 skal lyde:

8 4-18. Markedsfaring og kommunikasjon

Nettselskap skal i sin markedsfgring og kommunikasjon skille seg klart fra enhver
kraftleverandgr og fra foretak i det integrerte foretaket som nettselskapet er en del av.
Blant annet skal nettselskapets foretaksnavn, andre forretningskjennetegn og varemerke
utformes slik at nettselskapet skiller seg klart fra kraftleverandgrer og fra andre foretak i
det integrerte foretaket.

Enhver kraftleverandgr og andre foretak i det integrerte foretaket skal i sin
markedsfgring og kommunikasjon skille seg klart fra nettselskap. Blant annet skal
foretaksnavn, andre forretningskjennetegn og varemerke utformes slik at foretaket skiller
seg klart fra nettselskap.

Dersom et nettselskap og en kraftleverandgr utenfor det integrerte foretaket ikke
oppfyller kravene i farste og andre ledd, skal plikten til & endre sin markedsfaring og
kommunikasjon palegges det foretaket som er sist i tid med hensyn til registrering eller
bruk av foretaksnavn, forretningskjennetegn, varemerke eller andre former for
markedsfgring og kommunikasjon.

I vurderingen etter fgrste og andre ledd skal det legges vekt pa hvorvidt det
foreligger fare for forveksling eller en utnyttelse av nettselskapets anseelse. | tvilstilfeller
kan Reguleringsmyndigheten for energi fatte vedtak om hvorvidt vilkarene i ferste og
andre ledd er oppfylt, og hvem som er pliktsubjekt etter tredje ledd.

Reguleringsmyndigheten for energi kan i seerlige tilfeller gi dispensasjon fra
kravene i denne paragrafen.

3.6 Begrensning av reglenes virkeomrade

3.6.1 Opprinnelig forslag
Ny § 4-15 i energilovforskriften skal lyde:

8 4-15. Nettselskap uten inntektsramme

Kravene i energiloven 88 4-6 og 4-7, energilovforskriften 88 4-11, 4-12, 4-13, 4-14
gjelder kun for nettselskap med inntektsramme.
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3.6.2 Hgringsinnspill

Bane NOR SF stiller seg positive til at det i forslaget presiseres at kravene i energiloven
88 4-6 0g 4-7, og energilovforskriften 8§ 4-11, 4-12, 4-13 og 4-14 kun gjelder for
nettselskap med inntektsramme. Disse kravene vil ikke vaere hensiktsmessige for foretak
som Bane NOR SF, der det ikke stilles krav om selskapsmessig skille eller tildeles en
inntektsramme.

Hydro Energi AS understreker viktigheten av at det etableres en mulighet for unntak for
selskaper der den potensielle nytten av a stille krav om selskapsmessig og funksjonelt
skille er mindre enn de ulemper gjennomfaringen av et slikt krav vil medfare for
selskapet. | henhold til bestemmelsene i energiloven kan det i enkeltsaker gis
dispensasjon fra hele eller deler av kravene til selskapsmessig og funksjonelt skille. Det
ma foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfellet av om det foreligger serlige grunner
for dispensasjon. Et unntak er dermed etablert i energiloven, og tilsvarende bar etableres i
forskriften. Forslaget til forskrift omfatter problemstillinger hvor det er naturlig & kunne
differensiere kravene. Forskriften bar derfor etter Hydros syn inkludere unntak- og
dispensasjonsmuligheter. For eksempel gjelder dette i forhold samarbeid om felles
driftssentral, markedsfering og kommunikasjon.

Hydro bemerker at i henhold til energiloven § 3-4 har enhver anleggskonsesjonar plikt til
a tilknytte uttakskunder gitt at deres nettanlegg gir den mest rasjonelle tilknytningen.
Dette er uavhengig om anleggskonsesjonaren er et nettselskap eller ikke. 1 henhold til
energiloven § 3-4a gjelder i stor grad samme plikter for tilknytning av produksjon. Det er
videre ingen mekanismer som sikrer at relevant omradekonsesjonar overtar de
nettanleggene som inngar i tilknytningen der det er hensiktsmessig, dvs.
omradekonsesjonaren star helt fritt til i vurdere dette selv. Dette betyr at en
anleggskonsesjonzr kan bli patvunget rollen som et nettselskap og dermed ulike krav, for
eksempel om selskapsmessig skille. Hydro mener at dette ogsa er med & underbygge
behovet for dispensasjon fra regelverk om selskapsmessig skille for akterer med mindre
nettvirksomhet. | slike tilfeller kunne en vurdere om omradekonsesjonaerer som normalt
vil vaere underlagt alle krav for nettvirksomhet burde veere palagt a overta eierskapet til
slike nettanlegg dersom anleggskonsesjonaren gnsker det.

Norske Skog Skogn AS mener at det bar gis unntak fra kravene om selskapsmessig og
funksjonelt skille for industrivirksomheter som dem. Disse kravene er uheldig for en
industrivirksomhet som Skogn av flere grunner, men det viktigste i denne sammenheng er
at en slik plikt for Skogn ikke treffer formalet med reglene, om a sikre ngytral og ikke-
diskriminerende nettdrift. Etter deres syn bgr unntaket formuleres slik at Skogn og
lignende selskaper ikke ma skille ut deler av virksomheten i et eget selskap som driftes
uavhengig av den gvrige virksomheten. Et slikt skille vil for det fgrste medfare en lite
hensiktsmessig og kostnadsdrivende struktur og drift av den samlede virksomheten pa
Skogn. For det andre kan reglene medfgre konkurranseulemper for Skogn i den allerede
svaert konkurranseutsatte papirindustrien.

Tinfos AS anmoder pa NVE om & vurdere behovet for utfyllende forskrifter knyttet til
lovens dispensasjonsadgang pa nytt. Etter deres oppfatning ber det i denne forbindelse
presiseres at dispensasjonsadgangen blant annet kan anvendes der kravene om
selskapsmessig og funksjonelt skille, ut fra det aktuelle nettets innretning, er
uforholdsmessig ressurskrevende & oppfylle. Selv om det for sa vidt er hensiktsmessig at
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dispensasjonsadgangen i energiloven § 4-6 tredje ledd og § 4-7 tredje ledd er vidt
formulert, i den forstand at bestemmelsene ikke inneholder begrensninger med hensyn til
hvilke situasjoner som kan lede til dispensasjon, er det ut fra et forutberegnelighetshensyn
lite tilfredsstillende at det ikke gis noe mer veiledning, i det minste om hvilke hensyn som
normalt bgr kunne ivaretas gjennom dispensasjonsadgangen.

Statnett SF har i sitt hgringssvar vist til at de har flere datterselskaper og at de vurdere &
sgke dispensasjon for kravene knyttet til selskapsmessig og funksjonelt skille for disse.

3.6.3 RMEs merknader

Forslaget om & begrense reglene til nettselskaper med inntektsramme synes & veere
uproblematisk. De hgringsinstansene som har uttalt seg om forslaget er alle positive.

Den foreslatte bestemmelsen vil innebare et mindre unntak fra krav om selskapsmessig
og funksjonelt skille. Det fremgar av forarbeidene at krav til selskapsmessig og
funksjonelt skille bare var ment a skulle gjelde nettselskaper med inntektsramme, og dette
foreslar vi a forskriftsfeste.

Et alternativ kunne vert & benytte muligheten for & gi dispensasjon etter sgknad. En
regulering i forskrift vil imidlertid gi bedre forutberegnelighet og mindre administrative
byrder bade for berarte aktarer og for myndighetene.

Fritak for inntektsramme gis i forbindelse med sgknad om omsetningskonsesjon.
Kriteriene for fritak skal gjennomgas i forbindelse med neste konsesjonsrunde som
gjelder fra 2021.

Hydro Energi AS, Norske Skog Skogn AS og Tinfos AS mener at reglene om
selskapsmessig og funksjonelt skille ikke bgr gjelde for dem og at vi bgr vurdere unntak
eller dispensasjonsadgang.

Ved utlgpet av 2019 var det 19 slike ikke-ordinare nettselskaper med inntektsramme. De
fleste av disse er produsenter eller store sluttbrukere som eier nett hovedsakelig til egen
virksomhet.

Slike selskap kan sgke om dispensasjon etter bestemmelsene i energiloven 8§ 4-6 og
eventuelt § 4-7, se nermere om dette i punkt 1.3.2. For kravet til markedsfgring og
kommunikasjon, foreslar vi en egen dispensasjonshjemmel, se punkt 3.5.3.

RME har vurdert om man burde forskriftsregulere et unntak for noen av de ikke-ordinaere
nettselskapene, men kommet til at muligheten for a gi dispensasjon er en bedre ordning.

Hydro Energi AS skriver i sitt hgringsinnspill at man ber vurdere a palegge
omradekonsesjonar & overta nettanlegg dersom anleggskonsesjonzren gnsker det. Dette
ligger utenfor temaet for denne hgringen, men vi tar innspillet med videre i vart gvrige
arbeid med regelverket.

Merknader til Statnett sitt hgringsinnspill

Fra og med 1. november 2019 er Statnett, som eier av transmisjonsnettet, underlagt
eiermessig skille etter energiloven § 4-8. Etter dagens regelverk er de ogsa, formelt sett,
underlagt selskapsmessig og funksjonelt skille. Etter lovendringen som trer i kraft i 2021,
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fjernes imidlertid henvisningen til «virksomhet som er tillagt systemansvar» i energiloven
§ 4-6.

| forarbeidene til lovendringen, Prop.35 L (2015-2016), side 24 star det falgende:

«Departementet foreslar & ta ut referansen til integrerte selskap med systemansvar av
bestemmelsen i 8 4-6 om selskapsmessig skille, slik at denne gis anvendelse for
nettselskaper pa lavere nettnivaer enn transmisjon.»

RME har forstatt lovendringen slik at Statnett, etter ikrafttredelsen av lovendringen, bare
skal omfattes av det eiermessige skille, ikke kravene til selskapsmessig og funksjonelt
skille. Med denne forutsetningen vil Statnett ikke bli bergrt av forskriftsforslagene i
denne hgringsrunden. Vi har derfor ikke gatt inn pa de enkelte delene av Statnett sitt
hgringssvar.

Dersom det skulle vare tvil om denne tolkningen, kan departementet vurdere & presisere i
8 4-19 at reglene bare gjelder nettselskap med inntektsramme «for distribusjons- og
regionalnett».

3.6.4 Endelig forslag

Ny § 4-19 skal lyde:

8 4-19. Nettselskap uten inntektsramme

Kravene i energiloven 88 4-6 og 4-7, energHovforskriften forskrift om
nettregulering og energimarkedet 88-4-11,4-12,4-13,4-14 4-15, 4-16, 4-17 og 4-18

gjelder kun for nettselskap med inntektsramme.

3.7 Tvangsmulkt og overtredelsesgebyr

3.7.1 Opprinnelig forslag
| energilovforskriften § 9-7 om overtredelsesgebyr gjeres falgende endring:

8 9-7. Overtredelsesgebyr

Ved overtredelse av bestemmelsene i § 3-5, § 4-2 annet ledd, § 4-4 bokstav a, § 4-4
bokstav d farste ledd farste punktum, § 4-4 bokstav e ferste-punktum, § 4-8, § 4-11,
84-12, 8§ 4-13, § 4-14, § 5-1 farste ledd, § 5-3 og § 7-1 tredje ledd, § 8-2 farste ledd,

8 8-3, § 8-4 0g § 8-5, kan det ilegges overtredelsesgebyr, jf. energiloven § 10-7.

3.7.2 Hgringsinnspill

Forbrukertilsynet statter forslaget til endring i bestemmelsen om overtredelsesgebyr, og
mener dette er egnet til & sikre etterlevelse av reglene.

Skagerak Energi AS tar forslaget til orientering og mener det er viktig at kravene som
stilles er tydelige, og myndighetene er varsomme med & ilegge gebyr ved uklarheter.

Alta Kraftlag SA er skeptiske til & innfare en hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr og
de har blant annet i EIhub/AMS-saken sett at det er sveert uheldig at NVE har slik
mulighet. NVE bar ikke ha rett til & ilegge overtredelsesgebyr. Dette ma legges til et
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myndighetsorgan som kan gjgre ngytrale vurderinger, som ikke er pavirket at de
prosessene saken gjelder.

Distriktsenergi, Gudbrandsdal Energi Holding AS og KS Bedrift mener NVE bgr vare
varsomme med bruken av sanksjonsmidler som tvangsmulkt og overtredelsesgebyrer.
Distriktsenergi, Gudbrandsdal Energi Holding AS og Sognekraft AS mener at NVE har
tilstrekkelig sanksjonsmidler med det som allerede er tilgjengelig. De er derfor skeptiske
til at det innfares en ytterligere sanksjonsmulighet til NVE. NVE har ogsa
konsesjonsmyndighet der det kan stilles krav av denne karakter. Dersom et selskap ved
salg av kraft velger & utnytte en nettselskaps merkevare til ett nettselskap og de ikke er en
del av integrert virksomhet og dette selskapet trenger konsesjon, kan NVE stille krav i
konsesjonen som i ytterste konsekvens gjer at konsesjonen trekkes tilbake. Ellers vil det
vaere merkevarelovgivningen som vil kunne anvendes av rette myndighet om det skulle
vise seg a vare ngdvendig.

3.7.3 RMEs merknader
Merknader til hgringsinnspillene

Flere hgringsinstanser mener at RME allerede har tilstrekkelige sanksjonsmuligheter. De
fleste av disse instansene har imidlertid ikke gatt neermere inn pa hvordan RME kan sikre
overholdelse av enkeltbestemmelser der det ikke er anledning til & gi tvangsmulkt eller
overtredelsesgebyr.

Distriktsenergi viser til at RME, som alternativ, kan trekke tilbake
omsetningskonsesjonen ved brudd pa regelverket. Dette er imidlertid en sveert alvorlig
reaksjon som ikke er szerlig hensiktsmessig ved de aller fleste regelbrudd. Det skal vare
forholdsmessighet mellom brudd og reaksjon, og det er bare sveert alvorlige brudd som
kan medfare tap av konsesjon.

RME er enige i at myndighetene ma veere varsomme med & benytte seg av
sanksjonsmidler som tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Elhub-saken, som noen viser til,
var imidlertid ekstraordingr, og ileggelsen av tvangsmulkt kan i denne saken forsvares ut
fra det store gkonomiske skadepotensiale som mangelfull innrapportering av maleverdier
har for systemet.

| de tilfellene der utfordringen gar ut pa a fa aktarene til a rette seg etter regelverket, vil
palegg om retting normalt veere tilstrekkelig. Deretter vil tvangsmulkt kunne veere
ngdvendig dersom aktgrene ikke retter innen fristen som er satt.

Overtredelsesgebyr har et annet formal og er spesielt relevant for ulovlige handlinger som
enten er irreversible eller som har fart til en gkonomisk vinning for overtrederen eller tap
for andre aktarer. | motsetning til tvangsmulkt, vil overtredelsesgebyr kunne ha en
preventiv effekt pa fremtidige handlinger av tilsvarende karakter.

Fra 1. november 2019 er RME en uavhengig enhet, og klage pA RMEs vedtak skal na
behandles av en uavhengig klagenemnd. Dersom man skulle vaere uenig i avgjgrelsen av
klagenemnda, kan saken bringes inn for domstolene. Vi mener at systemet er lagt til rette
for at det tas ngytrale avgjerelser i saker om ileggelse av sanksjoner.

Distriktsenergi viser i sitt hgringssvar til at merkevarelovgivningen vil kunne anvendes av
rette myndighet om det skulle vise seg a vaere ngdvendig. Det er imidlertid ingen
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myndighet som farer tilsyn med eventuelle brudd pa varemerkeloven. Dette ma hvert
enkelt selskap selv falge opp og eventuelt ga til sak mot den som eventuelt bryter reglene.
Det er heller ikke noe i veien for at man tillater andre a bruke sitt eget varemerke, noe
som vil kunne vere tilfelle innenfor konsern. Vi kan derfor ikke se at varemerkeloven har
bestemmelser som kan erstatte en sanksjonsmulighet for RME.

Vi er enige i at myndighetene ma vaere varsomme med & ilegge overtredelsesgebyr, dette
gjelder spesielt ved uklarheter knyttet til kravene som stilles.

Tvangsmulkt

Energiloven § 10-3 gir departementet hjemmel til & ilegge tvangsmulkt ved overtredelse
av energiloven eller bestemmelser eller palegg gitt i medhold av loven. Denne
myndigheten er delegert til NVE, sa langt det ikke fremgar uttrykkelig at
Reguleringsmyndigheten (RME) har denne myndigheten. Slik myndighet har RME fatt i
NEM § 8-2.

Spersmal om & gi RME rett til & ilegge tvangsmulkt var ikke et tema i vart hgringsutkast
fordi energiloven § 10-3 med tillegg av delegeringsvedtak den gang var ansett a vaere
tilstrekkelig. Etter innfaring av tredje energimarkedspakke ma det imidlertid gjeres en
endring i NEM § 8-2 for at RME skal ha denne myndigheten.

Vi mener departementet kan gjgre denne endringen uten hgring, fordi det uansett er
mulighet til & ilegge tvangsmulkt etter dagens regelverk. Den eneste forskjellen ved a
endre NEM § 8-2 er at RME far denne myndigheten, og ikke NVE.

Overtredelsesgebyr

| heringsutkastet foreslo vi & endre energilovforskriften § 9-7 om overtredelsesgebyr slik
at den ogsa refererer til de nye bestemmelsene som vi foreslo tatt inn i
energilovforskriften. Siden forslaget na er at bestemmelsene skal inn i NEM, foreslar vi i
stedet en endring i NEM § 8-3 om overtredelsesgebyr.

Endringen i forhold til hgringsutkastet er bare en teknisk endring og inneberer materielt
sett det samme som opprinnelig foreslatt.

3.7.4 Endelig forslag
NEM § 8-2 skal lyde:

§ 8-2. Tvangsmulkt

Reguleringsmyndigheten for energi kan ilegge tvangsmulkt ved overtredelse av
enkeltvedtak etter § 3-1 fjerde ledd, § 3-2 femte ledd, § 3 3 sjette ledd, § 4-4, § 4-5, § 4-6,
§4-7, 8§ 4-8, § 4-9 annet ledd, § 4-10, § 4-11, § 4-14, § 4-15, § 4-16, § 4-17, § 4-18, § 6-2
annet ledd og palegg som nevnt i § 8-1 farste ledd.

NEM § 8-3 skal lyde:
8 8-3. Overtredelsesgebyr

Reguleringsmyndigheten for energi kan ilegge overtredelsesgebyr til den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til overtredelse av § 3-1, § 3-2, 8 3-3,
§ 4-2 annet ledd, § 4-4, § 4-6, § 4-7 farste, annet og tredje ledd, § 4-8, § 4-9 farste ledd
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farste punktum og enkeltvedtak fastsatt etter annet ledd, § 4-10, § 4-11, § 4-14, § 4-15,

8 4-16, § 4-17, § 4-18, § 5-2 farste ledd, § 5-3, § 5-4, § 5-5, enkeltvedtak fastsatt etter

§ 6-2 annet ledd, § 7-1 farste, annet og femte ledd, § 8-1 farste og annet ledd, samt palegg
gitt i medhold av disse bestemmelsene nar det i palegget er sarskilt bestemt at
overtredelse kan medfare overtredelsesgebyr, jf. energiloven 8 10-7 annet ledd.

3.8 Straff

3.8.1 Bakgrunn

| medhold av energiloven § 10-5 kan man straffes for brudd pa loven eller bestemmelser
eller palegg gitt i medhold av loven. Patalemyndigheten kan bringe slike saker inn for
domstolene. Man kan ikke ilegges bade overtredelsesgebyr og straff for samme
overtredelse. Normalt vil overtredelsesgebyr veere tilstrekkelig, men for mer alvorlige
saker vil straff kunne veere aktuelt.

| forskriften om nettregulering og energimarkedet (NEM) er det innfart en bestemmelse
om straff i § 8-4. En endring av straffebestemmelsen har ikke vert pa hering, og RME
foreslar derfor ikke & endre denne nar det gjelder substansen.

Brudd pa den eksisterende ngytralitetshestemmelsen i § 4-7 andre ledd er imidlertid
omfattet av straffebestemmelsen i dag. Siden vi foreslar & ta ut ngytralitetsbestemmelsen
fra § 4-7 andre ledd og overfgre den til en ny § 4-14, ma man, for & opprettholde dagens
ordning, ta inn en henvisning til § 4-14 farste ledd i bestemmelsen. Den foreslatte § 4-14
farste ledd er helt identisk med det som i dag star i § 4-7 farste ledd. En henvisning til

8 4-14 forste ledd innebarer derfor ingen materiell endring i § 8-4.

§ 4-14 andre ledd er ikke ment & veere en innstramming av ngytralitetsplikten slik noen av
hgringsinstansene har nevnt. Meningen er a presisere innholdet i ngytralitetsplikten for
nettselskap som er en del av et integrert foretak. Et bedre presisjonsniva kan imidlertid ha
en virkning i forhold til straffebestemmelsen som fglge av legalitetsprinsippet i
Grunnloven 8§ 96. Vi foreslar derfor ikke & inkludere § 4-14 andre ledd i
straffebestemmelsen i denne omgangen.

8 4-14 tredje ledd innebarer en utvidelse av ngytralitetsplikten. En henvisning til dette
leddet kan etter RMEs vurdering ikke tas inn i § 8-4 uten en ny hgring.

3.8.2 Endelig forslag
8 8-4 farste ledd skal lyde:

Den som overtrer § 3-1, § 3-2, § 3-3, § 4-2 annet ledd, § 4-4, § 4-6, § 4-7 farste,
annet og tredje ledd, 8 4-8, § 4-9 farste ledd farste punktum og annet ledd, § 4-10, § 4-11,
§ 4-14 forste ledd, § 5-2 forste ledd, § 5-3, § 5-4, § 5-5, § 7-1 farste, annet og femte ledd,
§ 8-1 farste og annet ledd, straffes med bater eller fengsel i inntil 1 ar eller begge deler.

3.9 lkrafttredelse og overgangsordning

3.9.1 Opprinnelig forslag
Forskriften trer i kraft 1. januar 2021.
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3.9.2 Hgringsinnspill

Fjordkraft AS presiserer viktigheten av at de foreslatte endringene blir iverksatt sa raskt
som mulig. De papeker at bransjen har veert forberedt pa disse endringene lenge. Det er
flere endringer som skal tre i kraft ved inngangen til 2021, og Fjordkraft mener det ville
veert naturlig at de foreslatte forskriftsendringene ogsa vil bli gjort gjeldende senest fra
1. januar 2021.

KS Bedrift mener det vil veere kort tid fra forskriften er vedtatt til foreslatt ikrafttredelse.
KS Bedrift er kjent med at mange selskap allerede har gjennomfgrt omdanninger og
tilpasninger til forventede endringer, men det er ogsa en del selskap som venter pa
endelig ordlyd far de gjer endringer. Dette ma oppfattes som helt rasjonelt og rimelig. KS
Bedrift mener derfor at den endelige forskriften bar tre i kraft tidligst 1.1.2023 slik at
selskapene har tilstrekkelig tid til & gjennomfare endringene etter at regelverket er klart.

Flere hgringsinstanser har foreslatt overgangsregler for bestemmelsene om felles
driftssentral, salg av egen kapasitet samt markedsfgring og kommunikasjon. Se n&rmere
om disse innspillene i punkt 3.2.2, 3.3.2 0g 3.5.2.

3.9.3 RMEs merknader

Lovendringen som innebarer at alle integrerte foretak skal gjennomfare selskapsmessig
og funksjonelt skille, vil tre i kraft 1.1.2021.

RME foreslar at endringsforskriften skal tre i kraft samtidig som lovendringen.

For enkelte av bestemmelsene kan det imidlertid veere hensiktsmessig & innfare en
overgangsperiode for & gi bransjen ngdvendig tid til omstilling.

For eksisterende felles driftssentraler hvor det ma gjeres stgrre endringer for &
tilfredsstille kravene i § 4-15, forslar vi en overgangsperiode pa ett ar fra ikrafttredelsen.
Det samme gjelder eksisterende avtaler om salg av egen kapasitet som gar ut over
begrensningene i foreslatt § 4-16.

Vi foreslar ogséa en overgangsperiode pa ett ar fra ikrafttredelsen av forskriften for
bestemmelsen om markedsfaring og kommunikasjon. | tillegg foreslar vi a ta inn en
saerskilt overgangsregel for bruk av navn og logo pa eksisterende stolper, mindre
trafostasjoner og anlegg med perifer beliggenhet, slik som omtalt i haringsdokumentet
punkt 3.6.2. Basert pa innspill fra hgringsinstansene har vi ogsa inkludert arbeidsklar og
mindre synlig utstyr. Vi har ikke satt en frist for denne overgangsregelen, men overlater
til nettselskapene a gjennomfare utskiftningen nar de mener det er hensiktsmessig. Alt
nytt utstyr og nye anlegg skal merkes i trdd med forskriften fra 1. januar 2022. Det
samme gjelder eksisterende kjaretay, disse er ikke omfattet av den sarskilte
overgangsregelen.

3.9.4 Endelig forslag
Forskriften trer i kraft 1. januar 2021.

Folgende overgangsregler gjelder:

1. Plikten til & innrette seg etter kravene i § 4-15 inntrer 1. januar 2022 for
nettselskaper som ma gjennomfare starre endringer i eksisterende driftssentraler
for & oppfylle kravene.
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Nettselskaper som far vedtakelsen av denne forskrift har inngatt avtaler om salg
av egen kapasitet som gar ut over begrensningene i § 4-16, ma endre disse
avtalene senest innen 1. januar 2022.

Plikten til & innrette seg etter § 4-18 inntrer 1. januar 2022. Nettselskapene kan
selv vurdere tidspunktet for utskiftning av navn og merkevare pa eksisterende
stolper, mindre trafostasjoner, anlegg med perifer beliggenhet, arbeidskler og
mindre synlig utstyr.
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4 Andre hgringsinnspill

4.1 Kommunalt foretak

Ha kommune ser det som gnskelig at det fortsatt skal veere mulig for kommuner &
organisere kommunale nettselskap som kommunale foretak (KF). Alternativt foreslar Ha
kommune at nettselskap som er organisert som KF til og med 1. januar 2021 etter sgknad
kan innvilges dispensasjon til a fortsette som KF. Jeeren Everk er et kommunalt foretak
med Ha kommune som eier.

RME vil bemerke at etter energiloven § 4-6 skal nettvirksomhet vare organisert som en
egen «selvstendig juridisk enhet». Kommunale foretak er ikke selvstendige juridiske
enheter, men formelt en del av kommunen. Dette fremgar av den nye kommuneloven

8 9-1 andre ledd. Nettvirksomhet som er organisert som kommunale foretak vil derfor
ikke oppfylle kravene til selskapsmessig skille fra 1.1.2021.

Spersmal om dispensasjon er behandlet i punkt 1.3.2.

4.2 Grensen for funksjonelt skille

Fortum Consumer Solutions AS, Mgrenett AS og Tussa Energi AS uttaler at krav om
funksjonelt skille bgr gjelde alle nettselskap, uavhengig av starrelse. Tussa Energi AS
mener det ogsa bar vurderes om eiermessig skille mellom monopol og konkurranse burde
gjelde for de starste nettselskapene.

Jaeren Everk KF, Ha kommune, Klepp Energi AS, Nordkraft Nett AS, AS Eidefoss og
Nord-@sterdal Kraftlag SA mener et unntak fra funksjonelt skille for nettselskap med
under 10 000 nettkunder er for lavt. Flere av disse viser i sine hgringsinnspill til at Norge
bar benytte seg av unntaksmuligheten i artikkel 26 i tredje elmarkedsdirektiv for selskap
med under 100 000 sluttkunder pa samme mate som alle andre medlemsland i EU. Klepp
Energi AS og Nord-@sterdal Kraftlag mener at unntaksgrensen bgr vaere pa minst 30 000
nettkunder. Jeeren Everk viser til at funksjonelt skille ikke sikrer reell uavhengighet, da
ma det innfares eiermessig skille.

RME vil kort bemerke at hgringsinnspillene knytter seg til lovteksten og forslag til
endringer ma eventuelt rettes til departementet.
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5 Forslag til endelig forskriftstekst

Forskrift om endring i forskrift om nettregulering og energimarkedet (NEM)

Hjemmel: Fastsatt av Olje- og energidepartementet [dato] med hjemmel i lov 29. juni 1990 nr. 50
om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energiloven) 8§ 4-1, 4-6, 4-7 og 10-6.

| forskrift 24. oktober 2019 nr. 1413 om nettregulering og energimarkedet (NEM) gjares
falgende endringer:

§ 4-7 andre ledd skal lyde:

Nettselskaper har taushetsplikt om opplysninger som mottas i forbindelse med
virksomheten, og som omfattes av forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 2.

Ny § 4-14 skal lyde:
§ 4-14. Ngytral opptreden
Nettselskap skal opptre ngytralt og ikke-diskriminerende.

Et nettselskap innenfor et integrert foretak skal ikke ta beslutninger eller utfgre
handlinger som kan gi en sarlig fordel til andre foretak innenfor gruppen, herunder gi
tilgang til informasjon som andre aktarer ikke har, og som kan utnyttes i markedet.

Foretak med omsetningskonsesjon og morselskap eller kontrollerende eier i
integrert foretak, skal ikke forsgke a oppna en serlig fordel fra det integrerte
nettselskapet.

Ny § 4-15 skal lyde:

8 4-15. Samarbeid om felles driftssentral

Nettselskap og foretak som driver produksjon av elektrisk energi eller
flernvarmevirksomhet kan samarbeide om felles driftssentral og gvrig
driftskontrollsystem.

Ved samarbeid om felles driftssentral med foretak som driver produksjon av
elektrisk energi eller fijernvarmevirksomhet, skal nettselskap ha ansvar for anskaffelse,
utvikling og drift av driftskontrollsystemet og andre relevante informasjonssystem, samt
tildeling av rettigheter i disse. Bare ansatte i nettselskap skal ha adgang til nettselskapets
del av driftssentralen.

Ansatte i foretak som driver produksjon av elektrisk energi eller
fiernvarmevirksomhet kan ikke utfgre driftssentraltjenester for nettselskap. Ansatte i
nettselskap kan utfare driftssentraltjenester for foretak som driver produksjon av elektrisk
energi eller fijernvarmevirksomhet innenfor rammene i § 4-16 bokstav d).
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| ekstraordinare situasjoner kan ansatte i foretak som driver produksjon av
elektrisk energi eller fjernvarmevirksomhet fa adgang til nettselskaps del av
driftssentralen og utfgre driftssentraltjenester.

Ny § 4-16 skal lyde:
§ 4-16. Salg av egen kapasitet

Nettselskap kan ikke selge eller leie ut egen kapasitet, unntatt i falgende tilfeller:

a) Salg eller utleie av overskuddskapasitet i et begrenset omfang. Med
overskuddskapasitet menes egen kapasitet som er anskaffet og opprettholdes
for & dekke behov i foretakets egen nettdrift, men som ikke fullt ut kan benyttes
for dette formalet. Nettselskap skal ikke bygge opp eller opprettholde egen
kapasitet med formal om a selge eller leie denne ut.

b) Salg av fiberkapasitet engros. Nettselskap skal ikke bygge opp egen
fiberkapasitet med formal om & selge eller leie denne ut. Salg av fiberkapasitet
skal skje pa like og ikke-diskriminerende vilkar.

c) | ekstraordinzre beredskapssituasjoner kan nettselskap bista andre foretak.
Nettselskapet skal kreve et rimelig vederlag for slike tjenester. Et nettselskap
skal ikke bygge opp eller opprettholde egen beredskapskapasitet med formal &
bista andre.

e) Salg av driftssentraltjenester til kraftprodusenter og foretak som driver
fiernvarmevirksomhet. Tillatte driftssentraltjenester omfatter overvaking av
anlegg, i tillegg til koordinerende og ngdvendige tiltak for operativ drift av
disse. Nettselskapet skal ikke ta kommersielle beslutninger pa vegne av
konkurranseutsatt virksomhet. Salg av driftssentraltjenester til
kraftprodusenter eller foretak som driver fiernvarmevirksomhet skal skje pa
like og ikke-diskriminerende vilkar. Nettselskap kan selge driftssentraltjenester
til andre nettselskap.

Ny § 4-17 skal lyde:

8 4-17. Ledende stilling i nettselskap

Personer med ledende stilling i et nettselskap kan ikke ha en ledende stilling i
morselskap eller kontrollerende eier.

Hvis morselskapet eller en kontrollerende eier kun forestar overordnet eierstyring
og administrative fellestjenester innenfor det integrerte foretaket, kan styremedlem og
andre ansatte enn daglig leder i morselskap eller kontrollerende eier ogsa veere
styremedlem i nettselskapet. Styret i nettselskap skal ha et flertall av medlemmer som ikke
deltar i ledelsen i morselskap eller kontrollerende eier.

Med ledende stilling menes styreleder, styremedlem, daglig leder og andre ansatte
med reell beslutningsmyndighet.
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Denne paragrafen gjelder for integrerte foretak som er omfattet av energiloven § 4-7.
Ny § 4-18 skal lyde:
8 4-18. Markedsfaring og kommunikasjon

Nettselskap skal i sin markedsfgring og kommunikasjon skille seg klart fra enhver
kraftleverandgr og fra foretak i det integrerte foretaket som nettselskapet er en del av.
Blant annet skal nettselskapets foretaksnavn, andre forretningskjennetegn og varemerke
utformes slik at nettselskapet skiller seg klart fra kraftleverandgrer og fra andre foretak i
det integrerte foretaket.

Enhver kraftleverandgr og andre foretak i det integrerte foretaket skal i sin
markedsfaring og kommunikasjon skille seg klart fra nettselskap. Blant annet skal
foretaksnavn, andre forretningskjennetegn og varemerke utformes slik at foretaket skiller
seg klart fra nettselskap.

Dersom et nettselskap og en kraftleverander utenfor det integrerte foretaket ikke
oppfyller kravene i farste og andre ledd, skal plikten til & endre sin markedsfering og
kommunikasjon palegges det foretaket som er sist i tid med hensyn til registrering eller
bruk av foretaksnavn, forretningskjennetegn, varemerke eller andre former for
markedsfaring og kommunikasjon.

I vurderingen etter fgrste og andre ledd skal det legges vekt pa hvorvidt det
foreligger fare for forveksling eller en utnyttelse av nettselskapets anseelse. | tvilstilfeller
kan Reguleringsmyndigheten for energi fatte vedtak om hvorvidt vilkarene i farste og
andre ledd er oppfylt, og hvem som er pliktsubjekt etter tredje ledd.

Reguleringsmyndigheten for energi kan i s&rlige tilfeller gi dispensasjon fra
kravene i denne paragrafen.

Ny § 4-19 skal lyde:

8 4-19. Nettselskap uten inntektsramme

Kravene i energiloven 88 4-6 og 4-7, og forskrift om nettregulering og
energimarkedet 88 4-15, 4-16, 4-17 og 4-18, gjelder kun for nettselskap med
inntektsramme.

8§ 8-2 skal lyde:
§ 8-2. Tvangsmulkt

Reguleringsmyndigheten for energi kan ilegge tvangsmulkt ved overtredelse av
enkeltvedtak etter § 3-1 fjerde ledd, § 3-2 femte ledd, § 3 3 sjette ledd, § 4-4, § 4-5, § 4-6,
8 4-7, § 4-8, § 4-9 annet ledd, 8 4-10, 8§ 4-11, 8 4-14, 8 4-15, § 4-16, § 4-17, § 4-18, § 6-2
annet ledd og palegg som nevnt i § 8-1 farste ledd.

8§ 8-3 skal lyde:
§ 8-3. Overtredelsesgebyr

Reguleringsmyndigheten for energi kan ilegge overtredelsesgebyr til den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til overtredelse av § 3-1, § 3-2, 8 3-3,
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§ 4-2 annet ledd, § 4-4, § 4-6, § 4-7 farste, annet og tredje ledd, § 4-8, § 4-9 farste ledd
farste punktum og enkeltvedtak fastsatt etter annet ledd, § 4-10, § 4-11, § 4-14, § 4-15,

8 4-16, 8 4-17, § 4-18, 8 5-2 forste ledd, § 5-3, § 5-4, § 5-5, enkeltvedtak fastsatt etter

§ 6-2 annet ledd, § 7-1 farste, annet og femte ledd, § 8-1 ferste og annet ledd, samt palegg
gitt i medhold av disse bestemmelsene nar det i palegget er serskilt bestemt at
overtredelse kan medfare overtredelsesgebyr, jf. energiloven 8 10-7 annet ledd.

§ 8-4 farste ledd skal lyde:

Den som overtrer § 3-1, § 3-2, § 3-3, § 4-2 annet ledd, § 4-4, § 4-6, § 4-7 farste,
annet og tredje ledd, § 4-8, § 4-9 farste ledd ferste punktum og annet ledd, § 4-10, § 4-11,
8 4-14 farste ledd, § 5-2 farste ledd, § 5-3, § 5-4, § 5-5, § 7-1 farste, annet og femte ledd,
§ 8-1 farste og annet ledd, straffes med bater eller fengsel i inntil 1 ar eller begge deler.

Forskriften trer i kraft 1. januar 2021.
Folgende overgangsregler gjelder:

1. Plikten til & innrette seg etter kravene i § 4-15 inntrer 1. januar 2022 for
nettselskaper som ma gjennomfare starre endringer i eksisterende driftssentraler
for & oppfylle kravene.

2. Nettselskaper som far vedtakelsen av denne forskrift har inngatt avtaler om salg
av egen kapasitet som gar ut over begrensningene i § 4-16, ma endre disse
avtalene senest innen 1. januar 2022.

3. Plikten til & innrette seg etter § 4-18 inntrer 1. januar 2022. Nettselskapene kan
selv vurdere tidspunktet for utskiftning av navn og merkevare pa eksisterende
stolper, mindre trafostasjoner, anlegg med perifer beliggenhet, arbeidskler og
mindre synlig utstyr.
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