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Forord

Reguleringsmyndigheten for energi, RME, foreslar a styrke Statnetts insentiver til
kostnadseffektivitet. I dette dokumentet presenterer vi vart forslag til ny kostnadsnorm for
Statnett fra 2021.

Forslaget innebarer ingen endringer i forskrifter, men en endring i hvilken metode RME
bruker til & fastsette kostnadsnormen til Statnett som er en del av deres inntektsramme.
Forslaget vil derfor fa betydning for nettleien.

Forslaget tar utgangspunkt i et arbeid THEMA Consulting Group har utfert, og deres
rapport er lagt ved som vedlegg.

Vi foreslér at endringene gjelder fra og med 2021.

Vi inviterer alle til & komme med innspill til forslaget innen 4. desember 2020.
Tilbakemeldinger merkes med referansenummer 202002640, og sendes til rme@nve.no.

Oslo, november 2020

o (e Hkahes

Kjetil Lund Ove Flataker
vassdrags- og energidirektor direktor
Reguleringsmyndigheten for energi



Sammendrag

Vi fastsetter arlig en inntektsramme for Statnett der deres faktiske kostnader
(kostnadsgrunnlaget) inngér med 40 prosent, mens 60 prosent bestemmes av en
kostnadsnorm!. For & styrke insentivene til kostnadseffektivitet, foreslar vi en ny metode
for & beregne kostnadsnormen til Statnett. Den vil fortsatt utgjere 60 prosent, men
beregnes pa en annen mate enn i dag. Vi foreslar ingen endringer i kostnadsgrunnlaget.

Med dagens metode har kostnadsnormen i praksis blitt satt lik Statnett sine egne
kostnader siden 2007. Det gir samme forventede avkastning for Statnett uavhengig av
hvor kostnadseffektive de er. Né foreslar vi en modell som i sterre grad frikobler
utviklingen av kostnadsnormen fra utviklingen av egne kostnader.

Varen 2020 engasjerte vi THEMA Consulting Group for & utforske ulike metoder for &
fastsette kostnadsnormen. Vi har i stor grad basert vért forslag p& analyser og vurderinger
som THEMA har gjort, men vart forslag er noe justert fra deres forslag. Hovedtrekk i
modellen vi foreslar er:

- Enny beregning av effektivitet. Vi foreslar en effektivitetsanalyse som
sammenligner Statnetts arlige kostnader med deres historiske kostnadsniva. Det
historiske kostnadsnivéet er et femarig rullerende gjennomsnitt med to érs
tidsetterslep til &ret som sammenlignes.

- I den sammenlignende analysen méles utviklingen i kostnadene i forhold til
utviklingen i oppgave. Oppgavevariabelen er beregnet utfra Statnett sin
anleggsmasse.

- Effektivitetsresultatet fra den sammenlignende analysen multipliseres med
kostnadsgrunnlaget for & beregne kostnadsnormen. Hvis Statnett blir mer
(mindre) effektive enn egen historie, vil kostnadsnormen bli hgyere (lavere) enn
egne kostnader.

- Vi foreslar ogsa et produktivitetskrav pa 1,5 prosent av kostnadsnormen. Dette
kravet er satt for & fange opp bade forventet produktivitetsutvikling og pévist
ineffektivitet i den historien vi sammenligner Statnett mot. Kravet vil vurderes
over tid med bakgrunn i utviklingen av produktivitet i samfunnet generelt og
hvordan Statnett sin effektivitet utvikler seg.

En modell som frikobler kostnadsnormen fra egne kostnader i stor grad, gir sterke
insentiver til kostnadseffektivitet, men eker ogsé risikoen for at modellen ikke fanger opp
alle forholdene som pavirker Statnett sine kostnader over tid. Dette kan fore til at
modellen blir for lite treffsikker og at Statnett ikke far en rimelig avkastning pa
investeringene sine. Dette har vi veid mot hverandre. Vi har valgt 4 oppdatere
sammenligningsgrunnlaget i analysen hvert ar, slik at det ikke blir for lang avstand i tid
mellom Statnett sine faktiske kostnader og den historien de sammenlignes mot. Det gir
en svakere frikobling mellom kostnadsnorm og faktiske kostnader, og derfor svakere

! Fra og med 2023 endres dette forholdet til 30/70, slik at kostnadsnormen vil bety mer for
inntektsrammen



insentiver til kostnadseffektivitet, enn & la sammenligningsgrunnlaget ligge fast i flere ar.
Samtidig gir det mindre risiko for at Statnett far urimelig hoy eller lav kostnadsnorm.

Mest mulig av Statnett sine kostnader ber inkluderes i effektivitetsanalysen for & sikre
mest mulig ngytrale insentiver i modellen.

Vi inkluderer alle kostnadene i effektivitetsanalysen unntatt spesifikke kostnader
knyttet til utevelsen av systemansvaret, som i hovedsak er kjop av reserver og
spesialregulering.

Vi gér bort fra dagens modell med egen norm for KILE og inkluderer KILE i
effektivitetsanalysene. Det gir starre sammentfall mellom samfunnsgkonomiske
og bedriftsekonomiske vurderinger som Statnett ma foreta nar de vurderer om et
tiltak er lennsomt.

Vi foreslér & inkludere Statnett sine likestremanlegg (HVDC) i
effektivitetsanalysen, bade pa kostnadssiden og pa oppgavesiden.
Oppgavevariabelen i analysen er hentet fra en studie som sammenlignet
europeiske TSOer 1 2017. Der inngikk ikke HVDC, men vi har utvidet modellen
slik at vi ogsa kan evaluere denne delen av Statnett sin virksomhet.

I effektivitetsanalysen inngar kapitalkostnadene som annuiteter beregnet fra
Statnett sine historiske investeringer. Dette gir en jevn kapitalkostnad per ar, som
er hensiktsmessig nér Statnett sammenlignes mot egen historie.

Forslaget innebzrer at vi ma samle inn noe mer data fra Statnett hvert ar. @kt
arbeidsmengde er sterst for bade oss og Statnett de forste &rene inntil nye systemer er
etablert. Pa sikt mener vi det nye forslaget ikke innebarer mye merarbeid.

Statnett skal investere mye i drene fremover, og vi forventer at dette vil gke nettleien.
Modellen vi foreslar har sterkere insentiver til kostnadseffektivitet enn dagens modell. Vi
mener forslaget legger til rette for at Statnett sine kostnader, og dermed nettleien kundene
betaler, ikke gker mer enn nedvendig.



1 Innledning

Statnetts tillatte inntekt som de far hente inn gjennom tariffer i transmisjonsnettet, er
regulert i forskrift om kontroll av nettvirksomhet®>. RME fastsetter arlig tillatt inntekt for
alle norske nettselskap, inkludert Statnett. Tillatt inntekt bestér av en inntektsramme der
deres faktiske kostnader inngar med 40 prosent, mens 60 prosent bestemmes av en
kostnadsnorm. I tillegg til inntektsrammen far Statnett dekket kostnader relatert til
eiendomsskatt, kostnader til spesifikke FoU-prosjekter som er godkjent av RME og
transittkostnader de ma betale for & transportere strem videre i Europa.

RME foreslar né & endre pa beregningen av kostnadsnormen for Statnett. I praksis har
denne i perioden 2007-2020 veert lik faktiske kostnader. Konsekvensen av endringen vi
foreslar, vil derfor pavirke 60 prosent av inntektsrammen (70 prosent fra og med 2023).

Nettselskapene som opererer i lokalt og regionalt distribusjonsnett i Norge far fastsatt sin
kostnadsnorm basert pa en sammenligning med hverandre. De som lgser sine oppgaver
mer effektivt enn andre, fér en hoyere kostnadsnorm og mulighet til & oppnd hoyere
avkastning. De som leser sine oppgaver mindre effektivt enn andre, fir en lavere
kostnadsnorm og avkastning. Statnett kan ikke delta i denne sammenligningen siden de i
vesentlig grad utferer oppgaver som de andre nettselskapene ikke har.

En rekke vurderinger og analyser de senere arene kan tyde pa at Statnett er mindre
kostnadseffektive enn tidligere. Blant annet viser en studie som sammenligner TSOer pa
tvers av land i Europa, at Statnett har blitt mindre effektive sammenlignet med de andre
TSOene.

Véren 2020 ble THEMA Consulting Group (THEMA) engasjert til & finne mater a
fastsette kostnadsnormen pé, som kan styrke Statnetts insentiver til & drifte og utvikle
nettet pa en kostnadseffektiv mate. Andre kriterier var at modellen mé vare transparent
og gi mest mulig neytrale insentiver pa tvers av Statnetts virksomhet. Videre mé
modellen veaere treffsikker nok til at Statnett kan oppna rimelig avkastning over tid. Et
tilleggskriterium var at modellen ber vere adaptiv til rammeverket vi allerede har og den
ber vaere gjennomfoerbar innen kort tid.

THEMASs rapport ligger som vedlegg til dette forslaget. Vi har i stor grad basert vart
forslag pa analyser og vurderinger som THEMA har gjort. For en grundig og helhetlig
forstaelse av forslaget, vil det derfor vaere nyttig & lese rapporten.

2 Forslag til modell

I regulering av monopolvirksomhet vil en frikobling av kostnader og inntekter gi
insentiver til kostnadseffektivitet hos det regulerte selskapet. Insentivene kommer av at
selskapet kan oke sin avkastning dersom de klarer & redusere kostnadene sine mer enn
den regulerte inntekten. Hvis RME fastsetter Statnetts tillatte inntekt pa et annet grunnlag
enn deres faktiske kostnader, vil altsé Statnett kunne gke sin avkastning om de reduserer
kostnadene.

2 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-302
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2.1 THEMAs forslag

THEMA foreslar en modell der utviklingen i Statnetts kostnader sammenlignes med deres
egne historiske kostnader. Det betyr at inntektene blir fastsatt basert pa en sammenligning
med historiske kostnader, og pa den maten er det tidsetterslepet som frikobler kostnader
og inntekter. Dette er i stor grad en endogen modell der Statnett selv kan pévirke
utviklingen av variablene i modellen, hvor endogen den er vil avhenge av hvor langt
tidsetterslepet er.

For & male utviklingen i Statnetts effektivitet over tid, foreslar THEMA & maéle
utviklingen i kostnadene mot utviklingen i en oppgavevariabel. De foreslar & bruke
«NormGridy» som er konstruert i en internasjonal studie, TCB18, som sammenligner
effektiviteten blant europeiske TSOer *. NormGrid beskriver anleggsmassen til Statnett.
Selv om anleggsmassen ikke beskriver alle oppgavene Statnett har, mener THEMA at den
kan vere tilstrekkelig nar sammenligningen gjeres innenfor en begrenset tidsperiode.

THEMA anbefaler at alle Statnett sine kostnader inkluderes i analysen, men at
kapitalkostnadene ber inngad som annuiteter. I dag benytter vi érets avskrivinger og
avkastning pa bokfert kapital som kapitalkostnad i kostnadsgrunnlaget. For & fa en mer
treffsikker modell som ikke har alderseffekter og derfor gir en mer presis maling av
effektivitet, bar man bruke annuiteter i effektivitetsanalysen.

THEMA foreslér at de historiske dataene som utgjer sammenligningsgrunnlaget, kalt
fronten, ber ligge fast et visst antall ar, tentativt fem ar av gangen. De viser at insentivene
til & redusere kostnader styrkes desto lenger fronten holdes fast.

Ellers innebarer forslaget at kostnadsnormen beregnes arlig, som i dag, med et arlig
oppdatert kostnadsgrunnlag. Resultatet fra effektivitetsanalysen multipliseres med
kostnadsgrunnlaget for & beregne kostnadsnormen.

Vi mener at modellverket THEMA foreslér er godt og gir sterkere insentiver til
kostnadseffektivitet enn i dag. Vi foreslér noen justeringer i THEMAs konkrete forslag til
modell. Under presenterer vi det overordnede forslaget vart, og i de videre kapitlene
redegjor vi for valgene vi har gjort.

2.2 RMEs forslag

Vi tar utgangspunkt i THEMA sitt forslag omtalt over (se kapittel 5.1 i THEMAs rapport
for neermere beskrivelse), men foreslar & justere noen forhold. Vi beholder rammeverket
der resultatet fra en effektivitetsanalyse multipliseres med kostnadsgrunnlaget for &
beregne kostnadsnormen. Men vi vil ikke inkludere alle kostnadene i analysen, og vi vil
innfere et produktivitetskrav pé kostnadsnormen. Under oppsummerer vi hovedtrekkene i
forslaget til ny modell og nermere diskusjon rundt hvert punkt felger i de neste kapitlene:

- Vi foreslar en ny beregning av effektivitet som inkluderer alle kostnadene i
kostnadsgrunnlaget eksklusive spesifikke kostnader knyttet til utevelsen av
systemansvaret som i hovedsak er kjop av reserver og spesialregulering. Vi
foreslér at kostnadene som er ekskludert i beregningen, inkluderes i

3 Rapporter fra studien er trykket opp i NVE ekstern rapport 62/2019 og publisert pa vare
nettsider: https://publikasjoner.nve.no/eksternrapport/2019/eksternrapport2019 62.pdf



kostnadsnormen med to ars tidsetterslep. Dette er slik disse kostnadene inngar i
kostnadsnormen i dag.

Eksempel: Inntektsrammen for 2021 er basert pa inflasjonsjusterte regnskapstall for 2019.
Vi foreslér at systemdriftskostnadene for 2019 justeres med KPI og legges til i
kostnadsnormen for 2021.

- Effektivitetsanalysen er en arlig sammenlignende analyse der Statnetts arlige
kostnader sammenlignes med Statnetts historiske kostnadsniva. Med arlige
kostnader menes regnskapstall to ar for inntektsrammeéret. Det historiske
kostnadsnivaet settes til et femarig rullerende gjennomsnitt, med to érs
tidsetterslep til regnskapséret.

Eksempel: Til fastsettelse av kostnadsnormen for 2021, sammenlignes kostnadene i 2019
med kostnadene 1 2013-2017. Videre, til kostnadsnormen for 2022, vil kostnadene 1 2020
sammenlignes med 2014-2018.

- Iden sammenlignende analysen méles utviklingen i kostnadene i forhold til
utviklingen i oppgaver. Oppgavevariabelen kalles NormGrid og er etablert i
TCB18. NormGrid er en vektet sum av anleggsmassen til Statnett®.

Eksempel: Hvis Statnett sine kostnader gker som felge av nye anlegg, vil ogsa
oppgavevariabelen i modellen gke. Effektivitetsresultatet vil avhenge av hvor effektivt
Statnett investerer og driver anleggene sine.

- Vi foreslar et produktivitetskrav pa 1,5 prosent av kostnadsnormen. Dette
kravet er satt for 4 fange opp bade forventet produktivitetsutvikling og pavist
ineffektivitet i den historien vi sammenligner Statnett mot.

Eksempel: Hvis Statnett far et effektivitetsresultat pa 100 prosent nar 2019 males mot
egen historie, multipliserer vi dette med kostnadsgrunnlaget for & beregne
kostnadsnormen. Deretter reduserer vi kostnadsnormen med 1,5 prosent for vi beregner
inntektsrammen for 2021.

- Vi foreslar & benytte annuiteter basert pa Statnett sine historiske investeringer
som kapitalkostnad i effektivitetsanalysen. I kostnadsgrunnlaget som teller 40
prosent av inntektsrammen, videreforer vi dagens kapitalkostnad som er arlige
avskrivinger og avkastning pa bokfert verdier. Det samme kostnadsgrunnlaget
brukes til & multiplisere effektivitetsresultatet med for & fa kostnadsnormen.

- For & sikre en rimelig sammenligning mellom ar, mé alle kostnadene i analysen
justeres med indekser som fanger kostnadsutviklingen over tid. Vi foreslar a
benytte KPI for KILE og investeringene som benyttes i beregningen av
annuiteter. Til & beregne nettapskostnaden foresléar vi & benytte en felles pris,
beregnet som gjennomsnittet av systemprisen for de fem &rene som inngér i
sammenligningsgrunnlaget. For drift- og vedlikeholdskostnadene benytter vi en

4 NormGrid er beregnet ut fra et omfattende vektsystem der ulike anleggskomponenter har ulike
vekter ut fra tekniske egenskaper ved anlegget. Vektene er basert pd kostnader knyttet til
investering og drift av anlegget, og det er det relative forholdet mellom vektene for de ulike
komponentene som er viktige. Dette gjor oss i stand til 4 summere hele anleggsmassen til en
oppgavevariabel.



KPI med lenn som drivende faktor, «KPI-lgnn»°. Dette er den samme vi benytter
i modellene vare pa lavere spenningsniva.

Den foreslatte modellen medferer at vi bruker flere data enn i dagens modell. Falgende
data brukes:

e Data pa drift- og vedlikehold, KILE, nettap og systemdriftskostnader fra Statnetts
arlige rapportering til eRapp. Dette er uendret fra i dag.

e Annuiteter basert pa Statnett sin investeringsstrom. Vi vil benytte de samme
forutsetninger om rente og levetid pa anlegg som 1 TCB18 for & beregne
annuitetene. Dette er en ny rapportering som ma holdes vedlike érlig av bade
RME og Statnett.

e Detaljert rapportering av Statnett sine anleggskomponenter. Dette benyttes
sammen med vektsystemet i TCB18 for & beregne NormGrid. Denne
rapporteringen ma ogsé gjores arlig.

5 KPI for tjenester der arbeidskraft dominerer, det er denne vi benytter til inflasjonsjustering av
drift- og vedlikeholdskostnader i kostnadsgrunnlaget, tabell 11118 hos ssb.no
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Oppsettet av foreslatt modell:
IR2021 = 4‘0% X K2021 ar 60% X K2*021

der

IR, er inntektsrammen,

K021 er kostnadsgrunnlag og

K302, er kostnadsnorm, som videre defineres:

K021 = (DVap19 + KILE;019) X inflasjonsjustering + AVS,019 + AKGz019 X T2021 + TAP2019 * P2021

der
DV er drift- og vedlikeholdskostnader, pensjonskostnader inngar som gjennomsnitt over fem ar
AVS er avskrivinger
AKG er avkastningsgrunnlag (bokferte verdier pr 31.12 + arbeidskapital)
r er referanserente
TAP er nettap 1t MWh
p er pris pa nettap
Vi foreslér ingen endringer i kostnadsgrunnlaget.

K321 = (V X (Kz021 — Kzigm)) X(1—x)+ Kzi%21

der

vy er effektivitetsresultatet,

x er arlig produktivitetsfaktor og

K. 58212 Kostnadene som ikke inngar i effektivitetsanalysen, som videre defineres:

KPIZOZl

Ki&,. = Systemansvaryg g X T
2019

Effektivitetsresultatet y beregnes i analysen:

TOtalkOSt2013_2017 TOtalkOStZOlg

y =
NG3013-2017 NG3o19

der
NG; er NormGrid for ér t og
Totalkost; er kostnadene som inngéar i den sammenlignende analysen fra ér t, som videre defineres:

Totalkost, = (DV, — Systemansvar; + KILE;) X inflasjonsjustering + Annuitet; + TAP; * Dsnitt

Figur 1 Oppsett av hvordan foreslatt modell vil se ut for inntektsrammen for 2021

Vi har beskrevet modellen med formler i figur 1. Hovedformalet med & introdusere en ny
modell for beregning av kostnadsnorm er a gi sterkere insentiver til kostnadseffektivitet.
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I figur 2 nedenfor viser vi en simulering av inntektsrammer gitt ulik utvikling i
effektivitet fremover. For 2021 er inntektsrammen beregnet ut fra kostnadsgrunnlaget for
2019 og modellen vi foreslar, mens inntektsrammene og kostnadsgrunnlagene fremover
er simulert basert pa forutsetninger om Statnett sin utvikling. Figuren viser at Statnett kan
hente inn heyere avkastning dersom de blir mer effektive fremover. Samtidig viser
figuren at for & bli mer effektive, ma Statnett redusere kostnadene sine. Tariffgrunnlaget
blir dermed lavere nér Statnett effektiviserer enn om de ikke gjor det, selv om
avkastningen blir hoyere. Det er dette som er formalet med & introdusere denne modellen:
Dersom Statnett responderer pé insentivene, vil kostnader og inntektsramme bli lavere
enn sammenligningsgrunnlaget, nettleien blir lavere og samtidig far Statnett en gevinst
for sin effektivitet. Gevinsten av kostnadsreduksjonen fordeles mellom nettkunde og
Statnett, der begge kommer bedre ut enn utgangspunktet.

14 000
12 000

10 000
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6 000

4000

2 000

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
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Figur 2 Utvikling av kostnadsgrunnlag og inntektsrammer i scenariene med gjennomsnittlig effektiv
kostnadsvekst, kostnadsvekst med lav effektivitet og med hay effektivitet. Effektivitetstallene som er
benyttet i analysen, presenteres i Tabell 5 senere i dokumentet

2.3 Kostnader som inkluderes i analysene

I hovedsak ensker vi & gi like insentiver til kostnadseffektivitet for alle kostnadene
Statnett har. Det vil gi en neytral modell som ikke gir Statnett gkonomiske insentiver til &
velge et tiltak fremfor et annet basert pd modellutformingen, men velge det tiltaket som er
mest kostnadseffektivt.

THEMA foreslar primeert at alle kostnader som inngar i kostnadsgrunnlaget tas med i den
sammenlignende analysen. De skriver at prinsipielt ber alle samfunnsekonomiske
kostnader som Statnett kan pavirke pa kort eller lang sikt, inkluderes i analysen. En hey
grad av samsvar mellom samfunnsekonomiske og bedriftsekonomiske kostnader vil gi
Statnett riktige bedriftsekonomiske insentiver.
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RMEs vurdering

Statnett tar kontinuerlig valg mellom ulike tiltak for & drifte og utvikle nettet sitt pa en
god méte. De ma for eksempel gjore vurderinger knyttet til om de skal bygge mer nett
eller om forsyningssikkerheten er tilfredsstillende nok. De ma vurdere om de skal bygge
mer nett for & redusere en flaskehals eller om de skal benytte markedet og systemtjenester
for & handtere flaskehalsen. Optimalt sett, ber alle samfunnsgkonomiske kostnader vaere
inkludert i Statnetts vurderinger. I den gkonomiske reguleringen skal KILE reflektere
samfunnets kostnader knyttet til avbrudd, slik at disse internaliseres i Statnetts
bedriftsekonomiske vurderinger.

Gitt at alle samfunnsekonomiske kostnader er inkludert i modellen, vil en neytral
okonomisk regulering ikke gi foringer for hvilke tiltak Statnett ber velge, men legger til
rette for at Statnett velger det tiltaket som er mest lennsomt. Videre vil det i et slikt
tilfelle da veere samsvar mellom bedriftsekonomisk og samfunnsekonomisk lennsomme
tiltak.

I Tabell 4 i THEMA sin rapport viser de en oversikt over i hvilken grad de ulike
kostnadselementene er pdvirkbare og synergier mellom dem. De fleste kostnadene er i
betydelig grad pavirkbare og det er ogsa mange synergier og avveininger mellom dem.
Dette underbygger behovet for 4 innfere like insentiver pd de forskjellige tiltakene.

RME foreslar, i trad med THEMA sitt forslag, & inkludere nettap og KILE i
effektivitetsanalysen. Vi foreslar videre at kostnader knyttet til utevelsen av
systemansvaret holdes utenfor analysene.

2.3.1 Nettap

Nettap avhenger av flere forhold som Statnett ikke kan pévirke pé kort sikt som
lokalisering av forbruk og produksjon, var osv. Men nettap er ogsa en funksjon av
Statnetts beslutninger om investeringer og drift, og er en viktig del av Statnetts
vurderinger knyttet til bade nettdesign, kapasitet og investeringstidspunkt. Siden
nettapskostnaden ogsé utgjer en relativt stor andel av nettleien og den
samfunnsgkonomiske kostnaden ved nettet, mener vi det er gode argumenter for at dette
skal innga i insentivreguleringen.

Vi foreslér at nettapet inngar med en normalisert pris, slik at prisvariasjoner ikke pavirker
det arlige effektivitetsresultatet. THEMA viser i Figur 5 at nettapet har arlige variasjoner,
men med en normalisert pris pd 325 kr/MWh varierer nettapskostnaden mellom 720 og
835 millioner kroner i &rene 2008 til 2019. Vi mener at dette er svingninger som ikke vil
pavirke treffsikkerheten i modellen over tid.

Konkret foreslar vi a bruke gjennomsnittet av systemprisen i de fem &rene som inngér i
fronten som kraftpris i bdde benchmarkingséret og fronten.

2.3.2 KILE

Formalet med KILE-ordningen er a bidra til insentiver til et optimalt niva pa
leveringskvalitet. En insentivregulering av Statnetts kostnader uten en KILE-ordning, vil
kunne gi for sterke bedriftsekonomiske insentiver til & redusere drift, vedlikehold og
utvikling av nettet, for & oppné en heyere avkastning.
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Siden 2007 har KILE vert regulert gjennom en egen delnorm i Statnetts kostnadsnorm.
Den har vert fastsatt pa bakgrunn av historiske kostnader. Normen har ligget fast i flere
ar av gangen, kun oppdatert arlig med KPI. Denne normen har derfor i stor grad vert
eksogen og uavhengig av Statnetts faktiske utvikling i KILE. Samtidig har resten av
kostnadsnormen knyttet til Statnetts nettkostnader i praksis fulgt deres faktiske kostnader.
Det kan ha gitt Statnett for sterke insentiver til nettinvesteringer, fordi lavere KILE enn
normen har gitt gevinst i form av heyere avkastning, mens nettinvesteringer har gitt
normalavkastning.

Vi foreslér at KILE inngér i analysen pd samme méite som resten av kostnadene. Dette gir
storre sammenfall mellom samfunnsgkonomiske og bedriftsekonomiske vurderinger som
Statnett ma foreta nér de vurderer om et tiltak er lonnsomt.

Forslaget inneberer at det ikke lengre er ngdvendig & fastsette en egen delnorm for KILE.
KILE vil i benchmarkingséret sammenlignes med et rullerende gjennomsnitt av historisk
KILE (fem ars snitt med to ars tidsetterslep). Sammenlignet med dagens delnorm gir dette
svakere insentiver for KILE isolert sett. Dagens delnorm ligger fast over lengre tid. I det
nye forslaget vil Statnetts KILE-belop ett &r gjenspeiles 1 kostnadsnormen over de neste
to til seks érene.

2.3.3 Kostnader knyttet til utovelsen av systemansvaret

THEMA diskuterer i kapitlene 3.2.2 og 5.2.1 i deres rapport om systemdriftskostnadene
ber inkluderes i de sammenlignende analysene. THEMA anbefaler at
systemdriftskostnadene inkluderes i analysene, men mener det ogsa er gode argumenter
for & holde dem utenfor. De skriver at disse sekundart kan innga i kostnadsnormen med
to ars tidsetterslep slik de gjor i kostnadsgrunnlaget.

Etter en helhetsvurdering foreslér vi & holde kostnader knyttet til utevelsen av
systemansvaret utenfor analysene. Vi vil understreke at dette er kostnader i hovedsak
knyttet til kjop av reserver og spesialregulering — kostnader til personell og materiell
inngar i de ordinere drift- og vedlikeholdskostnadene.

Hovedarsaken til at vi foreslar & spesialbehandle kostnadene, er de forventede sprangene i
disse kostnadene de neste drene, blant annet som folge av at NordLink og NSL kommer i
drift, og andre endringer som vil pavirke kraftsystemet de nermeste &rene, som for
eksempel opprettelse av felles nordiske balansekapasitetsmarkeder og endring av
balanseringsmodell. Videre er det i dag ikke i alle tilfeller godt nok samsvar mellom
samfunnsekonomiske og bedriftsekonomiske kostnader i utevelsen av systemansvaret.
Statnett har ulike virkemidler for & handtere driftsutfordringer der noen tiltak paferer
andre akterer kostnader. Disse blir ikke internalisert i Statnetts bedriftsekonomiske
vurderinger slik reguleringen er i dag, og et effektiviseringskrav pa Statnetts kostnader
kan da gi uheldige insentiver. Selv om mekanikken i modellen serger for at endringer i
kostnader reflekteres i de neste ars analyser, mener vi at summen av disse forholdene taler
for at de ber holdes utenfor en periode fremover.

2.4 Insentiver til kostnadseffektivitet

THEMA foresléar at sammenligningsgrunnlaget, kalt fronten, baseres pa et femérig
historisk gjennomsnitt av kostnader som ligger fast et antall ar (med oppdatering av
prisnivaer). Tentativt foreslar de at fronten oppdateres med et nytt historisk snitt etter fem
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ar, men skriver ogsé at dette avhenger av hvorvidt Statnetts kostnader endres permanent
pa grunn av eksterne faktorer eller at oppgavesammensetningen endrer seg vesentlig i
forhold til ssmmensetningen av NormGrid i den opprinnelige fronten. Subsidieert mener
de at man kan vurdere a bruke en rullerende front basert pa femarssnitt. Det reduserer
mulige problemer som falge av permanente skift i kostnadene og gjer det enklere a
inkludere tap, KILE og systemdriftskostnader i normen. En rullerende front vil svekke
insentivene sammenlignet med en fast front. Ved bruk av rullerende snitt mener THEMA
at en derfor ber ha et tidsetterslep mellom fronten og benchmarkingéret, for eksempel 2-3
ar.

RMEs vurdering

Modellen er basert pa at insentivene gis i form av et tidsetterslep. Nar man bruker en fast
front basert pé for eksempel kostnadene i perioden 2013-2017 i all fremtid, vil det gi
maksimale insentiver til & redusere kostnadene. Hver krone Statnett reduserer kostnadene
sine med sammenlignet med fronten, vil gi ekt overskudd. Siden inntektsrammen
bestemmes av 60 prosent kostnadsnorm og 40 prosent faktiske kostnader, vil en krone
spart gi 60 ore 1 gkt resultat. Med en rullerende front vil derimot kostnadsreduksjonen
etter hvert fanges opp og redusere muligheten for & oppnd ekt resultat. Nar
kostnadsreduksjonen reflekteres i alle de fem arene som inngar i fronten, vil resultatet
isolert sett vaere null. Lengden pa tidsetterslepet bestemmer derfor insentivstyrken i
modellen.

Tabell 1 illustrerer insentivstyrken med ulike fronter. Den viser effekten av at Statnett
reduserer kostnadene med 1 krone til evig tid. Insentivstyrken er beregnet som naverdi av
resultatendringen ved kostnadsreduksjon delt pa naverdien av selve kostnadsreduksjonen.
THEMA skisserer i kapittel 4.2.1° om valg av front at det er relativt liten insentivstyrke i
modeller med stadig oppdatering av sammenligningsgrunnlaget nar oppdateringen er
basert pa deres faktiske kostnader. Pé kort sikt vil overskuddet til Statnett oke, men pa litt
lengre sikt vil kostnadsreduksjonen bli motsvart av lavere kostnadsnorm gjennom
oppdateringen. | THEMA sitt forslag der fronten ligger fast i fem é&r, vil insentivstyrken
avhenge av nr i perioden kostnadsreduksjonen skjer. Dersom den skjer i starten av
perioden, vil insentivstyrken vere 16 prosent, mens den reduseres i lapet av perioden. I
periodens siste ar vil insentivstyrken vere om lag den samme som rullerende front. At
insentivstyrken varierer over tid, kan gi insentiver til & fremskynde tiltak eller til & utsette
tiltak, alt ettersom hvor i perioden man befinner seg og om man vet hvordan regulator vil
oppdatere fronten etter at perioden er over.

® Det er forskjeller mellom tallene pa insentivstyrke som vises i THEMAS rapport og det som vises
i tabell 1 her. Grunnen er at Tabell linkluderer to ars tidsetterslep ogsa i kostnadsgrunnlaget, og
viser derfor insentivstyrken i inntektsrammemodellen som helhet.
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Tabell 1: Viser insentivstyrken til @ foreta en varig kostnadsreduksjon med ulike fronter i modellen. Dette
viser insentivstyrken i inntektsrammen, forutsatt at kostnadsnormen teller 60 prosent av rammen. Det er
brukt 4 prosent realrente som diskonteringsrente.

Rullerende Rullerende THEMASs Fast
front- uten front- to ars forslag front
tidsforsinkelse tidsforsinkelse
Néaverdi av 2 3 4 15
resultatendring
Naverdi av 25 25 25 25
kostnadsreduksjon
Insentivstyrke 8 % 12% 13-16 % 63 %

En front som ligger helt fast, gir tydelig sterkere insentiver siden Statnett beholder
gevinsten ved kostnadsreduksjon i alle ar fremover. Samtidig vil en fast front vere
narmest umulig & bruke, fordi utviklingen i Statnetts oppgaver ikke vil fanges opp. Det
vil fore til at Statnett over tid enten far en urimelig hoy eller lav kostnadsnorm.

Modellen vi foreslar har kun én oppgavevariabel (NormGrid) som kostnadene méles mot,
og denne er basert pa anleggsmassen. Anleggsmassen kan i stor grad beskrive hva som
driver kostnadene hos Statnett, men det vil ogsa vare kostnadselementer som 1 mindre
grad henger sammen med anleggsmassen. Slik vil det alltid vaere i en modell, og det gir
litt usikkerhet som kan ga ut over treffsikkerheten i modellen. En rullerende front vil
redusere denne usikkerheten betydelig i forhold til fast front.

I figur 3viser vi hvordan henholdsvis fast og rullerende gjennomsnitt i frontene fanger
utviklingen av kostnader over tid i et stilisert eksempel med faste priser. I figuren har
Statnett et kostnadsgrunnlag pa 7,5 milliarder kroner frem til 2018. Fra 2019 kommer en
varig kostnadsgkning pa 500 millioner kroner, som vist med den gule linjen i figuren.
Stolpene viser det drlige nivéet pd kostnadene i fronten i vart forslag og THEMA sitt
hovedforslag. Bade i vart og THEMAs forslag er fronten beregnet fra et femarig
gjennomsnitt, men THEMA sin front ligger fast i fem éar, for den flyttes til et annet niva
basert pa nytt femarssnitt. THEMAs front ligger p& 7,5 milliarder frem til 2025, da den
gker til 8 milliarder kroner. I vart forslag med rullerende gjennomsnitt, kommer
kostnadsekningen gradvis inn i fronten fra 2021. I 2025 er hele kostnadsveksten inne i
fronten for begge forslagene.
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Figur 3 Hvordan kostnadene i fronten oppdateres med fast (THEMAs forslag) og rullerende (vart forslag)

gjennomsnitt ved en varig kostnadsgkning i 2019.

Vi er inne i en tid der vi forventer vesentlige endringer innen energisektoren. Det har den
senere tiden kommet betydelig ny fornybar energi inn i systemet, det kommer nye kabler
til utlandet, det legges i tillegg mye vekt pa forskning og utvikling og & ta i bruk ny
teknologi. Statnett har veert inne i en investeringsbelge som har vart over flere ar. Dette er
forhold som pavirker kostnadsnivéet til Statnett, og sammenligningsgrunnlaget over tid.
Vi mener derfor at en front som ligger fast over flere &r slik THEMA anbefaler, i
betydelig grad kan utfordre treffsikkerheten i modellen.

Vi foreslér & bruke en femarig rullerende front med to &rs tidsetterslep, slik THEMA
skisserer som en sekunder losning i sin anbefaling. En rullerende front vil raskere fange
opp forhold som pavirker Statnett sine kostnader og gir mindre usikkerhet rundt
treffsikkerheten, samtidig kan det gi svakere insentiver enn i THEMA sitt hovedforslag.
Forslaget innebeerer at i inntektsrammen for 2021, skal data for 2019 méles mot et
gjennomsnitt fra 2013-2017 (til inntektsrammen 1 2022 males 2020-data mot
gjennomsnitt for 2014-2018).

2.5 Produktivitetskrav

THEMA foreslar at perioden 2013-2017 kan vare et referansepunkt som de kaller «100
prosent effektivitet». Vi skal multiplisere resultatet fra effektivitetsanalysen med
kostnadsgrunnlaget for & beregne kostnadsnormen. Referansepunktet pa 100 prosent er
nivaet der Statnett sin kostnadsnorm blir lik kostnadsgrunnlaget. THEMA skriver at
referansepunktet ikke har mye & si for insentivene, men det har betydning for nivaet pa
nettleien. De sier ogsé at referansepunktet ber vurderes nermere.

RMEs vurdering

Vi mener det er to spesifikke forhold som ber legges til grunn nar nivaet pa
kostnadsnormen til Statnett skal vurderes: Vi kan forvente produktivitetsforbedring pa
generelt grunnlag og vi ma vurdere nivéet pa de historiske kostnadene Statnett skal méles
mot spesielt.
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Det er mange reguleringsmyndigheter som inkluderer en faktor som reduserer fremtidige
inntekter basert pa en forventning om produktivitetsutvikling fremover. Slike faktorer er
ofte skjennsmessig satt. For eksempel benytter reguleringsmyndighetene i Osterrike,
Italia, Litauen, Luxembourg og Sverige et arlig produktivitetskrav pa 1 %, Portugal og
Ungarn pé 1,5 % og Romania pa 2%.” Kravene benyttes for ulike kostnadselementer, og
vi kjenner ikke argumentasjonen bak kravet for alle landene. Men i Sverige benyttes 1 %
som et generelt krav for alle nettselskaper, og selskapene i distribusjonsnettet kan ogsé fa
et individuelt krav i tillegg basert pa resultater fra sammenlignende analyser. I perioden
1997-2006 hadde vi ogsa samme tilneerming i Norge med generelt og individuelt
effektiviseringskrav.

For norske nettselskaper i regionalt og lokalt distribusjonsnett har vi ingen egen eksplisitt
faktor i inntektsrammemodellen som reduserer inntektsnivaet og serger for at
produktivitetsutvikling kommer kundene til gode. Men det er mekanismer i reguleringen
som serger for at dette skjer likevel. Gjennom de drlige sammenlignende analysene
skapes en konkurranse mellom nettselskapene, der de som méles som mer effektive, far
hgyere avkastning. At analysene er arlige, gir selskapene insentiver til stadig & forbedre
produktiviteten. Det er ikke tilstrekkelig & ha gode resultater ett ar, du mé folge
produktivitetsutviklingen hvert ar. Hvis de andre selskapene har bedre utvikling i
produktivitet enn deg neste ar, vil du fa lavere avkastning. Samlet inntektsramme
kalibreres hvert é&r for 4 bli lik de samlede kostnadene til nettselskapene. Dette serger for
at gevinstene av produktivitetsforbedringen tilfaller kundene.

Vi har sett pd nivéet pé de historiske kostnadene som Statnett skal méles mot i de
kommende arene. For inntektsrammen 2021, vil kostnadsnivaet for 2013-2017 bestemme
kostnadsnormen. Vi kan forvente at det har vert en generell produktivitetsutvikling i
samfunnet siden 2013, uavhengig av hvor effektive Statnett var i 2013. I tillegg er det
verdt & utforske hvor effektiv Statnett var i disse &rene.

THEMA bruker datagrunnlag fra og med 2013 i sine analyser. Deres
effektivitetsresultater i perioden 2013—-2017 viser at i enkelte ar ligger resultatet over 100
prosent og andre ar ligger det under 100 prosent. Men det er viktig & ta med i
betraktningen at disse fem arene kun sammenlignes med hverandre. Dermed ma
resultatene nedvendigvis ligge litt over og litt under hundre uten at det det uttrykker hva
som er et effektivt niva. Da er det nyttig 4 kunne se pa en litt lengre tidshorisont. Vi har
utvidet datasettet fra THEMAs analyser tilbake til 2008. Dersom vi maler alle arene mot
et gjennomsnitt over hele perioden, far vi resultatene som Figur 4 viser.

Nar vi ser denne tidsserien, virker arene 2013-2017 mindre effektive enn i THEMAS
tabeller. I figuren viser vi resultatene bade med og uten KILE som spesielt pavirker nivéet
12011 pé grunn av Dagmar.

7 Tallene er hentet fra CEER rapporten «Report on Regulatory Frameworks for European Energy
Networks» fra 2019. Her oppgir nitten av tjuefem land at de har insentivregulering av TSOene
innen elektrisitet. Sytten av landene oppgir at de har effektiviseringskrav (kontrollerbare) drift- og
vedlikeholdskostnader og syv av landene har pa kapitalkostnadene ogsa.
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Figur 4 Resultater av analyse der drets data sammenlignes med et gjennomsnitt for perioden 2008—2019

Det finnes flere studier som har analysert nettselskapers effektivitet og
effektivitetsutvikling de senere &rene. Gjennomsnittlig effektivitet blant de norske
nettselskapene i distribusjonsnett har vert rundt 87 prosent siden 2007, og analyser har
ogsa avdekket at det har vert en produktivitetsvekst blant disse i lapet av érene fra 2004
til 20148, Statnett sin effektivitet har vert evaluert mot andre TSOer i europeiske analyser
i arene 2006, 2011 og 2017. 1 2006 ble Statnett vurdert som effektive i utvalget, mens i
2011 og 2017 fikk de lavere resultater’.

De europeiske studiene omfattet ogsd dynamiske analyser av produktivitetsutviklingen i
femarsperioden frem til analysearet. Disse viser ogsa at Statnett hadde negativ
produktivitetsutvikling i mye av perioden. Det er en del forutsetninger i internasjonale
studier som gir usikkerhet i resultatene. Utvalg og modell er ogsa ulike i de ulike
studiene, sé resultatene kan ikke sammenlignes direkte. Men selv nér vi tar heyde for
usikkerhet i analysene, er det rimelig & anta en fallende trend i kostnadseffektivitet hos
Statnett fra de ble vurdert som effektive i den europeiske analysen i 2006, bade sett i
forhold til andre europeiske og norske nettselskaper.

NVE har ogsa gjennomfort analyser av investeringskostnader for enkelte transformator-
og ledningsprosjekter i transmisjonsnettet'?. Disse kan ikke si noe om Statnett sin

8 Amundsveen og Kvile analyserer drene 2004-2014 i Productivity Development Among
Norwegian Electricity Distribution System Operators — The Impact of Capital Assessment and
Technological Progress i Data Envelopment Analysis Journal, 2017: Vol. 3: No. 1-2, pp 93-118,
og Miguéis et al. analyserer drene 2004-2007 i1 Productivity change and innovation in Norwegian
electricity distribution companies. Journal of the Operational Research Society, 63, 982-990 fra
2012.

% Resultatene var hhv. 94 og 74 prosent. Etter 2017-analysen ble det foretatt flere
sensitivitetsanalyser for 4 vurdere hvor mye forutsetningene hadde 4 si for Statnett sitt resultat. 150
kombinasjoner av ulike forutsetninger ga resultater mellom 62 og 93 prosent for Statnett.

10 Rapportene er publisert pa vére nettsider:
https://publikasjoner.nve.no/eksternrapport/2019/eksternrapport2019 _09.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rme_eksternrapport/2019/rme_eksternrapport2019_02.pdf
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kostnadseffektivitet, men peker pa forhold de mener kan redusere investeringskostnadene
hos Statnett.

I sum mener vi dette gir grunnlag for & inkludere et produktivitetskrav i modellen. Vi
foresléar & benytte et produktivitetskrav pa 1,5 prosent pa kostnadsnormen. Dette skal bade
fange den generelle produktivitetsutviklingen over tid og at den historiske fronten Statnett
males mot er mild. Kravet vil kun gjelde for kostnadene som inkluderes i analysen. Vi har
foreslatt at spesifikke kostnader knyttet til utevelsen av systemansvaret holdes utenfor
analysen (se 2.3.3), slik at produktivitetskravet ikke gjelder for disse kostnadene.

Kostnadsnormen beregnes arlig, med en oppdatering av den rullerende fronten og nytt ar
som sammenlignes med fronten. Produktivitetskravet vil i praksis si at Statnett mé oke
produktiviteten sin med 1,5 prosent i forhold til det historiske kostnadsnivaet i fronten.

Dersom Statnett ikke utnytter det potensialet til & redusere kostnader som
produktivitetskravet reflekterer, men holder et konstant kostnadsniva, vil nivéet pa
kostnadsnormen vere lik over tid og nivéet pa produktivitetskravet uendret. I et slikt
scenario, vil Statnett kunne ha en jevn avkastning, men denne vil ligge under
referanserenten.

Dersom Statnett derimot utnytter potensialet som ligger i produktivitetskravet for a
redusere kostnader, kan de oppné referanserenten i avkastning eller mer. Neste &r vil
kostnadene vare lavere, men pé grunn av tidsetterslepet i modellen vil ikke dette pavirke
kostnadsnormen for dette dret kommer inn i fronten. Det ligger dermed ikke i
produktivitetskravet at Statnett mé redusere kostnadene sine 1,5 prosent!! hvert eneste ar
fremover for & oppnd referanserenten i avkastning. Nivéet pa kostnadsnormen er bestemt
ut fra kostnadsnivéaet inntil atte ar tilbake i tid, og kravet innebaerer at Statnett ma vaere
1,5 prosent mer produktive enn gjennomsnittet fra atte til fire ar tilbake i tid for & oppna
referanserenten i avkastning.

Kravet vil vurderes over tid med bakgrunn i utviklingen av produktivitet i samfunnet
generelt og hvordan Statnett sin effektivitet utvikler seg.

2.6 Kapitalkostnader

I kapittel 4.5 i sin rapport diskuterer THEMA hva som ma vurderes nér en skal velge
hvordan kapitalkostnadene til analysen skal beregnes. Vi kan velge mellom & benytte
annuiteter eller avkastning pa bokfert verdi med lineaere avskrivinger.

THEMA anbefaler & benytte annuiteter, siden bokfoerte verdier innferer en alderseffekt
som er ugunstig i sammenligningen. THEMA peker samtidig pé to utfordringer ved dette
som RME ber vurdere:

e Indeksen som benyttes til & justere investeringene over &r ma vare rimelig. |
TCBI18 benyttes en indeks fra Eurostat for & justere investeringene for prisvekst
over tid. Dette er «Harmonized inflation index for overall Goods» fra Eurostat,
den folger i stor grad utviklingen til norsk KPI. THEMA mener valg av indeks
kan gi relativt sma utslag pa kort sikt, men at KPI neppe er serlig treffsikker for

1 Eller 0,9 prosent som er 1,5 prosent multiplisert med normandel (60 prosent). Dette ville gkt til
1,05 prosent med normandel pa 70 prosent.

20



kostnadsutviklingen ved bygging av nettanlegg over tid. I sin rapport fra TCB18
skriver konsulentene at de ideelt skulle ha benyttet en sektor-relevant indeks som
kunne fange bade kostnadsutviklingen i kapital og varer og tjenester og
kvalitetsforskjeller i standardinvesteringer, men at en slik indeks ikke finnes.

e Insentivene til & reinvestere kan bli for sterke nar vi kombinerer resultater fra en
analyse med annuiteter med et kostnadsgrunnlag der kapitalen er basert pa
bokfert kapital.

RMEs vurdering

Vi er enige med THEMA i at det er mest gunstig 4 benytte annuiteter i analysen. Da
unngar vi alderseffekten i sammenligningen, som kan bli veldig tydelig nér Statnett skal
sammenlignes mot egen historie. Alderseffekten oppstar nér man bruker
investeringskostnad basert pd bokferte verdier og lineare avskrivninger som kostnad som
skal minimeres i effektivitetsanalysen. I starten av levetiden for nettanlegget vil
effektivitetsresultatet pavirkes negativt som folge av dette, mens mot slutten av levetiden
vil effektivitetsresultatet ga opp. Annuitet gir derimot en jevn kapitalkostnad over hele
anleggets levetid, og er dermed et bedre mal i analysen. Det er ogsa annuiteter som
benyttes i TCB18. Under vurderer vi punktene THEMA har pekt pa som utfordrende ved
a bruke annuiteter.

2.6.1 Indeks for a justere investeringene

Statnett sine investeringskostnader preges av flere forhold, blant annet priser pé rdvarer
og tekniske komponenter fra verdensmarkedene i tillegg til lonn, tomter og
byggekostnader, og det er utfordrende a finne én indeks som kan fange veksten i alle
disse forholdene.

Denne problemstillingen ble undersegkt nermere i TCB18. I det datasettet kunne
selskapene ha veldig ulik investeringshistorikk, og det ble undersgkt om det var noen
alderseffekt i analysen. Hypotesen er at indeksen som korrigerer kapital, undervurderer
den faktiske prisveksten for investeringene. Selskaper som har relativt nye anlegg, vil
dermed komme dérligere ut i analysene fordi ny kapital prises hgyere enn gammel
kapital. Konsulentene fant ingen alderseffekt i effektivitetsresultatene, og kunne ikke
fastslé at valg av indeks hadde systematisk innvirkning pa resultatene.

Naér Statnett méles mot seg selv, har vi ikke samme utfordring med ulik
investeringshistorikk, men Statnett sine nye investeringer skal sammenlignes mot deres
egne eldre investeringer. Derfor er det viktig med en god indeks i vare analyser ogsa. De
harmoniserte indeksene som benyttes i TCB18 er spesielt egnet til & sammenligne mellom
land, men nar vi sammenligner Statnett mot seg selv, mener vi det er mer fornuftig a
benytte indekser fra Norge.

THEMA benyttet en indeks for svenske byggekostnader i sin rapport. Vi har sett pa
prisindekser som finnes hos SSB, og hentet data for to ulike byggekostnadsindekser i
tillegg til KPI. I figuren under viser vi utviklingen av indeksene i perioden som dekker
Statnett sin rapportering av investeringer, 1991-2019. Til sammenligning inkluderer vi
indeksen som benyttes i TCB18.
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Figur 5 Utvikling av ulike indekser hos SSB 1991-2019

Indeksene viser relativt ssmmenfallende stigning frem til begynnelsen av 2000-tallet.
Deretter observerer vi at indeksene har ulik vekst en periode, men etter 2010 er det ogsa
relativ lik vekstrate. Ingen av indeksene er spesielt gode til & si noe om veksten i
investeringer i nett. Veksten i indeksen for bygging av vei er drevet av priser pa ravarer
som olje (til asfalt) og betong, som er mindre relevante ravarer for nettbygging. Vi tror
heller ikke at boligprisindekser er spesielt treffsikre.

Indeksene har ulik vekst, og det er interessant 4 underseke hvor mye valg av indeks
pavirker effektivitetsresultatet. Vi har undersgkt hvordan Statnett sitt resultat endres nar
vi benytter alternativ indeks. Utgangspunktet er THEMA sine analyser der indeksen fra
TCB18 benyttes.

Tabell 2 Resultater fra sensitivitetsanalyser der ulike indekser er benyttet for G justere kapitalkostnadene
over tid. Modelloppsettet er vart forslag til modell der 2019 mdles mot gjennomsnittet av 2013-2017. Der
oppndr Statnett 101,1 prosent ndr systemansvarskostnader holdes utenfor. Endringene oppgis i
prosentpoeng.

Endring i Statnett sitt
effektivitetsresultat

KPI fra SSB +0,2 pp
Byggekostnadsindeks vei fra SSB +1,3 pp
Byggekostnadsindeks boliger fra SSB -0,6 pp
Svensk byggekostnadsindeks boliger +0,8 pp

Heller ikke denne tabellen kan si noe om hvilken indeks som er best. Sammenlignet med
hvor ulik utvikling de ulike indeksene har hatt, jf. figuren over, er endringene 1
effektivitetsresultat relativt sma. Vi mener noe av forklaringen ligger i at det er et relativt
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kort intervall av data som utgjer selve analysen. Hele investeringsstrommen inngar
selvsagt i de ulike &rs data, men forskjellen mellom kapitalen 1 2013 og 2019 er ikke sa
stor som Figur 5 kan gi inntrykk av. Annuitetene inngar med 2019 verdier i kostnadene i
alle ar, og investeringene for 2013 har samme verdi i alle &rene 2013-2019. Dette demper
effekten indeksene vi benytter har pa effektivitetsresultatet. Siden vi benytter en
rullerende front, er ingen data i analysen eldre enn seks ér i forhold til &ret som evalueres.

Vi mener KPI kan vare en faktor som kan fange opp flere av de kostnadsdrivende
faktorene i Statnett sine investeringer, og vi foreslar & benytte KPI i beregningen av
annuiteter. Ut fra de sensitivitetsanalysene vi har gjort, vurderer vi at indeksen er god nok
til & fange opp kostnadsforskjellene fra ar til ar i vare effektivitetsanalyser.

2.6.2 Insentiver til investering

A bruke annuitet i den sammenlignende analysen, gir sterkere insentiver til investeringer
enn om vi bruker avskrivninger og avkastning pa bokferte verdier. Insentivene til
reinvesteringer blir spesielt sterke, en problemstilling vi ogsa diskuterte i arbeidet med
NVE-rapport 21/2011.

Hyvis et selskap reinvesterer i samme anlegg som de har, vil ikke NormGrid (oppgaven)
endre seg. Hvis de ogsé investerer til samme kostnad som tidligere, malt i faste kroner, vil
heller ikke annuiteten (kostnaden) endre seg. Dermed har man helt like variabler i
modellen for og etter reinvestering, og vil isolert sett fi samme effektivitetsresultat.
Utfordringen er at dette effektivitetsresultatet skal multipliseres med et kostnadsgrunnlag
der kapitalkostnadene baseres pa bokfert kapital. Bokfert kapital vil gke ved en
reinvestering, og kostnadsnormen vil gke like mye etter enhver slik reinvestering,
uavhengig av om reinvesteringen skjer for det er samfunnsekonomisk optimalt.

I praksis vil Statnett sjelden reinvestere til akkurat samme prisnivé og i akkurat samme
type anlegg som ved forrige anledning, sa eksempelet over er stilisert og teoretisk.
Investeringer i transmisjonsnettet er som regel omfattende og kostbare, og selv om
reguleringsmodellen trekker i retning av tidligere reinvesteringer enn
samfunnsekonomisk optimalt, tror vi ikke det har stor betydning i praksis.

Som vi har redegjort for tidligere, mener vi at annuiteter er best egnet som kapitalkostnad
i analysen og gir en mer treffsikker beskrivelse av utviklingen av Statnett sin effektivitet.
Vi foreslar & benytte annuiteter i de sammenlignende analysene.

2.7 Utenlandskabler - HVDC

Statnett har per dags dato fem kabler med tilherende anlegg som defineres som HVDC!2
eller hoyspent likestramsoverfering. Slike anlegg har ikke veert inkludert i TCB18 og
NormGrid. THEMA foreslér likevel at utenlandskablene ber inngd i analysen der Statnett
males mot sin egen historie, og viser til at det ble utviklet vekter som kan benyttes for &
beregne NormGrid for slike anlegg.

THEMA har vert i kontakt med konsulentene bak TCB18 for & underseke kvaliteten pa
vektene, og de sier at antall HVDC-anlegg i datagrunnlaget var begrenset og kostnadene
varierte mer enn for andre anleggstyper, men at kapitalelementet i vektene likevel gir bra

12 High voltage direct current
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presisjon. Driftselementet i vektene er ikke kvalitetssikret, og THEMA anbefaler derfor at
RME ber folge opp denne delen av vektene.

RMEs vurdering

I arbeidet med TCB18 har konsulentene beregnet vekter for HVDC linjer, kabler og
frekvensomformerne. Vektene er basert pa data fra Global Transmission Report som
folger nettbransjen i flere land og blant annet tilbyr analyser, data og statistikk for
transmisjonsnett. Konsulentene har ogsa benyttet informasjon fra Tractebel som blant
annet har erfaring som prosjektleder for flere store transmisjonsnetts-prosjekter i verden.

For a sjekke rimeligheten av vektene for HVDC, kan vi sammenligne med vektene for
hayspent vekselstrem linjer og kabler. I NormGrid er driftskostnader pr km like for
likestroam og vekselstram, for bade linjer og sjekabler. Vi synes dette virker rimelig.

For omformeranleggene har vi ikke like mye & sammenligne vektene mot. Vektsystemet
skiller mellom omformertypene LCC og VSC'. Driftskostnadene for begge typer er satt
til 0,7 % av investeringskostnaden. Kapitalvekten for VSC ligger hoyere enn LCC. Det er
ulike faktorer som benyttes i beregningen, men jevnt over ligger VSC rundt dobbelt sa
hayt som LCC. Det er rimelig at LCC har lavere investeringskostnader, det kan vare noe
billigere pa grunn av enklere komponenter.

THEMA har testet sin modell for datasett badde med og uten HVDC-anleggene i analysen.
I modellen med HVDC-anlegg, er bade kostnader og NormGrid justert. Hvis oppgavene
er godt definert og Statnett investerer like effektivt i HVDC-anlegg som i gvrig nett, skal
resultatene i de to modellene vere ganske like. THEMAS rapport viser at det i stor grad
stemmer, det skiller om lag ett prosentpoeng mellom de to modellene, og det varierer
hvilken av modellene som gir hayest resultat. I 2019 er det storst forskjell mellom de to
modellene, da har de to prosentpoeng hoyere effektivitetsresultat i modellen uten HVDC.

THEMA har utfert sine analyser basert pa en litt grov rapportering av data for
investeringer og Normgrid for 2018 og 2019. Statnett jobber med & rapportere mer
detaljerte data til oss nd i hest, og vi vil gjere oppdaterte analyser og vurdere om
resultatene virker fornuftige for vi konkluderer i oppsummeringen av heringen. Vi ma
ogsa vurdere om vektene ber justeres fordi nettap pa slike anlegg ikke inngér i Statnetts
ordinzre nettapskostnad. Dette kan gjore at HVDC-vektene blir litt heye sammenlignet
med de andre vektene.

Vi foreslér primert a inkludere HVDC-anlegg i effektivitetsanalysen. Vi er enige med
THEMA i at det er en fordel a inkludere s& mye som mulig av Statnett sine aktiviteter i
analysen for & gi mest mulig neytrale insentiver. Selv om dette er utgangspunktet, vil en
vurdering av resultatene fra den oppdaterte rapporteringen vere viktige for a vaere sikre
pa at modellen er treffsikker.

Dersom vi konkluderer med at det er for mye usikkerhet knyttet til HVDC-vektene né, vil
HVDC-anleggene holdes utenfor analysene, og vi jobbe videre med & kvalitetssikre
vektene. I et slikt tilfelle, foreslar vi at resultatet fra analysen uten HVDC benyttes pa
kostnadsgrunnlag som inkluderer HVDC for & beregne kostnadsnormen. Dette bygger pa
en forutsetning om at Statnett er like effektive i investering og drift av HVDC som av

13 «Line Controlled Converters» og «Voltage Source Converters»
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gvrig nettanlegg. Med den informasjonen vi har i dag, mener vi dette er en rimelig
antagelse.

Dersom vi ikke kan inkludere HVDC i analysen, méa vi samle inn data for drift- og
vedlikeholdskostnader for anleggene, slik at disse ogsé kan holdes utenfor analysen.
Kapitalkostnadene er allerede spesifisert i eRapp.

3 Gkonomiske og administrative
konsekvenser

3.1 Konsekvenser for Statnett

Bruken av annuiteter og NormGrid i analysen, vil kreve at Statnett vedlikeholder et
system for dette pa arlig basis. Statnett har benyttet noe av elementene fra NormGrid til
intern oppfelging, og har vedlikeholdt rapporteringen, men som en engangskostnad ma
rapporteringen ogsa tilpasses noe fra TCB18-analysene. De har oversikt over historiske
investeringer, men ma etablere et system for & trekke ut data til arlig rapportering til oss
pa en hensiktsmessig méte.

THEMA peker pé at den foreslatte modellen vil gi sterkere insentiver til Statnett, men
ogsa gkt risiko. De har ikke vurdert hvilken betydning den gkte risikoen kan fa, men sier
det kan medfore okte kostnader i form av gkte ldnekostnader og ekt intern oppfelging i
Statnett.

Vi har justert pé forslaget til THEMA ved at vi anbefaler er rullerende front istedenfor en
front som ligger fast i noen ér. Dette gir mindre styrke i insentivene, og dermed ogsa
mindre gkning i risikoen enn THEMA sitt forslag. Forslaget vart innebeerer at arlige
kostnader sammenlignes med et femarig gjennomsnitt av historiske kostnader. Siden
sammenligningsgrunnlaget er basert pa et snitt over s& mange ar, vil det i liten grad vere
farget av arlige variasjoner i kostnadene. Benchmarkingsaret vil derimot inkludere de
faktiske kostnadene dette aret. Effektivitetsresultatet vil derfor vaere sensitivt for sterre
arlige variasjoner. Mekanikken i modellen er likevel slik at dette reflekteres i
inntektsnivaet over tid. Et kostnadssjokk i et ar vil reflekteres 1 ekte inntekter i ar 4-8 etter
kostnadssjokket. Statnett vil fa et ndverditap av kostnadssjokket lik diskonteringsrenten
over denne perioden, gitt at modellen treffer pa prisutviklingen. P4 samme mate vil det
vaere med en kostnadsreduksjon, Statnett vil beholde en tilsvarende naverdigevinst.

Vi foreslar samtidig & pélegge et produktivitetskrav som vi fastsetter til 1,5 prosent av
kostnadsnormen. Dette vil fore til at kostnadsnormen justeres ned, og Statnett mé
redusere kostnadene med tilsvarende belop for & ikke fa en reduksjon i avkastningen. Det
vil veere behov for & vurdere dette kravet med jevne mellomrom. Dette vil gi noe
usikkerhet for Statnett. Vi vurderer at denne usikkerheten ikke ber vaere sterre enn i
dagens regulering av Statnett, der det ogsa er usikkerhet knyttet til hvordan
kostnadsnormen vil bli fastsatt. Statnett har fatt en kostnadsnorm lik kostnadsgrunnlaget
hvert ar siden 2007, men dette er basert pa vurderinger som er gjort ved jevne mellomrom
og utfallet kunne blitt annerledes, slik som tilfellet er na.

12019 ligger de totale kostnadene til Statnett ekskludert systemansvarskostnadene pa i
underkant av 8 milliarder kroner. I modellen vi foreslér, oppnér Statnett et
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effektivitetsresultat pa 101,1 prosent, og dette multipliseres med kostnadene for & beregne
kostnadsnormen. Produktivitetskravet pa 1,5 prosent vil gjelde for kostnadsnormen som
utgjor 60 prosent av inntektsrammen. Det medferer at tillatt inntekt blir 70 millioner
kroner lavere. Fra og med 2023 vil kostnadsnormen telle 70 prosent. Dersom
kostnadsnormen er pa samme niva, vil produktivitetskravet redusere tillatt inntekt med
dreye 80 millioner kroner i forhold til en modell uten produktivitetskrav. Dersom Statnett
ikke reduserer kostnadene sine i trad med potensialet som produktivitetskravet beskriver,
vil avkastningen deres ligge under referanserenten over tid.

Tabell 3 viser den foreslatte modellen ved ulik utvikling i kostnadene fra og med 2020.
For arene 2014 til 2019 er faktiske kostnader og Normgrid brukt. Fra 2020 har vi lagt inn
at NormGrid gker med 4 prosent i alle tilfellene, mens kostnadene gker med henholdsvis
4 % (gjennomsnittlig effektivitet), 6 % (lav effektivitet) og 2 % (hoy effektivitet). Fra og
med 2014 er fronten bestemt av femérig snitt av arene for to til seks &r siden (2008-2012
for 2014). Resultatet som vises for r 2019, vil benyttes til &4 beregne inntektsrammen for
2021. Resultatene i tabellen er justert med produktivitetskravet slik at vi kan multiplisere
det med kostnadsgrunnlaget for & beregne kostnadsnormen. Vi har benyttet
produktivitetskrav pa 1,5 prosent for alle &r, selv om det er mulig nivéet vil vurderes for
2027.

Tabellen viser at dersom kostnader og NormGrid utvikler seg pa samme mate, vil
resultatet etter hvert stabilisere seg pa 98,5 prosent (uten produktivitetskravet ville
resultatet veert pa 100 prosent). Hvis kostnadene derimot gker mer enn NormGrid over
tid, vil resultatet stabilisere seg pa et lavere niva og Statnett vil fa en lav avkastning over
tid. Hvis Statnett derimot viser en effektiv utvikling der kostnadene vokser mindre enn
NormGrid over tid, vil de f& en avkastning over tid som er hgyere enn
normalavkastningen.

Tabell 3 Viser utviklingen i effektivtetsresultat inkludert produktivitetskrav basert pd ulik vekst i kostnadene.

Gjennomsnittlig Lav Hay

effektivitet effektivitet effektivitet
2014 93,8 % 93,8 % 93,8 %
2015 96,5 % 96,5 % 96,5 %
2016 93,1% 93,1% 93,1%
2017 93,1 % 93,1 % 93,1%
2018 98,0 % 98,0 % 98,0 %
2019 99,6 % 99,6 % 99,6 %
2020 99,5 % 97,6 % 101,5%
2021 99,9 % 96,2 % 103,9%
2022 100,2 % 95,0 % 105,7 %
2023 99,5 % 93,3% 106,2 %
2024 98,5 % 91,8 % 106,0 %
2025 98,5 % 91,4 % 106,3 %
2026 98,5 % 91,4 % 106,3 %
2027 98,5 % 91,4 % 106,3 %
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Forslaget innebarer en endring i KILE-normen. I dagens regulering er KILE-normen
strengere enn i den foreslatte reguleringen, i den forstand at den i dag er mer eksogen. Et
ar med hey KILE vil i dagens regulering ikke nadvendigvis bli reflektert i normen, mens i
den foreslatte reguleringen vil mekanikken serge for at Statnett far et hoyt KILE-belap
reflektert i inntektene sine i &r 3—7. Denne endringen gir mindre risiko for Statnett knyttet
til heye avbruddskostnader.

3.2 Konsekvenser for nettkundene

THEMA peker pé at nettkundene forst og fremst bergres av hvordan nettleien utvikler
seg, og at dette avhenger av hvordan Statnett tilpasser seg. I Figur 1 viste vi hvordan
inntektsrammen ville utvikle seg ved ulike forutsetninger om Statnett sin effektivitet
fremover.

Hensikten med modellen er & styrke insentivene til effektivitet for Statnett. Vi vet at
Statnett fortsatt skal investere mye fremover, slik at nettleien antagelig skal gke i arene
som kommer. Men vi mener at en modell som i sterre grad klarer & belenne Statnett for &
bli mer kostnadseffektive fremover, kan bidra til at kundene ikke betaler mer enn
negdvendig. Derfor tror vi nettleien for kundene pa sikt vil bli lavere med vért nye forslag,
uten at vi kan kvantifisere dette.

Produktivitetskravet vil redusere nettleien for kundene, uavhengig av hvordan Statnett
tilpasser seg. Som beregningene over viser, vil inntektsrammen for 2021 blir om lag 70
millioner kroner lavere enn om vi ikke innferer kravet.

Det vil ikke veaere noen administrative konsekvenser for kundene.

Endringene vi foreslar, reduserer lennsomheten av & unnga avbrudd for Statnett. I dagens
modell er det mer lennsomt & unngé KILE enn & unnga andre kostnader, og né foreslar vi
a gjore modellen mer noytral. Dette kan medfere at Statnett prioriterer
leveringspalitelighet litt lavere enn i dag, men at den vil reflektere kundenes
betalingsvillighet for & unngé strembrudd bedre. Statnett kan ha insentiver til noe hayere
leveringspalitelighet enn det er betalingsvilje for i dagens modell.

Med dagens tilnerming folger tillatt inntekt kostnadene, og svingninger i kostnader gir
svingninger i tillatt inntekt. Fremover vil tillatt inntekt i tillegg avhenge av Statnett sin
effektivitet, og vi har vurdert dette til & gi noe mer usikkerhet for Statnett. Som vi viste i
avsnittet om konsekvenser for Statnett, vil det ta flere ar & hente inn inntektsgkning etter
kostnadssjokk i1 vart forslag enn i dagens modell. Vi mener derfor at den okte
usikkerheten ikke vil fore til storre svingninger i nettleie for kunden. Statnett har allerede
et handlingsrom i dag med ordningen om mer-/mindreinntekt, vi mener dette er
tilstrekkelig handlingsrom for den foreslatte modellen ogsa.

3.3 Konsekvenser for myndighetene

Forslaget vil gke ressursbruken i RME noe. Nér vi introduserer et nytt modellverk med
nye analyser, mé vi folge opp forutsetningene og parameterne i modellen jevnlig og serge
for at de til enhver tid er sa gode og treffsikre som mulig. Dette gjelder indekser,
produktivitetskravet og datagrunnlaget til modellen.
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Som THEMA peker p4, vil en gkt ressursbruk ferst og fremst knytte seg til ny
rapportering av data til beregning av annuiteter og NormGrid. Rapporteringsmalene er
allerede definert gjennom TCB18, men vi vil trenge & tilpasse dem til vart forslag. Data
ma ogsa rapporteres pa arlig basis. Ressursbruken vil vaere storst de forste arene, nér
rutiner skal etableres. Mye av denne jobben gjor vi uansett i arbeidet med
heringsdokumentet. Vi méd samle inn oppdaterte data for 2018 og 2019 for & kunne
beregne neyaktige resultater for 2019, og gjennom det ma vi tilpasse malene i
modelloppsettet vért. Nar rutinene er etablert, vil RME ha to nye rapporteringer som
trenger tilsyn og vedlikehold, ressursbruken knyttet til dette vil vaere begrenset.

Vi tar i bruk en variabel, NormGrid, som er utviklet av andre enn RME. Det ligger en
usikkerhet 1 dette, men vi vurderer det som for ressurskrevende om vi skulle utvikle et
tilsvarende vektsystem pa egenhdnd. For eksempel oppdaterte vi i 2014 vektsystemet som
vi bruker i analysene for regionalt distribusjonsnett!*. Dette brukte vi veldig mye
ressurser pa, selv om vi hadde relativt god tilgang pa data. Vi har mindre tilgang pa data
for transmisjonsnett.

Vi har bra kunnskap om NormGrid siden vi fulgte arbeidet med TCB18 tett, men vi ma
folge med pa utviklingen av variabelen fremover. Det vil komme nye europeiske studier,
og NormGrid vil sannsynligvis vurderes og oppdateres i de nye studiene. Vi legger ville
uansett brukt ressurser pa a folge disse studiene, fordi vi ensker at Statnett skal bli
evaluert, men nar NormGrid ogsa far konkret betydning for inntektsreguleringen for
Statnett, ensker vi & bruke mer ressurser pa a bidra aktivt til & videreutvikle metoder og
datakwvalitet, slik at studiens utsagnskraft blir best mulig. Det er en fordel for oss at det er
annonsert at studiene skal gjennomferes hvert tredje ar, da vil NormGrid som variabel
vedlikeholdes i drene fremover.

Dersom vi ikke inkluderer HVDC-anleggene i1 analysen, mé vi samle inn driftskostnadene
knyttet til anleggene, sa de ogsé kan holdes utenfor analysen. Kapitalkostnader
rapporteres allerede til RME gjennom eRapp. I vedlegg S rapporteres ogsa drift- og
vedlikeholdskostnader for utenlandskabler i dag. Dette mé spesifiseres slik at vi skiller
mellom HVDC og vekselstrem-anlegg. Dette vil kreve noe arbeid & fa pa plass, men
siden vil det ikke kreve nevneverdig merarbeid for RME.

Forslaget inneberer at vi gar bort fra egen delnorm for KILE, noe som isolert sett gir litt
mindre arbeid for RME.

!4 https://publikasjoner.nve.no/hoeringsdokument/2014/hoeringsdokument2014_05.pdf
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SAMMENDRAG OG KONKLUSJONER

@nskelig at Statnett far sterkere incentiver til kostnadseffektivitet

RME (Reguleringsmyndigheten for energi i NVE) er ansvarlig for & regulere nettselskapenes
inntekter, inklusive Statnett. For nettselskaper i distribusjons- og regionalnettet gjiennomfgrer RME
arlige effektivitetsanalyser for & fastsette kostnadsnormene, som for tiden utgjer 60 prosent av
inntektsrammen til nettselskapene. RME har ikke tilgang til tilsvarende arlige effektivitetsanalyser for
Statnett siden selskapet som systemansvarlig nettselskap er unikt i en norsk sammenheng. | stedet
gjeres det internasjonale sammenligninger av systemansvarlige nettselskaper, men det er ikke uten
videre enkelt & bruke resultatene fra disse i RMEs arbeid. RME vurderer at Statnett har svakere
incentiver til kostnadseffektivitet enn andre norske nettselskaper, og gnsker a styrke incentivene
giennom en endret metode for & fastsette kostnadsnormen.

Pa denne bakgrunnen har RME gnsket & fa utredet metoder for a fastsette Statnetts kostnadsnorm
som gir sterkere incentiver til kostnadseffektivitet. Resultatene fra analysen skal kunne tas i bruk av
RME i reguleringen av Statnett fra 2021. Det er derfor viktig at den anbefalte metoden er
giennomfarbar i praksis og i starst mulig grad kan bygge pa eksisterende data og
rapporteringsordninger, i tillegg til at den har de gnskede incentivvirkningene.

Kostnadsnormen bgr omfatte flest mulig av Statnetts pavirkbare kostnader

Vi vurderer at kostnadsnormen bgr omfatte flest mulig av de pavirkbare kostnadene i Statnetts
virksomhet for & styrke incentivene til kostnadseffektivitet pd bade kort og lang sikt. Statnetts
pavirkbare kostnader bestar i hovedsak av avskrivninger og avkastning pa nettkapitalen, drifts- og
vedlikeholdskostnader, overfgringstap og systemdriftskostnader (i hovedsak innkjgp av ulike typer
reserver). | tillegg kommer KILE-kostnader, det vil si de estimerte kostnadene for sluttkundene ved
avbrudd i kraftforsyningen. Selv om eksterne rammevilkar som forhold i kraftmarkedet,
tilknytningsplikt og ulike typer krav og standarder pavirker kostnadene i betydelig grad, er det seerlig
pa lang sikt et handlingsrom for Statnett der selskapet kan avveie ulike kostnader mot hverandre
med sikte pa a finne en optimal lgsning. For eksempel kan tiltak i systemdriften og investeringer i
nettet utgjgre alternative lgsninger pa utfordringer i nettet. En norm som omfatter alle pavirkbare
kostnader gir ogsa en hgy grad av samsvar mellom samfunnsgkonomiske og bedriftsgkonomiske
kostnader i Statnett.

En norm som omfatter alle pavirkbare kostnader kan ogsa ha uheldige egenskaper. Det skyldes at
Statnett far sterkere incentiver til & velge nettinvesteringer for a handtere utfordringer i systemdriften
dersom oppgavevariablene i fastsettelsen av kostnadsnormen ikke reflekterer systemdrift pa en
fullgod mate, alt annet likt. | tillegg finnes det eksempler p& at Statnetts bedriftsgkonomiske
kostnader i systemdriften ikke reflekterer de samfunnsgkonomiske kostnadene fullt ut. Statnett kan
for eksempel velge & gjare tiltak i systemdriften som ikke koster selskapet noe, men som har store
konsekvenser for markedsaktgrene. Statnett far dermed incentiver til & velge tiltak i systemdriften
framfor investeringer, med mindre fastsettelsen av normen gjar det sveert lgnnsomt a investere (for
eksempel som fglge av hvordan oppgavene i benchmarkingmodellen er definert). Det er imidlertid
heller ikke uten videre en god lgsning & holde systemdriftskostnadene utenfor kostnadsnormen og
overvelte dem direkte til kundene i sin helhet, Da far Statnett incentiver til & lgse nettutfordringer
gjennom systemdriften i stedet for gjennom investeringer. Ingen av de to hovedalternativene er
derfor fullgode, og valget mellom dem ma baseres pa en helhetsvurdering. Risikoen for ugnskede
tilpasninger reduseres uansett ved at Statnetts utgvelse av systemansvaret er gjenstand for direkte
reguleringer gjennom systemansvarsforskriften, RMEs godkjenning av retningslinjer for utavelse av
systemansvaret og europeisk regelverk.

Benchmarking mot utviklingen i NormGrid er det beste alternativet for normen pa kort sikt

Vi har vurdert flere alternative metoder for fastsettelsen av kostnadsnormen med utgangspunkt i
metodenes prinsipielle egenskaper og tilgjengelige data. For & gi sterke incentiver til
kostnadseffektivitet bar kostnadsnormen ideelt sett baseres pa parametere som i minst mulig grad
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kan pavirkes av Statnett selv. Den internasjonale benchmarkingen TCB18 oppfyller dette kriteriet,
men andre metoder er ogsa tenkelige.

Vi anbefaler ikke & bruke den internasjonale benchmarkingen TCB18 og planlagte oppfalginger av
denne direkte. Begrunnelsen er at det er mange uavklarte spgrsmal knyttet til metodikken og
datagrunnlaget som skaper tvil om resultatene er tilstrekkelig treffsikre for Statnetts del. Det skyldes
blant annet behovet for & korrigere for geografiske rammevilkdr pa en korrekt mate og
kostnadsveksten pa tvers av land og kraftsystemer. | tillegg er det mer generelle sparsmal knyttet til

transparens og utvalget av kostnader og oppgaver som inngar i benchmarkingen.

Pa sikt kan en internasjonal benchmarking vaere bedre egnet dersom metoden videreutvikles og
forbedres. For 2021 og de neermeste arene vurderer vi at den best egnede metoden bestar i & bruke
datagrunnlaget fra den internasjonale benchmarkingen TCB18 og male utviklingen i Statnetts
effektivitet over tid i forhold til oppgavevariabelen NormGrid. NormGrid beregnes som en sum av
vektede nettanlegg og tilhgrende driftskostnader, og utgjer et mal pa den samlede
forsyningsoppgaven til Statnett.

NormGrid i TCB18 inkluderer ikke HYDC-anlegg, men variabelen kan utvides til ogsa a omfatte slike
anlegg. Oppgavevariabelen inkluderer heller ikke aktiviteter knyttet til systemdrift, overfgringstap og
KILE direkte, men gitt at disse kostnadselementene over tid er korrelert med anleggsmassen, kan
det likevel veere en akseptabel tilneerming & benchmarke disse kostnadene mot NormGrid.

En fast front gir sterkere incentiver, men ogsa starre usikkerhet

Et sentralt sparsmal for incentivstyrken i modellen er hvordan fronten som Statnett males mot,
oppdateres over tid. Den teoretisk beste lgsningen som gir de sterkeste incentivene bestar i at
fronten bestemmes uavhengig av Statnetts faktiske kostnader over tid, for eksempel pa grunnlag av
et historisk gjennomsnitt som deretter oppdateres pa grunnlag av eksogene parametere som
kraftpriser, lanns- og kostnadsindekser med mer.

Som et startpunkt kan Statnett males mot NormGrid i gjennomsnitt over perioden 2013-2017. Dette
definerer en enhetskostnad som Statnett kan males mot pa grunnlag av oppdaterte data for
kostnader og NormGrid. Det vil si at Statnetts kostnadsnorm i 2021 fastsettes som produktet av
NormGrid i grunnlagsaret (for eksempel NormGrid beregnet i 2019) og ganges med
enhetskostnaden for perioden 2013-2017 (med ngdvendige justeringer for inflasjon, referanserente
med mer).

Ved benchmarking av Statnett mot NormGrid oppstar det behov for & oppdatere fronten som Statnett
males mot for & reflektere endringer i byggekostnader, kraftpriser, kostnader ved a kjgpe
systemtjenester og sammensetningen av anleggsmassen. En del av disse faktorene kan handteres
gjennom eksogene parametere som prisindekser og andre starrelser som Statnett ikke kan pavirke.
Permanente skift i kostnader, for eksempel systemdriftskostnadene, kan imidlertid veere vanskelige
a fange opp. Endringer i sammensetningen av anleggsmassen som medfgrer at den effektive
enhetskostnaden endrer seg i forhold til den historiske vil veere en utfordring. Dette kan lgses ved &
oppdatere fronten med nye data for kostnader og NormGrid slik at Statnett males mot en oppdatert
enhetskostnad. Det svekker imidlertid incentivene i modellen.

Dersom en fast front med eksogene oppdateringer eller en periodevis oppdatering pa grunnlag av
historiske kostnader ikke er gnskelig, kan et rullerende gjennomsnitt benyttes i stedet. For a ivareta
mest mulig av incentivene i modellen bgr gjennomsnittet da oppdateres med et tidsetterslep, for
eksempel 2-3 ar.

Kostnadsnormen og benchmarkingen kan omfatte en stor andel av de pavirkbare kostnadene

I utgangspunktet anbefaler vi at kostnadsnormen fastsettes samlet for hele kostnadsgrunnlaget til
Statnett utenom ikke-pavirkbare kostnader som eiendomsskatt og transittkostnader. Det vil si at
HVDC-kostnader, KILE, tap og systemdriftskostnader omfattes av normen. Den malte
produktivitetsutviklingen til Statnett i perioden 2013-2018 er relativt lite pavirket av hvilke
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kostnadselementer som inkluderes i benchmarkingen. En viktig arsak til det er at drifts- og
vedlikeholdskostnadene utgjer en stor andel av de samlede kostnadene.

Vi har gjennomfert analyser basert pa historiske data for & teste ulike spesifikasjoner av modellen
der vi tar ut kostnadselementer som KILE og systemdriftskostnader og der vi bruker ulike metoder
for & beregne kapitalkostnadene (annuiteter og bokfarte kapitalkostnader). Vi har ogsa testet
modellen med grunnlagsdataene fra TCB18 og eRapp-data fra RME. Analysene viser
giennomgaende at den malte effektiviteten i Statnett fglger den samme trenden i perioden 2013-
2018. Effektiviteten faller fra 2013-2018 fgr den flater ut og i noen modellspesifikasjoner stiger.
Unntaket er modellen der vi bruker driftskostnader, systemdriftskostnader, tap og KILE fra eRapp
kombinert med annuiteter for kapitalkostnadene basert pa rapporterte investeringer i TCB18 og
investeringer rapportert i 2018 og 2019. Denne modellen gir en relativt flat utvikling i den malte
effektiviteten historisk.

Samlet sett foreslar vi a legge til grunn en modell der kostnadsgrunnlaget fra eRapp inngar som
input, men med annuiteter i stedet for bokfarte kapitalkostnader. Da omfatter normen bade
systemdriftskostnader, KILE, tap og kostnader ved HVDC-anlegg i tillegg til gvrige drifts- og
vedlikeholdskostnader. Vi foreslar & bruke annuiteter for & unnga at alderen pa nettanleggene gir et
uforholdsmessig stort utslag pa den malte effektiviteten.

Subsidieert kan en velge en modell der systemdriftskostnader og eventuelt overfaringstap holdes
utenfor normen.

Forslaget gir Statnett sterkere incentiver og er gjennomfgrbart i praksis

Modellen vi foreslar vil gi Statnett klarere og sterkere incentiver enn dagens modell som i praksis
har ligget tett opp til en kostnadsdekning. Hvor sterke incentivene er, avhenger av forventningene til
framtidige oppdateringer av fronten. Modellen vil gi Statnett lavere inntekter enn kostnadene dersom
effektiviteten faller, og hayere dersom effektiviteten gker. Det medfarer isolert sett gkt risiko knyttet
til Statnetts inntekter, men ogsa potensielt lavere nettleie for kundene enn det som ellers ville ha
veert tilfelle.

En fordel med modellen er videre at den er relativt enkel & gjennomfgre i praksis ettersom den
bygger pa eksisterende rapporteringer til RME og data som oppdateres arlig av Statnett.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn og problemstilling

RME (Reguleringsmyndigheten for energi i NVE) er ansvarlig for a regulere nettselskapenes
inntekter, inklusive Statnett. Den gkonomiske reguleringen skal gi nettselskapene en rimelig
avkastning gitt en effektiv drift, utvikling og utbygging av nettet. For dette formalet fastsetter RME en
inntektsramme som bestemmes av et veid snitt av selskapenes faktiske kostnader (for tiden 40
prosent) og en kostnadsnorm som skal veere uavhengig av selskapenes kostnader (for tiden 60
prosent). | tillegg kommer kostnader som kan viderefaktureres, for eksempel eiendomsskatt og
kostnader til overliggende nett.

For nettselskaper i distribusjons- og regionalnettet gijennomfarer RME arlige effektivitetsanalyser for
a fastsette kostnadsnormene. RME har ikke tilgang til tilsvarende analyser for Statnett siden
selskapet som systemansvarlig nettselskap er unikt i en norsk sammenheng. | stedet gjgres det
internasjonale sammenligninger av systemansvarlige nettselskaper, men det er ikke uten videre
enkelt & bruke resultatene fra disse i RMEs arbeid. RME vurderer at Statnett har svakere incentiver
til kostnadseffektivitet enn andre norske nettselskaper, og gnsker a styrke incentivene gjennom en
endret metode for a fastsette kostnadsnormen.

Pa denne bakgrunnen gnsker RME a fa utredet falgende problemstillinger:
Hvilke metoder kan brukes for a fastsette Statnetts kostnadsnorm?
Hvilke data kreves i de forskjellige metodene?
Hvilke incentiver gir de forskjellige metodene i praksis?

Resultatene fra analysen skal kunne tas i bruk av RME i reguleringen av Statnett fra 2021. Det er
derfor viktig at den anbefalte metoden er gjennomfarbar i praksis og i starst mulig grad kan bygge
pa eksisterende data og rapporteringsordninger, i tillegg til incentivvirkningene.

1.2 Viktige avgrensninger og forutsetninger

| analysen av alternative modeller for kostnadsnormen har vi gjort noen avgrensninger og
forutsetninger som ma papekes innledningsvis:

¢ Inntektsrammeformelen ligger fast inklusive vekting av kostnadsnormen, men
komponentene i kostnadsnormen kan fastsettes pa forskjellige mater fra underliggende
nett.

e Lineaere nominelle kapitalkostnader (bokfarte verdier) brukes som grunnlag for
inntektsrammen, men andre metoder kan brukes i fastsettelsen av kostnadsnormen.

e Vi ser bort fra Statnetts anlegg i regionalnettet og legger til grunn at disse reguleres
innenfor den gjeldende modellen for dette nettnivaet. Vi antar at eventuelle problemer med
strategisk kostnadsfgring er sma.

e Viser bort fra kostnader i Elhub som eies av Statnett, men som har en egen
reguleringsmodell og separate regnskaper.

e Kostnadene ved Statnetts utenlandsforbindelser ses i utgangspunktet i sammenheng med
det gvrige kostnadsgrunnlag.

e Vitar ikke opp mer generelle regulatoriske problemstillinger knyttet til eksempelvis
referanserente og handteringen av anlegg under utfarelse.
1.3 Om rapporten
Rapporten har fglgende innhold:

Side 6 THEMA Consulting Group
@vre Vollgate 6, 0158 Oslo, Norway
www.thema.no


http://www.thema.no/

THEMA-Rapport 2020-14 Fastsettelse av Statnetts kostnadsnorm

o | kapittel 2 beskriver vi den gjeldende gkonomiske reguleringen av Statnett og viktige
direkte reguleringer.

o | kapittel 3 drafter vi prinsipielle problemstillinger knyttet til Statnetts kostnadsnorm og
beskriver viktige vurderingskriterier for analysen.

o | kapittel 4 gar vi giennom aktuelle datakilder og metoder for fastsettelse av
kostnadsnormen og analyserer dem i henhold til vurderingskriteriene fra kapittel 3.

e | kapittel 5 presenterer vi vart forslag til fastsettelse av kostnadsnormen for 2021 og
beskriver konsekvensene av forslaget.
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2 REGULERINGEN AV STATNETT | DAG

| dette kapitlet beskriver vi reguleringen av Statnett i dag, med vekt pa den gkonomiske reguleringen.
| tillegg beskriver vi sentrale direkte reguleringer som Statnett er underlagt, og viser utviklingen i
kostnader og avkastning i Statnett de siste arene. Avslutningsvis oppsummerer Vi
hovedkonklusjonene fra studier som er gjort av effektivitet og kostnader i Statnett de senere arene.

2.1 Den gkonomiske reguleringen av Statnett

Statnett har siden 1997 veert inntektsrammeregulert i henhold til det samme generelle regelverket
som andre norske nettselskaper. Fra 2007 har inntektsrammene blitt fastsatt som et veid
gjennomsnitt av nettselskapenes egne kostnader og en kostnadsnorm, der de respektive vektene
for tiden er 40 og 60 prosent. Kostnadene som inngar i inntektsrammene omfatter fglgende:

e Drifts- og vedlikeholdskostnader
e Kapitalkostnader (avkastning og avskrivninger pa nettanlegg)
e Overfaringstap

o KILE (kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi, som innebaerer at Statnett
belastes gkonomisk for de beregnede kostnadene for bergrte kunder ved avbrudd)

e Systemdriftskostnader (innkjgp av ulike typer reserver)

Fram til og med 2019 ble systemdriftskostnadene regulert giennom en egen kostnadsnorm. Fra 2020
inngar systemdriftskostnadene i kostnadsgrunnlaget pa samme mate som andre kostnader. For
KILE er det fastsatt en separat norm basert pa gjennomsnittlig KILE for perioden 2007-2017, utenom
2011. Kapitalkostnader inngar i kostnadsgrunnlaget uten tidsetterslep, mens @vrige
kostnadselementer beregnes med utgangspunkt i inflasjonsjusterte verdier fra to ar tidligere (utenom
pensjonskostnader som beregnes som et snitt). Priselementet i tapskostnadene justeres for faktiske
kraftpriser arlig.

Enkelte kostnader, som eiendomsskatt, transittkostnader i henhold til den felles europeiske
ordningen og godkjente FoU-kostnader, kan viderefaktureres direkte til kundene.

2.2 Andre rammevilkar og regulatoriske virkemidler

| tillegg til den @konomiske reguleringen er Statnett underlagt en rekke andre rammevilkar og
reguleringer som har betydning for selskapets beslutninger og kostnadsutvikling. Disse legger
faringer pa Statnetts handlingsrom og hvordan de gkonomiske incentivene gjennom reguleringen vil
virke. | det falgende gar vi giennom noen av de mest sentrale elementene.

2.2.1 Statnetts vedtekter

| 82 i Statnetts vedtekter heter det fglgende:

«Statnett er operatgr av transmisjonsnettet og systemansvarlig i det norske kraftsystemet.
Foretaket skal ha ansvar for en samfunnsgkonomisk rasjonell drift og utvikling av
transmisjonsnettet.

Statnett SF skal alene eller sammen med andre planlegge og prosjektere, bygge, eie og drive
overfgringsanlegg.

Statnett SF skal utfgre de oppgaver som det er palagt i henhold til lovgivning og konsesjoner.
Statnett SF skal for gvrig fglge forretningsmessige prinsipper.»

| prinsippet betyr det at samfunnsgkonomiske kriterier skal ha forrang framfor bedriftsgkonomiske
nar Statnett gjar investeringer eller andre tiltak i nettet.
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2.2.2 Reguleringen av systemansvaret

Statnett har som systemansvarlig nettselskap (TSO, etter det engelske begrepet Transmission
System Operator) ansvar for & sikre den momentane balansen mellom produksjon og forbruk i
kraftsystemet slik at frekvensen kontinuerlig er 50 Hz.

Statnetts utgvelse av systemansvaret er regulert gjennom systemansvarsforskriften som er hjemlet
i energiloven. Ifglge forskriften skal systemansvarlig legge til grunn falgende prinsipper for utgvelsen
av systemansvaret:

e sgrge for frekvensreguleringen og sikre momentan balanse i kraftsystemet til enhver tid,

e opptre ngytralt og ikke-diskriminerende overfor alle som omfattes av forskrift om
systemansvaret,

e utvikle markedslgsninger som bidrar til & sikre en effektiv utvikling og utnyttelse av
kraftsystemet,

e istarst mulig utstrekning gjare bruk av virkemidler som er basert pa markedsmessige
prinsipper,

e samordne og falge opp konsesjonaerer og sluttbrukere sine disposisjoner med sikte pa a
oppna tilfredsstillende leveringskvalitet og en effektiv utnyttelse av kraftsystemet, og

e utarbeide og distribuere informasjon om forhold i kraftsystemet som er av betydning for
kraftmarkedet, samt om forhold som er av betydning for den generelle leveringskvaliteten.

RME har ansvar for & godkjenne Statnetts retningslinjer for utgvelse av systemansvaret.

2.2.3 Konsesjonsbehandling

Statnetts investeringer i transmisjonsnettet er konsesjonspliktige etter energiloven (bestemmelsene
om anleggskonsesjon). Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er ansvarlig
konsesjonsmyndighet, mens Olje- og energidepartementet (OED) er ansvarlig for klagebehandling.
For store kraftledningsprosjekter (spenning over 300 kV og lengde over 20 km) er OED
konsesjonsmyndighet, og for disse prosjektene skal det ogsa gjennomfares ekstern kvalitetssikring.

Kriteriet for at Statnett skal fa konsesjon for bygging av anlegg i transmisjonsnettet falger av
energilovens formal om at loven skal sikre at «produksjon, omforming, overfaring, omsetning,
fordeling og bruk av energi foregar pa en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder skal det tas
hensyn til allmenne og private interesser som blir bergrt». | praksis vil den samfunnsgkonomiske
lznnsomheten av investeringene veere en sentral faktor. Dette omfatter bade prissatte og ikke-
prissatte virkninger.

2.2.4 Tilknytningsplikt

Tilknytningsplikten er hjemlet i energiloven. Statnett har gjennom sine konsesjoner for nettanlegg
plikt til & tilknytte nye anlegg for uttak av elektrisk energi og om nadvendig investere i nettet for &
oppfylle plikten. Plikten omfatter ogsa forbruksgkninger som medfarer behov for investeringer i nett.
Det kan gis fritak fra tilknytningsplikten i ekstraordineere tilfeller for uttakskunder. En tilsvarende plikt
gjelder overfor kraftproduksjon, bade nye kraftverk og produksjonsgkninger i eksisterende nett som
utlgser behov for nettinvesteringer. Overfor produksjon kan det gis unntak dersom det ikke er
samfunnsmessig rasjonelt & knytte produksjonen til nettet, noe som er et mindre strengt kriterium
enn for uttak. Tilknytningsplikten bortfaller ogsa dersom kunden som gnsker tilknytning ikke er villig
til & betale anleggsbidrag for & dekke kostnadene ved nettinvesteringene.

2.2.5 Krav til leveringskvalitet

Forskrift om leveringskvalitet inneholder blant annet krav til spenningskvalitet. Det stilles ogsa krav
om at forsyningen skal gjenopprettes uten ugrunnet opphold ved hendelser som medfgrer avbrudd
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eller redusert leveringskapasitet til sluttbrukere. Et tilsvarende krav om gjenopprettelse gjelder
overfor kraftverk som ikke far levert kraft inn pa nettet.

2.2.6 Krav til Statnetts rapportering

Den davaerende reguleringsmyndigheten NVE vedtok i brev av 17. februar 2017 a palegge Statnett
a rapportere om kostnadsutviklingen i selskapet. Bakgrunnen for vedtaket var den observerte sterke
gkningen i selskapets driftskostnader i perioden 2007-2013. | henhold til vedtaket skal Statnett
rapportere om kostnadsutviklingen annethvert ar. Farste rapportering skjedde i 2017 basert pa 2016-
regnskapet.

Statnett er ogsa palagt a rapportere om forhold som har betydning for den gkonomiske reguleringen
av systemansvarlig og en samfunnsmessig rasjonell utgvelse av systemansvaret.

2.2.7 Europeisk regelverk

Som fglge av implementeringen av EUs tredje energimarkedspakke i norsk lovgivning blir Statnett
og andre aktgrer i kraftsystemet underlagt en rekke direktiver og forordninger. Disse legger en rekke
faringer pa Statnetts drift og utvikling av transmisjonsnettet. Statnett deler inn forordningene i tre
hovedgrupper:

e Tilknytningsforordninger, som blant annet omfatter tekniske krav til nye anlegg, krav til
prosesser ved idriftsettelse og oppfalgingskrav for a sikre at de tekniske kravene er
ivaretatt.

e Markedsforordninger, som har som formal a fremme handel over landegrenser og gke
likviditeten i energimarkedene. Dette skal oppnas gjennom i starre grad & harmonisere
markedsregler og koordinere oppgaver knyttet til kapasitetsfastsettelse og kjgp av
balansetjenester.

e Driftsforordninger, som beskriver hvordan det systemansvarlige nettselskapet skal handtere
driftssikkerhet, driftsplanlegging, last- og frekvensstyring og ngdsituasjoner og
gjenoppbygging i samarbeid med andre netteiere og viktige nettbrukere.

Det europeiske regelverket legger en rekke faringer pa Statnett bade med hensyn til drift og
investeringer.
2.3 Kostnadsutviklingen i Statnett

Kostnadene i Statnett har gkt betydelig de senere arene. Figuren nedenfor viser utviklingen i ulike
kostnadselementer i transmisjonsnettet perioden 2008-2018 (KILE, eiendomsskatt og enkelte andre
mindre kostnadsposter er utelatt fra figuren).
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Figur 1: Utvikling i Statnetts kostnader 2008-2018. Nominelle mill. kr
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Kilde: Statnett, RME

Kostnadsutviklingen i Statnett er analysert i detalj i NVE (2019), der ogsa Statnetts egne prognoser
for kostnadsutviklingen framover er gjengitt. Vi henviser til denne rapporten for en grundig
beskrivelse av utviklingen i de enkelte kostnadskomponentene, men en hoveddriver for
kostnadsutviklingen har veert et hayt investeringsniva. | tillegg gkte antall arsverk med 36 prosent
fra 2012 til 2016, noe som ogsa henger sammen med investeringsnivaet. Investeringene er drevet
av flere faktorer, herunder reinvesteringer, bygging av nye utenlandsforbindelser, tilknytning av ny
kraftproduksjon og elektrifisering av petroleumsvirksomhet. | tillegg har Statnett overtatt anlegg i
transmisjonsnettet fra andre eiere, slik at tallene ikke er helt sammenlignbare over tid.

Faktorer som pavirker Statnetts kostnader til stasjons- og ledningsprosjekter er analysert av
henholdsvis Sweco (2019) og Oslo Economics (2019). | disse rapportene gis det flere forslag til
hvordan Statnett kan gke sin effektivitet. Statnett har frist 1. november 2020 til & gi sin tilbakemelding
til RME om forslagene, og vi henviser til denne prosessen for en naermere vurdering av rapportene
og forslagene.
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3 RAMMEVERK FOR KOSTNADSNORMEN

| dette kapitlet drafter vi ulike alternativer for fastsettelse av kostnadsnormen pa prinsipielt grunnlag.
Vi tar utgangspunkt i et sett av vurderingskriterier som defineres innledningsvis i kapitlet. Deretter
beskriver vi Statnetts kostnader og vurderer i hvilken grad de bgr inngd som en del av Statnetts
kostnadsnorm. Deretter vurderer vi alternative incentivmekanismer fgr vi avslutningsvis formulerer
et sett av konkrete forslag til utforming av kostnadsnormen.

3.1 Kiriterier for vurdering av alternative modeller

Det overordnede kriteriet for vurderingen av alternative modeller for kostnadsnormen er
kostnadseffektivitet. Vi er i denne sammenhengen opptatt av kostnadseffektivitet bade pa kort og
lang sikt, der malet er & minimere Statnetts samlede kostnader over tid. Vi legger til grunn at andre
virkemidler som tilknytningsplikt, krav til leveringskvalitet og krav i vedtektene om at Statnett skal ha
ansvar for en samfunnsgkonomisk rasjonell drift og utvikling av transmisjonsnettet bidrar til &
maksimere det samfunnsgkonomiske overskuddet. Det vil si at den gkonomiske reguleringen skal
bidra til & minimere Statnetts kostnader for et gitt nytteniva, slik at ikke kostnadseffektivitet gar pa
bekostning av andre samfunnsmessige mal.

| tillegg til det overordnede kriteriet om kostnadseffektivitet vil vi legge til grunn et sett av sekundeere
kriterier:

e Transparens. Det skal vaere mulig a etterprgve hos selskapet, regulator, eier og
nettkunder, herunder mulighet for innsyn i modellen, parametere og kostnadsgrunnlaget.

e Ngytralitet. Modellen skal virke mest mulig ngytralt mellom nettinvesteringer og andre tiltak
samt mellom systemansvarlig og netteier.

e Gjennomfarbarhet. Modellen skal veere praktisk gijennomfarbar og kunne bygge pa
tilgjengelige data med lave administrative kostnader.

o Treffsikkerhet. Modellen skal gjgre det mulig for Statnett & oppna en rimelig avkastning
over tid gitt effektiv drift.

3.2 Prinsipielt om Statnetts kostnader

3.2.1 Egenskaper ved ulike kostnadselementer

Prinsipielt bgr kostnadsnormen omfatte alle samfunnsgkonomiske kostnader ved Statnetts
virksomhet som selskapet kan pavirke pa kort eller lang sikt i noen grad. Dette omfatter bade
Statnetts ressursbruk i form av arbeidskraft og kapital, men ogsa kostnader som pafares samfunnet
for eksempel gjennom avbrudd eller palegg til markedsaktgrene i forbindelse med systemdriften. En
hgy grad av samsvar mellom samfunnsgkonomiske og bedriftsgkonomiske kostnader vil gi Statnett
riktige bedriftsgkonomiske incentiver og vil veere komplementzert med selskapets formal slik det er
beskrevet i vedtektene.

Vi tar utgangspunkt i en inndeling av Statnetts kostnader som vist i tabellen nedenfor. Vi
oppsummerer der ogsa de viktigste faktorene som pavirker de ulike kostnadselementene og i hvor
stor grad kostnadene er pavirkbare eller ikke. Kostnader som ikke er pavirkbare er ikke egnet til
incentivregulering. At kostnader er pavirkbare, er imidlertid bare en ngdvendig og ikke en tilstrekkelig
betingelse for at de skal veere egnet for & inngd i kostnadsnormen. | tillegg ma det finnes metoder
og data for & fastsette en norm der de ulike pavirkbare kostnadene inngdr, som vi diskuterer
neermere i neste kapittel. Endelig angir vi ogsa noen viktige synergier og avveininger mellom ulike
kostnadselementer med pluss/minus avhengig av om ulike kostnadselementer motvirker eller
forsterker hverandre. Sterke sammenhenger mellom kostnadselementer tilsier at det er gnskelig &
inkludere disse i kostnadsnormen for at incentivene skal bli riktige pa tvers av kostnadselementer.
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Tabell 1: Oversikt over kostnadselementer i Statnett

Kapitalkostnader

Drift og vedlikehold av
nettanlegg

Administrasjon

Pensjonskostnader

IKT og driftssentral

Overfgringstap

Systemdrift (kjgp av
reserver inkl.
spesialreguleringer)

KILE

Offentlige avgifter etc.

Kilde: THEMA-analyse
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Forbruk og produksjon
inkl. utenlandshandel
Lokalisering av
produksjon og forbruk,
geografiske rammevilkar
Materialpriser

Lgnn

Renter og risiko
Avskrivninger
Aktiveringspraksis

Krav til
forsyningssikkerhet,
leveringskvalitet,
beredskap mm.

Krav og standarder for
nettanlegg

Geografiske rammevilkar
Kapitalmengde

Lann

Alder pa nettanlegg
Geografiske rammevilkar
Eiendomspriser

Lann

Antall ansatte

Samlede lgnnskostnader
Renter

IKT-kostnader generelt
Teknologier for
produksjon og forbruk,
kompleksiteten i
kraftsystemet

Lann

Niva& pa produksjon og
forbruk av kraft inkl.
handel med andre land
Lokalisering

Niva og sammensetning
pa produksjon og forbruk
av kraft inkl. handel med
andre land

Lokalisering

Kostnader ved a levere
reserver

Forbruksniva
Sammensetning av
forbruk

Inflasjon og
sektorspesifikke faktorer
(produktpriser osv.)
Geografiske rammevilkar
Eiendomsskatt
Transittkostnader (ITC)

| betydelig grad
pavirkbart

| betydelig grad
pavirkbart

| stor grad pavirkbart

| stor grad pavirkbart

| stor grad pavirkbart

Priselementet er ikke
pavirkbart, volumet
avhenger i betydelig
grad av Statnetts
investeringer og andre
tiltak

Priselementet er ikke
pavirkbart direkte,
volumet avhenger i
betydelig grad av
Statnetts investeringer

Pavirkes i stor grad av
Statnetts investeringer
og driftstiltak

Ikke pavirkbare

Drift og vedlikehold (+/-)
Systemdriftskostnader
(+/-)

Tap (+/-)

KILE (-)

Kapital (-)
KILE (-)

Kapital (+)
Drift og vedlikehold (+)

Administrasjon (+)
Kapital (+)

Drift og vedlikehold (+)
Kapital (+/-)

Kapital (+/-)

Kapital (+/-)

Kapital (-)
Drift og vedlikehold (-)

Kapital (+)
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Som tabellen viser, har Statnett en betydelig grad av pavirkning pa de fleste av kostnadselementene,
og det er mange synergier og avveininger mellom ulike elementer. Prinsipielt vil vi derfor
argumentere for at alle kostnader utenom eiendomsskatt og transittkostnader bgr omfattes av
kostnadsnormen, inklusive kapital- og driftskostnader ved utenlandsforbindelser. Det inkluderer
ogsa systemdriftskostnader og tap. Dette gir ogsd godt samsvar mellom elementene i Statnetts
samfunnsgkonomiske investeringsanalyser og de bedriftsgkonomiske incentivene.

Priselementet i tapskostnadene overveltes i dagens regulering i sin helhet, mens volumet inngar i
kostnadsgrunnlaget med to ars tidsetterslep og normen pa linje med andre kostnader. Handteringen
av systemdriftskostnader har veert gjenstand for mye diskusjon og reguleringen av disse kostnadene
er ogsa endret over tid. Vi utdyper derfor vare argumenter for & inkludere disse kostnadselementene
naermere nedenfor.

3.2.2 Neermere om systemdriftskostnadene

Kostnadene til systemdrift bestar i innkjgp av ulike typer reserver som Statnett kjgper inn for a sikre
den momentane balansen mellom produksjon og forbruk og opprettholde frekvensen i systemet.
Kostnadene til reserver avhenger av volumet som kjgpes inn og prisene. Etterspgrselen etter
primeer-, sekundaer- og tertigerreserver avhenger av en rekke faktorer. Prognosefeil er en viktig driver
for ettersparselen. Generelt vil lite regulerbar kraftproduksjon og variabelt forbruk bidra til et starre
behov for reserver.

Nar det gjelder prisene pa reserver, ma vi i tillegg ta i betraktning tilbudssiden. Reserver i Norge (og
Norden) leveres i stor grad av regulerbar vannkraft. For 4 tilby reserver er alternativkostnaden ved
a produsere vannkraft (vannverdiene) en ngkkel, og sesongvariasjoner i etterspgarselen spiller en
viktig rolle for alternativkostnaden. Om vinteren er det hgyt forbruk og hgyere priser. Da ma
regulerbar vannkraft holde igjen produksjon for & kunne levere oppregulering (til tross for at de
gnsker & produsere mer). Om sommeren er det lavt forbruk og lavere priser. Regulerbar vannkraft
ma da veere i drift for & kunne levere nedregulering (til tross for at de da gnsker & produsere mindre).
Ettersparselsstrukturen over aret og dggnet er viktig for prisstrukturen og dermed kostnadene ved a
tilby reserver. Historisk har prisene i norske reservemarkeder og Statnetts samlede
systemdriftskostnader veert lave sammenlignet med andre europeiske land.

Den historiske utviklingen i systemdriftskostnadene (ekskl. transittkostnader) er vist i figuren
nedenfor.

Figur 2: Systemdriftskostnader 2005-2019
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Kilde: RME-rapport nr. 3/2020, Statnetts arsrapporter
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Variasjonene i systemdriftskostnadene er store over tid som figuren viser. Ifglge Statnetts
vurderinger er det grunn til & anta at systemdriftskostnadene vil gke betydelig i de kommende arene:

e Det ventes stgrre ubalanser som fglge av prognosefeil og ramping pa eksisterende og nye
HVDC-kabler. Statnett har i konsesjonssgknaden for North Sea Link anslatt at de arlige
systemdriftskostnadene vil gke med ca. 240 millioner kroner som fglge av nye forbindelser
til Tyskland og Storbritannia.

e Behovet for tilgang pa reservekapasitet for a opprettholde frekvensen gker, men tilgangen
reduseres som fglge av at det bygges flere mindre kraftverk og feerre store verk er i drift i
ulike deler av aret. Sma kraftverk gir ikke det samme tilbudet av reserver som tradisjonelle
kraftverk.

e For & opprettholde tilstrekkelig inertia er det viktig at det er en tilstrekkelig mengde med
stabil og kontinuerlig drift av store vannkraftverk og kjernekraftverk. Vindkraft, solkraft og
smaskala vannkraft bidrar med lite eller ingenting. Endringer i produksjons-
sammensetningen og endret flyt som falge av flere forbindelser til andre land skaper pa
den maten utfordringer.

e Endringer i europeisk og norsk regelverk for systemdriften medfarer hgyere kostnader.

P4 den andre siden er det ogsa faktorer som kan trekke i retning av at veksten i
systemdriftskostnader blir mindre enn ventet. Pa lengre sikt kan tilbudet av reserver gke som faglge
av mer fleksibelt forbruk, noe som kan legge til rette for lavere systemdriftskostnader pa sikt.
Prognosefeil kan ogsa bli en mindre utfordring som falge av mer data og bedre analyseverktay. |
tillegg kommer endringer i markedsdesign som kvartersopplgsning. Alt dette er faktorer som Statnett
i noen grad kan pavirke. Statnett kan ogsa pavirke systemdriftskostnader som skyldes feil i eget nett,
for eksempel gjennom investeringer.

| prinsippet tilsier dette at det er gnskelig at Statnett har incentiver knyttet til systemdriftskostnadene.
Samtidig er det viktig & vaere klar over risikoen for at Statnett da kan fa incentiver til a velge
suboptimale lgsninger fordi ikke alle samfunnsgkonomiske kostnader ved tiltak i systemdriften er
priset riktig (se ogsa Oslo Economics, 2016, for en diskusjon av reguleringen av systemansvaret). |
denne sammenhengen vil vi imidlertid ogsa peke pa at utavelsen av systemansvaret er underlagt
direkte reguleringer bade pa norsk og europeisk niva. Blant annet har RME ansvar for & godkjenne
Statnetts retningslinjer for utgvelse av systemansvaret, i tillegg til kravene som ligger i
systemansvarsforskriften. Det reduserer risikoen for at den gkonomiske reguleringen gir en
suboptimal systemdrift som pafgrer markedsaktgrene uforholdsmessig store kostnader.

Direktereguleringen av systemansvaret kan ogsa tale for at systemdriftskostnadene overveltes i sin
helhet. Dersom systemdriftskostnadene overveltes, gir det imidlertid andre incentiver til suboptimale
lgsninger, for eksempel ved at tiltak i systemdriften blir et kostnadsfritt alternativ til nettinvesteringer
for Statnett. Spgrsmalet er hva som alt i alt er den beste Igsningen, lar seg ikke avgjgre ex ante.
Uansett valg av lgsning er det viktig at den direkte reguleringen handheves og bidrar til & korrigere
incentivene i den gkonomiske reguleringen enten systemdriftskostnadene inkluderes i
kostnadsnormen eller ikke.

Det kan vaere aktuelt & fastsette en egen delnorm for systemdriftskostnadene basert pa prognoser,
ekspertvurderinger eller historiske snitt som justeres med ulike eksogene indikatorer. Dette er
imidlertid beheftet med en rekke utfordringer. Historiske snitt er ikke ngdvendigvis representative for
utviklingen framover som diskutert ovenfor, mens ekspertvurderinger og prognoser er kompliserte a
utarbeide. Generelt vil prognoser for systemdriftskostnadene veere beheftet med stor usikkerhet og
de vil veere sveert sensitive for forutsetningene som velges. Prognoser utarbeidet av Statnett er
dessuten sarbare for strategisk atferd. En egen norm for systemdriftskostnadene vil vanskelig kunne
oppfylle krav til transparens og gjennomfarbarhet, og vil trolig veere lite treffsikker ogsa.

| praksis star derfor valget mellom overvelting eller inkludering av systemdriftskostnadene i en samlet
kostnadsnorm. Et relevant poeng i denne sammenhengen er at systemdriftskostnadene over tid
trolig henger sammen med starrelsen pa det samlede norske og nordiske kraftsystemet. Selv om
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variasjonene pa arsbasis er store, kan vi over tid anta at det er en korrelasjon mellom stgrrelsen pa
produksjon, forbruk og utenlandshandel, nettets omfang og systemdriftskostnadene. Det kan tale for
a inkludere systemdriftskostnadene i en samlet norm, men det ma vurderes neermere pa grunnlag
av tilgang pa data og aktuelle benchmarkingmetoder.

Det kan ogsa veere mulig & skille volumer og priser pa samme mate som for tapskostnader, men vi
har ikke hatt datagrunnlag til & vurdere dette neermere.

3.2.3 Neermere om tap i transmisjonsnettet

Figuren nedenfor viser utviklingen i de fysiske tapene i transmisjonsnettet.

Figur 3: Tap i transmisjonsnettet 2008-2018
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Kilde: RME

Som vi ser av figuren er de fysiske tapene relativt stabile, samtidig som de samlede tapskostnadene
varierer med kraftprisen. Selv om tapene i stor grad pavirkes av lokaliseringen av produksjon og
forbruk, kan de likevel pavirkes seerlig pa lang sikt gjennom ulike tiltak fra Statnetts side. Ved & la
tapskostnader inngd i kostnadsnormen med priskompensasjon far Statnett sterkere
bedriftsgkonomiske incentiver enn i dagens modell til & ta hensyn til tapene spesielt i forbindelse
med investeringer, samtidig som ikke-pavirkbare kostnader (kraftprisen) holdes utenom.

3.2.4 Neermere om KILE

KILE er i dag regulert med en egen norm som beskrevet i forrige kapittel. Kostnadene varierer
betydelig fra ar til &r som vist i figuren nedenfor.
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Figur 4: KILE i transmisjonsnettet 2007-2017
160
140
120

100

kv,

= 80
=

60

40

20

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018
e— S eries2
Kilde: RME

For KILE anser vi at hovedalternativene er & inkludere kostnadene i en samlet norm pa samme mate
som pa lavere nettnivaer. Dersom det ikke er hensiktsmessig som fglge av data- eller
metodeutfordringer, kan en egen norm for KILE viderefgres. En praktisk mulighet er & bruke et
historisk gjennomsnitt som startpunkt (korrigert for endringer i KILE-kostnadsfunksjonene og
inflasjon), som deretter justeres med utviklingen i kraftforbruket og sammensetningen av forbruket
pa ulike sluttbrukergrupper.

3.3 Incentivmekanismer

Frikobling av Statnetts kostnader og inntekter vil generelt gi incentiver til kostnadseffektivitet.
Frikobling kan oppnas pa flere mater i en praktisk reguleringsmodell basert pa et veid snitt av
historiske kostnader og en kostnadsnorm:

e Ved at kostnadsnormen fastsettes pa grunnlag av eksogene parametere som nettselskapet
ikke kan pavirke.

o Ved at grunnlaget for historiske kostnader oppdateres med et tidsetterslep.

e Ved at nettselskapet gis en bonus eller gkonomisk straff ved avvik fra fastsatte mal som
bidrar til kostnadseffektivitet.

3.3.1 Eksogen norm

Ved en eksogen norm vil Statnett beholde hele gevinsten av en kostnadsreduksjon i form av gkt
overskudd.

En norm som er helt eller delvis endogen (det vil si at den kan pavirkes av Statnett) vil ikke gi like
sterke incentiver som en eksogen norm. Eksempler pa delvis endogene kostnadsnormer er DEA-
modellene i distribusjons- og regionalnettet, som begge inneholder oppgavevariabler som
nettselskapene selv kan pavirke (linjelengde og antall nettstasjoner i distribusjonsnettet og veide
nettanlegg i regionalnettet). Den eksakte incentivstyrken avhenger av detaljene i fastsettelsen av
normen, herunder hvilke variabler som inngar i fastsettelsen av normen og hvor lang tid det gar far
normen eventuelt blir oppdatert pa grunnlag av faktiske kostnader i Statnett.

Det er i prinsippet ingenting i veien for at en kostnadsnorm kan settes sammen av flere ulike
delnormer. Gitt at alle delnormene er eksogene, vil incentivene i praksis veere som ved en samlet
kostnadsnorm.
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3.3.2 Tidsetterslep for historiske kostnader

Ved & la inntektene bestemmes av historiske kostnader med et tidsetterslep vil Statnett beholde
gevinsten av en kostnadsreduksjon inntil kostnadsgrunnlaget oppdateres. Styrken i incentivene
avhenger av tidsetterslepet.

Et spesialtilfelle av denne typen norm er at historiske kostnader brukes til & fastsette et startpunkt
som eventuelt kan justeres med eksogene eller endogene indikatorer. Ved eksogene indikatorer
fungerer en slik modell i praksis som en eksogen kostnadsnorm (gitt at Statnett ikke forventer at det
historiske snittet skal oppdateres).

3.3.3 Bonus/straff

En mekanisme som brukes i reguleringen av systemansvarlige nettselskaper i andre land (blant
annet Sverige og Storbritannia) er & sette mal for ulike kostnader/aktiviteter og gi TSO-en et
prosentvis paslag/fradrag i inntektene avhengig av maloppnaelse. En slik mekanisme kan ogsa
tenkes anvendt for Statnett. For eksempel kan Statnett gis bonus/straff avhengig av om de oppfyller
standarder/krav til prosesser, kundetilfredshet eller andre kvalitative mal. Det kan ogsa brukes pa
utvalgte elementer (KILE, tap, systemdriftskostnader) i en modell der en internasjonal benchmarking
eller andre modeller utgjer hovedgrunnlaget for normen.

Fordelen med bonus/straff er at det er relativt fleksibel mekanisme som kan brukes til & gi konkrete
incentiver til Statnett pa omrader der det anses som seerlig viktig eller der det er identifisert svakheter.
Det er imidlertid ogsa flere utfordringer:

e Det er vanskelig & sette gode maltall.

e Det oppstar problemer knyttet til terskelverdieffekter og manglende ngytralitet. En kan ha
sveert forskjellig marginal effekt av ulike typer tiltak avhengig av hvor Statnett ligger i forhold
til intervallet for maloppnaelse, slik at incentivstrukturen blir fragmentert.

e Transparens kan veere en utfordring, seerlig dersom malene er knyttet til kvalitative
vurderinger.

e Bonus/straff-mekanismer asser darlig med den gvrige norske reguleringen.

Vi anbefaler derfor ikke & bruke slike mekanismer for & fastsette kostnadsnormen til Statnett uten at
det skjer en mer gjennomgripende endring av reguleringsmodellen.

3.4 Aktuelle modeller

Vi har i dette Kkapitlet diskutert det prinsipielle rammeverket for kostnadsnormen.
Hovedkonklusjonene kan oppsummeres i fglgende:

e Flest mulig av kostnadselementene som helt eller delvis kan pavirkes av Statnett bgr innga
i kostnadsnormen. Det gjelder ogsa systemdriftskostnader, KILE, tap og kostnader ved
HVDC-forbindelser.

e En ordning med fastsettelse av kostnadsnormen péa grunnlag av benchmarking og mest
mulig eksogene faktorer vil gi de sterkeste incentivene til kostnadseffektivitet.

| neste kapittel analyserer vi mulighetene for & fastsette en kostnadsnorm i praksis pa grunnlag av
disse prinsippene med utgangspunkt i tilgjengelige metoder og data.
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4 METODER OG DATA FOR FASTSETTELSE AV KOSTNADSNORMEN

| dette kapitlet beskriver vi og analyserer ulike metoder og datakilder for fastsettelse av
kostnadsnormen for Statnett innenfor rammeverket vi beskrev i forrige kapittel.

NVE og RME har benyttet sammenlignende effektivitetsanalyser i reguleringen siden 1998. Disse
har veert basert pa metoden Data Envelopment Analysis (DEA). Siden tidlig pa 2000-tallet har det
blitt gjennomfart benchmarking av systemansvarlige nettselskaper (TSO-er) i Europa pa oppdrag fra
regulator. Resultatene fra benchmarkingene er vurdert av NVE, men er ikke benyttet direkte til a
fastsette en kostnadsnorm. | perioden 1999-2006 hadde Statnett et individuelt effektivitetskrav
basert pa benchmarking mot Svenska kraftnat.

Innenfor rammen av prosjektet og tidshorisonten ved a fastsette en kostnadsnorm for Statnett i 2021,
sa har vi draftet tre ulike tilnaerminger som kan gi tilstrekkelig grunnlag for & gjennomfare
sammenlignende effektivitetsanalyser.

Figur 5: Oversikt over mulige sammenlignende analyser som grunnlag for kostnadsnormen
2021

Tilnaerming Datagrunnlag
TCB18 Kostnadsunderlag og
(TSO benchmarking) metode TCB18

TCB18-grunnlag

3 enlignbare Statnett TCB18-grunnlag med
alyser 20 mot NormGrid justeringer

Kostnadsgrunnlag eRapp
med TCB-oppgaver

Benchmarking mot Kostnadsgrunnlag eRapp
regionalnettselskaper og tilpasset oppgaver

4.1 Benchmarking av TSOer: TCB18

Internasjonale sammenlignende analyser av effektiviteten blant de europeiske TSO-er har flere
fordeler ved at regulator kan vurdere hvor effektivt Statnett bygger og driver sine anlegg
sammenlignet med tilsvarende selskaper i andre land. Sammenlignede analyser avhenger av
praksisen til de gvrige selskapene som deltar og hvordan selskapene er regulert, bade direkte og
indirekte. Videre ma det justeres for valutakurs, inflasjon, topografi og eventuelle landspesifikke
faktorer.

Ved fastsettelsen av inntektsrammen for Statnett for 2020 ble resultatene fra TCB18 vurdert. TCB18
har sammenlignet 17 TSO-er fra 15 ulike land og oppdraget er utfgrt av Sumicsid (se Sumicsid,
2019, for en beskrivelse av metoden og resultatene for Statnett). Det er flere praktiske forhold som
ma tas hensyn til dersom resultatene fra TCB18 skal brukes for & fastsette kostnadsnormen for
Statnett. Blant annet utfares ikke den internasjonale benchmarkingen arlig, slik at kostnadsnormen
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ikke kan oppdateres arlig pa grunnlag av TCB18 direkte. | fastsettelsen av inntektsrammen for 2020
brukes dessuten Statnetts 2018-tall for kostnader, mens TCB18 sier noe om effektiviteten i perioden
far 2018. Det er ogsa flere aktiviteter som ikke inkluderes i sammenligningen av TSO-er pa tvers av
land, blant annet systemdriftskostnader, kostnader ved HVDC-forbindelser, tap og KILE. Videre er
det gjort en rekke justeringer i analysene, blant annet for a korrigere for prisforskjeller og geografiske
rammevilkar mellom land. Disse justeringene pavirker resultatene og er gjenstand for utstrakt bruk
av skjgnn.

Dersom TCB18 skal brukes til & fastsette en kostnadsnorm, er det mest nzerliggende & bruke
metoden til & utlede et effektivitetstall som deretter ganges med kostnadsgrunnlaget som skal innga
i normen. Gitt at TCB18 inkluderer et begrenset antall kostnadselementer, er det videre
hensiktsmessig a overvelte alle kostnader som ikke er inkludert med mindre det er relativt enkelt a
lage en separat norm (som er mest aktuelt for KILE som i dagens regulering).

Fordi det som regel bare er én TSO per land har sammenlignende analyser for & fastsette en
kostnadsnorm i sveert liten grad veert brukt i reguleringen av TSO-er i Europa. Det eneste unntaket
er Tyskland, som har fire TSO-er. Der gjennomfgres en benchmarking av de fire TSO-ene som input
i den gkonomiske reguleringen (fastsettelse av effektivitetskrav). Til tross for at det er 15 land som
deltar i TCB18 er heller ikke disse resultatene brukt i reguleringen av TSO-ene i noen saerlig grad.
ACM i Nederland hadde et forslag om & bruke resultatene fra den internasjonale benchmarkingen i
reguleringen av TSO-en TenneT med en feilmargin pa 5 prosent, men dette ble endret til 10 prosent
feilmargin av en domstol pa grunn av usikkerhet i resultatene.

4.1.1 Metode og data

TCB18 sammenligner TSO-ene gjennom en DEA-analyse basert pa kapital- og driftskostnader til tre
ulike outputs/oppgaver som kostnadsdrivere. Figuren nedenfor gir en oversikt over elementene i
TCB18. | TCB18 brukes betegnelsen TOTEX om summen av CAPEX og OPEX, det vil si kapital- og
driftskostnader. Vi bruker disse betegnelsene gjennomgaende i dette kapitlet nar vi refererer til
kostnadsvariabler som tar utgangspunkt i TCB18-dataene.

Figur 6: Oversikt over elementene i TCB18
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Kilde: TCB18
Folgende aktiviteter er ansett som sammenlignbare og inkluderes i benchmarkingen:

e Transport, inkluderer investeringer og daglige aktiviteter for kontroll av kraftflyt, maling,
driftskontroll og kommunikasjon

e Vedlikehold av nettet
e Nettplanlegging

e Indirekte stgtte (delvis inkludert)
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Fglgende aktiviteter ma rapporteres for & unnga kostnadslekkasje, men er ikke med i
benchmarkingen:

e Systemdrift
e Markedsfasilitering
e Offshore transport

TOTEX er sammensatt av kapital- og driftskostnader, men omfatter altsa ikke alle kostnadene i
Statnett. Driftskostnader og investeringsdata gjennomgar korreksjoner for & gjere de

sammenlignbare, oppsummert i figuren under.

Figur 7: Kostnadselementer i TCB18

CAPEX

Korreksjoner:

« Balansefgrte
kostnader for
eiendeler,
finansielle
kostnader og
skattsomer
holdt utenfor blir
trukket fra
Direkte subsidier
og avskrivnings-
unntak legges til

Investeringsdata
(fra1973-2017)

Kostnader for
eiendeler

Annuiteter
(3% rente)

Inflasjons-
justering basert
pa HICPOG*

Valutak-
onvertering

1 i

Standard teknisk-
gkonomisk levetid
basert pa
gjennomsnittlig
levetid for
investeringer det
respektive aret.

Data frafgr 1973 er
ikke inkludert,
derfor md et
residualt element

OPEX

Kun arbeidskraft
er korrigert.

Driftskostnader

Funksjonelle
kostnader (fra

inkluderte aktiviteter)

Lgnnskorrigering
basert pa PLICI-
indeksen

Inflasjonsjustering
(2017 som base)

Valutakonvertering

Kostnaden er ikke
OPEX hvis en
eiendel
rehabiliteres (hvis
kostnadene
utgjgr minst 25%
avden reelle
investeringen). Er
dette er tilfelle,
bgr den tilordnes
CAPEX.

—é Gammel CAPEX g

! for eiendeler frafgr

1973 legges til om
ngdvendig

* Hamonized inflation index for overall goods and services
Kilde: TCB18
Tre ulike oppgavevariabler inngar i TCB18 som output:

o NormGrid: kostnadsnorm utviklet for byggekostnader for standardkomponenter. NormGrid
er en detaljert kostnadsnorm som gir en estimert gjennomsnittskostnad for anlegget og er
uavhengig av faktiske kostnader og investeringer for hver enkelt TSO. Det bestar av et
komplett system av kompleksitetsfaktorer som beskriver kostnadsforholdet mellom to
anleggsdeler, uavhengig av ar, valuta og kontekst. NormGrid er en sum av Capex- og
Opex-komponenter. Beregnet NormGrid for hele anleggsmassen til en TSO korrigeres for
eksogene kostnadsdrivere som er landsspesifikke, geografiske forhold.

o Transformer Power: Installert transformatorkapasitet.

e Share of steel tower: Linjelengde vektet for kompleksitet og standard pa komponenter.

4.1.2 Resultater

TCB18-analysen viser at Statnett har hgye kostnader sammenlignet med tilsvarende TSO-er i
Europa med estimert effektivitet pa 74,2 prosent.

Det vil alltid veere mer usikkerhet knyttet til internasjonale sammenligninger enn nasjonale.
Usikkerhetene knytter seg til om alle forutsetninger i modellen korrigerer for forskjeller mellom
landene pa en rimelig mate.

Oxera har gjennomfart en kritisk vurdering av TCB18 hvor de peker pa flere svakheter ved bruk av
TCB18 (Oxera, 2020). Overordnet blir Sumicsids metode kritisert for manglende transparens.
Rapporten er ikke tilstrekkelig detaljert i beskrivelsen av stegene i analysen og mangler informasjon
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som trengs for at tredjeparter kan falge/validere analyse uten betydelig innsats. Videre er det ikke
tilstrekkelig datakvalitet og verifisering av data i de endelige datasettene.

Oxera papeker ogsa at Sumicsids framgangsmate i modellutviklingen framstar ubegrunnet og er
inkonsistent med forskningslitteratur. Kritikken av metode gar spesifikt pa korrigeringen for eksogene
kostandsdrivere av NormGrid som ikke er stattet av bevis og gir for stor korrigering for areal dekket
av skog sammenlignet med andre geografiske faktorer. Justeringen fanger ikke opp «norske
forhold». Videre vurderer Oxera at indirekte kostnader fordeles pd en uhensiktsmessig mate,
herunder systemdriftskostnader.

Andre svakheter ved TCB18 er Sumicsid bruker generell KPI-vekst for & fange opp utviklingen i
byggekostnader for nettanlegg over tid og undervurderer lgnnsforskjeller mellom Norge og andre
land. Statnett bestilte en spesifikk vurdering av svakhetene ved lgnnsforskjeller og KPI-justering av
Oxera. Justeringer for disse svakhetene gir ifglge informasjon vi har mottatt fra Statnett en gkning i
Statnetts estimerte effektivitet fra 74,2 prosent til 86,2 prosent, som tilsvarer en effektivitet over
gjennomsnittet for TSO-ene i analysen.

4.2 Benchmarking av Statnett mot NormGrid

4.2.1 Prinsipielle metodevalg

| stedet for & sammenligne Statnett med andre TSO-er kan vi gjennomfagre en maling av utviklingen
i effektiviteten i Statnett over tid, det vil si benchmarke Statnett mot utviklingen i én eller flere
oppgavevariabler. Denne metoden gir ikke en vurdering av hvorvidt anleggsmassen og driften er
den mest effektive lgsningen for det norske transmisjonsnettet, men analysen kan hjelpe oss med &
si noe om hvor effektivt Statnett utvikler seg over tid malt mot én eller flere oppgaver. Oppgavene vil
ikke ngdvendigvis fange opp alle elementer i utviklingen av Statnett, men sammenligningen gjgres
for en begrenset tidsperiode og innenfor tidsperioden vil det vaere rimelig & anta at analysen gir en
god beskrivelse av utviklingen i Statnetts effektivitet gitt at oppgaver og input er tilstrekkelig godt
definert og det finnes gode nok data.

Ogsa med denne metoden er det mulig & utlede et samlet effektivitetstall som deretter multipliseres
med det relevante kostnadsgrunnlaget.

Oppgavevariabler

Som utgangspunkt for en benchmarking av Statnett over tid er det mest aktuelt a bruke
oppgavevariablene fra TCB18 siden det finnes data for disse og Statnett oppdaterer datagrunnlaget
arlig selv om det ikke gjares arlige internasjonale benchmarkinger. Det er imidlertid et spgrsmal om
antall oppgaver skal veere det samme som i TCB18. Generelt vil inkludering av flere oppgaver gke
den malte effektiviteten, og det kan veere en risiko for at en av oppgavevariablene i praksis blir
bindende i lange perioder og dermed bestemme kostnadsnormen alene. Videre er for eksempel
NormGrid og Transformer Power sveert hgyt korrelert (se tabellen nedenfor), og underlagsanalysene
i TCB18 viser at NormGrid forklarer mer enn 90 prosent av variasjonen i de samlede kostnadene.
NormGrid er en oppgavevariabel som sammensetter en stor andel av TSO-enes ulike eiendeler.
Installert transformatorkapasitet (Transformer Power) og linjer og mastetyper (Share of Steel Tower)
inngar til en viss grad i NormGrid. Nar det gjelder Share of steel tower, sa er denne primeert & forsta
som en rammevilkarskorreksjon som er mindre relevant nar vi benchmarker Statnetts utvikling over
tid. Vi gjer derfor analysene med NormGrid som oppgavevariabel, men gjgr ogsa en
sensitivitetsanalyse med alle oppgavevariablene fra TCB18. Vi har data for oppgavevariablene for
perioden 2013-2019.

| TCB18-analysen mot andre TSO-er er ikke HVDC-anlegg inkludert. For Statnett utgjer slike anlegg
en gkende andel av totalkostnadene, og det er gnskelig & finne en metode for & inkludere HVDC-
anlegg i benchmarkingen og kostnadsnormen.

TCB18-metodikken har vekter for & kalkulere NormGrid for HYDC-komponenter. HVDC-vektene er
imidlertid ikke inkludert i beregningen av NormGrid i TCB18. En tilnaerming ved benchmarking av
Statnett mot NormGrid er & inkludere vekter for HYDC-kabel og omformerteknologi i NormGrid. Vi
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har fatt opplyst fra Sumicsid via Statnett at HYDC-vektene gir en bra presisjon for kapitalkostnadene,
men antallet HVDC-anlegg er begrenset og variansen pa kostnadene er hgyere enn for andre
anleggstyper. OPEX-andelen er heller ikke kvalitetssikret. Sumicsid valgte derfor & ikke bruke
HVDC-vektene i TCB18. Usikkerheter rundt OPEX-vektene for HVDC bgr falges opp videre av RME
og Statnett i og med at HVDC-anlegg vil gke i Statnetts balanse de kommende arene.

Tabell 2: TCB18-oppgaver for Statnett

NormGrid Transformer Share of Steel
Power Tower?!
2013 189 459 109 46 083 1286
2014 199 034 468 52 279 1273
2015 203 751 746 53 429 1283
2016 216 904 906 55 629 1316
2017 232 620 966 55 829 1403
2018 239 308 264 63 809 1403
2019 252 376 400 72 444 1403

Kilde: TCB18, Statnett

Tabell 3: NormGrid med og uten beregnede HVDC-vekter

NormGrid uten NormGrid med

HVDC-vekter

HVDC-vekter

2013 189 459 109 203 155 435
2014 199 034 468 216 766 649
2015 203 751 746 221 483 926
2016 216 904 906 234 637 086
2017 232 620 966 250 353 146
2018 239 308 264 257 040 444
2019 252 376 400 279 292 147

Kilde: TCB18, Statnett, THEMA-analyse

Kosthadsgrunnlag
Pa inputsiden ser vi pa to hovedalternativer:

1. Kostnadsgrunnlaget fra TCB18, der ogsa HVDC-forbindelser kan inkluderes da det finnes
data som ikke er brukt i den internasjonale benchmarkingen

2. Kostnadsgrunnlaget fra eRapp, som inkluderer tap, KILE og systemdriftskostnader samt
kostnader ved HVDC-forbindelser

| begge tilfeller vil oppdaterte data vaere tilgjengelige arlig. TCB18-kostnadsgrunnlaget er oppdatert
tii og med 2019, mens vi forelgpig har eRapp-data til og med 2018. En fordel ved a bruke
kostnadsgrunnlaget fra eRapp istedenfor kostnadene fra TCB18 er at eRapp er et etablert system
som er kjent for bade regulator, Statnett og andre interessenter, og det gker transparensen ved
metoden. Videre inneholder kostnadsgrunnlaget fra eRapp ogsa data for systemdriftskostnader, tap
og KILE. Dette er kostnadselementer som er vanskelige & inkludere i en internasjonal benchmarking
ettersom det er store forskjeller mellom kraftsystemene som pavirker disse kostnadene. | en analyse
av utviklingen i Statnett over tid er disse forskjellene mindre viktige dersom disse
kostnadselementene ogsa er korrelert med oppgavesiden i modellen.

1 2017-verdien er brukt for 2018 og 2019. Vi mangler data for beregning av oppgavevariabelen Share of Steel Towers for 2018 og 2019.
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Vi har ikke hatt tilgang til detaljerte data for Statnetts historiske investeringer utover rapporteringen
til TCB18 og selskapets arsrapporter, sa vi bruker den nominelle investeringsserien fra TCB18 for &
beregne kapitalkostnadene inklusive annuitetsfaktorer pr. anleggskategori. Ettersom annuiteter for
HVDC-anlegg ikke er direkte tilgjengelig fra TCB18 har vi gjort et anslag pa kostnadene for HVDC
malt som annuiteter ved & se pa differansen mellom sum rapporterte investeringer i TCB18 og
nettoinvesteringene som inngar i TCB18 og beregne annuiteter med utgangspunkt i en antatt
representativ annuitetsfaktor. Denne differansen er seerlig stor i 2008 og 2013-2014 da det ble gjort
store investeringer i nye HVDC-forbindelser (NorNed og Skagerrak 4). Kostnadsgrunnlaget fra
eRapp inkluderer HVDC.

Tabell 4: Kostnadsgrunnlag fra TCB18 og eRapp

Kostnadsgrunnlag Beregnet Kostnadsgrunnlag

TCB18 uten kostnadsgrunnlag = eRapp
HVDC TCB18 med
HVDC

TOTEX (EUR) TOTEX (EUR) 1000 NOK
2013 234 462 719 269 261 577 5489 553
2014 250 013 439 291 652 135 5943 359
2015 252 284 874 294 352 621 6 414 893
2016 306 351 190 349 129 637 7 247 524
2017 338 786 640 381 640 622 7 627 148
2018 338 890 151 381 744 133 7227 691
2019 371 023 944 446 054 424

Kilde: TCB18, RME, THEMA-analyse

Vi kan ogsa kombinere ulike elementer fra de to hovedalternativene, for eksempel ved & erstatte
kapitalkostnadene i TCB18, som er beregnet som annuiteter, med bokfarte kapitalkostnader.
Beregningen av kapitalkostnader er en sentral forskjell mellom TCB18 og eRapp.

Vi gjer analysene med forskjellige kostnadsgrunnlag i det falgende for & belyse konsekvensene av
ulike valg med hensyn til datagrunnlaget for kostnader. Det gjelder bdde med hensyn til hvilke
kostnadselementer som inngar ved fastsettelsen av normen og for a fa et grunnlag for a vurdere
valget mellom bokfgrte verdier og annuiteter i benchmarkingen.

Valg av front

Et annet sparsmal er hvorvidt fronten skal beregnes pa grunnlag av et gjennomsnitt (for eksempel
fem ar som pa lavere nettnivaer) eller enkeltar. Med front mener vi her referansepunktet som Statnett
males mot, som for eksempel kan veere et historisk gjennomsnittsnivd pa kostnader eller en
kombinasjon av oppgaver og kostnader i referanseselskaper som i DEA. Ogsa dette kommer vi
tilbake til i analysen. Som et startpunkt bruker vi imidlertid et femarssnitt som grunnlag for fronten.
Bruk av gjennomsnittsfront bidrar til & glatte ut store kostnadsvariasjoner fra ett ar til et annet som
skyldes tilfeldige faktorer som sprang i KILE eller omfattende endringer i systemdriftskostnader.
Gjennomsnittsfront brukes ogséa i DEA-modellen for lokalt og regionalt distribusjonsnett.

Nar Statnett males mot et femarig snitt, er det kun én front, og malet blir & finne den ngdvendige
andelen av fronten som dekker oppgavene til Statnett det aret. Kostnadsnormen settes sa av femarig
snitt av kostnadene ganget med den ngdvendige andelen. Med femarig snitt som front gjennomfares
benchmarkingen uten DEA-analyse, det vil si at vi i praksis benchmarker utviklingen i totale
kostnader mot en aggregert oppgave som gir som resultat en veid enhetskostnad.

| de kvantitative analysene nedenfor har vi benyttet et fast snitt for & beregne fronten. Det har liten
praktisk betydning for resultatene innenfor en kort tidshorisont som vi ser pa her. Nar vi skal vurdere
incentivvirkningene av modellen, er imidlertid mekanismene for oppdatering av fronten et viktig
spgrsmal. En front basert pa rullerende gjennomsnitt vil fange opp endringer i kostnader, teknologi
og andre forhold lgpende. P& den andre siden vil en rullerende oppdatering av fronten fare til at
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incentivene svekkes sterkt. Reduserte kostnader vil i det tilfellet gi en strengere front i neste omgang.
Effekten forsterkes av at kostnadsgrunnlaget ganges med malt effektivitet. Pa kort sikt vil
overskuddet gke som falge av effektivisering, men pa lengre sikt vil gevinsten bli spist opp og
incentivstyrken kan i praksis bli sveert liten. Prinsipielt er det gnskelig at fronten oppdateres pa
grunnlag av eksogene parametere som prisutvikling pa nettanlegg, kraftpriser, lgnnsutvikling osv.
Det er fire hovedalternativer som vi vurderer naermere nedenfor:

1. Fronten oppdateres lgpende pa grunnlag av et rullerende gjennomsnitt av historiske
kostnader der benchmarkingaret inngar i snittet.

2. Fronten oppdateres pa grunnlag av et rullerende gjennomsnitt med to ars tidsforsinkelse,
det vil si at grunnlaget for fronten i ar t inkluderer arene t-6 til og med t-2.

3. Fronten oppdateres pa grunnlag av et historisk gijennomsnitt, her legger vi til grunn at
fronten oppdateres pa grunnlag av gjennomsnittet av arene t til t+4 (fem ar), med to ars
tidsforsinkelse slik at den nye fronten gjelder fra t+6.

4. Fronten oppdateres ikke overhodet eller bare pa grunnlag av eksogene parametere.

Intuitivt vil modellene gke i incentivstyrke fra alternativ 1 til 4. Vi kan illustrere dette med et kvantitativt
eksempel med en stilisert reguleringsmodell der inntektsrammen fastsettes som det veide snittet av
faktiske kostnader (40 prosent) og en kostnadsnorm (60 prosent). Incentivstyrken defineres som den
andelen av en kostnadsreduksjon som blir vaerende i nettselskapet som gkt overskudd, malt ved
naverdien av gkningen i overskudd dividert med naverdien av kostnadsreduksjonen. Vi ser bort fra
tidsetterslep i oppdateringen av kostnadsgrunnlaget og oppgaveendringer, og bruker en realrente
pa 4 prosent for a beregne naverdier.

For a illustrere incentivstyrken ser vi pa effekten av at nettselskapet reduserer kostnadene med 1
krone i ar t og til evig tid framover. Det gir falgende resultater for de fire modellene:

1. 4,6 prosent
2. 8,9 prosent
3. 12,8 prosent
4. 60 prosent

Vi ser at modellene med oppdatering av fronten pa grunnlag av historiske kostnader medfarer en
sterk reduksjon i incentivstyrken sammenlignet med en fullstendig eksogen front. Dette er som ventet
gitt at vi i regneeksemplene har brukt relativt korte intervaller far grunnlaget for fronten er oppdatert.
Hvis vi gker periodelengden i modell 3 til 10 ar far oppdatering (pluss to ars tidsforsinkelse), gker
incentivstyrken til 21,4 prosent. Det er ogsa mulig & tenke seg mellomlgsninger der fronten
oppdateres delvis pa grunnlag av eksogene parametere og faktiske kostnader, som da vil gi en
incentivstyrke lavere enn 60 prosent, men hgyere enn i modellene der historiske kostnader legges
til grunn fullt ut2En lgsning som bade ivaretar incentiver til kostnadseffektivitet og endringer i
eksogene drivere bestar i & fastsette en historisk front som deretter oppdateres med endringer i
kraftpriser, priser pa ulike typer reserver, KILE-kostnadsfunksjoner, Ignn, generell inflasjon og
kostnader ved bygging av nettanlegg. Ved store skift i kostnadene oppover eller nedover vil denne
modellen ikke ngdvendigvis veere tilstrekkelig til & gi en rimelig avkastning. RME har imidlertid
muligheten til & gjgre seerskilte justeringer dersom slike skift skulle inntreffe.

4.2.2 TCB18-kostnadsgrunnlag

Arlige observasjoner av input og outputs for Statnett méles mot en front basert pa et femérig historisk
snitt av input og output for Statnett selv. Vi bruker snittet av kostnader og NormGrid i 2013-2017 som

2 Med en andel kostnadsnorm pa 70 prosent gker incentivstyrken for alle alternativene, men de prinsipielle konklusjonene endres ikke.
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fast front. | mangel pa historiske data far 2013 blir 2013-2016 malt mot 2013-2017-snittet. De mest
effektive arene i perioden 2013-2017 vil da fa en hayere effektivitet enn 100 prosent.

| tabellen nedenfor viser vi det femarige snittet av kostnader (TOTEX) og NormGrid som inngar i
analysen, med og uten HVDC. | beregningen av NormGrid med HVDC har vi gjort en overordnet
vurdering av inndelingen i anleggskategorier, men dette har lite & si for resultatene.

Tabell 5: Femarig snitt av input og oppgaver som front

TOTEX (EUR) TOTEX (EUR)  NormGrid NormGrid
med HVDC uten HVDC med HVDC uten HVDC
2013-2017 317 207 318 276 379 772 225 279 248 208 354 239

Kilde: TCB18, Statnett, THEMA-analyse

| tabellen nedenfor viser vi resultatene for den malte effektiviteten i de ulike arene. Vi viser ogsa
resultatene nar vi inkluderer alle oppgavene fra TCB18. Nar Statnett males mot alle
oppgavevariablene basert pa et femarig snitt, vil oppgavevariabelen som er stgrst relativt til det
femarige snittet vaere den bindende oppgaven. Oppgavevariabelen Transformer Power er oftest den
bindende oppgavevariabelen. Sammenlignet med resultatet med alle tre oppgavevariablene blir
effektiviteten som ventet lavere for arene som tidligere var bundet av oppgavene som na er fjernet.

Tabell 6: Malt effektivitet med TCB18-kostnader og -oppgaver

Effektivitet TOTEX - norm Effektivitet med
alle oppgaver

2013 107,2 % 251 315 575 115,5%
2014 105,6 % 264 017 192 109,8 %
2015 107,1 % 270 274 612 111,2 %
2016 93,9 % 287 722 145 95,3 %
2017 91,1 % 308 569 338 91,1 %
2018 93,7 % 317 439 971 99,6 %3
2019 90,2 % 334 774 720 104,2 %

Kilde: TCB18, Statnett, THEMA-analyse

Sensitivitetsanalyse med HVDC-vekter og kostnader inkludert

Resultatene ovenfor inkluderer ikke HVDC-kostnader og HVDC i NormGrid. Dersom vi inkluderer
disse, far vi malt effektivitet som vist i tabellen nedenfor. Vi sammenligner ogsa med resultatene uten
HVDC.

Tabell 7: Malt effektivitet med TCB18-kostnader og -oppgaver inkludert HVYDC

Effektivitet TOTEX - norm Effektivitet uten

HVDC
2013 106,2 % 286 055 601 107,2 %
2014 104,7 % 305 221 044 105,6 %
2015 105,9 % 311 863 266 107,1 %
2016 94,6 % 330 383 741 93,9 %
2017 92,4 % 352 512 939 91,1 %
2018 94,8 % 361 929 076 93,7 %
2019 88,2 % 411 843 212 90,2 %

Kilde: TCB18, Statnett, THEMA-analyse

3 Effektiviteten med alle oppgaver for 2018 og 2019 er beregnet med en front basert pa rullerende snitt.
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Med HVDC-vekter far vi relativt lite utslag pa den malte effektiviteten fordi det ikke har veert store
endringer i HVDC-anlegg, utenom en ny kabel i 2014 (Skagerrak 4). Pavirkningen pa NormGrid blir
relativt mindre for 2017 enn for gjennomsnittet av 2013-2017 som gir en nedgang i effektivitet.
NordLink kommer inn i Statnetts balanse og gir en gkning i NormGrid og kostnadene fra 2019. i 2019
gar effektiviteten ned nar vi inkluderer HYDC-anleggene.

Inkludering av HVDC-vekter kan veere utslagsgivende framover nar nye HVDC-anlegg settes i drift.

Sensitivitetsanalyse TCB18 med kapitalavkastning og avskrivninger fra eRapp

| TCB18 er CAPEX basert pa annuiteter. En mulighet kan vaere & kombinere OPEX fra TCB18 med
kapitalkostnader fra kostnadsgrunnlaget i eRapp, som bygger pa bokfarte verdier og avskrivninger.

Det gir fglgende kostnadsgrunnlag:

Tabell 8: Kostnadsgrunnlag med kapitalkostnader fra eRapp og driftskostnader fra TCB18

Kostnadsgrunnlag Kapitalkostnader fra = OPEX fra TCB18
(1000 NOK) eRapp

(avkastning og

avskrivninger)

2013 3453 312 2367 432 1085 880
2014 3875073 2846 908 1028 165
2015 4 247 865 3341 322 906 543
2016 5249 564 4 066 951 1182 613
2017 5575911 4250 191 1325720
2018 5172827 4 099 149 1073678

Kilde: TCB18, Statnett, THEMA-analyse

Det er flere kostnadselementer som ikke inngar i OPEX i TCB18, men som inngar i eRapp. Det
gjelder systemdriftskostnader, KILE, nettap. | snitt utgjgr OPEX i TCB18 rundt 60 prosent av
driftskostnadene i eRapp nar vi tar med systemdrift, KILE og tap (med normalisert kraftpris for
tapskostnadene). Merk at vi her bruker NormGrid inklusive HVDC ettersom kostnadene fra eRapp
inkluderer HVDC-kostnader.

| tabellen nedenfor oppsummerer vi resultatene fra analysen med det kombinerte
kosthadsgrunnlaget og sammenligner med resultatene fra den rene TCB18-analysen ovenfor. Fordi
kostnadsgrunnlaget i eRapp bare er oppdatert til og med 2018, er 2019 utelatt. Vi ser at effektiviteten
med bokfgrte kapitalkostnader er hgyere i starten og slutten av perioden, men lavere i 2015-2017.
De bokfgrte kapitalkostnadene stiger relativt mye i 2015-2017, men gar ned fra 2017 til 2018,
samtidig som NormGrid stiger i hele perioden. Effektiviteten er videre hgyere med bokfarte
kapitalkostnader i starten av perioden og lavere i 2016 og 2017, fgr den igjen blir hayere med
bokfarte kapitalkostnader i 2018.

Tabell 9: Effektivitet med kapitalkostnader fra eRapp og driftskostnader fra TCB18
Effektivitet med  TOTEX - norm | Effektivitet med

kapitalkostnader TOTEX med

fra eRapp inkl. HVDC fra

HVDC TCB18
2013 117,0 % 4 040 348 106,2 %
2014 1113 % 4 311 047 104,7 %
2015 103,7 % 4 404 864 105,9 %
2016 88,9 % 4 666 453 94,6 %
2017 89,3 % 4979 014 92,4 %
2018 98,8 % 5112011 94,8 %

Kilde: TCB18, Statnett, THEMA-analyse
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Sensitivitetsanalyse med alternativ prisindeks for beregning av kapitalkostnader

Kostnadene i TCB18 er beregnet pa grunnlag av generell KPI-vekst og ikke en egen indeks for
nettanlegg. Noe av kritikken mot TCB18 har bestatt i at prisveksten for bygging av nettanlegg har
veert sterkere enn den generelle KPI-veksten. Det betyr blant annet at selskaper som er inne i en
periode med hgye investeringer vil bli straffet for det sammenlignet med selskaper som investerer
lite. Det betyr ogsa at selskaper med en hgy andel kapitalkostnader relativt til driftskostnader
kommer darligere ut, uten at det ngdvendigvis skyldes reelle effektivitetsforskjeller. | en analyse av
Statnett mot NormGrid er dette momentet mindre viktig ettersom forskjeller i investeringsniva og
kostnadsstruktur mellom TSO-er da ikke spiller noen rolle. Over en sapass kort periode som vi
analyserer her vil dessuten prisveksten pa nettanlegg i liten grad pavirke den malte effektiviteten gitt
at den arlige prisveksten er moderat. Det er likevel interessant & se hvordan selskapets effektivitet
utvikler seg med andre antakelser om prisveksten pa bygging av nettanlegg. Pa sikt vil valg av
prisindeks veere viktig for & sikre at Statnett males mot en riktigst mulig enhetskostnad.

Det er imidlertid ikke rett fram hvordan man beregner en alternativ indeks som reflekterer
byggekostnader for nettanlegg i Norge pa en god mate. For & illustrere hvordan resultatene pavirkes
av ulike antakelser om byggekostnadene har vi benyttet den svenske byggekostnadsindeksen
(faktorprisindex for byggnader som publiseres av Statistiska centralbyran). Denne brukes av
Energimarknadsinspektionen til & beregne realverdien av kapitalbasen som inngar som grunnlag for
svenske nettselskapers inntektsrammer, herunder det systemansvarlige nettselskapet Svenska
kraftnat. Denne indeksen gar tilbake til 1910. For perioden 1980-2019 ligger veksten i denne
indeksen pa 4 prosent pr. ar i aritmetisk gjennomsnitt, mot 3,2 prosent for den svenske
konsumprisindeksen i samme periode. Ser vi pa de siste 20 arene er prisveksten henholdsvis 3,0
og 1,3 prosent i snitt. Den svenske byggekostnadsindeksen kan derfor brukes til & illustrere en
utviklingsbane der prisene pa bygging av nettanlegg stiger raskere enn den generelle inflasjonen.
De resulterende kapital- og totalkostnadene i var TCB18-modell for sammenligning av Statnett med
NormGrid er vist i tabellen nedenfor. Vi har her utelatt HYDC-kostnadene og HVDC i NormGrid.
Totalkostnadene gker med 15-16 millioner EUR pr. ar.

Tabell 10: Kostnader i TCB18 med alternativ prisindeks for kapitalkostnader
TOTEX alternativ CAPEX alternativ TOTEX basis (EUR)

indeks (EUR) indeks (EUR)
2013 250 077 958 133 730 032 234 462 719
2014 265 343 221 155179 301 250 013 439
2015 267 517 746 170 385 098 252 284 874
2016 321 822 384 195 109 860 306 351 190
2017 354 257 834 212 211 942 338 786 640
2018 354 224 790 239 184 324 338 890 151
2019 386 042 994 256 837 185 371023 944

Kilde: TCB18, SCB, THEMA-analyse

| tabellen nedenfor viser vi de beregnede effektivitetstallene med den alternative indeksen og
sammenligner med kapitalkostnadene fra TCB18. Resultatene er i stor grad sammenfallende
uavhengig av om vi bruker samme indeks som i TCB18 eller en byggekostnadsindeks med sterkere
prisvekst. Nivaet pa kapitalkostnadene blir gjennomgaende hgyere nar vi bruker
byggekostnadsindeksen, men endringene fra ar til ar i perioden 2013-2019 er ikke sa forskjellige. |
tillegg maler vi effektiviteten relativt til kapitalkostnadene for en gitt indeks. Endelig er veksten i
TCB18-indeksen noe sterkere enn veksten i byggekostnadsindeksen de siste 10 arene, mens
byggekostnadsindeksen har vokst sterkere de foregdende arene. Kapitalkostnadene utgjar
dessuten ikke mer enn litt over halvparten av totalkostnadene. Fra 2016 er effektiviteten
giennomgaende noe hgyere med den alternative indeksen, mens den er noe lavere i perioden 2013-
2015. Merk at vi i denne beregningen har brukt en svensk indeks og ikke justert for
valutakursforskjeller, forskjeller i lannsvekst eller andre relevante parametere.
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Tabell 11: Malt effektivitet med alternativ prisindeks for beregning av kapitalkostnadene
(uten HVDC)

Effektivitet — Kostnadsnorm = Effektivitet

alternativ indeks TCB18-indeks
2013 106,1 % 265 340 862 107,2 %
2014 105,1 % 278 751 324 105,6 %
2015 106,7 % 285 357 955 107,1 %
2016 94,4 % 303 779 190 93,9 %
2017 92,0 % 325789 812 91,1 %
2018 94,6 % 335 155 493 93,7 %
2019 91,6 % 353 457 650 90,2 %

Kilde: TCB18, SCB

4.2.3 Malt effektivitet med kostnadsgrunnlaget fra eRapp

| dag fastsettes kostnadsnormen til Statnett basert pa kostnadsgrunnlag fra eRapp.
Kostnadsgrunnlaget fra eRapp kan brukes som input i benchmarkingen av Statnett mot NormGrid
som beskrevet ovenfor, og i dette avsnittet viser vi resultatene fra disse analysene. Kostnadene er
KPI-justert til 2017-kroner.

Kostnadsgrunnlaget inkluderer drifts- og vedlikeholdskostnader, avskrivninger, nettapskostnader og
avkastning pa nettkapitalen iht. NVEs referanserente. Nettapsprisen og NVE-renten er satt til et
normalisert niva, basert pa gjennomsnittlige priser og renter for perioden. Kapitalkostnadene er her
beregnet ut fra bokfarte verdier og nominelle historiske investeringer. Kapitalkostnadene inkluderer
HVDC-anleggene, og vi bruker derfor NormGrid inklusive HVDC som oppgavevariabel
gjennomgaende i dette avsnittet.

En forutsetning for at vi skal kunne inkludere KILE, tap og systemdriftskostnader i modellen med
benchmarking mot NormGrid er at disse kostnadselementene over tid henger sammen med
utviklingen i NormGrid (vi refererer da til de effektive kostnadene og ikke ngdvendigvis Statnetts
faktiske kostnader). For KILE virker det rimelig & anta at denne forutsetningen holder, selv om de
arlige variasjonene i KILE er store. Nar det gjelder tap, s vi i forrige kapittel at de fysiske tapene har
@kt noe over tid, men mindre enn veksten i NormGrid. For systemdriftskostnader er sammenhengen
vanskelig & vurdere pa grunnlag av historiske data.

| tabellen nedenfor oppsummerer vi kostnadsgrunnlaget og verdiene i beregningen av fronten.

Tabell 12: Femarig snitt av input og oppgaver som front

Kostnadsgrunnlag NormGrid med
HVDC
2013-2017 6 544 495 225 279 248

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse

Med disse forutsetningene far vi malt effektivitet som vist i tabellen nedenfor:
Tabell 13: Malt effektivitet med NormGrid og kostnadsgrunnlag fra eRapp

Effektivitet Kostnadsnorm

2013 107,5 % 5901 785
2014 106,0 % 6 297 199
2015 100,3 % 6 434 239
2016 94,1 % 6 816 346
2017 95,4 % 7272907
2018 103,3 % 7467 177

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse
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Utviklingen i malt effektivitet ligner mye pa trenden med TCB18-kostnader, men gir noe hgyere
effektivitet i 2018 nar vi bruker eRapp-data.
Benchmarking av Statnett mot NormGrid — annuiteter

En annen aktuell lgsning er & bruke kostnadsgrunnlaget fra eRapp der de bokfarte
kapitalkostnadene erstattes av annuiteter.

Vi har beregnet annuitetene pa to mater:

1. Med TCB18-prisindeksen, som ligger naer opp til utviklingen i den norske
konsumprisindeksen

2. Med den svenske byggekostnadsindeksen som vi har beskrevet ovenfor

Resultatene viser et stort utfallsrom for nivaet pa kapitalkostnadene, men konsekvensene for malt
effektivitet er mindre. Det er likevel en tendens til at effektiviteten er hgyere i starten med den
svenske indeksen og lavere mot slutten av perioden vi ser pa sammenlignet med TCB18-indeksen.
Bruk av bokfarte kapitalkostnader fra eRapp gir hgyere effektivitet i starten og i 2018, men ellers
lavere enn alternativene.

Tabell 14: Malt effektivitet med eRapp-kostnadsgrunnlag og annuiteter

Effektivitet med Effektivitet Effektivitet Kapitalkostnader Kapitalkostnader
eRapp- med med TCB18-indeks svensk indeks
kostnadsgrunnlag = annuiteter — annuiteter —
TCB18-indeks = svensk
indeks
2013 107,5 % 99,6 % 99,2 % 1427 150 1590213
2014 106,0 % 100,9 % 100,8 % 1693 837 1853 398
2015 100,3 % 100,5 % 100,5 % 1840 662 1999 293
2016 94,1 % 99,6 % 99,7 % 2 075 828 2236 748
2017 95,4 % 99,5 % 99,8 % 2236 148 2 397 067
2018 103,3 % 102,1 % 102,4 % 2 489 157 2 648 802

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse

Sensitivitetsanalyse med kostnhadsgrunnlag fra eRapp uten KILE

Vi kan ogsa ekskludere KILE-kostnader i analysen basert pa eRapp. Det gir kostnadsgrunnlaget vist
i tabellen nedenfor:

Tabell 15: Kostnadsgrunnlag uten KILE inkludert

Kostnadsgrunnlag

(1000 NOK)
2013 5 325 400
2014 5875 311
2015 6 293 338
2016 7 209 024
2017 7 589 596
2018 7 214 557

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse
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Tabell 16: Malt effektivitet uten KILE i kostnadsgrunnlaget

Effektivitet Kostnadsnorm Effektivitet med
KILE
2013 109,4 % 5 824 266 107,5 %
2014 105,8 % 6 214 486 106,0 %
2015 100,9 % 6 349 726 100,3 %
2016 93,3 % 6 726 814 94,1 %
2017 94,6 % 7177 378 95,4 %
2018 102,1 % 7 369 096 103,3 %

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse

KILE har relativt liten innvirkning pa malt effektivitet i denne perioden, ettersom de arlige KILE-
kostnadene har veert relativt lave. | 2013 og 2018 er imidlertid utslaget over 1 prosent.
Sensitivitetsanalyse med kostnadsgrunnlag fra eRapp uten systemdriftskostnader

Vi har ogsa gjort en analyse uten systemdriftskostnader inkludert i kostnadsgrunnlaget som vist i
tabellen nedenfor:

Tabell 17: Kostnadsgrunnlag uten systemdriftskostnader

Kostnadsgrunnlag

(1000 NOK)
2013 4 976 308
2014 5 389 602
2015 5970 738
2016 6 873 284
2017 7301518
2018 6 797 666

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse

Tabell 18: Malt effektivitet uten systemdriftskostnader i kostnadsgrunnlaget

Effektivitet Kostnadsnorm Effektivitet med

systemdriftskostnader
2013 110,6 % 5503 007 107,5 %
2014 108,9 % 5871704 106,0 %
2015 100,5 % 5999 484 100,3 %
2016 925% 6 355772 94,1 %
2017 92,9 % 6 781 484 95,4 %
2018 102,4 % 6 962 627 103,3 %

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse

Ved & ta ut systemdriftskostnadene kommer de tidligste arene bedre ut med hensyn til malt
effektivitet. Systemdriftskostnadene svinger generelt mye som vist i kapittel 3, og viste en fallende
trend i perioden 2014-2017 fgr de gkte noe igjen i 2018. Det viser seg i resultatene ved at effektiveten
gker i 2013-2015 nar systemdriftskostnadene tas ut, mens den gar ned i 2016-2018.

4.2.4 Oppsummering av resultater
| tabellen nedenfor oppsummerer vi resultatene fra de ulike analysene.
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Tabell 19: Malt effektivitet ved ulike tilneerminger for benchmarking av Statnett mot
NormGrid

TCB18 TCB18 TCB18 TCB18 Kostnads = Drifts- Drifts- eRapp eRapp uten
uten med med med grunnlag  kostnader = kostnader uten system-
HVDC HVDC CAPEX  alternativ @ fra fraeRapp @ fra eRapp KILE drifts-
fra indeks eRapp og og CAPEX kostnader
eRapp CAPEX annuiteter
annuiteter = alternativ
TCB18 indeks med
med HVDC
HVDC
2013 107,2% @ 106,2% @ 117,0% @ 106,1%  107,5% 99,6 % 99,2% @ 109,4 % 110,6 %
2014 1056 % @ 104,7% 111,3% | 1051%  106,0 % 100,9 % 100,8 % | 105,8% 108,9 %
2015 107,1% @ 1059% @ 103,7% | 106,7% @ 100,3 % 100,5 % 100,5% | 100,9% 100,5 %
2016 93,9 % 94,6 % 88,9 % 94,4 % 94,1 % 99,6 % 99,7 % 93,3 % 92,5 %
2017 91,1 % 92,4 % 89,3 % 92,0 % 95,4 % 99,5 % 99,8 % 94,6 % 92,9 %
2018 93,7 % 94,8 % 98,8 % 94,6 %  103,3% 102,1 % 102,4% | 102,1% 102,4 %
2019 90,2 % 88,2 % 91,6 %

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse

Fra resultatene kan vi se at alle tilneermingene falger en overordnet trend i effektivitetsutviklingen,
med enkelte avvik. Alle tiinaermingene viser en effektivitetsgkning for Statnett fra 2017 til 2018. For
2018 til 2019 avhenger resultatene av hvilke TCB18-oppgaver som vurderes. Kostnadsgrunnlaget i
eRapp mangler for 2019. Vi ser ogsa at utviklingen er relativt flat i modellen der driftskostnader,
systemdriftskostnader, tap og KILE inngar fra eRapp og kapitalkostnadene beregnes som
annuiteter.

4.3 Benchmarking av Statnett mot norske regionalnett

En annen mulig metode for & benchmarke Statnett er & bygge videre pa kostnadsgrunnlaget og
vektsystemet som RME benytter nar de maler effektiviteten til nettselskaper med regionalt
distribusjonsnett.

Fordelen med slik tilnaerming er at den bygger pa et tilgjengelig kostnadsgrunnlag og teknisk
rapportering med vektsystem som kan utvides til & gjelde i hvert fall deler av transmisjonsnettet.
Videre kan metoden gi et godt grunnlag for sammenligning av utvalgte deler av Statnetts
kostnadsgrunnlag og oppgaver med de regionale nettselskapene.

Var vurdering er at en norm basert pa benchmarking mot regionalnett primeert er aktuelt ved en
oppsplitting av kostnadsnormen der en isolerer kostnader og oppgaver som er sammenlignbare med
regionalnettselskaper. En oppsplitting av normen der ulike elementer av transmisjonsnettet skal
innga i en benchmarking med regionale nettselskaper er imidlertid krevende bade med hensyn til
metode og data. For eksempel kan forskjeller i sikkerhetskrav og standarder gi opphav til
kostnadsforskjeller, jf. analysene til Sweco og Oslo Economics. En separat norm basert pa
bencnmarking mot regionalnett kan ogsa gi incentiver til strategisk kostnadsfaring. | tillegg fastsettes
det en norm for bade transmisjons- og regionalnettet til Statnett i dag. | vedtaket til Statnetts
Inntektsramme for 2019 er normen for Statnetts regionalnett basert p4 en DEA-analyse med en
effektivitetsscore pa 87,18 prosent. Det er en fordel med en kostnadsnorm som fastsettes samlet for
alle pavirkbare kostnader for samme nettniva.

4.4 Interne rapporteringer og malstyring i Statnett

God forvaltning av anleggene er en premiss for verdiskapning i all kapitalintensiv virksomhet og det
er utviklet internasjonale standarder som er bredt akseptert hos selskapene. PAS 55 («Publicly
Available Specification») ble utgitt av British Standards Institution (BSI) i 2004 og 1SO 55000-serien
ble lansert i januar 2014. ISO 55000 er mest kjent og skreddersydd til infrastrukturvirksomhet. Den
er utviklet i samarbeid med mer enn 50 organisasjoner (15 bransjer/10 land) fra sektorer som
forsyning (gass, strgm og vann), transport (vei, luft, og jernbane), og industri (prosess og
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produksjon). Det er mulig & vurdere og rapportere pa etterlevelse iht. god praksis som beskrevet
her, og sertifisering iht. ISO 55000 som bekrefter etterlevelse.

ISO 55000 setter krav til god praksis innen anleggsforvaltning, og muliggjer leering pa tvers av ulike
fag-, ansvarsomrader, selskap og bransjer. Anleggsforvaltning i ISO 55000 inkluderer strategiske,
taktiske vurderinger, kompetanse og systemer, datakvalitet og arbeidsform for alle beslutninger som
balanserer risiko, kostnader og kvalitet ved anleggene. God praksis iht. ISO 55000 kjennetegnes
ved

* Anleggsforvaltningen er dokumentert, godkjent i ledelsen og kommunisert til alle relevante
parter bade internt og eksternt (for eksempel ift. Statnetts samfunnsoppdrag). Malene er
konsistent med overordnet strategi, og organisasjonen har effektive prosesser for a
implementere planer gjennom hele livssyklusen til anleggene.

« Aktiviteter kontrolleres i trdad med plan, policy og strategi, og kontrollene dokumenteres
uavhengig av om denne er i egen regi eller outsourcet. Planer, kompetansekrav og hvordan
risiko og krav til maloppnaelse skal kommuniseres er definert.og kommunikasjon er etablert
mellom alle relevante parter, samt effektiv involvering.

* ldentifisering og vurdering av anleggsrelaterte risikoer er fullt dokumentert, og har
implementert en systematisk metodikk for risikostyring. Risikovurderinger benyttes
konsistent og systematisk som input til strategi, mal, planer, kontroller og ressursbehov
knyttet til anleggsforvalting. Krav til anleggsforvaltningen identifiseres, oppdateres og
kommuniseres pa en systematisk og tilstrekkelig mate.

« Det er etablert dokumentasjon og prosedyrer som beskriver hovedelementer i
anleggsforvaltningen og har definert krav til anleggsdata, og effektive kontroller er pa plass.
Risikostyring av anleggsaktivitetene ved endringer er fullt integrert med overordnet
rammeverk for risikostyring. Oppfalging av anleggenes ytelse er konsistent med mal og
datakvaliteten er tilfredsstillende. Roller og ansvar ved undersgkelse av ugnskede hendelser
er definert. Det er en konsistent tilnaerming til fastsetting av preventive tiltak.

» Det kan demonstreres etterlevelse av lovmessige, regulatoriske krav. Mekanismer etablert
for systematisk iverksettelse av preventive/korrektive tiltak som er tilpasset risiko og tid
knyttet til hendelsen. Kontinuerlig forbedring inkluderer kostnad, risiko, ytelse og tilstand for
anleggene pa tvers av livssyklus. Tilpasset og effektivt system for & identifisere og styre
dokumentasjon av etterlevelse, og «management review» gjennomfgres jevnlig.

Sertifisering baseres pa en vurdering av etterlevelse av god praksis som beskrevet i ISO 55000.
Vurdering kan gjgres av eksterne parter, typisk for av a oppna en sertifisering iht. ISO 55000, og/eller
den kan gjares som en egenvurdering, typisk for & stimulere til endring og god praksis.

Omrader for etterlevelse av god praksis og typiske spagrsmal inkluderer:

e Strategisk fokus? God anleggsforvaltning er sentral for a sikre oppnéaelse av strategiske
mal, og ma derfor veere koblet til selskapets strategi og planer. Eksempel pa spgrsmal:
Hvordan er selskapets styrende dokumenter, strategi og koblet til samfunnsoppdraget?
Hvilke policies, strategier, planer og maleparametre for anleggsforvaltningen har selskapet?
Hvordan er disse koblet til selskapets overordnet strategi, planer og malsetninger?

e Organisering? For & sikre at kravene i policyene, mal og planer oppfylles ma ansvaret veere
fordelt, med tilstrekkelig myndighet, for eksempel hvordan roller og ansvar for
anleggsforvaltning praktiseres? hvordan sikres riktig kompetanse, oppleering, medvirkning
og involvering? Hvordan ivaretas kontroll over evt. outsourcede aktiviteter? Hvordan sikres
tilstrekkelig kompetanse hos i) egne ansatte og ii) underleverandgrer? Hvordan deles
informasjon?

e Risikostyring? For a kunne styre risiko til et akseptabelt niva for selskapet, samt male og
respondere pa en konsistent mate, og sikre at risikohandteringen er godt dokumentert og
ivaretatt. Dette inkluderer vurderinger som Hvordan beskrives og males risiko knyttet til
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anleggsforvaltningen? Dekker denne relevante omrader og viktigste risikoer knyttet til
anleggene? Hvordan er risikovurderingen koblet til beslutninger, planer, strategier,
oppleering, mv.?

e Arbeidsprosesser? Effektiv anleggsforvaltning krever at ngdvendig informasjon er
tilgjengelig og oppdatert, at man sikrer kvalitet i anleggsdata/ dokumentasjon og at
endringer handteres slik at alle er oppdatert og informert. For eksempel hvordan jobber
man med endringshandtering, livssyklusaktiviteter, tilstandsvurderinger og oppfalging av
feil og ugnskede hendelser? Hvordan implementeres og dokumenteres endringer, for
eksempel i roller, ansvar, leverandgrer og funksjonskrav til komponenter?

e Kuvalitet og forbedring? Oppfalging fra ledelsen er sentralt for & sikre at anleggs-
forvaltningen er i trdd med selskapets strategi og overordnede mal. For eksempel hvordan
man evaluerer egen etterlevelse og kontinuerlig forbedring. Hvordan sikres og
dokumenteres etterlevelse av lovmessige og regulatoriske krav? Hvordan arbeider dere
med korrektive og preventive tiltak og for a sikre kontinuerlig forbedring? Hvordan sikres
kvalitet og ngyaktighet i anleggsdata?

Flere nettselskap har valgt & ga for sertifisering etter ISO 55000, inkludert
- Energinet,
- Fingrid,
- Elenia,
- Caruna,
- Tennet,
- National Grid,
- Statnett.

Selskapene viser i sin kommunikasjon til en rekke gevinster i form av gkt effektivitet og mer
standardiserte beslutningsprosesser rundt investeringer, drift og vedlikehold. OFGEM i Storbritannia
er et eksempel pa en regulator som har oppfordret selskapene til etterlevelse og sertifisering etter
denne type standard. OFGEM har ogsa benyttet standarder og kvalitetsmal basert pa selskapenes
praksis med hensyn til anleggsforvaltning som input i den gkonomiske reguleringen. Ofgem krever
for eksempel at britiske «Distribution Network Operators (DNOs)» skal ha en metodikk som viser
anleggenes i) helsetilstand, ii) kritikalitet og iii) risiko. Metodikken er kjent som Common Network
Asset Indices Methodology* (CNAIM) og muliggjer & rapportere helsetilstand, kritikalitet og risiko for
en rekke anleggskategorier, inkludert brytere, transformatorer, luftledninger og kabler.

For Statnetts del vurderer vi at denne typen rapportering og bruk av interne maltall er mindre egnet
til & fastsette kostnadsnormen for selskapet. Dels bunner dette i at slike indikatorer er beheftet med
risiko for strategisk rapportering og tilpasning, og det er ikke opplagt hvordan resultatene skal
konverteres til en kostnadsnorm. Dels passer en partiell tilngerming til normen darlig med det
overordnede rammeverket for reguleringen, og det skaper en risiko for at RME som regulator blir
opptatt av den detaljerte styringen av Statnett i stedet for & lage et generelt incentivbasert
rammeverk.

4.5 Vurdering av metodene for a fastsette kostnadsnormen

Figur 8 viser var oppsummering av de ulike tilneermingene for & fastsette kostnadsnormen malt opp
mot de ulike vurderingskriteriene som vi definerte i kapittel 3. Vurderingen er basert pa en relativ
vurdering av de reelle opsjonene for & fastsette en kostnadsnorm for 2021 og tilnaermingene er malt

4 https://www.ofgem.gov.uk/system/files/docs/2017/05/dno_common_network asset_indices_methodology v1.1.pdf
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opp mot hverandre. Det vil si at vurderingene ikke sier om hva som er den optimale Igsningen, men
hvilken av tilngermingene som kommer best ut malt mot hverandre.

Figur 8: Vurdering av ulike tilnaerminger for fastsettelse av kostnadsnormen
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Kilde: THEMA-analyse

Kostnadseffektivitet

En viktig vurdering er incentiver til kostnadseffektivitet som er primaert kriterium. Vi vurderer at
metoden basert pa TCB18 gir noe bedre incentiver pa grunn av hgyere grad av eksogenitet og
frikobling. Det samme gjelder benchmarking mot regionale nettselskaper. | begge tilfeller males
Statnett mot andre nettselskaper. Benchmarking av Statnett mot NormGrid gir trolig noe svakere
incentiver, i hvert fall dersom fronten pa et tidspunkt ma oppdateres pa grunnlag av faktiske
kostnader. Bruk av interne rapporteringer er mindre egnet som fglge av utfordringene med a sette
gode mal og sarbarheten overfor strategisk rapportering. | alle tilfeller legger vi til grunn at modellene
gir sterkere incentiver enn dagens modell fordi det er en sterkere kobling mellom benchmarkingen
og kostnadsnormen.

Ngytralitet

Nar det gjelder ngytralitet, har alle modellene starre eller mindre grad av endogene oppgavevariabler
eller andre endogene parametere, men TCB18 er trolig noe bedre som fglge av den internasjonale
sammenligningen. For a sikre stgrst mulig grad av ngytralitet vil det uansett veere en fordel at store
deler av kostnadsbasen inngar i vurderingen av kostnadsnormen, med forbehold om at det er mulig
a oppna en tilstrekkelig grad av symmetri mellom oppgaver og kostnader. Alle pavirkbare kostnader
bar veere omfattet av den gkonomiske reguleringen og inkluderes i en kostnadsnorm. Det bar veere
en mest mulig likebehandling av pavirkbare kostnadselementer for a sikre at incentivene blir riktige
pa marginen.

Treffsikkerhet

Treffsikkerhet sikter til hvor god tilngermingen er til & fastsette Statnetts kostnadsnorm sammenlignet
med de effektive kostnadene i Statnett. Siden vi ikke har et tilstrekkelig grunnlag for & vurdere
Statnetts absolutte effektivitet, som blir et teoretisk sparsmal, er treffsikkerhet som et mal vanskelig
a vurdere. Det vi kan si er at usikkerheten i vurderingene og sammenligningsgrunnlaget for TCB18
malt mot andre TSO-er gjgr at treffsikkerheten ikke er tilstrekkelig, som bade er papekt av Statnett
og Oxera. Benchmarking av Statnett mot NormGrid gir stgrre grad av treffsikkerhet i forhold til den
faktiske utviklingen til Statnett og fierner flere usikkerhetsmomenter som ligger inne i TCB18. I tillegg
vil en vurdering av Statnetts kostnadsgrunnlag rapport til eRapp gi noe enklere kvalitetssikring av
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kostnadsgrunnlaget. Benchmarking mot regionale nettselskaper vil vaere krevende & gjgre pa en
treffsikker mate uten at det nedlegges et betydelig arbeid i & utvikle metoder og sammenlignbare
data. For interne rapporteringer vurderer vi at det vil veere svaert vanskelig a kalibrere maltall og
utfallsrom pa en méate som er treffsikker.

Gjennomfgrbarhet

Nar det gjelder gjennomfarbarhet, er var vurdering at modellene basert pa Statnett mot NormGrid er
vesentlig enklere i praksis, seerlig dersom benchmarkingen baseres pa eRapp. Da kan eksisterende
rapporteringer og data tas i bruk i stor grad. TCB18 der Statnett males mot andre TSO-er krever mer
arbeid med justeringer av data, som vil veere mer krevende. En bruk av interne rapporteringer vil
kreve omfattende skjgnn og kompliserte vurderinger for & konvertere resultatene til en
kostnadsnorm. En benchmarking mot regionale nettselskaper krever trolig ogsd betydelige

justeringer av data for a sikre at szerskilte forhold i transmisjonsnettet tas hensyn til.

Transparens

Modellene med benchmarking av Statnett mot NormGrid scorer bedre med hensyn til transparens
fordi metoden er forholdsvis enkel. Beregningen av NormGrid er ikke ngdvendigvis lett tilgjengelig,
men vi vurderer her transparens i forhold til de andre metodene. TCB18 er krevende & forholde seg
til for utenforstdende, mens bruk av interne rapporteringer apenbart vil kreve betydelige ressurser a
sette seg inn i og kontrollere for regulator og andre interessenter.

Valg av mal for kapitalkostnader

En annen viktig faktor som skiller de ulike metodene for benchmarking av Statnett mot NormGrid fra
hverandre er handteringen av kapitalkostnader. Her er det flere forhold som ma vurderes.

¢ | de totale kostnadene ved a bruke Statnetts kostnadsgrunnlag slik det er rapportert til
eRapp, sa inngar avkastning pa bokfarte verdier og linesere avskrivinger som
kapitalkostnader. Dette medfarer at alder pa nettet virker inn pa resultatet. Dette er fordi et
nyere nett har hagyere bokfart verdi og avskrivninger enn et eldre nett, i tillegg kan nye krav
ha fart til at nyinvesteringer har blitt dyrere & gjennomfare.

e | TCB18 benyttes annuiteter for a beregne en arlig kapitalkostnad basert pa en forutsetning
om levetid og renteniva. En slik tilnaerming demper alderseffekten.

e Samtidig kan ulike tilnaerminger til & male kapitalbasen fare til ulike investeringsincentiver
for Statnett med identisk anleggsmasse. For eksempel vil bruk av annuiteter i
benchmarkingen fare til at reinvesteringer alt annet likt ikke vil pavirke den malte
effektiviteten. Dersom benchmarkingen gir en effektivitetsscore som deretter multipliseres
med et kostnadsgrunnlag basert pa bokfarte verdier, blir incentivene til a reinvestere svaert
sterke (jf. NVE, 2011). Relevansen av dette er imidlertid trolig mindre med vart forslag til
fastsettelse av kostnadsnorm pa grunnlag av en enhetskostnad.

e | en periode med store reinvesteringer vil kostnadene isolert sett gke raskere enn
oppgavene nar bokfarte verdier legges til grunn. Anleggsmassen utvikles gradvis for
Statnett, men ved & bruke bokfgrte verdier vil utslagene vaere stgrre pa kort sikt.

e Valg av maling av kapitalkostnader henger ogsa sammen med hvordan fronten er definert.
Med en front som ligger fast for en lengre periode er det mest naerliggende & bruke
annuiteter ettersom disse er godt egnet til & justeres for a reflektere endringer i for
eksempel byggekostnader og ravarepriser over tid. Det er mulig & gjare lignende
justeringer med bokfarte verdier ogsa, men i praksis ma det da beregnes en realverdi av
kapitalbasen som deretter justeres for avskrivninger (jf. beregningen av kapitalbasen i den
svenske nettreguleringen).

e Et siste moment er at Statnett er inne i en periode med hgye investeringer, bade
reinvesteringer og nyinvesteringer, som har fort til en sterk vekst i selskapets balanse de
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senere arene. Gitt at reinvesteringene gar inn i en fallende trend i de kommende arene, vil
de bokfagrte kapitalkostnadene falle. Med bokfgrte kapitalkostnader som input vil da
Statnetts malte effektivitet gke uten at selskapet trenger & gjgre noe for det.
Nyinvesteringer vil kompenseres med en gkning i NormGrid og vil ikke ha den samme
virkningen pa effektiviteten. Med bokfarte verdier som input pa kostnadssiden vil imidlertid
gkningen i kostnader veere hgyere enn med bruk av annuiteter. Det trekker i retning av
lavere effektivitet sammenlignet med annuiteter, uten at effektiviteten ngdvendigvis er
fallende.

| sum taler dette for at kapitalkostnadene i selve benchmarkingen bgr males som realannuiteter.

Samlet vurdering

Var konklusjon er at benchmarking av Statnett mot NormGrid er den beste opsjonen for 2021 som
sikrer incentiver til kostnadseffektivitet og er transparent med hgy etterpravbarhet pa kostnadssiden.
Videre sikrer bruk av kostnadsgrunnlaget slik Statnett rapporterer inn til RME (eRapp) hay
giennomfarbarhet ved a fastsette en samlet kostnadsnorm for hele kostnadsbasen, men der
kapitalkostnadene bgr beregnes som annuiteter. Avhengig av reglene for oppdatering av fronten
over tid bar modellen ogsa kunne gjares relativt treffsikker.

TCB18 med internasjonal benchmarking er ikke gnskelig & bruke som grunnlag for kostnadsnormen
pga. utfordringene med sammenlignbarhet og behovet for & gjgre omfattende justeringer. Det vil si
at metoden ikke oppfyller kravene til transparens, gjennomfgrbarhet og treffsikkerhet i tilstrekkelig
grad. Vi mener pa sikt at hvis tilneermingen med internasjonale benchmarking blir mer transparent
og gir mindre usikkerhet vil det veere et foretrukket alternativ. Den internasjonale studien kan ogsa
brukes til & vurdere om utgangspunkt for a fastsette kostnadsnorm mot NormGrid er rimelig.
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5 FORSLAG TIL KOSTNADSNORM FOR 2021

| dette kapitlet presenterer vi vart forslag til kostnadsnorm for 2021 og beskriver de viktigste
konsekvensene av forslaget. Deretter beskriver vi vart forslag til prosess for oppdatering av
kostnadsnormen («regulatorisk arshjul») og peker pa mulige omrader for videreutvikling av
kostnadsnormen pa lang sikt.

5.1 Fastsettelse av kostnadsnormen

Vart hovedforslag for fastsettelse av kostnadsnormen kan oppsummeres i falgende punkter:

Denne

Kostnadsnormen fastsettes samlet for alle pavirkbare kostnader inklusive
systemdriftskostnader, KILE, tap og utenlandsforbindelser.

Normen baseres pa en arlig benchmarking av Statnett mot NormGrid der fronten
bestemmes av et historisk snitt av kostnader og oppgaver. Fronten oppdateres arlig med
nye priser og prisindekser, men bgr ligge fast et antall ar for & sikre incentiver til
kostnadseffektivitet. Kostnadsgrunnlaget hentes fra eRapp, mens oppgavevariablene
hentes fra TCB18. Kapitalkostnadene beregnes enten som annuiteter eller bokfarte verdier
avhengig av hvilke hensyn RME gnsker & vektlegge. Hvilken periode som legges til grunn
for & fastsette fronten, kan vurderes neermere, men 2013-2017 er et mulig utgangspunkt.

Grunnlaget for fronten kan etter behov oppdateres for a reflektere endringer i
sammensetningen av oppgavene og resultater fra internasjonale benchmarkinger. Tentativt
vil vi anta at fronten bar oppdateres pa grunnlag av et nytt historisk snitt etter om lag fem
ar, men dette avhenger ogsa av hvorvidt Statnetts kostnader endres permanent pa grunn
av eksterne faktorer eller oppgavesammensetningen endrer seg vesentlig i forhold til
sammensetningen av NormGrid i den opprinnelige fronten.

Systemdriftskostnader inngar ikke i NormGrid, Subsidieert kan systemdriftskostnadene
overveltes (med to ars tidsetterslep) dersom RME vurderer at de forventede sprangene i
disse kostnadene er sa store at inkludering i en samlet norm gir Statnett urimelig lav
avkastning. @vrige kostnader handteres som beskrevet ovenfor.

Vi foreslar at referansepunktet for 100 prosent effektivitet settes til snittet av perioden 2013-
2017, basert pa en samlet vurdering av tidligere internasjonale benchmarkinger og
analysene av alternative tilneerminger i kapittel 4. Dette spgrsmalet bar imidlertid vurderes
naermere. For incentivene er valg av referansepunkt ikke viktig, men det har betydning for
nivaet pa nettleien.

modellen vil inneholde fglgende data:

Driftskostnader fra eRapp inklusive systemdriftskostnader, KILE og tapskostnader (med
normalisert kraftpris)

Annuiteter basert pa rapporterte investeringer til TCB18 inklusive HVDC-anlegg,
inflasjonsjustert med samme prisindeks som i TCB18

NormGrid fra TCB18 med oppdateringer og inklusive HVYDC-anlegg

Fra analysen ovenfor har vi da falgende datagrunnlag og utvikling i beregnet effektivitet i perioden:
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Tabell 20: Datagrunnlag og malt effektivitet for foreslatt modell for benchmarking av
Statnett mot NormGrid

NormGrid Kostnadsgrunnlag Malt effektivitet
2013 203 155 435 4549 271 99,6 %
2014 216 766 649 4790 288 100,9 %
2015 221 483 926 4914 234 100,5 %
2016 234 637 086 5256 401 99,6 %
2017 250 353 146 5613 105 99,5 %
2018 257 040 444 5617 699 102,1 %
Snitt 2013-2017 225 279 248 5 024 660 100,0 %

Kilde: TCB18, Statnett, RME, THEMA-analyse

Subsidizert kan en vurdere & bruke en rullerende front basert pa et femarssnitt. Det reduserer mulige
problemer som falge av permanente skift i kostnadene og gjar det enklere & inkludere tap, KILE og
systemdriftskostnader i normen, men svekker incentivene. Ved bruk av rullerende snitt bar en derfor
ha et tidsetterslep mellom fronten og benchmarkingaret, for eksempel 2-3 ar.

5.2 Konsekvenser av den foreslatte modellen

| dette avsnittet beskriver vi konsekvensene av den foreslatte modellen for Statnett, nettkundene og
RME.

5.2.1 Incentivvirkninger

Incentivstyrke

Incentivstyrken kan males ved & se pa hvor stor andel av en kostnadsreduksjon som tilfaller
nettselskapet i form av gkt overskudd. Incentivstyrken ma vurderes pa grunnlag av gkningen i
overskudd over hele levetiden, ettersom inntektsrammen oppdateres over tid. Med en
avkastningsregulering er incentivstyrken pr. definisjon lik null, ettersom inntektene vil veere lik de
lopende kostnadene. Med en rendyrket normregulering blir incentivstyrken 100 prosent fordi
kostnadene ikke pavirker inntektsrammen overhodet.

| den gjeldende gkonomiske reguleringen av Statnett kan incentivstyrken ikke beregnes direkte fordi
selskapets kostnadsnorm ikke oppdateres automatisk, men i stedet fastsettes ut fra skjgnn. Vi kan
imidlertid gjgre noen betraktninger om utfallsrommet for incentivstyrken med utgangspunkt i den
generelle inntektsrammeformelen:

e Kostnadsreduksjonen er evigvarende og diskonteres med en realrente pa 4 prosent far
skatt. En reduksjon pa 1 krone har da en naverdi pa 25. Vi ser bort fra inflasjon i dette
eksemplet.

e 40 prosent av inntektsrammen bestemmes av kostnadsgrunnlaget med to ars tidsetterslep
for driftskostnadene. Nettselskapet far da gkt overskudd pa 1 i to ar. Dette har en naverdi
pa ca. 1,83 kr nar vi antar at kostnadsreduksjonen skjer i slutten av aret. Denne
komponenten medfgrer at nettselskapet sitter igjen med ca. 40 prosent av 7 prosent av
verdien av en evigvarende kostnadsreduksjon (1,83 / 25), det vil si 2,8 prosent.

e 60 prosent av inntektisrammen bestemmes av kostnadsnormen. Hvis denne er uavhengig
av selskapets egne kostnader, vil 60 prosent av kostnadsreduksjonen ga til nettselskapet i
form av gkt overskudd.

e Samlet sett innebeerer dette at nettselskapet sitter igjen med 62,8 prosent av verdien av en
kostnadsreduksjon.

o Dersom kostnadsnormen i stedet settes lik nettselskapets egne kostnader med et
tidsetterslep pa to ar, vil 7 prosent av reduksjonen tilfalle nettselskapet. Det vil si at
incentivstyrken i den gjeldende modellen ligger et sted mellom 7 og 63 prosent.

Side 39 THEMA Consulting Group
@vre Vollgate 6, 0158 Oslo, Norway
www.thema.no


http://www.thema.no/

THEMA-Rapport 2020-14 Fastsettelse av Statnetts kostnadsnorm

o Den faktiske incentivstyrken avhenger av nettselskapets forventninger til fastsettelsen av
kostnadsnormen og hvordan denne pavirkes av kostnadsreduksjoner. Dersom selskapet
vurderer at det er en positiv sannsynlighet for at gkt effektivitet vil bli belgnnet med en
tilsvarende gkning i kostnadsnormen, vil incentivstyrken veere hgyere enn 7 prosent, men
lavere enn 63 prosent dersom sannsynligheten vurderes til & veere lavere enn 100 prosent.

For tiltak i nettet som reduserer KILE er incentivene i dag i prinsippet i taket pa 63 prosent fordi
normen er eksogen og gitt av historiske data som ikke ngdvendigvis oppdateres.

Med den foreslatte modellen blir spgrsmalet om incentivstyrke avhengig av den detaljerte
utformingen av modellen for benchmarking. Hvis vi antar at fronten ligger fast og bare oppdateres
med nye data for priser og prisindekser, vil incentivene i prinsippet ligge neer taket i modellene som
gjelder for andre nettselskaper, det vil si 63 prosent. Dersom Statnett forventer at fronten pa et
tidspunkt vil bli oppdatert med faktiske kostnader som grunnlag, vil incentivstyrken bli svakere, men
fortsatt vesentlig sterkere enn en modell med bare tidsetterslep. | regneeksemplet i kapittel 4 fant vi
for eksempel at incentivstyrken for kostnadsnormen isolert blir 12,8 prosent dersom fronten
oppdateres pa gjennomsnittet av arene t til t+4 (fem ar) med to ars tidsforsinkelse, slik at den nye
fronten gjelder fra t+6. Da blir den samlede incentivstyrken 15,6 prosent inklusive 2,8 prosent knyttet
til historiske (drifts-)kostnader. Med 10 pluss 2 ars tidsforsinkelse blir incentivstyrken 21,4 pluss 2,8
prosent, det vil si 24,2 prosent.

Ngytralitet mellom ulike tiltak

Et annet sentralt spgrsmal er om Statnett far incentiver til & velge samfunnsgkonomisk lgnnsomme
tiltak i systemdriften. Med en norm som omfatter alle pavirkbare kostnader far Statnett sterkere
incentiver til & velge nettinvesteringer for a handtere utfordringer i systemdriften dersom
oppgavevariablene i fastsettelsen av kostnadsnormen ikke reflekterer systemdrift pa en fullgod
mate, alt annet likt. Arsaken er at en nyinvestering resulterer i en gkning i NormGrid. Dersom
investeringen kan gjennomfgres til en effektiv kostnad (lavere enhetskostnad enn det som inngar i
fronten), vil det veere bedriftsgkonomisk optimalt & velge investering framfor tiltak i systemdriften gitt
at de to alternativene ellers er likeverdige. | tillegg finnes det eksempler pa at Statnetts
bedriftsgkonomiske kostnader i systemdriften ikke reflekterer de samfunnsgkonomiske kostnadene
fullt ut. Statnett kan for eksempel velge a gjare tiltak i systemdriften som ikke koster selskapet noe,

men som har store konsekvenser for markedsaktgrene.

Det er imidlertid heller ikke uten videre en god lgsning & holde systemdriftskostnadene utenfor
kostnadsnormen og overvelte dem direkte til kundene i sin helhet, Da far Statnett incentiver til & lase
nettutfordringer gjennom systemdriften i stedet for gjennom investeringer. Vi vil ogsa peke pa at
noen nyinvesteringer i seg selv vil utlgse gkte systemdriftskostnader, for eksempel bygging av nye
utenlandsforbindelser.

Ingen av de to hovedalternativene er derfor fullgode, og valget mellom dem ma baseres pa en
helhetsvurdering. Uansett valg av modell vil vi ogsa peke pa viktigheten av at direkte reguleringer
gjennom systemansvarsforskriften, RMEs godkjenning av retningslinjer for utgvelse av
systemansvaret og europeisk regelverk supplerer den gkonomiske reguleringen.

5.2.2 Statnetts inntektsramme

Vi har simulert utviklingen i Statnetts inntektsramme eksklusive KILE for perioden 2015-2025 som
vist i figuren nedenfor. KILE utgjer sma belgp i denne perioden i forhold til Statnetts samlede
inntektsramme. Vi har tatt utgangspunkt i den malte effektiviteten med eRapp-kostnadsgrunnlaget
med kapitalkostnadene beregnet som annuiteter, med systemdriftskostnader, tap og HVDC-anlegg
inkludert. Vi har brukt annuitetene beregnet med TCB18-kostnadsindeksen som utgangspunki.
TCB18-indeksen er valgt for & illustrere utviklingen og er ikke ment som noen anbefaling da valg av
indeks for beregning av annuitetene ma vurderes naermere. Videre har vi brukt en NVE-rente pa 6
prosent som tilsvarer snittet for perioden 2013-2018, men som er noe hgyere enn det som trolig blir
utviklingen framover. Fra 2023 er andelen kostnadsnormen utgjer gkt til 70 prosent. Vi antar at
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NormGrid gker med 4 prosent pr. ar. Fronten er basert p4 en benchmarking mot NormGrid for
perioden 2013-2017, som holdes fast i perioden.

For 2015-2020 legges historisk beregnede kostnadsnormer basert pa data for 2013-2018 til grunn.
Fra 2019 framskriver vi kostnadsgrunnlaget for 2018 i henhold til falgende scenarioer:

1. Gjennomsnittlig effektivitet: Kostnadene vokser med 4 prosent nominelt pr. ar, som tilsvarer
veksten i NormGrid.

2. Lav effektivitet: Kostnadene vokser med 8 prosent nominelt pr. ar, som er hagyere enn
veksten i NormGrid.

3. Hay effektivitet: Kostnadene vokser med 1 prosent nominelt pr. ar, som er lavere enn
veksten i NormGrid.

Med disse forutsetningene far vi utviklingen i malt effektivitet som vist i tabellen nedenfor. Malt
effektivitet i t reflekteres i kostnadsnormen i t+2. Veksten i NormGrid er den samme i alle de tre
scenarioene, sa det er bare kostnadsgrunnlaget som varierer. Vi har ogsa kalibrert kostnadene i
2019 slik at kostnadsnormen i 2021 blir 100 prosent i alle scenarioene. Det vil si at enhetskostnaden
justert for inflasjon er antatt a veere den samme i 2019 som i 2013-2017. Merk at dette er en
beregningsteknisk forutsetning for & vise konsekvensene av modellen og ikke en vurdering av
Statnetts faktiske effektivitet i 2019. Alle arene er malt mot en front basert pa 2013-2017.

Tabell 21: Malt effektivitet i ulike scenarioer for kostnadsutviklingen

Gjennomsnittlig = Lav Hay

effektivitet effektivitet effektivitet
2013 99,6 % 99,6 % 99,6 %
2014 100,9 % 100,9 % 100,9 %
2015 100,5 % 100,5 % 100,5 %
2016 99,6 % 99,6 % 99,6 %
2017 99,5 % 99,5 % 99,5 %
2018 102,1 % 102,1 % 102,1 %
2019 100,0 % 100,0 % 100,0 %
2020 100,0 % 96,3 % 103,0 %
2021 100,0 % 92,7 % 106,0 %
2022 100,0 % 89,3 % 109,2 %
2023 100,0 % 86,0 % 112,4 %

| figuren nedenfor viser vi resultatene for inntektisrammene med kostnadsgrunnlaget og
inntektsrammen med systemdriftskostnadene inkludert i normen. Inntektsrammen blir hgyest i
scenarioet med lav effektivitet, men den blir betydelig lavere enn kostnadene. Med hgy effektivitet
blir inntektsrammen lavere, men hgyere enn kostnadsgrunnlaget. Fra 2022 er kostnadsgrunnlaget
lik inntektsrammen i scenarioet med gjennomsnittlig effektivitet. Merk at vi har sett bort fra
tidsforsinkelser og kalibrering for a rendyrke de prinsipielle egenskapene til modellen.
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Figur 9: Simulerte inntektsrammer for Statnett 2015-2025 under ulike modeller
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Kilde: eRapp, TCB18, THEMA-analyse

Med overvelting av systemdriftskostnader blir utviklingen relativt lik ettersom disse kostnadene utgjar
en liten andel av de totale kostnadene, og vi viser derfor ikke resultatene med overvelting i figuren.

Et annet moment er at kostnadsnormen med arlig benchmarking vil bli mer sensitiv for store arlige
variasjoner i kostnadene. Det gjelder spesielt systemdriftskostnadene. Sa lenge disse kostnadene
er moderate i forhold til Statnetts gvrige kostnader, vil slike variasjoner ha begrenset betydning for
risiko og avkastning. Det kan imidlertid endre seg over tid. Ogsa KILE-kostnadene kan variere mye.
Over tid vil vi anta at effekten av slike arlige svingninger vil bli utjevnet, saerlig dersom (deler av)
grunnlaget for fronten oppdateres.

5.2.3 Nettleieutvikling

Konsekvensene for nettkundene handler i stor grad om nettleieutviklingen. Nettleieutviklingen
avhenger av hvordan Statnett presterer i de arlige effektivitetsmalingene kombinert med utviklingen
i selskapets kostnadsgrunnlag (i tillegg til at utviklingen i flaskehalsinntekter, produksjon og forbruk).
Med utgangspunkt i de framoverskuende beregningene i forrige avsnitt viser vi i figuren nedenfor
den relative utviklingen i samlet nettleie i perioden 2021-2025. Vi antar der at den relative utviklingen
i nettleien tilsvarer utviklingen i inntektsrammen. Nettleien gker mest i scenarioet med lav effektivitet
fordi kostnadsgrunnlaget der gker mest, men virkningen dempes av kostnadsnormen.
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Figur 10: Utvikling i nettleie 2025 under ulike forutsetninger om effektivitet
125 %
120 %
115 %
110 %
105 %
100 %
95 %

90 %
2021 2022 2023 2024 2025

e Gjennomsnittlig effektivitet Lav effektivitet === Hgy effektivitet

Kilde: eRapp, TCB18, THEMA-analyse

Den detaljerte fordelingen av nettleien mellom ulike kundegrupper avhenger av utformingen av
Statnetts tariffmodell og utviklingen i produksjon og forbruk av kraft, samt flaskehalsinntektene. Med
dagens tariffmodell og restriksjoner pa nivaet pa faste ledd for innmating vil forbruk samlet sett fa en
sterkere relativ vekst i nettleien enn i Statnetts inntektsramme, med mindre flaskehalsinntektene
vokser s& mye at det oppveier for veksten i inntektsrammen.

Sterkere incentiver kan prinsipielt ogsa pavirke Statnetts beslutninger om investeringer og drift pa
en mate som har negative konsekvenser for kundene, for eksempel gjennom svekket
leveringskvalitet eller forsinkelser i prosesser for nettilknytning. Slike effekter kan i noen tilfeller veere
samfunnsgkonomisk optimale, men kan ogsa veere ugnsket. Andre reguleringer som
tilknytningsplikt, krav til leveringskvalitet og reguleringen av systemansvaret vil imidlertid redusere
risikoen for suboptimal atferd fra Statnetts side.

5.2.4 Administrative konsekvenser

Vart forslag til fastsettelse av kostnadsnorm vil medfare noe mer ressursbruk hos RME og Statnett
enn dagens modell. Samtidig vurderer vi at merkostnadene vil veere begrenset fordi forslaget i stor
grad bygger pa dagens rapportering, herunder eRapp. Videre har Statnett etablert rutiner for a
oppdatere kostnadsgrunnlaget og input til beregningen av oppgavevariabler i henhold til TCB18-
metodikken arlig.

Dersom annuiteter legges til grunn pa kostnadssiden i benchmarkingen, vil det veere noe mer arbeid
med & oppdatere kostnadsgrunnlaget etter hvert som gamle anlegg tas ut av bruk. Samlet sett
vurderer vi likevel ressursbruken til & veere begrenset.

Den foreslatte modellen vil gi sterkere incentiver til Statnett, men ogsa gkt risiko. Vi har ikke vurdert
hvorvidt den gkte risikoen har konsekvenser for Statnett i form av gkte lanekostnader eller gkt intern
ressursbruk til effektiviseringstiltak og finansiell oppfalging, men det kan tenkes at slike kostnader
vil palgpe. Disse kostnadene ma imidlertid avveies mot de forventede positive konsekvensene for
nettkundene.

5.3 Regulatorisk prosess — arshjul

Vart forslag til hovedmodell for fastsettelse av kostnadsnorm fglger i stor grad de samme frister og
rapporteringskrav som er gjeldende for Statnett SF og andre omsetningskonsesjoneerer.

Alle omsetningskonsesjonaerer plikter & innlevere gkonomisk og teknisk rapportering til
Reguleringsmyndigheten for energi (RME). Vi anbefaler at ngdvendig informasjon til & fastsette
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oppgavevariablene (NormGrid) til Statnett inngdr som en del av den gkonomiske og tekniske
rapportering. | henhold til forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 2 — 4 kan RME fastsette krav til
ytterligere spesifikasjoner i den gkonomiske og tekniske rapporteringen. Videre er var anbefaling at
tilleggsinformasjon som Statnett rapporterer inn publiseres og offentliggjeres pa lik linje med annen
informasjon i den gkonomiske og tekniske rapportering inn til RME. Offentliggjaring vil sikre
transparens og apenhet for alle aktgrer som pavirkes av inntektsrammen til Statnett, herunder
nettkunder og distribusjonsselskaper. Informasjon som ikke kan offentliggjare méa vurderes seerskilt.
Prosessen sikrer ogsa at informasjonen som sendes inn er revisorgodkjent som falge av at revisor
skal kontrollere rapporteringen i eRapp.

Rapportering skal innleveres til RME i henhold til bestemmelser for innlevering som er fastsatt i eller
i samsvar med regnskapsloven®. Figur 1 viser en skjematisk kvartalsvis oversikt over aret for a
fastsette kostnadsnormen og da Inntektsrammen til Statnett SF.

Figur 11: Arshjulet (ar t) for fastsettelse av kostnadsnorm sammenfaller med dagens
rapportering

Endelig vedtak for Utarbeidelse av
inntektsramme (t+1) ved arsregnskap (t-1) for
arsskiftet I Statnett SF
Varsel om inntektsramme @konomisk og teknisk
(t+1) og publisering av rapportering (eRapp)
forelgpige resultater / Q4 Sy Qi Y apnes
i T 7 T P
lalogmgte med | [ — P / Godkjent arsregnskap
Statnett vedrgrende ‘ e L /" (t-1) Statnett SF
kostnadsnorm og evt. Q3 Q2
internasjonal bechmarking . '
Publisering av Frist gkonomisk og teknisk
Grunnlagsdata (t-1) og rapportering (herunder
kontroll av Statnett SF NormGrid)

Kilde: THEMA-analyse

For aret 2020 ma Statnett SF kontrollere og ettersende grunnlagsinformasjon knyttet til utarbeidelse
av NormGrid. Dette kan gjare i tett dialog med RME. Videre vil vi anbefale et dialogmgte mellom
Statnett SF og RME nar grunnlagsdata foreligger. Formalet med dialogmatet vil veere & kontrollere
grunnlagsdata og fastsettelse av kostnadsnormen. Videre vil det ogsa veere aktuelt & drafte
prosessen og eventuelle resultater fra internasjonal benchmarking av Statnett SF i de arene det er
aktuelt.

| tillegg opplyser CEER at de gnsker a gjennomfare jevnlige benchmarkinger av TSO-er hvert tredje
ar, farste gang i 2021. Det er naturlig & knytte disse prosessene opp mot RMEs lgpende arbeid, men
eksakt hvordan ma avklares naermere.

5 Frist for innsendelse er den samme som for innsendelse il Regnskapsregisteret, det vil si senest en maned etter at arsregnskapet er
fastsatt (regnskapsloven § 8-2). Arsregnskapet skal fastsettes senest seks maneder etter regnskapsérets slutt (regnskapsloven § 3-1).
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5.4 Videre utvikling av kostnadsnormen

Det er flere forhold som bgr ses narmere pa ved fastsettelse av kostnadsnormen i henhold til
modellen vi har beskrevet ovenfor:

Vektene som brukes for & inkludere HVDC-anlegg i NormGrid bar kvalitetssikres.

Valg av prisindeks for beregning av annuiteter ma vurderes naermere. For en benchmarking
av Statnett mot NormGrid pa kort sikt gir valg av prisindeks relativt sma utslag, men over tid
kan ulike valg gi betydelige forskjeller i malt effektivitet. Konsumprisindeksen er neppe
seerlig treffsikker for kostnadsutviklingen ved bygging av nettanlegg. Samtidig er ulike
indekser for byggekostnader, produsentpriser og lignende som er tilgjengelige fra Statistisk
sentralbyrd enten for kortvarige eller det er brudd i seriene som gjar det vanskelig &
sammenligne prisutviklingen over sa lange intervaller som vi trenger her (tilbake til 1970-
tallet).

Som et startpunkt for benchmarking av Statnett mot NormGrid er det hensiktsmessig &
bruke et historisk snitt av kostnadene. Ved framtidige oppdateringer bgr en imidlertid
vurdere a inkludere eksogene indikatorer for & oppdatere kostnadsgrunnlaget som males
mot NormGrid. Dette bgr veere forholdsvis enkelt for overfgringstap, KILE og
systemdriftskostnader, der faktorer som kraftpriser. KILE-kostnadsfunksjoner og priser pa
ulike typer reserver kan innga. | tillegg kan kapitalkostnadene oppdateres med en egnet
prisindeks, men det kan veere mer utfordrende & finne egnede indikatorer for utviklingen i
kapitalvolumet.

Pa lengre sikt er det @gnskelig & gjgre en mer omfattende gjennomgang av rammeverket for
reguleringen av Statnett, herunder inntektsrammeformelen. Dette begrunner vi i at det er utfordrende
a oppna en incentivstyrke pa linje med andre norske nettselskaper nar Statnetts historiske kostnader
vil pavirke fronten over tid.
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