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1 Innledning og sammendrag 
1.1 Om oppdraget 
Utredningen er utarbeidet etter oppdrag fra Olje- og energidepartementet. Bestillingen, i 
brev 28. februar 2019, viser til Stortingets anmodningsvedtak nr. 84 (2018-2019): 

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan man kan utjevne nettleien for alle forbrukere 
gjennom et mest mulig effektivt organisert strømnett. Utredningen skal omfatte 
virkemidler som frimerkeprinsippet, utjevning av ikke-påvirkbare faktorer og for øvrig 
tiltak som bedrer konkurransen og bidrar til likere priser og en sikker strømforsyning til 
lavest mulig kostnad for strømkundene. Stortinget ber regjeringen komme tilbake med 
dette som en egen sak» 

og til regjeringsplattformen der det står at regjeringen skal 

«utrede og fremme tiltak for å utjevne nettleien for alle forbrukere gjennom et mest mulig 
effektivt organisert strømnett» 

Departementet har bedt om at NVE vurderer ulike virkemidler og tiltak som kan utjevne 
nettleien for alle forbrukere i distribusjonsnettet gjennom et mest mulig effektivt 
organisert strømnett. Virkemidler som er nevnt i anmodningsvedtaket skal inngå i 
vurderingen. Departementet har bedt om at NVE gjør en bred vurdering og også vurderer 
andre virkemidler og tiltak som bidrar til å bedre konkurransen, likere priser og en sikker 
strømforsyning til lavest mulig kostnad for strømkundene. Vurderingen skal inneholde en 
anbefaling om hvilke tiltak eller virkemidler som er best egnet, gitt forutsetningene. 

Departementet har i brev 29. oktober 2019 bedt om at Reguleringsmyndigheten for energi 
(RME) sender utredningen på høring på vegne av departementet. Høringsperioden skal 
være på minimum seks uker (ikke medregnet jul og nyttår), og RMEs anbefaling og 
oppsummering av høringsinnspillene skal overleveres til departementet senest 20. januar 
2020. 

1.2 Veivalg for å oppnå likere nettleie 
I vurderingen av ordninger for utjevning av nettleie, er to viktige spørsmål 
ambisjonsnivået for ordningen og hvordan ordningen skal finansieres:  

 Skal utjevningen først og fremst innebære en reduksjon i nettleien for de
strømkundene som har høyest nettleie, eller skal ambisjonen være lik nettleie for
store deler av befolkningen?

 Skal utjevningen finansieres ved å tilføre penger utenfra, eller skal den
finansieres ved økt nettleie for noen grupper? Hvis den skal finansieres utenfra,
skal det da skje ved bevilgning over statsbudsjettet, eller skal ordningen være
brukerfinansiert? Og hvis ordningen skal være brukerfinansiert, skal alle
strømkunder bidra med tilnærmet like mye til utjevningsordningen, eller skal
strømkundene som har lavest nettleie finansiere en større del av
utjevningsordningen?
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I dag varierer nettleien fra nettselskap til nettselskap. Som vi ser av figurene nedenfor, har 
likevel de fleste husholdningskundene en nettleie som ligger nær det nasjonale 
gjennomsnittet1 på hhv. 30 øre/kWh uten avgifter og 56 øre/kWh med avgifter. Det er 
forholdsvis få kunder som har en nettleie som er vesentlig høyere enn gjennomsnittet. 
Samtidig er det mange mindre nettselskaper som har høy nettleie. 

 

 
Figur 1 Nettleie for husholdninger for 2019, basert på nettleiestatistikken2. Figuren viser nettleien per 
nettselskap i stigende rekkefølge og avstanden mellom stolpene viser hvor mange kunder hvert 
nettselskap har. 

                                                      
1 Nettleie per januar 2019, veid gjennomsnitt for en husholdning med årlig forbruk på 20 000 
kWh. 
2 https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/nettjenester/nettleie/nettleiestatistikk/ 
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Ambisjonsnivå og finansiering har betydning for hvor kompleks en utjevningsordning 
blir. En ordning som reduserer nettleien der den er høyest, krever at myndighetene 
beregner hvilke nettselskaper som skal motta tilskudd til å redusere nettleie, og at tilskudd 
blir utbetalt. En slik ordning berører kun nettleien hos et begrenset antall nettselskaper. 

Ordninger som jevner ut nettleien for alle kunder i hele landet er mer komplekse. Selv om 
nettleien blir endret for strømkundene, skal nettselskapene fortsatt få dekket sine 
kostnader, som i dag. Det må da etableres løsninger for å håndtere alle transaksjonene for 
at alle nettselskapene skal få dekket sine kostnader. I tillegg må myndighetene legge 
sentrale føringer for nettleien, for eksempel at selve nettleien blir bestemt av 
myndighetene eller at myndighetene legger føringer for hvordan nettselskapene fordeler 
kostnader mellom kundegrupper.  

Nettselskapene med høy nettleie har gjennomgående få kunder. Utjevningsordninger med 
omfordeling av nettleie innebærer at den høye nettleien blir fordelt på flere kunder. 
Organisering i større enheter vil i mange tilfeller gi en tilsvarende effekt. 
Nettvirksomheten er i endring, og antallet selskaper har blitt færre de siste årene. Det er 
rimelig å forvente at denne utviklingen vil fortsette. Dette vil i seg selv bidra til at 
nettleien blir likere. Det er stordriftsfordeler i nettdriften. Organisering i større enheter 
kan derfor på sikt også bidra til lavere kostnader og dermed lavere samlet nettleie for 
strømkundene.  

1.3 Sammendrag  
Regulering av strømnettet og insentiver til kostnadseffektivitet 

En av hovedoppgavene til NVE er å fremme en samfunnsøkonomisk effektiv produksjon, 
overføring, omsetning og bruk av energi. Et delmål i denne sammenheng er å bidra til 
effektiv drift, utnyttelse og utvikling av kraftnettet.  

En samfunnsøkonomisk effektiv nettvirksomhet forutsetter kostnadseffektivitet både i det 
enkelte nettselskap og i næringen som helhet. Den samlede reguleringen av strømnettet 
skal bidra til dette, og flere forhold virker i samspill. Den økonomiske reguleringen av 
nettvirksomheten skal gi det enkelte nettselskap insentiver til kostnadseffektiv drift, 
utnyttelse og utvikling av eget nett. Videre er strømnettet brukerfinansiert, og kundene til 
det enkelte nettselskap betaler kostnadene for det lokale strømnettet gjennom nettleie og 
anleggsbidrag.  

Dersom en utjevning av nettleien svekker insentivene til kostnadseffektivitet, kan 
ordningen få som bieffekt kundene over tid ikke får strømforsyning til lavest mulig 
samlet kostnad.  

Ordninger for utjevning av nettleie 

Vi har vurdert tiltak og virkemidler som kan bidra til at kundene i distribusjonsnettet får 
en likere nettleie og samtidig strømforsyning til lavest mulig kostnad. Ordninger for 
utjevning kan deles inn i følgende hovedalternativer:  
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 Tilskudd til reduksjon av høy nettleie 

 Modeller som innebærer at kostnadene i strømnettet blir jevnet ut og dermed at 
nettleien også blir jevnet ut for alle nettkunder 

Tilskudd til reduksjon av høy nettleie 

Formålet med en tilskuddsordning er å redusere kostnadene for kundene med høyest 
nettleie. En tilskuddsordning kan finansieres på ulike måter og tildeles etter ulike 
kriterier, avhengig av hvilke hensyn man ønsker å ivareta. 

Insentivene i reguleringen kan i all hovedsak bli bevart med en tilskuddsordning. Selv om 
det blir gitt et tilskudd til reduksjon av nettleien, kan ordningen innrettes slik at det 
fremdeles er en sammenheng mellom kostnadene i det lokale nettselskapet og nettleien 
kundene betaler. Ordningen berører bare et begrenset antall nettselskaper og en begrenset 
andel av kundene. 

En tilskuddsordning kan finansieres over statsbudsjettet. Alternativt kan ordningen være 
brukerfinansiert, ved en avgift som alle kunder betaler. En avgift vil innebære en økning i 
nettleien, men økningen vil være beskjeden, og lik for alle. 

Tilskudd til reduksjon av høy nettleie er administrativt relativt enkelt å gjennomføre. Det 
har vært tildelt tilskudd til utjevning over statsbudsjettet i mange år, og NVE har 
administrert beregningen av tilskuddet til de aktuelle nettselskapene.  

Utjevning for alle nettkunder 

Rapporten beskriver to mulige tilnærminger til utjevning for alle nettkunder. Nettleien 
kan jevnes ut etter en frimerkemodell. Det betyr at alle kostnader i strømnettet blir jevnet 
ut og at myndighetene fastsetter nettleien slik at like kunder over hele landet betaler lik 
nettleie. Et annet alternativ er en tilnærming foreslått av Distriktsenergi.  

Også i Distriktsenergimodellen blir kostnader i strømnettet blir jevnet ut. I denne 
modellen blir imidlertid nettleien lokalt justert etter den målte effektiviteten det enkelte 
nettselskap oppnår i de sammenlignende analysene knyttet til inntektsrammeberegningen. 
Forslaget legger opp til at nettselskapene selv skal utforme nettleien, at ordningen kun 
skal gjelde for enkelte kundegrupper3 og at ikke alle kostnader i strømnettet blir jevnet ut. 

Begge modellene berører samtlige nettselskap, og innebærer at nettleien som de lokale 
kundene betaler, ikke lenger reflekterer kostnadene forbundet med det lokale strømnettet. 
Kostnader forbundet med lokale beslutninger om investeringer, nettdrift og organisering 
av virksomheten blir fordelt gjennom utjevningsordningen. I begge modellene blir 
insentivene til å gi kundene strømforsyning til lavest mulig kostnad noe svekket. Den 
negative virkningen er mindre i Distriktsenergimodellen, som følge av at selskapenes 
målte effektivitet blir reflektert i nettleien. 

                                                      
3 Kundegruppene husholdninger; fritidsboliger; jordbruk, skogbruk og fiske; tjenesteyting; bygg 
og anleggsvirksomhet 
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Frimerkemodellen innebærer også at myndighetene må fastsette nettleien sentralt, og 
beslutte nettleiestruktur (fastledd, energiledd, effektledd) for alle kunder i hele landet. Det 
vil være krevende for myndighetene å lage nettleiemodeller som ivaretar alle hensyn.  

Begge modeller innebærer at alle nettkunder får endret sin nettleie. I frimerkemodellen 
blir nettleien lik for alle like kunder, uavhengig av om nettleien tidligere har vært høy 
eller lav og uavhengig av hva som har vært årsakene til dette. I Distriktsenergimodellen 
vil nettleien variere fra selskap til selskap, som følge av at målt effektivitet blir reflektert i 
nettleien. 

Begge modeller innebærer at det er behov for å etablere systemer for overføring av 
inntekter til eller fra samtlige nettselskap. Dette skyldes at nettkundene skal betale enten 
en høyere eller lavere nettleie enn det nettselskapets kostnader tilsier, samtidig som 
nettselskapene skal få dekket sine kostnader. 

Andre tiltak som er vurdert 

Vi har i tillegg vurdert andre forslag som har vært spilt inn. Vi har sett på om det kan 
være hensiktsmessig å jevne ut kostnader som distribusjonsnettet betaler til overliggende 
nett, mulige tiltak knyttet til tariffering av produksjon og om det kan la seg gjøre å jevne 
ut andre kostnader som nettselskapene selv ikke kan påvirke. 

Når det gjelder kostnader til overliggende nett og tariffering av produksjon, ser vi at 
tiltakene ikke nødvendigvis bidrar til å redusere nettleien der den er høyest, og er derfor 
lite treffsikre for å oppnå likere nettleie. Det er krevende å identifisere hvor stor andel av 
kostnadene det enkelte nettselskap ikke selv kan påvirke. Selv om forhold som topografi, 
vær og vind er utenfor nettselskapets kontroll, og er kostnadsdrivende for strømnettet, kan 
nettselskapet likevel til en viss grad påvirke kostnadsnivået. Med mindre det kan etableres 
metoder som gjør det mulig å beregne hvor stor andel av kostnadene som reelt sett er 
utenfor nettselskapets kontroll, er det lite hensiktsmessig å etablere en utjevningsordning 
for dette. Vi vurderer derfor disse tiltakene som lite formålstjenlige. 

Planlagte endringer i reguleringen vil styrke insentivene til kostnadseffektivitet og 
effektiv organisering. Vi forventer også at flere nettselskaper kan komme til å se behov 
for å organisere virksomheten i større enheter fremover, ettersom kompleksiteten i 
oppgavene de skal ivareta øker. En slik utvikling vil i seg selv bidra til likere nettleie.  

Samlet vurdering  

Ved valg av utjevningsordning, er det viktig å legge til rette for at den samlede 
reguleringen fortsatt gir insentiver til kostnadseffektivitet og effektiv organisering, jf. 
oppdragsbrevet fra departementet.  

Insentiver til effektivitet bidrar til å sørge for strømforsyning til lavest mulig kostnad for 
samfunnet. Vi vet at nettleien uansett vil komme til å øke fremover, som følge av 
nødvendige investeringer i strømnettet. Økt effektivitet i nettsektoren vil bidra til at 
nettleien ikke øker mer enn nødvendig. Dette vil blant annet være gunstig for 
næringslivets kostnadsnivå og overgang fra fossile energibærere til elektrisitet.  

Det er forholdsvis få kunder som har en nettleie som er vesentlig høyere enn 
landsgjennomsnittet. Etablering av ordninger som jevner ut nettleien for alle kunder i 
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Norge vil derfor være et omfattende tiltak for å håndtere et problem av mer begrenset 
omfang.  

Samlet er det derfor tunge argumenter for at en eventuell utjevningsordning bør utformes 
som et tilskudd til å redusere nettleien for de kundene som har høyest nettleie. 
Tilskuddsordningen bør være utformet slik at nettselskapene i størst mulig grad beholder 
insentivene til kostnadseffektivitet.  
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2 Bakgrunn – regulering av 
strømnettet 

Flere reguleringer virker i samspill 

Energiloven har en overordnet målsetting om at produksjon, omforming, overføring, 
omsetning, fordeling og bruk av energi skal foregå på en samfunnsmessig rasjonell måte. 
Den samlede reguleringen av nettvirksomheten er basert på denne målsettingen, og skal 
bidra til å sikre en samfunnsmessig rasjonell drift, utnyttelse og utvikling av nettet.  

Regulering av strømnettet omfatter både direkte og indirekte reguleringer, som virker i 
samspill. Direkte reguleringer omfatter alle reguleringer som setter eksplisitte krav eller 
forbud mot spesielle handlinger overfor nettselskapene. Indirekte regulering 
(insentivregulering) er reguleringer som ikke inneholder slike eksplisitte krav eller 
forbud, men hvor den som blir regulert kan oppnå økonomiske gevinster ved å opptre på 
en spesiell måte.  

Finansiering av strømnettet 

Strømnettet er brukerfinansiert, og nettkundene betaler kostnadene knyttet til strømnettet 
gjennom nettleien. Inntekten fra nettleien skal dekke kostnadene nettselskapene har 
knyttet til drift av og investering i strømnettet. Den samlede reguleringen gir 
nettselskapene handlefrihet til å velge både hvilke tiltak som skal gjøres i strømnettet og 
hvordan de organiserer sin virksomhet.  

RME fastsetter årlig tillatt inntekt for hvert nettselskap. I beregningen av tillatt inntekt 
(TI) inngår inntektsramme (IR), kostnader ved uttak fra og innmating til overliggende nett 
(KON), eiendomsskatt (E), kostnader til forskning- og utviklingsprosjekter (FOU), og 
kostnader til investeringer som ikke inngår i inntektsrammen fordi det er et tidsetterslep 
(TE). Avbruddskostnader (KILE) kommer til fratrekk. 

TI: IR + KON + E + FOU + TE – KILE 

Inntektsrammen består i hovedsak av kostnader til drift og vedlikehold av selskapets eget 
nett og kapitalkostnader forbundet med dette. Inntektsrammen består dels av 
nettselskapets egne kostnader (40 %) og dels av en kostnadsnorm (60 %). 
Kostnadsnormen er et resultat av sammenlignende effektivitetsanalyser, og skal reflektere 
hva kostnadene bør være, gitt at nettselskapet har en gjennomsnittlig effektiv drift, 
utvikling og utnyttelse av strømnettet sitt. 

Nettselskapene legger den tillatte inntekten til grunn når de skal beregne hva kundene 
skal betale gjennom nettleien. Hvordan nettleien skal beregnes er regulert i forskrift4. 
Regelverket fastsetter de overordnede prinsippene for utformingen av tariffene, og sier 
blant annet at tariffene skal være basert på objektive og ikke-diskriminerende vilkår, være 
etterprøvbare og ikke-diskriminerende, og at tariffene kan differensieres etter relevante 
nettforhold. Forskriften spesifiserer også hvilke ledd tariffene skal bestå av og hvilke 
hensyn de ulike leddene skal ivareta. Utover dette har det enkelte nettselskap relativt stor 

                                                      
4 Forskrift om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer 
(forskrift om kontroll av nettvirksomhet)  
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frihet til å beslutte hvordan kostnadene skal fordeles mellom ulike kundegrupper og 
hvordan tariffene skal utformes, og nettselskapene fastsetter nettleien ut fra forholdene i 
sitt eget nettområde.  

Insentiver til kostnadseffektivitet 

En samfunnsøkonomisk effektiv nettvirksomhet forutsetter kostnadseffektivitet både i det 
enkelte nettselskap og i næringen som helhet. Den økonomiske reguleringen skal sørge 
for at det enkelte nettselskap har insentiver til kostnadseffektiv drift, utnyttelse og 
utvikling av eget nett. Rapporteringskrav og regulering av inntekter og nettleie skal bidra 
til at nettselskapene treffer samfunnsmessig rasjonelle beslutninger og til å gi riktige 
prissignaler til kundene.  

Den økonomiske reguleringen har som premiss at nettselskapene har en målsetting om at 
driften skal generere størst mulig overskudd, gitt at de oppfyller kravene som følger av de 
ulike direkte reguleringene nettvirksomheten er underlagt. Reguleringen legger opp til at 
selskap som er effektive, ved å levere god kvalitet til lavest mulig kostnader, vil få et 
større overskudd fra nettvirksomheten over tid. Hvis nettselskapet har høyere kostnader 
enn det som måles som effektivt i analysene, vil avkastningen, alt annet likt, bli lavere. 

Det er kundene til det lokale nettselskapet som dekker kostnadene ved nettselskapets 
valg, både når det gjelder drifts- og investeringstiltak i egen nettvirksomhet og i 
forbindelse med beslutninger om eventuell konsolidering inn i større enheter. Slik 
reguleringen er innrettet i dag, bærer ikke nettselskapet hele den økonomiske 
konsekvensen dersom selskapet gjør ineffektive valg. Deler av dette vil bli veltet over på 
kundene deres.  

Modellen som benyttes til sammenlignende analyser, fanger ikke opp all ineffektivitet. 
Analysene måler blant annet per i dag ikke om selskapet har bygget den riktige 
infrastrukturen. Analysene avslører heller ikke nødvendigvis all ineffektivitet knyttet til 
manglende utnyttelse av stordriftsfordeler, fordi enkelte av de små selskapene har en 
egenart som gjør at de i mindre grad blir sammenlignet med de store selskapene. Dette 
kan også medføre at kundene betaler mer enn nødvendig for valg nettselskapene gjør.  

Forutsatt at nettselskapet har en målsetting om at driften skal generere størst mulig 
overskudd, og at kundene skal ha en sikker strømforsyning til lavest mulig kostnad, skal 
det i prinsippet også være i nettselskapets interesse å velge kostnadseffektive tiltak og en 
effektiv organisering av virksomheten.  

Norske nettselskap eies i stor grad av kommuner, fylkeskommuner eller stat, og nær all 
nettkapital var kontrollert av offentlige eiere i 2017.5 Offentlige eiere har ikke 
nødvendigvis en målsetting om størst mulig overskudd. For nettselskap som ikke har en 
slik målsetting, vil koblingen mellom nettselskapets egne kostnader og nettleien 
selskapets egne kunder betaler, bidra til at selskapet også vurderer hvilke økonomiske 
konsekvenser selskapets kostnadsnivå gir for kundene.  

 

                                                      
5 Fra NVE-rapport 95/2018 s. 17. Med kontrollerende menes at kommuner, fylke eller stat har mer 
enn 50 prosent eierandel i selskapet. I «privat» eierskap ligger også alle nettselskap som er 
organisert som samvirkeforetak og flere selskap som i hovedsak driver annen virksomhet, som 
Yara Norge, Hydro Aluminium og Hydro Energi.  
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3 Forskjeller i nettleie 
3.1 Illustrasjon av variasjoner i nettleie 
Nettleien varierer fra nettselskap til nettselskap. I tillegg er merverdiavgiften og 
forbruksavgiften geografisk differensiert. Nordland, Troms og Finnmark har fritak for 
merverdiavgift. Kommunene i Finnmark og noen kommuner i Troms har også fritak for 
forbruksavgift. 

Hvor i landet nettleien er høyest og lavest, og hvor store forskjellene er, avhenger derfor 
av om vi sammenligner nettleien uten avgifter eller den nettleien kundene faktisk betaler 
inkludert avgifter.  

Dette er illustrert i kartene i figur 2. Kartet til venstre viser forskjeller i nettleienivå uten 
merverdiavgift og forbruksavgift, mens kartet til høyre viser nettleien inkludert disse 
avgiftene.  

Illustrasjonene tar utgangspunkt i en husholdningskunde med et forbruk på 20 000 kWh, 
ettersom det er dette som benyttes som utgangspunkt i nettleiestatistikken6. 
Illustrasjonene viser lavest nettleie i grønt, høyere nettleie i gult og høyest nettleie i rødt. 

Vi ser av kartillustrasjonene at nettselskapene som har høyest nettleie før avgifter i all 
hovedsak ikke er blant de områdene hvor kundene betaler høyest nettleie inkludert 
avgifter. Før vi tar hensyn til avgifter, er nettleien for eksempelkunden i 2019 mellom 
4 260 kroner og 10 960 kroner, og landsgjennomsnittet er 6 024 kroner.7  

Når vi inkluderer avgifter, som reflekterer nettleien kundene betaler, er 
landsgjennomsnittet for nettleien til eksempelkunden på 11 149 kroner. Kundene som 
betaler lavest nettleie har en årlig nettleie på 6 020 kroner og kundene med høyest nettleie 
betaler 17 157.  

 

                                                      
6 https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/nettjenester/nettleie/nettleiestatistikk/ 
7 Basert på omregnet tariff fra nettleiestatistikken pr 1.1.2019.  
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Figur 2 Kart som illustrerer nivået på nettleien uten avgifter til venstre og med avgifter til høyre. Hentet 
fra nettleiestatistikken for husholdningskunder. 

3.2 Forskjeller i kostnadsnivå og nettleiestruktur 
Nettselskapene er forskjellige, og flere forhold har betydning for nivået på nettleien. 
Nettselskapene forsyner områder med ulike geografiske rammevilkår. Kundetetthet og 
kundesammensetning varierer fra selskap til selskap, og kundene har også ulikt forbruk. 
Videre har nettselskapene også foretatt ulike valg historisk som har betydning for 
kostnadsnivået.  

Det er forholdsvis enkelt å identifisere hvilken betydning noen av disse forholdene har for 
nivået på nettleien. Et eksempel på dette er antall kunder, jf. figur 1 i kapittel 1.2, som 
viser at nettselskapene med høy nettleie har få kunder. Andre forhold, som forskjeller i 
topografi og klima, kan være mer krevende å tallfeste. Hvor mye ulike faktorer har å si, 
vil også variere.  

Figur 3 gir en illustrasjon på hvor mye nettleien til en husholdningskunde som forbruker 
20 000 kWh/år varierte som følge av ulike forhold, med utgangspunkt i data for 2017.  
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Figur 3 Tallfester hvor mye ulike faktorer som bestemmer nivået på nettleien gir av variasjoner i 
nettleien for en husholdning på 20 000 kWh i 2017.  

Vi ser at tillatt inntekt8 utgjorde fra 16,5 til 53,8 øre/kWh i nettleien, og utgjør en viktig 
del av forklaringen på forskjeller i nettleie. Denne gjenspeiler at kostnadsnivået er svært 
ulikt mellom nettselskapene. I tillegg er det store variasjoner i hvor mye forbruk 
nettselskapet har å fordele tillatt inntekt på. Når nettselskapet har lite forbruk å dele tillatt 
inntekt på, blir også nettleien den enkelte kunde må betale høy. Tilsvarende vil mange 
kunder å dele tillatt inntekt på, bidra til lavere nettleie.  

Hvorvidt nettselskapene har hentet inn for mye eller for lite nettleie fra kundene sine i 
tidligere år, påvirker også nettleien. Vi ser for eksempel at endringer i mer-/mindreinntekt 
(forskjellen mellom tillatt inntekt og faktisk inntekt hentet inn gjennom nettleien) bidro til 
å forklare forskjeller i nettleie på i overkant av 13 øre/kWh i 2017. 

NVE har fått innspill om at innmating fra produksjon i distribusjonsnettet gir opphav til 
forskjeller i nettleie. Illustrasjonen viser at dette har innvirkning på nettleienivået for 
husholdninger, men i begrenset grad, og at virkningen kan trekke i retning av både høyere 
og lavere nettleie. Innmating fra produksjon i distribusjonsnettet vil, alt annet likt, bidra 
til at husholdningskundene får lavere nettleie, ettersom produksjon da dekker en del av 
tillatt inntekt. Samtidig kan noen nettselskaper ha gjennomført forsterkninger i nettet av 
hensyn til produksjonen, som har gitt en større økning i kostnadene i nettet enn nivået på 
inntektene fra innmatingen.  

I tillegg til kundetetthet i seg selv, vil også forhold som kundesammensetning, 
husholdningenes gjennomsnittsforbruk og hvordan nettselskapene har utformet tariffene 
gi opphav til ulikheter i nettleien husholdningskundene betaler. Det er også verdt å merke 
seg at når vi illustrerer forskjeller i nettleie, tar vi utgangspunkt i nettleiestatistikken. 
Statistikken for husholdninger er beregnet for en eksempelkunde med årlig forbruk på 
20 000 kWh. Forskjellene i nettleie kan være annerledes for kunder med forbruk som er 

                                                      
8 RME fastsetter denne årlig for hvert nettselskap, jf. beskrivelse i kapittel 2. 
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høyere eller lavere enn eksempelkunden. Dette er illustrert i Tabell 1 med utgangspunkt i 
nettleien for Hafslund Nett og Vokks Nett. 

Tabell 1 Omregnet tariff ved ulike forbruksnivå 

 
Fastledd 
(i kr.) 

Energi-ledd 
(øre/kwh) 

Omregnet 
nettleie ved 
16 000 kWh 

Omregnet 
nettleie ved 
20 000 
kWh 

Omregnet 
nettleie ved 
25 000 
kWh 

Hafslund Nett 960 22,53 28,53 27,33 26,37 

Vokks Nett 4080 9,86 35,36 30,26 26,18 

  
I det følgende belyser vi også nærmere hva tillatt inntekt består av, og hovedtrekkene i 
forhold som påvirker størrelsen på denne. Figur 4 viser hvilke kostnadsgrupper som 
inngår i tillatt inntekt i distribusjonsnettet, og hvor mye de ulike kostnadene utgjør i 
gjennomsnitt.  

Hvor mye de ulike postene utgjør for hvert enkelt nettselskap vil variere. Generelt har 
nettselskapets inntektsramme, som i hovedsak består av kostnader til drift og vedlikehold 
av selskapets eget nett og kapitalkostnader forbundet med dette, størst betydning.  

 

Figur 4 Den gjennomsnittlige fordelingen av kostnadsgruppene som inngår i tillatt inntekt i 2018 for et 
samlet distribusjonsnett.  

Det er flere forhold som forårsaker forskjeller i kostnadene som inngår i inntektsrammen, 
blant annet forskjeller i topografiske og klimatiske forhold, hvor nytt eller gammelt nettet 
er og nettselskapets historiske praksis knyttet til anleggsbidrag.  

Geografiske rammevilkår 

Nettselskapene har ulike rammebetingelser knyttet til deres geografiske beliggenhet, som 
fjell, skog, kyst, øyer, snø og vind. Dette er forhold som påvirker nivået på både 
investeringskostnader og løpende drifts- og vedlikeholdskostnader, og kan innebære 
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merkostnader for selskaper som har større utfordringer enn andre. Samtidig har 
selskapene i Norge svært ulike forhold de opererer i. Enkelte har for eksempel 
merkostnader knyttet til kyst, mens andre merkostnader knyttet til fjell/helning. Selv om 
nettselskapene ikke nødvendigvis kan påvirke rammebetingelsene i seg selv, kan 
selskapene likevel påvirke kostnadsnivået, ved at de kan velge å løse utfordringene på 
ulike måter.  

Nytt eller gammelt nett 

Kapitalkostnadene som inngår i inntektsrammen er basert på bokførte verdier9, og 
nettleien vil derfor være høyere når et nettselskap har relativt nytt nett. Dette forholdet har 
størst betydning for nettleien hos små nettselskaper. Når et lite nettselskap gjør en stor ny- 
eller reinvestering, vil nettleien øke for å dekke kapitalkostnaden, for å gradvis avta. For 
større nettselskaper som gjør ny- og reinvesteringer forholdsvis jevnlig, er konsekvensene 
for nettleien mindre. Figur 5 viser et estimat på alderen på nettet til nettselskapene. Linjen 
viser alder på nettet som bokført verdi i andel av nyverdi, der selskapene til venstre i 
figuren har eldst nett og de til høyere har nyest nett. Figuren illustrerer at det er store 
forskjeller på hvor i investeringssyklusen selskapene er. Selskap som har gammelt nett 
nå, der kundene betaler lav nettleie relativt sett på grunn av lave kapitalkostnader, vil på 
et tidspunkt foreta ny- eller reinvesteringer som vil øke nettleien deres (alt annet likt). En 
omfordeling av nettleien vil bety at denne økning i stor grad vil betales av andre enn 
nettselskapets kunder.  

 
Figur 5 Alder på nettet som bokført verdi/nyverdi i stigende rekkefølge per selskap. Ved 0% er bokført 
verdi 0, mens ved 100 % er bokført verdi lik nyverdi. 

Historisk praksis for anleggsbidrag 

Før 2019 hadde nettselskapene anledning til å beslutte om nye tilknytninger og 
kapasitetsutvidelser i distribusjonsnettet skulle finansieres av den enkelte kunde som 
utløste investeringen, gjennom anleggsbidrag.  

                                                      
9 Anskaffelseskostnad fratrukket akkumulerte avskrivninger 
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I tilfeller der nettselskapet har valgt å ikke kreve anleggsbidrag, har investeringene blitt 
tatt inn som en del av kostnadsgrunnlaget i nettselskapenes inntektsrammer, og dermed 
blitt finansiert av alle nettselskapets kunder gjennom nettleien. Dette bidrar, alt annet likt, 
til at nettleien er noe høyere hos nettselskaper som har hatt en slik praksis. Tilsvarende vil 
nettleien være noe lavere hos nettselskapet som har valgt å kreve anleggsbidrag. 

Kostnader til overliggende nett 

Den andre hovedposten i tillatt inntekt er kostnader til overliggende nett. For enkelte 
nettselskap utgjør disse kostnadene en betydelig andel av tillatt inntekt, og dermed 
nettleien kundene betaler. Ulikheter i kostnader til overliggende nett påvirkes av flere 
forhold, blant annet tilsvarende forhold som påvirker kostnader i distribusjonsnettet 
(topografi, klima, alder på nett). I tillegg vil kostnadene påvirkes av graden av 
samlokalisering mellom produksjon og forbruk. 

I figur 3 viser vi hvilken innvirkning innmating av produksjon i distribusjonsnettet har på 
nettleien. Innmating fra produksjon kan også ha betydning for nettleien gjennom 
kostnader til overliggende nett, dersom nettselskapet har bygget ut det overliggende nettet 
av hensyn til produksjonen. Dette har påvirket kostnadene i overliggende nett, ettersom 
nettselskapene tidligere ikke har hatt anledning til å kreve at produksjonen finansierer 
investeringen (anleggsbidrag)10. Merk at endringene i anleggsbidragsregelverket også vil 
ha betydning for utviklingen i kostnader til overliggende nett. For nye investeringer vil 
deler av kostnadene bli dekket av anleggsbidrag, som følge av at det fremover også skal 
kreves anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet.  

  

                                                      
10 Regelverket for anleggsbidrag er endret fra 1. januar 2019, og innebærer blant annet adgang til å 
kreve anleggsbidrag også i regional- og transmisjonsnettet. 
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4 Virkemidler for utjevning av 
nettleie 

4.1 Kriterier for vurdering 
Utjevning av nettleien innebærer at nettleien blir endret for strømkundene, mens 
nettselskapene fremdeles skal få dekket sine kostnader og motta sin tillatte inntekt, som i 
dag.  

Utjevningsordninger kan innrettes slik at nettleien blir lik eller likere for alle kunder, eller 
reduserer nettleien for de som har høyest nettleie. Ordningene kan også finansieres på 
ulike måter. Som nevnt i kapittel 1, vil ambisjonsnivå og finansieringsordning ha 
betydning for hvor kompleks en utjevningsordning blir. 

Oppdraget fra departementet spesifiserer at NVE skal vurdere virkemidler og tiltak som 
kan utjevne nettleien for alle forbrukere i distribusjonsnettet gjennom et mest mulig 
effektivt organisert strømnett. NVE skal gjøre en bred vurdering av virkemidler og tiltak 
som kan bidra til bedre konkurranse, likere priser og en sikker strømforsyning til lavest 
mulig kostnad for strømkundene, og anbefale hvilke tiltak eller virkemidler som er best, 
gitt forutsetningene. 

Som underlag for vurdering og anbefaling er det relevant å vurdere hvordan 
tiltak/virkemidler påvirker insentivene til kostnadseffektiv drift og utvikling hos det 
enkelte nettselskap, og hvordan tiltak/virkemidler påvirker insentivene til effektiv 
organisering.  

Ulike utjevningsordninger har ulike konsekvenser. Noen ordninger innebærer at nettleien 
blir endret for alle kunder, en økning for noen og reduksjon for andre. Andre ordninger 
innebærer først og fremst at en del kunder får lavere nettleie. Utjevningsordningene vil 
også ha ulike administrative konsekvenser, og omfanget av slike konsekvenser må 
vurderes opp mot de hensynene som skal ivaretas.  

Ved innføring av utjevningsordninger, er det en fordel om modellen er en stabil løsning, 
slik at det er forutsigbart over tid om lag hvor mye nettleien blir redusert (og evt. økt). 
Videre bør ordningen være transparent, både med tanke på at kundene skal kunne forstå 
hvorfor deres nettleie blir som den blir, og for at det skal være mulig å identifisere hvor 
mye hver kunde mottar i støtte til redusert nettleie. At støttebeløpene kan identifiseres er 
viktig av flere grunner. Støttebeløpene må være kjent for at det skal være mulig å vurdere 
om ordningen gir ønskede resultater. En utjevningsordning som berører næringskunder 
kan også være å anse som offentlig støtte. Vi har ikke vurdert forholdet til 
statsstøtteregelverket nærmere i denne utredningen, men gjør oppmerksom på at det kan 
være behov for å vurdere om støttebeløp til enkeltkunder er innenfor støttetaket i reglene 
om bagatellmessig støtte11. En utjevningsordning må også være i tråd med prinsippene 
om tariffering i elmarkedsdirektivet og elektrisitetsforordningen, samt evt. annet relevant 

                                                      
11 https://www.regjeringen.no/no/tema/naringsliv/konkurransepolitikk/regler-om-offentlig-stotte-
listeside/bagatellmessig-stotte/id2412660/ 
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EØS-regelverk. Vi har ikke vurdert forholdet til EØS-regelverket nærmere i denne 
utredningen. 

Kriteriene for vurdering og anbefaling kan oppsummeres som følger: 

 Ordningen(e) bør ikke svekke insentivene til kostnadseffektiv drift og utvikling 
hos det enkelte nettselskap 

 Ordningen(e) bør ikke svekke insentivene til effektiv organisering 

 Ordningen(e) bør ikke ha omfattende økonomisk-/administrative konsekvenser 

 Ved valg av utjevningstiltak;  

o Modellen bør gi resultater som er forutsigbare for nettselskap og kunder 

o Ordningen bør være transparent 

Noen av tiltakene NVE har undersøkt i utredningen gir begrensede bidrag til utjevning, 
og i noen tilfeller bidrar de også til økte forskjeller. Utjevning av kostnader til 
overliggende nett reduserer ikke nødvendigvis nettleien der den er høyest. Det samme 
gjelder endringer i fordelingen av innmatingstariffen fra produksjon, som også bidrar til å 
redusere nettleien for kunder som allerede har lav nettleie. Vi gir derfor ikke en drøfting 
av disse etter kriteriene over, men beskriver tiltakene i kapittel 4.4. 

De øvrige tiltakene, omfordeling av nettleie mellom kundene og tilskudd til reduksjon av 
nettleie der den er høyest, bidrar til likere nettleie. Vi går gjennom virkninger for nettleien 
og gir en vurdering av disse tiltakene i kapitlene 4.2 og 4.3. Vi har avgrenset 
gjennomgangen til et utvalg modeller, og redegjør for hovedtrekkene ved og virkningene 
av ulike tilnærminger.  

I gjennomgangen har vi i all hovedsak tatt utgangspunkt i nettleien uten avgifter.  

4.2 Utjevning for alle 

4.2.1 Innledning 

Nettleien kan jevnes ut ved å endre nettleienivået for alle strømkunder. Det er ulike måter 
å innrette slike ordninger på. Det kan fastsettes en lik nettleie for alle like nettkunder i 
hele landet (frimerkemodellen). Alternativt kan det fastsettes en nasjonal 
gjennomsnittsnettleie, mens nettselskapene selv likevel utformer nettleiestrukturen ut fra 
lokale hensyn. Distriktsenergi har foreslått en slik tilnærming, som også innebærer at 
gjennomsnittsnettleien skal justeres for nettselskapenes målte effektivitet i 
omfordelingen.12 I det videre omtaler vi dette alternativet som Distriktsenergimodellen.  

Utjevningsmodellene kan i prinsippet omfatte alle kundegrupper i distribusjonsnettet, 
eller bare enkelte kundegrupper. Dersom ikke alle kundegrupper skal være med i 
utjevningsordningen, er det behov for at myndighetene i større grad regulerer 
nettselskapenes adgang til å fordele kostnader mellom kundegruppene og å føre tilsyn 
med nettselskapenes praksis for kostnadsfordeling. Alternativt vil nettselskapene få 

                                                      
12 https://www.distriktsenergi.no/artikler/2019/5/8/distriktsenergi-med-modell-for-likere-nettleie-
effektivitetsmodellen/ 
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insentiver til å omfordele kostnader mellom kundegrupper, for å få dekket en andel av 
disse kostnadene gjennom utjevningsordningen. 

I det følgende går vi nærmere gjennom utjevning med utgangspunkt i en frimerkemodell 
med lik nettleie i hele landet, og utjevning med utgangspunkt i Distriktsenergimodellen. 

4.2.2 Lik nettleie for alle like kunder (frimerkemodellen) 

4.2.2.1 Hovedtrekk ved modellen 

Frimerkemodellen innebærer at like kunder over hele landet betaler lik nettleie, 
uavhengig av hvor de er bosatt og hvilket nettselskap de er tilknyttet. I prinsippet kan 
dette sammenlignes med å kun ha ett nettselskap i hele landet. Like kunder vil bli 
avregnet etter samme nettleiestruktur og -nivå, og vil i sum betale lik nettleie dersom de 
har samme forbruk.  

Dersom nettleien skal være lik for alle like kunder, må nettleiestrukturen være fastsatt 
sentralt. Myndighetene fastsetter hvor mye av nettleien som skal hentes inn gjennom 
energiledd, fastledd og effektledd, for alle kundegrupper.  

Modellen innebærer at alle kostnader i distribusjonsnettet blir jevnet ut. Det er da ikke 
lenger noen direkte sammenheng mellom kostnadsnivået i strømnettet hos det lokale 
nettselskapet og nettleien kunden betaler. Dette betyr at dersom det lokale nettselskapet 
øker eller reduserer kostnadene sine, gir ikke dette direkte utslag i endringer i nettleien 
lokalt. Kostnadene forbundet med lokale beslutninger om investeringer, nettdrift og 
organisering av virksomheten blir ikke lenger dekket bare av kundene lokalt, men fordelt 
på alle strømkundene i distribusjonsnettet i hele landet. 

4.2.2.2 Virkning for nettleien 

Som vist i kapittel 3, er gjennomsnittsnettleien ulik avhengig av om vi beregner 
gjennomsnittet før eller etter at avgifter er inkludert. Vi illustrerer her virkningen av en 
frimerkemodell før avgifter.  

Dersom alle kunder i hele landet skulle hatt samme nettleie, ville denne for 2018 vært på 
28 øre/kWh. Dette er gjennomsnittlig vektet nettkostnad, som er summen av tillatt inntekt 
for alle distribusjonsnettselskap dividert med summen av uttak i kWh.13 

Figur 6 viser nettkostnaden i 2018 for hvert nettselskap i stigende rekkefølge, og nivået 
på den gjennomsnittlige nettkostnaden. Avstanden mellom hvert nettselskaps nettkostnad 
og den gjennomsnittlige nettkostnaden viser hvor mye kundene i de enkelte selskapene 
vil måtte betale eller motta i gjennomsnitt i en frimerkemodell. Det er omtrent 1,2 mrd. 
kroner som må omfordeles fra kundene under gjennomsnittet til kundene over 
gjennomsnittet. Figuren viser også at det er relativt få selskaper som ligger under den 
gjennomsnittlige nettkostnaden og som må betale, mens det er mange selskaper som har 
en høyere nettkostnad en gjennomsnittet og er mottakere av omfordelingsbeløpet. Det er 
fordi det er flere små selskap blant de med høy nettkostnad. 

                                                      
13 Datagrunnlaget som brukes til illustrasjonene er basert på samme tilnærming som er brukt i 
ordningen for tariffstøtte. Nettselskap med svært få kunder og mye forbruk er tatt ut.  
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Figur 6 Nettkostnad i øre/kWh per selskap i stigende rekkefølge og gjennomsnittlig vektet nettkostnad 

Figur 7 viser en oversikt over de fem nettselskapene som må betale mest og de fem 
nettselskapene som får mest i omfordelingen. Dette er i hovedsak en omfordeling mellom 
kundene til de store nettselskapene, og det er Hafslund Nett som vil bidra mest i 
omfordelingen, mens Lofotkraft vil motta mest. 

 
Figur 7 De fem selskapene som betaler mest (negativt beløp) og de fem selskapene som mottar mest 
(positivt beløp) i utjevningen, i millioner kroner. 

Figurene over viser en frimerkemodell der alle strømkunder betaler samme nettleie. I 
virkeligheten differensieres nettleien mellom kundegrupper, slik at husholdningskunder 
ikke betaler det samme som næringskunder. Vi viser derfor i figur 8 hva en 
frimerkemodell for husholdningskunder ville innebære. Figuren viser hvert nettselskaps 
innrapporterte nettleie for husholdninger, omregnet til en gjennomsnittlig nettleie for en 
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husholdning med et forbruk på 20 000 kWh. I snitt er tariffen for en slik 
husholdningskunde på 30,1 øre/kWh.14 Den faktiske virkningen for den enkelte kunde vil 
avhenge av hvordan dagens nettleie er utformet hos det enkelte nettselskap og hvordan en 
frimerkemodell blir utformet.  

 

Figur 8 Omregnet husholdningstariff for forbruk på 20 000 kWh fra nettleiestatistikken. Vist i stigende 
rekkefølge per selskap og som vektet gjennomsnittlig landstariff.  

Figur 9 illustrerer hva en frimerketariff for husholdningskunder vil kunne bety i 
omfordeling mellom de husholdningskundene som må betale mest og de som mottar 
mest. Siden det er relativt få kunder som har høy nettleie, viser figuren at mottakerbeløpet 
er betydelig høyere enn beløpet som blir belastet kundene med de laveste kostnadene.  

 

Figur 9 Husholdningskundene som må betale mest (negativt beløp) og husholdningskundene som 
mottar mest (positivt beløp) i kroner. 

                                                      
14 Veid snitt for nettleien per 1. januar 2019, vektet med antall husholdningskunder innenfor hvert 
selskap.  
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Illustrasjonene over viser virkningen av en frimerkemodell før avgifter. Forskjellene i 
nettleie avhenger som nevnt av om vi sammenligner kostnadene som ligger til grunn for 
nettleien før avgifter eller nettleien kundene faktisk betaler inkludert avgifter. Dersom 
nettleien kundene faktisk betaler (inkludert avgifter) skal legges til grunn for en 
frimerkeordning, endres bildet av hvilke kunder som skal betale inn til 
utjevningsordningen og hvilke kunder som skal motta fra ordningen.  

 

Figur 10 Husholdningskundene som må betale mest (negativt beløp) og husholdningskundene som 
mottar mest (positivt beløp) i kroner, når avgifter er inkludert.  

4.2.2.3 Andre kundegrupper 

I gjennomgangen over har vi vist virkninger for nettleien for husholdningskunder. 
Utjevning for alle vil innebære vesentlige endringer også for andre kundegrupper. Vi har 
ikke gjort tilsvarende beregninger for disse, men nettleiestatistikken gir et inntrykk av 
variasjonene i nettleie også for andre kunder, og vi skisserer spennet i nettleien for næring 
og hytter/fritidsboliger nedenfor, basert på data fra nettleiestatistikken. 

Næring 

Statistikken for lavspent distribusjonsnett viser at næringskunder med likt forbruk 
(effektuttak på 40 kW og forbruk på 160 MWh/år) har en nettleie på mellom 11 øre/kWh 
og 33 øre/kWh eksl. avgifter.  

En utjevning kan dermed innebære vesentlige endringer for næringskunder i 
distribusjonsnettet.  

Hytter og fritidsboliger 
For hytter og fritidsboliger viser statistikken at det nasjonale gjennomsnittet eksl. avgifter 
er om lag 87 øre/kWh, og nettleien varierer fra rundt 50 øre/kWh til rundt 180 øre/kWh. 

Inkludert avgifter er det nasjonale gjennomsnittet om lag 125 øre/kWh, og nettleien varier 
fra rundt 70 øre/kWh til opp mot 250 øre/kWh. 
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4.2.3 Distriktsenergimodellen 

4.2.3.1 Hovedtrekk ved modellen 

Modellen Distriktsenergi har foreslått, tar også utgangspunkt i et frimerkeprinsipp. Til 
forskjell fra frimerkemodellen beskrevet i kap. 4.2.2, innebærer Distriktsenergimodellen 
at gjennomsnittsnettleien blir justert for målt effektivitet hos det enkelte nettselskap, der 
formålet er å lage en utjevningsmodell som ivaretar insentiver til å drive 
kostnadseffektivt. Distriktsenergi skisserer at modellen kun skal gjelde for enkelte 
kundegrupper15. De foreslår også at det enkelte nettselskap selv utformer nettleien. Til 
forskjell fra frimerkemodellen, betaler derfor ikke like kunder med likt forbruk lik 
nettleie.  

Modellen Distriktsenergi skisserer omfatter følgende steg:  

- Inntektsrammer og kostnader til overliggende nett knyttet til kundegruppene som 
inngår i modellen blir jevnet ut til en nasjonal gjennomsnittsnettleie for disse 
kundene.  

- Gjennomsnittet blir justert for den målte effektiviteten det enkelte selskap oppnår 
i de sammenlignende analysene. I praksis vil dette innebære at kundene til et 
gjennomsnittlig effektivt selskap betaler en nettleie lik landsgjennomsnittet, mens 
kundene til et mindre effektivt selskap betaler en høyere nettleie. Tilsvarende får 
kundene til et selskap som er mer effektivt enn gjennomsnittet en lavere nettleie.  

- Kostnader som eiendomsskatt, kostnader til forskning og utvikling (FoU), 
endringer i kapitalkostnader de to siste årene og KILE er ikke jevnet ut. 
Nettselskapene skal selv hente inn disse beløpene direkte fra sine kunder 
gjennom nettleien, og selskapet anslår selv hvor mye de forventer at disse 
størrelsene vil utgjøre i året som kommer. 

- Hvert nettselskap fastsetter selv nettleiestruktur for sine kunder. 

Vi har tidligere beskrevet at det oppstår noen utfordringer om utjevningen ikke gjøres for 
alle, som medfører et behov for å etablere felles retningslinjer for fordelingen av 
kostnader mellom kundegrupper. 

I dag beslutter nettselskapene selv hvordan tillatt inntekt skal fordeles mellom 
kundegrupper, ut fra lokale hensyn. Distriktsenergi foreslår at man bruker en 
fordelingsnøkkel basert på betalt nettleie fra de ulike kundegruppene. Dette kan være 
krevende å gjennomføre i praksis, ettersom selve utjevningsordningen vil påvirke 
fordelingsnøkkelen. I et tilfelle der husholdningskundene får økt nettleie som følge av 
utjevningsordningen, vil sum innrapportert nettleie fra husholdninger også øke, 
sammenlignet med innrapportert nettleie for næringskunder som ikke er med i ordningen. 
Man bør derfor finne en mer nøytral fordelingsnøkkel.  

Som i frimerkemodellen, innebærer Distriktsenergimodellen at det ikke lenger er noen 
direkte sammenheng mellom kostnadsnivået til det lokale nettselskapet og nettleien 

                                                      
15 Husholdninger, Hytter og fritidskunder, Diverse tjenesteyting, Bygg og Anlegg, Jordbruk, 
skogbruk og fiske.  



 

 27 

kunden betaler. Likevel er det en forskjell mellom de to modellene, fordi det justeres for 
målt effektivitet hos det enkelte nettselskap.  

4.2.3.2 Virkninger for nettleien 

Figur 11 viser effekten av modellen for de aktuelle kundegruppene som Distriktsenergi 
har definert inn i utjevningen. Effekten vises i gjennomsnittsnettleie for alle kundene som 
inngår i utjevningen, per selskap, på samme måte som vi viste virkningen av 
frimerkemodellen. Effektene som vises i figuren er våre beregninger basert på 2018 data. 

Distriktsenergi har justert gjennomsnittsnettleien til de aktuelle kundegruppene for hele 
effekten knyttet til effektive eller ineffektive kostnader fra målingene til RME16. Det bør 
vurderes om en slik tilnærming er hensiktsmessig, eller om kundene som inngår i 
utjevningen kun bør ta sin andel av disse.  

 
Figur 11 Basert på Distriktsenergi sitt forslag. Nettkostnaden i denne figuren er knyttet til 
kundegruppene som inngår i modellen. Modellen innebærer at spennet mellom laveste og høyeste 
gjennomsnittsnettleie blir redusert fra 37,5 øre/kWh i dag til 23,5 øre/kWh basert på dette 
datagrunnlaget.  

Også i denne modellen er det store summer som omfordeles mellom selskapene og deres 
kunder, omtrent 1,1 mrd. kroner. Figur 12 viser at det fortsatt er Hafslund Nett som 
betaler mest inn i omfordelingen, mens Eidsiva Nett mottar mest (disse selskapene skal 
fusjonere). Det er ellers spesielt endringer for hvilke selskap som mottar mest, 
sammenlignet med frimerkemodellen (se Figur 7). 

                                                      
16 Dette bidrar også til at det ikke blir helt samsvar mellom det samlede inn- og utbetalte beløpet.  
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Figur 12 De fem selskapene som betaler mest (negativt beløp) og de fem selskapene som mottar mest 
(positivt beløp) i utjevningen, i millioner kroner.  

I figur 13 skisseres hvor mye de kundene som kommer best og dårligst ut av 
Distriktsenergimodellen i snitt mottar eller betaler. I snitt mottar kundene til Sandøy 
Energi mest i Distriktsenergimodellen. De har høyest nettkostnad og har i tillegg høy 
effektivitet i målingene til RME. Kundene til Hammerfest Energi Nett må i snitt betale 
nesten 1500 kroner til utjevningen. De har før utjevningen relativt lave nettkostnader, 
som i kombinasjon med en relativt lav effektivitetsscore, fører til at de må betale mest. 

 
Figur 13 Kundene som inngår i utjevningen til Distriktsenergi som må betale mest (negativt beløp) og 
som mottar mest (positivt beløp) i kroner.  
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4.2.4 Gjennomføring i praksis 

4.2.4.1 Datagrunnlag for omfordeling 

Felles for omfordelingsmodellene er at myndighetene må beregne hvilket beløp hvert 
nettselskap i sum skal betale eller motta gjennom omfordelingen. Beløpene som skal 
omfordeles bør være basert på et datagrunnlag fra godkjente regnskapstall.  

I frimerkemodellen må myndighetene beregne nivået på nettleien hvert år. Nivået må 
beregnes på forhånd, slik at kundene vet hva nettleien blir. Regnskap og forbrukstall er 
allerede kjent informasjon fra inntektsrammeberegningen, og det vil være hensiktsmessig 
å legge dette til grunn for å fastsette nettleien. I tillatt inntekt inngår også kostnader 
knyttet til overliggende nett, eiendomsskatt, nettselskapenes deltagelse i FoU-prosjekter, 
endringer i kapitalkostnader på grunn av tidsetterslepet og KILE. Myndighetene kan 
enten gjøre et anslag på hvor mye disse postene vil utgjøre, eller hente inn selskapenes 
egne prognoser på dette.  

Merk at det er utfordringer knyttet til å omfordele kostnader til eiendomsskatt. Slike 
kostnader bør i prinsippet ikke omfordeles, ettersom eiendomsskatten er fastsatt lokalt. I 
mange tilfeller er nettselskapene eid av kommunene, kostnaden er da besluttet av eierne.  

I forslaget fra Distriktsenergi skal kun inntektsrammen og kostnader til overliggende nett 
jevnes ut, mens de andre postene som inngår i tillatt inntekt skal hentes inn fra kundene 
lokalt. En slik tilnærming innebærer at myndighetene ikke trenger å estimere disse. Om 
det er hensiktsmessig at disse kostnadene ikke omfordeles er et annet spørsmål. Tillegget 
for FoU og endringer i kapitalkostnader på grunn av tidsetterslepet, er knyttet til 
kostnader som inngår i inntektsrammen, og det kan være naturlig å inkludere disse i en 
omfordeling.  

Når det gjelder KILE-ordningen17, er det verdt å merke seg at dagens regulering 
innebærer at faktisk KILE hos det enkelte nettselskap kommer til fratrekk i tillatt inntekt. 
Dette betyr at når nettselskapet har avbrudd i strømforsyningen, får selskapets kunder 
lavere nettleie. I både frimerkemodellen og Distriktsenergimodellen får det enkelte 
nettselskapet fremdeles et fratrekk i sin tillatte inntekt, men konsekvensen for kundene 
blir ulik i de to modellene.  

 I frimerkemodellen blir KILE-fradraget jevnet ut sammen med de andre 
kostnadene i den nasjonale nettleien. Dette innebærer at kundene lokalt ikke 
lenger får reduksjonen i nettleien, dersom det er avbrudd i strømforsyningen.  

 I Distriktsenergimodellen vil fradraget for KILE fortsatt redusere den lokale 
nettleien, men fradraget blir mindre enn i dag. Tilnærmingen i 
Distriktsenergimodellen er likevel mer i tråd med dagens regulering enn 
frimerkemodellen. 

4.2.4.2  Inntektsstrømmer 

Både frimerkemodellen og Distriktsenergimodellen innebærer at kundene betaler en 
annen sum gjennom nettleien enn tillatt inntekt for nettselskapet. Det er derfor behov for 
en omfordeling av inntekter mellom selskapene.  

                                                      
17 KILE = kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke-levert energi, se nærmere beskrivelse her 
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Omfordelingen forutsetter at selskapene som skal hente inn mindre enn tillatt inntekt 
gjennom nettleien, får overført penger fra ett eller flere selskaper som skal hente inn mer 
enn tillatt inntekt. Dersom pengestrømmene skal håndteres direkte mellom selskapene, 
må det skje gjennom en mengde transaksjoner. Det vil være behov for å fastsette gjennom 
regulering at nettselskapene skal hente inn andre beløp fra kundene enn sin egen tillatte 
inntekt. Det må også fastsettes en betalingsplan for hvert selskap, som spesifiserer 
hvilke(t) selskap de skal betale til eller motta penger fra. Hvem som har ansvar og frister 
for overføring av penger må til enhver tid være klart definert. Alternativt kan 
pengestrømmene håndteres i en sentral enhet.  

Nettselskapene håndterer i dag avvik mellom faktisk inntekt og tillatt inntekt gjennom 
mer-/mindreinntekten. Merinntekt skal tilbakeføres til kundene, mindreinntekt kan hentes 
inn, og saldoen for mer-/mindreinntekt skal styres mot null over tid. Det vil også være 
behov for å håndtere mer-/mindreinntekt i både frimerkemodellen og 
Distriktsenergimodellen. I frimerkemodellen er selve nettleien fastsatt sentralt, mens i 
Distriktsenergimodellen er det fastsatt hvilke beløp som skal omfordeles, mens 
nettselskapene fastsetter nettleien selv. De to modellene kan derfor gjennomføres på ulike 
måter. 

Når nettleien er bestemt sentralt, er det naturlig at mer-/mindreinntekt også blir håndtert 
sentralt. I frimerkemodellen kan det derfor være hensiktsmessig at pengestrømmene 
knyttet til omfordelingen håndteres av en sentral enhet. All nettleie kan betales inn til den 
sentrale enheten, som deretter sørger for at hvert nettselskap hver måned får sin tillatte 
inntekt, justert for en forholdsmessig andel av eventuell mer-/mindreinntekt. Når året er 
over, kan man ta hensyn til eventuell mer- eller mindreinntekt som er opparbeidet i løpet 
av året ved å redusere eller øke den nasjonal nettleien senere.  

Merk at selve faktureringen av nettkundene eventuelt også kan gjøres sentralt, slik at 
nettkundene betaler nettleien inn til den sentrale enheten, som så fordeler riktig inntekt ut 
til nettselskapene. Å legge faktureringen av nettleien til en sentral enhet er en vesentlig 
endring, som NVE ikke har utredet nærmere i forbindelse med dette oppdraget. 

I Distriktsenergimodellen, der nettselskapene selv utformer nettleien lokalt, vil det være 
naturlig at mer-/mindreinntekten blir håndtert lokalt. Beløpene som skal omfordeles 
mellom selskapene, kan forhåndsberegnes før starten av året. Selve omfordelingen kan da 
skje direkte mellom nettselskapene, etter en fastsatt betalingsplan. De nettselskapene som 
skal hente inn mer enn tillatt inntekt og betale inn til utjevningsordningen, får en 
forpliktelse overfor nettselskapene som skal motta utjevning. Dersom nettselskapene som 
skal betale inn til ordningen setter nettleien for lavt, må de likevel betale det de skal til 
utjevningen. Det vil da oppstå en mindreinntekt som kan innebære en kortsiktig 
likviditetsutfordring for selskapet. 

4.2.5 Konsekvenser av modellene 

Vi har beskrevet hvordan nettleien kan jevnes ut for alle kunder, med utgangspunkt i en 
frimerkemodell og ordningen Distriktsenergi har spilt inn. I det følgende gir vi en 
gjennomgang av hvordan modellene påvirker insentivene til kostnadseffektivitet og 
effektiv organisering, økonomiske og administrative konsekvenser og forutsigbarhet og 
transparens i nettleien, jf. kriteriene i kapittel 4.1. 
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4.2.5.1 Insentiver til kostnadseffektivitet 

Frimerkemodellen innebærer at det ikke er noen kobling mellom et nettselskaps kostnader 
og nettleie. Det betyr også at beslutningene et nettselskap tar, ikke får økonomiske 
konsekvenser for kundene lokalt. Dette øker risikoen for at nettselskapene gjør lokale 
beslutninger som gir høyere kostnader i strømnettet. En slik utfordring kan for eksempel 
oppstå knyttet til tiltak som øker leveringspåliteligheten. Et nettselskap kan øke 
leveringspåliteligheten lokalt, uten at kundene får økt nettleie som følge av nettselskapets 
investeringer.  

Siden Distriktsenergimodellen også tar utgangspunktet i en nasjonal gjennomsnittlig 
nettleie, innebærer denne også et brudd i koblingen mellom et nettselskaps kostnadsnivå 
og nettleien. Kundene lokalt får likevel en økonomisk konsekvens av beslutninger et 
nettselskap tar. Risikoen for at nettselskapene gjør lokale valg som gir høyere kostnader, 
er derfor mindre enn i frimerkemodellen.  

En frimerkemodell innebærer at både inndeling i kundegrupper, fordeling av tillatt inntekt 
mellom kundegrupper og utforming av nettleien er fastsatt sentralt. Det vil være krevende 
for myndighetene å lage nettleiemodeller som ivaretar alle lokale hensyn. Dersom den 
nasjonale frimerkenettleien ikke treffer i forhold til lokale behov for å gi prissignaler til 
kundene, kan kostnadene i strømnettet bli høyere enn nødvendig, som følge av at kundene 
ikke får tilstrekkelige insentiver til å bidra til effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. 

Distriktsenergimodellen innebærer at nettselskapene selv utformer nettleiemodell(er) for 
strømkundene, og nettselskapene kan gi strømkundene prissignaler gjennom nettleien, 
som gir kundene lokalt insentiver til å bidra til effektiv utnyttelse og utvikling av nettet. 

4.2.5.2 Insentiver til effektiv organisering 

Det kan være flere årsaker til at nettselskap vurderer å konsolidere med andre. Likere 
nettleie kan gjøre prosessen mer krevende, men i noen tilfeller også enklere. Hvilken 
betydning utjevning av nettleien har for en konsolideringsprosess, avhenger av 
omstendighetene. 

Ett motiv for konsolidering er muligheten til å effektivisere, ta ut stordriftsfordeler og 
redusere nettleien. Et nettselskap som vurderer å konsolidere med andre for å oppnå 
redusert nettleie for kundene, vil miste ett av argumentene for å gjennomføre prosessen, 
når nettleien allerede er redusert som følge av utjevningsordningen.  

På den andre siden kan også likere nettleie gjøre det enklere å gjennomføre konsolidering, 
når forskjeller i nettleie er barrieren for fusjoner i utgangspunktet. Vi har sett eksempler 
på dette, spesielt ved fusjonsplaner mellom større selskaper.  

En beslutning om konsolidering blir gjort lokalt, og er basert på en vurdering av lokale 
nytteverdier. Det kan være gode grunner til at et nettselskap velger å ikke slå seg sammen 
med andre nettselskap, selv om konsolidering kan være kostnadseffektivt. En lokal 
beslutning om å ikke konsolidere, kan for eksempel være begrunnet i lokal tilhørighet, 
lokal sysselsetting, lokal verdiskapning o.l. En slik beslutning har en kostnad, og kan føre 
til at nettleien blir høyere enn den ellers ville vært. Ved en utjevning av nettleien, blir 
ikke denne kostnaden betalt fullt ut av verken eierne eller de innbyggerne som nyter godt 
av beslutningen. Alle nettkunder i landet bidrar til å dekke kostnaden, selv om disse ikke 
tar del i nytten eller har noen innflytelse på de lokale beslutningene. 
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I Distriktsenergimodellen vil forventinger om økt effektivitet ved konsolidering, og 
dermed redusert nettleie, isolert sett bidra til å styrke insentivene til effektiv organisering, 
sammenlignet med en frimerkemodell.  

4.2.5.3 Økonomiske og administrative konsekvenser 

For kundene: 

Omfordelingsmodeller som jevner ut nettleien for alle, påvirker naturligvis også nettleien 
for alle strømkunder. Illustrasjonene i kapitlene 4.2.2 og 4.2.3 viser konsekvensene for 
nettleien av hhv. frimerkemodellen og Distriktsenergimodellen. Felles for begge er at en 
del kunder får en moderat økning i nettleien, noen kunder får en større økning, mens 
andre får en moderat eller betydelig reduksjon. Frimerkemodellen innebærer at kundene 
som i dag har lav nettleie finansierer utjevningsordningen, og må betale en høyere 
nettleie. Påslaget disse kundene får i nettleien, blir overført til kunder som i dag har høy 
nettleie. I Distriktsenergimodellen vil konsekvensene for kundene variere, avhengig av 
den årlige effektivitetsmålingen og hvordan nettleien blir fastsatt lokalt. 

Konsekvensen for noen kunder er også svært avhengig av om utjevningen skjer med eller 
uten avgifter. Vi kan videreføre eksempelet fra kapittel 3.1 for å illustrere dette. 
Sammenligningen tar utgangspunkt i den billigste og dyreste husholdningstariffen i 2019, 
før avgifter legges til. Tabell 2 illustrerer eksempelet.  

Husholdningskunden til Gudbrandsdal Energi Nett har landets lavest nettleie på 4 260 
kroner eks. avgifter, men betaler 9 282 kroner inkl. avgifter. Husholdningskunden til 
Repvåg Kraftlag betaler 10 960 kroner uavhengig av avgifter, fordi denne kunden er 
fritatt avgifter.  

En frimerkemodell som baseres på at nettleien skal være lik før det tas hensyn til avgifter, 
vil øke nettleien til Gudbrandsdal Energi Nett til 11 488 kroner, mens den vil redusere 
nettleien til Repvåg Kraftlag til 6 024 kroner. Konsekvensen blir svært annerledes dersom 
utjevningen skjer etter at avgifter er inkludert. Da vil alle kunder betale 11 149 kroner.  

 

Tabell 2 Omregnet husholdningstariff for det billigste og dyreste selskapet i 2019 før og etter avgifter, 
og etter en frimerkemodell som beregnes uten avgifter og en frimerkemodell som beregnes med 
avgifter.  

 

Nettleie 
ekskl. 
avgifter 

Nettleie inkl. 
avgifter 

Nettleie etter 
avgifter når 
utjevningen 
skjer før 
avgifter 

Utjevning med 
avgifter 

Gudbrandsdal 
Energi Nett 

                                      
4 260  

                                     
9 282  

                                  
11 488  

                                       
11 149  

Repvåg 
Kraftlag 

                                   
10 960  

                                   
10 960  

                                     
6 024 

                                       
11 149  
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For nettselskapene:  

Frimerkemodellen innebærer at nettleien fastsettes sentralt. Det gir redusert behov for 
administrasjon i nettselskapene. Nettselskapene mister samtidig handlingsrommet til å 
fastsette nettleien for å ivareta hensynet til effektiv utvikling og utnyttelse i det lokale 
strømnettet. Nettselskapene kan i dag justere nettleien i takt med sin egen forventede 
kostnadsutvikling. Denne muligheten er ikke til stede når nettleien er fastsatt sentralt, og 
nettselskapene kan dermed mister noe kontroll over egen likviditet.  

I Distriktsenergimodellen skal nettselskapene fortsatt fastsette nettleien selv. Modellen 
kan innebære økt risiko knyttet til kortsiktig likviditet for noen nettselskaper. Dette 
skyldes at noen nettselskaper får ansvaret for å hente inn nettleie på vegne av andre 
nettselskaper, og dermed får en forpliktelse overfor disse. 

Begge modeller innebærer at det er behov for systemer som sørger for at midler blir 
omfordelt mellom nettselskapene. Kostnadene ved dette, samt hvem som skal finansiere 
løsningene, må utredes nærmere dersom en slik utjevningsmodell skal innføres.  

For myndighetene:  

Frimerkemodellen vil innebære økt administrasjon for myndighetene, som må utforme 
nettleiestrukturen for alle kundegrupper som inngår i ordningen. Myndighetene må også 
hvert år beregne nivået på den nasjonale tariffen for hver kundegruppe.  

Med Distriktsenergimodellen må myndighetene beregne gjennomsnittsnettleien, mens 
fastsettingen av nettleiestruktur fortsatt er nettselskapenes ansvar, som i dag. Samtidig 
innebærer Distriktsenergimodellen at myndighetene må regulere nettselskapenes 
fordeling av tillatt inntekt mellom kundegruppene og føre tilsyn med dette. Dette er en 
konsekvens av å holde noen kundegrupper utenfor utjevningsmodellen.  

Felles for begge modellene er at myndighetene må beregne omfordelingen mellom 
selskapene, og/eller fastsette prinsippene for dette. I Distriktsenergimodellen trenger ikke 
myndighetene å gjøre beregninger knyttet til mer-/mindreinntekt. I frimerkemodellen må 
mer-/mindreinntekten håndteres sentralt, som en del av utjevningsordningen.  

Det må utarbeides reguleringer knyttet til pengeflyt mellom nettselskapene, og knyttet til 
en eventuell sentral enhet som skal håndtere dette.  

Annet: 

Når nettleien blir endret fra dagens nivå, vil dette ha innvirkning på konkurransen i det 
lokale markedet for alternative energibærere, for eksempel til oppvarming.  

Innføring av utjevningsordninger påvirker også prisen for bruk av fjernvarme. Prisen på 
fjernvarme er i mange tilfeller knyttet til prisen på elektrisk oppvarming, som også 
omfatter nettleie. 

4.2.5.4 Forutsigbarhet og transparens 

Begge modellene gir en omfattende endring i hvordan nettleien kreves inn. Det tilsier at 
modellen bør ligge fast over tid når den først er innført, og det er derfor forutsigbart at 
nettleien blir utjevnet. Frimerkemodellen vil også gi en forutsigbar nettleie for alle 
kunder.  
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Distriktsenergimodellen gir ikke en like forutsigbar nettleie, ettersom nettleien er et 
resultat av en kombinasjon av nettselskapets egen nettleiestruktur og det årlige resultatet 
det enkelte nettselskapet oppnår i de sammenlignende analysene. Modellen gir også en 
mindre transparent nettleie enn ved en nasjonal frimerkemodell. Poenget med å justere 
den lokale nettleien for selskapets effektivitet, er at de lokale nettkundene skal sette press 
på nettselskapet til å forbedre seg. For at denne mekanismen skal fungere, må kundene 
forstå hvor mye av nettleien som kan forklares av de sammenlignende analysene. Det kan 
i denne modellen også være andre grunner til at en kundes nettleie er forskjellig fra 
gjennomsnittsnettleien.  

I begge modeller vil det være krevende å identifisere hva den enkelte kunde har bidratt 
med til utjevningsordningen, eller mottatt fra denne. Dersom man skal holde oversikt 
over dette, vil det være behov for at nettselskapene også dokumenterer hva nettleien ville 
vært uten utjevningsordningen. Det kan særlig være behov for at nettselskapene holder 
oversikt over hvilke tilskuddsbeløp den enkelte næringskunde mottar, ettersom en 
utjevningsordning som berører næringskunder kan være å anse som offentlig støtte.  

4.3 Tilskudd til reduksjon av høy nettleie  

4.3.1 Innledning 

Et alternativ til å jevne ut nettleien for alle kunder, er å gi tilskudd til å redusere høy 
nettleie. En tilskuddsordning kan finansieres på ulike måter og tildeles etter ulike 
kriterier, avhengig av hvilke hensyn man ønsker å ivareta. I dette kapittelet illustrerer vi 
en tilskuddsordning tilsvarende tariffstøtteordningen som ble benyttet fram til 2017, og 
legger denne til grunn for å illustrere konsekvenser av en slik utjevningsordning. 

4.3.2 Tariffstøtteordningen fra perioden 2000-2017 

Fra og med 2000 ble det innført en ordning for direkte reduksjon av tariffene i områder 
med høyest overføringskostnad. Ordningen ble innført etter at den tidligere 
statsstøtteordningen ble avviklet i 1999. Formålet med tilskuddsordningen har vært å 
redusere nettleien for uttakskunder tilknyttet distribusjonsnett med høye kostnader. 
Midlene til ordningen har blitt bevilget årlig over statsbudsjettet. Det ble ikke bevilget 
midler til tilskuddsordningen i 2018 og 2019. 

Figur 14 viser beløpene som har blitt bevilget til tariffstøtten fra 2000 og hva dette har 
betydd i øre/kWh i gjennomsnitt per abonnent. Antall selskap som har mottatt tariffstøtte 
har variert mellom tre i 2017 til 31 i 2012. I perioden fra 2015 til 2017 ser vi at 
gjennomsnittlig tariffstøtte i øre/kWh økte samtidig som bevilgningen til statsstøtte ble 
redusert. Det var et resultat av at færre selskap med gjennomsnittlig færre abonnenter 
mottok tariffstøtte, og at nettselskapene med høyest nettkostnad mottok en større andel av 
tariffstøtten.  
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Figur 14 Viser sum tariffstøtte i millioner kroner og hvor mye summen bidro til i gjennomsnittlig 
tariffstøtte i øre/kWh hvert år fra 2000 til 2017. 

4.3.3 Tilskudd til direkte reduksjon av faktisk nettleie  

4.3.3.1 Beregning av støttebeløp per selskap 

Støtteordningen som har vært finansiert over statsbudsjettet, jf. kap. 4.3.2, er basert på at 
nettselskaper med høy nettkostnad får tildelt støtte. Kriteriet for tildeling av tariffstøtte er 
nettselskapenes gjennomsnittlige nettkostnad per kWh for uttak i det enkelte selskap sitt 
leveringsområde. Denne gjennomsnittskostnaden beregnes ved å ta utgangspunkt i 
nettselskapets tillatte inntekt og trekke fra inntekter fra andre enn forbrukskundene i det 
aktuelle nettet. Deretter divideres den gjenværende tillatte inntekten på samlet forbruk i 
kWh for forbrukskundene. Datagrunnlaget er basert på tall som er to år eldre enn året 
tariffstøtten gis fort (eks. var tariffstøtten for 2017 basert på tall fra 2015).  

Ordningen tar utgangspunkt i en terskelverdi for nettkostnader som gir grunnlag for å 
motta støtte. Støttebeløpet blir fordelt slik at hvert distribusjonsnettselskap som har 
nettkostnad over terskelverdien, mottar 75 prosent av differansen mellom terskelverdien 
og selskapets egen nettkostnad. Dette betyr at kundene i selskapene med høyest nettleie 
før tilskuddet fortsatt betaler den høyeste nettleien etter tilskuddet. Ordningen beholder 
derfor i noen grad koblingen mellom selskapets egne kostnader og nettleien kundene 
betaler, og dermed også insentivene til å holde nettleien så lav som mulig. Kundene til 
selskapet med høyest nettkostnad får likevel størst reduksjon i nettleien.  

Ordningen innebærer også en begrensing for hvilke selskaper som blir omfattet. Det blir 
ikke tildelt støtte til forbrukere, dersom støtten gir en reduksjon i nettleien på mindre enn 
1 øre/kWh. Denne begrensningen er knyttet til at virkningen for nettleien er beskjeden i 
forhold til de administrative kostnadene.  

4.3.3.2 Effekt av ulike bevilgninger 

Figur 15 viser reduksjonen i nettkostnad ved ulike størrelser på bevilget tariffstøtte basert 
på datagrunnlag for 2018. Figuren viser nettkostnaden til alle lokale distribusjonsnett. 
Avhengig av størrelsen på tariffstøtten, ser vi at spennet mellom laveste og høyeste 
nettkostnad reduseres.  
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Hvis det bevilges 300 mill. kr i støttebeløp, vil 38 selskap omfattes og omtrent 250 000 
kunder vil få et tilskudd. Terskelverdien for tilskuddet er 34 øre/kWh. Nettleien til 
selskapet med høyest nettkostnad reduseres fra 62,2 til 41 øre/kWh, og spennet mellom 
den laveste og høyeste nettkostnaden vil være på 22,65 øre/kWh. Til sammenligning vil 
et støttebeløp på 50 mill. kr gi en terskelverdi på 43,6 øre/kWh og redusere nettkostnaden 
til det dyreste selskapet til 48,1 øre/kWh.  

Siden det er få og små selskap som er blant de dyreste, vil et forholdsvis lavt samlet 
tilskuddsbeløp redusere forskjellene i nettleie betydelig. Hvor mye forskjellene reduseres 
vil variere fra år til år fordi det avhenger av hvor mye de dyreste selskapene skiller seg ut 
fra de nest dyreste. Basert på 2018-tallene er det kun fire selskap som har en nettkostnad 
over 50 øre/kWh, mens det er 17 selskaper som har en nettkostnad mellom 40 og 50 
øre/kWh. Dersom de fire dyreste selskapene kjøpes opp eller fusjonerer, vil det i seg selv 
redusere spennet i nettkostnaden med nesten 13 øre/kWh.  

Figur 15 Nettkostnad per selskap i stigende rekkefølge, der nettselskapene med de høyeste 
nettkostnadene får redusert denne illustrert med tilfeldig valgte nivåer på samlet tariffstøttebeløp, 
beregnet etter dagens ordning for tariffstøtte. 

Historisk har det ikke blitt bevilget mer enn 120 mill. kroner i tariffstøttebeløp. Dersom vi 
setter terskelverdien for å motta støtte til 28 øre/kWh, som omtrentlig tilsvarer den 
gjennomsnittlige nettkostnaden i distribusjonsnettet, må det bevilges en støtte på nesten 1 
mrd. kroner.  

4.3.4 Alternative tilnærminger 

4.3.4.1 Finansieringsformer 

Et alternativ til å finansiere tariffstøtten over statsbudsjettet er en brukerfinansiert ordning 
gjennom et påslag på nettleien. Utforming av avgiften og nivået på denne vil være 
bestemmende for hvilke summer som kan deles ut som tilskudd til utjevning.  

En avgift for alle nettkunder vil innebære at både kunder med lav og høy tariff betaler inn 
til tilskuddsordningen, mens strømkundene som har høyest nettleie mottar 
utjevningsbeløpet. Vi har ikke gått nærmere inn på hvordan det er mest hensiktsmessig å 
utforme en avgift. Som illustrasjon kan vi ta utgangspunkt i at alle nettkunder betaler en 
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avgift på 100 kroner i året. Det er ca. 3,1 mill. nettkunder, og det samlede beløpet som 
kan fordeles i tilskudd blir i så fall ca. 310 mill. 

Vi har også vurdert om det kan være en aktuell løsning å etablere en ordning der det kun 
er kunder i områder med lav nettleie som betaler avgiften. En slik ordning vil være 
mindre forutsigbar for kundene, fordi hvilke kunder som skal betale og hvor mye de skal 
betale vil variere fra år til år. Ordningen kan også gi noen uheldige insentivvirkninger. 
Nettselskapene som har lavest nettleie mister noe av insentivet til å holde kostnadene i 
strømnettet lave, ettersom kundene deres uansett må betale høyere nettleie for å finansiere 
utjevningsordningen. Vi anser derfor en slik ordning som mindre aktuell. 

4.3.4.2 Kriterier for å tildele tilskudd 

I støtteordningen som har vært finansiert over statsbudsjettet, har kriteriet for tildeling av 
tariffstøtte vært knyttet til nivået på nettselskapenes gjennomsnittlige nettkostnad, og 
tilskuddet har blitt tildelt uavhengig av hva som har forårsaket kostnadsnivået. For 
selskaper som mottar tilskudd er det vanskelig å unngå noe svekkede insentiver. Men 
ordningen beholder likevel noen insentiver, ettersom det fortsatt i noen grad er en kobling 
mellom nettselskapets egne kostnader og nettleien kundene betaler. 

Flere ulike tilnærminger kan være aktuelle for en tilskuddsordning. Støtteordningen frem 
til 2017 innebar at det ble gitt tilskudd til å redusere 75 % av kostnadene over en gitt 
terskelverdi. Hvor stor andel av kostnadene som skal reduseres kan eventuelt revurderes.  

Tilskuddet kan eventuelt ta hensyn til målt effektivitet. Modellen Distriktsenergi har spilt 
inn, innebærer at utjevningsbeløpet er basert på selskapets målte effektivitet i de 
sammenlignende analysene. Kundene hos effektive selskap får en lavere nettleie enn 
kundene hos ineffektive selskaper. En tilskuddsmodell kan være basert på et lignende 
prinsipp, for eksempel ved å legge til grunn kostnadsnormen ved beregning av tilskuddet. 
Kundene til selskaper som er ineffektive og har høy nettleie, vil da motta et lavere 
tilskudd enn kundene til nettselskaper som er effektive og har høy nettleie.  

Det kan være relevant å se nærmere på beregningsgrunnlaget for tilskuddsordningen. Det 
kan for eksempel vurderes om det er hensiktsmessig å benytte et annet grunnlag enn 
nettselskapenes gjennomsnittlige nettkostnad per kWh som utgangspunkt for tildelingen, 
da denne kan påvirkes en del av kundesammensetningen til selskapene. 

Det vil også være mulig å tilpasse tilskuddet ut fra andre forhold, avhengig av hvilke 
hensyn som skal oppnås. For å bidra til at nettselskaper som mottar tilskudd fortsatt har 
insentiver til å konsolidere, kan det være en mulighet å åpne for at disse selskapene får 
beholde tilskuddet for en kortere periode, også etter konsolidering. 

Dersom tilskudd til reduksjon av høy nettleie skal videreføres som tiltak for utjevning, 
kan det vurderes nærmere om det kan være hensiktsmessig å oppdatere kriteriene for 
tildeling. Tilskuddsordningen bør uansett være utformet slik at det fortsatt er en 
sammenheng mellom nettselskapets egne kostnader og nettleien kundene betaler, slik at 
nettselskapene i størst mulig grad beholder insentivene til kostnadseffektivitet. 



 

 38 

4.3.5 Konsekvenser av tilskuddsordninger 

4.3.5.1 Insentiver til kostnadseffektivitet 

En tilskuddsordning kan medføre at nettselskapene som mottar tilskudd, mister noe av 
insentivet til å forsøke å redusere kostnadene i strømnettet, ettersom kundene uansett får 
redusert nettleie. Hvor mye insentivene blir påvirket vil avhenge av hvilke kriterier som 
blir lagt til grunn for å tildele tilskudd. 

Nettselskapene utformer selv nettleiemodell(er) for strømkundene, og har derfor mulighet 
til å gi prissignaler gjennom nettleien, som gir kundene insentiver til å bidra til effektiv 
utnyttelse og utvikling av nettet. 

4.3.5.2 Insentiver til effektiv organisering 

Ordningen kan medføre at nettselskapene som mottar tilskudd, mister noe av insentivet til 
å forsøke å redusere kostnadene i strømnettet, ettersom kundene uansett får redusert 
nettleie. Insentivene til å konsolidere kan derfor bli svakere for selskaper som kan oppnå 
tilskudd. Hvor mye insentivene blir påvirket vil avhenge av hvilke kriterier som blir lagt 
til grunn for å tildele tilskudd. 

4.3.5.3 Økonomiske og administrative konsekvenser 

For kundene: 

Ordningen vil innebære en redusert nettleie for de kundene som har høyest nettleie. Hvor 
mange kunder som får redusert nettleie og hvor stor reduksjonen blir, avhenger av hvor 
stort det samlede tilskuddsbeløpet er og hvilke kriterier som blir lagt til grunn for 
tildelingen. 

Ordningen innebærer ingen vesentlige endringer i nettleien for kunder som ikke mottar 
tilskudd. 

For nettselskapene:  

Nettselskapene som mottar tilskudd, må ta hensyn til dette i utformingen av nettleien. I 
den tidligere tariffstøtteordningen, var det gitt føringer om at selskapene skal opplyse 
kundene sine om tildelt beløp i forbindelse med offentliggjøringen av tariffene, at 
nettselskapene sender en oversikt over hvordan tilskuddet er fordelt på de ulike 
kundegruppene og at nettselskapene skulle fastsette nettleien slik at tilskuddet kom 
nettkundene til gode i løpet av året. Det vil være naturlig å videreføre slike prinsipper. 

NVE har praktisert tildelingen av tariffstøtten i slutten av hvert kvartal og har ikke erfart 
til nå at dette har ført til likviditetsmessige utfordringen for selskapene. Det kan være at 
dette kan bli en utfordring om tildelingsbeløpet blir vesentlig større og at selskapene som 
omfattes er flere og større. Da kan det vurderes om tildelingen bør skje oftere og/eller 
forskuddsvis. 

For myndighetene:  

Tariffstøtteordningen har vært svært enkel å administrere og følge opp både for 
nettselskap og myndigheter. NVE har fått tildelt tariffstøttebeløpet gjennom 
statsbudsjettet og fordelt midlene videre til nettselskapene som etter kriterier fastsatt av 
OED skal motta tariffstøtte. Beløpene som skal tildeles selskapene er kjent kort tid etter at 
statsbudsjettet er vedtatt. NVE fordeler tariffstøtten til selskapene fire ganger i året.  
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Dersom ordningen skal finansieres med avgift, må det opprettes ordninger for å hente inn 
avgiften. Konsekvensene av dette må utredes nærmere, men vi antar at en slik ordning 
ikke trenger å være administrativt krevende. 

4.3.5.4 Forutsigbarhet og transparens 

I hvilken grad ordningen er forutsigbar, vil avhenge av hvordan ordningen er finansiert. 
Historisk har tildelingen over statsbudsjettet til tilskuddsordningen variert. En 
avgiftsfinansiering kan være en mer forutsigbar støtteordning. Hvilken løsning som er 
mest hensiktsmessig, avhenger av om det er ønskelig å tilpasse størrelsen på tildelingen 
årlig eller om det primært er ønskelig å kunne tildele et stabilt støttebeløp. 

Tildelingen av tilskudd er transparent, ettersom det blir fastsatt et tilskuddsbeløp for hvert 
enkelt nettselskap hvert år. Dersom tilskuddsordningen blir omfattende, med store 
støttebeløp til kundene i enkelte områder, kan det være behov for at nettselskapene holder 
oversikt over hvilke tilskuddsbeløp den enkelte næringskunde mottar, ettersom 
utjevningen av nettleie trolig kan være å anse som statsstøtte.  

4.4 Andre tiltak 
Det har i ulike sammenhenger kommet innspill på andre tiltak som også skal kunne bidra 
til likere nettleie. I det følgende gir vi en gjennomgang av hovedtrekkene i ulike tiltak 
som har vært spilt inn. Vi går også gjennom hvordan endringer i reguleringen av 
nettvirksomheten vil kunne bidra til likere nettleie og lavere kostnader i strømnettet. 

4.4.1 Utjevning av ikke-påvirkbare kostnader 

Et mulig tiltak som har vært spilt inn, er å omfordele ikke-påvirkbare kostnader. I kapittel 
3.2 skisserer vi at det er flere årsaker til at nettleienivået varierer mellom nettselskapene. I 
innspillene har det vært argumentert for å utjevne slike kostnader, fordi kostnadene er 
knyttet til forhold som nettselskapet ikke kan kontrollere.  

Det vil imidlertid være krevende å etablere et tydelig skille mellom hvilke kostnader som 
er påvirkbare og hvilke som ikke er påvirkbare for nettselskapet. Dette skyldes flere 
forhold. Kostnader som nettselskapet i prinsippet ikke kan påvirke selv, kan likevel være 
påvirkbare for nettselskapets eiere. Eiendomsskatt er et eksempel på en slik kostnad. 
Eiendomsskatten blir fastsatt av kommunene, og mange nettselskaper er kommunalt eid. I 
den økonomiske reguleringen legger vi til grunn at geografiske forhold (vær, vind, skog 
osv.) er kostnadsdrivende for nettdriften. Årsaken til kostnadsnivået er likevel todelt: 
Nettselskapet kan ikke påvirke naturgitte forhold, men de kan påvirke hvordan de velger 
å håndtere disse forholdene.  

Modeller der kostnader som ikke er påvirkbare skal utjevnes, vil være krevende å utforme 
på en god og objektiv måte. I første omgang vil det i seg selv være krevende å lage en 
modell som fanger opp de ulike rammevilkårene godt nok til at man kan utjevne 
kostnader basert på denne. Det er også en utfordring at nettselskapenes valg knyttet til 
drift og investeringer i strømnettet historisk, vil ha stor betydning for datagrunnlaget som 
skal ligge til grunn for modellen. Det vil derfor være utfordrende å etablere en modell 
som gir et nøytralt bilde av kostnadsdriverne i strømnettet.  

Kostnader til overliggende nett er i prinsippet ikke-påvirkbare, dersom vi ser bort fra 
utfordringer knyttet til sammenfallende eierinteresser. Kostnader som kunder i 
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distribusjonsnettet må betale for å være tilknyttet regional- og transmisjonsnett utgjorde i 
2017 nesten 35 % av tillatt inntekt i distribusjonsnettet. Andelen per selskap varierer 
betydelig. Vi har derfor sett på hva en utjevning av disse kostnadene vil bety for 
nettkostnaden til hvert selskap. Utjevningen er basert på andel forbruk i 
distribusjonsnettet. Figur 16 viser konsekvensen av dette, sortert etter ordinær 
nettkostnad. Den største reduksjonen er på 6,1 øre/kWh og den største økning på 10,5 
øre/kWh. Figuren viser at flere av selskapene med i utgangspunktet høye nettkostnader 
får enda høyere nettkostnad. Hafslund Nett er et av selskapene som vil få en reduksjon i 
sin nettkostnad på 1,8 øre/kWh. 

 

Figur 16 Nettkostnad før og etter utjevning av kostnader til overliggende nett. Samlede kostnader til 
overliggende nett fordeles til hvert distribusjonsnettselskap basert på andel av forbruk til 
forbrukskunder. 

Å jevne ut kostnader i overliggende nett er et mulig tiltak, men treffsikkerheten ved 
tiltaket er ikke god.  

4.4.2 Endringer i fordelingen av innmatingstariff fra produksjon 

Enkelte aktører har foreslått at tariffinntektene fra innmating av produksjon i 
regionalnettet skal bidra til å dekke kostnader i regionalnettet.  

Dagens tariffering i transmisjonsnettet innebærer at produksjonen som mates inn i 
regionalnettet er med i beregningen av hvor mye underliggende regionalnettselskap som 
er tilknyttet transmisjonsnettet, må betale. Dette innebærer at produsenten betaler 
innmatingstariff til regionalnettselskapet denne er tilknyttet, men inntektene blir i sin 
helhet videreført til Statnett. Inntekten fra produksjon i regionalnettet bidrar derfor til å 
dekke kostnader i transmisjonsnettet. Totalt henter Statnett inn ca. 7,2 mrd. kroner i 
201918 i faste ledd fra forbruk og produksjon. Av dette utgjør ca. 1,7 mrd. kroner 
inntekter fra innmatingstariffen til produksjon som er tilknyttet transmisjonsnett og 
regionalnett. Inntektene fra produksjon fordeler seg videre med ca. 900 mill. fra 
transmisjonsnettet og ca. 800 mill. kroner fra regionalnettet.  

                                                      
18 https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/tariff/slik-beregnes-tariffen/ 

0

10

20

30

40

50

60

70

ør
e/
kW

h

Selskaper

Nettkostnad Nettkostnad med utjevnet kostnader i overliggende nett



 

 41 

Dersom inntektene fra innmatingstariffen ikke lenger skal videreføres til Statnett, men bli 
værende igjen hos regionalnettselskapet produsenten er tilknyttet, vil dette innebære at ca. 
800 mill. kroner går direkte til å dekke kostnader i regionalnettene, i stedet for å dekke 
kostnader i transmisjonsnettet.  

En endring i fordelingen av innmatingstariffen fra produksjon, slik at tariffinntekter fra 
innmating av produksjon blir igjen i regionalnettet, har to virkninger: 

 Regionalnettselskapene hvor det er tilknyttet produksjon får økte inntekter og 
forbrukskunder i slike regionalnett får dermed redusert regionalnettstariffen. For 
forbruk i distribusjonsnettet betyr dette reduserte kostnader til overliggende nett 
og lavere nettleie. 

 Transmisjonsnettet får reduserte inntekter og tariffsatsen for uttak av kraft til 
underliggende nett må øke, for å kompensere for at produksjonen i regionalnettet 
ikke lenger dekker en del av kostnadene i transmisjonsnettet. For forbruk i 
distribusjonsnettet betyr det økte kostnader til overliggende nett og høyere 
nettleie. 

Den samlede konsekvensen for forbruk i distribusjonsnettet vil kunne føre til både høyere 
og lavere nettleie. Hvordan dette vil slå ut for forbruk i det enkelte distribusjonsnett, 
avhenger av hvor mye produksjon det enkelte regionalnettselskapet har tilknyttet sitt nett. 

I tabell 3 nedenfor viser vi en oversikt over hvilke regionalnettselskap som får størst netto 
økning i kostnader. Denne økningen må i hovedsak dekkes av kundene i underliggende 
distribusjonsnett. Dette vil føre til økt nettleie for forbruk i distribusjonsnettet.  

Tabell 3 Økning i mill. kroner19 

Hafslund Nett AS  133  
Hydro Energi AS  32  
BKK Nett AS  27  
Lyse Elnett AS  26  
Troms Kraft Nett AS  17 
Glitre Energi Nett AS  12 
Alcoa Norway ANS (Lista)  10  
Istad Nett AS  8  
Shell Energy  7 
Norske Skog Skogn AS  6  

 
I tabell 4 viser vi hvilke regionalnettselskap som får størst netto reduksjon i kostnader. 
Forbruk i distribusjonsnett tilknyttet disse regionalnettene får dermed redusert nettleie. 

 

                                                      
19 I beregningene er regionalnettsanlegg som i all hovedsak kun har tilknyttet produksjon tatt ut. I 

tabell 3 og 4 er likevel enkelte industribedrifter og produsenter blant de selskapene som får økte 

eller reduserte kostnader, fordi disse selskapene eier regionalnettsanlegg som har både forbruk og 

produksjon.  
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Tabell 4 Reduksjon i mill. kroner 

Nordlandsnett AS  13 
Statnett SF regionalnett 1  14 
Odda Energi AS  15 
TrønderEnergi Nett AS  15 
Eidsiva Nett AS  18 
Sira-Kvina kraftselskap  26  
Agder Energi Nett AS  27 
Otra Kraft DA  34  
Statkraft Energi AS  40  
E-CO Energi AS  44  

 

En omfordeling av inntektene fra produksjon i regionalnettet kan føre til både høyere og 
lavere nettleie for forbrukskundene i distribusjonsnettselskap, uavhengig om nettleien er 
høy eller lav fra før.  

Kunder i distribusjonsnettselskap som er tilknyttet regionalnett med relativt mye 
produksjon får en reduksjon i nettleien. Et eksempel er kundene i distribusjonsnettet til 
Agder Energi Nett. Nettleiestatistikken viser at husholdningskunder hos Agder Energi 
Nett har en omregnet nettleie for forbruk på 20 000 kWh på 24,02 øre/kWh (eksl. 
avgifter). Siden Agder Energi Nett har relativt mye produksjon tilknyttet til sitt 
regionalnett får de en nettoreduksjon i kostnadene til overliggende nett, og dermed en 
reduksjon i nettleien for forbruk i sitt distribusjonsnett.  

Tilsvarende for kunder i distribusjonsnett tilknyttet et regionalnett med relativt lite eller 
uten produksjon får en økning i nettleien. Dette vil blant annet gjelde for kundene hos 
Andøy Energi som har relativt lite produksjon i sitt regionalnett. Omregnet nettleie i 
nettleiestatistikken viser at en husholdningskunde betaler 50,05 øre/kWh (ekskl. avgifter). 
Omfordeling av inntekter fra produksjon fører til at Andøy Energi sine kostnader til 
transmisjonsnettet øker med ca. 900 000 kroner som må dekkes av forbrukskundene.  

Eksemplene ovenfor illustrerer at endret regelverk for fordeling av inntekter fra 
produksjon i regionalnettet, er et lite treffsikkert virkemiddel for likere nettleie.  

4.4.3 Tiltak i reguleringen og betydningen av effektiv organisering 

I kapittel 1 viser vi at nettselskapene med høy nettleie har lav kundetetthet. Organisering i 
større enheter vil i mange tilfeller innebære at nettselskapene får flere kunder å dele 
nettleien på, og dette vil i seg selv bidra til at nettleien blir likere. Det er også 
stordriftsfordeler i nettdriften, og organisering i større enheter kan på sikt bidra til lavere 
kostnader og dermed lavere nettleie.  

I gjennomgangen av utjevningstiltak i kapitlene 4.2 og 4.3, har vi belyst hvordan ulike 
utjevningstiltak påvirker insentivene til effektiv organisering. I dette kapittelet peker vi på 
ulike forhold som i seg selv vil bidra til at nettvirksomheten blir organisert i større 
enheter, slik at nettleien også blir likere.  

Nettvirksomheten er i endring, og antallet selskaper har blitt færre. Vi ser at reduksjonen 
har vært vesentlig over noen ti-år, og bare den siste tiårsperioden er det blitt over 30 færre 
nettselskaper i distribusjonsnettet.  
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Figur 17 Endring i antall nettselskap per fylke fra 1984 til 2019 (inkludert regionalnettselskap). 

Det er også grunn til å forvente at antallet selskaper vil bli redusert fremover. Vi forventer 
at en del nettselskap vil se behov for å organisere seg i større enheter, blant annet som 
følge av   

 Kompleksiteten i oppgavene nettselskapene skal ivareta øker, blant annet som
følge av mer variabel kraftproduksjon, elektrifisering av nytt forbruk og ny
teknologi. Samfunnet og brukerne av strømnettet vil også ha forventninger som
vil påvirke virksomheten fremover. Nettselskapene vil derfor trolig se behov for
større kompetansemiljøer selv, for å møte disse utviklingstrekkene. I tillegg kan
det være aktuelt å stille nye krav i ulike deler av reguleringen for å sikre at
nettselskapene er i stand til å håndtere fremtidens krav til nettvirksomheten.

 Dagens regulering gir insentiver til kostnadseffektivitet. RME arbeider
kontinuerlig med forbedringer av effektivitetsmodellene, som skal bidra til
riktigere effektivitetsmålinger og en styrking av insentivene. Vi har også foreslått
å øke normandelen i inntektsrammen fra 60 til 70 prosent. Dersom tiltaket blir
gjennomført, må nettselskapene i større grad ta den økonomiske konsekvensen av
ineffektive valg, og tiltaket vil dermed gi økt vekt på kostnadseffektivitet.

Vi forventer at mer effektiv organisering også vil være et viktig bidrag til at kostnadene i 
strømnettet blir lavest mulig, som følge av at stordriftsfordeler vil gi 
kostnadsreduksjoner20. Konsolidering vil i seg selv bidra til likere nettleie.  

20 Potensielle kostnadsreduksjoner er blant annet belyst i rapporten «Hvilket potensial har 
teknologi og organisering til å redusere strømkundenes nettleie»  
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5 Samlet vurdering og anbefaling 
5.1 Innledning 
Vi har vurdert tiltak og virkemidler som kan bidra til at strømkundene i 
distribusjonsnettet får en likere nettleie og strømforsyning til lavest mulig kostnad, 
gjennom et mest mulig effektivt organisert strømnett. 

I kapittel 4 redegjør vi for ulike tiltak som kan bidra til likere nettleie. Tiltak for utjevning 
kan deles i to hovedkategorier; reduksjon av nettleien der den er høyest, eller utjevning 
for alle, slik at nettleien også blir økt der den er lavest. Vi peker også på hvordan nettleien 
kan bli likere gjennom økt kostnadseffektivitet både i det enkelte nettselskap og som 
følge av effektiv organisering, og hvilke tiltak i den samlede reguleringen som kan bidra 
til dette.  

En samlet regulering som gir gode insentiver til effektivitet, bidrar til å sørge for 
strømforsyning til lavest mulig kostnad for kundene. Vi vet at nettleien uansett vil komme 
til å øke fremover, som følge av nødvendige investeringer i strømnettet. Det er derfor 
viktig å bevare insentivene til effektiv drift, utnyttelse og utvikling av strømnettet. Økt 
effektivitet i nettsektoren vil bidra til at nettleien ikke øker mer enn nødvendig. Dette vil 
blant annet være gunstig for næringslivets kostnadsnivå og for overgang fra fossile 
energibærere til elektrisitet.  

Det er flere hensyn som bør avveies i vurderingen av hvilke ordninger som er best egnet; 
hvordan ulike ordninger påvirker insentivene til kostnadseffektivitet i det enkelte 
nettselskap og til effektiv organisering, økonomiske og administrative konsekvenser for 
nettselskaper og myndigheter, og konsekvenser for kundene. Tiltakene bør også være 
treffsikre, dvs. faktisk bidra til å redusere nettleien der den er høy, slik at nettleien blir 
likere.  

5.2 Insentivvirkninger og økonomiske og 
administrative konsekvenser 

Tilskudd til reduksjon av høy nettleie 

En tilskuddsordning innebærer at nettleien blir endret (redusert) for en begrenset andel av 
kundene.  

Insentivene kan i hovedsak bevares ved etablering av en tilskuddsordning. Forutsatt at 
tilskuddet er utformet slik at det fortsatt er en sammenheng mellom kostnadsnivået i det 
lokale nettselskapet og nettleien kundene betaler, vil ordningen imidlertid fortsatt gi 
nettselskapet insentiver til kostnadseffektiv drift og effektiv organisering. For selskaper 
som mottar tilskudd er det vanskelig å unngå noe svekkede insentiver. For selskaper som 
ikke mottar tilskudd, er insentivene uendret. 

Nettleien blir likere som følge av at kundene som har høyest nettleie mottar et tilskudd. 
Hvor mye likere nettleien blir, avhenger av hvor store beløp som tildeles i tilskudd og 
hvilke kriterier man legger til grunn for tildelingen. Dersom ordningen blir finansiert ved 
en avgift som alle kunder betaler, får alle kunder en økning i nettleien. Økningen vil være 
beskjeden, og lik for alle.  Hvilken finansieringsløsning som er mest hensiktsmessig, 
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avhenger av om det er ønskelig å tilpasse størrelsen på tildelingen årlig eller om det 
primært er ønskelig å kunne tildele et stabilt støttebeløp. 

De administrative konsekvensene for myndigheter og nettselskaper er beskjedne. 

Utjevning for alle nettkunder 

Vi har her vurdert to hovedtilnærminger, utjevning etter en frimerkemodell og 
Distriktsenergimodellen. Frimerkemodellen gir lik nettleie for alle like kunder over hele 
landet. Distriktsenergimodellen gir en utjevning, men tilpassinger av gjennomsnittsnivået 
innebærer at nettleien ikke blir lik for alle like kunder.  

Begge modellene innebærer at kostnader forbundet med lokale beslutninger om 
investeringer, nettdrift og organisering av virksomheten blir fordelt på alle strømkundene 
i distribusjonsnettet i hele landet. Nettleien som de lokale kundene betaler, reflekterer 
ikke lenger kostnadene forbundet med det lokale strømnettet. I begge modellene blir 
derfor insentivene til kostnadseffektivitet for alle nettselskapene noe svekket 
sammenlignet med i dag. Den negative insentivvirkningen er mindre i 
Distriktsenergimodellen, men den er likevel til stede.  

Frimerkemodellen innebærer også at myndighetene må fastsette nettleien sentralt, og 
beslutte nettleiestruktur (fastledd, energiledd, effektledd) for alle kunder i hele landet. Det 
vil være krevende for myndighetene å lage nettleiemodeller som ivaretar alle hensyn.  

Likere nettleie kan gjøre prosesser for mer effektiv organisering mer krevende. Et 
nettselskap som vurderer å konsolidere med andre for å oppnå redusert nettleie for 
kundene, kan miste ett av argumentene for å gjennomføre prosessen. I noen tilfeller kan 
nok også likere nettleie gjøre konsolideringsprosesser enklere, dersom forskjeller i 
nettleie er en barriere i utgangspunktet. 

Med frimerkemodellen vil kunder som i dag har nettleie lavere enn landsgjennomsnittet 
få økt nettleie, og motsatt. Distriktsenergimodellen vil gi et lignende resultat, men 
konsekvensene for kundene vil variere fra selskap til selskap, som følge av at det blir 
justert for målt effektivitet og gjort flere justeringer lokalt. Begge modellene innebærer at 
alle kunder får endret sin nettleie. Nettleien kan eksempelvis bli økt på nytt for kunder 
som inntil nylig har hatt høy nettleie som følge av kapitalkostnader i nettet. Nettleien blir 
også jevnet ut uavhengig av om dagens nettleie er høy eller lav som følge av historiske 
valg nettselskapene har foretatt.  

Begge disse modellene innebærer at det må skje transaksjoner til eller fra alle 
nettselskaper, og det er behov for å etablere systemer for å sørge for overføring av 
inntekter mellom selskapene. Ordningene har derfor en mer omfattende administrativ 
konsekvens enn å tildele tilskudd. 

Tiltak i reguleringen 

Det skjer en utvikling mot organisering i større enheter, som følge av at nettvirksomheten 
blir mer krevende generelt og at det kommer nye krav til nettselskapene. Denne 
utviklingen bidrar til at nettleien blir likere, også uten særskilte utjevningstiltak. Hvor 
raskt nettleien vil bli likere og hvor mange av selskapene som i dag har høy nettleie, 
kommer til å bli konsolidert inn i større enheter med lavere nettleie, er samtidig vanskelig 
å forutse.  



46 

5.3 Samlet vurdering 
Det er forholdsvis få kunder som har en nettleie som er vesentlig høyere enn 
landsgjennomsnittet. De fleste nettkunder i Norge har en nettleie som ligger rundt 
gjennomsnittet.  

NVE har som oppgave å legge til rette for at den samlede reguleringen gir insentiver til 
kostnadseffektivitet og effektiv organisering. Utjevningstiltak som innebærer likere 
nettleie for alle, gir en økt risiko for at kundene over tid ikke får strømforsyning til lavest 
mulig kostnad, som følge av at insentivene i reguleringen blir svekket. Dette gjelder i 
noen grad Distriktsenergimodellen.  

Å innføre en ordning som jevner ut nettleien for alle, er også en beslutning om å endre 
nettleien for alle strømkunder - økt nettleie for noen og redusert nettleie for andre. En 
beslutning om at kundenes nettleie ikke lenger skal reflektere kostnadene til det lokale 
nettselskapet, er en omfattende endring i seg selv. Utjevning av nettleie medfører også 
behov for å etablere systemer for å overføre inntekter mellom selskapene.  

En mer begrenset ordning som gir tilskudd til reduksjon av høy nettleie, vil bedre sikre at 
insentivene til en effektiv strømforsyning blir beholdt.  Insentivene er da uendret for 
selskap som ikke mottar tilskudd. For nettselskap som mottar tilskudd, vil insentivene i 
noen grad bli svekket. 

Tilskudd til å redusere nettleien der den er høyest er en ordning som har eksistert i en 
årrekke, og er et mindre inngripende tiltak. Tilskudd vil ikke innebære vesentlig økning i 
nettleien for noen kunder, og er trolig også mindre omfattende administrativt. 

Etter en samlet vurdering mener NVE at: 

 Dersom det er ønskelig å innføre en utjevningsordning, er det tunge argumenter
for å gjøre dette ved tilskudd til å redusere nettleien for de kundene som har
høyest nettleie

 Tilskuddsordningen bør være utformet slik at nettselskapene i størst mulig grad
beholder insentivene til kostnadseffektivitet, selv om nettkundene mottar tilskudd
til reduksjon av nettleien.

 Tilskuddsordningen kan finansieres ved tildeling over statsbudsjettet eller
brukerfinansieres ved en avgift. Dersom brukerfinansiering er en aktuell løsning,
må det gjøres en vurdering av hvordan det er hensiktsmessig å utforme avgiften,
og hvor store beløp som bør bevilges til tilskudd hvert år.
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