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Forord 
Nettselskapene plikter å gi nye kunder tilknytning uten ugrunnet opphold, og legge til 
rette for produksjon- og forbruksøkninger for eksisterende kunder. Ledetid kan 
defineres som den tiden det tar fra en nettkunde tar kontakt med nettselskapet til de 
blir tilknyttet nettet eller får økt kapasitet. Lange ledetider kan gi 
samfunnsøkonomiske kostnader ved at man ikke får realisert ønsket forbruk og 
produksjon.  

En av oppgavene til Reguleringsmyndigheten for energi i NVE (RME) er å fremme et 
samfunnsøkonomisk effektivt kraftmarked og et velfungerende kraftsystem. Utvikling 
og håndheving av reguleringen skal bidra til effektiv drift, utnyttelse og utvikling av 
kraftnettet. RME engasjerte i 2023 THEMA Consulting Group til å vurdere 
insentivmekanismer for kortere ledetider. De har også kartlagt slike mekanismer i 
andre land. Arbeidet er gjort i samarbeid med Cambridge Economic Policy Associates 
Ltd (CEPA). 

THEMA Consulting Group mener at for små kunder og lavere spenningsnivåer er det 
mulig å innføre mekanismer som øker/reduserer tillatt inntekt for nettselskapene 
basert på måling av tidsbruk for ulike milepæler i tilknytningsprosessen. De mener 
derimot det er mer krevende å innføre slike mekanismer for større kunder og for 
høyere spenningsnivåer. For disse tilknytningene anbefaler de heller publisering av 
omdømmemålinger.  

Alle vurderingene og konklusjonene i rapporten er konsulentenes egne.  

Vi inviterer alle til å komme med innspill til arbeidet. Tilbakemeldinger merkes med 
referansenummer 202403069 og sendes til rme@nve.no innen 1.mai 2024. Vi vil ta med 
oss denne rapporten og mottatte innspillene i det videre arbeidet med å videreutvikle 
reguleringen av nettselskapene.  

Oslo, februar 2024 

Tore Langset 
direktør
Reguleringsmyndigheten for energi

Roar Amundsveen 
seksjonssjef 
Seksjon for økonomisk regulering  

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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Sammendrag og konklusjoner 

Bakgrunn: Ønskelig med kortere ledetider for nettilknytning 

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) er ansvarlig for 

reguleringen av norske strømnettselskaper, både den 

økonomiske reguleringen og ulike direktereguleringer. Målet 

med reguleringen er å fremme et samfunnsøkonomisk effektivt 

kraftmarked og kraftsystem. Et sentralt element i reguleringen 

er nettselskapenes lovfestede tilknytningsplikt. Plikten 

omfatter både forbruk og produksjon av kraft, og innebærer at 

nye kunder skal få tilknytning til nettet og at eksisterende 

kunder skal få økt kapasitet, uten ugrunnet opphold. 

I praksis viser det seg at det både kan ta lang tid fra kundene 

søker nettselskapet om tilknytning eller økt kapasitet til nett-

selskapet gir tilbud om tilknytning, og til eventuelle 

nødvendige investeringer i nettet er gjennomført. Den 

økonomiske reguleringen er pekt på som en av årsakene til at 

ledetidene for nettilknytning blir lengre enn det som er ønskelig 

fra et samfunnsøkonomisk perspektiv. RME har derfor bedt om 

en mulighetsstudie av aktuelle incentivmekanismer for 

reduserte ledetider. Mulighetsstudien skal avdekke fordeler og 

ulemper ved ulike endringer i reguleringen. 

Kravene til en god regulering kan utledes fra 

samfunnsøkonomiske kriterier 

Et overordnet kriterium for den økonomiske reguleringen er at 

den skal gi samsvar mellom den samfunnsøkonomiske og den 

bedriftsøkonomiske verdien av tiltak i nettet. Når det gjelder 

tilknytning, innebærer dette at alle kunder med en betalings-

vilje for nettilknytning som overstiger kostnaden ved til-

knytning bør få tilknytning eller økt kapasitet raskest mulig 

etter at behovet oppstår. Dersom kapasiteten er begrenset, bør 

kundene med høyest betalingsvilje prioriteres. 

Betalingsviljen for nettilknytning avhenger av hva slags type 

kunde og forbruk/produksjon det er snakk om. For kraftprodu-

senter avhenger betalingsviljen av markedsverdien av kraften. 

For en husholdning kan betalingsviljen avhenge av en 

kombinasjon av alternativkostnaden ved egenforsyning (til el-

spesifikt forbruk) og ulike oppvarmingsløsninger. For industri er 

betalingsviljen avhengig av alternativkostnaden ved å velge 

andre energiløsninger eller en annen lokalisering i eller utenfor 

Norge. Dette varierer mellom bransjer og mellom ny og 

gammel industri. I andre sammenhenger kan forsinket 

nettilknytning føre til at CO2-utslipp ikke kuttes. Kostnaden ved 

manglende kutt avhenger av hvordan utslippene er regulert 

(kvotemarkedet, avgifter eller absolutte krav til nivå).  

Det er imidlertid vanskelig å avdekke hva som er den framtidige 

etterspørselen. Kunder som søker nettilknytning, har en 

betalingsvilje som minst tilsvarer nettariffene og anleggs-

bidraget de må betale. Hvem som har høyest betalingsvilje ut 

over det, finnes det ikke mekanismer for å avdekke i dagens 

regulering. Den økonomiske reguleringen av nettselskapene er 

neppe det beste virkemidlet for å løse dette problemet heller. 

Vi forutsetter uansett i det følgende at nettselskapene står 

overfor en mest mulig reell etterspørsel. Dette avhenger blant 

annet av prissignalene som kundene står overfor, og at nett-

selskapene bruker samfunnsøkonomiske prinsipper for 

prioritering av køen av forespørsler om tilknytning. Hvorvidt 

andre reguleringer bidrar til en effektiv etterspørsel er et viktig 

spørsmål, men faller utenfor rammen for denne analysen. 

Hovedtemaet vårt er hvordan den økonomiske reguleringen 

fungerer gitt at øvrig virkemiddelbruk er riktig innrettet. 

Med disse forutsetningene kan vi definere kriteriene for hva den 

økonomiske reguleringen skal bidra til med hensyn til ledetider: 

• Saksbehandling og byggeprosesser. Nettselskapenes 

saksbehandling skal være effektiv. Dette innebærer at   

saksbehandlingstiden må være så kort som mulig og at 

nødvendige investeringer gjennomføres raskt. 

• Nettutnyttelse. Den eksisterende kapasiteten skal utnyttes 

mest mulig effektivt slik at kunder kan knyttes til nettet 

raskt uten vesentlige investeringer. 
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• Nettutvikling. Nettselskapene må planlegge utviklingen av

nettet på en måte som gjør at de kan møte framtidig etter-

spørsel etter kapasitet på en effektiv måte. Det kan blant

annet innebære at investeringer gjennomføres eller at det

bygges ut mer kapasitet enn behovet på kort sikt, før etter-

spørselen realiseres.

Kortere saksbehandlingstid og byggeprosesser reduserer lede-

tidene direkte. Effektiv nettutnyttelse og nettutvikling påvirker 

ledetidene indirekte ved at de reduserer investeringsbehovet i 

nettet for en gitt etterspørsel etter nettkapasitet.  

Dagens regulering kan gi for lange ledetider 

Vi har vurdert incentivene i dagens regulering med vekt på de 

tre effektivitetskriteriene over, det vil si saksbehandling, nett-

utnyttelse og nettutvikling. Dagens økonomiske regulering har 

mange gode egenskaper samfunnsøkonomisk sett, men det er 

likevel enkelte elementer som bidrar til for lange ledetider. 

Et overordnet poeng er at nettselskapene ikke ser verdien for 

kundene av raskere tilknytning (eller det samfunnsøkonomiske 

tapet ved at tilknytning lar vente på seg). Selv om nett-

selskapene har tilknytningsplikt, er det et handlingsrom med 

hensyn til når tilknytning faktisk kan finne sted. I denne for-

bindelse er det også relevant å peke på usikkerheten om fram-

tidig vekst i etterspørselen etter nettilknytning, og risikoen for 

at nett bygges ut med for liten kapasitet. Det kan være 

samfunnsøkonomisk effektivt å investere i mye kapasitet når 

det først skal bygges ut, gitt at opsjonsverdien av å ha ledig 

kapasitet overstiger merkostnaden og gitt skalafordelene i 

nettet. Opsjonsverdien vil være særlig høy i perioder med sterk 

forventet vekst, men med usikker timing og omfang av etter-

spørselen etter tilknytning. 

1 Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke-levert energi (KILE) 
er et beløp som blir trukket fra nettselskapenes inntektsramme 
ved avbrudd. Beløpet representerer nettkundenes ulempe ved 

At nettselskapene ikke ser verdien for kundene av raskere 

tilknytning, inkludert opsjonsverdien knyttet til ledig kapasitet, 

har flere konsekvenser:  

Incentivene til å bruke ekstra ressurser på saksbehandling og 

gjennomføring av investeringer blir svakere enn de under-

liggende samfunnsøkonomiske nyttevirkningene av rask 

tilknytning. Tapt produsent- eller konsumentoverskudd hos 

kundene påvirker ikke nettselskapenes overskudd. 

Nettselskapene får heller ikke noe ekstra belønning for å gjøre 

tiltak som øker nettutnyttelsen og frigjør kapasitet utover det 

som følger av den øvrige reguleringen, for eksempel gjennom 

bruk av fleksibilitet. I den forbindelse må det også pekes på at 

reguleringsmodellen i noen grad favoriserer investeringer 

framfor å bruke fleksibilitet til å håndtere knapphet på 

kapasitet. Det kan forsinke tilknytning ved at nettselskapene 

foretrekker å investere for å løse kapasitetsproblemer. Dette er 

særlig relevant i regionalnettet og i distribusjonsnettet med 

dagens oppgavevariabler i benchmarkingmodellen (antall 

kunder, nettstasjoner og km linje). I distribusjonsnettet kan 

dette endre seg dersom kundenes effektuttak tas inn som en 

parameter i en oppgavevariabel for effektdistanse, slik RME for 

tiden vurderer. I transmisjonsnettet kan incentivene til å øke 

nettutnyttelsen derimot være relativt sterke, ettersom Statnett 

har tilnærmet kostnadsdekning for systemdriftskostnader. 

Videre kan økt nettutnyttelse medføre økt risiko for avbrudd og 

dermed KILE-kostnader.1 Her må det imidlertid understrekes at 

KILE-kostnadene er reelle samfunnsøkonomiske kostnader 

som nettselskapene bør ta hensyn til i sin tilpasning. 

Endelig er det særlig i distribusjonsnettet begrenset verdi av å 

oppskalere reinvesteringer eller nyinvesteringer for å legge til 

rette for framtidig vekst, igjen gitt dagens benchmarking-

modeller der kapasitet bare indirekte er reflektert. Med effekt-

avbruddet. Formålet er å gi nettselskapene incentiver til å tilby 
samfunnsøkonomisk optimal leveringspålitelighet. 
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distanse øker verdien av oppskalering, men det kan fortsatt 

være at den bedriftsøkonomiske lønnsomheten blir svakere 

enn den samfunnsøkonomiske, særlig dersom det tar lang tid 

før veksten blir realisert. 

I regionalnettet og transmisjonsnettet er incentivene til opp-

skalering prinsipielt sterkere enn i distribusjonsnettet som 

følge av at oppgavene i benchmarkingen er definert ved den 

fysiske anleggsmassen. Da har nettanlegg en verdi på 

oppgavesiden selv om kapasiteten ikke utnyttes fullt ut. 

Gjennomsnittlig effektive investeringer vil på den måten kunne 

oppnå normalavkastning sett over hele levetiden. På kort sikt 

fører riktignok investeringer til lavere effektivitet, men dette 

endrer seg over tid etter hvert som anleggene avskrives. 

Det må imidlertid tas noen forbehold om at sammenhengen er 

mer komplisert i transmisjonsnettet knyttet til den spesielle 

benchmarking-modellen som brukes for Statnett og de svært 

lange byggetidene på dette nivået. 

Vi har vurdert et bredt utvalg av mulige mekanismer 

Hypotesen er altså at den samfunnsøkonomiske verdien av 

raskere tilknytning i for liten grad er reflektert i dagens 

regulering, spesielt i distribusjonsnettet. Med dette utgangs-

punktet har vi vurdert et bredt utvalg av mulige incentiv-

mekanismer som faller i to kategorier: 

1. Justeringer av den eksisterende reguleringen 

2. Nye reguleringsmekanismer  

Hensikten er at reguleringen i større grad skal reflektere de 

samfunnsøkonomiske tapet ved forsinket tilknytning, og at det 

ikke er verdier som reflekteres i markedet. Verdien er vanskelig 

å fastsette presist, men den er ganske sikkert større enn null. 

I den første kategorien plasserer vi virkemidler som endret 

(lavere) vekting av kostnadsnormen, særbehandling av visse 

typer investeringer, økt terskel for når KILE-kostnader utløses, 

kostnadsdekning for fleksibilitetstjenester, kostnadsdekning 

for tidlige nettutredninger og endringer i oppgavevariabler i 

benchmarking-modellene på ulike nettnivåer. 

I den andre kategorien finner vi incentiver basert på omdømme-

målinger og påslag/fradrag i inntektene basert på tidsbruk i 

ulike deler av tilknytningsprosessen. 

Mekanismer som belønner investeringer generelt, har 

betydelige samfunnsøkonomiske kostnader 

En lavere vekting av kostnadsnormen og særbehandling av 

investeringer er eksempler på mekanismer som gjør det 

generelt mer lønnsomt å investere i nett. En lavere vekting av 

kostnadsnormen reduserer risikoen ved nettinvesteringer fordi 

graden av kostnadsdekning øker. En særbehandling av 

investeringer i form av avkastningsregulering eller høyere 

referanserente gir direkte økt lønnsomhet av å investere. 

Generelle incentiver til økte investeringer vil treffe alle 

investeringer og ikke bare investeringer som forkorter lede-

tiden. Det gir ingen garanti for at nettselskapene gjør de riktige 

tiltakene eller at de prioriterer riktig mellom kunder. 

Endringene er derfor ikke nødvendigvis særlig treffsikre. 

En ulempe er dessuten at incentivene til kostnadseffektivitet 

svekkes. En lavere vekting av kostnadsnormen svekker 

incentivene direkte. Ved en avkastningsregulering er det heller 

ikke noe å tjene på å gjennomføre investeringer mer effektivt. 

Særbehandling av investeringer har også andre incentiv-

virkninger ved at nettselskapene kan investere for å redusere 

KILE, økte oppgaver i benchmarkingen eller andre nytte-

virkninger som bidrar til økt målt effektivitet, selv om ressurs-

bruken i seg selv kan være ineffektiv. 

Økt generell belønning av nettinvesteringer svekker også 

incentivene til å bruke fleksibilitetstjenester eller andre tiltak 

for å øke utnyttelsen av det eksisterende nettet. 

Det er mulig å tenke seg en søknadsbasert særbehandling av 

investeringer, men det vil være administrativt krevende og 

sårbart for strategisk atferd. 

Incentiver til å ta høyere risiko har også negative virkninger 

En økt terskel for KILE, for eksempel ved at avbrudd under en 

viss varighet unntas ordningen, vil styrke incentivene til å 
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utnytte nettet maksimalt, ettersom kostnadene i form av 

høyere avbruddsrisiko og tilhørende KILE-kostnader reduseres. 

Det er imidlertid tvilsomt om en slik endring i KILE-ordningen 

vil ha stor effekt på ledetidene. For eksempel fører geografiske 

forhold til at feilrettingstiden i mange tilfeller uansett vil være 

lang, slik at terskelen eventuelt må settes relativt høyt. 

En annen ulempe er at endringene svekker incentivene til å 

opprettholde leveringspåliteligheten generelt. Det har 

samfunnsøkonomiske kostnader og påvirker de eksisterende 

kundene negativt, også i de tilfellene hvor endringene ikke gir 

nytte i form av kortere ledetider. En svekket KILE-ordning også 

påvirke resultatene i benchmarkingen av nettselskaper på en 

uheldig måte. I sum er endringer i KILE-ordningen derfor et lite 

egnet virkemiddel for å oppnå kortere ledetider. 

Særbehandling av kostnader til kjøp av fleksibilitet er heller 

ikke noen god løsning 

For å øke nettutnyttelsen kan kostnader til kjøp av fleksibilitet 

særbehandles, for eksempel ved det gis kostnadsdekning. 

Særbehandling av fleksibilitetstjenester gir åpenbart sterkere 

incentiver til økt nettutnyttelse, men svekker samtidig 

incentivene til investeringer, inkludert oppskalering av 

investeringer for å ta høyde for framtidig vekst. Det gir heller 

ingen direkte signaler til nettselskapene om verdien for 

kundene av raskere tilknytning eller raskere saksbehandling. 

Særbehandling kan også gi muligheter og incentiver til 

kryssubsidiering i konsern som både driver med nettvirksomhet 

og har kommersiell virksomhet innen salg av fleksibilitet. Det 

vil også påløpe ekstra kostnader knyttet til rapportering og 

kontroll av de aktuelle kostnadspostene. 

Kostnadsdekning for tidlige nettutredninger bør vurderes 

RMEs varslede forslag om kostnadsdekning for tidlige nett-

utredninger styrker nettselskapenes incentiver til å bruke 

ressurser på planlegging og analyser. Det kan bidra til kortere 

ledetider ved at det legger til rette for mer effektiv saks-

behandling i komplekse tilknytningsprosesser. Det gir også 

mer kunnskap om mulighetene for økt nettutnyttelse, poten-

sialet for vekst og nytten av å utvikle nettet i forkant. 

Kostnadsdekning for tidlige nettutredninger fører til et økt 

kontrollbehov for RME, men vi legger til grunn at de potensielle 

gevinstene av ordningen vil overstige ulempene. 

Nye oppgavevariabler kan bidra positivt, men er komplekst 

Generelt vil flere oppgavevariabler også svekke effektiviteten i 

benchmarkingen, med mindre nye oppgavevariabler erstatter 

eksisterende. Det mest aktuelle er å innføre en oppgave-

variabel for effektdistanse i distribusjonsnettet, som kan gi økt 

lønnsomhet av investeringer som bidrar til økt effektuttak. I 

regional- og transmisjonsnettet er det uansett utfordrende å 

definere en variabel som måler bruken av nettet som følge av 

store variasjoner i effektuttak, innmating og kraftflyt. 

Incentiver knyttet til tidsbruk og tilknytninger gjør at 

kundekostnader ved ledetider reflekteres i større grad 

Særlig for mindre tilknytninger i distribusjonsnettet er det 

mulig å etablere nye incentivmekanismer som belønner 

og/eller straffer nettselskapene basert på tidsbruken ved ulike 

milepæler. Slike mekanismer kan reflektere kundenes kost-

nader ved manglende eller for sen tilknytning i større grad enn 

de andre virkemidlene vi har vurdert. De vil ha direkte effekt på 

ressursbruken til saksbehandling, men vil også indirekte styrke 

incentivene til økt nettutnyttelse og nettutvikling i forkant. Det 

finnes flere eksempler på slike incentivmekanismer fra andre 

land, blant annet Storbritannia, Irland og Australia. 

Aktuelle målepunkter kan være tiden det tar å gi nettkundene 

tilbud om tilknytning og tiden det tar fra en avtale er inngått til 

tilknytningen er gjennomført. RME vil foreslå krav til 

registrering og rapportering av tidsbruk i forbindelse med 

tilknytningsprosesser, noe som vil gi de nødvendige dataene til 

å innføre incentivmekanismer knyttet til tidsbruk. 

Konkret kan en slik mekanisme bestå i at nettselskapene får økt 

inntekt dersom de i snitt presterer bedre enn måltallet for en 

gitt milepæl, eller en straff dersom de presterer dårligere. 

Belønning og straff kan knyttes til størrelsen på inntekts-
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rammen eller nettkapitalen. Her er det et poeng at historiske 

data for tilknytningsprosessene kan brukes til å etablere en 

referanse for framtidig tidsbruk som også reflekterer effekten 

av ytre faktorer og usikkerhet.  

Det kan være argumenter for å innføre en ensidig incentiv-

mekanisme som belønner raskere tilknytning, uten at det gis 

noen straff. Dette kan være en tidsbegrenset ordning 

begrunnet i at vi er inne i en periode med høy vekst i etter-

spørselen etter tilknytning og dermed høye opsjonsverdier av 

raske prosesser og økt kapasitet. Dette vil primært gi en opp-

side for selskaper som opplever sterk vekst, mens det ikke vil 

ha noen effekt i områder med lav vekst. Mekanismen kan 

utformes som et påslag ved raskere tidsbruk enn et måltall, 

eller som en fast sum pr. kunde som tilknyttes (jf. ordningen 

med utbetaling ved svært langvarige avbrudd, USLA). 

Vi anbefaler derimot ikke å innføre en ensidig ordning som bare 

innebærer økonomisk straff for tidsforsinkelser. Slike ordninger 

har i prinsippet gode incentivvirkninger, men gjør det vanskelig 

for nettselskaper som opplever sterk vekst å oppnå normal-

avkastning, sammenlignet med selskaper uten vekst. 

Incentiver knyttet til tidsbruk kan også differensieres mellom 

ulike kundetyper og tilknytninger for å reflektere ulik verdi av 

tilknytning og kompleksitet i prosessene. Endelig kan 

incentivene doseres slik at de gir en høy eller lav grad av 

belønning eller straff. En mulighet er for eksempel å starte med 

relativt svake incentiver som forsterkes etter hvert som man 

vinner erfaring med ordningene. 

På høyere nettnivåer kan omdømmemålinger være en egnet 

metode for å styrke incentivene til kortere ledetider 

På høyere nettnivåer er det krevende å innføre standardiserte 

incentiver basert på tidsbruk, ettersom tilknytningsprosessene 

kan være svært forskjellige, komplekse og i stor grad avhengig 

av faktorer utenfor nettselskapenes kontroll. Et bedre 

alternativ er å måle omdømmet til Statnett og store regional-

nett basert på input fra kunder og andre interessenter som har 

vært involvert i tilknytningsprosesser. Omdømmemålinger 

brukes blant annet i Belgia og Storbritannia. 

I første omgang kan omdømmemålingene brukes kvalitativt til 

informasjonsformål, slik at de ikke har direkte incentiv-

virkninger, men de bidrar til økt kunnskap og kan på den måten 

bidra til bedre beslutninger og mer effektiv saksbehandling og 

nettplanlegging. På sikt kan målingene også utvikles til å gi 

økonomiske incentiver, både positive og negative, etter hvert 

som RME opparbeider erfaring med metodikk og resultater. 

Vi foreslår å arbeide videre med incentivmekanismer 

knyttet til tidsbruk og omdømmemålinger 

Samlet sett vurderer vi at incentivmekanismer knyttet til tids-

bruk og omdømmemålinger er de mest aktuelle å arbeide 

videre med for RME. I tillegg bør RME videreføre arbeidet med 

å utvikle en ordning for kostnadsdekning for tidlige nett-

utredninger og nye oppgavevariabler i benchmarking-

modellen for distribusjonsnett. 

Andre endringer i den eksisterende reguleringen vurderer vi 

som mindre egnet som følge av uheldige incentivvirkninger 

uten at endringene nødvendigvis er treffsikre eller gir kortere 

ledetider i praksis. Det gjelder også dersom flere endringer 

gjøres samtidig for å unngå ubalanserte incentiver. Det er da en 

betydelig risiko for at ulike incentivmekanismer motvirker 

hverandre på en uhensiktsmessig måte og at reguleringen alt i 

alt blir mindre transparent og ressurskrevende. 

RME må vurdere nærmere hvordan incentivmekanismene 

skal finansieres 

Avslutningsvis må RME vurdere nærmere hvordan nye 

incentivmekanismer skal finansieres. En mulighet er å la 

incentivene komme som et tillegg til inntektsrammen (eller 

fradrag dersom summen er negativ) og holdes utenfor 

kalibreringen av samlede inntekter og kostnader. Netto påslag 

i inntektene til nettselskapene vil da føre til en høyere 

avkastning enn referanserenten, og økt nettleie alt annet likt. 

En annen mulighet er å la nettoeffekten av incentivene inngå i 

kalibreringen, slik at avkastningen og nettleieutviklingen ikke 

påvirkes. Mellomløsninger kan også tenkes. 



Mulighetsstudie av incentivmekanismer for kortere ledetider 

10 

Summary and Conclusions 

Background: Shorter Lead Times for Grid Connections Are 

Desirable 

The Norwegian Energy Regulatory Authority (RME) is 

responsible for regulating Norwegian power grid companies, 

covering both economic regulation and various direct 

regulations. The aim of the regulation is to promote a socio-

economically efficient power market and system. A key 

element of the regulation is the grid companies' statutory 

obligation to connect. This obligation encompasses both 

consumers and producers of electricity, meaning new 

customers should be connected to the grid and existing 

customers should have increased capacity, without undue 

delay. 

In practice, it can take a long time from when customers apply 

for a connection or increased capacity to when the grid 

company offers a connection, and for the necessary 

investments in the grid to be completed. The economic 

regulation has been pointed out as one of the reasons why the 

lead times for grid connections are longer than desirable from 

a socio-economic perspective. Therefore, RME has requested a 

feasibility study of potential incentive mechanisms to reduce 

lead times. The study will examine the advantages and 

disadvantages of various changes in regulation. 

Requirements for Effective Regulation Derived from Socio-

Economic Criteria 

An overarching criterion for economic regulation is that it 

should align the socio-economic value with the commercial 

value of measures in the grid. Regarding connections, this 

means that all customers with a willingness to pay for grid 

connection exceeding the connection cost should be connected 

or have increased capacity as soon as their need arises. If 

capacity is limited, customers with the highest willingness to 

pay should be prioritised. 

The willingness to pay for grid connection varies depending on 

the type of customer and their consumption/production. For 

power producers, it depends on the market value of the power. 

For households, it may depend on a combination of the 

alternative cost of self-supply (for specific electric 

consumption) and different heating solutions. For the industry, 

it hinges on the alternative cost of choosing other energy 

solutions or different locations in or outside of Norway, varying 

between sectors and between new and old industry. In other 

cases, delayed grid connection can lead to uncut CO2 

emissions. The cost of uncut emissions depends on how they 

are regulated (emissions trading system, taxes, or absolute 

requirements). 

However, it is challenging to uncover future demand. 

Customers applying for grid connection have a willingness to 

pay that at least equals the grid tariffs and the connection 

charge. Identifying who has the highest willingness to pay 

beyond this is not feasible with current regulation mechanisms. 

The economic regulation of grid companies is probably not the 

best tool to solve this problem. 

We assume, for the purposes of this analysis, that grid 

companies are facing the most realistic demand possible. This 

depends, among other things, on the price signals customers 

face and the grid companies using socio-economic principles 

for prioritising the queue of connection requests. Whether 

other regulations contribute to effective demand is an 

important question but falls outside the scope of this analysis. 

Our main focus is how economic regulation functions given that 

other measures are correctly aligned. 

With these assumptions, we can define the criteria for what the 

economic regulation should contribute to regarding lead times: 

• Case and construction processes. The grid companies' 

connection case processing should be efficient. This means 

that processing time must be as short as possible and 

necessary investments carried out quickly. 
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• Grid utilisation. Existing capacity should be used as 

efficiently as possible so that customers can be connected 

to the grid quickly without significant investments. 

• Grid development. Grid companies must plan the 

development of the grid in a way that allows them to meet 

future demand for capacity efficiently. This may involve 

making investments early or developing more capacity 

than the short-term need, before the demand is realised. 

Shorter case processing and construction processes directly 

reduce lead times. Efficient grid utilisation and development 

affect lead times indirectly by reducing the investment need in 

the grid for a given demand for grid capacity. 

Current Regulation May Lead to Excessively Long Lead 

Times 

We have assessed the incentives in the current regulation with 

emphasis on the three efficiency criteria above, namely case 

processing, grid utilisation, and grid development. Today's 

economic regulation has many good properties from a socio-

economic perspective, but there are elements that contribute to 

excessively long lead times. 

A key point is that grid companies do not see the value for 

customers of faster connection (or the socio-economic loss by 

delayed connection). Although grid companies have an 

obligation to connect, there is leeway regarding when the 

connection actually can take place. In this context, it is also 

relevant to point out the uncertainty about future growth in 

demand for grid connections, and the risk that the grid is 

developed with insufficient capacity. It can be socio-

economically efficient to invest in ample capacity when 

developing, provided the option value of having spare capacity 

outweighs the additional cost, given the economies of scale in 

the grid. The option value will be particularly high in periods 

 

 

2 KILE is the Cost of Energy Not Supplied (CENS). 

with strong expected growth, but with uncertain timing and 

scope of demand for connection. 

The fact that grid companies do not see the value for customers 

of faster connection, including the option value associated with 

spare capacity, has several consequences: 

The incentives to use extra resources on case processing and 

implementing investments are weaker than the underlying 

socio-economic benefits of fast connection. The loss of grid 

customers’ producer or consumer surplus does not affect the 

grid companies’ profits.  

Grid companies also do not receive any extra reward for 

measures that increase grid utilisation and free up capacity 

beyond what follows from the rest general regulation. In this 

context, it must also be pointed out that the regulatory model 

to some extent favours investments over using flexibility to 

handle capacity shortages. This can delay connections by 

leading grid companies to prefer investing to solve capacity 

problems. This is particularly relevant in the regional 

distribution network and in the local distribution network with 

the current output variables in the benchmarking model 

(number of customers, electrical substations, and total line 

length). In the local distribution network, this may change if the 

customers' power output is included as a parameter in a output 

variable for power distance, as RME is currently considering. In 

the transmission network, however, the incentives to increase 

grid utilisation might be relatively strong, as Statnett (TSO) has 

almost complete cost coverage for system operation costs. 

Furthermore, increased grid utilisation may lead to an increased 

risk of interruptions and thus KILE/CENS costs.2 However, it 

must be emphasised that KILE costs are real socio-economic 

costs that grid companies should take into account in their 

decisions. 
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Finally, especially in the local distribution network, there is 

limited value in scaling up reinvestments or new investments 

to facilitate future growth, again given the current 

benchmarking models where capacity is only indirectly 

reflected. With power distance, the value of scaling up 

increases, but the commercial profitability may still be weaker 

than the socio-economic, especially if it takes a long time before 

the growth is realised. 

In the regional distribution network and transmission network, 

the incentives for scaling up are in principle stronger than in the 

local distribution network as a result of the tasks in the 

benchmarking being defined by the fixed assets. Then, 

electrical substations have a value on the output side even if 

the capacity is not fully utilised. Average effective investments 

can thus achieve a normal rate of return over the entire lifespan. 

In the short term, investments indeed lead to lower efficiency, 

but this changes over time as the assets are depreciated. 

However, a reservation must be made that the relationship is 

more complicated in the transmission network due to the 

special benchmarking model used for Statnett and the very 

long construction processes at this grid level. 

We Have Assessed a Wide Range of Possible Mechanisms 

The hypothesis is, therefore, that the socio-economic value of 

faster connection is insufficiently reflected in today's 

regulation, especially in the local distribution network. From 

this starting point, we have assessed a wide range of possible 

incentive mechanisms that fall into two categories: 

1. Adjustments to the existing regulation 

2. New regulatory mechanisms 

The purpose is for the regulation to reflect more the socio-

economic loss due to delayed connection, and that these are 

values not reflected in the market. The value is difficult to 

determine precisely, but it is quite certainly greater than zero. 

In the first category, we place measures such as changed 

(lower) weighting of the cost norm, special treatment of certain 

types of investments, increased threshold for when KILE costs 

are triggered, cost coverage for flexibility services, cost 

coverage for preliminary grid studies, and changes in output 

variables in the benchmarking models at different grid levels. 

In the second category, we find incentives based on 

reputational surveying and surcharges/deductions in revenues 

based on timeliness of different phases of the connection 

process. 

Mechanisms That Generally Reward Investments Have 

Significant Socio-Economic Costs 

A lower weighting of the cost norm and special treatment of 

investments are examples of mechanisms that generally make 

it more profitable to invest in the grid. A lower weighting of the 

cost norm reduces the risk associated with grid investments 

because the degree of cost coverage increases. Special 

treatment of investments in the form of rate of return regulation 

or a higher regulatory WACC gives directly increased 

profitability of investing. 

General incentives for increased investments will affect all 

investments and not just investments that shorten the lead 

time. There is no guarantee that grid companies make the right 

actions or prioritise correctly between customers. Such 

changes are therefore not necessarily very accurate. 

A disadvantage is also that the incentives for cost efficiency are 

weakened. A lower weighting of the cost norm weakens the 

incentives directly. With a rate of return regulation, there is also 

nothing to gain from carrying out investments more efficiently. 

Special treatment of investments also has other incentive 

effects in that grid companies can invest to reduce KILE, 

increased outputs in benchmarking, or other beneficial effects 

that contribute to increased measured efficiency, even if the 

resource use itself can be inefficient. 

Increased general reward for grid investments also weakens 

the incentives to use flexibility services or other measures to 

increase the utilisation of the existing grid. 
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It is possible to imagine a case-based special treatment of 

investments, but it would be administratively demanding and 

vulnerable to strategic behaviour. 

Incentives to Take Higher Risks Also Have Negative Effects 

An increased threshold for KILE, for example, by exempting 

outages below a certain duration from the scheme, would 

strengthen incentives to maximise grid utilisation, as the costs 

in the form of higher outage risk and associated KILE costs are 

reduced. 

However, it is doubtful whether such a change in the KILE 

scheme will have a major effect on lead times. For example, 

geographic conditions mean that, in many cases, the time for 

error correction will still be long, so the threshold would have 

to be set relatively high. 

Another disadvantage is that the changes weaken the 

incentives to maintain overall grid reliability. This has socio-

economic costs and negatively affects existing grid customers, 

even in cases where the changes do not benefit in the form of 

shorter lead times. A weakened KILE scheme can also 

adversely affect benchmarking results for grid companies. 

Therefore, changes to the KILE scheme are not a suitable 

measure for achieving shorter lead times. 

Special Treatment of Costs for Purchasing Flexibility is Not 

a Good Solution 

To increase grid utilisation, costs for purchasing flexibility can 

be specially treated, for example, by providing cost coverage.  

Special treatment of flexibility services obviously provides 

stronger incentives for increased grid utilisation, but 

simultaneously weakens the incentives for investments, 

including scaling up investments for future growth. It does not 

give grid companies direct signals about the value to customers 

of faster connection or faster case processing. 

Special treatment may also provide opportunities and 

incentives for cross-subsidisation in business groups that are 

both engaged in grid operations and have commercial activities 

in the sale of flexibility. There will also be additional costs 

associated with the reporting and control of the relevant cost 

elements. 

Cost Coverage for Preliminary Grid Studies Should Be 

Considered 

RME’s proposed cost coverage for preliminary grid studies 

strengthens the incentives for grid companies to allocate 

resources to planning and analysis. This can contribute to 

shorter lead times by facilitating more efficient case processing 

in complex connection processes. It also provides more 

knowledge about the possibilities for increased grid utilisation, 

the potential for growth, and the benefits of developing the grid 

in advance. 

Cost coverage for preliminary grid studies leads to an increased 

need for control by RME, but we assume that the potential 

gains of the scheme will outweigh the disadvantages. 

New Output Variables Can Contribute Positively, But Are 

Complex 

Generally, more output variables also weaken the efficiency in 

benchmarking, unless new output variables replace existing 

ones. The most relevant is to introduce an output variable for 

power distance in the local distribution network, which can 

increase the profitability of investments contributing to 

increased power output. In the regional and local transmission 

networks, it is challenging to define a variable that measures 

the use of the grid due to large variations in power output, 

injection, and power flow. 

Incentives Related to Timeliness and Connections Ensure 

That Customer’s Lead Time Costs Are Reflected to a 

Greater Extent 

Especially for smaller connections in the local distribution 

network, it is possible to establish new incentive mechanisms 

that reward and/or penalise grid companies based on time 

usage at various milestones. Such mechanisms can reflect 

customers' costs due to missing or late connections more than 



Mulighetsstudie av incentivmekanismer for kortere ledetider 

 14 

the other measures we have considered. They will have a direct 

effect on resource use for case processing but will also 

indirectly strengthen incentives for increased grid utilisation 

and grid development in advance. There are several examples 

of such incentive mechanisms from other countries, including 

the United Kingdom, Ireland, and Australia. 

Relevant measurement points may be the time it takes to offer 

customers a connection (Time to Connect) and the time from 

when an agreement is made to when the connection is 

completed (Time to Quote). NVE will propose requirements for 

recording and reporting time usage in connection processes, 

which will provide the necessary data to introduce incentive 

mechanisms related to timeliness. 

Specifically, such a mechanism may consist of grid companies 

receiving increased income if they on average perform better 

than the target for a given milestone, or a penalty if they 

perform worse. Rewards and penalties can be linked to the size 

of the revenue cap or grid assets. Here, it is a point that 

historical data for connection processes can be used to 

establish a reference for future time use that also reflects the 

effect of external factors and uncertainty. 

There may be arguments for introducing a one-sided incentive 

mechanism that rewards faster connection, without any 

penalty. This could be a time-limited arrangement justified by 

being in a period of high growth in demand for connection and 

thus high option values of fast processes and increased 

capacity. This will primarily provide an upside for companies 

experiencing strong growth, while having no effect in areas 

with low growth. The mechanism can be designed as a 

surcharge for faster time usage than a target, or as a fixed sum 

per customer connected (cf. the arrangement for payment for 

very long outages, USLA). 

However, we do not recommend introducing a one-sided 

arrangement that only involves financial penalties for time 

delays. Such arrangements have, in principle, good incentive 

effects, but make it difficult for grid companies experiencing 

strong growth to achieve normal returns, compared to 

companies without growth. 

Incentives related to timeliness use can also be differentiated 

between different customer types and connections to reflect 

the different value of connection and complexity in processes. 

Finally, the incentives can be dosed so that they provide a high 

or low degree of reward or penalty. One possibility, for 

example, is to start with relatively weak incentives that are 

strengthened as experience is gained with the schemes. 

At Higher Grid Levels, Reputational Surveying Can Be a 

Suitable Method to Strengthen Incentives for Shorter Lead 

Times 

At higher grid levels, it is challenging to introduce standardised 

incentives based on timeliness, as connection processes can be 

very different, complex, and largely dependent on factors 

outside the grid companies' control. A better alternative is to 

measure the reputation of Statnett and major regional 

distribution networks based on input from customers and other 

stakeholders who have been involved in connection processes. 

Reputational surveying is used, for example, in Belgium and the 

United Kingdom. 

Initially, reputational surveying can be used qualitatively for 

information purposes, so they do not have direct incentive 

effects, but they contribute to increased knowledge and can 

thus lead to better decisions and more efficient case processing 

and grid planning. Over time, the measurements can also be 

developed to provide economic incentives, both positive and 

negative, as NVE gains experience with methodology and 

results. 

We Propose to Continue Working with Incentive 

Mechanisms Related to Timeliness and Reputational 

Surveying 

Overall, we assess that incentive mechanisms related to 

timeliness and reputational surveying are the most relevant to 

continue working with for NVE. In addition, NVE should 

continue the work to develop a scheme for cost coverage for 
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preliminary grid studies and new output variables in the 

benchmarking model for the local distribution network. 

Other changes in the existing regulation are considered less 

suitable due to adverse incentive effects without the changes 

necessarily being accurate or providing shorter lead times in 

practice. This also applies if several changes are made 

simultaneously to avoid unbalanced incentives. There is then a 

significant risk that different incentive mechanisms counteract 

each other in an inappropriate way and that the regulation as a 

whole becomes less transparent and more resource-intensive. 

RME Must Further Consider How Incentive Mechanisms 

Should Be Financed 

Finally, RME must further consider how new incentive 

mechanisms should be financed. One possibility is to let the 

incentives come as an addition to the revenue cap (or deduction 

if the sum is negative) and kept outside the calibration of total 

revenues and costs. Net surcharges in the revenue of the grid 

companies will then lead to a higher rate of return than the 

regulated WACC, and increased grid tariffs all else being 

equal. Another possibility is to let the net effect of the 

incentives be included in the calibration, so that the rate of 

return and grid tariff development are not affected. 

Intermediate solutions can also be considered. 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn og problemstilling 

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) er ansvarlig for 

reguleringen av norske nettselskaper på en måte som fremmer 

et samfunnsøkonomisk effektivt kraftmarked og et vel-

fungerende kraftsystem. Et sentralt element er den 

økonomiske reguleringen av nettselskapene. 

Blant nettselskapenes lovfestede plikter er tilknytningsplikten. 

Plikten innebærer både at nye kunder skal få nettilknytning og 

at eksisterende kunder skal få økt kapasitet for å legge til rette 

for økt produksjon eller forbruk. Om nødvendig skal nett-

selskapene investere for å gjøre tilknytning eller kapasitets-

økning mulig. 

En utfordring som er blitt stadig mer sentral de siste årene, er 

at det kan ta lang tid fra en nettkunde ønsker tilknytning eller 

økt kapasitet til kunden får tilbud om tilknytning og eventuelle 

nødvendige nettinvesteringer er gjennomført. Problemet med 

lange ledetider er blant annet omtalt i NOU 2022:6 og RME 

ekstern rapport 4/2021. For større tilknytninger er det ikke 

uvanlig med ledetider på 10 til 15 år. Den senere tiden har flere 

nettselskap fullstendig tilknytningsstopp i sitt nettområde for 

tilknytninger over 1 MW fram til 2035 (Hovland, 2023). 

Nøyaktig hvor lange ledetidene er i dag, er ikke kartlagt, men 

RME har høsten 2023 sendt anbefaling til OED med forslag om 

å stille krav til tidsmåling av stegene i tilknytningsprosessen. 

Dagens regulering krever at nettselskapene overholder 

tilknytningsplikten uten ugrunnet opphold, noe som innebærer 

at det eksisterer et visst tidskrav. Tidsfrister for de ulike stegene 

er heller ikke spesifisert. Likevel kan nettselskapene ha interne 

og selvbestemte tidsfrister, for eksempelvis svartid på 

henvendelser.  

Den økonomiske reguleringen er pekt på som en av årsakene 

til de lange ledetidene. I rapport 4/2021 ble det drøftet ulike 

forslag til endringer av den økonomiske reguleringen for å 

styrke incentivene for å korte ned ledetidene. Blant annet ble 

måling av tidsbruk for små tilknytninger foreslått, og RME har i 

2023 fulgt opp forslaget. De utarbeider en forskrift med krav 

om rapportering av data om ledetider, i første omgang for 

tilknytningssaker under 1 MW. Data fra slik rapportering kan i 

sin tur brukes til å utforme økonomiske incentivmekanismer for 

reduserte ledetider. 

På bakgrunn av tidligere arbeid med kortere ledetider og den 

offentlige debatten rundt dagens ledetider, ønsker RME å 

utrede ulike alternativer for å innføre incentivmekanismer for 

kortere ledetider i inntektsreguleringen. Denne rapporten er en 

mulighetsstudie som identifiserer alternative tilnærminger og 

vurderer fordeler og ulemper ved de ulike løsningene, samt 

hvilke krav til data og andre forhold som må være oppfylt for at 

mekanismen skal kunne implementeres i reguleringen. 

Rapporten er utarbeidet av THEMA på oppdrag fra RME. I 

forbindelse med arbeidet har det britiske konsulentselskapet 

CEPA gjennomført en studie av internasjonale 

incentivmekanismer, som inngår som et separat vedlegg til 

rapporten. Alle konklusjoner og vurderinger i denne rapporten 

står for THEMAs regning. 

1.2 Om rapporten 

Rapporten har følgende innhold: 

• I kapittel 2 drøfter vi de samfunnsøkonomiske

konsekvensene av ledetider for nettilknytning og

implikasjonene for reguleringen av nettselskapene.

• I kapittel 3 beskriver vi nettselskapenes tilknytnings-

prosesser i dag.

• I kapittel 4 analyserer vi incentivene i dagens økonomiske

regulering og relevante direktereguleringer.

• I kapittel 5 analyserer vi et utvalg mulige

incentivmekanismer som kan bidra til kortere ledetider.

• I kapittel 6 oppsummerer vi hovedfunnene fra analysene

og gir våre anbefalinger om videre utvikling av

reguleringen.
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2 Samfunnsøkonomiske konsekvenser av lange ledetider og kriterier for 

vurdering av alternative løsninger 

I denne delen gjør vi en teoretisk analyse av de 

samfunnsøkonomiske konsekvensene av lange ledetider. 

Formålet er å etablere en forståelse av hva som kjennetegner 

en samfunnsøkonomisk effektiv utviklingstakt av nettet og hva 

slags mål den samlede reguleringen skal oppnå. Dette utgjør 

rammene for vurderingen av incentivmekanismer i den 

økonomiske reguleringen i senere kapitler. 

2.1 Verdien av nettkapasitet 

For å utforme treffsikre incentivmekanismer for å redusere 

ledetidene er det viktig med en forståelse av verdien av 

nettilknytning og hva som er et optimalt tidspunkt for 

tilknytning. For enkelhets skyld vil vi videre omtale 

tilknytninger både som nye tilknytninger og oppgradering av 

kapasitet for eksisterende tilknytninger. 

Nettilknytning har en verdi for dem som tar ut energi fra nettet 

til forbruk og for dem som mater inn energi på nettet fra 

produksjon. Hvordan de ulike aktørene verdsetter tilknytning 

avhenger av type virksomhet og aktivitet. Aktørene på 

forbrukssiden kan overordnet deles inn i fire grupper. 

1. Elspesifikt forbruk i husholdninger, næringsliv og offentlig 

sektor. Dette omfatter alt elektrisitetsforbruk som ikke kan 

erstattes ved bruk av andre energikilder.  

2. Elektrisk oppvarming, både basert på ren elektrisk opp-

varming, som panelovner, og kombinerte varmesystemer, 

som varmepumper. 

3. Produksjonsprosesser i industri, eksempelvis smelteovner. 

4. Konvertering til el for å kutte utslipp. Dette er tilknytning 

eller oppgradering av eksisterende tilknytning for å 

elektrifisere eksisterende virksomhet, for eksempel innen 

transport, petroleum eller industri. 

Merk at i noen tilfeller forespørres tilknytninger med flere av de 

overnevnte gruppene som formål.  

I henhold til økonomisk teori kan verdien av tilknytning for de 

ulike gruppene betraktes som alternativkostnaden ved å ikke få 

tilknytning. Alternativkostnad er definert som verdien av det 

beste alternativet man gir avkall på når man velger et annet 

utelukkende alternativ.  

For de overnevnte kategoriene varierer alternativene til 

nettilknytning mellom de ulike gruppene: 

Når det gjelder elspesifikt forbruk, er det prinsipielt to 

alternativer til nettilknytning; lokale løsninger eller tapt 

aktivitet. En lokal løsning (offgrid) er et alternativ hvor en aktør 

investerer i egen strømforsyning som sikrer selvforsyning, uten 

at aktøren er tilkoblet nettet. Dette er gjerne et komplekst og 

dyrt alternativ til nettilknytning. Videre kan et annet alternativ 

til nettilknytning for en næringsaktør være å tape aktivitet, i 

form av nedleggelse eller hindret vekst. Slik tapt verdiskapning 

gir en reduksjon i konsumentoverskudd. Samlet sett er 

alternativene til elspesifikt forbruk lite attraktive og innebærer 

høye alternativkostnader. Følgelig er det høy betalingsvilje for 

tilknytninger hvis formål er elspesifikt forbruk. 

Elektrisk oppvarming er et elforbruk med flere erstatnings-

alternativer. For aktører som behøver oppvarming av bygnings-

masse, omfatter alternativene i hovedsak biovarme, fjernvarme 

eller solfangere. I mange tilfeller er dette konkurransedyktige 

alternativer til elektrisk oppvarming, noe som gjør at alternativ-

kostnaden er relativt lav. Kombinerte oppvarmingssystemer, 

eksempelvis med en varmepumpe som grunnlast og biovarme 

som topplast, kan også være et alternativ til økt nettkapasitet. 

Dette er også et tiltak med relativt lav alternativkostnad.  

For produksjonsprosesser i industrien som er avhengige av 

elektrisitet, er alternativet til tilknytning eller oppskalering av 

eksisterende tilknytning å lokalisere seg eller relokalisere seg i 

eller utenfor Norge. For nyetableringer er det ikke nødvendigvis 

store alternativkostnader forbundet med lokalisering et annet 
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sted, mens relokalisering av eksisterende industri i noen 

tilfeller kan innebære store alternativkostnader.  

For produksjon der konvertering fra andre energiformer til 

elektrisitet kan kutte utslipp, er alternativkostnaden mer 

variabel. Alternativet til nettilknytning eller oppskalering av 

eksisterende tilknytning er andre energiformer som i hovedsak 

er fossile energikilder. Disse gir klimagassutslipp og følgelig en 

alternativkostnad for aktørene i form av en kostnad for 

utslippene. Først de senere årene har kvoteprisen og CO2-

avgiften begynt å utgjøre betydelige kostnader og disse 

kostnadene forventes å stige ytterligere i framtiden. Dersom 

aktørene derimot blir forpliktet til å redusere de faktiske 

utslippene og ikke har andre måter å kutte utslipp på, vil 

alternativet til nettilknytning være å avvikle eller relokalisere 

driften. I et slikt tilfelle vil det innebære store alternativ-

kostnader for aktøren, som vil gi en høy betalingsvilje for 

tilknytningen. 

For produsenter som mater inn kraft på nettet er verdien av 

tilknytning avhengig av markedsprisene på kraften. Betalings-

viljen for produsenten kan betraktes som verdien av kraften 

produsenten ikke får solgt, dersom den ikke får tilknytning eller 

økt den eksisterende kapasiteten, som er lik produsent-

overskuddet i økonomisk teori. 

2.2 Optimalt tidspunkt for tilknytning 

Med verdien av tilknytning som utgangspunkt, vil vi videre 

diskutere hva som er et optimalt tidspunkt for nettilknytning. 

Generelt sett er det optimalt at tilknytning gis snarest mulig 

hvis betalingsviljen for tilknytning er større enn kostnadene. 

Disse kostnadene omfatter investeringene nettselskapet er 

nødt til å gjennomføre for å tilknytte kundene, justert for 

eventuelle realprisendringer. Et tilleggspoeng er at inngåelse 

av en kontrakt om tilknytning, kan betraktes som en opsjon for 

kunden om framtidig nettilknytning. Dersom tilknytningen 

utsettes, vil denne opsjonen bli mindre verdt ettersom forfalls-

datoen forskyves. Ved utsettelse risikerer nettselskapet da at 

betalingsviljen blir lavere enn kostnaden, og følgelig er det ikke 

lenger optimalt å gjennomføre tilknytningen. 

I denne forbindelse er det også relevant å peke på usikkerheten 

om framtidig vekst i etterspørselen etter nettilknytning, og 

risikoen for at nett bygges ut med for liten kapasitet. Det kan 

være samfunnsøkonomisk effektivt å investere i mye kapasitet 

når det først skal bygges ut, gitt at opsjonsverdien av å ha ledig 

kapasitet overstiger merkostnaden og gitt skalafordelene i 

nettet. Opsjonsverdien vil være særlig høy i perioder med sterk 

forventet vekst, men med usikker timing og omfang av etter-

spørselen etter tilknytning. 

Dersom det er ledig kapasitet i nettet og betalingsviljen over-

stiger kostnaden for tilknytning, kan nettselskapet imøte-

komme kunden med å knytte den til snarest mulig. Det burde i 

et slikt tilfelle ikke være unødige forsinkelser for tilknytningen. 

Ved ledig kapasitet i nettet kan kostnaden for å knytte til en 

kunde være tilnærmet lik null. 

Dersom det ikke er ledig kapasitet i nettet, må kunden vente på 

tilknytning, noe som kan innebære en tapt verdi. For å unngå at 

disse ulempene skal inntreffe, må nettselskapene sørge for å 

investere i tide, eller eventuelt sørge for å utnytte eksisterende 

kapasitet bedre. 

2.3 Implikasjoner for reguleringen 

Vi har nå vist at utsettelser av tilknytninger medfører verditap, 

og at verditapet avhenger av forbrukstypen. Disse resultatene 

har implikasjoner for hvordan reguleringen burde innrettes.  

Prinsipielt burde reguleringen være utformet slik at alle kunder 

med betalingsvilje større enn kostnaden ved tilknytning får 

knyttet seg til nettet snarest mulig. I situasjoner med begrenset 

nettkapasitet vil det oppstå kapasitetskøer, og det vil være 

nødvendig å prioritere basert på kundens betalingsvilje. Ideelt 

sett står da nettselskapene overfor betalingsviljen til nett-

kundene slik at de mest verdifulle tilknytningene gjennomføres 

først. De mest verdifulle tilknytningene vil si de tilknytningene 

hvor kostnaden ved utsettelse er størst. En slik prioritering hvor 

aktøren med høyest betalingsvilje får tilgang først, gir derfor 

størst samlet samfunnsøkonomisk overskudd. 
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For å sikre en optimal køhåndtering må nettselskapene stå 

overfor en mest mulig reell etterspørsel etter tilknytning. Slik 

kan nettselskapene behandle køen etter hva som er samfunns-

økonomisk optimalt, og unngå diskriminerende atferd og in-

effektiv ressursfordeling. Samtidig er det viktig at nettkundene 

gis riktige prissignaler ved å stilles overfor de kostnadene de 

påfører kraftsystemet ved å tilknyttes. En utfordring er at det er 

vanskelig å avdekke hvilke kunder som har høyest etterspørsel 

etter tilknytning slik reguleringen er utformet. Det er i utgangs-

punktet bare mulig å avdekke om kundene har høyere 

betalingsvilje enn nettariffene og anleggsbidragene de må 

betale. Det er vanskelig å se for seg hvordan den økonomiske 

reguleringen av nettselskapene kan løse dette problemet på en 

effektiv måte.  

Gitt dette rammeverket bør den økonomiske reguleringen ha 

som formål at nettselskapenes atferd 1) sikrer en effektiv saks-

behandling for å unngå unødvendige forsinkelser, 2) sikrer en 

effektiv utnyttelse av nettet for å maksimere verdien av den 

tilgjengelige kapasiteten og verdi, og 3) foretar investeringer i 

kapasitet i tide for å møte framtidens etterspørsel.  

Videre i rapporten tar vi hensyn til at det eksisterer en optimal 

tilknytningstakt, og at forsinkede tilknytninger medfører et 

verditap. Vi vurderer også betydningen av usikkerhet om fram-

tidige behov og skjult informasjon om betalingsviljen for 

tilknytning. På bakgrunn av dette vurderer vi om incentivene i 

dagens økonomiske regulering og direktereguleringene sikrer 

optimal tilknytning av kunder, og vurderer alternative incentiv-

mekanismer som kan bidra til raskere tilknytning av kunder. 
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3 Tilknytningsprosesser i dagens regulering 

I dette kapittelet beskriver vi dagens tilknytningsprosess og 

hvilke steg som er tidsforlengende, basert på innspill fra nett-

selskaper og tidligere rapporter og analyser gjennomført av 

THEMA og andre. Vi beskriver først de ulike stegene 

tilknytningsprosessen og går deretter gjennom erfaringene 

med dagens prosesser. 

3.1 Nettselskapenes tilknytningsprosess 

3.1.1 Stegene i tilknytningsprosessen 

For å belyse prosessene nettselskapene har for tilknytning vil 

vi ta utgangspunkt i Fornybar Norges beste praksis for 

nettilknytning3, tidligere kjent som bransjenormen for 

nettilknytning, og supplere med informasjon hentet fra 

intervjuer med nettselskap og nettkunder. I juni 2023 lanserte 

Fornybar Norge en oppdatert versjon av den første bransje-

normen fra 2021, etter anbefaling av Strømnettutvalget (NOU 

2022:6). Det er ni nettselskaper, Fornybar Norge, REN4 og DNV 

som har utviklet den nye beste praksisen for nettilknytning. 

Som illustrert i Figur 1 deles tilknytningsprosessen inn i en 

veiledningsfase, planleggingsfase og utbyggingsfase. 

Veiledningsfasen utløses av første kundekontakt om en 

potensiell tilknytning. Kunden kan be om tidligfase veiledning, 

eller sende en formell forespørsel om nettilknytning. Det 

varierer hvor omfattende utredninger kundene får ved 

forespørsel om tidligfase veiledning. Noen nettselskaper 

henviser til at kunden heller bør sende inn en formell 

forespørsel fordi tilknytningen er for komplisert for tidligfase 

veiledning. Andre nettselskap setter i gang prosesser liknende 

3 Fornybar Norge, 2023. 

de som utløses ved formell tilknytning, som å kontakte Statnett 

eller utføre en form for tidlig utredning.  

Formatet for å sende inn formelle forespørsler varierer også 

mellom nettselskapene, men er oftest et digitalt skjema på 

selskapets nettside eller innsending per e-post. Noen nett-

selskaper har en tilhørende portal der kunden kan følge sin 

tilknytningssak. Det varierer også om nettselskapene har en 

egen e-post for tilknytning eller en generell postboks alle 

henvendelser sendes inn til. I en formell forespørsel må kunden 

som minimum informere om forventet maksimalt effektbehov, 

lokasjon og ønsket tidspunkt for idriftsettelse. Det varierer 

likevel mellom nettselskapene hvor mye informasjon de ber om 

for forespørselen, og noen nettselskaper ber om flere sider med 

tilleggsinformasjon, som for eksempel om kunden ønsker 

tilknytning med vilkår. Etter en formell forespørsel vurderer 

nettselskapet om det er driftsmessig forsvarlig å koble kunden 

til strømnettet. Her kritiseres nettselskapene for å ha ulik 

praksis i vurderingen av driftsmessig forsvarlighet, men det et 

pågående arbeid både hos RME og i bransjeforum for å sikre 

transparente og standardiserte prosesser for vurderingen av 

driftsmessig forsvarlighet.   

Å sende forespørsel om nettilknytning er i utgangspunktet 

vederlagsfritt for kunden, og i henhold til beste praksis skal den 

normalt besvares innen fire uker. Kunden får et grovt og 

uforpliktende kostnadsoverslag og en veiledende tidsplan for 

prosjektet. Her rapporterer kundene vi har intervjuet at det kan 

ta flere år før de får et tilbud fra nettselskapene ved større 

tilknytningssaker, mens oppføling ved tidligfase veiledning kan 

ta fra noen dager til flere måneder.  

4 Rasjonell Elektrisk Nettvirksomhet (REN) arbeider med 
standardisering av materiell og arbeidsmetoder i norske 
nettselskaper. 
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For saker som behøver videre utredning før en eventuell 

tilknytning, kan kunden velge å gå videre til planleggingsfasen 

eller å trekke forespørselen. For komplekse saker inngår nett-

selskapet og kunden en utredningsavtale, der kunden forplikter 

seg til å betale for nettselskapets utredningskostnader. 

Utredningen vurderer nødvendige tiltak for en driftsmessig 

forsvarlig tilknytning, inkludert tiltak i eksisterende nett eller 

nye anlegg. Ved behov for investeringer i nye nettanlegg, kan 

kunden og nettselskapet inngå en avtale om koordinert 

prosjektutvikling, der kunden dekker en forholdsmessig andel 

av kostnadene. Tilknytning med vilkår kan tilbys i visse tilfeller, 

men er frivillig for både nettselskap og kunde. Planleggings-

fasen kan vare i flere år, særlig ved behov for konsesjons-

pliktige tiltak. I planleggingsfasen rapporterer både nettkunder 

og nettselskaper om kommunikasjonsutfordringer med hen-

holdsvis nettselskap og Statnett, noe som diskuteres videre i 

neste delkapittel. Ved inngåelse av en forpliktende avtale om 

anleggsbidrag og nettilknytning avsluttes fasen. 

Utbyggingsfasen omfatter bestilling, utbygging, ferdigstillelse 

og idriftsettelse av nettet. Nettselskapet følger regelverket for 

anleggsbidrag, etterberegner kostnaden og informerer kunden 

om eventuelle endringer i estimert anleggsbidrag. Dialogen 

mellom kunde og nettselskap er avgjørende for å overholde 

milepælsplaner og unngå forsinkelser. Før idriftsettelse av net-

tet må det inngås en tilknytningsavtale som regulerer kunde-

forholdet og pliktene og rettighetene til begge parter, med 

tilpassede standardavtaler tilgjengelig for ulike kundetyper.  I 

følge både nettkundene og nettselskapene vi har intervjuet 

følger denne fasen stort sett den planlagte utbyggingstakten. 

Eventuelle forsinkelser anses gjerne utenfor nettselskapets 

direkte kontroll, som leverandørforsinkelser eller mangel på 

entreprenører.  

3.1.2 Ulike typer tilknytninger 

Ressursbruken og tidsbruken for hver av fasene i tilknytnings-

prosessen vil variere for ulike tilknytninger og egenskapene 

hver enkelt sak har.   

Tilknytningssakene kan kategoriseres basert på flere faktorer, 

for eksempel forespurt kapasitet, kostnadsnivå, kapasitet i 

eksisterende nett, behov for anleggskonsesjon eller 

kompleksitet i utredningsanalyser. I tidligere analyser, som for 

eksempel RME ekstern rapport 4/2021 (RME, 2021), blir 

tilknytningssakene plassert i to kategoriseringer, små og enkle 

eller store og kompliserte, mens nettselskapene stort sett 

opererer med tre kategorier; små, mellomstore og store. Hvilke 

tilknytningssaker som havner i hver av kategoriene varierer dog 

mellom nettselskapene. En av utfordringene er at små 

tilknytninger i forspurt kapasitet, kan være komplekse på grunn 

av en vanskelig grunneier eller at nettet i området i er fult. 

Samtidig kan saker med høy forespurt kapasitet være enkle 

fordi den faller under nettselskapets områdekonsesjon eller 

fordi tilknytninger som trenger konsesjon kan behandles i et 

hurtigspor hos NVE. 

I kategorien små (og enkle) tilknytninger havner typisk 

tilknytningssaker under 1 MW, eller saker som sendes til nett-

selskapene direkte gjennom deres meldingsbehandlings-

Figur 1 Stegene i tilknytningsprosessen³ 
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system. Dette er saker som gjerne ikke krever anleggs-

konsesjon, og der prosessene er relativt enkle. Eventuelt 

kompliserende faktorer kan være mangel på entreprenører, 

tilknytninger i rurale strøk eller motstand fra berørte grunn-

eiere. Saker som har behov for tiltak i regionalnettet under 

område- og anleggskonsesjon, som krever behandling hos 

OED, involverer mange parter eller krever kompliserte 

utredninger er typisk saker som havner i kategorien store (og 

kompliserte) tilknytninger.  Sakene som havner i denne 

kategorien, kan likevel være relativt standard for nett-

selskapene. Kategorien mellomstore tilknytninger dekker 

store deler av sakene for de større nettselskapene. Dette kan 

være saker som krever tiltak kun i d-nett, som forespør mye 

kapasitet, men ellers ikke har kompliserende faktorer, eller 

mindre kapasitetsforespørsler som har en eller flere 

kompliserende faktorer. Nettselskapene har til nå ikke klart å 

enes om en standardisert kategorisering av tilknytninger, men 

det gjøres et nytt forsøk på dette arbeidet av Elbits.  

For arbeidet med incentivmekanismer for kortere ledetider er 

det hensiktsmessig å reflektere rundt hvordan ulike typer 

tilknytninger påvirkes av incentivene, og at utformingen av 

incentivmekanismene potensielt må tilpasses ulike typer 

tilknytninger. Samtidig er det tydelig at det kan være vanskelig 

å utarbeide tilknytningskategorier som fanger variasjonen 

mellom nettselskapene. Et alternativ til å diskutere ulike 

tilknytningskategorier kan være å diskutere implikasjonene av 

incentivmekanismene for ulike nettnivå. Selv om det kan være 

ulike typer tilknytninger innad på hvert nettnivå, vil gjerne 

mengden av de større og mer kompliserte sakene øke ved 

høyere nettnivå. For eksempel er tilknytningssakene i 

transmisjonsnettet gjerne mer utfordrende enn i distribusjons-

nettet, selv om det også kan eksistere kompliserte tilknytnings-

saker på lavere nettnivå. I den videre diskusjonen om incentiv-

mekanismer vil vi diskutere hovedsakelig utfordringer og 

implikasjoner for incentivmekanismene ved ulike nettnivå, og 

dersom det er hensiktsmessig vurdere implikasjonene av ulike 

typer tilknytninger.  

3.2 Utfordringer i dagens prosesser 

Gjennom intervjuer med nettkunder og nettselskap har vi 

identifisert noen gjengående utfordringer i dagens tilknyt-

ningsprosesser. Aktørene vi har intervjuet på kundesiden 

inkluderer både veletablerte aktører, som eksempelvis skal 

elektrifisere eksisterende produksjon, og aktører som er i en 

etableringsfase, hvor lokasjon og effektbehov ikke 

nødvendigvis er bestemt. I tillegg har vi intervjuet nettselskap 

av ulike størrelser, fra ulike geografiske områder og med 

varierende befolknings- og næringstetthet. Intervjuene 

avdekket blant annet utfordringer med kommunikasjon, både 

mellom kunder og nettselskap og mellom nettselskaper og 

Statnett, manglende standardisering av tilknytnings-

prosessene og for svake prioriteringskriterier som gjentakende 

problemstillinger. 

3.2.1 Kommunikasjon og transparens i prosessen 

I intervjuene har kundene nevnt at de opplever kommunika-

sjonsutfordringer i forbindelse med tilknytningsprosessen. 

Dette gjør at kundene opplever manglende transparens og 

innsikt i prosessene. Kundene har begrenset innsikt i hvor de 

befinner seg i prosessen og når de kan forvente å få svar på 

sine henvendelser. Dette kan være spesielt utfordrende for 

kunder som står foran investeringsbeslutninger, og derfor har 

behov for tydeligere milepæler og kontinuerlig oppdateringer 

på progresjonen i tilknytningsprosessen. Det er i de tidlige 

stadiene at behovet for bedre kommunikasjon er mest 

påtrengende, og kan skape en mer forutsigbar prosess for 

involverte parter.  

Fra nettselskapenes perspektiv oppfattes imidlertid 

situasjonen noe annerledes. De påpeker manglende 

informasjon og lange svartider fra kundene. Når nettsel-

skapene ikke mottar svar på utsendt tilbud om tilknytning, er 

det i de fleste tilfeller å regne som et avslag fra kunden, 

ettersom kundene ikke er pliktige til å gi et formelt avslag på 

mottatt tilbud. I noen tilfeller kommer derimot kundene tilbake 

etter lang tid og ber om den tilbudte tilknytningen som de da 

har krav på å få. Innen da kan nettsituasjonen ha endret seg, 
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noe som skaper usikkerhet og utfordringer for nettselskapene, 

særlig ved komplekse tilknytninger. 

Videre rapporterer nettselskapene om en noe begrenset og 

ensrettet kommunikasjon med Statnett. Det dreier seg om 

manglende informasjon om statusen på de innsendte sakene, 

noe som skaper usikkerhet og uforutsigbarhet i prosessen for 

nettselskapene. Mer utveksling av tilgjengelig informasjon 

gjennom prosessen oppleves å være fordelaktig for alle aktører 

på alle nettnivåer. Kommunikasjonsproblemene kan også 

forsterkes og bli forsterket av manglende standardisering.  

3.2.2 Standardisering langs hele prosessen 

En utfordring som ble trukket fram av flere nettkunder, er 

manglende standardisering av nettselskapenes prosesser og 

digitale systemer. Som tidligere nevnt er dette spesielt tydelig 

i planleggingsfasen. Kundene opplever det som utfordrende at 

hvert nettselskap har ulike standarder for veiledning, søknader 

og oppfølging. Behovet for standardisering har også blitt 

trukket fram tidligere, blant annet i Strømnettutvalgets rapport. 

Fornybar Norges beste praksis for nettilknytning er blant 

initiativene for å øke standardiseringen i nettbransjen.  

Det oppleves som en utfordring at nettselskapene har ulik 

praksis for utredninger i tidligfase, spesielt for kunder som er 

fleksible på lokasjon eller har behov for kapasitet i flere nett-

områder. Disse selskapene er gjerne avhengig av å få svar fra 

flere nettselskap før de kan avgjøre investeringer som skal 

prioriteres eller i hvilken region de skal lokalisere seg. At nett-

selskapene både har varierende svartid på forespørsler og 

detaljnivå på tidligfase veiledning oppleves som negativt for 

kundene som skal eller kan tilknytte seg i flere områder.  

Manglende standardisering av de digitale løsningene for inn-

sending av forespørsler trekkes også fram som en utfordring, 

spesielt for videre oppfølging. Noen nettselskap gir ikke saks-

nummer for tilknytningssakene, de har ingen portal der kunden 

kan se forespørselen sin og noen opplever at e-poster med 

oppfølgingsinformasjon forsvinner i nettselskapenes systemer. 

Flere av nettkundene opplever i tillegg at effektiviteten og 

kvaliteten på oppfølgingen i tilknytningsprosessen ofte er 

personavhengig. Mangelen på standardisering av de digitale 

systemene kan derfor forsterke utfordringene knyttet til 

kommunikasjon mellom kunde og nettselskap, fordi det 

mangler et overordnet system som gjør det lettere å følge opp 

forespørselen for begge parter. Ved å forbedre de digitale 

systemene blir det lettere for både nettselskap og nettkunder 

å følge saken og passe på at nødvendig informasjon blir sendt 

inn. I forbindelse med digitalisering har også noen nettkunder 

trukket fram nytten av en felles tilknytningsportal, noe 

selskapet Elbits utvikler.  

I tillegg til at manglende standardisering kan oppleves som 

frustrerende for nettkundene, er det flere grunner til at 

manglende standardisering kan bidra til ineffektive 

tilknytningsprosesser. I dag forsvinner noe av erfarings-

gevinsten for nettkunder som ønsker å knytte seg til nettet hos 

flere nettselskap. Dersom nettselskapene har samme 

prosesser, vil nettkunder i større grad bygge opp kunnskap for 

å sende gode søknader med all nødvendig informasjon. Det kan 

redusere den interne behandlingstiden hos nettselskapene ved 

at de ikke trenger å vente på manglende informasjon fra 

kundene, og de kan ta mer informerte valg tidligere. 

3.2.3 Prioritering og modenhet 

Med den økte pågangen av tilknytningssaker har det utviklet 

seg køer for å få tildelt kapasitet. Tidligere har nettkundene blitt 

plassert i køen kun etter datoen de sendte forespørselen, og 

nettselskapene har hatt begrenset mulighet til å prioritere 

rekkefølgen i køen. Noen nettselskaper har stilt krav til fram-

drift for nettkundenes tilknytningsprosjekter, men det var først 

i regjeringens handlingsplan for raskere nettutbygging og 

bedre utnyttelse av nettet at nettselskapene fikk tillatelse til å 

prioritere i køen avhengig av tilknytningsforespørselens 

modenhet.  

I intervjuene har flere trukket fram at prioriteringskriterier 

basert på modenhet er et godt tiltak for å bidra til mer effektive 

prosesser. Samtidig mener noen av nettkundene at dette kan 

være utfordrende dersom nettselskapene ikke har tilstrekkelig 

kunnskap om næringen. For eksempel kan de oppleve 
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manglende forståelse for beslutningsprosessen hos de ulike 

bedriftene, eller manglende forståelse for at framdriften og 

modenheten til de ulike tilknytningene vil variere mellom 

næringstyper.  

I tillegg sier både nettselskap og nettkunder at det bør vurderes 

ytterligere prioriteringskriterier. Det har kommet ulike forslag 

til slike kriterier, for eksempel tilbudt fleksibilitet til nettet, 

samfunnsnytten eller bidrag til å nå klimamålene. I utgangs-

punktet er dette politiske vurderinger som ligger utenfor 

rammene til dette prosjektet, men vi nevner det fordi det er 

forslag som er kommet opp i flere av intervjuene.  
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4 Incentiver i dagens regulering 

Dagens inntektsregulering og direkteregulering skal legge til 

rette for effektiv utbygging av nettet, og sikre tilknytning og 

leveranse av elektrisitet til alle kunder. I dette kapittelet tar vi 

utgangspunkt i tre overordnede metoder som bidrar til raskere 

tilknytning av kunder, og vurderer incentivene i dagens 

regulering opp mot disse.  

4.1 Dagens regulering av nettselskapene 

Nettselskapene er underlagt en rekke direktereguleringer i 

tillegg til at de er økonomisk regulert. Den økonomiske 

reguleringen skal sikre en effektiv drift, utvikling og utnyttelse 

av nettet. Nettselskapenes tillatte inntekt reguleres basert på 

selskapenes kostnadsgrunnlag (30 prosent) og en kostnads-

norm (70 prosent). 

Kostnadsgrunnlaget omfatter faktiske kostnader knyttet til drift 

og vedlikehold, kapital, nettap og KILE. Kvalitetsjusterte 

inntektsrammer ved ikke-levert energi (KILE) er et beløp som 

blir trukket fra nettselskapenes inntektsramme ved avbrudd. 

Beløpet representerer nettkundenes ulempe ved avbruddet. 

Formålet er å gi nettselskapene incentiver til å tilby samfunns-

økonomisk optimal leveringspålitelighet. 

Kostnadsnormen reflekterer hva kostnadene for et teoretisk 

gjennomsnittlig nettselskap med de samme oppgavene ville ha 

vært. Hvilke oppgavevariabler som inngår i DEA-modellen5 for 

å fastsette kostnadsnormen, varierer mellom nettnivåene. I 

distribusjonsnettet er oppgavene i dagens modell antall km 

linje, nettstasjoner og kunder. I regional- og transmisjonsnettet 

er oppgavene definert ved den fysiske anleggsmassen. En 

oppgaveøkning gir isolert sett en økning i kostnadsnormen, 

men nettoeffekten på overskuddet i nettselskapene avhenger 

 

 

5 DEA-modellen (Data Envelopment Analysis) er metoden som 
benyttes for å beregne nettselskapenes effektivitet, ved å 
sammenligne nettselskapenes oppgaver og kostnader. 

av hvilke kostnader som kreves for å realisere en oppgave-

økning. Et nettselskaps oppnådde avkastning avhenger av hvor 

kostnadseffektivt selskapet i sum er i forhold til et gjennom-

snittlig selskap.  

I tillegg til inntektsreguleringen er nettselskapene underlagt en 

rekke direktereguleringer. Dette er plikter som nettselskapene 

må oppfylle uavhengig av bedriftsøkonomisk lønnsomhet. 

Direktereguleringene bidrar til at nettkundenes krav og behov 

for nettilknytning og kvalitet i elforsyningen blir møtt.  

Flere av direktereguleringene, blant annet leveringsplikten og 

tilknytningsplikten, skal sikre at nettselskapene investerer og 

reinvesterer i nettet slik at alle kunder som ønsker 

nettilknytning får tilbud om det. Tilknytningsplikten innebærer 

at kunder skal tilknyttes nettet uten ugrunnet opphold og 

gjelder for både områdekonsesjonærer og anleggs-

konsesjonærer. Områdekonsesjonærer har også leveringsplikt, 

som innebærer både en plikt til å tilknytte nye kunder til nettet 

og en plikt til å levere elektrisk energi til forbrukskundene. 

Tilknytningsplikten innebærer også en investeringsplikt 

dersom det ikke er driftsmessig forsvarlig å tilknytte nye kunder 

med eksisterende anlegg. Samtidig frafaller plikten dersom 

kunden ikke er villig til å betale for utredninger eller anleggs-

bidrag. Nettselskapene er også underlagt plikt for leverings-

kvalitet, som blant annet beskriver plikten til å gjenopprette 

forsyningen til nettkundene så raskt som mulig etter avbrudd, 

og krav til spenningskvalitet.   

Direktereguleringene og den økonomiske reguleringen skal 

legge til rette for at nettselskapene investerer i nytt nett og 

reinvesterer i nettanlegg ved behov, slik at tilknytning kan skje 

uten ugrunnet opphold. Samtidig ytrer flere nettselskaper at de 
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ikke har tilstrekkelige incentiver til å bygge ut nett i forkant av 

en forventet forbruksøkning, og noen peker på at dagens 

regulering er for reaktiv. De henviser da til at tilknytnings-

plikten og leveringsplikten først fører til investeringsplikt etter 

at nettselskapet har mottatt en forespørsel om nettilknytning. 

Dersom nettselskapene først skal investere når de får en 

henvendelse, er oppfatningen blant selskapene at det er for 

sent for at tilknytning skal kunne skje raskt. 

Reguleringen av nettselskapene skal bidra til en optimal 

investeringstakt i strømnettet. Samtidig er det rom for variasjon 

i nettselskapenes praksis under direktereguleringene. En viktig 

del av reguleringen av nettselskapene er derfor å ha 

tilstrekkelig tilsyn for å sikre at reguleringen følges etter 

hensikten. At noen oppfatter at direktereguleringene ikke gir 

tilknytning raskt nok, kan tyde på at det er mangler i opp-

følgingen av nettselskapene.  

4.2 Kategorier for raskere tilknytning  

I diskusjonen om å redusere ledetidene, foreslås det en rekke 

tiltak som på ulikt vis kan bidra til raskere tilknytning av kunder 

som ikke nødvendigvis direkte bidrar til en raskere tilknytnings-

prosess. Det er derfor hensiktsmessig å diskutere tiltakene 

etter hvordan de bidrar til raskere tilknytning av kunder.  

Den første kategorien er tiltak som direkte bidrar til mer 

effektive prosesser. Her kan man igjen skille mellom tiltak som 

bidrar til mer effektiv saksbehandling og tiltak for mer effektive 

byggeprosesser. Førstnevnte forkorter ledetiden ved at 

prosessene går raskere internt hos nettselskapene eller hos 

NVE, mens mer effektive byggeprosesser bidrar til raskere 

bygging av nettanlegg. Tiltak som bidrar til å frigi kapasitet i 

eksisterende nett gjør at kunder kan knytte seg til nettet uten 

å vente til investeringer blir gjennomført. Noen nettselskaper 

opererer allerede med tilknytning med vilkår, men også bruk av 

fleksibilitet eller drift av nettet med høyere risiko, kan bidra til 

å frigi kapasitet i eksisterende nett. Den siste relevante 

kategorien omhandler nettutbygging i forkant. Her kan man 

også se på to ulike underkategorier, enten å oppskalere 

reinvesteringer eller tidlige nyinvesteringer, og begge 

kategoriene kan bidra til kortere ledetider ved å sikre at det er 

tilgjengelig kapasitet i nettet når kunden ønsker tilknytning.   

4.3 Incentiver i dagens regulering 

Nettselskapenes inntekt er regulert med formål om å sikre 

effektiv drift, utvikling og utnyttelse av nettet. Reguleringen er 

utformet slik at nettselskapene skal være kostnadseffektive, 

men der kostnadseffektivitet skal avveies mot kostnadene for 

kundene ved manglende leveringspålitelighet i form av KILE. Vi 

vil videre gjøre en vurdering av hvordan dagens regulering gir 

nettselskapene incentiver til å knytte kundene til raskt på alle 

nettnivåer. 

4.3.1 Distribusjonsnettet  

Vi vil først diskutere hvordan mekanismene i den økonomiske 

reguleringen av distribusjonsnettet bidrar til å knytte kundene 

raskt til nettet. Under dagens DEA-modell for distribusjons-

nettet er oppgavevariablene definert ved antall kunder, antall 

nettstasjoner og antall kilometer høyspent nett. På dette nett-

nivået virker incentivene hovedsakelig ved at nettutbygging gir 

oppgaveøkning i som gir incentiver til mer effektive prosesser, 

både gjennom raskere saksbehandling og raskere bygge-

prosesser. I tillegg får nettselskapene kostnadsdekning for 30 

prosent av kapitalkostnadene ved investeringene. Incentivene 

til å utnytte nettet bedre eller til å bygge ut nett i forkant er 

imidlertid svake. 

Siden tilknytning av nye kunder gir en oppgaveøkning som gir 

en større inntektsramme, har nettselskapene incentiver til å 

effektivisere saksbehandlingen. Inntektsrammen øker idet nye 

kunder tilknyttes distribusjonsnettet. Dermed lønner det seg 

for nettselskapene at saksbehandlingen går raskt, slik at de 

raskt kan dra nytte av oppgaveøkningen. Likevel oppveier ikke 

nødvendigvis økt inntektsramme eventuelle økte kostnader 

forbundet med raskere saksbehandling. Slike økte kostnader 

kan eksempelvis skyldes behov for økt bemanning for å raskere 

behandle tilknytningssakene. Isolert sett gjør mekanismen at 

nettselskapene må avveie behovet for raskere saksbehandling 
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og de potensielle økte kostnadene dette medfører, mot de 

langsiktige fordeler av effektivisering av nettutbyggingen. 

Nye nettstasjoner og nye høyspentlinjer gir også økt oppgave i 

DEA-modellen, noe som gir nettselskapene incentiv til å 

effektivisere byggeprosessene. Ettersom anlegg under 

utførelse ikke inngår i kostnadsgrunnlaget lønner det seg at 

utbyggingen gjennomføres så raskt som mulig. Imidlertid er det 

også fare for at nettselskapene utsetter eller unngår 

investeringer fordi bruken av nominelle lineære kapital-

kostnader fører til at investeringer gir redusert effektivitet på 

kort sikt. På den andre siden vil relativ lønnsomhet av 

investeringer endre seg over tid etter hvert som anleggene 

avskrives.6 Ved en langsiktig tidshorisont burde derfor effektive 

investeringer betraktes som lønnsomme. Et annet poeng er at 

bokført kapital utgjør grunnlaget for kalibrering av 

nettselskapenes inntektsrammer, som kan gi en ekstra gevinst 

av å investere. I tillegg sikrer RMEs kalibrering at en portefølje 

av gjennomsnittlig effektive investeringer vil oppnå 

normalavkastning (referanserenten) over tid. 

Når nettselskapene først har fattet en investeringsbeslutning, 

har de uansett incentiver til å gjennomføre investeringen og 

tilknytningen raskest mulig. 

Med dagens reguleringsmodell er incentivene til bedre 

utnyttelse av nettet trolig for svake. Når nettselskapet står 

overfor en forespørsel om tilknytning som krever økt kapasitet, 

har de valget mellom å investere i ny kapasitet eller å utnytte 

eksisterende nett bedre. Sistnevnte gir både bedre kapasitets-

utnyttelse og rom for å tilknytte kunden raskere. Hvis nett-

selskapet forventer tap ved investering i ny kapasitet, kan 

høyere utnyttelse av nettet være et mer lønnsomt tiltak. 

Samtidig har modellen en innebygd skjevhet ved at 

investeringer tenderer til å være mer lønnsomme enn drifts-

tiltak, blant annet som følge av kalibreringen basert på bokført 

 

 

6 Dette er analysert i tidligere arbeider av blant annet Econ 
Pöyry (2008) og NVE (2011). 

nettkapital. Økt nettutnyttelse kan gi en oppgaveøkning, med 

dagens oppgavevariabler dersom det er snakk om nye kunder 

som får tliknytning. Økt uttak hos eksisterende kunder gir 

derimot ingen oppgaveøkning, samtidig som det gir en høyere 

risiko for avbrudd, noe som forårsaker økt KILE-risiko. Uten 

oppgaveøkning får nettselskapene dermed en netto forventet 

økt kostnad på kort sikt uten at de får en oppgaveøkning som 

kompenserer for kostnadsøkningen. Hvorvidt KILE-risiko er en 

utfordring, avhenger riktignok også av nettselskapenes 

holdning til risiko. Vi oppfatter at noen nettselskaper styrer mot 

lavest mulig KILE og ikke optimale KILE-kostnader, slik at 

enhver økt nettutnyttelse da vil være negativt uavhengig av 

eventuelle nyttevirkninger på andre områder i reguleringen, 

Samlet sett er antakeligvis incentivene til utnyttelse noe 

svakere enn de ideelt sett burde være.  

For å bedre utnyttelsen av nettet ble det i 2019 åpnet for 

tilknytning med vilkår. Det betyr at nettselskapene kan utnytte 

nettet bedre uten at KILE-risikoen øker, noe som gir de bedre 

incentiver til å utføre tiltaket. Ved at kunden inngår en avtale 

om at den kobles ut eller strupes i tilfeller hvor nettet er høyt 

belastet, vil dette hjelpe nettselskapet med å unngå avbrudd. 

Tilknytning med vilkår bidrar til at nettselskapene unngår 

kostnadsrisikoen som i utgangspunktet oppstår ved å utnytte 

nettet bedre og styrker på den måten incentivene. Dette gjelder 

imidlertid bare i de tilfellene der det er snakk om nye kunder 

som kan inngå avtaler med tilknytning med vilkår. 

Det er foreslått en endring i benchmarkingmodellen som vil gi 

sterkere incentiver til å utnytte nettet bedre. De foreslåtte 

oppgavevariablene effekt- og energidistanse hensyntar 

distansen som henholdsvis effekten og energivolumet blir 

fraktet. Dersom dagens oppgavevariabler suppleres eller 

erstattes av de foreslåtte oppgavevariablene, vil det økte 

effektuttaket ved bedre utnyttelse av nettet belønne nett-
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selskapene framfor å ikke gi noen kostnadsdekning slik det er i 

dag. Nettselskapene vil med disse endringene fortsatt stå 

overfor en økt KILE-risiko ved å utnytte nettet bedre, men andre 

elementer vil motvirke denne effekten i større grad enn i dag.  

Nettselskapene har svake incentiver til å oppskalere 

reinvesteringer i nettet ettersom det gir en kostnadsøkning 

uten å gi en oppgaveøkning. Økt kapasitet i nettstasjoner eller 

på linjer/kabler fører ikke til et økt antall eller økte lengder. 

Samtidig kan en oppskalering redusere nettap og gi lavere 

KILE-risiko. Ved en normal reinvestering kan man anta at 

tiltaket er tilstrekkelig lønnsomt til at leveringsplikten over-

holdes og at det er lite å hente i form av ytterligere redusert 

KILE-risiko og lavere drifts- og vedlikeholdskostnader. Ved å 

oppskalere planlagte reinvesteringer i distribusjonsnettet får 

ikke nettselskapet en oppgaveøkning samtidig som kapital-

kostnadene deres øker ved tiltaket. Dette taler for at nett-

selskapene har svake incentiver til å oppskalere allerede 

planlagte reinvesteringer, med mindre de forventer økt forbruk 

eller at økt kapasitet vil tiltrekke mer forbruk, eller effekten på 

nettapene er svært stor. Ved innføring av de foreslåtte nye 

oppgavevariablene vil derimot en oppskalering og tilhørende 

økning i effektuttak gi økte oppgaver, og følgelig incentiver til å 

oppskalere. Oppskalering av reinvesteringer vil ha en tilleggs-

effekt ved at kunder får incentiver til å lokalisere seg i det 

aktuelle nettet, ettersom de slipper å betale anleggsbidrag når 

det er gjennomført reinvesteringer. Dette kan også være 

samfunnsøkonomisk lønnsomt. 

Nettselskapene har på lang sikt moderate incentiver til å bygge 

ut nett i forkant, men på kort sikt er incentivene svake. Ved å 

bygge ut nett før kundene er på plass, kan nettselskapene i 

dagens modell få oppgaveøkning fra linjer og nettstasjoner, 

men ikke fra kunder. Dersom utbygging i forkant innebærer å 

øke kapasiteten utover hva som kreves for å knytte til kunder, 

vil ikke nettselskapet få en oppgaveøkning. I dag vil ikke nett-

selskapet få belønning for forventningsbasert utbygging, hvor 

de overdimensjonere utbygginger for å være forberedt på 

framtidig etterspørsel. Samtidig kan det likevel være lønnsomt 

å overdimensjonere dersom det er tilstrekkelig sannsynlig at 

nytt forbruk kommer i framtiden, ettersom det vil være dyrere 

å bygge i to omganger. Oppgaveøkningen nettselskapene får 

må veies opp mot den tilhørende kostnadsøkningen på kort og 

lang sikt. På kort sikt kan nettselskapene forvente en svekket 

lønnsomhet ettersom investeringen innebærer kostnader som 

ikke fullstendig dekkes av oppgaveøkningen. På lang sikt 

derimot, kan nettselskapene forvente en høyere lønnsomhet i 

samsvar med oppgaveøkningen fra flere kunder, men 

tilstrømmingen av kunder vil være et risikoelement for 

inntekten. Ved en innføring av de nye foreslåtte oppgave-

variablene vil sannsynligvis den samlede oppgaveøkningen 

komme på et senere tidspunkt, ettersom effekt- og energi-

distansen ikke belønner nettselskapet før kunden faktisk har 

effektuttak. Også med ny modell blir vurderingen av nett-

utbygging i forkant en avveining mellom oppgaveøkningen og 

kostnadsøkningen på kort og lang sikt.  

4.3.2 Regionalnettet 

Dagens incentiver i regionalnettet skiller seg fra incentivene i 

distribusjonsnettet hovedsakelig grunnet andre oppgave-

variabler. Oppgavevariablene i DEA-modellen i regionalnettet 

er definert som vektede verdier av luftlinjer, jordkabler, sjø-

kabler og stasjonskomponenter. 

I likhet med i distribusjonsnettet har nettselskapene i regional-

nettet også incentiver til å effektivisere byggeprosessene fordi 

idriftsettelse av nettanlegg gir økt oppgave og økt inntekts-

ramme. Videre har nettselskapet indirekte incentiver til å 

effektivisere kundebehandlingen hvis raskere kunde-

behandling innebærer at nettselskapet kan realisere en 

bedriftsøkonomisk lønnsom investering raskt. Forutsetningen 

er at rask kundebehandling utløser en investering som gir en 

oppgaveøkning og økt målt effektivitet. I motsetningen til i 

distribusjonsnettet inngår derimot ikke kunder som oppgave-

variabel i regionalnettet, slik at det ikke er noen direkte 

incentiver.  

Videre er det også ved forespørsler som krever økt kapasitet i 

regionalnettet et valg for nettselskapet mellom å investere i 

nett eller å utnytte eksisterende nett bedre. Ved valg av sist-



Mulighetsstudie av incentivmekanismer for kortere ledetider 

 29 

nevnte får nettselskapene i utgangspunktet ingen oppgave-

økning, samtidig som KILE-risikoen øker. Denne effekten er den 

samme som i dagens modell i distribusjonsnettet. Ettersom 

oppgavevariablene er definert av volumet på fysiske 

komponenter, vil ikke en bedre utnyttelse av nettet ha noen 

betydning for inntektsgrunnlaget. Samtidig øker risikoen for 

avbrudd og følgelig det forventede KILE-beløpet. Dersom nett-

selskapet på grunn av tilknytningsplikten uansett står overfor 

et valg mellom en ulønnsom investering og økt nettutnyttelse, 

kan det fortsatt være optimalt for nettselskapet å velge sist-

nevnte. Innføringen av tilknytning med vilkår har i likhet med i 

distribusjonsnettet tillatt nettselskapene til å utnytte nettet 

bedre, uten at sannsynligheten for avbrudd og følgelig 

forventet KILE-beløp øker. Tiltaket har bidratt til å styrke 

incentivene til å utnytte nettet bedre. 

Som i distribusjonsnettet kan oppskalering av reinvesteringer 

gi lavere nettap, men i liten grad ytterligere redusert KILE-risiko 

og reduserte drifts- og vedlikeholdskostnader, noe som i de 

fleste tilfeller gir svake incentiver til å oppskalere. I Der tiltaket 

innebærer en vekst i nettanlegg, vil det derimot gi regional-

nettet økt oppgave. Anlegg hvor det er utført tiltak for å øke 

spenning eller øke tverrsnitt, vil typisk vektes mer i 

beregningen av oppgavevariabelen og dermed gi oppgave-

økning og økt inntektsramme.  

Nettselskapene i regionalnettet har et sterkere incentiv til å 

gjennomføre tidligere nyinvesteringer enn selskapene i 

distribusjonsnettet, ettersom oppgavevariablene ikke omfatter 

kunder og dermed ikke er avhengig av kundetilknytning. Ved 

tidligere nyinvesteringer på dette nettnivået står nett-

selskapene også overfor avveiningen mellom kostnadene 

forbundet med nettinvesteringer og oppgaveøkningen ved 

idriftsettelse. Ettersom antall kunder og effektuttak ikke inngår 

som oppgavevariabler i DEA-modellen i regionalnettet, vil det 

ikke være en risiko for at nettselskapet ikke vil få kostnads-

dekning ved mangel på kunder. Hvis den øvrige kostnads-

dekningen fra oppgaveøkningen er tilstrekkelig, er det ikke noe 

hinder for å gjennomføre tidligere nyinvesteringer. 

4.3.3 Transmisjonsnettet 

I transmisjonsnettet står Statnett i en særstilling pga. 

selskapets vedtekter, der det i §2 heter at «foretaket skal ha 

ansvar for en samfunnsøkonomisk rasjonell drift og utvikling av 

transmisjonsnettet». I prinsippet betyr dette at Statnett skal 

investere i henhold til samfunnsøkonomiske lønnsomhets-

kriterier og ikke bedriftsøkonomiske. På den andre siden bruker 

Statnett ekstern gjeldsfinansiering og er avhengig av en 

tilstrekkelig avkastning over tid for å få optimale lånevilkår. 

Statnett er også underlagt en incentivregulering for å bidra til 

at selskapet har incentiver til å minimere de samfunns-

økonomiske kostnadene ved tiltakene de gjennomfører. 

Statnetts kostnadsnorm fastsettes på en måte som ligner 

modellen i regionalnettet, ved at oppgaven defineres av den 

fysiske anleggsmassen uttrykt ved én variabel, NormGrid, som 

er basert på data og definisjoner fra en internasjonal bench-

marking av systemansvarlige nettselskaper. Til forskjell fra 

regional- og distribusjonsnettet måles Statnett mot utviklingen 

i egne kostnader over tid, som følge av vanskeligheter ved å 

finne sammenlignbare selskaper i Norge og internasjonalt. 

Videre gis det tilnærmet kostnadsdekning for Statnetts 

kostnader til utøvelse av systemansvaret. 

For Statnetts incentiver betyr denne modellen følgende: 

• Effektiv saksbehandling. Statnett har ikke direkte 

incentiver til rask saksbehandling med mindre det legger 

til rette for gjennomføring av bedriftsøkonomisk 

lønnsomme investeringer. Derimot har selskapet sterke 

incentiver til rask gjennomføring av besluttede 

investeringer på grunn av håndteringen av anlegg under 

utførelse, som ikke inngår i kostnadsgrunnlaget eller 

beregningen av oppgavevariabelen.  

• Nettutnyttelse. Bruk av fleksibilitet og høyere nett-

utnyttelse kan være mer lønnsomt enn å investere. Det 

skyldes delvis den ensidige reguleringen av kostnader til 

systemdrift (tilnærmet kostnadsdekning). Det kan gi 

Statnett incentiver til å bruke tiltak i systemdriften i stedet 

for å investere så lenge selskapet holder seg innenfor 
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spenningsgrenser og andre sikkerhetskrav. På den andre 

siden kan KILE-risikoen også øke ved høyere nett-

utnyttelse. 

• Oppskalering av investeringer. Resonnementet er her 

tilsvarende som for regionalnettet. Oppskalering som gir 

tilstrekkelig oppgaveøkning relativt til kostnadene kan 

være lønnsomt. Samtidig har Statnett selv pekt på at 

manglende inkludering av anlegg under utførelse i kapital-

basen svekker lønnsomheten av investeringer. I tillegg er 

lønnsomheten sensitiv for utviklingen i indeksene som 

brukes til å inflasjonsjustere selskapets historiske kapital-

kostnader i beregningen av kostnadsnormen relativt til den 

løpende kostnadsutviklingen. 

4.4 Igangsatte og foreslåtte tiltak for å 

korte ned ledetidene  

Rollen til økonomiske incentiver må ses i lys av andre endringer 

i virkemiddelbruken. Det er allerede satt i gang flere tiltak for å 

bidra til raskere prosesser og mer effektiv tilknytning til strøm-

nettet. I april 2023 la regjeringen fram Handlingsplan for 

raskere nettutbygging og bedre utnyttelse av nettet. Den 

bygger sterkt på anbefalingene fra Strømnettutvalgets rapport 

(NOU 2022:6), og presenterer tiltak både for konsesjons- og 

tilknytningsprosessen.  

Flere tiltak er satt i gang for å redusere tidsbruken i konsesjons-

prosessen. Blant annet har NVE og OED styrket saksbehand-

lingskapasiteten gjennom økte midler i statsbudsjettet. I tillegg 

har NVE opprettet et hurtigspor, der konsesjonssaker som opp-

fyller en rekke kriterier blir behandlet innen tre måneder. 

Hurtigsporet krever mer forarbeid for søkeren, blant annet 

avtaler med grunneier og andre berørte aktører. Flere nett-

selskap har tidligere trukket fram at konsesjonsbehandlingen 

utgjør en stor del av perioden det tar å gjennomføre 

tilknytningsprosessen. Spesielt tiden det tar å få saks-

behandler, har forsinket flere prosesser. Med økt saks-

behandlingskapasitet kan NVE behandle flere saker samtidig 

og tildele saksbehandler raskere. Hurtigsporet flytter mer av 

ansvaret over på nettselskapene, og skaper et incentiv til å 

gjøre et godt forarbeid før søknaden sendes. NVE har tidligere 

påpekt at gode forarbeid og godt skrevne konsesjonssøknader 

bidrar til raskere behandling, blant annet fordi det fjerner 

behovet for å innhente manglende informasjon.  

Andre igangsatte tiltak for konsesjonsprosessen er mer 

fleksibilitet i konsesjonene for nettstasjoner, saksgang for alle 

anlegg under 132 kV, økt meldepliktgrense for nye kraftlinjer 

under 132 kV, parallell behandling av detaljplan og 

konsesjonssøknad, utarbeidelse av felles framdriftsplaner for 

NVE og nettselskapene for store prosjekter, og felles 

prioritering av søknader med nettselskapene.  NVE planlegger 

også å stille strengere krav om at nettselskapene involverer 

grunneiere og rettighetshavere i forkant av konsesjons-

søknadsbehandlingen, også for prosjekter som ikke behandles 

i hurtigsporet.  

I regjeringens handlingsplan ble også prioritering av 

tilknytningssaker basert på modenhet tillat. Dette innebærer at 

kunder som søker tilknytning må vise at prosjektet har en viss 

grad av modenhet for at det skal komme inn i tilknytningskøen, 

og vise tilstrekkelig framdrift for å beholde eventuelt reservert 

kapasitet. I september presenterte RME anbefalinger til 

modenhetskriterier for tilknytningsprosessen og regler for at 

nettselskapene kan ta tilbake den reserverte kapasiteten fra en 

kunde som ikke viser tilstrekkelig framdrift. Tidligere gjaldt 

førstemann til mølla-prinsippet i køordningen for tilknytning. 

Ved å introdusere modenhetskriterier fikk nettselskapene 

muligheten til å rydde i køen og prioritere prosjekter med 

høyere sannsynlighet for å bli realisert. Ved å stille krav til 

framdrift får også nettselskapene mulighet til å ta tilbake 

kapasitet som tidligere måtte holdes av til kunder som utsatte 

prosjektene i lengre tid.  

Samtidig foreslår RME å innføre tidsmåling av tilknytnings-

prosessen for tilknytningsforespørsler under 1 MW. I første 

omgang blir nettselskapene kun pålagt å registrere og 

rapportere om tidsbruken. RME undersøker også muligheten 

for å måle tidsbruken for større tilknytningssaker.  
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Tiltakene NVE og RME har satt i gang, har til hensikt å 

effektivisere dagens prosesser og sikre raskere tilkobling til 

strømnettet. Noen av tiltakene gir incentiver til grundigere 

forarbeid for nettselskapene, noe som kan forlenge tidsbruken 

i planleggingsfasen. Samtidig er hensikten med bedre forarbeid 

å unngå forlengende konflikter og uavklarte spørsmål slik at 

konsesjonsbehandlingen kan gå raskere.  

4.5 Samlet vurdering av dagens 

regulering 

Vi har argumentert for at dagens økonomiske regulering har 

enkelte svakheter som kan føre til at nettselskapene bruker for 

lang tid på å knytte nye kunder til nettet. Spesifikt har vi pekt 

på følgende faktorer: 

Nettselskapene har ikke incentiver til å ta hensyn til nytten for 

kundene av raskere tilknytning. Dersom en kunde får utsatt 

tilknytning, har det en kostnad for kunden, enten den kan måles 

direkte i kroner eller det er andre typer kostnader (tapt 

konsument- eller produsentoverskudd, eventuelt en alternativ-

kostnad ved å velge en annen løsning enn el fra nettet). Nett-

selskapenes incentiver til rask saksbehandling er derfor relativt 

svake. 

Verdien av økt utnyttelse av det eksisterende nettet er for lav. 

Dette gjelder særlig i regionalnettet i dagens regulering, men 

er relevant også i distribusjonsnettet. I distribusjonsnettet kan 

imidlertid nye oppgavevariabler som for tiden vurderes (effekt-

distanse) bidra til å øke lønnsomheten av å utnytte nettet 

bedre. I transmisjonsnettet kan lønnsomheten være for høy. 

Lønnsomheten av å oppskalere reinvesteringer eller ny-

investeringer for å legge til rette for framtidig vekst er 

begrenset. Dette gjelder særlig i distribusjonsnettet med 

dagens oppgavevariabler, og kan også være en svakhet med 

nye oppgavevariabler basert på effektuttak. I regional- og 

transmisjonsnettet legger vi til grunn at oppskalering kan være 

lønnsomt. 

Samtidig vil vi peke på at det også pågår prosesser for å 

effektivisere tilknytningsprosessene på andre områder, 

herunder konsesjonsbehandlingen. 

 

Figur 2 - Datopunkter for tidsmåling av tilknytninger foreslått av RME 
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5 Alternative reguleringsmekanismer 

I dagens regulering er det en kombinasjon av sterke og svake 

incentiver for kortere ledetider, og det er identifisert et 

mulighetsrom for å forsterke eksisterende incentiver eller inn-

føre nye, sterkere incentiver for kortere ledetider. I dette 

avsnittet presenteres en rekke alternative regulerings-

mekanismer. De alternative mekanismene er blant annet 

identifisert gjennom studier av utenlandske reguleringer eller 

via den offentlige debatten om lange ledetider for nett-

utbygging.  

5.1 Kriterier for vurdering av alternative 

mekanismer 

De alternative incentivmekanismene vil bli vurdert i henhold til 

følgende kriterier: 

• Treffsikkerhet. Mekanismen må bidra til å løse svakheter i 

dagens regulering og gi økt samsvar mellom samfunns-

økonomisk og bedriftsøkonomisk lønnsomhet av 

nettilknytning til riktig tid. Dette handler blant annet om at 

kundenes verdi av raskere tilknytning reflekteres i 

reguleringen. 

• Incentivvirkninger. Mekanismen må bidra til at ledetidene 

blir samfunnsøkonomisk optimale og kortere enn i dagens 

situasjon. Det er viktig at reguleringen samlet sett gir 

riktige incentiver til å avveie ulike hensyn, ikke bare 

minimere ledetiden i alle tilfeller. Risikoen for strategisk 

tilpasning fra nettselskapenes eller kundenes side bør 

være lavest mulig.  

• Praktisk gjennomførbarhet. De nødvendige dataene må 

være tilgjengelige, og mekanismen må kunne håndteres i 

praksis til akseptable administrative kostnader for RME og 

nettselskapene. 

Vi vil se både på incentiver til raskere saksbehandling og 

bygging, bedre utnyttelse av nettet, oppskalering av 

reinvesteringer og tidlige nyinvesteringer. Både ledetidene for 

investeringer og tiden det tar fra en kunde henvender seg til 

nettselskapet til gjennomført tilknytning er interessante. 

For å gjøre analysen mer konkret, kommenterer vi også 

virkningene av ulike mekanismer for stiliserte case eller 

eksempler på tilknytningsprosesser. Vi tar utgangspunkt i tre 

typiske situasjoner: 

• Enkle prosesser der tilknytning ikke krever konsesjons-

søknad eller koordinering på tvers av nettnivåer og der det 

er ledig kapasitet i nettet. Dette kan for eksempel være 

tilknytning av én eller noen få husholdningskunder og 

mindre næringskunder i distribusjonsnettet, men også 

tilknytning av større kunder i regional- og transmisjons-

nettet der eventuelle konsesjonsprosesser lar seg 

gjennomføre raskt. I dette tilfellet er det nettselskapenes 

saksbehandling som er den viktigste faktoren som påvirker 

ledetiden. 

• Enkle prosesser der tilknytning krever tiltak for å øke 

kapasiteten eller utnytte eksisterende nett bedre. Dette 

kan for eksempel gjelde utvikling av nye bolig- eller 

næringsområder av en viss størrelse i distribusjonsnettet 

eller tilknytning av større kunder i regional- og 

transmisjonsnettet der eventuelle konsesjonsprosesser er 

enkle og raske å gjennomføre. I dette tilfellet kan både 

nettselskapenes saksbehandling, utnyttelse av nettet og 

optimal dimensjonering av investeringer være viktig for å 

sikre en kort ledetid. 

• Komplekse prosesser der tilknytning krever tiltak for å øke 

kapasiteten eller utnytte eksisterende nett bedre. Dette 

kan dreie seg om etablering av eller kapasitetsøkning i 

større industribedrifter, elektrifiseringsprosjekter innen 

petroleum eller nye kraftverk der det er behov for 

konsesjonspliktige nettinvesteringer. Det kan også handle 

om behov for koordinering mellom nettnivåer. I dette 

tilfellet er igjen nettselskapenes saksbehandling, 

utnyttelse av nettet og optimal dimensjonering av nettet 

viktige faktorer. 



Mulighetsstudie av incentivmekanismer for kortere ledetider 

 33 

I tillegg kommenterer vi om det er viktige forskjeller avhengig 

av nettnivå for tilknytning og hva slags forbruk eller produksjon 

det er snakk om. 

5.2 Justering av eksisterende nett-

regulering 

Innledningsvis ser vi på incentivvirkningene av å gjøre 

justeringer i dagens inntektsrammemodell. Vi har gruppert 

justeringene i følgende kategorier: 

• Lavere vekting av kostnadsnormen 

• Særbehandling av investeringer gjennomført etter et visst 

tidspunkt 

• Endringer i KILE-ordningen 

• Kostnadsdekning for fleksibilitet 

• Kostnadsdekning for tidlige nettutredninger 

• Endringer i oppgavevariabler i DEA-modellene 

Felles for disse justeringene er at de i stor grad har lignende 

virkninger for ulike typer nettkunder og for enkle og 

kompliserte tilknytningsprosesser, og de har mange av de 

samme virkningene på tvers av nettnivåer. Vi kommenterer 

imidlertid noen forskjeller underveis. 

Vi drøfter først hvert av tiltakene enkeltvis før vi avslutningsvis 

kommenterer effekten av kombinasjoner av endringer. 

5.2.1 Lavere vekting av kostnadsnormen 

Kostnadsnormen utgjør i dagens regulering 70 prosent av inn-

tektsrammen, mens kostnadsgrunnlaget utgjør 30 prosent. 

Investeringer inngår i kostnadsgrunnlaget uten tidsetterslep. 

Det betyr at et nettselskap er garantert kostnadsdekning for 30 

prosent av en investering, gitt at referanserenten i inntekts-

 

 

7 I prinsippet består inntektene fra en nettinvestering i den 
gjeldende nettreguleringen av to deler, én sikker og én usikker 
del. Teoretisk skal den sikre delen diskonteres med en risikofri 
rente og den usikre med risikojustert rente som reflekterer den 
systematiske (ikke-diversifiserbare) risikoen knyttet til 

rammene er minst like høy som nettselskapets avkastnings-

krav. De resterende 70 prosent av investeringskostnaden er det 

usikkert om nettselskapet får dekket. Med dagens kalibrerings-

mekanisme basert på bokført kapital er i praksis andelen 

kostnadsdekning noe høyere, men en betydelig andel av 

investeringskostnaden er likevel eksponert for risiko med 

hensyn til framtidige inntekter. 

En lavere vekting av kostnadsnormen enn dagens 70 prosent 

kan gjennomføres for alle nettnivåer. 

En lavere vekting av kostnadsnormen vil øke andelen av 

investeringskostnadene som er sikret kostnadsdekning. For en 

gitt referanserente vil lønnsomheten av investeringer øke fordi 

den sikre delen av inntektene øker, mens den usikre delen 

reduseres.7 Dette har følgende konsekvenser: 

• Nettinvesteringer blir generelt mer lønnsomme. Dermed 

blir det også mer lønnsomt å skalere opp reinvesteringer 

og nyinvesteringer, samt framskynde investeringer.  Dette 

vil føre til at det blir mer kapasitet tilgjengelig for 

tilknytning av nye kunder eller øke kapasiteten til 

eksisterende kunder. 

• Incentivene til å effektivisere saksbehandlingen påvirkes i 

liten eller ingen grad. Selskapene får dekket noe mer av 

kostnadene ved å bruke mer ressurser på saks-

behandlingen, men effekten er trolig liten gitt dagens 

oppgavevariabler. 

• En lavere vekting gir sterkere investeringsincentiver 

generelt, ikke bare investeringer som gir økt kapasitet for 

tilknytning. Det gis heller ikke noen signaler om å prioritere 

tiltak som gir raskere tilknytning. 

• En lavere vekting av kostnadsnormen gjør det mindre 

lønnsomt å effektivisere nettdriften. 

inntektene. Referanserenten i inntektsrammene inneholder en 
kompensasjon for slik systematisk risiko i reguleringen samlet 
sett. Når den sikre delen av inntektene øker, må verdien av 
investeringen pr. definisjon øke når referanserenten er uendret. 
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• Det gir også incentiver til å ta høyere risiko i nettdriften 

fordi nettselskapene får dekket en større andel av 

eventuelle KILE-kostnader. Denne siste effekten kan 

trekke i retning av økt nettutnyttelse, men den motvirkes 

av sterkere investeringsincentiver generelt. 

Samlet sett vil en lavere vekting av kostnadsnormen være 

relativt lite treffsikkert med hensyn til å gi raskere tilknytning, 

og det vil ha uheldige incentivvirkninger på andre måter. Det 

siste gjelder særlig dersom vekten reduseres mye, for 

eksempel ned mot 30 prosent fra dagens nivå på 70 prosent.  

I tillegg vil en lavere vekting av kostnadsnormen ha 

fordelingsvirkninger ved at de mest effektive selskapene tjener 

mindre og de minst effektive selskapene mer.  

En lavere vekting av kostnadsnormen er lett å gjennomføre i 

praksis. Det er ikke behov for data som RME ikke har allerede, 

og det er null ekstra administrative kostnader. 

En lavere vekting av kostnadsnormen sier ikke noe direkte om 

verdien for kundene av raskere tilknytning. 

I tabellen nedenfor oppsummerer vi incentivegenskapene til en 

redusert vekting av kostnadsnormen. 

Tabell 5.1: Incentivegenskaper ved redusert vekting av 

kostnadsnormen 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Liten virkning på effektiviteten i saks-

behandlingen, sterkere incentiver til å 

beslutte investeringer 

Økt nettutnyttelse Indirekte lavere KILE-risiko styrker 

incentivene, motvirkes av sterkere 

investeringsincentiver 

Oppskalering av 

investeringer 

Sterkere incentiver 

Andre virkninger Svakere incentiver til kostnadseffektivitet 

Reflekterer ikke kundeverdi av tilknytning 

 

5.2.2 Særbehandling av investeringer 

En annen mulig justering av reguleringen er å særbehandle 

noen investeringer, for eksempel investeringer foretatt etter et 

visst tidspunkt eller investeringer som er begrunnet i spesielle 

formål, som å gi tilknytning til store kunder. En slik sær-

behandling kan bestå i å øke referanserenten for investeringer 

som oppfyller de aktuelle kriteriene. En annen mulighet er at de 

spesifikke investeringene tas ut av kapitalbasen i beregningen 

av kostnadsnormen, både på kostnads- og oppgavesiden. 

Dette kan gjøres for en tidsbegrenset periode, eller over hele 

levetiden til anleggene. Særbehandling av investeringene kan 

gjøres på alle nettnivåer, men de detaljerte mekanismene og 

kriteriene for særbehandling kan variere. 

En særbehandling som beskrevet over, fører generelt til at 

graden av kostnadsdekning øker for de investeringene som 

oppfyller kriteriene. For en gitt referanserente vil da 

lønnsomheten av de aktuelle investeringene styrkes. Det har 

følgende konsekvenser: 

• Det blir mer lønnsomt å skalere opp reinvesteringer og 

nyinvesteringer som bidrar til raskere tilknytning (også 

andre kriterier kan gi samme effekt). 

• Særbehandling vil imidlertid også styrke incentivene 

generelt og gi risiko for overinvesteringer. Incentivene til å 

utnytte det eksisterende nettet bedre i stedet for å 

investere, blir også svekket. 

• Videre vil benchmarkingen bli påvirket dersom 

investeringene som særbehandles påvirker andre 

kostnader, for eksempel ved at investeringene gir økt 

redundans og lavere KILE-kostnader, lavere kostnader til 

drift og vedlikehold eller ved at ineffektive historiske 

investeringer erstattes. På den måten undergraves 

effektiviteten i reguleringen. 

• Avhengig av kriteriene kan nettselskapene også få 

incentiver til å tilpasse investeringer strategisk for å sikre 

at de særbehandles. 
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• Incentivene til å effektivisere saksbehandlingen kan 

påvirkes indirekte, dersom raskere saksbehandling gjør det 

mulig å realisere investeringer som har en positiv netto nå-

verdi for selskapene gitt særbehandling. 

I sum er det en risiko for at særbehandling av investeringer vil 

være lite treffsikkert med hensyn til å gi raskere tilknytning. 

Effektiviteten i reguleringen undergraves dessuten ved at 

investeringsincentivene kan bli for sterke både i seg selv og gå 

på bekostning av incentivene til å utnytte det eksisterende 

nettet, og ved at benchmarkingen påvirkes på en uheldig måte.  

Man kan her også tenke seg at investeringer særbehandles 

avhengig av hva slags kundegruppe det er snakk om og at det 

gjøres separat for ulike nettnivåer. I regional- og transmisjons-

nettet vil for eksempel konsesjonsbehandlingen kunne brukes 

til å stanse åpenbare overinvesteringer. Å bruke konsesjons-

systemet som et korrektiv vil imidlertid også trolig kreve mer 

ressurser på myndighetssiden. Videre er det mulig å sær-

behandle investeringer ut fra hvilken kundetype som får 

tilknytning, for eksempel for å fremme prosjekter som bidrar til 

oppnåelse av klimamål. Det kan imidlertid være i konflikt med 

andre deler av regelverket, som krav om likebehandling av 

kunder. Administrative merkostnader blir også her relevant. 

Tabell 5.2: Incentivegenskaper ved særbehandling av 

investeringer 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Indirekte virkning på saksbehandling, 

sterkere incentiver til å gjennomføre 

investeringer 

Økt nettutnyttelse Svekkes pga. sterkere investerings-

incentiver 

Oppskalering av 

investeringer 

Sterkere incentiver 

Andre virkninger Svakere incentiver til kostnadseffektivitet, 

svekker effekten av benchmarkingen 

Mulig strategisk tilpasning av investeringer 

Reflekterer ikke kundeverdi av tilknytning 

Særbehandling av nettinvesteringer er praktisk gjennomfør-

bart, men krever uansett ekstra bruk av ressurser hos RME 

knyttet til rapportering og kontroll. 

Heller ikke dette virkemidlet bidrar til at nettselskapene ser 

verdien for kundene av raskere tilknytning. 

5.2.3 Endringer i KILE-ordningen 

Ved å kjøre nettet nærmere de fysiske kapasitetsgrensene, dvs. 

med mindre sikkerhetsmarginer, kan det gjøres plass til mer 

forbruk eller produksjon i det eksisterende nettet. Ulempen er 

at høyere nettutnyttelse øker risikoen for feil og avbrudd som 

rammer sluttbrukere og som dermed fører til KILE-kostnader. 

KILE-ordningen omfatter i dag alle avbruddslengder, inkludert 

kortvarige avbrudd med under tre minutters varighet. En mulig 

endring i reguleringen er å unnta kortvarige avbrudd fra KILE-

ordningen og eventuelt heve terskelen ytterligere. Også denne 

endringen kan gjennomføres på alle nettnivåer. 

En økt terskel for varigheten av avbrudd som utløser KILE vil ha 

følgende konsekvenser: 

• Risikoen for at det utløses KILE-kostnader ved høyere 

nettutnyttelse, reduseres. Lønnsomheten av økt nett-

utnyttelse vil derfor øke. 

• En endring i KILE-ordningen vil i en del tilfeller sannsynlig-

vis legge til rette for økt nettutnyttelse og frigjøre kapasitet 

til nye tilknytninger og økt uttak/innmating fra 

eksisterende kunder. I mange nettområder vil det 

imidlertid være liten effekt av en økt terskel for utløsning 

av KILE-kostnader, som følge av lange gjenopprettings- og 

reparasjonstider. 

• En annen viktig konsekvens er at incentivene til leverings-

pålitelighet svekkes generelt. Også relativt kortvarige av-

brudd kan ha betydelige samfunnsøkonomiske 

konsekvenser. KILE-kostnadene representerer disse 

samfunnsøkonomiske avbruddskostnadene for andre 

nettkunder Det gjelder ikke minst visse typer industrielle 
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prosesser der kortvarige avbrudd og spenningsdipper kan 

føre til full stans og flere timers avbrudd i den økonomiske 

aktiviteten. 

• Incentivene til å gjennomføre investeringer som reduserer 

KILE, svekkes. 

• Incentivene til raskere saksbehandling kan påvirkes 

indirekte, men effekten er trolig liten og er uansett 

avgrenset til distribusjonsnettet. Økt kapasitetsutnyttelse 

kan bidra til et økt antall kunder og dermed økt oppgave. 

På høyere nettnivåer påvirkes ikke oppgavevariablene. 

Også dette tiltaket vurderer vi til å ha lav treffsikkerhet og 

uheldige incentivvirkninger. 

Endringer i KILE-ordningen kan gjøres gjeldende bare for 

kundegruppene med de laveste KILE-kostnadene for å 

begrense de samfunnsøkonomiske kostnadene. Samtidig med-

fører det enda lavere treffsikkerhet. 

Praktisk sett er det enkelt å endre KILE-ordningen, og det vil 

ikke medføre vesentlige administrative kostnader. Kundenes 

verdi av raskere tilknytning er ikke reflektert direkte. 

Tabell 5.3: Incentivegenskaper ved endringer i KILE-

ordningen 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Ingen virkning 

Økt nettutnyttelse Sterkere incentiver, men usikker effekt 

Oppskalering av 

investeringer 

Ingen virkning 

Andre virkninger Svakere incentiver til å opprettholde 

leveringspålitelighet generelt, også 

svakere incentiver til investeringer som 

reduserer KILE 

Reflekterer ikke kundeverdi av tilknytning 

 

5.2.4 Kostnadsdekning for fleksibilitet 

Nettselskapene kan bruke fleksibilitetstjenester til å øke ut-

nyttelsen av det eksisterende nettet og på den måten frigjøre 

kapasitet til nye tilknytninger og økt innmating/uttak generelt. I 

dagens regulering er lønnsomheten av å bruke fleksibilitet noe 

svakere enn å investere i nett alt annet likt, særlig på høyere 

nettnivåer der oppgavevariablene i kostnadsnormen er definert 

av den fysiske anleggsmassen. En mulig endring i reguleringen 

er derfor å gi kostnadsdekning for kjøp av fleksibilitetstjenester. 

Det vil gjøre det mer lønnsomt for nettselskapene å bruke 

fleksibilitet i stedet for å investere, med mindre det samtidig 

også innføres særbehandling av nettinvesteringer som 

beskrevet ovenfor. Endringen kan gjelde for alle nettnivåer. 

Kostnadsdekning for fleksibilitet har følgende konsekvenser: 

• Incentivene til å bruke fleksibilitet styrkes generelt. Dette 

kan gi rom for raskere tilknytninger, men det kan også føre 

til at nettselskapene utsetter eller unngår helt samfunns-

økonomisk lønnsomme investeringer. 

• Nettselskaper i samme konsern som selskaper som kan 

levere fleksibilitet får incentiver til kryssubsidiering 

gjennom kjøp av tjenester i konsernet. Det finnes et 

generelt regelverk for å unngå kryssubsidiering og for 

nettselskapenes tjenestekjøp, men kontrollbehovet øker. 

En ordning med kostnadsdekning for fleksibilitet kan innføres 

på alle nettnivåer eller bare ett eller to. 

Praktisk krever ordningen at kjøp av fleksibilitet dokumenteres 

og rapporteres særskilt til RME. RME må også vurdere å bruke 

mer ressurser på tilsyn og kontroll, i og med at selskapene får 

incentiver til strategisk rapportering av kjøp av fleksibilitet og 

risikoen for kryssubsidiering. Reguleringen blir på den måten 

mer kompleks, og de administrative kostnadene øker både for 

RME og nettselskapene. 

Det kan være andre barrierer for bruk av fleksibilitet enn den 

økonomiske reguleringen, som manglende lokale fleksibilitets-

markeder og erfaringer med bruk av fleksibilitetsløsninger. 

FoU-ordningen for nettselskapene bør være godt egnet til å 

utvikle mer kunnskap og bedre markeder. 
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Tabell 5.4: Incentivegenskaper ved kostnadsdekning for 

fleksibilitet 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Ingen virkning på saksbehandling, svakere 

incentiver til å gjennomføre investeringer 

Økt nettutnyttelse Sterkere incentiver 

Oppskalering av 

investeringer 

Svakere incentiver 

Andre virkninger Risiko for kryssubsidiering 

Administrative kostnader 

Reflekterer ikke kundeverdi av tilknytning 

5.2.5 Kostnadsdekning for tidlige nettutredninger 

RME har varslet at de vil foreslå å innføre et rammeverk for 

dekning av nettselskapenes kostnader til å gjennomføre tidlige 

nettutredninger.8 I praksis innebærer dette at kostnadene til 

tidlige nettutredninger vil bli viderefakturert på samme måte 

som blant annet eiendomsskatt og kostnader til overliggende 

nett i dagens regulering. Vi kan også henvise til håndteringen 

av kostnader til kraftsystemutredninger i regionalnettet, som 

tas ut av effektivitetsanalysene. 

En ordning med kostnadsdekning av tidlige nettutredninger er 

relevant både i distribusjonsnettet og regionalnettet. I 

prinsippet er det mulig å innføre en tilsvarende ordning også i 

transmisjonsnettet, men her må det også tas hensyn til at 

Statnett allerede bruker omfattende ressurser på nett-

planlegging. Det må derfor vurderes nærmere hvordan en slik 

eventuell ordning skal etableres for Statnett. 

Kostnadsdekning av tidlige nettutredninger vil gi nett-

selskapene sterkere incentiver til å bruke ressurser på å 

 

 

8 RME (2023a). 

analysere overføringsbehov og vurdere aktuelle løsninger. 

Dette er særlig viktig for tilknytningssaker som gjelder større 

kunder og/eller komplekse prosesser som krever koordinering 

mellom nettselskaper, kunder og myndigheter. Det bør legge 

til rette for raskere tilknytning ved at behov og løsninger 

identifiseres tidligere og ved at nettinvesteringer kan 

gjennomføres mer effektivt. Det bør også gi mer kunnskap om 

mulighetene til å utnytte det eksisterende nettet og potensialet 

for vekst i etterspørselen etter nettkapasitet som reduserer 

usikkerhet om verdien av oppskalering. Her vil det også være 

mulig å få mer informasjon om kundenes verdi av raskere 

tilknytning. 

Det er imidlertid også en risiko for at nettselskapene vil kunne 

overvelte kostnader som reelt ikke er knyttet til tidligere 

utredninger, eller at ressursbruken blir for stor. RME må derfor 

overvåke utviklingen i kostnadene på dette området dersom en 

slik ordning innføres. 

Tabell 5.5: Incentivegenskaper ved kostnadsdekning for 

tidlige nettutredninger 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Legger til rette for mer effektiv saks-

behandling i komplekse prosesser 

Økt nettutnyttelse Ingen direkte virkning, men gir økt 

kunnskap om muligheter 

Oppskalering av 

investeringer 

Ingen direkte virkning, men kan gjøre det 

lettere å avdekke potensial for vekst i 

etterspørsel etter kapasitet i større grad 

Andre virkninger Kontrollbehov for RME 

Kan gi informasjon om kundeverdi av 

tilknytning 
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5.2.6 Endringer i oppgavevariabler 

I distribusjonsnettet kan nettselskapene få økte oppgaver i 

modellen for effektivitetsmåling på flere måter som følge av at 

nettselskapene får nye kunder eller eksisterende kunder øker 

sitt uttak. Det kan skje ved en økning i antall kunder (ny-

tilknytninger), linjelengder eller antall nettstasjoner (ved ny-

tilknytninger og i noen tilfeller også kapasitetsøkninger), eller 

en kombinasjon. Linjelengder og nettstasjoner kan også gi en 

viss kompensasjon for investeringer som gjennomføres i 

forkant av ventet forbruksvekst.  

Innføring av en oppgavevariabel for effektdistanse vil ikke føre 

til at investeringer i forkant belønnes gjennom økte oppgaver, 

gitt at effektdistanse måles på grunnlag av faktisk effektuttak. 

Samtidig vil effektdistanse føre til en mer direkte kobling 

mellom nettselskapenes oppgaver og utviklingen i bruken av 

nettet enn i dagens modell. Effekten på incentivene til å 

investere i forkant er derfor ikke entydige. Effektdistanse vil 

også føre til at nettselskapenes incentiver til å utnytte det 

eksisterende nettet styrkes, noe som kan gjøre det mer 

lønnsomt å drive nettet med høyere risiko og legge til rette for 

raskere tilknytning av nye kunder.9 

En mulighet er å introdusere en egen oppgavevariabel som 

måler vekstpotensial og ikke bare vekst. Det er imidlertid ikke 

opplagt hvordan en slik variabel skal utformes, og det kan også 

føre til at effektivitetsmålingene gir for sterke incentiver til 

vekstinvesteringer. Det samme gjelder for en oppgavevariabel 

som fanger opp kundens verdi av raskere tilknytning mer 

direkte (jf. mulig ny oppgavevariabel for leveringspålitelighet). 

Flere oppgavevariabler vil også svekke effektiviteten i DEA-

modellen ettersom det fører til at en høyere andel av 

nettselskapene blir målt til å være 100 prosent effektive. 

I transmisjonsnettet og regionalnettet er oppgavevariablene 

basert på den fysiske mengden nettanlegg. Dette innebærer at 

 

 

9 Dette er drøftet blant annet i THEMA (2021). 

nettselskapene på disse nivåene belønnes for investeringer 

uavhengig av om de medfører økt bruk av nettet. På den måten 

vil investeringer i forkant av vekst i produksjon eller forbruk 

belønnes gjennom økte oppgaver. Spørsmålet er da om 

oppgaveøkningen er tilstrekkelig til å kompensere for økte 

kostnader og hvordan tidsprofilen for kapitalkostnadene slår ut 

sett over hele levetiden, jf. diskusjonen av incentivene i dagens 

regulering i forrige kapittel. 

Tabell 5.6: Incentivegenskaper ved endringer i oppgave-

variabler 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Kan ha indirekte virkning på saks-

behandlingen 

Økt nettutnyttelse Avhengig av hvilke variabler som innføres 

og hvordan de er utformet 

Oppskalering av 

investeringer 

Kan gi sterkere incentiver avhengig av 

hvilke variabler som innføres og hvordan 

de er utformet 

Andre virkninger Svekker effektiviteten i benchmarkingen 

Kan være utfordrende å utvikle egnede 

variabler 

Kan gi informasjon om kundeverdi av 

tilknytning 

På den andre siden vil nettselskapene heller ikke belønnes 

gjennom effektivitetsmålingene for å utnytte det eksisterende 

nettet bedre. En mulighet er å innføre en ekstra oppgave-

variabel som belønner nettutnyttelse, for eksempel ved å 

inkludere effektuttak. En utfordring er imidlertid at effekt-

uttaket i et regionalnett eller transmisjonsnettet kan variere 

mye over tid avhengig av innmating og utveksling med nabo-
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nett og underliggende nett, og avhengig av egenskapene ved 

kraftforbruket i nettet. I regionalnettet vil videre innføring av en 

ny oppgavevariabel svekke effektiviteten i modellen fordi flere 

selskaper vil bli målt som 100 prosent effektive. 

5.2.7 Oppsummering – justeringer i eksisterende 

regulering 

Vi har ovenfor drøftet egenskapene til et utvalg mulige 

justeringer i dagens reguleringsmodell for å gi incentiver til 

korte ledetider. Med unntak av forslaget om kostnadsdekning 

av tidlige nettutredninger ser vi svakheter ved de ulike 

forslagene. Alle de øvrige forslagene har uønskede incentiv-

virkninger på andre områder, og de er også til dels lite treff-

sikre. Dette er basert på en individuell vurdering av hvert enkelt 

forslag. 

Et spørsmål er om noen av forslagene kan kombineres for å 

unngå uheldige sidevirkninger. For eksempel kan kostnads-

dekning for fleksibilitet eller endringer i KILE-ordningen 

kombineres med særbehandling av investeringer. En utfordring 

med en slik tilnærming er at incentivene i modellen blir mer 

komplekse og at modellen blir mindre transparent. Det er heller 

ingen garanti for at de samlede virkningene med hensyn til 

ledetid. 

5.3 Nye reguleringsmekanismer 

 I forrige avsnitt drøftet vi mulige justeringer av dagens 

reguleringsmodell. I dette avsnittet ser vi nærmere på mulige 

nye incentivmekanismer som blant annet er inspirert av 

internasjonale erfaringer. Vi henviser til CEPA (2023) for en 

nærmere omtale av ulike internasjonale mekanismer og 

informasjonskilder. 

5.3.1 Omdømmebaserte incentiver   

En type reguleringsmekanisme som kan bidra til mer effektive 

prosesser er omdømmebaserte incentiver, der nettkundenes 

tilfredshet med nettselskapet rapporteres og gjøres offentlig 

tilgjengelig. Mekanismen kan både være uten økonomiske 

konsekvenser og med økonomiske konsekvenser. Mekanismen 

vil synliggjøre kvaliteten i tilknytningsprosessen, og 

forskjellene mellom nettselskapene uten at nettselskapene blir 

straffet eller belønnet for hvor fornøyde eller misfornøyde 

kundene deres er.  

Ved at resultatene publiseres offentlig, for eksempel i 

selskapenes årsrapporter eller på nettsiden til myndighetene, 

kan mekanismen fungere som et incentiv selv uten økonomiske 

konsekvenser, ved at nettselskapene ønsker å komme godt ut i 

omdømmerangeringen. For å sikre fornøyde nettkunder må 

selskapene jobbe med å ha gode rutiner for kommunikasjon og 

oppfølging av kundene, noe som inkluderer å forbedre 

tilknytningsprosessen og kommunikasjonen i alle ledd.  

Fordelen med en omdømmebasert mekanisme er at den i 

utgangspunktet kan brukes på alle nettnivåer, og at eksterne 

faktorer utenfor nettselskapets kontroll i mindre grad vil 

påvirke resultatene i omdømmeundersøkelsen. Sistnevnte 

følger av at dersom nettselskapene sikrer gode og transparente 

prosesser, vil nettkunden kunne identifisere hvorvidt 

forsinkelser eller utfordringer med tilknytningen er et resultat 

av nettselskapenes handlinger eller faktorer utenfor deres 

kontroll. På den andre siden kan en slik omdømmebasert 

mekanisme gi uheldige incentiver for kundene. I teorien kan de 

bruke omdømmeundersøkelsen til å legge press på nett-

selskapet, eller gi dårligere tilbakemeldinger i håp om at nett-

selskapet skal prioritere dem i større grad enn andre kunder. 

Dette avhenger imidlertid også av hvor mange kunder det er 

snakk om og hvorvidt det er sporbart hvem som avgir svar. I 

tillegg er det en risiko at kundene lar eksterne faktorer utenfor 

nettselskapenes kontroll påvirke deres inntrykk av nett-

selskapet.  

Både Storbritannia og Belgia er land som har innført en form 

for omdømmebasert regulering. I Belgia er transmisjonsnett-

operatøren, ELIA, pålagt å årlig sende ut et spørreskjema til alle 

nye nettkunder tilknyttet i løpet av det siste 12 månedene. For 

hvert av spørsmålene i skjemaet bes nettkunden rangere nett-

selskapet fra 1 (veldig dårlig) til 5 (utmerket). Eksempler på 

spørsmål som stilles er:  
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• Hva er din vurdering av ELIAs håndtering av tilknytningen 

i henhold til avtalt budsjett?  

• Hva er din vurdering av ELIAs håndtering av tilknytning i 

henhold til avtalt tidslinje?  

• I hvilken grad møter løsningene presentert av ELIAs 

tekniske team for tilknytning forventningene dine om 

tekniske spesifikasjoner?  

I Belgia er omdømmeincentivet et ensidig økonomisk incentiv 

(se avsnitt 5.3.3) ved at transmisjonsnettoperatøren kan få et 

påslag på sin inntekt basert på kundetilfredsheten, men ikke et 

fradrag. Dersom snittresultatet av undersøkelsen er 1, får ELIA 

ingen påslag og ved et snittresultat på 5 får de det fulle 

påslaget med et øvre tak på 2,3 millioner EUR per år. Snittscore 

mellom 1 og 5 kalkuleres lineært.  

Storbritannia har for større tilknytninger en kombinasjon av en-

sidig økonomisk incentiv og ikke-økonomisk omdømmeincentiv 

for alle nettselskaper. I motsetning til Belgia innebærer det 

økonomiske incentivet et fradrag på referanserenten opp til 

0,35 prosent dersom selskapet får en lavere kundetilfredshets-

score enn et fastsatt måltall. Dette gjelder kun for markeds-

segmenter der det ikke er konkurranse mellom selskapene.10 

 

 

10 I Storbritannia eksisterer det en rekke uavhengige, lokale 
nettselskap, som tradisjonelt har driftet nettet fra 
forbrukspunkter til eksisterende infrastruktur driftet av et større 
nettselskap. De uavhengige nettselskapene kan bruke 

Resultatene av kundetilfredshetsundersøkelsen skal 

rapporteres sammen med tilleggsinformasjon som kan indikere 

nettselskapenes prestasjoner, som blant annet informasjon om 

tiden det tar fra en kunde forespør nettilknytning til de får tilbud 

om nettilknytning, og tiden det tar fra kunden aksepterer 

tilbudet til tilknytningen er gjennomført. Kravet om 

rapportering anses som et rent omdømmebasert element i 

incentivene for større tilknytningssaker.  

Omdømmebasert mekanismer som beskrevet over, er særlig 

relevante i transmisjonsnettet og større regionalnett der det er 

relativt få kunder og ofte komplekse tilknytningsprosesser. De 

kan imidlertid også være nyttige i distribusjonsnettet dersom 

de innrettes mot kunder som er blitt tilknyttet nettet nylig eller 

aktører i byggebransjen og andre som har hyppig kontakt med 

nettselskaper i tilknytningssaker. Kundenes verdi av raskere 

tilknytning kan også fanges opp avhengig av utformingen av 

målingene. 

framtidige nettinntekter til å subsidiere nye prosjekter, og er et 
alternativt til tilknytning fra «vanlige» nettselskap. De trenger 
lisens fra Ofgem, og bidrar til konkurranse i noen segmenter.  

Tabell 5.7:  Finansielt incentiv for TSO i Irland. Hentet fra CEPA (2023) 
% av tilbud 
levert 

Milepæl 1 
(30 dager før 
frist) 

Milepæl 2  
(15 dager før 
frist) 

Milepæl 3 
(på tidsfrist) 

Milepæl 4 
(15 dager 
etter frist) 

Milepæl 5 
(30 dager 
etter frist) 

Milepæl 6 
(45 dager 
etter frist) 

Milepæl 7 
(60 dager 
etter frist) 

100 % incentiv 66 % incentiv 33 % incentiv 0 % incentiv 33 % straff 66 % straff 100 % straff 
100 % €0,50m €0,34m €0,17m €0m -€0,07m -€0,13m -€0,20m 
90 % €0,45m €0,31m €0,15m €0m -€0,06m -€0,12m -€0,18m 
80 % €0,40m €0,27m €0,14m €0m -€0,06m -€0,10m -€0,16m 
70 % €0,35m €0,24m €0,12m €0m -€0,05m -€0,09m -€0,14m 
60 % €0,30m €0,20m €0,10m €0m -€0,04m -€0,08m -€0,12m 
50 % €0,25m €0,17m €0,09m €0m -€0,04m -€0,07m -€0,10m 
40 % €0,20m €0,14m €0,07m €0m -€0,03m -€0,05m -€0,08m 
30 % €0,15m €0,10m €0,05m €0m -€0,02m -€0,04m -€0,06m 
20 % €0,10m €0,07m €0,03m €0m -€0,01m -€0,03m -€0,04m 
10 % €0,05m €0,03m €0,02m €0m -€0,01m -€0,01m -€0,02m 
0 % €0m €0m €0m €0m €0m €0m €0m 
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Tabell 5.8: Incentivegenskaper for omdømmebaserte 

mekanismer 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Kan bidra til bedre kommunikasjon og mer 

effektiv saksbehandling, særlig i 

komplekse saker 

Økt nettutnyttelse Ingen direkte virkning 

Oppskalering av 

investeringer 

Ingen direkte virkning 

Andre virkninger Krav til god metode for å måle omdømme, 

administrative kostnader 

Kan fange opp kundeverdi av tilknytning 

5.3.2 Tosidige incentiver med måltall for tidsbruk og 

gjennomføring av tilknytninger 

Det er mulig å innføre såkalte tosidige incentiver som gir en til-

svarende «straff» som «belønning», avhengig av hvordan et 

nettselskap presterer for et gitt måltall. Straffen og 

belønningen kan for eksempel være et tillegg eller fratrekk på 

x prosentpoeng i nettselskapenes inntektsramme. Incentiv-

mekanismen kan innføres med ulike milepæler, for eksempel 

tidsbruk for tilknytninger eller kvalitet i tilknytningsprosessen. 

I Irland har reguleringsmyndigheten innført et tosidig finansielt 

incentiv for å sikre at nettselskapet og systemoperatøren verd-

setter kundenes behov for tilknytning i tide. Incentiv-

mekanismen gjelder et begrenset sett med tilknytningssaker, 

og er basert på en konkurranse der hovedsakelig produsenter, 

tilbydere av lagringstjenester og andre prosjekter som tilbyr 

systemtjenester, kan konkurrere om tilknytning i gitte tids-

perioder. Det settes deretter en felles tidsfrist for alle som vil 

delta i konkurransen. Nettselskapene belønnes og straffes 

basert på når de fullfører tilknytningen og for hvor stor andel 

av partiet de tilknytter før og etter fristen. Tabell 5.7 viser det 

økonomiske tillegget og fradraget for de ulike milepælene for 

incentivmekanismen.  

Også Storbritannia har innført tosidige incentiver for å korte 

ned tilknytningsprosessen. I Storbritannia gjelder incentivet for 

små tilknytninger, og måltallene er tiden det tar fra kunden 

søker tilknytning til de får et tilbud fra nettselskapet, og tiden 

det tar fra kunden aksepterer tilbudet til tilknytningen er full-

ført. Målet er fastsatt i antall dager og beregnes etter snittet for 

tidsbruken de siste fire årene. Det er likt for alle nettselskapene. 

For å gi økte incentiver til raskere tilknytning og for å hensynta 

eventuelle forsinkende hendelser utenfor nettselskapets 

kontroll, er det et slingringsmonn på +/- 20 prosent av måltallet 

før de økonomiske konsekvensene oppstår.  Nettselskapene 

kan få et påslag eller fradrag på inntil 0,15 prosent av 

egenkapitalavkastningen. Incentivet ble først innført i den 

regulatoriske perioden fra 2016 til 2020, og deretter videreført 

med forsterkede incentiver. Evalueringen av den første 

perioden viste at nettselskapenes prosesser ble effektivisert for 

de to måltallene med henholdsvis 16 prosent og 4,5 prosent 

reduksjon i tidsbruken fra søknad til tilbud og fra aksept til 

fullført tilknytning.  

Tosidige incentiver kan i utgangspunktet innføres for alle nett-

nivåer og ulike typer tilknytninger, men utfordringen ligger i å 

utforme det riktige måltallet. For små tilknytninger i lokalt 

distribusjonsnett viser erfaring fra Storbritannia at tosidige 

incentiver basert på tidsbruk har bidratt til reduserte ledetider. 

For større og mer kompliserte tilknytninger kan det være 

vanskeligere å finne måltall som er hensiktsmessige på tvers 

av nettselskaper. Et alternativ er å beregne måltall for hvert 

selskap basert på snittet av egne prosesser de siste årene, men 

dette har i Storbritannia blitt trukket fram som noe som kan føre 

til for stor forskjellsbehandling av kunder i ulike områder. 

Et annet alternativ for høyere nettnivåer er å ta utgangspunkt i 

framdriftsplaner som er avtalt enten mellom kunden og nett-

selskapet eller nettselskapet og NVE. Sistnevnte vil gjelde for 

tilknytningssaker som krever konsesjonsbehandling. Risikoen 

ved dette måltallet er at det kan gi incentiver til at nett-

selskapet setter for romslige milepæler i framdriftsplanene for 

å unngå straff eller forsikre seg om å få en belønning. 
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Et siste alternativ er å innføre et omdømmebasert måltall. Da 

vil det være mulig å starte med et ikke-økonomisk omdømme-

incentiv for å utvikle metoden og få et godt datagrunnlag før 

man innfører økonomiske konsekvenser. 

Incentivmekanismer knyttet til tidsbruk har direkte betydning 

for nettselskapenes saksbehandling. Indirekte kan det også gi 

incentiver til å utnytte nettet bedre og oppskalere investeringer 

for å legge til rette for rask tilknytning av kunder, ettersom et 

økt antall kunder vil gi høyere inntekter på et tidligere tids-

punkt, også når det kreves investeringer. Effekten avhenger av 

hvor sterkt incentivmekanismene doseres. 

Det må etableres en metode for å fastsette måltall og samle 

inn data. Når det gjelder data, legger vi til grunn at RMEs 

forslag til opplegg for registrering og rapportering av tidsbruk i 

tilknytningsprosessene kan være et utgangspunkt.  

Tabell 5.9: Incentivegenskaper ved tosidige incentiver 

knyttet til tidsbruk 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Sterkere incentiver til effektiv saks-

behandling og eventuelt gjennomføring av 

mindre investeringer 

Økt nettutnyttelse Sterkere incentiver 

Oppskalering av 

investeringer 

Sterkere incentiver 

Andre virkninger Må ha data og metode for å sette måltall 

og måle avvik 

Kan fange opp kundeverdi av tilknytning 

5.3.3 Ensidige incentiver for tidsbruk og gjennomføring 

av tilknytninger 

På samme måte som tosidige incentiver, fører ensidige 

incentiver til en konsekvens for nettselskapene avhengig av 

hvordan de presterer opp mot et gitt måltall. Forskjellen er at 

ensidige incentiver kun gir en «straff» eller en belønning. Også 

her kan RME bygge på det foreslåtte opplegget for innsamling 

av data om nettselskapenes tilknytningsprosesser. 

Økonomisk fradrag  

Ensidige incentiver med fradrag («straff») kan innrettes for 

eksempel ved at nettselskapet må nå et gitt minimumstall, 

enten i tidsbruk, andel tilknytninger eller kundetilfredshet. I den 

offentlige debatten i Norge har en mulig incentivmekanisme for 

tilknytninger tilsvarende KILE-ordningen ved avbrudd blitt 

diskutert. Dette vil være et eksempel på et ensidig fradrag, der 

nettselskapene straffes for lang tidsbruk i tilknytningen. 

I Storbritannia har de prestasjonsbaserte ensidige incentiver 

som både er knyttet til enkeltelementer og en samlet måling 

basert på totalt 30 ulike standarder. Et eksempel på en av 

standardene nettselskapet måles på, er evnen til å tilknytte en 

kunde i lavspentnettet innen den avtalte datoen med kunden. 

Dersom nettselskapet bruker lengre tid enn den avtalte fristen, 

må de betale kunden £160 per dag tilknytningen er forsinket. 

Videre må nettselskapene oppnå 90 prosent av prestasjons-

standardene kvartalsvis for å ikke pålegges en straff, som kan 

bli opptil 10 prosent av selskapets omsetning samt krav om 

tiltak for å oppfylle standardene. 

Økonomiske påslag 

Det er også mulig å innføre et ensidig incentiv med påslag 

(«belønning»), der nettselskapet får et økonomisk påslag for sin 

prestasjon mot et gitt mål. Den omdømmebaserte incentiv-

mekanismen i Belgia er et eksempel på en slik regulerings-

mekanisme.  

Vurdering av ensidige incentiver 

En bekymring knyttet til ensidige incentiver, spesielt med 

økonomiske fradrag, er at det ikke i tilstrekkelig grad hensyntar 

ulik vekst og kundesammensetning i nettselskapenes områder. 

Områder med høy forventet vekst og mange modne 

tilknytningsforespørsler kan med dagens utviklingstakt i nettet 

ha utfordringer med å tilknytte kunder raskt nok. En uheldig 

konsekvens av ensidige incentiver med fradrag er at vekst-
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områder straffes hardere enn nettselskaper som har færre 

tilknytningsforespørsler i sitt område, spesielt siden det ikke 

eksisterer en mekanisme i dagens regulering som premierer 

vekst eller fullt ut reflekterer opsjonsverdien av nettkapasitet i 

en periode med høy forventet vekst i etterspørselen etter kraft 

og nettilknytning. 

Et økonomisk påslag vil ikke ha samme utfordring. Nett-

selskaper med lite vekst i sitt område vil i mindre grad ha 

mulighet til å få påslaget, men de risikerer ikke noe fratrekk i 

inntekt sammenliknet med en situasjon uten incentiv-

mekanismen. Samtidig vil nettselskaper i områder med høy 

vekst få et incentiv til å effektivisere sine prosesser og utnytte 

eksisterende nett mer effektivt for å kunne tilknytte flere 

kunder raskere, eller økt lønnsomhet av å investere dersom det 

ikke er mulig med høyere kapasitetsutnyttelse. 

Dersom nettselskaper i vekstområder har ekstra kostnader som 

de ikke får betalt for på andre måter i reguleringen, kan det 

også være et argument for å innføre positivt ensidig incentiv for 

å kompensere for denne manglende kostnadsdekningen. 

Incentivene kan eventuelt knyttes til prosentvis vekst i antall 

kunder for å fange opp de selskapene som har ekstraordinær 

vekst. En annen mulighet er å gi et fast påslag i kroner pr. 

tilknytning innen en viss tidsfrist eller absolutt, jf. ordningen 

med utbetaling til kundene ved særlig langvarige avbrudd 

(USLA-ordningen). Det er også mulig å differensiere 

mekanismen mellom ulike kundetyper ut fra en beregnet 

samfunnsøkonomisk verdi av tilknytning. 

En ensidig mekanisme med påslag hindrer uansett at 

avkastningen på vekstinvesteringer blir for lav for et gjennom-

snittlig effektivt nettselskap. 

En belønning for å gjennomføre tilknytninger raskere er særlig 

relevant i distribusjonsnettet hvor det er mange og relativt like 

tilknytningsprosesser, og særlig for de enklere prosessene. 

Belønningen kan differensieres ut fra kundegruppe og 

størrelse, som er indikatorer på forskjeller i verdien av 

tilknytning (jf. også diskusjonen i kapittel 2). 

Belønning for raskere tilknytning vil gi incentiver til raskere 

saksbehandling og raskere gjennomføring av investeringer som 

er nødvendige for tilknytning. Det vil også gi incentiver til å øke 

nettutnyttelsen for å gi tilknytning til nye kunder, selv om 

virkningen ikke trenger å være veldig stor. Tilsvarende øker 

verdien av å oppskalere investeringer så lenge det er en positiv 

sannsynlighet for nye kunder utover de kjente forespørslene 

om tilknytning. 

Administrativt må det etableres et system for å samle inn 

nødvendige data og beregne nivå på incentivene. 

Ensidige incentiver kan brukes som en del av stegvis innføring 

av incentivmekanismer for kortere ledetider. Det er for 

eksempel mulig å starte med ensidige incentiver knyttet til tids-

bruk eller omdømme som utvikler seg til tosidige mekanismer 

når data og systemer for å håndtere mekanismen har blitt 

utviklet og man har fått erfaringer med incentivet.  

Merk at incentivvirkningene vil være prinsipielt like enten det 

gis et påslag eller fradrag i inntektene, men fordelings-

virkningene mellom selskapene er forskjellige. Det kan også ha 

betydning for tilliten til reguleringen blant nettselskapene. 

Styrken i incentivene kan varieres ut fra hva regulator ønsker. 

Vi har så langt drøftet incentivene knyttet til ensidige 

mekanismer med en implisitt forutsetning om at mekanismen 

gjelder for tilknytninger og nettselskaper på samme nivå. 

Prinsipielt er det imidlertid ingenting i veien for at en 

tilsvarende mekanisme innføres for nettselskaper på høyere 

nivåer, slik at eksempelvis overliggende regionalnett eller 

Statnett får en belønning eller straff avhengig av antall 

tilknytninger i underliggende nett. En analogi her er KILE-

ordningen og fordelingen av KILE-kostnader mellom ansvarlig 

og berørt konsesjonær. En slik tilnærming vil øke 

kompleksiteten i reguleringen, men bidrar i prinsippet til 

riktigere incentiver ved at overliggende nett stilles overfor 

kostnader som de har ansvar for i underliggende nett. 
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Tabell 5.10: Incentivegenskaper ved ensidige incentiver 

knyttet til tidsbruk 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Incentiver til mer effektiv saksbehandling 

og gjennomføring av investeringer 

Økt nettutnyttelse Sterkere incentiver 

Oppskalering av 

investeringer 

Sterkere incentiver 

Andre virkninger Krever data for å måle prestasjoner og 

metode for å fastsette incentiv 

Kan reflektere kundeverdi av raskere 

tilknytning 

5.3.4 Andre nye mekanismer 

Vi har ovenfor drøftet nye incentivmekanismer som er direkte 

knyttet til nettselskapenes effektivitet i tilknytningsprosessene 

og verdien av tilknytning for kundene. Det er også mulig å tenke 

seg nye incentivmekanismer som er mer indirekte relatert til 

vekst. Et eksempel kan være særskilte incentiver knyttet til 

fleksibilitet og nettutnyttelse. For eksempel kan nett-

selskapene få et incentiv knyttet til nivået på kjøp av fleksibilitet 

(for eksempel x prosent av kostnadsgrunnlaget). Mekanismene 

kan utformes tosidig (påslag og fradrag i inntektene avhengig 

av måloppnåelse) eller ensidig (bare påslag eller fradrag). 

En utfordring med slike mekanismer er å definere hva slags 

måltall de skal bygge på og hvordan måltallene skal fastsettes. 

For fleksibilitet kan man tenke seg at volumet måles i kroner i 

innkjøpte tjenester eller volumer i MW/MWh i forhold til samlet 

effektuttak eller energiforbruk i det aktuelle nettet. Det er 

imidlertid ikke opplagt hva som skal være nivået framtidige 

prestasjoner måles mot. I tillegg kan incentivene bli så sterke 

at nettselskapene bruker for mye fleksibilitetstjenester på 

bekostning av nettinvesteringer, og gi risiko for 

kryssubsidiering internt i konsern med nett og salg av 

fleksibilitetstjenester. De kan også bli for svake til at en ny 

incentivmekanisme får praktisk betydning. På den andre siden 

er det mulig å tenke seg at mekanismen utvikles over tid etter 

hvert som RME og nettselskapene opparbeider seg erfaring. 

 Tabell 5.11: Incentivegenskaper ved nye mekanismer for 

fleksibilitet 

Egenskap Beskrivelse 

Effektiv saks-

behandling og 

byggeprosess 

Ingen virkning 

Økt nettutnyttelse Sterkere incentiver 

Oppskalering av 

investeringer 

Svakere incentiver 

Andre virkninger Krever data for å måle prestasjoner og 

metode for å fastsette incentiv 

Risiko for kryssubsidiering og at incentiver 

til bruk av fleksibilitet blir for sterke 

Kan reflektere kundeverdi av raskere 

tilknytning 

5.3.5 Oppsummering – nye mekanismer 

Vi har ovenfor beskrevet og drøftet mulige nye incentiv-

mekanismer for kortere ledetider, der påslag og/eller fradrag i 

inntektene knyttet til tidsbruk i nettselskapene er en sentral 

parameter. I tillegg har vi drøftet mekanismer knyttet til 

omdømmemålinger. Slike mekanismer er særlig interessante 

med tanke på nettselskapenes effektivitet i saksbehandling og 

nettplanlegging, men kan også ha indirekte virkninger for 

incentivene til å oppskalere investeringer og utnytte nettet 

bedre. 

En mulig utfordring med nye mekanismer av typen vi har 

drøftet, er at de utgjør et nytt element i den norske 

reguleringen, som i dag bygger på et prinsipp om at nett-

selskapene stilles overfor de samfunnsøkonomiske kostnadene 

ved ulike tiltak direkte (drift, investeringer, KILE, tap). Vi vil 
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imidlertid ikke overdrive betydningen av dette. Avhengig av 

utformingen kan nye mekanismer snarere bidra til å reflektere 

samfunnsøkonomiske kostnader ved for sen tilknytning og på 

den måten styrke virkemåten til reguleringen prinsipielt. 

Et annet moment er at dosering av incentivene kan være 

krevende, ettersom RME må etablere de nødvendige 

størrelsene i stedet for at de kan observeres direkte gjennom 

nettselskapenes regnskaper og markedspriser. Samtidig må 

det pekes på at RME allerede i dag har lignende oppgaver 

gjennom KILE-ordningen, som bygger på bearbeidelse av data 

og resultater fra ulike forskningsprosjekter. 

5.4 Oppsummering 

Vi har i dette kapitlet beskrevet og analysert en rekke 

forskjellige incentivmekanismer som kan bidra til kortere 

ledetider for nettilknytning. I tabellen nedenfor oppsummerer 

vi hovedkonklusjonene. Et sentralt poeng er at nye 

incentivmekanismer knyttet til tidsbruk og gjennomføring av 

tilknytninger er godt egnet til å fange opp verdien for kundene 

av raskere tilknytning, og at de på den måten bidrar til å løse et 

gap i dagens regulering. De har også mindre uheldige 

virkninger på incentiver til kostnadseffektivitet og leverings-

pålitelighet.  Samtidig vil nye mekanismer kreve mer utviklings-

arbeid og rapportering, men dette må ses i forhold til de 

ventede nyttevirkningene. Forslaget om dekning av kostnader 

for tidlige nettutredninger har også flere positive sider og få 

ulemper. 

Tabell 5.12 Oversikt over incentivmekanismer 
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6 Anbefalinger 

I kapitlene over har vi beskrevet de samfunnsøkonomiske 

konsekvensene av at kunder ikke knyttes til nettet når 

betalingsviljen for tilknytning er høyere enn kostnadene, og vi 

har beskrevet kriteriene for en god økonomisk regulering som 

gir nettselskapene incentiver til å gjennomføre tilknytnings-

prosessene på en samfunnsøkonomisk effektiv måte. Med 

dette utgangspunktet har vi beskrevet nettselskapenes 

tilknytningsprosesser og incentivene i dagens regulering og 

vurdert hvordan mulige nye incentivmekanismer eller 

justeringer i dagens økonomiske regulering kan bidra til kortere 

ledetider og økt samfunnsøkonomisk effektivitet. I dette 

kapitlet oppsummerer vi hovedkonklusjonene fra analysene og 

gir våre anbefalinger om hvordan den økonomiske reguleringen 

kan videreutvikles. 

6.1 Vi anbefaler ikke mekanismer som 

belønner investeringer generelt eller 

som reduserer KILE-risiko 

Vi har vurdert incentivmekanismer som generelt gjør det mer 

lønnsomt å investere i nettet, herunder økt referanserente, sær-

behandling av nettinvesteringer som oppfyller visse kriterier 

(for eksempel at de er gjennomført etter et gitt tidspunkt) og 

redusert vekting av kostnadsnormen. Felles for disse 

mekanismene er at de primært gjør det mer lønnsomt å opp-

skalere investeringer. De løser ikke problemene med svake 

incentiver til rask saksbehandling eller økt nettutnyttelse. 

Derimot svekker de incentivene til kostnadseffektivitet, og de 

gir sterkere incentiver til alle typer investeringer, ikke bare 

investeringer som gir raskere tilknytning. 

En svekkelse av KILE-ordningen kan gjøre det mer lønnsomt å 

utnytte nettet bedre og legge til rette for raskere tilknytning når 

kapasiteten er begrenset, men fører på den andre siden også til 

lavere leveringspålitelighet og samfunnsøkonomiske 

kostnader for nettkundene. Den samfunnsøkonomiske netto-

effekten er usikker. Et bedre alternativ er å arbeide videre med 

ordningen med tilknytning med vilkår og utvikle lokale 

fleksibilitetsmarkeder. 

6.2 Incentiver knyttet til tidsbruk og 

realiserte tilknytninger bør vurderes i 

distribusjonsnettet 

I distribusjonsnettet ligger forholdene til rette for å innføre 

incentivmekanismer knyttet til tidsbruk ettersom prosessene er 

relativt standardiserte og kundetypene og prosjektene er 

relativt like (sammenlignet med høyere nettnivåer). Videre vil 

RME i løpet av få år etablere et datagrunnlag for å fastsette 

måltall og måle nettselskapenes prestasjoner som følge av 

planlagte krav om registrering og rapportering av tidsbruk. 

For å øke effektiviteten i saksbehandlingen kan det innføres et 

tosidig incentiv der det gis påslag eller fradrag i inntektene 

basert på avvik fra måltall for viktige milepæler, som tiden det 

tar å gi tilbud om tilknytning og tiden det tar å gjennomføre 

tilknytning etter at tilbudet er akseptert av kunden. 

For å gi incentiver til oppskalering av investeringer kan det gis 

et påslag i inntektene basert på antall nytilknytninger. 

Incentivene kan eventuelt også knyttes til tidsbruk, men det må 

da sikres at nettselskapene ikke kan tilpasse tidsfristene 

strategisk for å være sikre på å få påslaget. Et slikt påslag 

basert på antall nytilknytninger har den fordelen at det gir en 

tilleggsinntekt utover det økning i kostnadsgrunnlaget og 

økning i oppgavene gjør, gitt at verdien av oppskalering ikke 

reflekteres fullgodt i dagens DEA-modell eller en mulig ny 

modell med andre variabler. Samtidig ivaretas incentivene til 

kostnadseffektivitet i den samlede reguleringen. 

Med de foreslåtte mekanismene gjenstår spørsmålet om 

hvordan mekanismene skal utformes i detalj og hvor sterke 

incentiver som skal gis. I utgangspunktet ser vi for oss to 

muligheter basert på de internasjonale eksemplene vi har sett 

på: 
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1. Det gis et påslag og/eller fradrag i prosent av inntekts-

rammen eller bokført nettkapital.

2. Det gis et påslag og/eller fradrag i form av en fast sum pr.

tilknytning pr. dag avvik eller pr. fullført tilknytning innen

en viss frist.

Den siste tilnærmingen har prinsipielle likhetstrekk med USLA-

ordningen som kommer i tillegg til KILE-ordningen i dagens 

regulering, og den kan fange opp direkte verdien av raskere 

tilknytning for nettkundene. Her ligger det også til rette for å 

differensiere incentivene mellom kundegrupper, jf. 

kostnadsfunksjonene i KILE-ordningen. 

For sterke incentiver kan på sin side føre til en uønsket økning i 

risikoen nettselskapene står overfor, hvis utfallsrommet for 

inntektene blir for stort i forhold til verdien av raskere 

tilknytning, og i for stor grad avhenger av faktorer som nett-

selskapene ikke kan kontrollere.. En utfordring her er at det for 

tiden er stor usikkerhet om etterspørselen etter nettilknytning. 

Kalibrering av incentivene er derfor et krevende spørsmål som 

RME må ta stilling til, og der en trinnvis tilnærming kan være 

hensiktsmessig for å bevare en viss fleksibilitet og kunne 

tilpasse reguleringen i lys av ny informasjon om etterspørselen. 

Her kan det også settes gulv/tak for de samlede incentivene for 

å begrense utfallsrommet. Det siste har den ulempen at 

prestasjoner utenfor grensene som settes, ikke blir belønnet 

eller straffet. 

Når det gjelder doseringen av incentivene, er det uansett ikke 

et krav at de skal være teoretisk perfekte. Hovedpoenget er at 

de samlede incentivene skal være bedre enn i dagens modell 

og at ikke tilliten til reguleringen svekkes. 

RME kan også vurdere om incentivene skal være gjeldende for 

nettselskapet på det aktuelle nivået for tilknytning, eller om det 

bør etableres en tverrgående ordning med incentiver for 

overliggende nett basert på samme modell som KILE, slik at 

ansvarlig konsesjonær i overliggende nett får incentiver knyttet 

til gjennomføring av tilknytninger og tidsbruk i underliggende 

nett. 

6.3 Omdømmemålinger bør vurderes på 

høyere nettnivåer, og kan utvikles 

videre på sikt 

I regional- og transmisjonsnettet vurderer vi at det er mindre 

hensiktsmessig å innføre incentiver knyttet til tidsbruk. Det 

skyldes at tilknytningsprosessene her er vesentlig mer 

komplekse når det ikke er tilstrekkelig kapasitet og påvirket av 

forhold utenfor nettselskapenes kontroll. 

Et alternativ er å innføre omdømmemålinger, i første omgang 

som et kvalitativt virkemiddel som ikke gir økonomiske 

konsekvenser for nettselskapene på disse nivåene. På sikt kan 

man vurdere å knytte økonomiske incentiver til resultatene, når 

det er etablert tillit til metodene og resultatene. Incentivene kan 

gjøres tosidige eller ensidige. 

6.4 Spørsmålet om finansiering av nye 

mekanismer må vurderes nærmere 

Vi har ovenfor argumentert for at det bør vurderes å innføre nye 

incentivmekanismer knyttet til kortere ledetider for 

nettilknytning. Et spørsmål som gjenstår, er hvordan 

mekanismene skal finansieres. Her finnes det flere muligheter.  

KILE-ordningen er finansiert ved at KILE-kostnadene inngår i 

kostnadsgrunnlaget for inntektsrammene. Økte KILE-

kostnader vil da føre til at nettselskapenes samlede inntekts-

ramme øker, men at selskapene som opplever økte kostnader 

straffes gjennom effektivitetsmålingene (alt annet likt).  

En annen modell er FoU-ordningen for nettselskapene, som 

innebærer at nettselskapene kan fakturere et tillegg til 

inntektsrammen. 

Hvorvidt finansieringen av nye mekanismer må bæres av nett-

kundene selv, avhenger av kostnadseffektiviteten til nett-

selskapet. Nettselskapene som er mer effektive enn et 

gjennomsnittlig effektivt nettselskap, får en avkastning på 

investert kapital som er høyere enn referanserenten. For disse 

selskapene vil en tilleggskostnad i kostnadsgrunnlaget gå ut 



Mulighetsstudie av incentivmekanismer for kortere ledetider 

 48 

over nettselskapets lønnsomhet framfor å overføres til nett-

leien. 

Vi har tre prinsipielle muligheter for finansiering av incentiv-

mekanismene: 

1. Kostnader og inntekter fra incentivmekanismene 

håndteres utenfor kostnadsgrunnlaget og påvirker ikke 

kalibreringen av avvik mellom inntekter og kostnader over 

tid. Nettleien til kundene vil da øke dersom nettselskapene 

samlet sett presterer bedre enn målene som er satt, eller 

dersom incentivmekanismene er ensidige og bare kan føre 

til påslag. Nettselskapene vil også samlet sett kunne 

realisere en høyere avkastning enn RMEs referanserente 

tilsier. Det motsatte skjer dersom nettselskapene samlet 

presterer dårligere, eller incentivmekanismene er ensidige 

og bare fører til fradrag. 

2. Kostnader og inntekter fra incentivmekanismene inngår i 

grunnlaget for kalibrering. Netto påslag i inntektene som 

følge av nye incentivmekanismer fører da til at summen av 

inntektsrammene og påslaget overstiger det samlede 

kostnadsgrunnlaget. Det gir et fradrag i kalibreringen. 

Tilsvarende vil netto fradrag gi kostnader som kommer i 

tillegg til det øvrige kostnadsgrunnlaget. Det gir et påslag 

i kalibreringen. Incentivene knyttet til ledetid fører på 

denne måten til en omfordeling mellom nettselskapene 

uten at samlet inntektsramme øker, og nettleien og av-

kastningen samlet sett påvirkes heller ikke. 

3. Det settes et tak for de samlede tilleggsinntektene under 

ordningen som kan faktureres i tillegg til inntektsrammen. 

Inntekter utover taket inngår i grunnlaget for kalibrering av 

inntektsrammene. Tilsvarende kan det lages et gulv for de 

samlede fradragene i inntektene slik at netto fradrag i 

inntektene utover et visst nivå håndteres som en ekstra 

kostnad som inngår i grunnlaget for kalibrering. 

Incentivegenskapene til mekanismene vi har foreslått påvirkes 

ikke av hvordan de finansieres. Finansieringen har imidlertid 

fordelingsvirkninger som bør vurderes nærmere av RME før en 

eventuell innføring av nye mekanismer og valg av 

finansieringsordning.  
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Introduction

• We have carried out a review of international examples of incentivising improved connection lead

times. Based on the relevance of the regulatory framework, the usefulness of connection incentives in

place and the applicability for RME, we have reviewed the following case studies:

3

Country Rationale

Great Britain • The UK has of a variety of connection incentive in place, consisting of a mix of symmetric and asymmetric financial incentives,

reputational incentives and legal/ regulatory obligations. The UK provides a case study of how different methodologies work

together. Ofgem uses a variety of regulatory methods, based on a combination of financial, reputational and legislative incentives

and rules for monopoly distribution networks.

• It aims to incentivise continuous improvement, and set minimum standards to encourage customer confidence.

Ireland • In Ireland there are singular gas and electricity networks, serving all customers in Ireland.

• The electricity connection incentive focuses only on new connections for customers.

• The gas network includes incentives for core connections and biomethane connections.

• Both approaches consider symmetrical financial incentives only.

Australia • The scheme in Australia only uses symmetrical financial incentives. These incentives are designed to ensure service levels are not

impacted by efforts to achieve efficiency gains and that there is an incentive to improve service levels where consumers are willing

to pay for these improvements.

Belgium • This case study includes financial asymmetric incentives only. The regulator uses a survey-based performance measure, asking

consumers directly for feedback via a questionnaire.

• The connection incentive in Belgium applies only to the transmission operator. However, the same incentive could be relevant for

distribution networks.



Headline conclusions

• Our review shows that there are different ways in which energy networks are encouraged to improve

their performance on connection lead time.
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Competition for who delivers the connection

Legal or licence-based requirements

Timing impacts for revenue or RAB recognition

Financial rewards or penalties (including Output Delivery Incentives and 

guaranteed standard schemes)

Reputational incentives / information provision

Volume adjustments to recognise level of output delivered



CASE STUDY: GREAT BRITAIN



Case study: Great Britain – elec distribution
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Competition is allowed for specific type of connections/activities (i.e. 

contestable activities)

Licence requires delivery of connections

Investment added to the RAB at the point of expenditure

Multiple financial incentives – see next slides

No explicit reputational incentives exist, beyond general performance

Allowed revenues are adjusted for outputs



Background: Great Britain
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• In the UK there are 14 electricity Distribution Network Operators (DNOs), who are owned by 6 companies, and are geographic monopoly providers. The
connections process varies

• Ofgem (the Office of Gas and Electricity Markets) regulates electricity distribution. The current price control, RIIO-ED2 (Revenues using Incentives to
Deliver Incentives + Outputs) is a performance-based framework with an ex-ante approach. It runs from April 2023 – March 2028.

• The DNOs have some non-contestable activities to perform as natural monopoly providers, but other activities are subject to competition and can be
undertaken by Independent Connection Providers (ICPs) and Independent Distribution Network Operators (IDNOs). ICPs can complete and develop
local electricity distribution networks, whilst IDNOs can also operate and maintain them.

• Outputs and incentives in the price control can take the form of licence obligations, price control deliverables, or Output Delivery Incentives (ODIs) to
reward and penalise performance against targets on an annual basis.

• The connections process varies depending on the size of the connection, the property being connected, and the DNO.

Background regulatory framework

Connection incentives

Connections Guaranteed Standards of 
Performance (GSoPs)

Time to connect incentive

Major Connections Incentives (MCI)

The UK provides a case study of how different methodologies work together. Ofgem use a variety of regulatory methods, based on a combination of financial, 
reputational and legislative incentives and rules for monopoly DNOs. It aims to incentivise continuous improvement, and set minimum standards to encourage 

customer confidence.

Aims to incentivise DNOs to reduce the average connection time for customers seeking a minor 

connection to the distribution network.

To ensure DNOs deliver quality services to customers seeking major connections in RIIO-ED2, and to 

ensure companies are held accountable for delivering their Major Connection Strategies within-period.

Aims to protect customers accept unacceptable levels of connections service, and empower them with 

suitable expectations of minimum service levels that DNOs should deliver.

Summary



Time to Connect Incentive
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• To incentivise DNOs to reduce the average connection time for customers seeking a minor connection to the distribution
network. This encompasses both single-service low-voltage connections (LVSSA) and small project, low-voltage demand
connections (LVSSB). Low-voltage is defined by Ofgem as all connections up to and including 1kV.

• This incentive has been included in both the RIIO-ED1 (2015 – 2023) and RIIO-ED2 (2023 – 2028) price control periods.

Purpose and benefit

Type

• There are 4 targets, based on the most recent four-year average and applicable to
every DNO (to provide the same benefits to all consumers regardless of where they
live).

• Time to Quote (TTQ, from customer application to the DNO quotation) and the Time
to Connect (TTC, from the customer accepting the quotation to the connection being
completed) in working days are separated by LVSSA and LVSSB.

Performance measure

• The reward and penalty limits are set to +/-50% of the target value in RIIO-ED2 (increased from +/-30% in the second 4-year
period of RIIO-ED1 when the policy was reviewed). This has been found to be achievable based on the previous performance
of the most successful DNOs.

• The deadband (the range around the target value for which no incentives or penalties apply) is set to +/-20% of the target
value, introduced in RIIO-ED2 to encourage further improvements whilst allowing DNOs to work towards Net Zero and in light
of Access SCR (a review of network charges).

Incentive value

• Targets (in RIIO-ED2) are fixed, and based on average performance of all DNOs over the 4 years up to 2021/22. This was the
most recent historical data available at the time of the ED2 Determinations.

• Setting more stringent targets has been shown to successfully improve performance: by 16% for the Time to Quote targets
from 2016 to 2020 and 4.5% for the Time to Connect targets from 2016 to 2020.

• In several consultation responses, DNOs argued that factors influencing connection times may be out of their control, such as
customer preference and third party wayleaves. Ofgem factored uncertainties into the data used to set targets for the RIIO-
ED2 price control.

Other information

• Financial incentive at RIIO-ED2: ex-post, symmetrical financial exposure of +/-0.15% RoRE (Return on Regulatory Equity i.e.
equity return).

• In RIIO-ED1, this was +/-0.4% of the base revenue. However, in RIIO-ED2, all ODIs were expressed as a % of RoRE.

Working Days TTQ TTC

LVSSA 4.07 35.67

LVSSB 6.84 44.30



Major Connections Incentive - Survey

9

• To ensure DNOs deliver quality services to customers seeking major connections in RIIO-ED2.

• Aims to deliver an improvement in major connection customers’ overall satisfaction with DNOs in providing connections to 
their networks.

Purpose and benefit

Type

• Major Connections Customer Satisfaction Survey – the basis for the incentive – is conducted by an independent provider.

• In Year 1 of RIIO-ED2 (2023-2024), the target will be an average customer survey score of 7.41. This was lower than initially 
proposed due to a lack of data, and will be reviewed in future years.

Performance measure

• In Year 1 of RIIO-ED2, the penalties will be capped based on an average customer survey score of 6.91 out of 10. In future 
years, this cap will adjust in line with the target such that it will always be a score of 0.5 lower than the decided target.

• Ofgem will introduce a check assessing the robustness of the survey. If the survey size is below the threshold and the DNO 
does not meet the target, Ofgem will choose an alternate penalty.

Incentive value

• Penalty-only financial incentive. The incentive is a penalty of up to -0.35% of RoRE. The regulation only applies to DNOs 
which have not demonstrated evidence of effective competition in the Relevant Market Segment (RMS); Ofgem stated in their 
Draft Determinations that they do not want to use incentives to distort competition which does exist.

• Where there is effective competition in the market, the competition itself could lead to improvements in customer service, and 
should not be distorted by any incentives.

• Ofgem stated that in cases where effective competition could be demonstrated, Standard Licence Condition 15 (Standards for 
the provision of Non-Contestable Connection Services) contains a series of connection services and their corresponding 
standards in working days. These can be found in the annex.

• The survey questions and further information will be published in the Major Connections Guidance Document.Other information



Major Connections Incentive - Report
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• To ensure companies are held accountable for delivering their Major Connection Strategies within-period.

• Aims to achieve better awareness of the overall timeliness of connections.

• This was previously covered by the ICE (Incentive on Connections Engagement) during RIIO-ED1.

Purpose and benefit

Type

• DNOs should provide MCTTQ (Major Connections Time to Quote, from the date the DNOs receive the formal application to
the date the quote is sent) and MCTCC (Major Connections Time to Connect, from the date of acceptance to the date of
connection).

• Ofgem is in the process of consulting with the DNOs to ascertain performance metrics.

Performance measure

• The ICE has been removed. Whilst it was successful, Ofgem believed that it did not effectively incentivise DNOs to address
customer concerns and priorities. The MCI can produce a series of consistent performance metrics.

• The required contents of the report will be detailed in the Major Connections Guidance Document, which has yet to be
published.

Other information

• Reputational incentive. Additional information is intended to better inform customers on DNO performances, and provide
data to inform future price controls.

• The annual report should describe the performance against the Major Connections Customer Satisfaction Survey,
performance against the timeliness metrics, and progress against the delivery of Major Connections Strategies.

• It also comprises a reputational assessment with a section on major connections performance (including MCTTQ and MCTCC)
within the Networks Performance Summary report.



Connections GSoPs
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• The Connections Guaranteed Standards of Performance (GSoPs) help protect customers against unacceptable levels of
connections service.

• Aims to empower customers with suitable expectations of minimum service levels that DNOs should deliver.

Purpose and benefit

Type

• There are 30 specified standards. For example, if the electricity distributor fails to complete low voltage demand connection
works by the agreed date, the customer must be paid £160 for each working day after the agreed date up to and including the
day on which the works are completed.

• Under Standard Licence Condition 15A, DNOs must achieve 90% in performance standards for metered and unmetered
connections (including budget estimates) calculated on a quarterly basis. Failing this will represent a licence breach. In this
case, Ofgem can impose a financial penalty up to 10% of company turnover, make consumer redress orders and issue
provisional/final orders under the Electricity Act 1989.

Performance measure

• When setting RIIO-ED2, Ofgem decided that the newly updated prescribed sums which will apply at the start of FY24 should
be adjusted for inflation (based on the CPIH, the Consumer Price Index including occupiers’ housing costs) and the figure
should be rounded to the nearest £5.

• Ofgem stated that the rounding will mean that payment levels will continue to be revised once there has been sufficient
inflation.

Other information

• Penalty-only financial incentive is set in secondary legislation, which instructs the DNO to pay the customer for a failure to
meet a particular performance level. The penalty payment is described as a prescribed sum to be paid for each standard.

• The Electricity (Connection Standards of Performance) Regulations 2015 were amended recently by the Electricity (Standards
of Performance) Amendment Regulations 2023.

• The Connections Guaranteed Standards of Performance (GSoPs) were introduced by Ofgem in 2010.



CASE STUDY: IRELAND



Background: Ireland – gas and electricity
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• The CRU (Commission for Regulation of Utilities) regulates electricity and gas in Ireland.

• In Ireland, the electricity TSO (Transmission Systems Operator) is EirGrid, which operates the transmission electricity grid. The electricity DSO
(Distribution Systems Operator) is ESB Networks, which operates the electricity distribution networks. ESB Networks also own the onshore
transmission system assets as the onshore TAO (Transmission Asset Owner), whilst ownership of offshore transmission assets is being transferred to
EirGrid.

• Both EirGrid and ESB Networks are regulated by the CRU’s PR5 (Price Review 5), which runs from 2021 – 2025.

• The owner and operator of the gas networks is GNI (Gas Networks Ireland). It is regulated by CRU’s price control period, PC5 (Price Control 5), from
2022 – 2027. However, the proposed determinations were only released in 2023 to allow time for the impact of the Ukraine war on gas prices to become
known and accounted for by GNI. This includes a series of performance incentives.

• Capex is added to the RAB on a ‘as commissioned’ basis, with spend reviewed ex-post and adjusted for outputs delivered (like a volume driver).

Background regulatory framework

Connection incentives

Biomethane Connections Incentive (G)

Delivering New Connections (E)

Gas-Fired Connections Incentive (G)

• Unlike Norway, there is only one operator for each of the gas (GNI) and electricity (ESB) distribution networks in Ireland. However, the CRU often uses
data from Ofgem to track the performance of the network companies in Ireland and therefore has many similarities with UK regulation. Similar as in the
UK, regulation aims to incentivise continuous improvement, and set minimum standards to encourage customer confidence.

• While the delivering new connections incentive has been carried over from the previous price control, the gas fired and biomethane connection
incentives in the current regulatory framework have not been used sufficiently long to examine their effectiveness.

To incentivise the timely processing of new connections applications under the CRU’s Enduring 
Connections Policy.

To connect gas-fired generation in an efficient and safe manner to meet the Irish government’s targets for 

new flexible gas-fired power stations.

To incentivise the timely delivery of network connections to encourage biomethane projects.

Summary 



Electricity – Delivering New Connections
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• To incentivise the timely processing of new connections applications under the CRU’s Enduring Connections Policy (ECP).
This provides a series of application windows for grid connections for generators, storage and other system services
technology projects, categorised by size, and therefore the incentive only benefits these customers.

• Aims to encourage well-functioning, competitive wholesale markets and decarbonize the electricity sector by regulating both
EirGrid as the TSO and ESB Networks as the DSO. The CRU argues that a financial incentive prevents EirGrid and ESB
Networks from undervaluing the connecting party’s need for timeliness.

• This mechanism was carried over from PR4, the previous price control.

Purpose and benefit

Type

• Measured as the number of days before or after the batch deadline.

• Both the TSO and DSO should report the outcome to the CRU within 3 months of the last connection offers being issued,
justifying any late connections if there were extraneous factors.

Performance measure

Incentive value

• Symmetrical financial incentive – after the outcomes of the ECP application windows are known, the reward or penalty will
feed into annual allowed revenues.

• Left: incentive values for
EirGrid (TSO).

• Right: incentive values for
ESB Networks (DSO).

Source: CRU (2020)



Gas – Gas-Fired Generation Connections Incentive
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• To connect gas-fired generation in an efficient and safe manner, to meet the Irish government’s target to achieve around 2GW
of new flexible gas-fired power stations by 2030.

• Aims to encourage GNI to carry out its role on a timely basis.

Purpose and benefit

Type

• These measures include whether GNI has undertaken effective dialogue with industry participants to position themselves to
deliver on a timely basis, whether they have met relevant milestones to the expected level of quality, have acted to deliver
milestones on a timely and / or accelerated basis.

• These are measured on a scale of ‘good’, ‘acceptable’ and ‘sub-par’.

• CRU proposed that GNI submit their progress for assessment annually, with a decision made at the end of the price control on
whether GNI’s performance was ‘good’, ‘acceptable’, or ‘sub-par’.

Performance measure

• This is a symmetric incentive of +/- €0.25m p.a. of GNI’s revenues.

• Each of the financial weighted scorecard elements receives a score ‘good’ / ‘acceptable’ / ‘poor’, with a score of ‘good’ (‘poor’)
on all three elements leading to the maximum financial reward (penalty).

Incentive value

• This is a new, proposed incentive currently up for consultation under the PC5 price control.

• The incentive is less mechanistic than the PR5 electricity equivalent aimed at delivering new connections.

Other information

• Financial weighted scorecard: the weights correspond to the network’s actions in three areas - 60% planning, 30% delivery,
10% supporting processes.



Gas – Biomethane Connections Incentive 
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• To incentivise the timely delivery of network connections to encourage biomethane projects.

• To accommodate the ambitious number of biomethane connections which need to be added to the network. The CRU states
that this is important as direct biomethane connections should only be provided through a maximum connection approach,
where GNI takes ownership and responsibility for all equipment.

Purpose and benefit

Type

• Timeliness is assessed based on how quickly GNI provide connections for each category compared to the developer-agreed
timeline: good is measured as materially quicker on average, acceptable is broadly within the timeline on average, and sub-par
is materially slower on average.

• The agreed delivery dates with biomethane producers should be decided before PC5 (although due to the late release of the
proposed determinations, this can be interpreted as being before the final determinations are released). GNI should provide a
typical timeline for each type of biomethane connection (direct distribution with and without compression, direct transmission
connections and central grid injections). GNI should justify why any estimated timelines disagree from this typical established
timeline.

• GNI should provide an annual report, and the scorecard will be assessed by CRU at the end of PC5.

Performance measure

• This is a symmetric incentive of +/- €0.25m p.a. of GNI’s revenues.

• Each of the financial weighted scorecard elements receives a score ‘good’ / ‘acceptable’ / ‘poor’, with a score of ‘good’ (‘poor’)
on all three elements leading to the maximum financial reward (penalty).

Incentive value

• This is a new, proposed incentive currently up for consultation for the PC5 price control.

• The incentive is less mechanistic than the PR5 electricity equivalent aimed at delivering new connections.

Other information

• Financial unweighted scorecard, measuring the timeliness of connections against the agreed delivery date, volume of
biomethane output, and compliance and market arrangements (including an assessment of GNI’s annual biomethane
reporting, and GNI’s development of market arrangements for PC6).

Purpose and benefit

Type

Performance measure



CASE STUDY: Australia



Background: Australia
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• The Australian Energy Regulator (AER), the Australian Energy Market Commission (AEMC) and the Energy Advisory Panel (EAP) oversee 
Australia’s energy market.

• The AER is the national economic regulator and the body responsible for monitoring and enforcing national energy legislation.

• The AEMC is responsible for rule making and energy market development. 

• The EAP has a role in developing the market rules.

• As the economic regulator, the AER sets the maximum amount of revenue networks can recover from the provision of standard control services over a 
five-year regulatory period (the timings vary depending on the network). It also sets the prices or quoting approach for alternative control services.

• AER’s incentive scheme consists of a reliability of supply component, quality of supply component, customer service component, and guaranteed 
service level (GSL) component.  New connections is one of the customer service parameters.

Background regulatory framework

Connection incentives

Service Target Performance Incentive 
Scheme (STPIS)

STPIS is designed to ensure service levels are not impacted by efforts to achieve efficiency gains and that 
there is an incentive to improve service levels where consumers are willing to pay for these 
improvements. The final decision on the STPIS for distribution network service providers (DNSPs) was 
published in 2008. 

The customer component of the STPIS includes incentives for timely new connections. This incentive 
aims to incentivize the timely processing of new connections applications.

• The incentive scheme in Australia only uses symmetrical financial incentives. The incentives are designed to ensure service levels are not impacted by 
efforts to achieve efficiency gains and that there is an incentive to improve service levels where consumers are willing to pay for these improvements. 

• The performance incentives for connections has been in place since 2009, and therefore there is a good track record for their effectiveness.

Summary 



New Connections within STPIS for DNSPs

19

• To encourage the timely connection of electricity supply to a new customer’s premises on or before the date agreed to with
the customer. This case study focuses only on the Distribution STPIS, which apply to Distribution Network Service Providers
(DNSPs).

Purpose and benefit

Type

• As a customer service parameter, new connections is measured as the % of the total number of new connections where the
connection occurs on or before the date agreed with the customer. The target is based on the average performance over the
past 5 years of the regulatory period.

• For the GSL, payment must be made when the service performance to that customer exceeds the GSL parameter threshold:
the connection of electricity supply to a new customer’s premises on or before the date agreed to with the customer.

Performance measure

• The maximum revenue at risk for all customer service parameters is +/- 1%, with a maximum of +/-0.5% for each factor for
each regulatory year of the period (including the new connections parameter).

• The GSL payment for new connections is $50 per day to a maximum of $300. Any payments required to be made by the
DNSP to a customer must be paid by the DNSP as soon as practicable after the obligation arises.

Incentive value

• After a consultation with stakeholders in 2023, the AER decided to retain the distribution STPIS and their incentive levels (as
set in 2018). The AER stated this was because the STPIS contributed to improvements in outage levels, with no mention of
timeliness levels.

• In their response to the draft decision in 2023, the Australian Energy Council (AEC – industry body for generators and
retailers) noted that if an NSP can earn revenue from achieving both service quality and efficiency targets, then the service
targets may not have been stretching enough.

Other information

• The customer service incentive is a financial incentive – these rates are set at the start of the regulatory period. Performance
is then based on the DNSP’s performance during each regulatory year of the regulatory control period.

• The Guaranteed Service Level (GSL) component defines financial penalties to be paid to customers in a range of
circumstances. The DSNPs are required to monitor their service levels to determine if this has happened.



CASE STUDY: Belgium



Background: Belgium

21

• CREG is the Belgian Federal Commission for Electricity and Gas Regulation. Belgium has several distribution network operators, operating in local
geographic monopolies.  Each of these DNOs  are regulated by different regulators.

• In Belgium, there is one TSO for electricity (Elia) and one TSO for natural gas (Fluxys). There are seven regional DNOs who cover both electricity and
gas. Their main role is to deliver electricity and gas from their distribution network to the point of consumption (home, building, business, etc.). In
addition, they are usually responsible for electricity and gas connections.

• For the regulatory period, 2024-27, CREG uses three different types of incentives for customer services, consisting of an incentive for the quality of the
website, the quality of the commercial relationship and the satisfaction of new connections. The satisfaction of the customer services is measured by
using a questionnaire.

Background regulatory framework

Connection incentives

Customer satisfaction new connection 
incentive

• The connection incentive in Belgium applies only to the transmission operator. However, the same incentive could be relevant for distribution networks.

This case study focuses on financial asymmetric incentives only. In Belgium, the regulator uses a different performance measure,  asking consumers

directly for feedback via a questionnaire.

Summary 

Elia  is required to send out a questionnaire once a year to its customers, asking for connection 
experiences. This incentive aims to incentivize the timely  and cost efficiently processing of new 
connections applications.



Customer satisfaction new connection incentive
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• To incentivise ELIA meeting the deadlines and the costs that were previously agreed between the network operator and the
user.

Purpose and benefit

Type

• This incentive is based on an annual satisfaction survey addressed to users whom the connection was completed during the
previous year. For each question, customer satisfaction is expressed on a scale of 1 to 5 (1-very poor, 5-excellent)

Performance measure

• The maximum annual reward is allocated to the network operator if the average score resulted from the questionnaire is equal
to 5. No amount is allocated to the network operator if the average score is equal to 1. For the scores in between, the amount
of the incentive is calculated by linear interpolation

• Without exceeding the maximum amount of € 2,300,000/year, the maximum annual amount for this incentive is 0,07 % * RAB
average * minimum (S ; 40 %).

Incentive value

• Every year in September, ELIA is required to send an email to all new connection customers in the previous 12 months. The
questionnaire includes:

• How do you assess ELIA’s management of your connection to the grid in terms of agreed budget?

• How do you assess ELIA’s management of your connection to the grid in terms of agreed timeline?

• To what extent do the solutions proposed by the technical connections team by ELIA meet your expectations in terms
of technical specifications?

Details questionnaire

• The customer service incentive is a financial asymmetric incentive (reward only).  The incentive rates are set at the start of
the regulatory period, and the total reward is based on performance each year during the regulatory period.



ANNEX: Additional information



ANNEX – GB Sources
• Ofgem (2023), ‘Standard conditions of the Electricity Distribution Licence’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2023-

03/Electricity%20Distribution%20Consolidated%20Standard%20Licence%20Conditions%20-%20Current.pdf

• Ofgem (2022), ‘RIIO-ED2 Draft Determinations – Core Methodology Document’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-06/RIIO-ED2%20Draft%20Determinations%20Core%20Methodology.pdf

• Ofgem (2022), ‘RIIO-ED2 Draft Determinations – Finance Annex’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-06/RIIO-ED2%20Draft%20Determinations%20Finance%20Annex.pdf

• Ofgem (2022), ‘RIIO-ED2 Final Determinations Finance Annex’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-11/RIIO-ED2%20Final%20Determinations%20Finance%20Annex.pdf

• Ofgem (2022), ‘RIIO-ED2 Final Determinations Core Methodology Document’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-11/RIIO-ED2%20Final%20Determinations%20Core%20Methodology.pdf

• Ofgem (2020), ‘RIIO-ED2 Methodology Decision: Annex 1 – Delivering value for money services for consumers’,

https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2020/12/riio_ed2_ssmd_annex_1_delivering_value_for_money_services_for_customers.pdf

• Ofgem (2017), ‘Guide to the RIIO-ED1 electricity distribution price control’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2017/01/guide_to_riioed1.pdf

• Ofgem (2019), ‘Electricity Time to Connect Incentive Targets consultation for Regulatory Years 2019/20, 2020/21, 2021/22 and 2022/23’, https://www.ofgem.gov.uk/publications/electricity-time-connect-

incentive-targets-consultation-regulatory-years-201920-202021-202122-and-202223

• Ofgem (2022), ‘Access and Forward-Looking Charges Significant Code Review: Final Decision’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-05/Access%20SCR%20-%20Final%20Decision.pdf

• Ofgem (2020), ‘RIIO-ED2 Business Plan Data Template – Glossary’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2020/12/riio-ed2_bpdts_-_glossary_v5_2.pdf

• Ofgem (2023), ‘Compliance and enforcement’, https://www.ofgem.gov.uk/energy-policy-and-regulation/compliance-and-enforcement

• Legislation.gov.uk (2015), ‘The Electricity (Connection Standards of Performance) Regulations 2015, https://www.legislation.gov.uk/en/uksi/2015/698/contents/made

• Legislation.gov.uk (2023), ‘The Electricity (Standards of Performance) (Amendment) Regulations 2023, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2023/887/made

• Ofgem (2009), ‘Open letter on Ofgem’s proposals to introduce new connections standards of performance and revise existing standards of performance for electricity distributors’,

https://www.ofgem.gov.uk/publications/open-letter-ofgems-proposals-introduce-new-connections-standards-performance-and-revise-existing-standards-performance-electricity-distributors

• Ofgem (2010), ‘Standard Licence Condition 15A Guidance Document’, https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2010/09/connections-gsop-guidance-sept_0809.pdf

• Ofgem (2023), ‘Final Decision and Statutory Instrument on Guaranteed Standards of Performance (GSOPs) for Reliability and Connections’, https://www.ofgem.gov.uk/publications/final-decision-and-

statutory-instrument-guaranteed-standards-performance-gsops-reliability-and-connections

• DNV (2023), ‘Study on the Regulation of Electricity & Gas System Operators’, https://www.acm.nl/system/files/documents/onderzoek-buitenlandse-reguleringsmethodes-netbeheerders.pdf

• Moody’s Investors Service (2023), ‘Regulated Electric & Gas Networks – Europe – 2023 Outlook – Stable as higher inflation and interest rates credit neutral for sector

• Ofgem (2022), ‘Decision on the review of competition in the electricity distribution connections market’, https://www.ofgem.gov.uk/publications/decision-review-competition-electricity-distribution-

connections-market

• Energy Networks Association (2022), ‘Connecting generation to the electricity networks’, https://www.energynetworks.org/operating-the-networks/connecting-to-the-networks/connecting-generation-to-

the-electricity-networks

24

https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2023-03/Electricity%20Distribution%20Consolidated%20Standard%20Licence%20Conditions%20-%20Current.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2023-03/Electricity%20Distribution%20Consolidated%20Standard%20Licence%20Conditions%20-%20Current.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-06/RIIO-ED2%20Draft%20Determinations%20Core%20Methodology.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-06/RIIO-ED2%20Draft%20Determinations%20Finance%20Annex.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-11/RIIO-ED2%20Final%20Determinations%20Finance%20Annex.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-11/RIIO-ED2%20Final%20Determinations%20Core%20Methodology.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2020/12/riio_ed2_ssmd_annex_1_delivering_value_for_money_services_for_customers.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2017/01/guide_to_riioed1.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/publications/electricity-time-connect-incentive-targets-consultation-regulatory-years-201920-202021-202122-and-202223
https://www.ofgem.gov.uk/publications/electricity-time-connect-incentive-targets-consultation-regulatory-years-201920-202021-202122-and-202223
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/2022-05/Access%20SCR%20-%20Final%20Decision.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2020/12/riio-ed2_bpdts_-_glossary_v5_2.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/energy-policy-and-regulation/compliance-and-enforcement
https://www.legislation.gov.uk/en/uksi/2015/698/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2023/887/made
https://www.ofgem.gov.uk/publications/open-letter-ofgems-proposals-introduce-new-connections-standards-performance-and-revise-existing-standards-performance-electricity-distributors
https://www.ofgem.gov.uk/sites/default/files/docs/2010/09/connections-gsop-guidance-sept_0809.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/publications/final-decision-and-statutory-instrument-guaranteed-standards-performance-gsops-reliability-and-connections
https://www.ofgem.gov.uk/publications/final-decision-and-statutory-instrument-guaranteed-standards-performance-gsops-reliability-and-connections
https://www.acm.nl/system/files/documents/onderzoek-buitenlandse-reguleringsmethodes-netbeheerders.pdf
https://www.ofgem.gov.uk/publications/decision-review-competition-electricity-distribution-connections-market
https://www.ofgem.gov.uk/publications/decision-review-competition-electricity-distribution-connections-market
https://www.energynetworks.org/operating-the-networks/connecting-to-the-networks/connecting-generation-to-the-electricity-networks
https://www.energynetworks.org/operating-the-networks/connecting-to-the-networks/connecting-generation-to-the-electricity-networks


ANNEX – Ireland Sources

• CRU (2023), ‘About Us’, https://www.cru.ie/about-us/

• EirGrid (2023), ‘About EirGrid Group’, https://www.eirgridgroup.com/about/

• Gas Networks Ireland (2023), ‘Our business’, https://www.gasnetworks.ie/corporate/

• ESB Networks (2021), ‘Connecting the Nation’, https://www.esbnetworks.ie/who-we-are/about-esb-networks

• ESB Networks (2023), ‘Enduring Connection Policy (ECP)’, https://www.esbnetworks.ie/new-connections/generator-connections-group/enduring-connection-policy-(ecp)

• Department of the Environment, Climate and Communications (2021), ‘Policy Statement on the Framework for Ireland’s Offshore Electricity Transmission System’, 

https://www.gov.ie/en/publication/5ec24-policy-statement-on-the-framework-for-irelands-offshore-electricity-transmission-system/

• CRU (2020), ‘PR5 Regulatory Framework, Incentives and Reporting’, https://www.cru.ie/publications/26815/

• CRU (2023), ‘CRU Consultation on the Price Control 5 Regulatory Framework’, https://www.cru.ie/publications/26988/

• CRU (2023), ‘CRU Price Control 5 Consultation Executive Summary’, https://www.cru.ie/publications/26988/

• Cadent Gas (2017), ‘Biomethane Gas to Grid’, https://cadentgas.com/nggdwsdev/media/Downloads/Biomethane/Customer_Guide_to_Connect.pdf

25

https://www.cru.ie/about-us/
https://www.eirgridgroup.com/about/
https://www.gasnetworks.ie/corporate/
https://www.esbnetworks.ie/who-we-are/about-esb-networks
https://www.esbnetworks.ie/new-connections/generator-connections-group/enduring-connection-policy-(ecp)
https://www.gov.ie/en/publication/5ec24-policy-statement-on-the-framework-for-irelands-offshore-electricity-transmission-system/
https://www.cru.ie/publications/26815/
https://www.cru.ie/publications/26988/
https://www.cru.ie/publications/26988/
https://cadentgas.com/nggdwsdev/media/Downloads/Biomethane/Customer_Guide_to_Connect.pdf


ANNEX – Australia and Belgium Sources

• AER (2023), ‘Energy Industry Regulation’, https://www.aer.gov.au/industry-information/energy-industry-regulation

• Power and Water (2023), ‘Australian Energy Regulator’s 2019-24 Distribution Determination’,

https://www.powerwater.com.au/about/regulation/distribution-determination-2019-24

• AER (2008), ‘Electricity distribution network service providers – Service target performance incentive scheme’,

https://www.aer.gov.au/system/files/Final%20Decision%20-%20Distribution%20STPIS%20-%2026%20June%202008.pdf

• AER (2018), ‘Electricity distribution network service providers – Service target performance incentive scheme’,

https://www.aer.gov.au/system/files/AER%20-%20Service%20Target%20Performance%20Incentive%20Scheme%20v%202.0%20-

%2014%20November%202018%20%28updated%2013%20December%202018%29.pdf

• AER (2023), ‘Review of incentives schemes for networks – Final decision’, https://www.aer.gov.au/system/files/AER%20-

%20Final%20decision%20-%20Review%20of%20incentive%20schemes%20for%20networks%20-%2028%20April%202023_1.pdf

• Boardroom Energy (2023), ‘Review of incentives schemes for networks Draft Decision – Analysis for Australian Energy Council’,

https://www.aer.gov.au/system/files/AEC%20-%20Attachment%201%20-

%20Submission%20to%20AER%20review%20of%20incentive%20schemes%20draft%20decision%20-

%203%20March%202023.pdf

• CREG (2023), Decision on the final determination methods incentives intended to improve performance of electricity networks

during the period regulatory 2024-2027 – B658E80FR.pdf (creg.be) (available in Dutch and French only)
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https://www.aer.gov.au/industry-information/energy-industry-regulation
https://www.powerwater.com.au/about/regulation/distribution-determination-2019-24
https://www.aer.gov.au/system/files/Final%20Decision%20-%20Distribution%20STPIS%20-%2026%20June%202008.pdf
https://www.aer.gov.au/system/files/AER%20-%20Service%20Target%20Performance%20Incentive%20Scheme%20v%202.0%20-%2014%20November%202018%20%28updated%2013%20December%202018%29.pdf
https://www.aer.gov.au/system/files/AER%20-%20Service%20Target%20Performance%20Incentive%20Scheme%20v%202.0%20-%2014%20November%202018%20%28updated%2013%20December%202018%29.pdf
https://www.aer.gov.au/system/files/AER%20-%20Final%20decision%20-%20Review%20of%20incentive%20schemes%20for%20networks%20-%2028%20April%202023_1.pdf
https://www.aer.gov.au/system/files/AER%20-%20Final%20decision%20-%20Review%20of%20incentive%20schemes%20for%20networks%20-%2028%20April%202023_1.pdf
https://www.aer.gov.au/system/files/AEC%20-%20Attachment%201%20-%20Submission%20to%20AER%20review%20of%20incentive%20schemes%20draft%20decision%20-%203%20March%202023.pdf
https://www.aer.gov.au/system/files/AEC%20-%20Attachment%201%20-%20Submission%20to%20AER%20review%20of%20incentive%20schemes%20draft%20decision%20-%203%20March%202023.pdf
https://www.aer.gov.au/system/files/AEC%20-%20Attachment%201%20-%20Submission%20to%20AER%20review%20of%20incentive%20schemes%20draft%20decision%20-%203%20March%202023.pdf
https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Decisions/B658E80FR.pdf
https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Decisions/B658E80FR.pdf


ANNEX – GB MCI Connections Targets
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Provision of Quotations From receiving the request Information and Design Submissions From receiving the 

proposed design

Final Works Complete and Phased 

Energisation

From receiving the request 

(or on agreed date)

Low Voltage (LV) Demand, ≤ 1kV 15 WDs Point of Connection Info 30 WDs LV Connections 10 WDs

LV Generation, ≤ 1kV 30 WDs Design submissions for LV and HV 10 WDs HV Connections 20 WDs

High Voltage (HV) Demand, ≤ 22kV 20 WDs Design submissions for EHV and Other 20 WDs EHV Connections 20 WDs

HV Generation, ≤ 22kV 50 WDs LV Energisation 5 WDs

Extra High Voltage (EHV), ≤ 72kV 50 WDs HV Energisation 10 WDs

Other 65 WDs
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