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Forord

KPMG har pa oppdrag fra Reguleringsmyndigheten for energi (RME) utredet hvordan overfaringen av
fakturaen for nettleie fra nettselskap til kraftleverandgr kan handteres pa en hensiktsmessig mate.
Oppdraget innebar & presentere ulike modeller for regulering av felles faktura, som kan forbedre
gjeldende modell for gjennomfakturering slik at den blir mer attraktiv & benytte for markedsaktgrene, og
slik at modellen i starst mulig grad vil kunne egne seg som obligatorisk ordning i framtiden.

Innholdet og anbefalingene i rapporten star for konsulentens regning.
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SATIMENC

Gjennomfakturering innebeerer at kraftleverandgr utsteder felles faktura til sluttbruker for nettjenester og elektrisk
energi. Som grunnlag for felles faktura, mottar sluttbrukers kraftleverandgr faktura for nettjenester fra
nettselskapet. Kraftleverandar som utsteder felles faktura betaler nettienesten pa vegne av sluttbruker, og
sluttbruker kan betale nettleien med befriende virkning til kraftleverandar. Ordningen ble etablert pa grunn av et
identifisert behov om én felles faktura for strgm og nettleie for sluttbruker.

Gjeldende regulering har svakheter som virker begrensende pa markedsaktarenes incitament til 4 tilby ordningen.
Med dagens ordning er det kraftleverandgren som sitter med den gkonomiske risikoen for manglende betaling fra
sluttkunden. Nettselskapet er sikret betaling av nettleien ved forfall uavhengig av om sluttkunden betaler. Kravene
om sikkerhetsstillelse og likviditetsulempene for kraftleverandgrene har ogsa virket negativt pa malet om at
ordingen skal veere s attraktiv som mulig for markedsaktgrene. Videre har reguleringen av gjennomfakturering
fort til at kraftleverandgrer ikke far fradrag for skatter og avgifter knyttet til nettleien dersom kunden ikke betaler,
dvs. ved tap pa fordring/krav.

Dagens handtering av nettleiefordringen medfgrer ogsa utfordringer for aktarene i forbindelse med eventuell
rettslig innfordring, da dette kan kreve at bade nettselskap og kraftselskap mater opp i forhandlingene som
kreditorer. | tillegg har enkelte stilt spgrsmal ved regnskapsmessig behandling av gjennomfakturering.

| rapporten er det vurdert ulike modeller som i stgrre eller mindre grad innebaerer en forbedring av dagens modell.
Av i alt fem vurderte modeller, konkluderes det i rapporten med at Underleverandgrmodellen og
Tilbakebetalingsmodellen er de mest egnede til & forbedre dagens ordning. Rapporten anbefaler at
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) vurderer begge modellene i det videre arbeidet.

| Underleverandgrmodellen inngas bade avtale om levering av strgm og avtale om levering av nettjenester
mellom kraftleverandgr og sluttbruker, mens det inngds separat avtale mellom kraftleverandgr og nettselskap slik
at nettselskapet i praksis blir en underleverandgr til kraftleverandgrene for levering av nettjenester.
Kraftleverandgr vil formelt veere & anse som selger med fakturering av bade kraft og nettleie til kunden, men
nettselskapet kan fremtre utad som ansvarlig for nettleietienesten og kontaktpunkt for spgrsmal om
nettleveransen.

Tilbakebetalingsmodellen bygger pa dagens regulering i avregningsforskriften § 7-4b.Til forskjell fra dagens
modell, foreslas det & endre avregningsforskriften slik at kraftleverandgren har rett til tilbakebetaling fra
nettselskapet dersom kunden ikke betaler.

| Underleverandgrmodellen reduseres den gkonomiske risikoen for kraftleverandgren ved at den legger til rette
for skatte- og merverdiavgiftsmessig fradrag for bade tapt fordring pa nettleie og kraft. I tillegg rar
kraftleverandgren selv over hele kravet overfor sluttbruker i innfordringsprosessen, i motsetning til
Tilbakebetalingsmodellen hvor hvert av selskapene fortsatt ma utfgre egne innfordringsskritt.
Tilbakebetalingsmodellen forbedrer imidlertid risikobalansen i starre grad ved at den gkonomiske risikoen
overfares tilbake til nettselskapet nar sluttkunden ikke betaler nettleiedelen av fordringen.

Ogsa Tilbakebetalingsmodellen sikrer skatte- og merverdiavgiftsmessig fradrag, men modellen innebaerer en
stgrre administrativ ulempe blant annet ved at kraftleverandaren og nettselskapet ma utveksle dokumentasjon for
utfgrte innfordringsskritt. Seerlig kan senere (del)innbetalinger av forfalte krav medfare tilleggsadministrasjon for
begge parter. Fra et regnskaps- og bokfgringsmessig stasted skiller modellene seg ikke vesentlig fra hverandre.

Begge modeller vil kunne legge til rette for redusert sikkerhetsstillelse slik bransjeaktgrene synes & veere enige
om. Videre kan forfallstidspunkt for kraftleverandgrens betaling til nettselskapet i begge modeller forlenges for &
redusere likviditetsbelastningen for kraftleverandgren. Falgelig vil begge modellene kunne redusere, om ikke
eliminere, disse ulempene som i dag foreligger for eksisterende og nye aktgrer i bransjen.

© 2019 KPMG Law Advokatfirma AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of
independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative (‘KPMG International”), a Swiss entity. 2
All rights reserved.



SUMIME

Combined invoicing implies that power suppliers invoices end-user for both grid services and electricity on the
same invoice document. As basis for the combined invoice the power supplier of the end-user receives an invoice
for the grid service from the grid supplier. The power supplier performing combined invoicing pays the grid service
on behalf of the end-user, and the end-user can perform final settlement of the grid service to the power supplier.
This scheme was introduced as part of a new market model for end-users where the power supplier would be the
customers’s main point of contact. Studies indicate that the end-user prefers this development.

The current scheme has weaknesses that seem restrictive on the market players incentive to offer combined
invoicing. With the present scheme, the power suppliers hold the financial risk of non-payment from the end-
customer. The grid supplier is secured payment of the grid tariff by the due date irrespective of whether the end-
customer pays the power supplier or not. The requirements for collateral and the disadvantage of non-neutral due
dates for payment between power suppliers and grid suppliers entails unnecesarry costs and liquidity constraints.
The power supply and grid services are invoiced on the same invoice document, and mirrors both an account
receivable at the hand of the power supplier and an accont receivable at the hand of the grid supplier against the
end-consumer. The combined invoicing scheme has to some extent proven to prohibit tax deductions when
losses incur due to non-payment from the end-customer.

The current scheme is challenging also where a legal claim is necessary to enforce payment, seeing as this may
require that both the grid supplier and the power supplier attend the proceedings as creditors. In addition, some
have questioned the accounting aspects of combined invoicing.

In the report, different models have been assessed that to a greater or lesser degree entail improvements of the
present scheme. Of the five models, the report concludes that the Subcontractor model and the Repayment
model are perferred in order to improve the current scheme. The report recommends that
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) considers both models in its work going forward.

In the Subcontractor model, agreements for both power supply and grid services are made between the power
supplier and the end-user. Performing the grid services is then subcontracted from the power supplier to the grid
supplier by a separate agreement. The power supplier will formally appear as the seller, invoicing both power and
grid tariff to the end-user, however the grid supplier may act as the party responsible for the grid services and
customer support.

The Repayment model is based on the current combined invoicing scheme, however unlike the present model,
the power supplier will be entitled to a repayment from the grid supplier in case the end-customer should fail to

pay.

In the Subcontractor model, the financial risk is reduced, compared to the current scheme, by allowing deductions
for both tax and VAT. In addition, the power supplier will be controlling the enforcement of outstanding payments.
This in contrast to the Repayment model, where each of the suppliers in principle still have to do their own debt
collection. However, the Repayment model improves the risk balance to a great extent, by transferring the
financial risk back to the grid supplier when the end-customer fails to settle the grid tariff part of the debt.

The Repayment model also secures deductions for tax and VAT in a bad debt relief position, but entails a greater
administrative disadvantage because of the need for exchanging documentation proving that steps for collecting
debt have been executed. In particular, later (partly) payments of overdue claims may entail additional
administration for both parties. From an accounting point of view, the models do not differ significantly from each
other.

Both models will facilitate reduced collateral, in the way the market players seem to agree on. Furthermore, the
due date for the power supplier's payment to the grid supplier in both models can be extended to reduce the
liquidity burden for the power supplier. Consequently, both models will be able to reduce, if not eliminate, the
current disadvantages for the existing and new market players.
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1.1 Om oppdraget

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) arbeider med innfaring av ny markedsmodell for sluttbrukermarkedet,
med mulighet for innfaring av obligatorisk felles fakturering av kraft og nettleie for alle nettselskaper og
kraftleverandgrer.

Med felles fakturering vil sluttbrukerne forholde seg til én aktar og én faktura ved kjgp av strgm. Dette vil gjgre
markedet enklere & forsta for sluttbrukerne, og vil gi likere konkurranseforhold mellom felleskontrollerte
nettselskaper og kraftleverandgrer, og uavhengige kraftleverandgrer. Malsettingen er at dette skal kunne bidra til
et mer velfungerende sluttbrukermarked.

Undersgkelser har vist at det har stor betydning for forbrukere av elektrisk kraft at stram og nettjenester kan
faktureres i et felles dokument. Kraftleverandarer som i dag kan tilby dette, har derfor en fordel som ogsa er
forventet & gke. Et effektivt sluttbrukermarked med like konkurransevilkar forutsetter en ordning for denne type
fakturering som i starst mulig grad gir kraftleverandgrer like forutsetninger og incitamenter til & innga slike avtaler.
Dagens ordning innebaerer en skjev risikofordeling mellom kraftleverandgrer og nettselskaper. Dette skyldes i
hovedsak at kraftleverandgren ma betale nettleien til nettselskapet ved forfall uavhengig av om sluttkunden
betaler. Kraftleverandgren er heller ikke sikret fradragsrett for tap pa nettleiedelen av fordringen i skattemessig og
merverdiavgiftsmessig forstand. Krav til sikkerhetsstillelse og likviditetsbelastningen ved at kraftleverandgrs
betaling av nettleie til nettselskapet gjerne har forfall far betalingen fra sluttkunden mottas, er ogsa pekt pa som
ulemper.

RME gnsker pa denne bakgrunn & forbedre dagens modell for gijennomfakturering slik at den blir mer attraktiv a
benytte for markedsaktarene, og slik at modellen i stagrst mulig grad vil kunne egne seg som en obligatorisk
ordning i framtiden. Videre er dagens modell for gjennomfakturering regulert i avregningsforskriften nar det
faktureres til sluttbrukere som er forbrukere. RME gnsker av den grunn en modell som kan vaere praktisk a
benytte overfor alle typer sluttbrukere.

KPMG har arbeidet med & analysere ulike modeller. Det har veert et sentralt spgrsmal for RME a ta stilling til
hvorvidt fordringen pa nettleie juridisk sett er overdratt fra nettselskap til kraftieverandgr. Dagens
gjennomfaktureringsmodell er i grove trekk en avtale mellom nettselskap og kraftleverandgr om en bestemt
faktura- og betalingsmate overfor sluttbruker. Sluttbruker har inngétt separate avtaler for levering av kraft og
nettjenester. Dette innebzerer at nettselskapet i dagens modell fortsatt er juridisk eier av fordringen pa nettleie.
Konsekvensene dette har, blant annet for innfordring mv., er drgftet under de ulike modellene. Det er ogsa gjort
en analyse av alternativer der kraftleverandgren blir juridisk eier av fordringen.

1.2 Oppbyggingen av rapporten

| punkt 2 gjennomgas gjeldende rett med hensyn til utformingen av dagens gjennomfaktureringsmodell. | punkt 3
beskrives rettslige utgangspunkter i tilstatende regelverk som bergres av gjennomfaktureringsmodellen. | punkt 4
beskrives mandat og forutsetninger i RMEs oppdragsbeskrivelse, og i punkt 5 redegjgres det for alternative
modeller. Oppsummeringen finnes i punkt 6.
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2.1 Bakgrunn og begrepsbruk

Gjennomfakturering er hjemlet i Forskrift om maling, avregning, fakturering av nettjenester og elektrisk energi,
nettselskapets ngytralitet mv. (avregningsforskriften). Avregningsforskriften § 1-3 definerer en rekke sentrale
begreper. Med felles fakturering forstas enhver form for samlet fakturering av nettjenester og elektrisk energi,
herunder samfakturering gjennom nettselskapet og gjennomfakturering gjennom kraftleverandgr. Fra 12. mars
2018 fglger det ogsa av bokfgringsforskriften § 8-15-1 at leverandgrer av nettjenester og elektrisk energi kan
utstede felles salgsdokument. Noe naermere definisjon av felles fakturering er ikke gitt i bokfgringsforskriften.

Forut for innfaring av dagens frivillige ordning fantes det en mulighet for felles fakturering i form av
samfakturering. Samfakturering innebar at nettselskapet fakturerte for nettjenester og kraft. En ulempe med
modellen var at strgmleverandgren matte gi nettselskapet tilgang til sensitiv informasjon om sin
forretningsvirksomhet som priser og avtalevilkar knyttet opp mot spesifikke sluttbrukere. Kraftleverandgrer uten
konserntilknytning med nettselskapet har derfor ikke benyttet seg av dette tilbudet i seerlig grad. | praksis har
ordningen saledes hovedsakelig veert benyttet av integrerte kraftkonsern.

P& denne bakgrunn innfarte RME i 2016 en regulatorisk modell for frivillig fellesfakturering overfor forbrukere
gjennom kraftleverandgren kalt gjennomfakturering. Gjennomfakturering er en mer ngytral form for
fellesfakturering hvor kraftleverandgren fakturerer sluttbrukere som er forbrukere av nettjenester og elektrisk
energi. Ordningen benyttes hovedsakelig av kraftleverandgrer som ikke er integrert med det lokale nettselskap,
og av integrerte kraftleverandarer som oppererer utenfor eget nettomrade (dvs. utenfor det omrade hvor
nettselskapet i konsernet har konsesjon). Uavhengige kraftleverandgrer tilbyr ikke felles fakturering i samme
utstrekning. Dersom konkurrerende kraftleverandgrer ikke har mulighet til 4 tilby felles fakturering, vil dette
pavirke konkurransesituasjonen i sluttbrukermarkedet negativt ved at det vil veere en barriere ved bytte av
kraftleverandar.

2.2 Beskrivelse av dagens gjennomfaktureringsmodell

Ved forskrift 3. mai 2016 nr. 463 ble avregningsforskriften endret, bl.a. ved at det ble innfgrt bestemmelser om
gjennomfakturering. Det falger av forskriften § 1-3 at med gjennomfakturering menes:

"kraftleverandgr fakturerer sluttbruker for nettjenester og elektrisk energi felles ved at faktura for
nettjenester sendes fra nettselskapet til sluttbrukerens kraftleverandar, som betaler pa vegne av
sluttbruker. Anleggsbidrag og utbetaling til sluttbrukere ved sveert langvarige avbrudd omfattes ikke av
fakturering av nettjenester ved gjennomfakturering.”

Det ble samtidig gjort endringer i bl.a. avregningsforskriften § 7-3, "Felles fakturering av nettjenester og elektrisk
energi", fastsatt nye bestemmelser i § 7-4a, "Adgang til gjennomfakturering”, og § 7-4b, "Avtale om
gjennomfakturering". Endringene tradte i kraft 1. september 2016. Forskriften 88 7-4 a og b regulerer
gjennomfakturering til "forbruker”. Forskriftens 8 7-4b lyder slik:

"8 7-4b. Avtale om gjennomfakturering

Nettselskap som tilbyr gjennomfakturering til forbrukere skal inngd en avtale om gjennomfakturering med
kraftleverandar. Nettselskapet skal tilby samme avtale til alle kraftleverandgrer. Nettselskap skal gi
kraftleverander fullmakt til & opptre som nettselskapets representant for mottak av betaling av nettleie.
En avtale om gjennomfakturering skal regulere fglgende forhold:

a) Nettselskap kan kreve sikkerhetsstillelse av kraftleverandgr. | avtalen skal da felgende klausul
benyttes: Kraftleverandgr skal stille med en bankgaranti som sikkerhetsstillelse. Nettselskapet skal stille
krav om et garantibelgp opp mot en gvre grense pa 100 % av en landsgjennomsnittlig, manedlig nettleie
for hvert av sine malepunkt tilknyttet forbrukere som har inngatt avtale om leveranse av kraft med
kraftleverandgren. Antall forbrukere som har inngatt avtale om leveranse av kraft med kraftleverandgren
skal oppdateres minst hvert kvartal. Den landsgjennomsnittlige, manedlige nettleien vil fastsettes arlig av
NVE.
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b) Informasjonsutveksling ved gjennomfakturering skal skje ved bruk av de formater og protokoller, og
innenfor de tidsrammer som er fastsatt av Systemstgtten for Ediel.

c) Kraftleverandgren skal betale nettleien innen forfall til nettselskap. Nettselskapets forfallsdato skal
settes til minst 20 kalenderdager etter fakturautstedelse.

d) Forbrukerens betaling til kraftleverandar skal ha befriende virkning overfor nettselskap.

e) Kraftleverander skal betale nettleie p& vegne av forbrukere, uavhengig av om det foregar en
innbetaling fra forbruker til kraftleverandgr.

f) Utbetalinger tilknyttet avregning og fakturering av nettleie fra nettselskap til forbrukere skal sendes via
kraftleverandgr. Kraftleverandar skal utbetale tilgodebelgpet til forbrukeren senest ved sin
farstkommende fakturautstedelse.

g) Nettselskap kan si opp avtale om gjennomfakturering dersom kraftleverandgren innen 9 dager etter
utstedt purring fra nettselskapet ikke har betalt utestdende krav.

h) Dersom kraftleverandgr eller nettselskap ikke overholder gjeldende regelverk for felles fakturering, har
partene adgang til & si opp avtalen om gjennomfakturering. Manglende overholdelse av gjeldende
regelverk for felles fakturering skal anses som vesentlig mislighold av avtalen."

Kraftleverandgr, som betaler pa vegne av sluttbruker, mottar en faktura fra nettselskapet og fakturerer sluttbruker
for nettleiebelgpet og et belgp for stremforbruk. Sluttbruker mottar saledes en felles faktura for nettjenester og
strgm. Et nettselskap som tilbyr gjennomfakturering til en kraftleverandgr er palagt a tilby tilsvarende lgsning
overfor andre kraftleverandgrer som matte gnske dette.

Kraftleverandgren ma betale nettleie til nettselskapet uavhengig av om sluttbruker betaler, og har saledes den
gkonomiske risikoen for manglende betaling fra sluttkunde. Risikoen omfatter ikke bare den delen av fordringen
pa sluttkunden som gjelder kraftleverandarens levering av kraft, men ogsa den delen av fordringen som gjelder
nettselskapet levering av nettjenester (nettleiedelen av fordringen). Dagens avregningsforskrift palegger ikke
nettselskapet & tilbakebetale nettleien ved manglende betaling eller pd annen méate & kompensere
kraftleverandaren for & pata seg denne risikoen.

Kraftleverandgren skal betale nettleien innen forfall til nettselskap. Nettselskapets forfallsdato skal settes til minst
20 kalenderdager etter fakturautstedelse. | praksis innebzerer dette i mange tilfeller at kraftleverandgren ma
betale nettleie til nettselskapet fgr sluttkunden har betalt fellesfakturaen, og betalingen til nettselskapet blir da en
forskuddsbetaling.

I tillegg palegger regelverket kraftleverandgren a stille sikkerhet overfor nettselskapet nar nettselskapet krever
det. Krav om sikkerhetsstillelse er begrunnet med hensynet til & sikre nettselskapet i tilfeller der kraftleverandgren
ikke er betalingsdyktig.

Det har veert ngdvendig & gjare endringer i en del tilstatende regelverk for 4 tilrettelegge for gjennomfakturering,
og det er gjort tilpasninger i Forskrift om bokfaring (bokfaringsforskriften) og Forskrift om finansforetak og
finanskonsern (finansforetaksforskriften).

2.3 Utfordringer med dagens modell som RME gnsker a forbedre

Med dagens ordning er det kraftleverandgren som sitter med den gkonomiske risikoen for manglende betaling fra
sluttkunden. Nettselskapet er sikret betaling av nettleien ved forfall uavhengig av om sluttkunden betaler. RME
gnsker en modell som forbedrer risikobalansen.

Kravene om sikkerhetsstillelse og likviditetsulempene for kraftleverandgrene har ogsa virket negativt pa malet om
at ordningen skal veere sa attraktiv som mulig for markedsaktgrene. Videre har reguleringen av
gjennomfakturering fart til at kraftleverandarer ikke far skatte- og avgiftsmessig fradrag for tap pa fordring knyttet
til nettleien dersom kunden ikke betaler.

Dagens handtering av nettleiefordringen medfgrer ogsa utfordringer for aktarene i forbindelse med eventuell
rettslig innfordring, da dette krever at bade nettselskap og kraftselskap mater opp i forhandlingene som kreditorer.
Ved utenrettslig innfordring vil som regel et inkassoselskap opptre pa vegne av begge parter eller kun pa vegne
av kraftleverandgr som fakturautsteder.
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| tillegg er det i konkurransegrunnlaget beskrevet som uklart hvordan kontantstrammen ved gjennomfakturering
burde regnskapsfares for kraftleverandgrene, da dette er en stor kontantstram som ikke er knyttet til deres egen
omsetning.

Disse forholdene gjar det ogsa vanskelig for nye aktgrer & komme inn pa markedet siden dette innebeerer en stor
kapitalbinding. Dersom kraftleverandgrer skal gjennomfakturere kunder i hele landet, m& de inngé avtaler med
over 120 nettselskap for & kunne gjennomfakturere alle kunder i hele landet. Disse avtalene er i mindre grad
standardisert og regulert. Dette medfgrer en administrativ byrde for kraftleverandgrene.

| en studie utfgrt av Oslo Economics og Systek laget for RME om "Innovative aktarer i en ny modell for
sluttbrukermarkedet for stram"* er markedsaktgrer intervjuet om erfaringer med frivillig gijennomfakturering.
Studien finner at aktgrene er generelt enig om at modellen ikke fungerer optimalt.

Innvendingene til dagens gjennomfaktureringsmodell handler ifglge rapporten spesielt om at strgmleverandgrene
pafares ungdige kostnader og administrative byrder. Dette gjelder szerlig pa falgende omrader: (i) krav til
sikkerhetsstillelse, (ii) behov for avtaleforhold med mange nettselskap og (iii) betalingsfrister som gir ungdvendig
hay kapitalbinding.

1 http://publikasjoner.nve.no/eksternrapport/2019/eksternrapport2019 42.pdf
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3 1ISterende regeiverk - Retisice
ULOANGSpUNKIEr

3.1 Skatt og merverdiavgift

3.1.1 Innledning

Gjeldende gjennomfaktureringsmodell har skapt utfordringer og til dels uklarheter om det i relasjon til skatte- og
merverdiavgiftsloven er fradragsrett for tap pa fordring ved manglende betaling fra kunden. Naermere bestemt har
det oppstatt spgrsmal om kraftselskapet vil ha fradragsrett for den delen av kundefordringen som gjelder nettleie
som er gjennomfakturert.

Som redegijort for, er kraftleverandgren pliktig til & innfri betaling til netteier pa forfallsdato, uavhengig av om
sluttkunden har betalt. Nettleien innkreves sammen med strgmsalget pa kraftleverandgrens faktura, hvor
merverdiavgiften blir spesifisert som egen post, men ikke beregnet, slik at den ikke blir en del av
merverdiavgiftsoppgjaret (mva-oppgjgret) til kraftleverandgren. Nettleien vil i s& méate ikke veere
kraftleverandgrens omsetning. Kraftleverandgren vil i denne sammenheng kun formidle betalingen for nettleien
uten a verken ha fortjeneste ved formidlingen eller kontraktsrisiko knyttet til levering av nettjenesten.

Skatteetaten v/Sentralskattekontoret for storbedrifter har uttalt seg om problemstillingen i brev av

1. desember 2017 til Energi Norge. | tillegg har Skattedirektoratet uttalt seg i brev av 30. august 2018. De
respektive synspunkter hva gjelder merverdiavgiftsmessig og skattemessig behandling kommer ogsa til uttrykk i
beskrivelsen av regelverket nedenfor.

3.1.2 Merverdiavgift

For merverdiavgiftsmessige formal knytter ikke fordringen vedragrende nettleien seg til et avgiftspliktig salg fra
kraftleverandgren til sluttbruker/kunde. Kraftselskapet kan som en konsekvens ikke tilbakefare merverdiavgift
etter reglene om tap pa krav nar det gjelder den del av fakturabelgpet som gjelder nettleie. Retten til tapsfaring
etter merverdiavgiftsioven § 4-7 og merverdiavgiftsforskriften § 4-7-1 gjelder kun det avgiftssubjektet som har
beregnet og rapportert merverdiavgift pa den aktuelle omsetningen.

Siden kraftleverandgr ved gjennomfakturering anses kun & ha omsatt kraft med beregning og rapportering av
merverdiavgift, vil kraftleverandar kun ha rett til & tapsfare merverdiavgift for sin fordring, dvs. for den del av
fakturabelgpet som gjelder eget salg av stram.

Likeledes kan nettselskapet i utgangspunktet tapsfare merverdiavgift pa sitt krav i henhold til felles faktura med
mindre kravet kan anses sikret.

Det er antatt at reglene om debitorskifte ikke kommer til anvendelse for merverdiavgiftsmessige formal, da kravet
pa merverdiavgift er et offentligrettslig krav. Med debitorskifte menes i denne sammenheng overfgring av en
betalingsforpliktelse, pa f.eks. nettleie, til en ny debitor med konsekvenser for merverdiavgift. Debitorskifte kan
foretas tilknyttet et pengekrav, men ikke nar det gjelder rettigheter og plikter tilknyttet behandlingen og
rapporteringen av merverdiavgift. Unntak fra dette gjelder ved fusjon og fisjon hvor kunder og kundefordringer
medfglger regnskapsmessig.

Kort oppsummert er vilkarene for tapsfaring av merverdiavgift falgende:

Det falger av merverdiavgiftsloven § 4-7 fgrste ledd at beregningsgrunnlaget for merverdiavgift kan korrigeres av
selger dersom en utestdende fordring som tidligere er beregnet med merverdiavgift anses endelig tapt pa grunn
av skyldnerens manglende betalingsevne. Manglende betalingsvilje er ikke tilstrekkelig. Videre er det gitt en
seerskilt bestemmelse i merverdiavgiftsforskriften § 4-7-1 om nar en fordring kan anses endelig tapt. Denne
forskriftsbestemmelsen representerer en harmonisering av merverdiavgiftsregelverket med skatteloven § 6-2
annet ledd og dets forskrift § 6-2-1. Begge forskriftsbestemmelser lister i bokstav a til d opp fire alternative
grunnlag for rett til tapsfering.
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Rent praktisk foretas en tapsfgring nar det gjelder merverdiavgift ved & gke posten for fradragsberettiget
inngdende merverdiavgift i MVA-meldingen for den terminen tapet konstateres. En fordring anses endelig tapt
hvis:

e  Foretatt tvangsinndriving eller inkasso har veert forgjeves. Kreditor ma saledes ved egeninnfordring eller
ved bruk av et inkassoselskap ha pragvd a inndrive fordringen. Ved uenighet om kravet, kan
tvangsgrunnlag foreligge etter medhold i forliksradet, men hvor det ved inndrivelsen ikke har veert noe a
hente hos debitor.

e  Fordringen er en kundefordring som ikke er innfridd seks maneder etter forfall til tross for minst tre
purringskrav med normale purreintervaller, og slik aktivitet fra kreditors side som forholdene tilsier. Det er
imidlertid ingen automatikk i at det etter 6 maneder og gjennomfgring av de aktuelle handlinger foreligger
et endelig tap. Sakens omstendigheter vil her veere avgjgrende, herunder om kreditor nar
omstendighetene tilsier det har gjort noe mer enn & avvente i 6 maneder med kun automatisk utsendelse
av 3 standardpurringer.

e Offentlig gjeldsmegling, konkurs-, likvidasjons- eller avviklingsbehandling i skyldnerens bo gjar det klart
at bomidlene ikke gir eller vil gi fordringen dekning. Det kan foreligge et endelig tap fer det apnes
konkurs i debitors bo, jf. gvrige alternative vilkar, men dette forutsetter at det er klart at debitor er
insolvent. Dersom dette ikke er klart, vil den forelgpige rapporten fra bostyret til skifteretten kunne gi svar
pa om fordringen kan anses som endelig tapt.

e  Fordringen ellers ut fra en samlet vurdering ma anses klart uerholdelig.

Merk her at en fordring likevel ikke anses tapt i den utstrekning den er sikret ved pant, kausjon eller lignende.
Denne begrensningen i retten til tapsfaring av merverdiavgift vil kunne anses a gjelde for nettselskaper nar det
ved gjennomfakturering under enhver omstendighet mottas betaling for nettleien fra kraftselskapet uavhengig av
om sluttbruker har betalt nettleien. Dersom kraftleverander ikke betaler p& vegne av sluttbruker, vil nettselskapet
kunne paberope seg sikkerhetsstillelsen som kraftleverandgr har gitt ved inngaelse av avtale om
giennomfakturering. Nettselskapene vil sdledes i dagens modell for gjennomfakturering anses a ha sikkerhet for
sine krav pa nettleie, og tapsfaring av merverdiavgift kan ikke foretas.

Vi har ogsa sett at skattemyndighetene har anfart at et krav som ikke kan inndrives pa grunn av foreldelse
normalt ikke vil representere et tilstrekkelig grunnlag for tapsfaring hvis det ikke er forsgkt inndriving av kravet fgr
foreldelsen. Skattemyndighetene synes saledes 4 forutsette i slike tilfeller at tapsfaring av foreldet merverdiavgift
bare kan tapsfares nar det er foretatt det som kan forventes i inndrivingsgyemed. Med andre ord, dersom kreditor
ikke har prgvd a innfordre et krav far foreldelse, kan ikke foreldelse benyttes som grunnlag for tapsfaring av
merverdiavgift. Kreditor anses da & ha veert passiv i en slik grad at det likestilles med aksept av manglende
betaling eller som ettergivelse av kravet.

Videre er det klart ut fra forvaltningspraksis at passivitet nar det gjelder innkreving av utestdende fordringer eller
frivillig ettergivelse av fordring ikke gir rett til tapsfering av utestdende merverdiavgift. Det er derfor szerdeles viktig
at de aktuelle kravene aktivt forsgkes inndrevet dersom merverdiavgift skal kunne tapsfares.

3.1.3 Skatt

Skattelovens utgangspunkt (skatteloven § 6-1) er at det innremmes fradrag for kostnader padratt for & erverve,
vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt.

Fradrag for tap i virksomhet, herunder endelig konstatert tap p& utestdende fordring, er regulert i skatteloven

§ 6-2, samt i Finansdepartementets forskrift til skatteloven (FSFIN) § 6-2-1. Forskriftsbestemmelsen er som nevnt
tilneermet identisk med merverdiavgiftsforskriften § 4-7-1. For at en fordring skal anses endelig tapt, ma altsa
falgende vilkar veere oppfylt:

e det er foretatt tvangsinndriving eller inkasso som har veert forgjeves, eller
e en kundefordring ikke er innfridd seks maneder etter forfall til tross for minst tre purringskrav med
normale purringsintervaller og slik aktivitet fra kreditors side som forholdene tilsier, eller
o offentlig gjeldsmegling, konkurs-, likvidasjons- eller avviklingsbehandling i skyldnerens bo gjgr det klart
at bomidlene ikke gir eller vil gi fordringen dekning, eller
e fordringen ellers ut fra en samlet vurdering ma anses klart uerholdelig.
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En fordring anses likevel ikke tapt i den utstrekning den er tilstrekkelig sikret ved pant, kausjon e.l.

Nettselskap har i gjennomfaktureringstilfellene mottatt dekning for sitt krav pa nettleie. Spgrsmal om skattemessig
fradragsrett ved manglende oppgjar fra sluttbruker/kunde oppstar faglgelig pa kraftleverandgrens hand, forutsatt at
ikke nettselskapet kompenserer kraftleverandgren for manglende oppgjar.

En slik tilbakebetalingsplikt ved manglende oppgjer er ikke regulert i avregningsforskriften.

Skatteetatens utgangspunkt, som fremkommer i brevene av 1. desember 2017 og 30. august 2018, samt i
etterfglgende dialog med RME er at kraftleverandgren kun kan kreve fradrag for egne tap. Manglende betaling av
nettleie fra sluttbruker/kunde vil sdledes, etter skatteetatens syn, ikke medfere skattemessig fradragsrett for
kraftleverandgren, da dette tapet relaterer seg til manglende betaling for leverte nettjenester.

Skattemessig er det saledes tvilsomt om tap pa nettleiedelen av fordringen vil veere fradragsberettiget, selv om
det forutsettes at fordringen er forsgkt innkrevet i overensstemmelse med vilkarene i skatteloven.

Det kan argumenteres for at det foreligger skattemessig fradragsrett for kraftleverandagren med hjemmel i
skatteloven § 6-2 utfra et synspunkt om at ogsa tapet pa nettleiedelen av fordringer er lidt som ledd i
kraftleverandgrens egen virksomhet slik at det er en "saerlig og naer" tilknytning mellom kraftselskapets
virksomhet og tapet pa fordringen. Det ma fortsatt veere en forutsetning at tilstrekkelige antall purringer er foretatt
mv. Dette argumentet ble ikke eksplisitt vurdert i brevene fra skatteetaten, men det er etter vart syn tvilsomt om
skattemyndighetene vil akseptere fradagsrett basert pa et slikt grunnlag.

3.1.4 Finansregulatorisk regulering

Kraftleverandgr som forestar gjennomfakturering etter reglene i avregningsforskriften er i utgangspunktet omfattet
av bestemmelsene i finansforetaksloven da de yter kreditt overfor sine egne kunder. Virksomhet som
finansforetak er underlagt krav om konsesjon. En kraftleverandar som forestar gjennomfakturering som medfgrer
plikt til & betale nettleverandgr uavhengig av om sluttbruker har betalt, anses fglgelig i utgangspunktet a drive
konsesjonspliktig kredittvirksomhet.

Finansforetaksforskriften § 1-5 gir kraftleverandgrer som fellesfakturerer nett- og kraftleveranse unntak fra kravet
om konsesjon etter lovens § 2-1, dvs. nar det gjelder kreditt til foretakets kunder for betaling av nettleie. Imidlertid
forstar vi det slik at man har opplysningsplikt som for finansforetak etter finansforetaksloven § 3-7, sa langt denne
passer, jf. unntaksbestemmelsen nedenfor.

"§ 1-5.Unntak for kraftleverandgrer

Kraftleverandgrer som felles fakturerer nettjenester og elektrisk energi i henhold til forskrift 11. mars
1999 nr. 301 om maling, avregning, fakturering av nettienester og elektrisk energi, nettselskapets
ngytralitet mv., er unntatt fra kravet om konsesjon i finansforetaksloven § 2-1.

Finansieringsvirksomhet etter farste ledd skal veere begrenset til & yte kreditt til foretakets kunder for
betaling av nettleie. Foretaket skal ikke lane penger fra annet enn selskaper i samme konsern og
finansforetak.

Foretak som driver finansieringsvirksomhet etter fgrste ledd, palegges opplysningsplikt ovenfor
Finanstilsynet tilsvarende den som fglger av lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finansforetak
mv. § 3 annet ledd annet punktum og tredje ledd.

Finansforetaksloven § 3-7 gjelder sa langt den passer for foretak som driver finansieringsvirksomhet
etter forste ledd."

For gyeblikket anses kraftleverandgrenes stilling overfor finansforetaksregelverket som avklart. Det ma imidlertid
pases at ikke eventuelt endrede regler pavirker kraftleverandgrenes stilling overfor dette regelverket negativt.

3.1.5 Inkasso og tvangsinndrivelse

Med inkasso menes inndriving av gjeld og fordringer som ikke er betalt innen forfall og etter purringer fra
opprinnelig fordringshaver. Det sondres mellom utenrettslig inndrivelse og rettslig inndrivelse av krav.

Ved utenrettslig innfordring, kan kreditor foreta inkassoprosessen selv for egne fordringer i eget navn, sékalt
egeninkasso. Imidlertid er det mer vanlig at kreditor benytter et inkassoselskap som krever inn kravet med tillegg
av inkassogebyrer.
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Selv om naeringsdrivende i betydelig grad benytter inkassoselskap, vil man ofte sende kundene egne purringer.
Bakgrunnen for det er at utenrettslig inkasso i realiteten starter etter at siste purring med gebyr er sendt kunden.
Det falger av Inkassoforskriften § 1-2 farste ledd at det ved skriftlig purring sendt tidligst 14 dager etter kravets
forfall, og som angir kravets stgrrelse og hva kravet gjelder, kan kreves et purregebyr lik en tidel av
inkassosatsen, jf. forskriften § 1 tredje ledd som angir at inkassosatsen er kr 700 for 2019. Neeringsdrivende er
ikke palagt a kreve purregebyr. Dersom purregebyr skal kreves, bgr dette fremga av avtale eller av salgsfaktura
med angivelse av gebyrets stgrrelse. Etter inkassoforskriften § 1-3 kan den naeringsdrivende kreve gebyrmessig
erstatning for enten to purringer og en etterfglgende betalingsoppfordring eller for en purring, et etterfalgende
inkassovarsel og en etterfaglgende betalingsoppfordring. Gebyr for flere varsler som nevnt forutsetter at kunden
har oversittet en betalingsfrist p& minst 14 dager fastsatt i den farste purringen.

Inkassoforskriften fastsetter stgrrelsen pa den gebyrmessige erstatningen som kan kreves fra kunden/skyldner i
utenrettslig inkasso, jf. inkassoforskriften §8§ 1-4, 2-2 og § 2-3. Disse satsene gjelder ved inndrivelse av kravet
overfor en kunde i egenskap av a veere forbruker. Satsene for gebyrmessig erstatning overfor andre kunder/
skyldnere er halvannen ganger satsen i forbrukerforhold.

Etter at utenrettslig inkasso er foretatt, kan kravet oversendes til namsmannen eller til Forliksradet for rettslig
innfordring. Dersom det er uenighet om kravet og/eller dets starrelse, kan kravet bli sendt til Forliksradet ved en
forliksklage for mekling eller avgjgrelse ved dom. Saken kan ogsa bli oversendt Forliksradet via namsmannen
etter at det er fastslatt at en utleggsbegjaering representerer et omstridt krav. Ved enighet om kravet, ubestridt
faktura som tvangsgrunnlag, kan det etter melding om krav og varsel om tvangsfullbyrdelse til debitor fra kreditor
eller hans prosessfullmektig, sendes inn en utleggsbegjeering til namsmannen. Namsmannen vil da vurdere
grunnlaget for en utleggsforretning og oversende utleggsbegjeeringen med dokumentasjon til skyldner. Ved
utleggsforretningen, vil namsmannen ta stilling til om det skal foretas trekk i skyldners/ saksgktes inntekt, om det
skal tas pant i saksgktes eiendeler eller om det er "intet til utlegg". | sistnevnte tilfelle vil kravets foreldelsesfrist gis
en ny foreldelsesfrist p& 10 ar.

Basert pa en avgjarelse i forliksradet som innebaerer at kunde/skyldner plikter & betale et neermere bestemt
belgp, gis det en betalingsfrist. Dersom betalingsfristen ikke oppfylles, kan kravet begjaeres innfordret av
namsmannen ved utlegg. Dersom dette ikke medfgrer dekning av kravet med omkostninger, kan en prosess
startes med tvangsdekning med pafelgende tvangssalg av verdier, f.eks. fast eiendom eller lgsgare.

Kraftleverandgren utsteder etter dagens modell for gjennomfakturering en felles faktura som omfatter bade egen
leveranse av kraft og nettleverandgrs nettleie. Dette endrer i utgangspunktet ikke pa at kraftleverandgren er
fordringshaver tilknyttet vederlaget for kraftleveransen, og at nettleverandgr er fordringshaver for nettleien.
Betalingen av nettleien fra kraftleverander til nettleverandgr ved forfall av fellesfakturaen endrer ikke dette forhold,
selv om kraftselskapet kan anses & ha overtatt kredittrisikoen for kundens betaling av nettleien. Kraftleverandars
betaling innebaerer verken at det foreligger noe omsetning mellom partene eller at kraftleverandgr har kjgpt
nettleverandgrs fordring pa nettleien. | stedet anses kraftleverandar & ha gitt en kreditt pa nettleien overfor sine
kunder.

Kraftleverandgr er etter avregningsforskriften og avtalen om gjennomfakturering med nettselskap kun gitt fullmakt
til & foreta gjennomfakturering og til & fungere som betalingsmottaker fra kunde under forutsetning av at det kan
stilles garanti, og at nettleien betales av kraftleverandgr ved forfall selv om kunden ikke har betalt nettleien ved
forfall.

Siden nettleverandgr er fordringshaver og eier av kravet pa nettleien, herunder selv om kraftleverandgr har stilt
garanti og foretatt betaling etter avregningsforskriften, kan ikke kraftleverandar opptre pa vegne av
nettleverandgren som part i en eventuell rettslig innfordring. Nettleverandgren ma i slike tilfeller selv opptre som
part eller ved fullmektig i blant annet Forliksradet eller som saksgker ved tvangsfullbyrdelse av kravet pa nettleie.

Ved utenrettslig innfordring, kreves det ikke at nettselskapet direkte opptrer som en part, da kraftleverandgr som
fakturautsteder kan utstede purringer og oversende kravene til utenrettslig innfordring hos et inkassoselskap.
Imidlertid er det fortsatt tale om to krav med to kreditorer, da felles fakturering og kraftleverandgrs betaling til
nettselskap ikke representerer en innfordringsmessig overfgring av fordringen. Dette kan medfgre problemer nar
kunden/skyldner i en inkassoprosess kun betaler deler av fakturabelgpet. Spgrsmal kan da bli om innbetalingen
gjelder kraftleveransen eller nettleien. Problemstillingen er i utgangspunktet et pengekravsrettslig spgrsmal hvor
det vil veere kunden selv som kan velge om det er nettleien eller kraftieveransen som betales. For & unnga
stenging fra nettselskapet kan det i en situasjon som dette klart veere en fordel for kunden a velge betaling av
nettleien. Nar det gjelder merverdiavgift og reglene for tapsfering, vil skattemyndighetene som regel legge til
grunn at skyldners innbetaling dekker en forholdsmessig andel av kraften og nettleien. Dermed vil man i tilfeller
som dette kunne fa en konflikt mellom de ulike regelverk.

Ovennevnte endrer seg dersom kraftleverandgr kjgper/ overtar fordringen pé nettleie med alle kreditorbefgyelser.
Imidlertid vil ikke dette medfgare at posisjonen for kraftleverandgr blir noe bedre ved gnske om tapsfaring av
merverdiavgift. Bakgrunnen for dette er at det kun er avgiftssubjektet som har beregnet og rapportert
merverdiavgift p& sin omsetning som kan kreve tapsfaring av merverdiavgift. Skattemyndighetene har akseptert
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at slike situasjoner kan lgses ved regnskapsmessig tilbakefaring av kravet til avgiftssubjektet, f.eks. i dette tilfellet
til nettselskap, for tapsfaring av selve merverdiavgiften. Imidlertid vil det enkleste tilknyttet innfordringsregelverket
og tapsfaring av merverdiavgift vaere at kraftleverandar opptrer som selger av bade nettleie og av kraft overfor
kundene. | et slikt tilfelle ville kraftselskapet kunne opptre som kreditor av bade nettleie og kraft ved bade
utenrettslig og rettslig innfordring, samt foreta tapsfaring av merverdiavgift pa bade nettleie og kraft.

3.1.6 Bokfaring

Avregningsforskriften 8§ 7-3 om felles fakturering av nettjenester og elektrisk energi legger opp til en lgsning hvor
kraftleverandgren utsteder et felles salgsdokument til sluttkunden (forbruker), som omfatter bade eget kraftsalg og
nettleverandgrens salg av nettleie. Tidligere var dette i strid med kravet i bokfagringsforskriften § 5-2-1 fagrste ledd
om at salgsdokumentet skal utstedes av selger. Kraftleverandgrer og nettleverandgrer som har gnsket
fellesfakturering i samsvar med reglene i avregningsforskriften, har dermed maéttet sgke Skattedirektoratet om
dispensasjon til dette etter bokfaringsforskriften § 5-2-8 fagrste ledd.

Med virkning fra 12. mars 2018 fglger det av bokfagringsforskriften § 8-15-1 at leverandgrer av nettjenester og
elektrisk energi kan utstede felles salgsdokument. Det kan i den forbindelse benyttes felles nummerserie, men et
felles salgsdokument ma for gvrig oppfylle minstekravene til salgsdokumentets innhold i bokfaringsforskriftens
delkapittel 5-1. | tillegg er det apnet for at nettselskapet kan fare salget mot kraftselskapets konto i
kundespesifikasjonen i stedet for pa den enkelte kunde, jf. forskriften § 8-15-2. Bokfaringspliktige sluttkunder
trenger pa sin side ikke a fordele kjgpet mellom kraftleverandgr og nettselskap, men kan bokfare sine kjgp mot
kraftleverandgrens konto i leverandgrspesifikasjonen, jf. bokfaringsforskriften § 3-1 fierde ledd.

Bestemmelsen i bokfagringsforskriften § 8-15-1 skiller ikke mellom faktura som skal utstedes til forbrukere (fysiske
personer) eller til naeringsdrivende. Dette i motsetning til avregningsforskriften kapittel 7, og da spesifikt 8§ 7-3 om
felles fakturering som kun omtaler forbrukere. Vi har forstatt det slik at naeringsdrivende kunder ogsa kan motta
felles faktura, men at dette ikke er regulert direkte i avregningsforskriften.

3.1.7 Regnskapsfaring

Bokfgringsforskriften gir anvisning pa hvorledes nettselskapene skal regnskapsfare kontantstrammen ved
gjennomfakturering. Tilsvarende bestemmelser for kraftleverandgrene er ikke omhandlet i forskriften.

Kontantstrammen som fglger av nettjenestene som leveres fra nettselskapene er ikke en del av
kraftleverandgrenes egen omsetning, og regnskapsfaringen er i konkurransegrunnlaget beskrevet som
utfordrende og uklar.

Regnskapsmessig behandling for eksternregnskapsformal reguleres av internasjonale regnskapstandarder
(IFRS) eller norsk regnskapslovgivning (GRS) avhengig av hvilke regnskapssprak det enkelte selskap eller
konsern har valgt. Nedenfor er det foretatt en overordnet beskrivelse av regnskapsmessige konsekvenser ved de
ulike modeller. Vurderingen er i utgangspunktet foretatt opp mot IFRS, men det er ikke vurdert & veere forskjeller
av betydning mot GRS.

Nar det gjelder nettselskapet, sa inntektsfares nettleie der. Nettselskapet utsteder faktura til kraftselskapet og far
folgelig fordring mot kraftselskapene istedenfor de enkelte nettkunder.

Da det er kraftselskapet som skal betale nettleie til nettselskap uavhengig av om sluttbrukerne betaler, vil ikke
nettselskapet ha noen risiko i forhold til sluttkundenes betalingsevne, men mé foreta vurdering av om det skal tas
avsetning for tap pa fordring mot kraftleverandarene.

Ved betaling fra kraftselskapet, kan nettselskapet fraregne fordringen da de ikke vil ha noe risiko/ansvar nar det
gjelder betaling fra sluttbruker. Fraregning innebzerer & fierne tidligere innregnet finansiell eiendel eller forpliktelse
fra selskapets balanse.

Nar det gjelder kraftselskapet, s& skjer det ingen inntektsfaring med tilhgrende kostnadsfgring av nettleien.

Faktura for nettleie fra nettselskap bokfares som gjeld til nettselskapet med motpost fordring, som overfagres de
enkelte sluttkunder (kundereskontro) ved fakturering.

Fordring pa nettleie mot sluttbrukere fraregnes ved innbetaling fra sluttkundene, mens forpliktelse til nettselskapet
fraregnes fra balansen ved utbetaling til nettselskapet.

Kraftselskapet vil ha kredittrisiko for fordring pa nettleie og ma foreta vurdering av regnskapsmessig
tapsavsetning.
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3.1.8 Leveringsplikt og stengerett

Etter energiloven § 3-3 har nettselskap en plikt til & levere elektrisk energi til abonnenter innenfor sitt geografiske
omrade. Som falge av dette, ma nettselskaper kjgpe kraft for levering til kunder med tilknytningsavtale og
nettleieavtale nar kunden ikke har avtale med en kraftleverandgr. | motsatt tilfelle, dvs. nér sluttbruker har inngétt
avtale om kraftleveranse, men ikke inngétt tilknytningsavtale og nettleieavtale med et nettselskap, er det i
avregningsforskriften § 2-1 tredje ledd apnet for at kraftleverandgr etter fullmakt kan innga avtale om tilknytning
og nettleie pa vegne av samme sluttbruker.

Leveringsplikten er en fglge av omradekonsesjonen til nettselskapet, og gjelder da for det geografiske omradet
som konsesjonen omfatter. Videre fglger det av forarbeidene til energiloven § 3-3 at leveringsplikten bestar av to
elementer; tilknytningsplikt overfor abonnentene nér det gjelder nettet og plikt til & levere og selge kraft til
abonnentene. Plikten omfatter gjennomfaring av god leveringskvalitet, jf. forskrift om leveringskvalitet i
kraftsystemet .

Leveringsplikten gjelder ikke overfor statens anlegg, jf. energiloven 8§ 1-4. Videre fglger det av energiloven § 3-3
annet ledd at NVE (n& RME) kan dispensere fra leveringsplikten nr szerlige grunner foreligger, f.eks. nar graden
av ulgnnsomhet er ekstraordineer.

Det forutsettes at leveringsplikten er en midlertidig ordning, da nettselskap ikke skal operere i markedet som
kraftleverandgr. Videre kan det antas at leveringsplikten ikke gjelder overfor abonnenter som helt klart ikke har
wkonomisk evne til & betale for kraften som leveres, dvs. at nettselskap ikke har plikt til & padra seg et gkonomisk
tap. Imidlertid vil dette kunne veere vanskelig & anfare overfor abonnenter som er forbrukere, jf. nedenfor
vedrgrende forbrukerkjgpsloven § 48a.

Leveringsplikt kan oppsta ved ulike tilfeller, men vil kunne oppstd midlertidig i forbindelse med at en abonnent
flytter til ny bolig eller lokaler uten & ha valgt kraftleverander ved innflytting, misligholder sine forpliktelser overfor
kraftleverander og kraftleverandgr sier opp, og nar kraftleverandgr innstiller sin virksomhet pa grunn av
gkonomiske problemer.

Ved leveringspliktige kraftleveranser, er det i avregningsforskriften § 2-1a bestemt at prisen for kraften de farste
seks ukene settes lik omradepris p& Nord Pool Spot pluss maksimalt 5 gre per kWh i paslag eksklusive avgifter.
Etter seks uker kan nettselskapet fastsette kraftprisen selv, men da under den forutsetning at vilkarene for
leveringsplikt skal settes slik at sluttbruker gis motivasjon til & innga ordinzer kraftleveringsavtale.

Avtale med et nettselskap om overfgring av elektrisk energi til forbrukere omfattes av forbrukerkjgpsloven, jf.
loven § 2-1 farste ledd bokstav d. Stengeretten er neermere regulert i loven, og gjelder bade overfor forbrukere
som har inngatt egen avtale med en kraftleverandgr for leveranse av kraft og forbrukere som far levert kraft i
henhold til nettselskapets leveringsplikt. Avtale om levering av kraft til forbrukere omfattes ikke av denne loven
med unntak nar det gjelder forsinkelser i oppstart med leveringen av kratft, jf. loven § 2-1 annet ledd bokstav c.
Som fglge av dette, kan heller ikke forbrukers mislighold av kraftavtalen tas med i vurderingen av om det er
grunnlag for stenging fra nettselskapets side. Etter avregningsforskriften § 2-8 skal kraftleverandar sende melding
til avregningsansvarlig etter energiloven § 4-3 om opphgr av kraftleveranse til sluttbruker i de tilfeller hvor
opphgret ikke skyldes leverandgrskifte. Meldingen skal sendes senest tre virkedager fgr kraftleveransen
opphgrer. Videre fglger det av avregningsforskriften § 2-9 at kraftleverandgr kan sende melding til
avregningsansvarlig om opphgr av bade kraftleveranse og overfgring av kraft. Denne bestemmelsens
virkeomrade synes a veere begrenset av forbrukerkjgpsloven § 48a hvor sluttbruker er forbruker.

Stengeretten tilknyttet nettleie til forbrukere er naermere regulert i forbrukerkjgpsloven § 48a:

"§ 48 a.Stenging pa grunn av forbrukerens kontraktsbrudd ved avtaler om overfgring av elektrisk energi

Nettselskapet kan avbryte (stenge) overfgringen av elektrisk energi dersom det foreligger vesentlig

kontraktsbrudd fra forbrukerens side i en avtale som nevnti § 2 farste ledd bokstav d. Stenging kan

likevel ikke skje hvis

a) deter fare for liv, helse eller betydelig tingskade, eller

b) forbrukeren har innsigelser mot grunnlaget for stengingen, som ikke er apenbart grunnigse.

Far stenging kan skje, skal nettselskapet sende forbrukeren et skriftlig varsel om stenging. Varselet skal

angi

a) at stenging ikke vil skje dersom forbrukeren betaler innen fire uker regnet fra den dato varselet ble sendt,

b) at forbrukeren bgr ta snarlig kontakt med nettselskapet dersom stenging kan medfgare fare for liv, helse eller
betydelig tingskade, eller dersom forbrukeren har innsigelser mot grunnlaget for stengingen,

at forbrukeren kan bli palagt & dekke ngdvendige kostnader i forbindelse med en stenging og eventuell

gjenapning av forbrukerens anlegg,

at forbrukeren kan ta kontakt med sosialtjenesten i den kommunen forbrukeren har fast bosted, for a avklare

d) om lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen gir rett til gkonomisk stenad for & avhjelpe
situasjonen.

<)
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Dersom sosialtjenesten innen fristen i annet ledd annet punktum bokstav a har meddelt skriftlig at den
tar p& seg ansvaret for & oppfylle forbrukerens forpliktelse, kan stenging ikke skje.

Nettselskapet kan kreve at forbrukeren dekker ngdvendige kostnader i forbindelse med en stenging og
eventuell gjenapning av forbrukerens anlegg. Na@dvendige kostnader knyttet til utarbeiding og sending av
varsel etter annet ledd kan kreves dekket selv om stenging ikke finner sted. Nettselskapet kan ikke kreve
& fa dekket sine kostnader etter fgrste og annet punktum dersom det har opptradt i strid med
bestemmelsene i farste til tredje ledd.

Bestemmelsene i § 45 om heving ved kontraktsbrudd fra forbrukerens side gjelder ikke. Bestemmelsen i
§ 55 om forventet kontraktsbrudd gjelder ikke ved forventet kontraktsbrudd fra forbrukerens side."

Som det falger av lovbestemmelsen, er det sveert strenge krav for & kunne stenge eller avbryte leveransen av
kraft. Overfor andre kunder enn forbrukere er stengeretten regulert i avtalen som inngds mellom partene, og vil
som regel ha lavere terskel far nettselskapet anses a ha stengerett etter et mislighold.

Stenging er ikke det samme som heving av avtalen om nettleie, da nettselskapet ikke har rett til & heve avtalen
ved mislighold, jf. loven § 48a siste ledd. Ved stenging, skal avtalen mellom partene fortsatt oppfylles, men da
med den begrensning som falger av en stenging. Likevel vil det slik vi forstar det veere tale om en vurdering av
grunnlaget for stenging som er lik en vurdering av heving av avtalen. | og med at nettselskapene vil ha et
geografisk monopol for sin leveranse, og kraft langt pa vei kan anses som et ngdvendighetsgode i Norge, vil
vurderingen av grunnlaget for stenging ga lenger enn en vanlig vurdering av om en avtale kan heves.

Vilkaret for & kunne foreta stenging overfor forbrukere er at det foreligger et "vesentlig kontraktsbrudd". |
vurderingen av dette ma det ifglge forarbeidene vurderes om nettselskapet ved betalingsmislighold har tilbudt
kunden en betalingsplan og om kunden har overholdt denne. Det kan riktignok foreligge vesentlig mislighold
basert pa at flere fakturerte nettleier ikke er betalt over lang tid, men det synes som om det forutsettes en
kommunikasjon mellom forbruker og nettselskap hvor det inngas en betalingsplan for utestaende fgr eventuell
stenging kan vurderes og eventuelt giennomfgres. Videre ma det foretas en avveining mellom nettselskapets
interesse for a foreta stenging og virkningen dette har for forbruker. Det vil ogsa kunne ha betydning om
betalingsmisligholdet skyldes manglende betalingsvilje eller manglende betalingsevne. Sistnevnte arsak kan
medfare at nettselskap ikke like raskt benytter seg av adgangen til & varsle om stenging, og prgver andre
virkemidler som f.eks. en bedre nedbetalingsplan.

Stenging kan ikke foretas ved vesentlig mislighold dersom en stenging vil medfare fare for liv, helse eller
betydelig tingskade. Det ma veere tale om at stenging vil medfare fare for at forbrukeren eller noen i
vedkommendes husstand padrar seg akutte helsemessige plager av betydning som ikke kan unngas ved andre
rimelige tiltak. Nar det gjelder fare for tingskade, ma det veere tale om et rimelig omfattende gkonomisk tap, og
med vektlegging av om forbrukeren med rimelighet kan begrense faren for skade. | vurderingen av dette ma
nettselskapet foreta et forsvarlig skjgnn med utgangspunkt i informasjonen som foreligger og mottas ved
utsendelse av varsel om stenging. | den forbindelse ma det vurderes hvor alvorlige konsekvenser en stenging vil
ha, hvor sannsynlig disse konsekvensene er, samt om det er sannsynlig at forbruker pa bakgrunn av varsel om
stenging vil informere om slike forhold. Nettselskapet har slik vi forstar det ingen alminnelig undersgkelsesplikt,
men nettselskapet vil kunne vite eller ha muligheten til & avdekke i hvilket omfang elektrisk kraft benyttes som
oppvarmingskilde. Er det vinter, og kraft er eneste kilde til oppvarming og matlaging, ma nettselskapet ta stilling til
om en stenging vil medfgare fare for liv, helse og/eller tingskade.

Stenging ved vesentlig mislighold kan heller ikke foretas nar forbruker har innsigelser til grunnlaget for stenging
som ikke er &penbart grunnlgse. Bakgrunnen for dette er at tvist om grunnlaget for stenging bar avklares hos
domstolene eller lignende. Videre kan ikke nettselskaper avfeie innsigelser uten & foreta en nzermere objektiv og
forsvarlig vurdering av om disse er apenbart grunnlgse.

Far stenging kan foretas, ma forbruker sendes et skriftlig varsel med et bestemt innhold og med en betalingsfrist
pa fire uker fra dagen varselet ble sendt, jf. forbrukerkjgpsloven § 48a. Kravet til skriftlighet omfatter ogsa bruk av
elektronisk kommunikasjon.

Et varsel skal opplyse om at stenging ikke vil foretas hvis forbruker betaler innen fire uker fra den dag varselet ble
sendt. Dersom kontraktsbruddet gjelder noe annet enn betalingsmislighold, ma det angis i varselet hva som er
bakgrunnen eller grunnlaget for varselet. Videre ma det falge av varselet at forbrukeren ma melde ifra til
nettselskapet snarest mulig dersom stenging kan resultere i fare for liv, helse eller betydelig tingskade, og/eller
forbruker har innsigelser mot grunnlaget for stenging. Forbruker oppfordres med dette & gi opplysninger som kan
medfgre at stenging ikke kan gjennomfares selv om det foreligger vesentlig mislighold. Dessuten méa det opplyses
i varselet at forbruker kan bli palagt & dekke ngdvendige kostnader ved stenging og en eventuell gjenapning av
anlegget. Dermed far forbruker opplyst om et mulig kostnadsansvar, noe som kan gi forbruker motivasjon til &
betale innen fristen. Nettselskapet skal videre opplyse om at forbruker kan ta kontakt med NAV i den kommunen
vedkommende har fast bosted for avklaring av eventuell rett til gkonomisk statte i tilknytning til forholdet. Det
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antas at stenging ikke kan foretas dersom NAV innen fristen nettselskapet har gitt i varselet skriftlig meddeler at
de patar seg ansvaret for oppfyllelsen av forbrukers forpliktelse overfor nettselskapet.

Varsel om stenging synes & kunne bli sendt ut selv om ikke alle vilkarene for stenging er oppfylt pa
varslingstidspunktet, men det kreves at et betalingsmislighold er vesentlig pa tidspunktet nar fristen pa fire uker
utlgper. Det er ogsa anledning til & sende inkassovarsel eller purring sammen med et varsel om stenging.
Imidlertid uttales det i NOU 2004:4, side 139, at slik felles utsendelse antas & veere i strid med "god inkassoskikk"
etter inkassoloven § 8 hvis vilkarene for stenging ikke er oppfylt eller ikke vil bli oppfylt i lapet av fireukersfristen i
stengingsvarselet.

Det fglger av dette at inkassovarsel eller purring kan sendes sammen med et varsel om stenging under
forutsetning av at vilkarene for stenging er oppfylt ved utsendelse eller vil bli oppfylt innen utlgpet av varselets frist
pa fire uker. Dette innebeerer ikke at kraftselskapet kan sende et varsel om stenging samtidig som man f.eks.
purrer pa betaling av en felles faktura som gjelder bade nettleie og kraftleveranse. Forbrukerkjgpsloven § 48a
angir at "Far stenging kan skje, skal nettselskapet sende forbrukeren et skriftlig varsel om stenging". Vi forstar det
da slik at det er nettselskapet som skal sende varsel om stenging til forbruker. Dette antar vi imidlertid ikke er til
hinder for at kraftleverandar ved utsendelse av f.eks. purringer kan informere om nettselskapets stengerett etter
forbrukerkjgpsloven, eventuelt at nettselskapets varsel om stenging sendes ut sammen med kraftselskapets
purringer som omfatter bade nettleie og kraftleveranse. Videre kan det veere en mulighet for nettselskap a la
kraftselskap utstede slike varsel i deres navn i forbindelse med felles fakturering, men dette kan bli sveert
utfordrende og risikabelt med tanke pa de vurderinger som et nettselskap plikter & foreta etter forbrukerkjgpsloven
§ 48a.

3.1.9 Nettselskapets ytelse er todelt

Et nettselskap vil innga bade en tilknytningsavtale og en nettleieavtale med sluttbruker/anleggseier som gnsker &
benytte selskapets nett til overfgring av kraft.

Leveringsplikten etter energiloven § 3-3 anses & omfatte bade en leveringsplikt og en tilknytningsplikt.

Vi kan ikke se at det finnes noe direkte hinder for at nettselskap anses & oppfylle sin leveringsplikt overfor
sluttbrukere/ anleggseiere ved at leveringen formelt skjer via kraftselskap og deres avtale om nettleie med
sluttbruker/ anleggseier. Reelt sett vil leveringsplikten fortsatt bli oppfylt overfor sluttbrukere av nettselskapet. Det
innebeerer at i et tilfelle som dette vil ikke kraftselskapet utfare selve nettjenesten, men kun veere et avtalemessig
og fakturamessig mellomledd. Videre kan det fremga klart i avtale mellom kraftselskap og sluttbruker/ anleggseier
at nettselskapet utfarer nettjenesten og er ansvarlig for tjenesten. Likevel kan reklamasjoner og eventuelle
sparsmal til nettleien ga via kraftselskapet.

3.1.9.1 Nettleie

Avtale om nettleie fastsetter forholdet mellom nettselskapet og sluttbruker/nettkunde om bruk av nettet til uttak/
overfgring av kraft.

Overfgringen av elektrisk kratft til sluttbrukere som er forbrukere reguleres av forbrukerkjgpsloven. Av den grunn
omtaler ogsa standardavtale pd omradet, utarbeidet i samarbeid med Forbrukerombudet, vilkar for stenging,
prosedyre for stenging med varsel med fire ukers betalingsfrist, gjenapning og eventuelt erstatningsansvar.
Standardavtalen gjengir mer eller mindre det som fglger av forbrukerkjgpsloven § 48a, selv om det ikke henvises
direkte til denne bestemmelsen i avtalen om nettleie. For gvrig fremkommer det at kunden kan fremme
mangelsinnsigelser etter forbrukerkjgpsloven 88 34 og 35. Forbrukere har ogsa anledning til & klage uenighet
eller tvist om standardvilkar i avtalen inn for Elklagenemnda.

Nettleieavtaler med sluttbrukere som ikke er forbrukere omfattes ikke av forbrukerkjgpsloven. Forslag til
standardavtale pa omrade fra bransjeorganisasjoner gir nettleieselskapet en generell adgang til & kreve sikkerhet
for nettleien. Terskelen for stenging er mye lavere og synes a veere basert pa at det er pavist betalingsmislighold.
Varsel om stenging sendes ut, men kun med 14 dagers frist til & betale forfalte krav.

3.1.9.2 Tilknytningsavtale

En avtale om tilknytning fastsetter forholdet mellom nettselskapet og eieren av den elektriske installasjonen som
knyttes til distribusjonsnettet.

Denne type avtaler regulerer ansvarsforhold, juridisk og gkonomisk, knyttet til fremfaring og plassering av
distribusjonsnett med tilgang til installasjonseiers eiendom mv., tilknytningspunktet som angir overgangen mellom
nettselskapets distribusjonsnett og den elektriske installasjonen med eierforhold og ansvar for drift og vedlikehold,
anleggsbidrag, tilkobling og frakobling med og uten varsel til installasjonseier, samt ansvarsforhold.
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3.1.10 Elavgift og Enova-avgift

Nettselskapene er palagt & oppkreve offentlige avgifter gijennom nettleien. Dette gjelder avgift pa elektrisk kraft,
lovpélagt innbetaling til energifondet (Enova) og merverdiavgift. Nettselskapet er ansvarlig for innrapportering og
betaling av bade Enova-avgift og el-avgift selv om sluttbruker ikke betaler.

Elavgiften er en saeravgift og er regulert i lov om saeravgifter av 19. mai 1933 nr. 11 og i forskrift om seeravgifter
av 11. desember 2001 nr. 1451. Det fglger av seeravgiftsforskriften § 3-12-1 at avgiftsplikten knytter seg til forbruk
av elektrisk kraft, herunder elektrisk kraft som leveres uten vederlag eller tas ut til eget avgiftspliktig forbruk hos
nettselskap, transportar eller produsent. Etter forskriften § 3-12-2 oppstar avgiftsplikten nar det leveres elektrisk
kraft til forbruker og ved uttak til eget bruk hos nettselskap, transportar eller produsent. Dette innebeerer at
nettselskap og produsenter av kraft ma registrere seg som avgiftspliktig for oppkreving og innberetning av
elavgift.

Elavgiften har for 2019 en ordineer sats pa 15,83 gre per kWh og en redusert sats pa 0,50 gre per kWh. Redusert
avgift gjelder elektrisk kraft som forbrukes til industri og bergverksindustri, all naeringsvirksomhet i Finnmark og
deler av Nord-Troms, til produksjon av fiernvarme, datasentre med uttak over 0,5 MW, til skip i neering, og til
produksjon eller omforming av energiprodukt. Videre er det fritak fra elavgift pa kraft som leveres til husholdninger
og offentlig forvaltning i Finnmark og deler av Nord-Troms, fremdrift av skinnegdende transportmiddel, visse
kraftintensive prosesser og veksthusnaeringen. Redusert sats eller unntak fra elavgift for virksomheter krever at
spesifikk dokumentasjon oversendes av foretaket som krever dette til nettselskapet.

Nettselskap skal som registrert virksomhet sende saeravgiftsmelding via Altinn til skatteetaten innen 1 maned og
18 dager etter utlgpet av det kvartal regning eller faktura er sendt. For avgiftspliktige leveranser som ikke
faktureres, skal leverings-/uttakstidspunktet legges til grunn. Avgiften forfaller til betaling samtidig med fristen for
seeravgiftsmeldingen, jf. lov av 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven) § 10-40. Det er krav om & fgre et avgiftsregnskap etter szeravgiftsforskriften § 5-8, samt
Skatteetaten kan i henhold til skattebetalingsloven § 14-21 annet ledd kreve at nettselskapet stiller sikkerhet for
fremtidig skyldig elavgift. Vurderingen av om sikkerhet skal kreves, foretas etter kriterier som nevnt i
skattebetalingsforskriften § 14-21-2, f.eks. om overtredelse av forfallsbestemmelser foreligger, annen
overtredelse av avgiftsbestemmelser, uoppgjorte restanser nar det gjelder skatter, avgifter eller toll mv.

Hvis sikkerhet kreves i form av en selvskyldnerkausjon fra bank eller lignende, skal denne representere en
dekning av avgiftskravet for to terminer, og da med grunnlag i de to terminene som har hgyest avgiftsbelastning
de siste 12 manedene.

Enova-avgiften representerer et paslag pa nettleien overfor forbrukere av kraft for & finansiere Energifondet. Dette
fondet finansierer arbeidet til det statlige foretaket Enova, dvs. til miljg- og energieffektiviseringstiltak. Forbruk av
kraft til husholdningsformal har en Enova-avgift pa 1 gre per kWh, mens det for alle andre er en arlig avgift pa

kr 800 per malepunkt.

Med hjemmel i energiloven 8§ 4-4 og 10-6 er det fastsatt en forskrift om innbetaling av paslag pa nettariffen til
Energifondet av 10. desember 2001 nr. 1377. Det fglger av forskriften 8 3 at omsetningskonsesjoneerer, dvs.
nettselskap, skal legge et paslag pa tariffen ved fakturering til alle sluttbrukere pa alle nettnivaer. Nettselskapet
skal rapportere paslaget, Enova-avgiften, i to-manedlige oppgaver til forvalter av Energifondet innen 1 maned og
10 dager etter utlgpet av hver termin, jf. forskriften § 5. Bidraget, Enova-avgiften, forfaller til betaling samtidig med
oppgavefristen. Enova-avgiften skal innbetales av nettselskapet uavhengig av om nettselskapet har mottatt
betaling fra sluttbrukere. Nettselskaper er videre palagt & ha regnskaps- og balansekonti som viser fakturering
mot og innbetalinger fra sluttbrukere, og overfgring av bidrag til Energifondet, jf. forskriften § 4. Nettselskapers
revisor skal arlig verifisere fakturerte mengder elektrisk kraft, antall fakturerte malepunkt-ID og bidrag til
Energifondet. Videre har forvalter av Energifondet rett til & foreta bokettersyn og kreve fremlagt alle opplysninger
som er ngdvendige for utfgrelsen av ettersynet, jf. forskriften § 6.

Enova-avgift og el-avgift vil veere & anse som fradragsberettigede kostnader skattemessig, jf. skatteloven § 6-1, jf.
§ 6-15.
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A \Mancat og Toruisemninger

Det fglger av mandatet fra oppdragsgiver at KPMG skal utvikle og foresla minst to alternative modeller til dagens
gjennomfaktureringsmodell. Den alternative modellen skal i starst mulig grad forbedre de punkter i dagens modell
som er pekt pd som mest utfordrende. RME har i denne forbindelse angitt en rekke forutsetninger.

Det var i utgangspunktet satt som en forutsetning at det inngas separate avtaler mellom sluttkunde og
kraftleverandgr pa den ene side, og avtale med nettselskapet pa den annen. Underveis i arbeidet er det imidlertid
blitt gitt aksept for fra RME om at avtale om nettleie kan inngds mellom sluttbruker og kraftleverandar sa lenge
tilknytningsavtalen fremdeles er inngétt direkte mellom sluttbruker/anleggseier og nettselskap. En slik ordning
krever at kraftleverandgren allerede har kontrahert med nettselskapet om levering av nettjenester.

Videre er det satt som forutsetning at nettselskapene skal vaere forpliktet til a tilby modellen for alle om de tilbyr
fellesfakturering til enkelte, men den skal i farste omgang veere frivillig for kraftleverandgrene. Modellen skal vaere
attraktiv for store og sma kraftleverandgrer. P& sikt skal modellen kunne gjeres obligatorisk for alle. Alternativt
kan det utarbeides noen frivillige modeller og obligatoriske modeller.

Kraftleverandgren skal fortsatt vaere kontaktpunkt mot kunde og fa inn betaling for bade kraftleveranse og
nettleie. Modellen for neeringskunder kan vaere ulik den for forbrukere.

Modellen bgr/skal ikke utsette sluttkunden for risiko for tap. Her kan det skilles mellom forbrukerkunder og
naeringskunder.

Faktura skal inneholde informasjon som nevnt i avregningsforskriften, nettleien skal spesifiseres.

Modellen skal legge til rette for refusjon av mva og andre avgifter for de tilfellene der sluttkunden ikke betaler og
en hensiktsmessig handtering av refusjonskrav. Modellen ma veere i trdd med gjeldende lovgivning, herunder
energiloven, bokfgringsloven, regnskapsloven, skatte- og avgiftslovgivning, samt innfordringsregelverk.
Begrepene som benyttes skal i stgrst mulig grad samsvare med begrepene som benyttes i bokfagringsloven med
forskrifter og regnskapsloven med forskrifter.

Modellen skal legge til rette for god konkurranse mellom kraftleverandgrer, til det beste for kundene.
Oppdragsgiver understreker at det ma tas stilling til hvorvidt fordringen pa nettleie overdras til kraftleverandgren
eller ikke, og dersom fordringen pa nettleie ikke skal overdras, hvilken juridisk stilling har kraftleverandar da
(fullmektig, kommisjoneer eller annet).

Modellen bgr helst kunne passe inn i bokfaringsforskriften og finansforetaksforskriften og andre relevante
forskrifter uten endringer. Det ma tas stilling til hvem som skal sta for innfordring av nettleie. Modellen bgr legge
opp til en effektiv innkreving.

Modellen bar til slutt tilstrebe en rimelig risikofordeling mellom nettselskap og kraftleverandgren. Herunder ma det
for hver modell tas stilling til i hvilken grad det er behov for at kraftleverandgren stiller sikkerhet for nettleien. Ved
overdragelse av fordring fra nettselskap til kraftleverandgren kan det vaere hensiktsmessig a vurdere tidspunkt for
slik overdragelse. Modellen ber tilstrebe minst mulig administrative byrder pa aktarene.
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0 Alemative modeler

5.1 Innledning

KPMG har i arbeidet med & utvikle og vurdere alternative modeller til dagens gjennomfakturering ogsa forkastet
flere modeller etter diskusjon med RME, og etter avholdt arbeidsmgte med kraftleverandgrer og nettselskaper. |
alt har det veert vurdert fem forskjellige modeller, hvorav en ble forkastet etter mgte hos RME. | arbeidsmgtet ble
fire potensielt aktuelle modeller gjennomgatt, hvorav to modeller ble ansett som mindre aktuelle.

KPMG vil nedenfor beskrive to alternative modeller, kalt henholdsvis underleverandgrmodellen og
tilbakebetalingsmodellen. Modellene er visuelt beskrevet i

- Vedlegg 1.

KPMG vil ogsa kort si noe om modellene som ble forkastet etter innspill fra bransjeaktarene i arbeidsmgte. Disse
er ogsa vist pa vedlegg 1.

5.2 Forkastede modeller

5.2.1 Innledning

I tillegg til underleverandgrmodellen og tilbakebetalingsmodellen som vi beskriver nedenfor, har det ogsa veert
arbeidet med to andre modeller benevnt henholdsvis overfgringsmodellen og salgsmodellen. Begge modellene
innebeerer at den reelle gkonomiske risikoen som i gjennomfaktureringsmodellen er plassert hos
kraftleverandaren, ogsa formelt sett overfares til kraftieverandgren.

5.2.2 Overfgringsmodellen

I overfaringsmodellen inngar sluttbruker separate avtaler med henholdsvis kraftselskap og nettselskap. Til
forskjell fra dagens modell kan sluttkunden avtale at nettleieavtalen overfgres (transporteres) til valgte
kraftleverandgr ved gnske om felles faktura. Overfgring av avtale innebaerer at nettselskapet lar kraftselskapet tre
inn som selger av nettleien og fakturere denne overfor sluttbruker. Nettselskapet vil fortsatt levere nettleien, men
formelt via kraftselskapet. Etter at avtalen er transportert, vil kraftleverandgr formelt anses som sluttbrukers
leverandgr av bade kraft og nettleie (men ikke i forhold til tilknytningsavtalen). Nettselskapet utsteder ordinaer
faktura til kraftleverandgr for nettleie til sluttbruker og blir pA mange mater underleverandgr av nettleie.
Kraftleverandgr har som enhver kunde av nettselskap betalingsplikt ved forfall. Ved denne Igsningen er
kraftleverandgren fordringshaver til hele belgpet fakturert til sluttbruker. Grafisk kan modellen framstilles slik (se
ogsa vedlegg til rapporten):
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Av fordeler med modellen framheves szerlig at kraftleverandgren ville ha rett til & foreta tapsfaring av hele
fakturabelgpet regnskapsmessig, skattemessig og avgiftsmessig. Nettselskap ville i utgangspunktet ha
tilsvarende rett til regnskapsmessig, skattemessig og avgiftsmessig tapsfaring av krav overfor kraftselskap.
Modellen oppfyller ogsa malet om felles innfordring, utenrettslig og rettslig, av krav overfor sluttbruker ved at
kraftselskap formelt anses som selger av bade kraft og nett etter avtaletransporten.
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Grunnen til at modellen ble forkastet er at det er vanskelig & skille den vesentlig fra underleverandgrmodellen, og
at det er lite hensiktsmessig & presentere to tilnsermet like modeller. Dette poenget ble ogsa understreket av
bransjeaktgrene i det avholdte arbeidsmgtet.

5.2.3 Salgsmodellen

I salgsmodellen inngér nettselskapet og kraftselskapet avtale om gjennomfakturering. Til forskjell fra dagens
modell inneholder avtalen i tillegg vilkar om at nettselskapet selger fordringen pa nettleie ved manglende betaling
fra sluttkunden. Dersom kraftselskapet misligholder, forblir nettleiedelen av fordringen fortsatt nettselskapets
fordring. Det forutsettes at kraftselskapet kan regnskapsmessig tilbakefgre kjgpte fordringer til nettselskapet ved
endelig konstatert tap for & sikre MVA-tap. Grafisk kan modellen framstilles slik (se ogsa vedlegg til rapporten):
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Modellen Igser i utgangspunktet utfordringen angaende skattemessig fradragsrett, og kraftleverandgr vil ogsa
kunne innfordre nettleiekravet. Kraftselskapet vil imidlertid ikke kunne tapsfare merverdiavgiften etter utfarte
innfordringsskritt, da dette kun kan foretas av den som har solgt en ytelse med merverdiavgift (avgiftssubjektet).

Modellen ble darlig mottatt av bransjeaktgrene i arbeidsmgtet, som blant annet ga uttrykk for en bekymring for at
kraftselskapet ville fa en rolle som ligner et inkassoselskap. Det ble ogsa stilt spgrsmal ved hvorfor kraftselskapet
skulle ha egeninteresse i & kjgpe misligholdte fordringer. KPMG mener at modellen innebaerer en forbedring av
flere posisjoner sammenlignet med dagens gjennomfaktureringsmodell, men vurderer at salgsmodellen ikke
tilfarer fordeler som ikke allerede er representert i underleverandgrmodellen og tilbakebetalingsmodellen.

5.3 Arbeidsmgte med bransjeaktgrer

Arbeidsmgte ble avholdt i RMEs lokaler 23. oktober 2019. Tilstede var, foruten KPMG og RME, representanter for
nettselskapene og kraftleverandgrene, samt tre av bransjens interesseorganisasjoner.

KPMG presenterte sine alternative modeller som deretter ble gjenstand for diskusjon. Fellestrekk som gikk igjen i
diskusjonen av de forskjellige modellene er at aktgrene i all hovedsak er opptatt av fglgende tre punkter som ble
ansett som de tre viktigste utfordringene med dagens gjennomfaktureringsmodell:

- Skatte- og merverdiavgiftsmessig fradragsrett
- Likviditet (Forskuddsbetaling)
- Sikkerhetsstillelse

| tillegg til disse tre punktene var spesielt kraftleverandgrene opptatt av at den reelle gkonomiske risikoen i starre
utstrekning enn i dag burde fordeles mellom aktagrene. Virkemiddel og ansvar for el-avgift og Enova-avgift ble
ogsa diskutert.

Partenes respektive synspunkter er til en viss grad sammenfallende med de observasjoner KPMG har foretatt.
For gvrig er partenes innspill omtalt i beskrivelsen av de aktuelle modellene nedenfor, der det er relevant.
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5.4 Underleverandgrmodellen

5.4.1 Beskrivelsen av modellen

Underleverandgrmodellen er en modell som ofte benyttes i andre bransjer. | denne modellen inngés bade avtale
om levering av strgm og avtale om levering av nettjenester mellom kraftleverandgr og sluttbruker, mens det
inngas separat avtale mellom kraftleverandar og nettselskap om nettjenestene slik at nettselskapet i praksis blir
en underleverandar til kraftleverandgrene. Kraftleverandgr vil formelt vaere & anse som selger med fakturering av
bade kraft og nettleie ovenfor kunden, men det ma sikres at nettselskapet fremtrer utad som ansvarlig for
nettleietienesten og kontaktpunkt for spgrsmal om nettleveransen.

Underleverandgrmodellen vil ikke medfgre en utjevning av risiko mellom kraftleverandgr og nettselskap idet
kraftleverandgren fortsatt vil beere all gkonomisk risiko ved manglende oppgjar fra sluttbruker. Etter dette vil
begge parter imidlertid ha ansvar og risiko i eget omsetningsledd som i ordinegere forretningsforhold. Grafisk kan
modellen framstilles slik (se ogsé vedlegg til rapporten):
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Innenfor dagens regelverk har vi, som nevnt over, identifisert et behov for at det fortsatt

ma inngas en tilknytningsavtaleavtale mellom nettselskap og anleggseier. Dette pa grunn av at nettselskapet ma
ha tilgang til installasjoner (f.eks. AMS-malere), og fordi det er nettselskapet som etter forbrukerkjgpsregelverket
disponerer virkemidler som stenging.

Et alternativ til at det inngas separat tilknytningsavtale mellom anleggseier og nettselskap, er at kraftleverandgren
gis fullmakt til & innga slik avtale pa vegne av nettselskapet. Ettersom det kan veere forskjell mellom hvem som er
& anse som sluttbruker, og hvem som er & anse som anleggseier, kan det veere noen praktiske utfordringer med
en slik lgsning, men dette er utfordringer som ogsa er til stede i dag.

5.4.2 Vurdering

5421 Risikobalanse og administrativ byrde

Modellen vil i utgangspunktet ikke endre det forhold at kraftleverandgr vil beere risikoen for tap ved manglende
oppgjar av bade nettleie og stram. Modellen vil i motsetning til dagens modell formalisere at risikoen for tap
tilligger kraftleverandgren. Risikoen reduseres imidlertid noe i og med at kraftleverandgren, vil kunne inndrive
kravet p& egenhand, samtidig som det vil bli innrgmmet skatte- og merverdiavgiftsmessig fradrag dersom
fordringene er konstatert tapt etter at de er forsgkt inndrevet iht. det beskrevne regelverket.

En overgang til underleverandagrmodellen vil medfare at det ma inngas nye avtaler mellom kraftleverandgrene og
nettselskapene til erstatning for dagens gjennomfaktureringsavtaler. Utover dette har vi ikke identifisert
signifikante fordeler eller ulemper for noen av partene i forhold til dagens situasjon.

For & redusere den administrative byrden ved & innga nye avtaler, foreslar vi at bransjens
interesseorganisasjoner utarbeider forslag til standardavtaler, og utforsker de muligheter for effektivisering som
en digitalisert prosess vil kunne gi, for eksempel ved bruk av Elhub.

5.4.2.2 Tvangsinndrivelse og finansregulatorisk

Kraftselskapet er formelt & anse som selger av bade kraft og nett etter avtalen. Modellen oppfyller sdledes malet
om felles innfordring, utenrettslig og rettslig, av krav overfor sluttbruker. Nettselskapet har pa sin side ingen egen
fordring for nettleie overfor sluttbruker, og vil saledes kun veere involvert i en innfordringsprosess ved manglende
oppgjer fra kraftleverandgr.
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5423 Skatte- og merverdiavgiftsmessig fradragsrett

Kraftleverandgr vil i underleverandgrmodellen ha rett til & foreta tapsfering av hele fakturabelgpet
regnskapsmessig, skattemessig og avgiftsmessig, forutsatt at fordringene er forsgkt inndrevet og konstatert
endelig tapt, jf. merverdiavgiftsloven § 4-7 og skatteloven § 6-2.

Nettselskapet vil pa sin side ha rett til regnskapsmessig, skattemessig og avgiftsmessig tapsfaring av krav overfor
kraftselskap, med mindre kravet kan kreves dekket av en garanti.

5.4.2.4 Regnskap, bokfaring og annet

Nettselskapet vil fortsatt ha leveringsplikt for nettleien/overfgring av kraft til sluttbruker/ anleggseier som
underleverandgr. Nettselskapet inntektsfgrer derfor nettleien med fordring mot kraftselskap.

Kraftselskapet vil ha selvstendig plikt til samlet levering av nettleie og kraft sé lenge selskapet vurderes som
prinsipal i transaksjonen mot sluttbruker, og vil inntektsfgre samlet leveranse (kraft inkl.nettjeneste) med fordring
mot sluttbruker. Kraftselskapet vil kostnadsfare fakturert nettjeneste fra nettselskapet.

Kraftselskapet vil ha kredittrisiko mot sluttbruker og ma foreta vurdering av regnskapsmessig avsetning for tap pa
fordring.

54.25 Stenging og varsel om stenging

Etter forbrukerkjgpsregelverket, er det nettselskapet som kan benytte virkemidler som stenging. For & redusere
kraftleverandarenes risiko ytterligere kan det vurderes a overfgre disse virkemidlene til kraftieverandgren, i det
minste slik at sistnevnte kan varsle om stenging pa vegne av nettselskapet. Det falger av Forbrukerkjgpsloven

§ 48a at nettselskapet skal sende forbruker skriftlig varsel om stenging. Etter var oppfatning taler gode grunner for
at bestemmelsen kan forstas slik at kraftselskapene kan foreta slik varsling pa vegne av/i navnet til nettselskapet
ved purring av krav, eller at kraftselskapet i det minste gjar sluttbruker oppmerksom pa at de vil anmode
nettselskapet om & varsle, og i ytterste konsekvens foreta stenging. Forstaelsen er imidlertid ikke klar, og det bar
falgelig avklares med forbrukermyndighetene, slik at endring/presisering kan inntas i Forbrukerskjgpsloven om
ngdvendig.

Et alternativ for kraftleverandgrene vil kunne veere & si opp kraftleveringsavtalen med sluttbruker, og dermed
overfagre kunden til Leveringsplikt (jf. energiloven § 3.3). | et slikt tilfelle vil nettselskapet overta plikten til & levere
strgm, frem til eventuell stenging. Dette er imidlertid en identisk situasjon som dag. En overgang til
underleverandgrmodellen vil fglgelig ikke medfare en forbedret posisjon for kraftleverandgren, da denne fortsatt
vil beere all risiko i forhold til oppgjer fra sluttbruker frem til kunderforholdet eventuelt termineres.

5.4.2.6 Likviditet - Forskuddsbetaling

Kraftselskapene har seerlig anfart at dagens ordning medfarer en likviditetsmessig utfordring, da nettselskapene
normalt utsteder faktura med 20 dagers forfall, i trdd med avregningsforskriften § 7-4b, bokstav c. Faktura til
sluttbruker betales ofte etter forfallstidspunktet for fakturaen til nettselskapet, slik at kraftselskapene i praksis ma
foreta en forskuddsbetaling til nettselskapet med de likviditetsmessige belastninger dette medfarer.

Avregningsforskriften gir anvisning pa at forfallsdato pa nettselskapenes faktura til kraftselskapet skal settes til
minst 20 dager. Nettselskapene har anledning til, om gnskelig eller etter avtale med kraftselskapet, a sette en
lenger frist enn bestemmelsens minstekrav. En slik minnelig lgsning vil raskt og effektivt kunne redusere
kraftselskapenes likviditetsbelastning. Om ngdvendig kan en forlengelse av forfallsfristen ogsa formaliseres ved
forskriftsendring, slik at forfallsfristen i avregningsforskriften § 7-4b bokstav ¢ gkes til f.eks. minst 30 dager.

5.4.2.7 Sikkerhetsstillelse

Kraftselskapet ma i dag stille sikkerhet overfor nettselskapene, tilsvarende maksimalt 100 % av en
landsgjennomsnittlig, manedlig nettleie for hvert av sine malepunkt tilknyttet forbrukere som har inngatt avtale om
leveranse av kraft med kraftleverandgren.

Krav om sikkerhetsstillelse er et fordyrende og administrativt tyngende element. Kravet oppfattes videre som en
hindring for nye aktarer pa markedet.

Underleverandgrmodellen kan benyttes bade med og uten krav om sikkerhetsstillelse. Modellen eliminerer
imidlertid ikke de faktorer som ble vektlagt nar kravet ble tatt inn i avregningsforskriften, nsermere bestemt at
nettselskapet skulle ha sikkerhet for oppgjgr ved manglende betaling fra kraftselskapet.
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Vi vil pa denne bakgrunn ikke anbefale & fierne krav om sikkerhetsstillelse, men det bgr vurderes om kravet kan
lempes og i starre grad bygge pa en konkret kredittvurdering av kraftleverandgren. Dette synes ogsa & veere den
radende oppfatning blant bransjeaktgrene i arbeidsmgte. Det ble blant annet hevdet at nettselskapets plikt til &
innkreve og betale el-avgift og Enova-avgift tilsier et visst minimum av sikkerhetsstillelse.

A identifisere riktig niva og/eller metodikk for sikkerhetsstillelse ligger utenfor KPMGs mandat. Vi anbefaler
imidlertid at RME inviterer nettselskapene og kraftselskapene til dialog for & analysere problemstillingen.
Formuleringen i avregningsforskriften indikerer ogsé at partene i dag kan avtale en lavere grad av
sikkerhetsstillelse.

54238 Forholdet til andre avgifter

Nettselskapet er ansvarlig for innrapportering og betaling av badde Enova-avgift og el-avgift. Dette gjelder selv om
sluttbruker ikke betaler. Opprettholdes eksisterende forfallstidspunkter slik at kraftleverandgrene i praksis ma
foreta en forskuddsbetaling, synes det rimelig at nettselskapene beholder plikten til innrapportering og betaling av
Enova-avgift og el-avgift idet nettselskapet uansett er sikret oppgjar for sin leveranse.

Ogsa for det tilfelle at tidspunktet for betalingen fra kraftleverander til nettselskap skulle endres, slik at
kraftleverandgrene farst foretar betaling pa tidspunkt for kraftleverandgrenes mottak av oppgjer fra sluttbruker, vil
nettselskapet vaere garantert oppgjer. Dermed bgar avgiftsplikten ogsa i dette tilfelle tilligge nettselskapene.

5.4.3 Konklusjon

Underleverandgrmodellen sikrer kraftleverandgrene skatte- og avgiftsmessig fradrag for nettleiedelen av
fordringen, forutsatt at de utestdende krav er endelig tapt. | lys av dette medferer modellen en bedre
risikobalansering enn dagens modell, uten negativt & pavirke nettselskapenes risiko.

Videre vil modellen sikre en forenklet innfordringsprosess, idet kraftieverandgrene vil ha anledning til & innfordre
hele kravet som fordringshaver, uten & matte involvere nettselskapet.

Underleverandgrmodellen egner seg til bruk bade overfor forbrukere og nzeringsdrivende som sluttbrukere.

Et ankepunkt vil veere at nettselskapet ikke lenger har noen egeninteresse i & varsle eller foreta stenging, med
mindre det er sannsynlig at kraftleverandgren vil si opp kundeforholdet og derigjennom overfare kunden til
Leveringsplikt. Det bar sdledes vurderes hvorvidt kraftselskapene kan gis anledning til & varsle stenging innenfor
gjeldende regelverk, eller om en slik endring vil utlgse behov for endringer i forbrukerkjgpsregelverket. Etter var
vurdering kan kraftleverandgren uansett gjgre kunden oppmerksom pa at de ved manglende oppgjer vil anmode
nettselskapet om & iverksette ngdvendige tiltak for & kunne foreta slik stenging, innenfor dagens regelverk.

Det bar vurderes & gjgre endringer i kravene knyttet til forfallsfrist og sikkerhetsstillelse. Dette kan gjares
uavhengig av modellvalg. Under enhver omstendighet ma avregningsforskriften endres og tilpasses ved bruk av
denne modellen.

5.5 Tilbakebetalingsmodellen

5.5.1 Beskrivelse av modellen

Generelt kan man si om tilbakebetalingsmodellen at den ligner pa dagens modell, men med en forskriftsfestet
plikt for nettselskapet til & tilbakebetale nettleien til kraftleverandgren nar sluttkunden ikke kan gjgre opp for seg.
P& denne mate overfagres ogsa den gkonomiske risikoen tilbake til nettselskapet nar sluttkunden ikke betaler
nettleiedelen av fordringen.

Tilbakebetalingsmodellen bygger pa dagens regulering i avregningsforskriften § 7-4b slik at det skal inngas avtale
om gjennomfakturering mellom kraftleverandgr og nettselskap. Sluttbrukeren har pa sin side inngatt separate
avtaler om levering av kraft og nettjenester med henholdsvis kraftselskap og nettselskap. Kraftselskapet betaler i
utgangspunktet nettleien til nettselskapet uavhengig av om sluttbruker gjar opp for seg. P4 samme mate som
tidligere er et nettselskap som tilbyr gjennomfakturering overfor én kraftleverander forpliktet til a tiloy
giennomfakturering overfor alle andre kraftleverandgrer som leverer kraft i det aktuelle omradet. Grafisk kan
modellen framstilles slik (se ogsa vedlegg til rapporten):
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Til forskjell fra dagens modell, foreslar vi her & endre avregningsforskriften slik at kraftleverandgaren har rett til
tilbakebetaling fra nettselskapet dersom kunden ikke betaler. Det ma defineres naermere hvor grensen skal ga for
nar man kan si at kunden ikke har betalt. Vi foreslar i denne modellen at grensen settes pa tre purringer. Dette
samsvarer med ett av vilkarene for rett til skatte- og merverdiavgiftsmessig fradrag for tap pa utestaende fordring.

Etter tre purringer sender kraftselskapet gjenpart av felles faktura og dokumentasjon for utfgrte purringer til
nettselskapet for 8 gjare nettselskapet i stand til selv a kreve og dokumentere skatte- og merverdiavgiftsmessig
fradragsrett.

| utgangspunktet forutsetter ikke modellene at det gjares endringer i vilkarene om det som i praksis er en
forskuddsbetaling pa vegne av debitor av nettleie til nettselskapene. Det er heller ikke ngdvending & gjere
endringer i krav om sikkerhetsstillelse. Bransjeaktgrene har imidlertid gitt uttrykk for at dette er forhold som gjer
dagens ordning mindre attraktiv.

5.5.2 Vurdering

5521 Risikobalanse og administrativ byrde

I denne modellen reduseres risikoen til kraftleverandgr ved at kraftleverandaren enten far betalt for nettleien fra
sluttbruker eller tilbakebetalt forskuddsbetalt belgp fra nettselskap. Tilbakebetalingsmodellen er den eneste av
modellene som overfgrer den gkonomiske risikoen tilbake til nettselskapet nar sluttkunden ikke betaler
nettleiedelen av fordringen, dvs. tilnaermet slik situasjonen ville vaert uten gjennomfakturering og felles faktura til
sluttbruker. En konsekvens av dette er naturlig nok at nettselskapets risiko gker sammenlignet med dagens
situasjon hvor nettselskapet i sveert liten grad har noen gkonomisk risiko overhodet.

Det vil fortsatt vaere en administrativ byrde for kraftselskapet med inngéelse av szerskilt avtale om
gjennomfakturering med hvert nettselskap. Dette kan imidlertid avhjelpes ved bruk av standardavtaler eller
preseptoriske regler i avregningsforskriften.

Purrerutiner og oversendelse av dokumentasjon for utfart purring til nettselskapet vil klart ngdvendiggjere en
informasjonsflyt og en administrativ ulempe sammenlignet med idag. Det er pekt pa at dagens systemer trolig
ikke vil kunne handtere slik informasjonsutveksling uten tilpasninger, og seerlig for nettselskapet vil det kunne
veere krevende & holde oversikt fordi det er kraftselskapet som sitter med oppfalgningen av kundeforholdet.
Tilbakebetalingsmodellen vil derfor kunne medfare behov for systemtilpasninger. Enkelte har ogsa vist til at det i
denne modellen er utfordrende & handtere (del)innbetalinger av forfalte krav. Kraftselskapet ma sarge for at
innbetalinger pa tidligere konstaterte tapte fordringer formidles videre til nettselskapet. Ved delbetalinger vil det
kunne oppsta uenigheter mellom nettselskap, sluttbruker og kraftselskap om hva betalingen gjelder. Det kan i
tillegg potensielt ga lang tid mellom tidspunkt for tapsfaring og en senere innbetaling. Vi har likevel forstatt at
manglende betaling pa tross av purringer og eventuelt varsel om stenging totalt sett ikke vil gjelde en stor andel
av kundemassen. Uklarheter ved om delbetalinger skal anses & gjelde kraftlevering eller levering av nettjenester
kan lgses bade ved & innta bestemmelser om dette i en standardkontrakt mellom partene, og ved endring eller
presisering i avregningsforskriften. Etter var vurdering ber det synliggjares i standardkontrakten at alle betalinger
og delbetalinger tilknyttet felles faktura gjelder forholdsmessig lik andel av nettleien og kraftleveransen. Det kan
saledes ikke av betaler/ debitor eller av mottaker av betalingen bestemmes hvilke deler av et fakturabelgp som
det betales pa til enhver tid. Unntak fra dette ma gjelde nar nettselskapet har varslet om stenging, og sluttbruker/
anleggseier foretar betaling under henvisning til varselet. | slike tilfeller vil betalingen kun gjelde nettleien.

5.5.2.2 Tvangsinndrivelse og finansregulatorisk
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Nar det gjelder tvangsinndrivelse, vil hvert av selskapene med denne modellen fortsatt utfare egne
innfordringsskritt ved manglede oppgjar fra sluttbruker, men kan som nevnt over organisere felles utenrettslig
inkasso.

Det kan i denne modellen legges opp til at kraftselskapet far rett til & informere om og eventuelt varsle om
stenging pa vegne av nettselskapet, noe som ifglge bransjeaktarene medfarer stgrre sannsynlighet for at
utestdende betales.

Modellen ngdvendiggjar etter vart syn ikke behov for endringer i finansforetaksregelverket, da det er
tilbakebetaling av forskuddsbetaling. Det presiseres at tilbakebetalingen ikke vil veere & anse som kjgp av
fordring. Dette kan tydeliggjgres ved den foreslatte endringen av avregningsforskriften.

5.5.2.3 Skatte- og merverdiavgiftsmessig fradragsrett

Modellen sikrer i utgangspunktet at kraftleverandgren og nettselskapet oppnéar skatte- og avgiftsmessig fradrag
for eget tap ved manglende betaling fra sluttbruker. Nar purreprosedyrene falges av kraftselskapet, og
dokumentasjonen oversendes nettselskapet, vil nettselskapet i utgangspunktet kunne fradragsfare tap pa
nettleiedelen av fordringen. Dette er ogsa den Igsningen skattekontoret har gitt anvisning pa for & oppna
fradragsrett under dagens modell. Til forskjell fra dagens modell hvor tilbakebetaling fra nettselskapet har veert
basert pa frivillighet, innebaerer den foreslatte modellen en plikt til tilbakebetaling.

55.24 Regnskap, bokfgring og annet
Modellen byr etter vart syn ikke pa saerskilte vansker na det gjelder regnskapsfgring og bokfaring.
Bokfgringsmessig kan man fortsatt benytte spesialreglene i bokfaringsforskriften vedrgrende felles faktura mv.

Nar det gjelder regnskapsmessig behandling, vil nettselskapet i utgangspunktet inntektsfare nettleien med
fordring mot kraftselskap. Siden nettselskapet er forpliktet til & tilbakebetale nettleien ved manglende betaling fra
sluttkunde, har nettselskapet kredittrisiko mot sluttbruker. Nettselskapet ma da foreta vurdering av tapsavsetning,
og eventuelt tapsfare ved konstatert tap. Som fglge av at nettselskapet har endelig risiko for innbetaling fra
sluttbruker, ma dette reflekteres gjennom bruttopresentasjon av fordring og forpliktelse i balansen frem til
innbetaling.

Det skjer ingen inntektsfaring med tilhgrende kostnadsfaring av nettleien hos kraftselskapet da selskapet trolig
ansees som en agent i transaksjonen. Fakturering av nettleie til sluttbruker fares som fordring mot de enkelte
sluttbrukere med motpost gjeld til nettselskap. Fordring nettleie mot sluttbrukere fraregnes ved innbetaling fra
sluttkundene eller evt. ved tilbakebetaling fra nettselskap. Forpliktelse til nettselskapet fraregnes fra balansen ved
utbetaling til nettselskapet.

5.5.25 Stenging og varsel om stenging

I denne modellen kan det foreslas at kraftleverandgren gis rett til & varsle om stenging, og eventuelt ogsa rett til &
anmode nettselskapet om & stenge. Nettselskapet bgr iséfall ha en tilsvarende plikt til & vurdere anmodningen.
Bakgrunnen for forslagene er tilbakemeldinger fra bransjeaktgrer om at varsel om stenging og seerlig stenging er
effektive verktgy i forbindelse med innfordringen.

A overfgre stengingsretten vil definitivt nadvendiggjere endring av forbrukerkjepsloven § 48a. Videre fglger det av
dagens ordlyd at " [nettselskapet] skal " sende forbrukeren et skriftlig varsel om stenging. Etter hva KPMG erfarer
praktiseres regelverket imidlertid slik at et inkassoselskapet kan varsle om stenging pa vegne av nettselskapet, og
en kan se for seg at kraftselskapet gis tilsvarende rett til & varsle. Det kan stilles spgrsmal ved om dette er i trad
med forbrukerkjgpslovens bestemmelse, og det anbefales derfor at en slik lgsning eventuelt presiseres i
lovteksten. Det er ikke en forutsetning for tilbakebetalingsmodellen at det gjgres endringer med hensyn til verken
rett til & stenge eller plikten til & varsle om stenging.

5.5.2.6 Likviditet - Forskuddsbetaling

Kraftselskapene har saerlig anfart at dagens ordning medfarer en likviditetsmessig utfordring, da nettselskapene
normalt utsteder faktura med 20 dagers forfall, i trdd med avregningsforskriften § 7-4b, bokstav c. Faktura til
sluttbruker betales ofte etter forfallstidspunktet for fakturaen til nettselskapet, slik at kraftselskapene i praksis ma
foreta en forskuddsbetaling til nettselskapet med de likviditetsmessige belastninger dette medfarer.

Avregningsforskriften gir anvisning pa at forfallsdato pa nettselskapenes faktura til kraftselskapet skal settes til
minst 20 dager. Nettselskapene har anledning til, om gnskelig eller etter avtale med kraftselskapet, a sette en
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lenger frist enn bestemmelsens minstekrav. En slik minnelig lgsning vil raskt og effektivt kunne redusere
kraftselskapenes likviditetsbelastning. Om ngdvendig kan en forlengelse av forfallsfristen ogsa formaliseres ved
forskriftsendring, slik at forfallsfristen i avregningsforskriften § 7-4b bokstav c gkes til f.eks. minst 30 dager.

55.2.7 Sikkerhetsstillelse

Kraftselskapet ma i dag stille sikkerhet overfor nettselskapene, tilsvarende maksimalt 100 % av en
landsgjennomsnittlig, manedlig nettleie for hvert av sine méalepunkt tilknyttet forbrukere som har inngétt avtale om
leveranse av kraft med kraftleverandgren.

Krav om sikkerhetsstillelse er et fordyrende og administrativt tyngende element. Kravet oppfattes videre som en
hindring for nye aktarer pad markedet.

Tilbakebetalingsmodellen kan benyttes bade med og uten krav om sikkerhetsstillelse. Modellen eliminerer
imidlertid ikke de faktorer som ble vektlagt nar kravet ble tatt inn i avregningsforskriften, nsermere bestemt at
nettselskapet skulle ha sikkerhet for oppgjgr ved manglende betaling fra kraftselskapet.

Vi vil pa denne bakgrunn ikke anbefale & fierne krav om sikkerhetsstillelse, men det bgr vurderes om kravet kan
lempes og i sterre grad bygge pa en konkret kredittvurdering av kraftleverandgren. Dette syntes ogsa & veere den
radende oppfatning blant bransjeaktgrene i arbeidsmgate. Det ble blant annet hevdet at nettselskapets plikt til &
betale el-avgift og Enova-avgift tilsier et visst minimum av sikkerhetsstillelse.

A identifisere riktig niva og/eller metodikk for sikkerhetsstillelse ligger utenfor KPMGs mandat. Vi anbefaler
imidlertid at RME inviterer nettselskapene og kraftselskapene til dialog for & avklare sparsmalet. Formuleringen i
avregningsforskriften indikerer ogsa at partene i dag kan avtale en lavere grad av sikkerhetsstillelse.

55.2.8 Forholdet til andre avgifter

Nettselskapet har et lovbestemt ansvar for innrapportering og betaling av bade Enova-avgift og el-avgift.
Nettselskapet er ansvarlig for innrapportering og betaling av bade Enova-avgift og el-avgift selv om sluttbruker
ikke betaler. Tilbakebetalingsmodellen nadvendiggjer ikke noen endring pa dette punktet. Ved manglende
betaling fra sluttkunden, vil nettselskapet matte tilbakebetale hele nettleien inkludert betaling for Enova-avgift og
el-avgift til kraftselskapet, slik at tapet som relaterer seg til Enova-avgift og el-avgift blir veerende hos
nettselskapet. Dette innebaerer en mindre gunstig lgsning for nettselskapet sammenlignet med dagens modell,
men vil tilsvare sitasjonen uten avtale om gjennomfakturering med separat faktura fra nettselskap til sluttbruker.

5.5.3 Konklusjon

Tilbakebetalingsmodellen sikrer kraftleverandgren og nettselskapet skatte- og avgiftsmessig fradrag for eget tap,
forutsatt at purrerutiner fglges og dokumentasjon oversendes fra kraftselskap til nettselskap og de utestaende
krav er endelig tapt. Modellen oppfyller malet om en forbedret risikobalanse ved at den gkonomiske risikoen
overfares tilbake til nettselskapet nar sluttkunden ikke betaler nettleiedelen av fordringen.

Modellen innebaerer ikke en forenklet innfordringsprosess, idet begge parter ma involvere seg i innfordringen.
Seerlig overfor sluttbrukere som ikke er forbrukere, vil det veere tilfeller hvor det ikke er tilstrekkelig med 3
purringer for at et krav kan anses endelig konstatert tapt. Imidlertid kan 3 purringer benyttes som et utgangspunkt
far hver av partene som kreditor for egne krav tar stilling til om det bgr tas ytterligere skritt og aktivitet for &
inndrive krav overfor naeringsdrivende.

I denne modellen kan det foreslas at kraftleverandgren gis rett til & varsle om stenging og eventuelt ogsa rett til &
stenge pa samme mate som for underleverandgrmodellen. Det bar ogsa vurderes & gjere endringer i kravene
knyttet til sikkerhetsstillelse og likviditet (forfallsfrist), jf. ovenfor. Dette kan gjgres uavhengig av modellvalg.
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0 Uoosummenng

6.1 Innledning

Det var i utgangspunktet satt som en forutsetning at det skulle inngas separate avtaler mellom sluttkunde og
kraftleverandgr pa den ene side og nettselskapet pa den annen, men RME har underveis i arbeidet gitt aksept for
at sa lenge tilknytningsavtalen fremdeles er inngatt direkte mellom sluttbruker/anleggseier og nettselskapet, er det
ikke et brudd pa forutsetningene om sluttbruker ogsa inngar avtale om nettleie direkte med kraftleverandgr. Bade
Tilbakebetalingsmodellen og Underleverandgrmodellen oppfyller derfor de forutsetninger og méal som er angitt av
RME.

6.2 Underleverandgrmodellen og Tilbakebetalingsmodellen

| Underleverandgrmodellen inngas alle avtaler mellom kraftleverandar og sluttbruker, mens det inngas separat
avtale mellom kraftleverandgr og nettselskap slik at nettselskapet i praksis blir en underleverandgr til
kraftleverandarene. Kraftleverandgr vil formelt veere & anse som selger med fakturering av bade kraft og nettleie
ovenfor kunden, men det ma sikres at nettselskapet fremtrer utad som ansvarlig for nettleietienesten og
kontaktpunkt for spgrsmal om nettleveransen.

Tilbakebetalingsmodellen bygger pa dagens regulering i avregningsforskriften § 7-4b slik at det skal inngas avtale
om gjennomfakturering mellom kraftleverandar og nettselskap. Sluttbrukeren har pa sin side inngatt separate
avtaler om levering av kraft og nettjenester med henholdsvis kraftselskap og nettselskap. Kraftselskapet betaler i
utgangspunktet nettleien til nettselskapet uavhengig av om sluttbruker gjgr opp for seg. Til forskjell fra dagens
modell, foreslar vi her & endre avregningsforskriften slik at kraftleverandgren har rett til tilbakebetaling fra
nettselskapet dersom kunden ikke betaler.

I dagens gjennomfaktureringsmodell har kraftleverandgren den reelle gkonomiske risikoen for manglende
betaling fra sluttkunden ved endelig konstaterte tap. | Underleverandgrmodellen reduseres risikoen ved at
kraftleverandgren vil ha rett til skatte- og merverdiavgiftsmessig fradrag for tapt fordring bade pa nettleie og kraft.
I tillegg rar kraftleverandgren selv over hele kravet overfor sluttbruker i innfordringsprosessen, i motsetning til
Tilbakebetalingsmodellen hvor hvert av selskapene fortsatt ma utfgre egne innfordringsskritt.
Tilbakebetalingsmodellen forbedrer imidlertid risikobalansen i stgrre grad ved at den gkonomiske risikoen
overfares tilbake til nettselskapet nar sluttkunden ikke betaler nettleiedelen av fordringen.

Begge modeller tilfredsstiller kravene om skatte- og merverdiavgiftsmessig fradrag, men
Tilbakebetalingsmodellen innebzerer en stgrre administrativ ulempe blant annet ved at kraftleverandgren og
nettselskapet ma utveksle dokumentasjon for utfgrte innfordringsskritt. Antakelig ma en paregne
systemtilpasninger for & kunne handtere dette, jf. ovenfor.

Fra et regnskaps- og bokfaringsmessig stasted skiller modellene seg ikke vesentlig fra hverandre.

Begge modeller vil kunne legge til rette for redusert sikkerhetsstillelse slik bransjeaktarene synes a veere enige
om. Videre kan forfallstidspunkt for kraftleverandgrens betaling til nettselskapet i begge modeller forlenges for &
redusere likviditetsbelastningen for kraftleverandgren. Fglgelig vil begge modellene kunne redusere, om ikke
eliminere, de ulemper som i dag foreligger for eksisterende og nye aktgrer i bransjen. Nettselskapets plikt til &
innkreve og betale el-avgift og Enova-avgift kan tilsi et visst minimum av sikkerhetsstillelse.

6.3 Sikkerhetsstillelse

Vi anbefaler ogsa at det arbeides videre med behovet for sikkerhetsstillelse, og det kan gjares uavhengig av
modellen som til slutt velges. Etter hva vi forstar, har det historisk sett veert fa konkurser blant kraftleverandgrer,
og etter var oppfatning synes dagens krav til sikkerhetsstillelse uforholdsmessig omfattende og
kostnadskrevende. Det syntes ogsa a veere den radende oppfatning blant bransjeaktgrene i arbeidsmgte. Det bar
vurderes hvorvidt kravet til sikkerhetsstillelse i starre grad kan basere seg pa en konkret kredittvurdering av
kraftleverandgren.
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6.4 Likviditet — Forskuddsbetaling

Vi anbefaler ogsa at det jobbes videre med & bygge ned den likviditetsbelastning det innebzerer for
kraftleverandgren & matte betale nettselskapet far sluttbrukeren har betalt. Nettselskapene har anledning til, om
gnskelig eller etter avtale med kraftselskapet, & sette en lenger frist enn 20 dager som er avregningsforskriftens
minstekrav. Var forstaelse er at avvik fra betalingsfristen stipulert i avregningsforskriften i begrenset grad
benyttes. En lenger betalingsfrist vil redusere kraftselskapenes likviditetsbelastning. Dersom bransjeaktgrene gar
inn for det, kan en slik forlengelse skje gijennomom endring av standard bransjeavtale. Om ngdvendig, kan en
forlengelse av forfallsfristen formaliseres ved forskriftsendring, slik at forfallsfristen i avregningsforskriften § 7-4b,
bokstav c, gkes.

6.5 Lovendring

Et alternativ som har vaert diskutert er & innlede en dialog med Finansdepartementet, for & innlede en prosess
med & endre merverdiavgiftsloven og skatteloven, slik at kraftleverandgrene innrgmmes skatte- og
merverdiavgiftsmessig fradrag ogsa for nettleiedelen av fakturaen ved manglende oppgjer fra sluttbruker. En slik
endring vil forutsette at kravet er forsgkt inndrevet, som beskrevet ovenfor.

En slik prosess vil kunne trekke ut i tid, og det er ikke gitt at Finansdepartement vil veere lydhgre overfor bransjen.
Det er et uttalt mal for Finansdepartementet & ha feerrest mulig unntak eller seerregler for visse bransjer i skatte-
og merverdiavgiftslovgivningen.

A endre skatte- og merverdiavgiftslovgivningen vil for gvrig ikke Igse noen av de avrige utfordringer som dagens
gjennomfaktureringsmodell medfgrer. Vi oppfatter videre oppdraget fra RME slik at det farst og fremst er gnskelig
med modeller som begrenser behovet for regelendringer til det omrdde RME selv har fullmakt til & vedta eller
eventuelt foresla overfor OED. Vi vil falgelig ikke anbefale utelukkende a forsgke & fa til de ngdvendige endringer
i skatte- og merverdiavgiftsregelverket, men vil anbefale modeller som sikrer fradragsrett innenfor dagens regler,
og hvor eventuelle ngdvendige endringer foretas i energiregelverket.
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7 Vede

- Vedlegg 1 - Diskusjonsgrunnlag og grafisk framstilling benyttet iforbindelse med avholdt arbeidsmgate
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