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Forord 

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE har ansvaret for varslingstjenestene for 

flom og skred. Informasjon om tidligere skredhendelser er svært viktig datagrunnlag 

for videreutvikling av varslingsverktøy og for vurdering av farenivå og sikringstiltak. 

Rapporten oppsummerer erfaringen knyttet til kvalitetskontroll av løsmasseskred og 

sørpeskredhendelser, som ble gjennomført i regi av Hydrologisk avdeling i NVE (som 

en del av et FoU-prosjekt i 2010, og fra 2011 av Seksjon for Varsling av flom og 

jordskredfare (HF og jordskredvarslingen i NVE. Den oppsummerer historikken om 

kvalitetskontroll av skredhendelsesmetodikken, og våre erfaringer og anbefalinger 

knyttet til dette arbeidet.  

Vi ønsker å takke alle studenter og sommervikarer som har bidratt gjennom årene 
med kvalitetskontroll av disse data.  

Oslo, februar 2024

Heidi A. Grønsten 
fungerende seksjonssjef 
Seksjon for varsling av flom og jordskredfare 
Hydrologisk avdeling 

Graziella Devoli 
forsker
Seksjon for varsling av flom og jordskredfare 
Hydrologisk avdeling 

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i samsvar med interne rutiner. 
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Sammendrag 
Pålitelig informasjon om tidligere skredhendelser er avgjørende for mange av NVEs 

oppgaver. For NVEs Jordskredvarsling er det særlig viktig å ha et datasett av god 

kvalitet for å kunne forbedre indekser for skred. Disse indeksene trenger kontinuerlig 

oppdatering ved å inkludere stadig nye skreddata, noe som vil gi bedre romlig og 

tidsmessig representasjon av områder utsatt for skred.  

NVE tok over det nasjonale skreddatabasen (NSDB) i 2014, men det forelå ingen planer 

for kvalitetskontroll av dataene før ca. 2016. Kvalitetskontroll av skredhendelser ble 

gjennomført i regi av seksjon for flom og jordskredfare (HF) fra 2009 frem til august 

2023. Kontrollerte hendelser ligger nå i databasen og kan lastes ned etter 

kvalitetsnivå. Ferdigkontrollerte data er veldig tidsbesparende for brukerne, og sikrer 

at alle har samme datagrunnlag for sine analyser. 

Per september 2023 er ca. 5000 av 14260 løsmasseskredhendelser kontrollert (~35%). 

Dette innbefatter kun: 608 utglidninger, 826 jordskred, 759 flomskred, 1780 

løsmasseskred uspesifisert, 591 sørpeskred, 295 leirskred og 169 kvikkleireskred 

(indikeres her bare kvalitetsnivå A-C). For fremtiden må vi endre måten vi organiserer 

dette arbeidet på, slik at det blir koordinert, systematisk og effektivt. Kvalitetskontroll 

av skreddata må fortsette da slike data er viktig for blant annet for farekartlegging, 

planlegging av fysiske sikringstiltak og varsling av skred. 

Dette dokumentet oppsummerer historikken om kvalitetskontroll av skredhendelser 

(2009-2023), metodikken, og våre erfaringer og anbefalinger knyttet til dette arbeidet. 

Dokumentet skal også gi innspill til prosjektet N47060. 

Våre anbefalinger for det videre arbeidet med kvalitetskontroll av skredhendelser 

omfatter: 
• Ansvar og organisering

• Kontrollomfang og hyppighet

• Metodikk for kvalitetskontroll

• Design av skreddatabasen

• Behov for skriftlig dokumentasjon
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1 Innledning 
Informasjon om tidligere skredhendelser er svært viktig for blant annet farekartlegging, varsling av 

skred, design av fysiske sikringstiltak, mm. Informasjonen finnes i den nasjonale skreddatabasen 

(NSDB), som kan visualiseres gjennom ulike portaler (www.skredregistrering.no, NVE atlas og 

senorge.no - xgeo.no).  

Databasen ble opprettet i begynnelsen av 2000 og driftet av Norges geologiske undersøkelse (NGU) 

inntil 2014, da den ble overført til NVE (Se NVE_Notat 2012_Status registrering skredhendelser.pdf). 

Databasen inneholder over 80.000 hendelser av ulike skredtyper, registrert inntil 31. juli 2023. 

Kvaliteten og mengden informasjon om skredene er svært varierende.  

Dette dokumentet oppsummerer erfaringen knyttet til kvalitetskontroll av skredhendelser, som ble 

gjennomført i regi av Hydrologisk avdeling i NVE (som en del av FoU prosjekt i 2010), og fra 2011 av 

Seksjon for Varsling av flom og jordskredfare (HF) og jordskredvarslingen i NVE (stor sett som en del av 

prosjekter 302H24, 81024, 80126 og 80504).  

Dokumentet tar for seg når kontrollen har blitt gjennomført, hvilke skredtyper som har blitt 

kontrollert, hvem som har jobbet med kontrollene og hvordan kontrollene har vært organisert. Det 

beskriver utfordringer og hovedresultater, samt viktige læringspunkter. Til slutt presenteres det 

anbefalinger for videre arbeid med kontroll og for forbedring av databasen.  

Dokumentet beskriver kun prosessen for kvalitetskontroll av løsmasseskred (jordskred, flomskred og 

utglidning, leirskred og kvikkleireskred) og sørpeskred. 

Sommeren 2023 startet også kvalitetskontroll av steinskred og fjellskred. Detaljer fra den prosessen er 

ikke inkludert i dette dokument, men det presenteres reviderte kriterier for kvalitetsnivå som tar 

hensyn til erfaringer fra kontrollen av disse skredtypene også. 

I dette dokument brukes begrepene databasen, nasjonal skredatabase (NSDB) og 

skredregistrering.no synonymt. 

1.1 Behov for pålitelig skreddata for jordskredvarslingen 
Jordskredvarslingen i NVE er en operasjonell varslingstjeneste som daglig vurderer fare for jordskred, 

flomskred og sørpeskred på regionalt nivå. Utviklingen av tjenesten ble startet i 2011, og satt i 

operasjonell drift i 2013 (NVE rapport 75/2017 og Krøgli mfl. 2018).  

Varslingssystemet baserer seg på påviste sammenhenger mellom tidspunkt for tidligere jord- og 

flomskredhendelser og vær- og hydrologiske forhold da skred ble utløst. Kunnskapen om disse 

sammenhengene er brukt til utvikling av skredindeks (terskelverdier) som brukes som hjelpemiddel 

for å bestemme varslingsnivåer.  

Vurderingen av jord- og flomskredfare er basert på blant annet modellberegninger av flere 

hydrometeorologiske indekser. Hovedindeksen, kalt Hydmet, er basert på terskelverdier av 

prognosert vanntilførsel (regn og snøsmelting) og vannmetning i jorda. 

Utarbeidelsen av slike hydrometeorologiske indekser krever pålitelige informasjon om 

skredhendelser som skredtype, tidspunktet for utløsning og lokaliteter (-inkludert løsneområder-), 

informasjon som hentes fra skreddatabasen (NSBD). 

Hydrometeorologiske forhold som har utløst jordskred og flomskred kan finnes ved å bruke, for 

eksempel, regn- intensitet og varighet fra meteorologiske stasjoner som ligger i nærheten av skredet, 

http://www.skredregistrering.no/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwim87SlqZWBAxVVS_EDHb1zDHQQFnoECAYQAQ&url=https%3A%2F%2Fatlas.nve.no%2F&usg=AOvVaw0Je99slsUsAMFGCw_1Pw0B&opi=89978449
https://www.xgeo.no/index.html?p=flomogjordskred
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/1_Dokumenter%20om%20norsk%20database/NVE_Notat%202012_Status%20registrering%20skredhendelser.pdf?csf=1&web=1&e=FUBtuB
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eller med ved bruk av 1 km2 grid verdier av ulike modellerte hydrometeorologiske parametere som er 

tilgjengelig i xgeo.no.  

Jordskredvarslingen bruker prinsippet om at de samme forholdene som har utløst skred tidligere vil 

kunne utløse nye skred i det samme området. Dette gjelder spesielt for flomskred (som skjer i de 

samme bekke- og elveløpene), og for utglidninger og jordskred (som ofte forekommer i samme 

skråninger).  

De første indeksene for jordskredfare ble laget i perioden 2009-2011. Hydmet-indeksen er basert på 

ca. 206 skredhendelser som har forekommet i Sør-Norge under tre ulike værforhold: høsten 2000 på 

Østlandet, høsten 2005 på Vestlandet og våren 2008 i Viken og Innlandet (NVE-NIFS rapport 43/2014).  

Da tjenesten ble operasjonell i oktober 2013 ble det klart at skredindeksen kun var midlertidig, og 

måtte forbedres med innsamling av nye skreddata i fremtiden. Skredindeksen har blitt forbedret med 

nye skreddata i 2014-2017. Det var usikkert om indeksene var gode nok for å vurdere jordskredfare i 

hele Norge, og om raske klimaendringer krevde hyppige oppdateringer. 

I senorge.no - xgeo.no finnes modellerte og interpolerte hydrometeorologiske data (i 1 km2 grid 

format) som strekker seg tilbake til 1970 (grunnvann og de fleste hydrologiske parameterne) og til 

1957 (nedbør og temperatur).  

Jordskredvarslingen har behov for å ha et datasett av god kvalitet for å kunne forbedre indekser. Det 

er behov for å oppdatere indeksene kontinuerlig ved å inkludere nye data fra ulike værforhold i hele 

Norge. Dette vil gi en bedre romlig og tidsmessig representasjon av områder utsatt for skred.  

På samme måte trenger man å lage en indeks for sørpeskred (NVE rapport 42/2020, Sund mfl. 2023). 

Det er også behov for å analysere de hydrometrologiske forholdene som forårsaker skred i leirterreng 

(som ofte foregår i noen områder under samme forhold som jordskred). 

Den første uformelle kontrollen av skredhendelser i skreddatabasen ble gjennomført i perioden 2009-

2014, og viste at datakvaliteten til mange hendelser var ganske dårlig. Mange jordskred og flomskred 

hadde feil lokalitet, dato, tidspunkt eller var ofte registrert med feil skredtype i databasen. Mange 

flomskred var registrert som steinskred, og sørpeskred var ofte registrert som snøskred.  

I tillegg var alle skredene kun registrert med et skredpunkt. Løsnepunkt/løsneområde måtte tolkes for 

hvert enkelt skred. Dette førte til at dataene ikke kunne brukes direkte for alle typer analyser. 

Metoden var tidkrevende og upraktisk, og ikke replikerbar på grunn av mangelen på en systematisk 

metode. Det ble derfor besluttet å gjennomføre en systematisk, dokumentert og organisert 

kvalitetskontroll, mest mulig direkte inne i databasen for å unngå dobbeltarbeid.  

 

 

 

 

 

https://www.xgeo.no/index.html?p=flomogjordskred
https://www.xgeo.no/index.html?p=flomogjordskred
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2 Kontroll av skreddata er avgjørende for 

pålitelig datasett 
Hovedmålet med kvalitetskontroll av skredhendelser er å lage et pålitelig datasett av skredhendelser 

som utglidninger, jordskred, flomskred og sørpeskred. Datasettet er ment å kunne brukes i statistiske 

analyser for å lage nye fareindekser for vurdering av jordskred-, flomskred- og sørpeskredfare. Samme 

datasett kan også brukes som grunnlagsdata i farekartlegging, arealplanlegging og sikring. 

Kvalitetskontroll av leirskred og kvikkleireskred var ikke planlagt som en del av kontrollen i regi av 

Jordskredvarslingen. Under NIFS-programmet (Naturfare, Infrastruktur, Flom, Skred) i 2013 ble 

Graziella Devoli spurt om hun kunne bistå med kontroll av disse skredtypene. Over tid har man sett at 

gode og pålitelig data fra disse skredtypene er nyttig for å analysere de hydrometeorologiske 

forholdene som kan føre til naturlig utløste leirskred og kvikkleireskred.  

2.1 Når har kontrollen blitt gjennomført? 
Kvalitetskontroll av skredhendelser ble gjennomført i perioden fra 2009 frem til nå, høsten 2023. 

Kontrollen har ikke vært gjennomført kontinuerlig eller systematisk. 

2.2 Hvilke skredtyper har blitt kontrollert?  
Vi har kontrollert de følgende skredtyper registrert i databasen: 

• Løsmasseskred uspesifisert (kode 140) (siden 2009) 

• Jordskred (kode 144) (siden 2009) 

• Flomskred (kode 142) (siden 2009) 

• Utglidning (kode 160) (siden 2009) 

• Leirskred (kode 143) (2014-2015 og 2022-2023) 

• Kvikkleireskred (kode 141) (2014-2015 og 2022-2023) 

• Sørpeskred (kode 133) (2015, 2018, og 2019-til nå) 

2.3 Hvem har jobbet med kvalitetskontroll og hvordan har den 

vært finansiert? 
Kvalitetskontroll av løsmasseskred og sørpeskred ble initiert av ansatte i Seksjon for varsling av flom 

og jordskredfare (HF). Den første uformelle kontrollen ble igangsatt av Hervé Colleuille i 2009-2010 (da 

han var i HV seksjonen) for å kunne lage de første skredindeksene for jordskredfare. I 2011 ble 

Seksjonen for varsling av flom- og jordskredfare etablert med ansvar for å drifte, koordinere og 

videreutvikle den nasjonale tjenesten for regional varsling av flom og jordskredfare (jord-, sørpe- og 

flomskred).  

Graziella Devoli har siden 2011 jobbet med kontroll av skredhendelser og har koordinert kontrollen i 

perioden mellom 2011-2023. Tidligere ansatt Søren Boje var også involvert med kontroll av 

skredhendelser og utarbeidelse av skredindekser i perioden 2014-2018.  

Kontrollen har blitt gjennomført med hjelp av masterstudenter og noen bachelorstudenter fra UiO, 

UiB, UiT og NTNU. Kontrollen har for det meste blitt gjennomført som en del av sommerjobber 
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finansiert av NVE gjennom interne midler (FoU prosjekter eller andre midler).  Noe kontroll har blitt 

gjennomført som en del av andre eksterne prosjekter som NIFS-programmet og Klima 2050.  Andre 

studenter har bistått med kvalitetskontroll gjennom sine masteroppgaver (UiO og NTNU).  

Monica Sund har kontrollert sørpeskredhendelser siden starten av 2013, både de som ble registrert 

som del av vaktarbeidet og det som ble fanget opp utenom. I dette inngår også arbeid med 

studentengasjementene siden 2015.  Disse kontrollene er senere lagt inn i skredregistrering.no.  

I de siste 3 årene har også Ellen Haugen og Anne Mestvedt Olaussen fra SV bistått studenter med 

kontroll av leirskred og kvikkleireskred.  

Noen studenter har kun jobbet med kontroll av skredhendelser under sommerjobben, mens noen 

studenter har hatt andre hovedoppgaver hvor kontroll av skredhendelser kun var en tilleggsoppgave. 

Enkelte studenter har også hatt delvis engasjement gjennom høsten og studieåret.  

Vedlegg 1 oppsummerer hvem som har jobbet med kontroll av skredhendelser, hvilke skredtyper som 

har blitt kontrollert og i hvilke områder, hvilke datasett eller andre skriftlig dokumenter ble produsert 

og finansiering.   

De fleste studentene som jobbet med kvalitetskontroll bidro også med å beskrive og identifisere 

egenskaper for de ulike skredtypene, identifisere feil i databasen, skrive rutiner for kontroll, lage 

illustrasjoner og utarbeide kriterier for kvalitetsnivå, publisert i form av rapporter, interne 

presentasjoner, interne arbeidsdokumenter eller i form av oversiktstabeller i Excel.  

Det er viktig å nevne at NVE ansatte i andre regioner også delvis har jobbet med kvalitetskontroll siden 

2014 (som Jaran Wasrud, Odd Are Jensen og Ellen Haugen). Tidligere Klima 2050 PhD student Erin 

Lindsay fra NGU og Denise Ruther fra Høgskulen på Vestlandet (HVL) har bidratt med datasett fra 

Jølster. Deres bistand og erfaring blir ikke diskutert her.  
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3 Prosedyre for kontroll ble utarbeidet 
Kontrollene ble gjennomført i ulike perioder med ulike metoder for de forskjellige skredtypene. 

Formålet var å kontrollere:  

• Skredplassering (lokalitet)  

• Dato og tidspunkt for skred 

• Skredtype  

• Å forstå hvor skredet har startet, for å kunne hente relevante hydrometeorologiske data fra 1 
km2 Senorge-gridcell nær løsneområdet.  

 

Det var ikke en definert metode for kvalitetskontroll tilgjengelig før oppstart av prosessen. Det var 

heller ingen lignende metode fra internasjonal litteratur som man kunne referere til, og derfor ble det 

utarbeidet en egen fremgangsmetode. Først i 2023 ble det publisert en artikkel av Perucacci mfl. 2023 

som diskuterer utfordringer ved å lage pålitelige datasett for bruk i regionale varslingstjenester av 

jord- og flomskred. 

Prosedyren med kvalitetskontroll kan deles inn i 3 faser: 

Fase 1 – Kvalitetskontroll utenfor databasen, i en Excel-tabell  

Den første uformelle kvalitetskontrollen ble utført av Hervé Colleuille i perioden 2009-2010 for å 

kunne lage indekser for jordskredfare. Indeksene er beskrevet i NVE-NIFS rapport 43/2014. Her ble kun 

noen typer løsmasseskred (jordskred og flomskred og løsmasseskred uspesifisert) kontrollert. Ca. 250 

skredhendelser ble lastet ned fra skreddatabasen (som var i drift hos NGU). Det ble laget en separat 

Excel-tabell som inkluderer skreddato, lokalitet, SkredID, kilde (hvem som registrerte hendelsen) og 

Xgeo-gridcellenr. (Figur 1). Skredhendelsene fra fire ulike værforhold ble kontrollert (Vestlandet 14. 

september 2005 og 14. november 2005, Østlandet høsten 2000, Oppland og Telemark våren 2008) og 

206 av disse ble brukt for å lage indeks for jordskredfare.  

Målet med kontrollen var å forsikre at skredtype, dato, tidspunkt og lokalitet var korrekt, samt prøve å 

definere løsnepunkt for å kunne velge cellenummer fra Xgeo-grid, for å kunne hente relevant 

hydrometeorologisk informasjon. Figur 2 viser hvordan cellenummer ble valgt gjennom tolkning av 

løsneområdet for et skred. De 206 skredhendelsene ble kontrollert ferdig i skredregistrering.no i 2022. 

 

Figur 1. Eksempel fra Excel-tabell laget av H. Colleuille i 2009 (utklipp fra tabellen).  
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Figur 2. Eksempel på kobling av skredhendelser (gule punkt) og 1 km2 gridcelle valgt for parameter.  

Fra 2011 ble kontrollen gjennomført av Graziella Devoli, Søren Boje og sommervikarer. Hendelser ble 

brukt i ulike FoU-prosjekter for å teste nye statistiske metoder, revidere eksisterende indekser og 

testing av modeller (NVE-NIFS rapport 43/2014; NVE rapport 64/2017, Piciullo mfl. 2017, Schilirò mfl. 

2020). Skredhendelser registrert som løsmasseskred uspesifisert (kode 140), jordskred (kode 144), 

flomskred (kode 142) har blitt prioritert og senere også utglidning av vei (kode 160). Hendelser fra 

samme region (Nord-Norge, Trøndelag, Vestlandet, Sørlandet og Østlandet) og hendelsene som gikk 

under samme værforhold ble kontrollert.  

Skredhendelser ble lastet ned fra skreddatabasen og lagret som en separat shapefil. I attributt-

tabellen ble de opprinnelige kolonnene fra databasen bevart, men det ble tilføyet ekstra kolonner 

som var nyttige i kvalitetskontrollen (for eksempel i hvilke ortofoto de var synlig, kommentarer om 

usikkerhet, ny skredtype, osv.) (Figur 3).  

 

 

Figur 3. Eksempel på kolumner av Excel-tabell laget av G. Devoli 2012.  

I 2014 ble ansvaret for den nasjonale skreddatabasen overført NVE. I perioden 2014-2017 var det noe 

begrenset utvikling i databasen for å gjøre den mer brukervennlig. Fra 2014 ble et superbruker-

verktøy utviklet slik at det ble mulig å tegne polygoner og korrigere tidligere hendelser. I denne 

perioden ble de første kriteriene og reglene for kvalitetskontroll utarbeidet. Tre kvalitetsnivå A, B, C 

ble introdusert for å definere datakvaliteten av skredhendelser registrert i databasen (tabell 1).  
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Fase 2 – Kvalitetskontroll både i og utenfor databasen og revidert kriterier for kontroll 

Fra 2014 til 2019 ble kontrollen gjennomført både som en del av ulike masteroppgaver og som en del 

av arbeidsoppgavene til sommerstudenter. Kvalitetskontrollen ble stort sett gjennomført utenfor 

databasen og studentene produserte shapefiler i GIS med korrigerte polygon. Noen av disse 

datasettene har i senere år blitt lastet opp i databasen.  I den siste delen av perioden ble kontrollen 

gjennomført direkte i skredregistrering.no.  

I denne perioden ble kontroll av sørpeskred (kode 133) også prioritert som en del av to 

masteroppgaver, den kontrollen ble gjennomført i Excel-filer.  

I 2014-2015 begynte den første kontrollen av leirskred og kvikkleireskred utenfor databasen (kode 

143, 144) som en del av NIFS-programmet. Kontrollen har blitt beskrevet i NVE-NIFS rapport 65/2015. 

Skredhendelser ble lastet ned fra databasen og ble lagret som separate shapefiler. I attributtabellen 

ble de opprinnelige kolonnene bevart, men det ble tilføyet ekstra kolonner for kvalitetsnivå. Det ble 

laget en separat shapefil med polygoner og punkt med riktig lokalitet. Det kontrollerte datasettet ble 

levert i form av GIS filer. Disse hendelsene ble revidert på nytt i 2022-2023 hvor de ble importert og 

tildelt et kvalitetsnivå i databasen.  

Fra 2016 har hendelsene blitt kontrollert direkte i databasen. Denne prosessen har vært tidskrevende 

og forsinket grunnet flere feil (bugs) i databasen. Det var heller ikke mulig å tegne polygoner. Alt som 

ble kontrollert i 2016-2018 må revideres på nytt. Mye er enda ikke ferdig revidert.  

I denne fasen ble erfaringer fra kontroll skrevet ned. Dette var til stor hjelp for sommervikarene og 

bidro til å redusere opplæringstid.  

Det ble bestemt å revidere kriteriene for kontroll produsert i 2014. Fire nivå ble foreslått (A, B, C og D) 

og presentert i rapporten NVE-rapport (31/2020).  I rapporten er det beskrevet hvordan kontrollen for 

jordskred, flomskred og sørpeskred skal gjennomføres, disse kriteriene for tildeling av de fire 

kvalitetsnivåene er presentert i tabell 2 og 3 i 31/2020 rapporten. 

Tabell 1. Kriterier for ulike kvalitetsnivå, 1. utgave 2014. 

A B C 

Dato: nøyaktighet +/-1 dag eller bedre 

samt «ukjent når på dagen»  

Posisjon: Det kreves enten 1) løsne- og 

utløpsområde som polygon (ingen krav til 

stedfestingsmetode), eller 2) skredpunkt 

(nøyaktighet +/- 50 m eller bedre) OG 

utløpspunkt (nøyaktighet +/- 50 m eller 

bedre) OG løsnepunkt (nøyaktighet +/- 50 

m eller bedre) 

Riktig skredtype 

Ingen duplikater 

Dato: nøyaktighet +/-1 dag 

eller bedre samt «ukjent 

når på dagen» 

Posisjon: skredpunkt 

(nøyaktighet +/- 50 m eller 

bedre) 

Ingen duplikater 

 

Krav om at det er en faktisk 

hendelse (ikke 

tulleregistrering) 

 

Fase 3 – Kontroll i skredregistrering.no 

Fra 2018 ble kvalitetskontrollen gjennomført mer systematisk i skredregistrering.no med hjelp av 

sommerstudenter koordinert av Graziella Devoli. Kontrollen har vært gjennomført ved å bruke 

kontrollfunksjonen i skredregistrering.no, og ved å følge metoden beskrevet i NVE rapport 31/2020.  
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I forbindelse med kvalitetskontrollen har de nyeste registrerte hendelsene blitt kontrollert først. 

Deretter har hendelser registrert i tidligere år blitt kontrollert.  

- Førsteprioritet har vært å kontrollere hendelser i perioden 2010-i dag.  

- Andreprioritet har vært perioden 2000-2010.  

- Tredjeprioritet har vært perioden 1990-2000.  

- Fjerdeprioritet har vært å kontrollere skredhendelser i perioden 1957-1990.  

- Sisteprioritet har vært hendelser fra før 1957.  

Denne prioriteringen har blitt bestemt med bakgrunn i at det er enklere å finne dokumentasjon om 

hendelser som har oppstått i nyere tid, og for at studentene skulle venne seg til prosessen med å lete 

fram relevant informasjon knyttet til skredhendelsene. 

Fra 2019 ble det startet en systematisk kontroll av alle sørpeskred i databasen. Arbeidet med kontroll 

av leire- og kvikkleireskred startet i 2022.  Kontrollen av disse skredtypene har blitt gjennomført med 

den samme prioriteringen som med løsmasseskredene.  For jordskred og flomskred ble også områder 

med høy aktsomhet (identifisert i NVE rapport 37/2014) prioritert.  

Databasen har ikke blitt endret så mye i design, men noen store feil har blitt fikset og noen enkle 

endringer har blitt implementert siden 2016.  

I denne fasen ble kriteriene revidert for å inkludere kvikkleireskred samtidig som det ble utarbeidet 
regler for kvalitetskontroll av leirskred, kvikkleireskred og sørpeskred (kriteriene er under arbeid).  

Det er viktig å raskt kunne få oversikt over hvilke skred som er brukt i tidligere terskelanalyser. I 2020 

ble det lagt inn et felt i databasen som indikerte om det enkelte skredet var brukt i en terskelanalyse 

eller ikke (Figur 4). 

 

Figur 4. Eksempel på et felt i databasen som indikere om et skred har blitt brukt i en terskelanalyse.  

Sommeren 2023 ble det startet en ny kontroll av sørpeskred, steinskred og fjellskred i databasen med 

nye kriterier (vedlegg 2, vedlegg 3). Problemene rundt tegning av polygoner blir beskrevet og 

presentert i vedlegg 5.  
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4 Utfordringer under kvalitetskontroll 
De ulike utfordringene knyttet til kvalitetskontroll er beskrevet under.  

Metode for kontroll (utenfor databasen) 

Kvalitetskontrollen utenfor databasen har vært upraktisk og uorganisert. En tabell med 

skredhendelser har blitt lastet ned fra databasen og blitt kontrollert i en separat Excel-tabell eller i 

GIS.  Den største ulempen med denne metoden er at det har vært mange ulike personer involvert i 

kontrollen uten en klar felles instruks for hvordan den skulle gjennomføres. Dette har resultert i at det 

finnes mange forskjellige Excel dokumenter og GIS filer med ulikt innhold og –format på forskjellige 

datamaskiner og lagringsområder. Det er vanskelig å få oversikt over hvilke hendelser som er korrigert 

og ikke. Hendelsene ble ikke direkte kontrollert i skredregistrering.no, noe som betyr at alle 

hendelsene må kontrolleres på nytt i databasen dersom de skal brukes i nye analyser.   

Database i ulike institusjoner og ulike avdelinger 

Den første kontrollen ble gjennomført da databasen var driftet av NGU (ifm utvikling av indeks for 

jordskredfare). Det var derfor vanskelig å anbefale endringer og overføre korrigert data. Da databasen 

ble overført til NVE tok det 2-3 år for å endre kjente feil. Ansvaret for databasen ble lagt til SV, og 

samarbeidet mellom avdelingene (H og SV) har vært noe utfordrende pga. en del manglende 

avklaringer om oppgaver og ansvar. Dette har skyldes manglende ressurser og forståelse om hvor 

viktig dette datagrunnlaget var. Vi manglet også en grundig gjennomgang av rutiner for 

registrering, kontroll og behovet til å forbedre databasen. Det var uavklart hvem som skulle 

rapportere inn feil, hvem som hadde ansvar for spesifikke problemer og hvem som skulle informeres 

når et problem oppsto. Mellom 2014 og 2018 var det lite samarbeid mellom avdelingene for å forbedre 

dataen og lage klare regler for kvalitetskontroll. Samarbeidet har fungerte bedre siden 2018-2019. 

Kontroll må være rutinearbeid og ikke FoU  

Kontrollen ble alltid organisert som en del av FoU prosjekter i H. Dette har skapt en del interne 

diskusjoner og en del misforståelser, noe som har forsinket kontrollen. Oppgaven med 

kvalitetskontroll av skredhendelser må gjennomføres fortløpende og skal være en 

forvaltningsoppgave med eget budsjett. FoU-prosjekter og forvaltningsoppgaver som varsling, 

farekartlegging, arealplanlegging og sikring har behov for gode data. Dette tilsier at arbeidet med 

kvalitetskontroll må organiseres på en annen måte enn i dag for å bli mer systematisk og metodisk.   

Mangel på skriftlige kriterier for kontroll 

Det eksisterte ingen skrevne regler for kontroll verken internt i NVE eller nasjonalt og lite på 

internasjonalt nivå. Det var klart hva som skulle kontrolleres, men det var uklart hvordan kontrollen 

skulle gjennomføres. Det var også uklart hvor nøye kontrollen burde gjennomføres. Kontrollen ble 
opprinnelig initiert for varslingsformål. Imidlertid var det tydelig at den innsamlede informasjonen 

kunne være relevant for ulike oppgaver både internt i NVE og eksternt. Metode og kriterier for kontroll 

har blitt utarbeidet underveis i arbeidet. Disse kan forbedres i fremtiden, spesielt hvis 
skredregistrering.no får de nødvendige verktøyene for effektiv kontroll. Å definere metode og kriterier 
for kontroll har vært avgjørende for å identifisere hvilken detaljeringsgrad fremtidige registreringer, 

karlegginger og data skal ha.  
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Mangel på kunnskap og beskrivelse av skredtyper 

Vi oppdaget fort at jordskred, flomskred og ikke minst sørpeskred var dårlig beskrevet i faglitteratur 

fra før 2009, i tillegg til at media og andre kilder ofte beskriver og tolker skredene svært ulikt. 

Jordskred er ofte beskrevet som leirskred, uspesifisert løsmasseskred eller kvikkleireskred. Flomskred 

var lite representert i databasen og ofte registrert som steinskred (spesielt når de har mye stein i 

avsetning), og sørpeskred ofte registrert som snøskred. Opprinnelige kilder var ofte ikke komplette 

(mangel av tidspunkt, beskrivelse av skredtype, mangel av skredareal og -volum eller andre tekniske 

skredegenskaper), til og med faglig tekniske rapporter. De ulike fasene av flomskred var ikke forstått. 

Det var også mye uenighet ved bruk av terminologi og begreper blant fageksperter. På grunn av dette 

måtte vi bruke en del tid til å beskrive skredtypene og vise hvordan ulike kilder, bilder og ortofoto 

burde tolkes. Vi har skrevet et faktaark for jordskred, flomskred og sørpeskred som har vært til stor 

nytte, men vi mangler fortsatt et dokument som beskriver jordskred og flomskred grundig.  

Flere kilder 

For noen skredhendelser finnes mye informasjonen i ulike kilder (regobs.no, media, skredlogg, ukes 

oppsummering, CIM, tekniske rapport). Ulike kilder kan ha ulikt format og er ikke alltid tilgjengelig for 

alle. Det er tidkrevende å gå gjennom alle kilder og vanskelig når samme hendelse er 

rapportert/beskrevet forskjellig i de ulike kilder. Ofte mangler selv de mest troverdige kildene god 

informasjon.  

Kontrollen utføres manuelt og hvert enkelt skred må kontrolleres individuelt. Denne prosessen er 

tidkrevende. Særlig når det oppstår motstridende informasjon fra ulike kilder, kan dette føre til 
betydelig tidsbruk, med opp til 20 minutter per hendelse.  

Eldre feil i skredregistering  

Som nevnt ble kvalitetskontroll av skredhendelser gjort direkte i skredregistrering.no fra 2016. Feilene 

i skredregistrering.no som ikke ble oppdaget før vi startet kontrollen var en stor begrensning. Mange 

feil har forsinket mye arbeid gjort i perioden 2016-2019. Mye måtte kontrolleres på nytt, og mange 

hendelser er fortsatt ikke ferdig kontrollert. Skred ID som ble brukt i periode 2009-2013 har blitt 

endret, noe som har gjort det vanskelig å gjenfinne skred og vanskelig å overføre data automatisk.  

Bilder som var lastet opp til NSDB og knyttet til hendelsene ble også gjort utilgjengelige i denne 

prosessen. Et annet problem var at det ikke var mulig å se endringene gjort i en hendelsene før dagen 

etter, noe som kompliserte prosessen. Dette problemet ble fikset i begynnelse av 2023. 
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5 Resultater av kvalitetskontroll og 

læringspunkter 
Siden pålitelige skreddata er svært viktig for mange av NVEs oppgaver må kvalitetskontroll av 

fremtidige skred fortsette. Å ha en nasjonal skredhendelsesdatabase som har tillitt hos brukerne er 

svært viktig for arbeid med blant annet beredskap, kartlegging, varsling, forskning og sikring. 

Det var ikke en definert metode for kvalitetskontroll tilgjengelig før vi begynte prosessen, og som 

tidligere nevnt ble metoden utviklet underveis. Metoden fungerer bra, men det er potensiale for 

forbedring. Fire kvalitetsnivå har blitt brukt til nå (A, B, C, D – hvor A er best) og ulike kriterier har blitt 

definert for kontroll av skredtypene (jordskred, flomskred, sørpeskred, kvikkleireskred og fjellskred) 

(vedlegg 2 og 3).  

Per september 2023 er det i databasen: 

• Ca. 14 260 løsmasseskred (dette inkluderer jordskred, flomskred, utglidning, løsmasseskred 

uspesifisert, leirskred, kvikkleireskred) og sørpeskred.  

• Ca. 5000 skredhendelser (~35%) som er kontrollert og fått kvalitet A, B eller C. I spesifikt 608 

utglidninger, 826 jordskred, 759 flomskred, 1780 løsmasseskred uspesifisert, 591 sørpeskred, 

295 leirskred og 169 kvikkleireskred. Mange hendelser har blitt slettet, erstattet eller har fått 

kvalitet D, disse tallene er ikke presentert her. 

Ca. 300-350 skredhendelser har blitt brukt for å oppdatere eller teste ny terskelindeks for 

jordskredfare for Nord-Norge, Østlandet, Sørlandet og Vestlandet (inntil 2016-2017).  

Ca. 1500 hendelser med kvalitet A og B kan brukes for å teste og kalibrere ulike modeller for å lage 

fareindekser for jordskred, flomskred og sørpeskred, og videre studere utløsningsmekanismer for 

naturlig leirskred-kvikkleireskred.  

Kontrollerte hendelser ligger nå i databasen og kan lastes ned uten at vi må gjennomføre kontroll hver 

gang det er behov for nye data. Skreddata kan enkelt lastes ned og det er lett å sortere ut data med 

kvalitetsnivå A og B.  

En liste over produserte dokumenter finnes i vedlegg 4. 

Læringspunkter fra arbeidet med kvalitetskontroll av skredhendelser 

• Kontrollen har identifisert ulike utfordringer med designet av databasen.  

• Vi har oppdaget mangler i beskrivelsen av de ulike skredtypene. Det har bidratt til bedre 

beskrivelser av skredenes egenskaper og hvordan ulike skredtypers utforming kan 

representeres digitalt.  

• Vi har laget illustrasjoner som viser utfordringer med å kartlegge polygoner for ulike 

skredtyper (vedlegg 5). 

• Kontrollen har hjulpet oss med en bedre forståelse av koblingen mellom regobs.no og 

skredregistrering.no. 

• Kunnskapsoppbygging. Kontroll har vært en opplæringsprosess for både NVE-ansatte og 

studenter, som har lært mer om skredtyper, egenskaper for skred, problemer med kilder, 

tolkning av ortofoto og flybilder, kartlegge skred, osv.  
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• Kunnskapsdeling. Ca. 25-30 personer har vært involvert i kontrollene. Mange av disse har vært 

studenter som har lært å identifisere og kartlegge skred. Mange av studentene har tatt med 

seg erfaringer fra kvalitetskontrollen videre og jobber nå i konsulentbransjen og Statens 

Vegvesen. 

• Dokumentert metodikk. Vi har laget ulike illustrasjoner og skrevet regler for kontroll som kan 

brukes i opplæringsprosessen for sommervikarer, men også andre personer som skal 

registrere skred gjennom portaler som regobs.no eller skredregistrering.no.  

Studentene har bidratt med å identifisere feil i databasen som har blitt fikset fortløpende av SV (v/Lars 

Thomas Bredland og Amund Frogner Borge). Alle studenter har først og fremst bidratt med 

kvalitetskontroll (korrigere egenskaper for skredhendelser og tegne polygoner), men de har også 

bidratt med viktige innspill, skriftlige dokumenter (NVE rapporter, notat, regler, bruksanvisning eller 

masteroppgaver. Vedlegg 1 viser også hvilke spesifikke oppgaver hver student har bidratt med. 

De fleste dokumenter ligger tilgjengelig på nett eller på felleskanalen under Forum – Flom og 

skredhendelser og i kanalen Skredregistrering.no - kvalitetskontroll 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://nveazure.sharepoint.com/:f:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll?csf=1&web=1&e=QTpfVB
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6 Anbefalinger 
Anbefalingene er organisert under ulike tema.  

1) Utførelse av kvalitetskontroll av skredhendelser for jordskredvarslingen, 

a. Det er behov for daglig registrering av skredhendelser samt ukentlig, månedlig og årlig 

kontroll av skred (utglidning, jordskred, flomskred og sørpeskred). I 2022 lagde HF et 

forslag for registrering og kvalitetssikring av skredhendelser (Figur 5) som må 

revideres sammen med SV. 

 

Figur 5. Forslag for registrering og kvalitetssikring av hendelser v. 2020. 

b. Kontrollen må deles i to: kontroll av nye hendelser og kontroll av tidligere hendelser. 

Det anbefales å prioritere kontroll av skredhendelser fra det siste året først, og 

deretter fortsette med kontroll av skred bakover i tid. Til varslingsformål ønskes det å 

kontrollere alle skred som har gått i perioden fra 1957 til nå. Dette er spesielt 

interessant med tanke på klimaanalyser. 

c. Det er nødvendig at de forhåndsdefinerte kriteriene og kvalitetsnivåene brukes ved 

kontroll. Kvalitetskriteriene og nivå er svært viktige for videre analyser av jordskred, 

flomskred og sørpeskred til varslingsformål.  

d. I en database med forbedret søkefunksjon og filtrering, vil hver enkelt bruker selv 

kunne definere ønskede data. Søkefunksjonen som finnes per i dag, er ikke 

tilstrekkelig for å effektivt søke og laste ned ønskede data. De registrerte skredene er 

derfor delt opp i ulike kvalitetsnivå (A, B, C, D) for å gjøre dette arbeidet mest mulig 

effektivt, fram til en slik søkefunksjon er på plass. 

e. De ulike skredtypene har forskjellige egenskaper og dokumentasjonshistorikk. Dette 

medfører at de har ulike datamengder, noe som også virker inn på hvordan de per i 

dag kan brukes i analyse. Dette betyr at den enkelte skredtypen vil ha forskjellige 

kriterier innen de ulike kvalitetsnivåene. F. eks. vil usikkerheten i kvalitetsnivå A for 

jordskred være mindre enn for sørpeskred. 

f. Det er ønskelig med en søkefunksjon/filtrering for hvilke skred som er brukt i 

terskelanalyse, slik at man slipper å bla gjennom de enkelte skredene for å få dette 

opp, slik det er i dag.  
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g. For videre statistiske analyser og modellering ser vi behov for å koble de individuelle 

skredene med Xgeo (grid)cellenummer (eller celle-ID), med kommune, fylkes og 

vassdragsnummer. 

h. Anbefalinger internt for jordskredvarslingen. Mye informasjon ligger fortsatt kun 

lagret i GIS og i Jordskredvarslingens ukesoppsummeringer og skredlogg. Det må 

derfor lages en ny registrering- og kontrollplan for jordskred, flomskred og 

sørpeskred.  

i. Anbefalinger internt for jordskredvarslingen. Det anbefales å kontrollere alle skred 

som skjer under samme værepisode samlet.  

2) Kontroll generelt  

a. Det anbefales å gjennomføre kontinuerlig kontroll av ulike skredtyper (for å bedre 

datagrunnlaget for terskelanalyser og for å forbedre den årlige statistikken).  

b. Behov for å sjekke hendelser fra datasettet fra NGI som NVE fikk i 2023 på nytt på 

grunn av doble registreringer. 

c. Regler for kontroll må revideres i helhet, og det blir best dersom SV og HF 

samarbeider. 

3) Design av databasen 

a. Databasen er fortsatt ikke optimal for kontroll av skred og det gjenstår derfor en del 

arbeid. 

b. Forbedre design som gjør kontrollen mer brukervennlig. 

c. Fikse feil-design som ble meldt inn av sommerstudenter. 

d. Revidere om det er behov for alle de skredtekniske parameterne som finnes i dag. De 

fleste kan ikke fylles ut under kontroll (fordi ofte ikke beskrevet). 

e. Problemstillinger med kontroll og format av data må diskuteres, kanskje gjennom et 

felles seminar.  

f. Tilføye en side med «opplæringsmateriale» (regler for kontroll, illustrasjoner for 

kartlegging, osv.) i skredregistrering.no og i regobs.no. 

g. Evaluere hvis regobs.no burde inneholde et felt for å gi kvalitet eller indikere at 

hendelsen må kontrolleres.  

4) Metode for kontroll 

a. Metoden for kontroll fungerer bra, men den må revideres og forbedres hvis den skal 

brukes for andre skredtyper.  

b. Felles kriterier, nivå og regler for kontroll må utarbeides i samarbeid med SV. 

c. Det anbefales å kontrollere de nyeste hendelsene først (fra det siste året) fordi de ofte 

er bedre dokumentert, noe som gjør det lettere å forstå egenskapene til skredet. 

Videre anbefaler vi å kontrollere skredhendelser i rekkefølgen presentert her; 2010 - “i 

fjor”, 2000-2010, 1990-2000, 1957-1990 og før 1957.  

5) Ansvar og organisering – samarbeid SV og H  
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a. Det anbefales å koordinere registrerings- og kontrollrutiner mellom H og SV (se punkt 

1a), kanskje gjennom en fastgruppe (faglig gruppe). HF har skrevet utkast av mandat 

for fastgruppe som har blitt sendt til leder av prosjekt 47060.  

b. Dersom manglende enighet mellom avdelingene H og SV, anbefales det at 

Jordskredvarslingen må ta ansvar for å gjennomføre kontroll av skredhendelser 

(utglidning, jordskred, flomskred og sørpeskred) (som indikert i punkt 1b-i).  

c. Under noen spesielle hydrometeorologiske forhold, spesielt under marin grense, kan 

det forekomme leirskred samtidig med jordskred og utglidning i leirterreng. Hvem 

som skal gjennomføre kontrollen må koordineres med SV. 

d. Kontrollen må være en del av daglige oppgaver og ikke som en del av FoU-prosjekter. 

e. Kontrollen har fungert bra som en oppgave for sommerstudenter, det anbefales derfor 

å videreføre dette. Kontrollen har blitt standardisert og det er laget 

bruksanvisninger. Dette er nå effektivt og innebærer mindre jobb med 

oppfølging og gir en bedre ressursutnyttelse. 

f. Man kan vurdere andre muligheter hvis det er faste NVE ansatte som skal ha ansvar for 

oppgaven eller om den skal være en del av en fast avtale/praksis med ulike 

universiteter.  

g. Et system for rekruttering og jobbeperiode må settes oppi samarbeid med SV. Det er 

en fordel dersom samme person koordinerer oppgavene og rekrutterer for det enkelte 

år. Dersom kontroll skal gjennomføres av sommervikarer anbefales det å ha en gruppe 

med NVE kontakter for ulike skredtyper som er villige til å hjelpe studenter. 

h. Hvis sommervikarene skal gjennomføre kontrollen, er det behov for å samordne 

finansiering og rekruttering, i tillegg til å avklare tidsrom for å unngå dobbeltarbeid i 

SV og HF.  

i. Behov for å ha en felles mappe med viktig informasjon om kontroll og bestemme 

hvordan tilgangen til felles kanaler i teams skal reguleres. Det anbefales å bruke 

området: Skredregistrering.no - kvalitetskontroll. 

j. Det må avsettes et årlig budsjett for disse arbeidsoppgavene.  

k. Det anbefales å organisere et seminar hvor problemstillinger rundt kontroll, kvalitet 

og format av data skal diskuteres (også på internasjonalt nivå fordi det er mye 

interesse rundt dette temaet, spesielt data for varsling).  

l. Det er ønskelig at skredhendelsene registreres mest mulig detaljert (bedre enn i dag), 

for å øke datakvaliteten. 

m. Per dags dato blir ikke polygon overført fra Regobs.no til NSDB, så foreløpig 

burde registreringen bli gjort i Skredregistrering.no, inntil revisjonen av 

databasen er ferdig. 

 

6) Behov for skriftlig dokumentasjon  

a. Nye kriterier for kontroll må være lett tilgjengelig. 

b. Andre eldre viktige dokumenter (notater og NVE rapporter) som beskriver databasen 

må også være lett tilgjengelig.  

https://nveazure.sharepoint.com/:f:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll?csf=1&web=1&e=FTJxhE
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c. Relevante illustrasjoner må publiseres.   

d. Det er også behov for en artikkel på engelsk som beskriver kontrollen, slik at 

informasjonen blir tilgjengelig for eksterne engelskspråklige brukere som bruker 

dataen.  

e. Det kontrollerte datasettet og terskel kan på et senere tidspunkt bli presentert i en 

engelsk artikkel som beskriver den nye versjonen av terskelen.  
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Vedlegg 1 – Personer som har jobbet med kvalitetskontroll (2009-2023) 

Tabell 1. Navn av personer involvert i kontroll av kvalitet på skredhendelser i periode 2009 til 2023 (J=Jordskred, 

F= Flomskred, U= Utglidning, LU= Løsmasseskred uspesifisert, S=sørpeskred; L=leirskred, K=kvikkleireskred). 

 

År Navn Skredtype 

kontrollert

Studieområdet Type dataset Bistått også med Betalt Andre oppgaver

2023 Christoffer Solberg  Bjønness L, K, J, F, U Hele Norge og Sør 

Norge

Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no + Oversikt excel 

liste av kontrollert hendelser

Nye Kriterier for Kontroll, 

anbefalinger til forbedring av NSDB, 

Tips for polygoner, NVE rapport 

(dette dokumentet)

SV - Kontroll Kontroll av 

skredhendelser 

under storm Hans

2023 Emma Hauglin J, F, U, LU Begnadalen, 

Gudbrandsdalen

Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no

Nye Kriterier for Kontroll, Tips for 

forbedring, Tips for polygoner, NVE 

rapport (dette dokumentet)

SV - Kontroll

2023 Eline Lunde S Hele Norge Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no + Oversikt excel 

liste av kontrollert hendelser

Nye Kriterier for Kontroll, Tips for 

forbedring, Tips for polygoner, NVE 

rapport (under arbeid)

FoU 80529

2023 Sara Faust Gamle 

flomskredvifter

Voss Herad Polygoner i GIS fil Praksis fra UiO

2022 Christoffer Solberg  Bjønness L, K Hele Norge Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no + Oversikt excel 

liste av kontrollert hendelser

Nye Kriterier for Kontroll, 

anbefalinger til forbedring av NSDB, 

Tips for polygoner

SV Utkast statistikk - 

Power BI 

2022 Emma Hauglin J, F, U, LU Beiarn, Voss 

Herad, Sør Norge

Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no

Nye Kriterier for Kontroll, 

anbefalinger til forbedring av NSDB

FoU 80504

2022 Natalie Blindheim Synnes J, F, U, LU Hele Norge Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no

SV Flomhendelser.no 

2021 Elise Morken S + J, F, U, LU Hele Norge og 

Nord Norge 

Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no + Oversikt excel 

liste av kontrollert hendelser

Utkast av rapport om kontroll av 

sørpeskred og statistikk,NVE rapport 

(under arbeid)

FoU 80504 + KSS

2021 Mari I. Nesse J, F, U, LU Sørlandet, 

Telemark og 

Buskerud

Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no

Anbefalinger til forbedring av NSDB FoU 80504

2020 Håkon Knudsen S Hele Norge Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no + Oversikt excel 

liste av kontrollert hendelser

FoU 80504 Test Soilflow og 

TRIGRS

2019-2020 Kamilla Sanboe J, F, U, LU Hordaland og 

Vestlandet

Kontrollert hendelser i 

skredregistrering.no

Anbefalinger til forbedring av NSDB, 

Revidert kriterier og NVE rapport 

31/2020

Masteroppgave på 

UiO og FoU 80504

2018-2019 Pål Øverby J, F Hele Norge 

(hendelser fra 

styrtregn)

Korrigert dataset og polygoner i 

Masteroppgave

Masteroppgave på 

UiO

2019 Kristine Jarsve J, F, U, LU Gudbrandsdalen Anbefalinger til forbedring av NSDB, 

Revidert kriterier og NVE rapport 

31/2020

FoU 80504 Test Soilflow 

2018-2019 Sunniva Skuset S Hele Norge Oversikt excel liste av kontrollert 

hendelser

NVE rapport 36/2019 Masteroppgave på 

NTNU og HF

2017-2018 Håvard Mongstad J, F, U, LU Sogn og Fjordane Kontroll i skredregistrering.no Anbefalinger til forbedring av NSDB, 

Revidert kriterier og NVE rapport 

31/2020

Masteroppgave på 

UiO og SV

RV andre 

oppgaver

2017 Kristine Jarsve J, F, U, LU Møre og Romsdal 

og Trøndelag

Kontroll i skredregistrering.no Anbefalinger til forbedring av NSDB, 

Revidert kriterier og innspill for 

rapport om kontroll

FoU 80126

2015-2017 Gaute Brunstad Øyehaug S Hele Norge Oversikt excel liste av kontrollert 

hendelser

Masteroppgave på 

UiO og HF

2016-2017 Sara K. Bugge J, F, U, LU Hordaland og 

Vestlandet

Kontroll i skredregistrering.no Anbefalinger til forbedring av NSDB, 

Revidert kriterier og innspill for 

rapport om kontroll

Masteroppgave på 

UiO og FoU 80126

2016-2017 Skjalg Lie J, F, U, LU Hallingdalen og 

Sørfjorden

Korrigert dataset og polygoner i GIS Masteroppgave på 

UiO

2016 Luca Schiliró J, F, U Veikledalen Korrigert dataset og polygoner i GIS Artikkel Schiliró mfl. 2020 Klima 2050

2015-2016 Ingrid Dalheim Bekkevold J, F, U, LU Begnadalen Korrigert dataset og polygoner i GIS Beskrivelse av Jordskred og 

Flomskred

Masteroppgave på 

UiO og FoU 80126

2015 Jessica Ka Yi Chiu J, F, U, LU Hele Norge og 

Troms

Korrigert dataset og polygoner i GIS HF 

2014-2017 Søren Boje J, F, U, LU Sørlandet og 

Østlandet

Korrigert dataset i excel 2. versjon av Hydmet indeks! FoU 81024 og FoU 

80126

2014 Ewa Sokalska L, K Hele Norge Korrigert dataset og polygoner i GIS NVE rapport 65/2015 NIFS-SVV

2013-2014 Graziella Devoli J, F, U, LU Vestlandet Korrigert dataset i GIS Artikkel Piciullo mfl. 2017 FoU 81024

2013-2016 Graziella Devoli J, F, U, LU og gamle 

flomskredvifter

Hele Norge Korrigert dataset i GIS

2013 Graziella Devoli J, F, U, LU Nord Norge Korrigert dataset i excel test av ny terskel FoU 302H24

2013 Nils-Arne Walberg J, F, U, LU Troms Korrigert dataset i excel NVE rapport 90/2014 FoU 302H24

2012 Nils-Arne Walberg J, F, U, LU Gudbrandsdalen Korrigert dataset i excel NVE rapport 44/2014 FoU 302H24

2012 Hallvard Haugen Nordbrøden J, F, U, LU Sør Norge Korrigert dataset i excel FoU 302H24

2011-2012 Graziella Devoli J, F, U, LU Østlandet Korrigert dataset i excel test av ny terskel FoU 302H24

2009-2010 Herve Colleuille J, F, U, LU Sør Norge Korrigert dataset i excel 1. versjon av Hydmet indeks!
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Vedlegg 2 – Kriterier for kvalitetskontrollnivå v. 2023 

Kontroll av gamle skredhendelser - Kriterier for kvalitetsnivå (v. 2023).  

 

Tabell 2 og 3 i NVE-rapport Nr. 31/2020 viser kriteriene som skal brukes for å sette kvalitetsnivå til 

skredhendelser registrert i skredregistrering.no. Disse kriteriene var definert basert på kontroll av utglidning, 

jordskred, flomskred, og sørpeskred. Etter kontroll av kvikkleireskred og sørpeskred gjennomført i sommeren – 

høsten 2022, og kontroll av fjellskred i sommeren 2023, var det behov å revidere kriteriene. Et nytt forslag 

presenteres i tabellene nedenfor.   
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Tabell 2. Kriterier for kvalitetsnivå (v. 2023). Teksten i parentes indikerer beskrivelse av kvalitetsnivå i skredregistrering.no. 

A (Godkjent kvalitet A) B (Godkjent kvalitet B) C (Godkjent kvalitet C) D (Registrert og godkjent) 

Sted/Plassering: Må kunne bekreftes fra 
tilgjengelig dokumentasjon. 
Skredareal: 

• Skredpunkt, utløpspunkt og løsnepunkt 
med nøyaktighet +/- 10 m eller bedre.  

• Løsne- og utløpsområde som polygon 
(ingen krav til stedfestingsmetode). 
Polygoner kan ha usikre grenser (+/- 10 m, 
+/- 50 meter for fjellskred) 
 

Tidspunkt (dato og klokkeslett):  
1) Korrekt dato med klokkeslett med 

nøyaktighet +/- 3 timer eller bedre.  
2) Korrekt dato med klokkeslett med 

nøyaktighet +/- 6 timer eller bedre.  
3) Korrekt dato med nøyaktighet «ukjent 

når på dagen» (for kvikkleireskred). 
4) Usikker dato med nøyaktighet +/-1 

dag (for kvikkleireskred og nyere 
fjellskred). 

5) Korrekt årstall (For eldre fjellskred før 
1900) 

 
Skredtype: Skal være riktig type (lett å tolke 
fra tilgjengelig informasjon). 
 
Ingen duplikater 

Sted/Plassering: Må kunne bekreftes fra 
tilgjengelig dokumentasjon. 
Skredareal: 

• Skredpunkt, utløpspunkt og løsnepunkt 
med nøyaktighet +/- 50 m eller bedre.  

• Løsne- og utløpsområde som polygon, 
men veldig usikre grenser. 

• Utløpsområde er helt eller delvis synlig 
og kan tegnes som polygon. 
Løsneområde kan tolkes ut fra kilder, 
med stor usikkerhet (+/- 500m) og 
polygon kan ikke tegnes (for flomskred).  

• Løsnepunkt kan identifiseres med 
nøyaktighet +/- 100 meter eller 
avsetninger fra hendelsen kan klart 
skilles ut uten at det nødvendigvis er 
mulig å lage polygon over hele 
skredutløpet (for fjellskred). 

 
Tidspunkt (Dato og Klokkeslett):  

1) Korrekt dato med nøyaktighet 
«ukjent når på dagen». 
2) Usikker dato med nøyaktighet +/-1 
dag. 
3) Usikker dato med nøyaktighet +/-3 
dager (for kvikkleireskred). 
4) Korrekt årstall (for fjellskred) 

Skredtype: Skal være riktig type (lett å tolke 
fra tilgjengelig informasjon). 
Ingen duplikater  

Sted/Plassering: Må kunne 
bekreftes fra tilgjengelig 
dokumentasjon. 
Skredareal: 

• Skredpunkt nøyaktighet > 50 m 
(ikke registrert nøyaktighet 
aksepteres ikke). 

 
Tidspunkt (Dato og Klokkeslett): 

• Usikker dato med nøyaktighet 
mellom > 3 dager og «ukjent 
når på året». 

• Nøyaktighet +/- 3 år (for 
fjellskred) 

 
Skredtype: Usikker, eller uspesifisert 
(f.eks. løsmasseskred). 
 
Ingen duplikater 

Sted/Plassering: Usikker 
(ingen estimat for 
stedsusikkerhet er 
definert). 
 
Både skredhendelser som 
er kvalitetskontrollert og 
som ikke er 
kvalitetskontrollert kan ha 
dette kvalitetsnivået.  
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Tabell 3: Oversikt over hvilken type dokumentasjon som kan forventes for skredhendelser med ulike kvalitetsnivå (v. 2023). 

A (Godkjent kvalitet A) B (Godkjent kvalitet B) C (Godkjent kvalitet C) D (Registrert og 
godkjent) 

Dokumentasjon: Skredet er godt dokumentert.  
 
 

Dokumentasjon: Skredet er ganske godt 
dokumentert, men noen data er dårlig beskrevet 
eller vanskelige å bekrefte.  

Dokumentasjon: Skredet er 
nokså dårlig dokumentert.  
 

Dokumentasjon: 
Skredet er ikke 
dokumentert.  

Med dette menes:  
- Vi skal ha ulike kilder som kan gi oss muligheten til 

å kartlegge hele skredet, eller for å bekrefte 
tidspunkt og skredtype. 

- Bilder (i aviser eller fra andre kilder, som 
dronebilder eller bilder fra helikopter) tatt etter 
skredhendelse som viser hele skredet slik at det 
skal være mulig å kartlegge hele skredområdet. 

- Ortofoto etter skredhendelse som viser hele 
skredet eller LiDAR-data, etter skredhendelsen. 
Andre nyere teknologier med høy oppløsning kan 
også benyttes i fremtiden. 

- Teknisk/Befaring rapport som beskriver hendelser 
bl.a. med skredområdet kartlagt, og som har 
tidspunkt og skredtype godt indikert. For 
kvikkleireskred: Geotekniske rapporter som 
inkluderer data fra feltarbeid, kart som viser 
skredområdet, og resultater fra sonderinger og 
laboratorietestede prøver hvor det er påvist 
kvikkleire eller ekspertvurdering som sannsynliggjør 

at det er snakk om et kvikkleireskred. Rapporter 
utarbeidet av undersøkelsesgrupper for å utrede 
årsaker etter kvikkleireskredhendelser 

- Fjellskred: Avsetninger eller løsneområde kan 
enkelt skilles ut og knyttes til hendelsen 

Med dette menes:  
- Bilder (i aviser eller fra andre kilder, som 

dronebilder eller bilder fra helikopter) tatt 
etter skredhendelsen viser bare deler av 
skredet, slik at det kan være vanskelig å 
kartlegge løsnepunkt, utløpspunkt, eller hele 
skredet. 

- Ikke nok informasjon til å tegne polygoner 
eller markere løsne- og utløpspunkt, oftest 
fordi: 

o Ortofoto tilgjengelig, men arr i 
terrenget var til stede også før 
skredhendelsesdatoen 

o Skred er ikke synlig fordi det er for 
lite (spesielt med tanke på 
utglidning). 

o Flere skred har forekommet i samme 
område som gjør det vanskelig å 
skille ut hendelsen (for fjellskred) 

- Teknisk/befarings rapport, men med 
motstridende informasjon. For 
kvikkleireskred: hendelsen er dokumentert i 
flere kilder, men geotekniske rapporter 
foreligger ikke.  

Med dette menes:  
- Ingen bilder (i aviser eller 

fra andre kilder, som 
dronebilder eller bilder 
fra helikopter), eller 
bilder viser bare deler av 
skred. 

- Ingen ortofoto etter 
skredhendelsen, eller at 
skredhendelse ikke er 
synlig. 

- Ingen teknisk/befaring 
eller geoteknisk rapport 
tilgjengelig, eller at 
rapport ikke indikerer 
plassering, tidspunkt eller 
skredtype. 

Med dette menes:  
- Ingen bilder (i 

aviser eller fra 
andre kilder, 
som 
dronebilder 
eller bilder fra 
helikopter), 
eller bilder viser 
bare deler av 
skred. 

- Ingen ortofoto 
etter 
skredhendelsen, 
eller at 
skredhendelsen 
ikke er synlig. 

- Ingen 
teknisk/befaring 
rapport. 

- Ingen ekstra 
kommentarer 
om 
skredhendelsen. 
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Tidspunkt: Dato og klokkeslett godt rapportert eller 
tidsperiode når skred gikk kan tolkes fra 
dokumentasjon. 

Tidspunkt: Dato som regel dokumentert og kan 
bekreftes. 
 

Tidspunkt: Dato 
dokumentert, men kan som 
regel ikke bekreftes. 

Tidspunkt: Veldig 
usikker dato, ofte 
ikke tilknyttet til 
dato for skred, kan 
ikke bekreftes. 

Skredtype: Enkel å fastslå på bakgrunn av 
dokumentasjon og/eller bilder. 

Skredtype: Enkel å fastslå på bakgrunn av 
dokumentasjon og/eller bilder, eller vanskelig å 
kategorisere på grunn av få bilder eller lite 
dokumentasjon.  

Skredtype: Kan som regel 
ikke bekreftes, eller forblir 
uspesifisert. 

Skredtype: Kan som 
regel ikke bekreftes. 

Kilder: Pålitelige (skredekspert), men også 
dokumentasjon som har mange bilder eller som er godt 
beskrevet. 

Kilde: Pålitelige kilder med motstridende 
informasjon få kilder med bilder, eller ikke-
pålitelige kilder. 

Kilde: Pålitelig kilde med lite 
informasjon eller Ikke 
pålitelige kilder. 

Kilde: Som oftest 
ingen kilde funnet 
eller ikke pålitelig. 
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Vedlegg 3 – Nye kriterier for kvalitetsnivå for sørpeskred v. 2023 

Kriterier for kvalitetsnivå (v. 2023) for sørpeskred (NVE rapport 31/2023). Teksten i parentes indikerer beskrivelse av kvalitetsnivå i 

skredregistrering.no.  

 
A (Godkjent kvalitet A) B (Godkjent kvalitet B) C (Godkjent kvalitet C) D (Registrert og godkjent) 

Løsneområde:  

• Løsnepunkt med nøyaktighet +/- 100 m eller 
bedre. 

• Ved mindre enn 100 meter høydeforskjell 
mellom høyeste sikre punkt for utløpsområde 
og antatt løsneområde, tillates en 
nøyaktighet på +/ 500 m.  

 
Utløpsområde:  

• Skredpunkt med nøyaktighet +/- 10 m eller 
bedre. 

• Utløpsområde som polygon (ingen krav til 
stedfestningsmetode). Polygoner kan ha 
usikre grenser (+/- 10 m).  

• Ved liten høydeforskjell der skredet stopper, 
for eksempel ved vann eller en flat overflate, 
tillates mer usikre grenser.  

 
Polygon:  

Løsneområde kan oppgis som et punkt når 

utstrekningen er usikker (f.eks. myrområder). 

Utløpsområde skal i utgangspunktet ha polygon, 

men kan oppgis kun som del, hvis det ikke er 

tilstrekkelig med data.  

Løsneområde: 

• Løsnepunkt kan tolkes ut fra kilder, med 
nøyaktighet +/- 500 m eller bedre 

• Polygon kan ikke tegnes 

• Ved like gridceller for bl.a regn og 
snøsmelting i xgeo over et større område, 
tillates mindre nøyaktighet. Merk at også 
grunnforhold og snøtype bør være like. 

 
Utløpsområde:  

• Skredpunkt med nøyaktighet +/- 50 m eller 
bedre.  

• Utløpsområde er helt eller delvis synlig og 
kan tegnes som polygon, med nøyaktighet 
+/- 100 m eller bedre.  

 
Tidspunkt (Dato og Klokkeslett):  

• Korrekt dato med nøyaktighet «ukjent 
når på dagen». 

• Usikker dato med nøyaktighet +/-1 
dag. 

 
Skredtype: Skal være riktig type (lett å tolke fra 
tilgjengelig informasjon). 
 

Skredareal: 

• Skredpunkt med 
nøyaktighet > 50 m (ikke 
registrert nøyaktighet 
aksepteres ikke). 

 
Tidspunkt (Dato og 
Klokkeslett): 

• Dato med usikkerhet > 3 
dager 

 
Skredtype: Skal med 80-90% 
sikkerhet være riktig type.  
 
Ingen duplikater 

Posisjon: Usikker (ingen 
estimat for stedsusikkerhet 
er definert). 
 
Både skredhendelser som er 
kvalitetskontrollert og som 
ikke er kvalitetskontrollert 
kan ha dette kvalitetsnivået.  
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Tidspunkt (dato og klokkeslett):  

• Korrekt dato og klokkeslett med 
nøyaktighet +/- 6 timer eller bedre.  

 
Skredtype: Skal være riktig type (lett å tolke fra 
tilgjengelig informasjon). 
 
Ingen duplikater  

Ingen duplikater  
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Vedlegg 4 – Liste over produserte dokumenter 

1) NVE internt Notat 2012 (om databasen) (se referanseliste) NVE_Notat 2012_Status 

registrering skredhendelser.pdf 

2) NVE intern notat og NVE rapport (om kontroll av skredhendelser) (dette dokumentet!) 

3) NVE rapport 31/2020 (se referanseliste) - NVE Rapport 

4) NVE rapport 31/2023 (se referanseliste) - NVE Rapport 31/2023: Registrerte og 

kontrollerte sørpeskred i Norge : statistisk oversikt og metodegrunnlag 

5) NVE-NIFS rapport 44/2014 (se referanseliste) - NVE 

6) NVE-NIFS rapport 90/2014 (se referanseliste) - NVE 

7) NVE-NIFS rapport 65/2015 (se referanseliste) - Rapport NIFS (nve.no) 

8) Kriterier for kontroll v. 2014 (internt dokument, ikke publisert) Kriterier 

Kvalitetskontroll v1_2014.pdf 

9) Kriterier for kontroll v. 2020 (publisert i NVE rapport 31/2020)  

10) Kriterier for kontroll v. 2022 (revidert pga. kvikkleireskred) Kriterier Kvalitetskontroll 

v3_2022.pdf 

11) Kriterier for kontroll v. 2023 (revidert pga. flomskred og fjellskred) Kriterier 

Kvalitetskontroll v4_2023.pdf (se også vedlegg 2) 

12) Ulike presentasjoner i Power Point format hvor studenter tok for seg alle tekniske 

problemer med skredregistrering.no relatert til kontrollen. Mange tekniske problemer 

ble fikset gjennom årene. For eksempel  Presentasjon_Kvalitetskontroll 

Kvikkleireskred_Apr2023.pdf; Presentasjon_Kvalitetskontroll 

Kvikkleireskred_Sept2022.pdf 

13) Forslag for kriterier for kontroll for sørpeskred (vedlegg 3) 

14) 1. Utkast av dokument som beskrive utglidning, jordskred og flomskred (v. 2015) 

(internt ikke publisert) 

15) 2. Utkast av dokument som beskrive utglidning, jordskred og flomskred (v. 2022) 

(internt ikke publisert) 

16) Illustrasjon for inntegning av polygoner v. 2023 Tips_KartleggingPolygoner.pdf  (se 

også vedlegg 5) 

17) Regler for kontroll for jordskred, utglidning og flomskred (publisert i NVE rapport 

31/2020) 

18) Regler for kontroll av kvikkleireskred Rutiner for kontroll av kvikkleireskred_v.2023.pdf 

19) Regler for kontroll av sørpeskred (NVE rapport 31/2023) 

20) Kort notat om problemer med erosjon-flomskred Notat erosjon og flomskred_kontroll 

NSDB_v2023.pdf 

21) Oversikt Excel tabellen av kontrollert kvikkleireskred Oversiktsliste over historiske 

kvikkleireskred_31082023.xlsx 

22) Oversikt Excel tabellen av kontrollert sørpeskred  

23) Liste av studenter som har vært involvert i kvalitetskontroll/registrering 

List_studenterKontroll.xlsx 

24) Forslag av matriks for kriterier  

 

 

 

https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/1_Dokumenter%20om%20norsk%20database/NVE_Notat%202012_Status%20registrering%20skredhendelser.pdf?csf=1&web=1&e=VvcOyh
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/1_Dokumenter%20om%20norsk%20database/NVE_Notat%202012_Status%20registrering%20skredhendelser.pdf?csf=1&web=1&e=VvcOyh
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2020/rapport2020_31.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2023/rapport2023_31.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2023/rapport2023_31.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2014/rapport2014_44.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2014/rapport2014_90.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2015/rapport2015_65.pdf
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/2_Dokumenter%20om%20kontroll/Kriterier/Kriterier_pdf/Kriterier%20Kvalitetskontroll%20v1_2014.pdf?csf=1&web=1&e=8mWYqC
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/2_Dokumenter%20om%20kontroll/Kriterier/Kriterier_pdf/Kriterier%20Kvalitetskontroll%20v1_2014.pdf?csf=1&web=1&e=8mWYqC
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/2_Dokumenter%20om%20kontroll/Kriterier/Kriterier_pdf/Kriterier%20Kvalitetskontroll%20v3_2022.pdf?csf=1&web=1&e=bl9vue
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/2_Dokumenter%20om%20kontroll/Kriterier/Kriterier_pdf/Kriterier%20Kvalitetskontroll%20v3_2022.pdf?csf=1&web=1&e=bl9vue
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/2_Dokumenter%20om%20kontroll/Kriterier/Kriterier_pdf/Kriterier%20Kvalitetskontroll%20v4_2023.pdf?csf=1&web=1&e=9OD0OP
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/2_Dokumenter%20om%20kontroll/Kriterier/Kriterier_pdf/Kriterier%20Kvalitetskontroll%20v4_2023.pdf?csf=1&web=1&e=9OD0OP
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll_Kvikkleireskred/Presentasjon%26Sluttrapport/Presentasjon_Kvalitetskontroll%20Kvikkleireskred_Apr2023.pdf?csf=1&web=1&e=R11pzX
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll_Kvikkleireskred/Presentasjon%26Sluttrapport/Presentasjon_Kvalitetskontroll%20Kvikkleireskred_Apr2023.pdf?csf=1&web=1&e=R11pzX
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll_Kvikkleireskred/Presentasjon%26Sluttrapport/Presentasjon_Kvalitetskontroll%20Kvikkleireskred_Sept2022.pdf?csf=1&web=1&e=ufiZun
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll_Kvikkleireskred/Presentasjon%26Sluttrapport/Presentasjon_Kvalitetskontroll%20Kvikkleireskred_Sept2022.pdf?csf=1&web=1&e=ufiZun
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/2_Dokumenter%20om%20kontroll/Tips_KartleggingPolygoner.pdf?csf=1&web=1&e=fllSMW
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll_Kvikkleireskred/Rutiner%20for%20kontroll%20av%20kvikkleireskred_v.2023.pdf?csf=1&web=1&e=gNDEU7
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll%20Jordskred-Flomskred/Notat%20erosjon%20og%20flomskred_kontroll%20NSDB_v2023.pdf?csf=1&web=1&e=gtw5PI
https://nveazure.sharepoint.com/:b:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll%20Jordskred-Flomskred/Notat%20erosjon%20og%20flomskred_kontroll%20NSDB_v2023.pdf?csf=1&web=1&e=gtw5PI
https://nveazure.sharepoint.com/:x:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll_Kvikkleireskred/Oversiktsliste%20over%20historiske%20kvikkleireskred_31082023.xlsx?d=wd0a1c863516e4b64a1101b2a48707851&csf=1&web=1&e=BYZV7u
https://nveazure.sharepoint.com/:x:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/Kontroll_Kvikkleireskred/Oversiktsliste%20over%20historiske%20kvikkleireskred_31082023.xlsx?d=wd0a1c863516e4b64a1101b2a48707851&csf=1&web=1&e=BYZV7u
https://nveazure.sharepoint.com/:x:/r/sites/FORUM-Flom-ogskredhendelser/Delte%20dokumenter/Skredregistrering.no%20-%20kvalitetskontroll/2_Dokumenter%20om%20kontroll/List_studenterKontroll.xlsx?d=wb9f165595f274936b39ac7fb509d884d&csf=1&web=1&e=6fcdXg
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Vedlegg 5 – Illustrasjon for inntegning av polygoner v. 2023 

Kartlegging av skredpolygoner. Måter å kartlegge ulike skredtyper, og utfordringer ved 

inntegning av skredareal med polygon 
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