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Forord

NVEs hegringsdokument nr. 1-2023 "Forslag til ny forskrift om energiutredninger” ble sendt pa hering 22.6.2023.
Heringsfristen var 23.09.2023.

NVE har mottatt 61 hgringsuttalelser. NVE har gatt giennom og vurdert de innkomne heringsuttalelsene. For a
synliggjare hvilke endringer som gjeres pa bakgrunn av hgringsrunden, har NVE i dette dokumentet oppsummert
og kommentert de innkomne uttalelsene.

Ny forskrift om energiutredninger vil tre i kraft fra 1.3.2024.

Oslo, januar 2024

Inga Nordberg Ane Torvanger Brunvoll

fung. Vassdrags- og energidirekter fung. direkter
Energi- og konsesjonsavdelingen

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.



1 Innledning

1.1 Om heringen

NVEs hgringsdokument nr. 1-2023 ”Forslag til ny forskrift om energiutredninger” ble sendt pa hering 22.6.2023,
med hgringsfrist 23.09.2023.

Heringsdokumentet er lagt ut pa NVEs nettsted Hering pa forslag til ny forskrift om energiutredninger - NVE. Pa
samme nettsted ligger det ogsa lenke til de 61 hgringsuttalelsene som er kommet inn.

Folgende aktarer har sendt inn heringsuttalelse:

Arendal bystyre

Arva AS

Avinor AS

Bamble kommune
Bane Nor SF

BKK AS

Bremanger kommune
Distrikts Energi
Drangedal kommune
Drangedal kommune
Elinett AS

Elvia AS

Fagne AS

Fornybar Norge
Forsvarsbygg
Forsvarsdepartementet
Forsvarsdepartementet
Fredrikstad kommune
Glitre Nett AS

Grane kommune

Hydro Energi AS
Innlandet FK

Justis- og beredskapsdepartementet
Kraftfylka

Kragerg kommune
Kvinnherad kommune
Kvaenangen kommune
Lede AS

Lindesnes kommune
Linea AS

Linja AS

Lnett AS

LVK

Lyngdal kommune
Mellom AS
Naturressurskommunene
Nordland fylkeskommune
Nye veier AS


https://www.nve.no/om-nve/regelverk/forskriftsendringer-paa-hoering/hoering-paa-forslag-til-ny-forskrift-om-energiutredninger-avsluttet/

Naeringsforeningen i Kristiansandsregionen
Offshore Norge

Oslo kommune

Powered by Telemark
Region Kristiansand
Ringerike kommune
Rogaland fylkeskommune
Samferdselsdepartementet
Samfunnsbedriftene Energi
Sarpsborg kommune

Siljan kommune

Sirdal kommune

Skien kommune

Snett AS

Statens vegvesen

Statkraft AS

Statnett AS
Statsforvalteren i Agder
Statsforvalteren i Innlandet
Tensio AS

Vestfold- og Telemark fylkeskommune
Vestland fylkeskommune
Viken fylkeskommune

A Energi AS

Aseral kommune

1.2 Innholdet i dette oppsummeringsdokumentet

Dette dokumentet oppsummerer de innkomne hgringsuttalelsene og NVEs merknader til uttalelsene.

Flere hgringsinstanser har kommet med generelle uttalelser til forslaget til ny forskrift om energiutredninger som
ble sendt pa hering, og som ikke lar seg knytte mot enkelte av bestemmelsene. Disse er behandlet i kapittel 2.

I den grad det ikke uttrykkelig fremgar av dette dokumentet at NVEs forutsetninger eller tolkninger er endret, vil
NVE legge til grunn det som er sagt i hgringsdokument nr. 1-2023 ved tolkningen og anvendelsen av den nye

forskriften, selv om det ikke er gjentatt her.



2 Horingsuttalelser som ikke knytter seg til enkelte
bestemmelser

2.1 Generelle tilbakemeldinger

Mange hgringsinstanser peker pa behovet for raskere utbygging av stramnettet. Flere hgringsinstanser uttaler at
de er positive til a forskriftsfeste en standardisert nettutviklingsprosess, og til a digitalisere
energiutredningsprosessen, og de mener igjen dette kan bidra til en raskere nettutvikling.

2.2 Lokal og regional energikoordinering og regionale energiforum

2.2.1 Hoeringsinstansenes innspill

Flere av hgringspartene har spilt inn at det er behov for & se energi i en sterre sammenheng, og ikke bare pa
behovet for ny nettutbygging. Flere kommuner og fylkeskommuner spiller inn behovet for 3 etablere regionale,
fremfor nasjonale energiforum. Vestfold og Telemark Fylkeskommune viser ogsa til statlige planretningslinjer for
klima- og energiplanlegging og klimatilpasning, hvor det star at kommuner og fylkeskommuner skal ha oversikt
over «energisystem, energiforsyning og forbruk av energi innen kommunens grenser, herunder tilgang pd
miljevennlige energiressurser». Denne oversikten fordrer god informasjonsflyt mellom kommune/fylkeskommune
pa den ene siden og aktgrer innen energiforsyning, -forbrukere og -produksjon pa den andre. Fylkeskommunen
forslar at ansvaret for regionale energiforum/energikontorer settes til fylkeskommunene, og at
nettutviklingskoordinator og relevante statlige organ palegges et aktivt samarbeid med regionale
energiforum/energikontorer.

Nettselskapene Elvia, Tensio og Lnett trekker pa sin side frem pilotprosjektet «Nettselskapene som
energikoordinator». Noe av bakgrunnen for pilotprosjektet er at nettselskapene ser et behov for gkt kunnskap inn
i prosesser og diskusjoner rundt utviklingen av energi- og nettsystemet i tiden framover. De ser ogsa et sterkt
behov for bedre og mer tydelig lokal og regional energikoordinering i regionene, og et behov for & samordne
akterer pa tvers og at nettselskapene kan veere med pa a ta denne koordinatorrollen. Nettselskapene vil finansiere
dette arbeidet gjennom det som na er RKSU-ordningen, slik at det blir fullfinansiert giennom inntektsramma.

De nevnte nettselskapene mener denne energikoordinatorrollen kan bidra til det flere fylkeskommuner ettersper,
nemlig et mer helhetlig syn pa energisystemet.

2.2.2 NVEs merknader

NVE mener det er viktig at man ser energisystemet som helhet og statter intensjonen bak innspillene. NVE kan
imidlertid ikke regulere regionale energiforum i regi av fylkeskommunen, eller palegge nettkonsesjonzerer a delta
i slike forum sa lenge de ikke er etablert og formalisert. For a legge til rette for god informasjonsflyt mellom
fylkeskommuner og anleggs-, omrade- og fjernvarmekonsesjonaerer, vil NVE endre det opprinnelige forslaget til
opplysningsplikt i § 12, slik at ogsa fylkeskommuner vil ha krav pa informasjon om energiforsyning, se kapittel
3.12.3 i dette oppsummeringsnotatet.

NVE vil ikke pa navaerende tidspunkt forskriftsfeste at nettselskapene skal vaere energikoordinator. Forskriften
legger opp til at nettutrederen skal involvere relevante akterer i flere trinn, pa en forsvarlig og hensiktsmessig
mate. Dersom nettutredere mener det er mest hensiktsmessig a serge for involvering gjennom utevelsen av
energikoordinator-rollen som Elvia, Tensio og Lnett beskriver, er ikke forskriften til hinder for det. NVE vil papeke
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at vi mener det er viktig a se energisystemet i helhet, og prosjektene det henvises til kan veere gode arenaer for
det.

2.3 Kostnadsdekning

2.3.1 Hoeringsinstansenes innspill

Tensio papeker at det i forslaget legges opp til at nettutviklingskoordinatoren skal fa kostnadsdekning for
ansvaret, pa lik linje som for utredningsansvarlige i dag. De savner en utdypning av hvordan kostnadene for gvrig
skal dekkes, spesielt med tanke pa anbefalingene fra Stremnettutvalget om kostnadsdekning for tidlig utredning
av regional- og transmisjonsnett.

Lede foreslar at felgende kostnader handteres utenfor inntektsrammen, og gis kostnadsdekning:
Nettutviklingskoordinator sine koordineringsoppgaver, arbeid med effektprognoser, omradestudier og
konseptvalgutredninger.

Fornybar Norge peker pa at merkostnad knyttet til rollen som nettutviklingskoordinator, etter forslaget vil
behandles som dagens merkostnader knyttet til utredningsansvar i transmisjons- og regionalnett. Fornybar
Norge mener i tillegg at alle nettutredere ber ha kostnadsdekning for nettutredninger (prognosearbeid,
omradestudier og konseptvalgutredninger). Som Strgmnettutvalget pekte pa, sa vil kostnadsdekning for tidlige
utredninger bidra til kortere ledetid. Dette fordi nettlesninger utredes for faktisk etterspersel er avklart.
Kostnadene knyttet til konseptvalgutredning vil senere inngd i ev. anleggsbidrag dersom nettanleggene blir
realisert

Linja mener det er viktig at det tydeliggjeres hvordan kostnadsdekning skal gjgres, bdade med tanke pa egne
kostnader som nettutreder, og mellom nettutviklingskoordinator og selskap som ber om assistanse til
utredninger. Dette er sentralt & avklare fer forskriftsendringen trer i kraft. Linja anbefaler at dagens
finansieringsordning for kraftsystemutredninger videreferes.

Glitre Nett mener det er uheldig dersom det kun er merkostnader i forbindelse med ansvaret som
nettutviklingskoordinator som skal kunne feres under posten «Merkostnader knyttet til utredningsansvar i
transmisjonsnett og i regionalt distribusjonsnett» i eRapp, og ikke gvrig arbeid med nettutredninger. Glitre Nett
mener at arbeid med nettutredninger begr kunne posteres under posten «Merkostnader knyttet til
utredningsansvar i transmisjonsnett og i regionalt distribusjonsnett» i eRapp.

Lnett mener det er viktig at eventuell manglende kostnadsdekning ikke fungerer som en barriere som hindrer
godt samarbeid om nettutredninger mellom konsesjonzerer i et utredningsomrade. Lnett mener derfor at
kostnadsdekning for omradestudier og konseptvalgutredninger ikke bgr innga i den ordinaere inntektsrammen
(innenfor hva nettselskapene konkurrerer seg imellom) men kunne tas utenom, sa det unngas diskusjoner
omkring kostnadsdekning for arbeid og utredninger pa tvers av konsesjonaerer.

2.3.2 NVEs merknader

Reguleringsmyndigheten for Energi (RME) er i gang med a utrede om tidlig fase nettutredninger skal fa full
kostnadsdekning i inntektsreguleringen. RME vil komme tilbake til hvordan en slik ordning skal utformes, og vil
ogsa involvere bransjen i dette arbeidet. For at nettselskapene skal vaere forberedt pa en eventuell rapportering
av tidlige utredningskostnader, ber RME om at selskapene fra 2024 holder oversikt over kostnader knyttet til de
tidlige utredningstrinnene og pa prosjektniva.

Heringsinnspillene vi har mottatt til denne forskriften vil tas med videre i arbeidet til RME.
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2.4 Omtilgang pa nettkapasitet og prioritering

2.4.1 Hoeringsinstansenes innspill

Naturressurskommunene og Kvanangen kommune mener at kommunen bgr ha en rolle nar det gjelder a
prioritere hvilke nettkunder som skal fa kapasitet, der denne er begrenset. Naturressurskommunene skriver at
dette vil kreve lov- og forskriftsendringer, og at dette er noe de vil fglge opp.

Avinor mener at transportsektoren ma ha en mer sentral rolle som interessent i forbindelse med nettutvikling og
effektprognoser. De nevner ogsa at det er en egen rapport om "Sammenfallende energibehov" som er under
utarbeidelse (levert til SFD 1. des). Statens vegvesen (SVV) mener at transportsektoren bgr prioriteres slik at de
ikke automatisk "taper i kampen" om kapasitet i nettet. SVV papeker ogsa at ladestasjoner ofte faller bak pga. at
de er mer kortsiktige prosjekter som kan bli overkjert av stgrre prosjekter som ofte er planlagt for lang tid
fremover. Videre papeker SVV at det er vanskelig for ladeoperater a planlegge kraftbehov langt frem i tid siden
kraftbehovet gker i trad med innfarelsen av nullutslippskjaretay. | tillegg ansker SVV seg en prosess som ivaretar
Norges klimaforpliktelser. Nye Veier mener det ber stilles innmeldingskrav for behov hos samferdselssektoren og
at saker som pavirker klimamal blir prioritert.

2.4.2 NVEs merknader:

NVE erkjenner utfordringene med a fa tilgang til nettkapasitet. En eventuell prioritering mellom nettkunder i ke
ma reguleres annet regelverk enn forskrift om energiutredninger. Vi registrerer likevel viktigheten av a formidle
behovet for nett tidlig i nettplanleggingen, og mener dette kan bli en del av veiledningsmaterialet til
effektprognosene.
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3 Horingsuttalelser som knytter seg til enkelte
bestemmelser

3.1 §1.Formal

3.1.1 Opprinnelig forslag:
§ 1. Formdl

Forskriften skal bidra til en samfunnsmessig rasjonell utvikling av energisystemet gjennom langsiktig
energiplanlegging.

Forskriften skal bidra til tidlig koordinering mellom netteiere, involvering av relevante akterer, og dpne og
standardiserte utredningsprosesser.

3.1.2 Hoeringsinstansenes innspill

Oslo Kommune mener at det er behov for a presisere at et viktig formal med energiutredningene er a sikre aktiv
involvering av kommunene og fylkeskommuner i de langsiktige energiutredningene. Involvering av kommuner i
utvikling av energiutredninger vil bidra til bedre koordinering mellom nettutvikling, og kommunale og
fylkeskommunale planprosesser. Med forslaget om & innfgre en mer fleksibel tilnaerming til involvering av blant
annet lokale myndigheter forsterkes ogsa behovet for a tydeliggjere dette i formalsbestemmelsen til forskriften.
Oslo kommune har ogsa et forslag til nytt tredje ledd: Forskriften skal bidra til at nettutviklingsplaner koordineres
med lokale og regionale planprosesser.

Lyngdal kommune, Naturressurskommunene og Landssammenslutninga av Vasskraftkomunar (LVK) er uenig i
forslaget om a utelate den uttrykte plikten til 8 informere kommunen i formalet. De skriver at ved siden av tilgang
pa energi, vil de fleste menneskelige aktiviteter ogsa kreve en eller annen bruk av areal, hvor arealutnyttelsen
krever offentlig tillatelse, og understreker at den primaere arealmyndighet er kommunen. Hgringspartene
oppfatter ikke forslaget om & utelate henvisningen til informasjonsplikten overfor kommunene i
formalsbestemmelsen som et snske om a redusere kommunenes betydning i energiutredningssaker. Snarere
synes forslaget motivert av et gnske om a «rendyrke» formalshestemmelsen og plassere informasjonsplikten
overfor kommunene i § 12. Naturressurskommunene og LVK @nsker likevel 8 motsette seg endringsforslaget.

Forslaget kan oppfattes som et uheldig signal om & nedtone kommunens betydning.

Lnett skriver at det er forstaelig at tredje ledd i dagens formalsparagraf fjernes, men mener likevel at endringen
potensielt kan svekke forskriftens hovedformal. Lnett mener at bred tilgjengeliggjering av kunnskapsbasert
informasjon til kommunale myndigheter og andre relevante aktgrer vil gke forstaelsen for kraftsystemets
endringer og styrke tilliten til utredningsprosessene, og ser et klart behov for a forankre dette i formalsparagrafen.
Lnett foreslar derfor faolgende tillegg til § 1: "Forskriften skal bidra til informasjonsdeling med kommuner og
relevante akterer og gjere kunnskapsbasert informasjon tilgjengelig for allmennheten.”

Vestfold- og Telemark fylkeskommune mener involvering ma inn i formalsparagrafen, fordi de mener dette er en
viktig del av formalet med forskriften.

Linja foreslar at begrepet kraftsystemplanlegging brukes i stedet for energiplanlegging, som et mer dekkende
begrep.
3.1.3 NVEs merknader

NVE er enige med de hgringsinstansene som har papekt at det kan gi et utilsiktet signal om at kommunen har
redusert betydning, dersom man ikke videreferer siste ledd i gjeldende formalsbestemmelse om informasjon til
kommunen. NVE mener at informasjonsdeling med kommunen, andre relevante aktarer og allmenheten, er en
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sentral del av hensikten med energiplanlegging. NVE endrer forskriften slik at det legges til et nytt ledd om
informasjonsdeling, basert pa Lnetts forslag.

Nar det gjelder Oslo kommunes forslag til nytt tredje ledd om koordinering mellom nettutviklingsplaner og lokale
og regionale planprosesser, mener NVE at dette vil veere overflgdig ved siden av det opprinnelige forslagets annet
ledd om involvering av relevante aktarer og nytt ledd om informasjonsdeling.

NVE mener at begrepet energiplanlegging i det opprinnelige forslagets fgrste ledd bgr beholdes, og at det ikke bar
erstattes med kraftsystemplanlegging slik Linja foreslar. Det er begrepet energiplanlegging som benyttes i
energiloven § 7-1 og energilovforskriften §§ 7-1 og 9-1. Begrepet energiplanlegging er dessuten mer omfattende
enn begrepet kraftsystemplanlegging. Bruken av begrepet energiplanlegging underbygger at ogsa alternativer til
nettutbygging, som bruk av alternative energiformer, forbrukerfleksibilitet og energilagring, er relevante for de
utredningene som reguleres i forskriften. Dette gjelder eksempelvis samspill mellom elektrisitet og varme, og
utnyttelse av overskuddsvarme til oppvarmingsformal der det er samfunnsmessig rasjonelt. NVE mener ogsa det
er fornuftig at forskriftens formalsparagraf apner for et fremtidig utredningsansvar for andre aktgrer enn de med
konsesjon til nettanlegg, for eksempel fjernvarmekonsesjonzerer.

3.1.4 Endelig forskriftstekst

§ 1. Formdl

Forskriften skal bidra til en samfunnsmessig rasjonell utvikling av energisystemet gjennom langsiktig
energiplanlegging.

Forskriften skal bidra til tidlig koordinering mellom netteiere, involvering av relevante akterer, og dpne og
standardiserte utredningsprosesser.

Forskriften skal bidra til informasjonsdeling med kommuner, fylkeskommuner og andre relevante akterer, og
bidra til G gjore kunnskapsbasert informasjon tilgjengelig for allmennheten.

3.2 §2.Virkeomrade

3.2.1 Opprinnelig forslag:
§ 2. Virkeomrdde
Forskriften har samme virkeomrdde som energiloven og omfatter anleggs-, omrdde- og
fiernvarmekonsesjonzerer.
3.2.2 Hoeringsinstansenes innspill

Statnett mener NVE bar vurdere om systemansvarlig ogsa skal spesifiseres her.

3.2.3 NVEs merknader

NVE er enig med Statnett i at «<systemansvarlig» burde nevnes spesifikt, for a klargjare at forskriften gjelder
Statnett bade som anleggskonsesjonaer og som systemansvarlig. Grunnen til at systemansvarlig ber nevnes
eksplisitt, er at § 6 stiller krav om at Statnett skal orientere om relevante driftsforhold i transmisjonsnettet pa
meotet i regi av nettutviklingskoordinatorer. Det er Statnett som systemansvarlig som ber stille i disse matene.
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3.2.4 Endelig forskriftstekst
§ 2. Virkeomrdde

Forskriften har samme virkeomrdde som energiloven og omfatter anleggs-, omrdde- og
fiernvarmekonsesjonzerer, og systemansvarlig.

3.3 § 3. Definisjoner

3.3.1 Opprinnelig forslag:
$§ 3. Definisjoner
I denne forskriften menes med:
Effektprognose: En beskrivelse av mulig utvikling i effektforbruk og -produksjon.
Omrdadestudie: En analyse av et avgrenset geografisk omrdde for G identifisere mulige behov for endringer i nettet.
Konsept: En overordnet systemlasning som kan lase et behov for nettutvikling som nettselskapet har identifisert.

Konseptvalgutredning: Utredning av mulige konsepter for et definert behov, med en samfunnsekonomisk analyse
av de ulike konseptene.

Nettutredning: Samlebegrep for effektprognose, omrddestudie og konseptvalgutredning.
Nettutreder: Konsesjonzerer med konsesjon etter energiloven § 3-1 til nettanlegg med spenning pd minst 33 kV.

Punkt i nettet: Transformatorstasjoner med avre spenningsnivé pé minst 33 kV.

3.3.2 Hoeringsinstansenes innspill

A Energi skriver at det i utgangspunktet er mest samfunnsmessig rasjonelt at det er nettselskap som har ansvaret
for & bygge og drifte nettet. | den sammenhengen mener de ogsa at det ikke er riktig & palegge produsenter med
eierskap til lite nett til & veere nettutreder. De foreslar derfor at definisjonen av nettutreder endres til
«Konsesjonzer med konsesjon etter energiloven § 3-1 til nettanlegg med spenning 33 kV og med tildelt
inntektsrammen».

BKK er positive til at aktarene som kjenner anleggene best blir ansvarlige for & melde inn og oppdatere
nettutredninger og nettiltak, men stiller seg sparrende til om dette ogsa gjelder akterer som primeert ikke er
nettselskap, for eksempel industriakterer og kraftprodusenter som har anlegg med spenning over 33 kV. Hvis
dette ikke er tilfellet, bar det presiseres tydeligere. BKK stiller ogsa sparsmal ved om det er behov for a definere
rollen nettutreder, ettersom dette er oppgaver som er tiltenkt alle anleggskonsesjonaerer.

Samfunnsbedriftene Energi mener det er en god tydeliggjering av ansvar at alle konsesjonaerer med nettanlegg
over 33 kV blir utredningsansvarlige for sitt eget nett. De mener imidlertid at NVE ma vurdere om grensen for a
veaere nettutreder skal settes hgyere.

Fornybar Norge mener NVE bgar ha en klarere definisjon av hvem som skal veaere nettutreder. De peker pa at
nettutreder i henhold til forskriftsteksten skal omfatte alle konsesjonzerer med konsesjon etter energiloven § 3-1
til nettanlegg med spenning pa minst 33 kV, mens begrepet «nettselskap» ogsa er brukt i hgringsdokumentet og
de gkonomiske og administrative konsekvensene er ikke beregnet for andre enn nettselskapene. Fornybar Norge
mener det dermed er uklart om eiere av produksjonsrelaterte eller kundespesifikke anlegg skal omfattes av
forskriftens krav om 8 gjennomfare nettutredninger.
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Hydro Energi papeker at definisjonen pa nettutreder potensielt innebaerer at ogsa svaert mange kraftprodusenter
og industriakterer faller inn under begrepet nettutreder. Hydro er imidlertid usikre pd om dette er NVEs intensjon,
ettersom definisjonen pa nettutreder i hgringsdokumentet er noe uklar. For det ferste viser NVE til energiloven,
der begrepet «elektriske anlegg» benyttes. NVE bgr enten benytte det samme begrepet, eller gi en definisjon av
begrepet «nettanlegg». Hydro stetter at det gis dispensasjon for kundespesifikke nettanlegg, og mener at dette
ber gjelde i tilknytning til bade transmisjons- og regionalnett. Muligens ber «kundespesifikke nettanlegg»
defineres, pa en slik mate at det fremkommer at dette gjelder uavhengig av nettniva og eierforhold.

Bane Nor skriver at de er positive til at de som nettutreder skal melde inn tiltak og fremtidig effektbehov, men
mener det ikke er rasjonelt at de skal gjgre omradestudier og konseptvalgutredninger.

Forsvarsbygg skriver at de forstar forslaget som at de ikke er tiltenkt pliktene til en nettutreder, selv om de eier
nettanlegg over 33 kV. De legger til grunn at de vil falle inn under dispensasjonshjemmelen i forskriften.

3.3.3 NVEs merknader

NVE er enig i de hgringsinstansene som har papekt at definisjonen av «nettutreder» i det opprinnelige forslaget,
kan omfatte mange anleggskonsesjonarer og nett som i utgangspunktet ikke behgver & utarbeide
nettutredninger. Vi vurderer at spenningsgrensen for hvilket nett det skal gjeres nettutredninger for er satt for
lavt. Nettanlegg pa 33 kV er ofte kundespesifikke anlegg eid av enkeltforbrukere eller produsenter, og anlegg pa
dette spenningsnivaet har ikke like stor betydning for langsiktig energiplanlegging som nettanlegg pa heyere
spenningsniva, og har kortere ledetid. NVE hever derfor grensen til «<minst 47 kV». Dette er et spenningsniva som
peridag eribruk i regionalnettet i flere omrader, hvor det er et starre behov for langsiktighet og koordinering i
energiplanleggingen. Dette innebaerer at nettanlegg pa 33 kV ikke er omfattet av pliktene i denne forskriften.
Derimot er eier av transformatorstasjonen som eventuelt transformerer ned til dette spenningsnivaet fra et
spenningsniva 47 kV eller hgyere, omfattet av begrepet nettutreder, uavhengig av om eieren er en
anleggskonsesjonaer med omsetningskonsesjon eller ikke.

NVE mener at ogsa anleggskonsesjonaerer som ikke er nettselskap, skal omfattes av begrepet «nettutreder». En
nettutreder har ansvar for & lage -effektprognoser, utarbeide omradestudier, og gjennomfare
konseptvalgutredninger far de bestemmer seg for tiltak i nettet. Endelige tiltak skal meldes inn til PlanNett. Dette
er arbeid som vi mener det er fornuftig at den enkelte anleggskonsesjonaer har det overordnede ansvaret for. Vi
mener det ogsad er viktig a forskriftsfeste at anlegg som ikke eies av nettselskap, ogsa omfattes av en
utredningsplikt, og ber sees i sammenheng med nettutviklingen i et starre perspektiv. Forskriften vil imidlertid
ikke veere til hinder for at kraftprodusenter, industriaktgrer og andre nettutredere som ikke er nettselskap, blir
enige med nettutviklingskoordinator eller tilgrensende nettutredere om & overlate arbeidet med nettutredninger
til nettutviklingskoordinatoren eller den tilgrensende nettutrederen. Vi viser forslagets & 5 tredje ledd, og omtalen
av endringer i det opprinnelige forslaget til §§ 7 og 8 i kapittel 3.7.3 0g 3.8.3 i dette oppsummeringsdokumentet.

Seerlig nar det gjelder omradestudier mener NVE at det kan vaere hensiktsmessig at enkeltpunkter som eies av en
industrikunde eller produsent, inngdr i en sterre omradestudie utfert av nettutviklingskoordinatoren eller en
tilgrensende nettutreder. Nar det gjelder de andre oppgavene en nettutreder palegges, mener vi dette innebaerer
lite merarbeid for en anleggskonsesjonaer som ikke er nettselskap. Som eneste kunde eller produsent bak sitt
malepunkt, ber det veere relativt lett a lage effektprognoser for egen virksomhet. Disse selskapene trenger heller
ikke & forholde seg til effektprognoser for vanlige kunder. Kravene om a utarbeide konseptvalgutredninger og
innmelding av tiltak, er plikter som farst oppstar i det det blir aktuelt for nettutrederen a gjere tiltak i sitt nett.

For a sikre at ogsa fremtidig anlegg pa minst 47 kV fanges opp av forskriften, ser vi behovet for & presisere at
nettutreder ogsa omfatter de som enda ikke har fatt konsesjon pa nettanlegg over 47 kV etter energiloven §3-1.
NVE endrer derfor definisjonen av nettutreder, slik at begrepet ogsa omfatter akterer som har sgkt om konsesjon.
Tillegget omfatter ikke akterer som har sgkt om men fatt avslag pa seknad, eller trukket sgknaden.
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Som det fremgar av merknadene til § 21 i haringsdokumentet, kan det vaere aktuelt a dispensere fra kravene i
forskriften dersom man har a gjere med anlegg som er av liten betydning for utviklingen av nettet for gvrig.
Spersmalet om det er grunnlag for dispensasjon beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelle.

Fornybar Norge etterlyser en definisjon av begrepet «nettanlegg». Begrepet «nettanlegg» ma i denne forskriften
forstds som «omforming, overfering og fordeling av elektrisk energi». Dette innebarer alle anlegg som
energiloven omtaler som elektriske anlegg, uten «produksjon».

NVE mener det er hensiktsmessig a innfgre begrepet «nettutreder». Dette vil gjare forskriften enklere a lese. |
motsatt fall ma begrepet «anleggskonsesjonarer med nett over 47 kV» brukes gjennomgaende i
forskriftsbestemmelsene.

I tillegg til endringen omtalt over, gjgr NVE spraklige endringer i definisjonen av omradestudie, konsept og
konseptvalgutredninger. | definisjonen av omradestudie erstattes «for d&» med «som skal», i definisjonen av
konsept erstattes «nettselskapet» med «nettutrederen», og definisjonen av konseptvalgutredninger endres slik
«Utredning av mulige konsepter for lasning av et definert behov».

Nar det gjelder definisjonen av punkt i nettet, finner NVE grunn til 3 papeke at transformatorstasjoner ma forstas
som alle stasjoner med minst en transformator med @vre spenningsniva pa minst 47 kV. Dette omfatter ogsa
kraftstasjoner, for eksempel en stasjon i et vindkraftverk som transformerer fra internnettspenning til et
spenningsniva pa minst 47 kV.
3.3.4 Endelig forskriftstekst
§ 3. Definisjoner

I denne forskriften menes med:

Effektprognose: En beskrivelse av mulig utvikling i effektforbruk og -produksjon.

Omrddestudie: En analyse av et avgrenset geografisk omrdde som skal identifisere mulige behov for endringer i
nettet.

Konsept: En overordnet systemlasning som kan lgse et behov for nettutvikling som nettutrederen har identifisert.

Konseptvalgutredning: Utredning av mulige konsepter for lasning av et definert behov, med en
samfunnsekonomisk analyse av de ulike konseptene.

Nettutredning: Samlebegrep for effektprognose, omrddestudie og konseptvalgutredning.

Nettutreder: Konsesjonaerer med konsesjon etter energiloven § 3-1 til nettanlegg med spenning pd minst 47 kV, og
aktarer som har sekt om slik konsesjon.

Punkt i nettet: Transformatorstasjoner med avre spenningsnivd pd minst 47 kV.

3.4 §4. Utarbeiding oginnlevering av nettutredninger

3.4.1 Opprinnelig forslag:
$§ 4. Utarbeiding og innlevering av nettutredninger
Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser, omrddestudier og konseptvalgutredninger.

Nettutrederen skal melde inn og oppdatere nettutredninger og nettiltak til Norges vassdrags- og
energidirektorat pd den mdten Norges vassdrags- og energidirektorat bestemmer.
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Nettutrederen skal sorge for at nettutredningen bygger pa et forsvarlig grunnlag. Nettutrederen skal
informere alle tilgrensende netteiere og nettutviklingskoordinator i omradet om pdgdende omrddestudier og
konseptvalgutredninger. Nettutrederen skal involvere relevante kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med
effektprognoser og konseptvalgutredninger. Nettutrederen skal vurdere hvilke andre relevante aktarer som skal
involveres i arbeidet med nettutredningen.

3.4.2 Hoeringsinstansenes innspill

Oslo kommune mener nettselskapene i samarbeid med lokale myndigheter bgr palegges en sterre
formidlingsrolle der de legger frem sine framskrivninger hvert ar. Dette kan bidra til ekt kunnskap pa tvers av
nettselskap, myndigheter og lokalt naeringsliv om begrensninger og behov for endringer i stremnettet og
energisystemet for & nd klimamalene. Oslo kommune understreker viktigheten av kravet om at relevante
kommuner og fylkeskommuner som et minimum skal involveres i arbeidet med effektprognoser og

konseptvalgutredninger.

Innlandet fylkeskommune mener det ma pa plass en mer tydelig og konkret beskrivelse av hvem, nar og hvordan
det skal involveres i planleggingsfasen av ny energiinfrastruktur, for & sikre god dialog og formidling av
informasjon. Innlandet fylkeskommune frykter at nettselskapene far sa mye fleksibilitet at kommunenes
involvering enten kan glippe, eller at det legges for mye ansvar over pa kommunene i @ matte vaere proaktive.
Innlandet fylkeskommune hadde sett for seg mer involvering gitt de store omstillingene vi star overfor, ikke
mindre enn dagens. Fylkeskommunen og kommunene ma kunne fange opp de vesentlige prosessene uten stor
ressursbruk. Det a vaere tidlig involvert i prosessen, kan redusere saksbehandlingstid senere. Dermed kan det
veere en svaert god idé & fortsatt regulere for eksempel at det skal giennomfares jevnlige mater.

Aseral kommune er uenig i forslaget om & ta bort plikten til § informere kommunen. Kommunen er den primaere
arealmyndigheten, og slik de vurderer det vil det vaere uheldig a ta vekk informasjonsplikten, fordi det kan
oppfattes som uheldig i forhold til vertskommunen sin rolle.

Vestland fylkeskommune skriver at det er positivt at NVE ensker a effektivisere saksbehandlingen og prosessene
mellom nettselskap/forvalting. De mener imidlertid at handlingsrommet til nettselskapene nar det gjelder
involvering og dialog med eksterne aktgrer kan framsta litt vilkarlig, og at prosessene som foreslas er vagt
formulert. Fylkeskommunen papeker at regionale planer med regionale retningslinjer for planlegging skal legges
til grunn for kommuner og statlige organ sin virksomhet og planlegging i regionen (jf. PBL § 8-2). Tidligere
erfaringer med dialogmgte om omradeplaner og regionale kraftsystemutredninger er at disse matene arrangeres
for seint til & vaere apne for reell involvering, og at i all hovedsak far allmenheten servert ferdige lgsninger og
planer.

Fredrikstad og Sarpsborg kommuner frykter at nettselskapene far sa mye fleksibilitet at kommunenes involvering
enten kan glippe, eller at det legges for mye ansvar over pd kommunene i & matte veere proaktive. Det framstar
dessuten som merkelig at «<innmelding av tiltak» ikke er nevnt eksplisitt i denne sammenhengen. Kommunene
hadde sett for seg mer involvering, gitt de store omstillingene vi star overfor, ikke mindre enn dagens. De mener
at langt fra alle nettselskaper har en proaktiv arbeidskultur, og dermed kan det vaere en svaert god idé & fortsatt
regulere for eksempel at det skal gjennomfares jevnlige mgter.

Kraftfylka skriver at selv om fleksibilitet er bra, advarer de mot at det skal vaere opp til hver enkelt nettutreder a
avgjgre hvordan involvering av fylker og kommuner skal skje. En risikerer at det blir ulik praksis i de ulike
regionene, og at den faktiske involveringen og pavirkningen i hvert enkelt prosjekt kan bli noe vilkarlig. Kraftfylka
foreslar at det opprettes regionale kraftforum som arenaer for involvering og informasjon rundt
nettutviklingsprosesser, eventuelt at regionalt planforum kan utvides til ogsa 8 omfatte nettutbyggingsspgrsmal.
Kraftfylka er derfor glade for at regionale og lokale myndigheter nevnes eksplisitt i forskriften som aktgrer som
ma involveres, men vil likevel understreke at er det svaert viktig at det legges til rette for reell medvirkning i
prosjektene. Kraftfylka frykter at involveringen og faktisk pavirkning pa prosjektene ikke er godt nok varetatt slik
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forslaget til forskrift er utformet i hgringsnotatet. De etterlyser fastsatte arenaer for medvirkning, som regionale
kraft/energiforum. Det vil gjgre utbyggingsprosjektene mer enhetlige over hele landet. Flere av Kraftfylkas
medlemmer viser til at involveringen slik den er beskrevet i dagens forskrift, baerer preg av a vaere en formalitet.
De mener at fylkene far presentert en ferdig lasning snarere enn a delta i utformingen og bidra til at prosessen er
i overenstemmelse med regionale gnsker og behov.

Vestfold- og Telemark fylkeskommune skriver at en forutsetning for raskere prosesser, er god medvirkning og
tettere dialog. Fylkeskommunen papeker at ut fra forslaget vil det altsa vaere opp til hver enkelt nettutreder a
definere hva som vil oppfylle vilkaret om “forsvarlig grunnlag” i den enkelte utbygging. Det vil ogsa veere opp til
den enkelte nettutreder hvor mye kontakt og involvering den vil sgrge for, i kontakten med fylkeskommunene og
andre aktarer. De mener dette apner for vilkarlig behandling og store variasjoner bade nasjonalt og regionalt pa
hvilken involvering som vil vaere i hvert enkelt prosjekt. Det gjar det ogsa utfordrende for fylkeskommunene & vite
hvilken informasjon de har krav pa a fa i hver enkelt sak. Fylkeskommunen forventer at involveringen som et
minimum legges inn som en veileder til endret forskrift.

Viken fylkeskommune papeker at i gjeldende forskrift er det krav om at utredningsansvarlig skal varsle blant
annet fylkeskommuner for oppstart av utredningsarbeidet, men at dette ikke lenger krav i forslag til ny forskrift.
Fylkeskommunen papeker videre at det er kun krav om at fylkeskommuner skal involveres i arbeidet med
effektprognoser og konseptvalgutredninger. Det er imidlertid ikke oppgitt pa hvilken mate eller nar i arbeidet.
Fylkeskommunen ensker a fa informasjon om sakene tilsendt slik at de ogsa kommer inn i deres
saksbehandlingssystem. Viken oppfatter at NVE gjennom forskriftsendringene ensker a legge opp til mindre
involvering.

Naturressurskommunene og LVK skriver det er viktig at en fleksibel involvering ikke anvendes til fortrengsel for
kommunenes interesser og synspunkter. Det er derfor viktig at forskriften inneholder uttrykkelige bestemmelser
som sikrer kommunenes rett til involvering. Hgringspartene anser det riktig og nedvendig at kommunene skal
involveres i arbeidet med effektprognoser og konseptvalgutredninger. LVKs grunnleggende syn er at
vertskommunene ma sikres forsvarlig involvering tilstrekkelig tidlig i prosessen, og at involveringen ogsa ma skje
i tilstrekkelig grad. De mener dette er ngdvendig for a sikre den lokale forankringen som er forutsatt.

Statsforvalteren i Innlandet mener det er nedvendig a sette krav i forskriften om at Statsforvalteren skal
involveres i alle faser av planleggingen. De uttaler at statsforvalteren ma nevnes spesifikt i § 4. Statsforvalteren
viser blant annet til at de har en sentral rolle i forvaltning av nasjonale og vesentlige regionale interesser som de
ivaretar i senere behandling av konkrete tiltak etter ulike lovverk.

Statkraft skriver at kraftprodusenter bar involveres tidlig i nettutredningene. De foreslar a endre siste setning til:
Nettutrederen md involvere andre relevante akterer i arbeidet med nettutredningen. | tillegg mener de veilederen
ber si at store kraftprodusenter ma bli involvert. Samtidig stetter de en fleksibel tilnaerming ved at dette ikke
forskriftsfestes.

Elvia foreslar at ordlyden i forskriftskravet med fordel kan endres til comradestudier», istedenfor «effektprognoser
og konseptvalgutredninger». Elvia mener at det vil veere mer naturlig a skape mgteplasser for involvering av lokale
og regionale myndigheteriarbeidet med omradestudier. Formalet med slike mgteplasser blir da bade a informere
om situasjonen og behovet i nettet, nettlesninger Elvia utreder og for a fa innspill pa planer om utvidelser og nytt
forbruk og produksjon i de aktuelle omradene. Omradestudiene kan inkludere en beskrivelse av alle planer om
forbruk eller produksjon som nettselskapet kjenner til. Samtidig ma nettselskapene vurdere hvilke planer om
forbruk og produksjon som kan hensyntas i effektprognosene. | dialog med lokale og regionale myndigheter
mener Elvia det ma fremga at ambisjoner de har framover, for eksempel om & bygge ut naeringsarealer eller
tilsvarende der det ikke er konkrete kunder, ikke vil tas direkte inn i effektprognosene far planene er mer modne.
I arbeidet med konkrete konseptvalgutredninger mener Elvia det ma vaere rom for a vurdere om kommune eller
fylkeskommune skal involveres i tidligfase utredningsarbeid. For eksempel vil det ikke alltid veere nedvendig a
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involvere kommuner/fylkeskommuner i tiltak Elvia planlegger innenfor et eksisterende stasjonsomrade. | starre
ledningsprosjekter vil det veere mer aktuelt med tidlig informasjon om behov for nettanlegg og mulige lasninger.

Statnett mener det bar vaere en tydeligere forventningsavklaring bade nar det gjelder hva myndighetene
forventes & spille inn og hvilken informasjon de kan forvente 4 fa pa dette stadiet, seerlig knyttet til arealbruk.
Statnett skriver at hgringsdokumentet beskriver dette i noe sterre grad, men det er etter deres syn uklart hvilke
areal- og interessekonflikter som kan ha betydning for valg av konseptlasning, utover det som ligger av data om
store verneomrader og lignende. Statnett skriver at anleggene de bygger er store, men ikke sa store at det ikke er
tilpasningsmuligheter. | praksis ser de at selv ved sveert store verneomrader kan det vaere mulig a finne gode
lasninger, selv om det kan se vanskelig ut pa konseptniva. Statnett er enige med NVE i at tidlig involvering av
relevante akterer inkludert lokale og regionale myndigheter er sveert viktig, slik som fylkeskommuner og
kommuner. De mener likevel at det ikke er ngdvendig at NVE regulerer dette i detalj ved a forskriftsfeste at
fylkeskommuner og kommuner skal involveres i arbeidet med konseptvalgutredninger og effektprognoser.
Statnett mener den siste setningen i tredje ledd i forslaget til §4 om at nettutrederen ma vurdere hvilke relevante
aktgrer som skal involveres i arbeidet med nettutredningen, bar vaere dekkende for tidlig fase involvering.

Hydro Energi gnsker at NVE utdyper hvilke andre akterer som bar involveres i nettutviklingsprosessen.
Bamble kommune stgtter opp under NVEs vurdering av viktigheten av a involvere kommunene.

Arva er positive til at forskriftsfestede krav til mater utgar, og erstattes av et mer generelt krav om involvering av
relevante akterer.

Tensio stetter tilnaermingen om a ikke innhente ungdvendig informasjon, men legge til rette for mer fleksibel
samhandling mellom nettakterer og relevante interessenter. Dette medfgrer bedre bruk av nettselskapenes
ressurser og bidrar til en reduksjon av byrakrati som kan bidra til hgyere tempo i den videre nettutviklingen.

Elinett statter en mer fleksibel regulering enn i dagens forskrift, og endringene ser ut til a vaere fornuftige og godt
tilpasset de gvrige endringene i forskriften. Elinett regner med at nettutredere og nettutviklingskoordinatorer selv
vil ivareta eventuelle behov for koordinering utover det som er spesifikt nevnt i forskriften pa en hensiktsmessig
mate, f.eks. koordinering med tilgrensende koordineringsomrader.

Rogaland fylkeskommune mener det ber vaere krav om bdde tidlig og regelmessig involvering for a sikre en
dynamisk prosess som sikrer at endringer i behov og mulige utfordringer identifiseres tidlig.

Linja papeker at tidligere forskrift har hatt relativt rigide krav til involvering, mens det na blir det mer opp til den
enkelte nettutreder a vurdere hvordan og nar involvering bar skje, og av hvem. Dette kan legge til rette for nye
samarbeidsplattformer, og bar ikke styres for strengt. Linja mener det ogsa bgr etableres forum hvor nettutredere
kan dele erfaringer fra arbeidet med hverandre.

Lnett er positiv til at man gar bort fra spesifikke krav til kraftsystemmgter, med tanke pa hyppighet, deltakere og
innhold, og at det gis sterre frihet til hvordan denne dialogen skal hdndteres. Lnett erfarer at det er viktig med god
dialog med relevante akterer, og gjennomfgrer allerede jevnlige meter med relevante kommuner og
fylkeskommune, hvor temaer knyttet til denne forskriften er pa agendaen.

Samfunnsbedriftene Energi uttaler at hgringsnotatet legger stor vekt pa hensiktsmessig og fleksibel involvering,
framfor faste mater og rutiner. De mener generelt at dette er en god lgsning, og de stotter forslaget.

Offshore Norge har forstaelse for behovet for fleksibilitet i forskriften, men papeker at forskriftsfestede mgter kan
ha stor verdi for relevante aktgrer. Offshore Norge kommer ikke med konkret forslag til endring av forskriften,
men papeker viktigheten av dialog og at dette bar utdypes i veileder og beste praksis.

Arva mener forskriftsteksten bgr presisere at det er NVE som bestemmer form, innhold og plattform for
innrapportering av data i forbindelse med den nye forskriften. Dette vil gi ngdvendig fleksibilitet og bidra til en
effektiv administrasjon av datainnhenting.
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Fornybar Norge mener at bade tilgrensende netteiere og nettutviklingskoordinator ber vzere involvert ved
utvikling av effektprognoser for a serge for konsistente og dekkende prognoser. Farst og fremst for a sgrge for at
nye, sterre forbruks- eller produksjonsenheter ikke "faller mellom to stoler" eller blir tatt med i flere
effektprognoser. Med dagens ordning har utredningsansvarlig ansvar for prognoser for et helt omrade, uavhengig
av hvilken stasjon eventuelt nytt uttak/innmating skal knyttes til.

Powered by Telemark mener at det bar vaere hjemlet i forskriften at nettutredninger baseres pa forutgdende
dialogmgter, enten jevnlig eller i forbindelse med planarbeid som kan ha konsekvenser for kraftintensiv industri.

3.4.3 NVEs merknader

Flere kommuner og fylkeskommuner, mener at de foreslatte kravene til involvering er for vage og at nettutrederen
far for mye bestemmelsesrett over hvordan og nar involveringen vil skje. Enkelte hgringsinstanser mener ogsa at
forslaget legger opp til mindre involvering og informasjon enn far.

NVE er ikke enig i at forskriftsforslaget innebaerer mindre involvering og informasjon enn far. Etter gjeldende
forskrift skal utredningsansvarlig varsle blant annet kommuner og fylkeskommuner om oppstart av nytt
utredningsarbeid, samt invitere blant annet fylkeskommuner til kraftsystemmater.* Begge deler har en hyppighet
pa annethvert ar. Det er ikke krav om & invitere kommuner til kraftsystemmeatene, men i praksis behandles disse
pa lik linje med andre organer som forskriften spesifikt nevner. Flere aktarer har tidligere gitt tilbakemelding om
at reguleringen av det forskriftsfestede kraftsystemmgtet er for detaljert, og ikke legger til rette for tilstrekkelig
involvering. NVE mener at forslagets krav til involvering av kommuner, fylkeskommuner og andre relevante
akterer i hvert av stegene i nettutviklingsprosessen, legger bedre til rette for tidlig involvering og reell mulighet til
pavirkning enn de eksisterende forskriftskravene.

Det er NVEs hensikt at forskriften ikke skal vaere for konkret angdende nar og hvordan involveringen skal skje. Vi
@nsker a sikre at relevante aktarer involveres i arbeidet med nettutredninger, men maten involveringen skjer pa
ma kunne tilpasses det som er hensiktsmessig ut ifra nettutredningens art og omfang. Nettutrederen ma i alle
tilfeller foreta en objektiv vurdering av om nettutredningen bygger pa et forsvarlig grunnlag, og NVE vil fagre tilsyn
med dette. NVE vil redegjgre naermere for kravet til involvering i veileder til forskriften, og oppdatere veilederen
etter hvert som det hgstes erfaring med hva som er beste praksis.

NVE er enig med Elvia i at det er naturlig & involvere kommuner og fylkeskommuner i omrddestudiene.
Betydningen av effektprognosene vil presenteres i omradestudiene, som igjen kan vaere relevant for eksterne
aktarer. Samtidig mener vi fortsatt det er viktig a involvere kommunene og fylkeskommunene i utarbeidelsen av
effektprognoser og konseptvalgutredninger. NVE velger derfor & utvide kravet om involvering av kommuner og
fylkeskommuner i forslagets § 4 siste ledd tredje setning, til a gjelde alle typer nettutredninger. Vi mener dette kan
gi en mer helhetlig tilnaerming til involvering i nettutviklingsprosessen.

Statsforvalteren i Innlandet mener at de burde involveres pa lik linje med kommuner og fylkeskommuner i
arbeidet med nettutredninger. Ettersom behovet for involvering av andre aktgrer kan variere ut ifra
nettutredningens art og omfang, og for @ unngd prosesser som kun blir oppfattet som formaliteter av de bergrte
partene, gnsker NVE i minst mulig grad a detaljregulere hvem som skal involveres pa ulike tidspunkt i
nettutviklingsprosessen. NVE mener at det er serlig viktig med tidlig involvering av kommunen og
fylkeskommunen, som planmyndigheter og folkevalgte organer. Det er derfor foreslatt absolutte krav om at disse
involveres ved utarbeidelsen av nettutredninger. Dette innebaerer ikke at nettutrederen kan unnlate a involvere
andre relevante akterer. NVE er enig med Statsforvalteren i Innlandet i at statsforvalteren har en viktig rolle ved
forvaltningen av nasjonale og regionale interesser. Ved utarbeidelsen av nettutredninger vil det i mange tilfeller
veaere ngdvendig a involvere statsforvalteren, etter forslagets § 4 siste ledd siste setning. Dette kan for eksempel

1Jf. FOR-2012-12-07-1158 §§ 9, 10 17
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gjelde ved utredning av forsyningssikkerheten i eksisterende nett i forbindelse med omrddestudier, som
Statsforvalteren i Innlandet selv er inne pa i sitt innspill.

NVE har ikke foreslatt a forskriftsfeste en plikt til involvering ved «innmelding av tiltak». Kravet til innmelding av
tiltak er farst og fremst satt for 3 sikre videreformidling av informasjon om tiltaket og fremdrift for etablering av
tiltaket, gjennom PlanNett. Ved innmelding av informasjon om tiltaket gjeres det ingen vurderinger som gjer det
nedvendig med involvering av eksterne. Innmelding av tiltak skjer for evrig tett pa og samtidig med
konsesjonsprosessen, der det er strenge krav til involvering.

Statnett etterlyser tydeligere forventninger til hva lokale og regionale myndigheter skal bidra med i
utredningsfasen, saerlig knyttet til arealbruk. Videre skriver de at nasjonale databaser gir dem oversikt over
verneomrader og lignende, og at de i praksis ser at det kan vaere mulig a finne gode lgsninger, selv om det kan se
vanskelig ut pa konseptniva. Etter det NVE erfarer er det ikke alle relevante opplysninger knyttet til arealbruk som
er registrert i nasjonale databaser. Statnett kan nok ha rett i at de likevel til slutt vil klare a lande pa en lgsning
som ikke kommer i konflikt med verneomrader eller lignende, men dette kan fgre til gkte kostnader og i ytterste
konsekvens at et annet konsept burde blitt valgt. NVE mener ogsa det vil vaere en stor fordel a fa innspill om disse
for konsesjonssgknaden, eventuelt meldingen, skal utarbeides.

Utover det a fa innspill pa konkrete arealkonflikter mener vi det er grunnleggende viktig at kommunene, som
arealmyndighet, far et tidlig varsel om mulige inngrep i deres omrade. Vi tror dette vil ke forstaelsen for tiltakene
som skal gjennomfares, og dermed redusere risikoen for innsigelser i konsesjonsprosessen.

NVE opprettholder ordlyden i det opprinnelige forslagets siste ledd, selv om Statkraft har et konkret forslag om a
forenkle denne. Grunnen er at vi gnsker a tydeliggjere at nettutrederne skal foreta en aktiv vurdering av hvilke
akterer som skal involveres.

Fornybar Norge mener flere akterer bar informeres om effektprognosene slik at samme forbruk ikke inkluderes i
flere effektprognoser. Dette mener vi at vi unngar ved at effektprognosene tar utgangspunkt i
tilknytningsregisteret.

Etter forslagets § 4 siste ledd andre setning, skal alle tilgrensende netteiere informeres om pagaende
omradestudier og konseptvalgutredninger. NVE ser at dette minimumskravet vil inkludere ungdvendig mange
akterer, og endrer dette derfor til nettutredere. Det vil imidlertid i mange tilfeller vaere hensiktsmessig a involvere
andre netteiere og omradekonsesjonaerer i arbeidet med nettutredninger, jf. forslagets § 4 siste ledd siste setning.

3.4.4 Endelig forskriftstekst
§ 4. Utarbeiding og innlevering av nettutredninger

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser, omrddestudier og konseptvalgutredninger.

Nettutrederen skal melde inn og oppdatere nettutredninger og nettiltak til Norges vassdrags- og
energidirektorat pG den maten Norges vassdrags- og energidirektorat bestemmer.

Nettutrederen skal sarge for at nettutredningen bygger pd et forsvarlig grunnlag. Nettutrederen skal
informere alle tilgrensende nettutredere og nettutviklingskoordinator i omrddet om pdgdaende omrddestudier og
konseptvalgutredninger. Nettutrederen skal involvere relevante kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med
nettutredninger. Nettutrederen skal vurdere hvilke andre relevante aktaerer som skal involveres i arbeidet med
nettutredningen.
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3.5 §5. Nettutviklingskoordinator

3.5.1 Opprinnelig forslag:
§ 5. Nettutviklingskoordinator

Norges vassdrags- og energidirektorat utpeker ved enkeltvedtak en anleggskonsesjoneer til & veere
nettutviklingskoordinator for et spesifisert geografisk omrdde (koordineringsomréde).

Nettutviklingskoordinator ~ skal ~ koordinere  utarbeidelsen  av  nettutredninger  innenfor
koordineringsomrddet. Nettutviklingskoordinatoren skal blant annet gi innspill til omfanget av utredningene og
bidra med annen veiledning, ved behov.

Nettutviklingskoordinator kan utarbeide nettutredninger innenfor koordineringsomradet pd vegne av
andre anleggskonsesjonaerer sdfremt anleggskonsesjonaer er enig.

Nettutviklingskoordinator skal invitere alle nettutredere og omrddekonsesjonearer innenfor sitt
koordineringsomrdde til drlig mate om nettutvikling. Nettutredere skal informere om forhold og planer som er
relevante for det aktuelle koordineringsomrddet.

3.5.2 Heringsinstansenes innspill

Linja frykter at utredninger og prosess kan bli lite konsistente, og at totaloversikten forvitrer nar utredningsplikter
fijernes fra utredningsansvarlig. Linja mener derfor at rollen som nettutviklingskoordinator ber styrkes ved at
koordinator far en mer aktiv rolle i tidlig fase for & sikre konsistens og mest mulig samlet bilde av
nettutviklingsbehovet innen omradet, og ved at det tydeliggjeres et ansvar for a kvalitetssikre utredninger med
sikte pa a ivareta helheten i omradet. Linja peker ogsa pa behovet for gode veiledere, bade for nettutredere og
for koordinator. Linja foresldr ogsa at begrepet «nettutreders i forslagets siste ledd, erstattes med
«anleggskonsesjonaerer pa relevant nettniva». Linja mener at jevnlige mgter med nettutredere og
omradekonsesjonaerer ogsa ber inkludere produsenter der dette er hensiktsmessig.

Statnett forstar forslaget slik at nettutviklingskoordinator er en rolle som tilfaller de stgrre regionale
nettselskapene som er utredningsansvarlige i dag, og Statnett dermed ikke omfattes av denne. Statnett mener at
rollen som nettutreder av transmisjonsnettet sammen med § 6 Sarlige bestemmelser for Statnett ber vaere
dekkende for a sikre god koordinering av regional- og transmisjonsnett.

Statnett mener § 5 farste ledd ma inneholde nettnivd som en avgrensing, i tillegg til geografisk utstrekning.
Statnett uttaler at slik paragrafen er utformet nd, kan den leses som at en nettutviklingskoordinator skal
koordinere utredninger pa alle nettnivaer inkludert transmisjonsnettet innenfor sitt geografiske omrade.

Elvia mener det er fornuftig med innfering av rollen som nettutviklingskoordinator. De papeker at deres ressurser
kan veere tilgjengelige for veiledning av tilgrensende nettutredere ved behov, i trad med forslagets andre og tredje
ledd. Elvia mener at bestemmelsen ogsd ber dpne for at alle nettutredere kan bista hverandre med
nettutredninger. Elvia statter at nettutviklingskoordinator som et minimum innkaller til mgte om nettutvikling én
gang per ar.

A Energi mener at ordlyden i forslagets § 5 tredje ledd medfarer en risiko for at nettutviklingskoordinatoren velger
a ikke pata seg oppgaven med a utarbeide nettutredninger pa vegne av andre. De foreslar derfor falgende tillegg
tilL § 5 tredje ledd: « uenighet mellom Nettutreder og Nettutviklingskoordinator, kan NVE pdlegge
Nettutviklingskoordinator G utarbeide nettutredninger innenfor koordineringsomradet pd vegne av andre
anleggskonsesjonaerer».

Lnett uttaler at de stotter ordningen med at oppgaven som nettutreder kan gis til nettutviklingskoordinator,
ettersom de ikke anser det rasjonelt at hver nettutreder selv skal sitte med full kompetanse til dette. Lnett er
positiv til at det palegges a invitere alle nettutredere og omradekonsesjonaerer innenfor sitt koordineringsmgate
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til arlig mate om nettutvikling. De uttaler at dette i stor grad vil erstatte dagens kraftsystemmeater, men med et
mer spisset formal.

Lnett er delvis enig i at rollen som nettutviklingskoordinator vil innebaere mindre arbeid enn dagens rolle som
utredningsansvarlig. | starten forventer Lnett gkt behov for koordinering, samt gkt tidsbruk relatert til arbeid med
nettutredninger. Lnett uttaler at det pa sikt, nar det i hovedsak vil veere lgpende arbeid med oppdateringer av
nettutredninger, muligens vil veere en reduksjon i tidsbruk sammenlignet med dagens tidsbruk i rollen som
utredningsansvarlig.

Arva, BKK, Elinett, Fagne, Glitre, Lnett, S-nett, Statnett og Elvia har konkrete innspill til omradenes geografiske
avgrensning eller innspill til hvem som bgr veere nettutviklingskoordinator innenfor bestemte omrader.

3.5.3 NVEs merknader

NVE mener det er naturlig & plassere ansvaret for nettutredninger hos eieren av nettet, og vi mener i
utgangspunktet det er naturlig 3 kreve at eiere av nett har kompetanse til & utrede behov og lgsninger for
nettutvikling i sitt nett. Vi mener derfor det er riktig a ga vekk fra ordningen med utredningsansvarlige, og over til
en ordning der hver enkelt netteier i utgangspunktet star ansvarlig for nettutredningene, men med mulighet til &
overlate utredningsarbeidet til nettutviklingskoordinator og andre nettutredere, se forslagets § 5 tredje ledd og
merknadene i kapittel 3.7.3 og 3.8.3 i dette oppsummeringsnotatet. NVE mener etableringen av en
nettutviklingskoordinator, med tilhgrende plikter, legger til rette for konsistente nettutredninger som er godt
koordinerte pa tvers av nettniva og eiergrenser.

NVE mener at nettutviklingskoordinatoren skal koordinere pa alle nettnivaer, for eksempel ved & komme med
innspill som kan bidra til at nettutredninger pa transmisjonsniva tar tilstrekkelig hensyn til nettutviklingen i
regionalnettet. Vi mener derfor at bestemmelsens farste ledd ikke ber inneholde en avgrensing som knytter seg
til nettniva. Nettutviklingskoordinatoren plikter kun & bidra med innspill og veiledning der det er behov.
Bestemmelsen innebaerer ikke at nettutviklingskoordinatoren selv skal foreta nettutredninger i
transmisjonsnettet, og den innebaerer heller ikke at nettutviklingskoordinatoren kan avgjere omfanget og
geografisk avgrensing pa en nettutredning i transmisjonsnettet som skal foretas av Statnett.

NVE er enig med Elvia i at ogsa andre nettutredere enn de som er nettutviklingskoordinatorer bgr kunne bistd
hverandre med nettutredninger, szerlig nar det gjelder utarbeidelsen av effektprognoser og omradestudier, og
forskriftsforslaget er ikke ment & veere til hinder for slikt samarbeid. For a klargjgre dette vil NVE foreta endringer
i forslagene til §8 7 og 8, se pkt 3.7 og 3.8 i dette hgringsdokumentet. Nettutviklingskoordinator har et seerlig
ansvar for a bistd med nettutredninger innenfor sitt omrade, og derfor opprettholdes forslaget til § 5 tredje ledd.

Som det fremgar av merknadene til § 5 i heringsdokumentets kapittel 2, kan NVE palegge
nettutviklingskoordinatoren a utarbeide nettutredninger pa vegne av andre i medhold av § 17 i forskriftsforslaget.
NVE mener det ikke er nadvendig & presisere dette i forskriftens § 5, slik A Energi foreslar.

NVE ser ogsa behovet for a la det vaere en mulighet at nettutviklingskoordinator melder inn tiltak pa vegne av
andre nettutredere. Dette kan typisk vaere nyttig i tilfeller der en nettutreder enda ikke eier nett pa minst 47 kv,
eller en nettutreder sveert sjeldent bygger nettanlegg over 47 kV.

NVE endrer det opprinnelige forslagets & 5 tredje ledd ved a erstatte begrepet «anleggskonsesjonaer» med
«nettutreder». Dette er en rent spraklig endring, og den innebaerer ingen materielle endringer fra det opprinnelige
forslaget.
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3.5.4 Endelig forskriftstekst
$§ 5. Nettutviklingskoordinator

Norges vassdrags- og energidirektorat utpeker ved enkeltvedtak en anleggskonsesjoneer til & veere
nettutviklingskoordinator for et spesifisert geografisk omrdde (koordineringsomréde).

Nettutviklingskoordinator skal koordinere utarbeidingen av nettutredninger innenfor koordineringsomrddet.
Nettutviklingskoordinatoren skal blant annet gi innspill til omfanget av utredningene og bidra med annen
veiledning, ved behov.

Nettutviklingskoordinator kan utarbeide nettutredninger og melde inn nettiltak innenfor
koordineringsomrddet pd vegne av en annen nettutreder sGfremt denne nettutrederen er enig.

Nettutviklingskoordinator skal invitere alle nettutredere og omrddekonsesjonarer innenfor sitt
koordineringsomrade til érlig mate om nettutvikling. Nettutredere skal informere om forhold og planer som er
relevante for det aktuelle koordineringsomrddet.

3.6 §6. Saerlige bestemmelser for Statnett

3.6.1 Opprinnelig forslag:
§ 6. Seerlige bestemmelser for Statnett

Statnett skal serge for at nettutredninger i transmisjonsnettet tar hensyn til:

a. nettutviklingen i regionalnettet

b. europeiske tidrsnettplaner og nettutviklingen i andre land som er av betydning for
nettutviklingen i Norge

C. anlegg som behandles etter havenergilova

Statnett skal i Grlig mate etter § 5 fjerde ledd informere om relevante driftsforhold i
koordineringsomrddet.

Statnett skal gi uttalelse ved hering av melding og seknad om anleggskonsesjon for kraftoverferings- eller
produksjonsanlegg som kan pdvirke utviklingen i transmisjonsnettet.
3.6.2 Hoeringsinstansenes innspill
Statnett skriver at de stiller seg bak beskrivelsen slik den er foreslatt.

Elvia har ingen endringsforslag til bestemmelsen, men peker pa viktigheten av at nettutredninger i
transmisjonsnettet skal ta hensyn til nettutviklingen i regionalnettet. Dette for at nettutredninger i
transmisjonsnettet ikke ensidig skal legge faringer for utviklingen av regionalnettet. Elvia papeker at det er viktig
a sikre en helhetlig vurdering av systemlgsning som utredes uavhengig av eierskap.

3.6.3 NVEs merknader

NVE tar innspillene til etterretning.

3.6.4 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.
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3.7 §7.Krav til effektprognoser

3.7.1 Opprinnelig forslag:
$§ 7. Krav til effektprognoser

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser for kapasitetsbehov for sine nettanlegg basert pé anslag for
effektproduksjon og effektforbruk. Effektprognosene skal ha et tidsperspektiv pé minst 20 dr.

Nettutrederen skal sorge for at det foreligger en effektprognose som ikke er eldre enn to dr, for hvert
punkt i eget nett.

Nettutrederen skal oppdatere effektprognosene uten ugrunnet opphold ndr det oppstdr vesentlige
endringer i ettersporsel etter nettkapasitet.

3.7.2 Heringsinstansenes innspill

Oslo kommune skriver i sitt hgringsinnspill at Norges klimamal ma legges til grunn i nettselskapenes
basisscenario for framtidig effektbehov. | omrader der lokale klimamal er mer ambisigse enn nasjonale mal, bar
det forskriftsfestes at det skal lages prognoser hvor lokale mal er lagt til grunn. Et slikt scenario vil bidra til 2 bedre
samordne byplanlegging med nettutviklingsplaner, i tillegg til a sikre at nettkapasitet ikke blir et hinder for & na
nasjonale og lokale klimamal.

Fredrikstad og Sarpsborg kommuner foreslar a forskriftsfeste at fijernvarmeselskap og nettselskap samarbeider
om prognoser. Formalet med en tydeligere forskriftsfesting vil vaere & unngd at nettselskapene reserverer
ungdvendig mye kapasitet til alminnelig forbruk, der fiernvarmen kommer til & dekke noe av energibehovet.
Videre mener kommunene det ma forskriftsfestes at nettutreder aktivt skal avdekke forbruksbehov som fglge av
blant annet befolkningsutvikling, naeringsutvikling, samfunnets klimaomstilling og hvordan samspill med andre
energibzerere, -kilder og forbrukerfleksibilitet kan utnyttes, samt andre mulige drivere av utviklingen av
kraftsystemet. Som del av den operative oppfalgingen av klimaplaner og naeringsplaner vil noen kommuner ha
oversikt over kommende energi-, kraft- og effektbehov til store bedrifter og til klimaomstilling innen eksempelvis
transport og karbonfangst. Kommunene kan ogsa veere naermest til 8 opparbeide innsikt i tilgangen pa lokale
energikilder og overskuddsvarme. | tillegg vil naeringsforeninger vaere gode kilder til informasjon, ettersom de
jobber tett pa naeringslivet. Ettersom NVE legger opp til at det er distribusjonsnetteier som kan ha den direkte
kontakten med kommunene for a utarbeide effektprognoser, papeker Fredrikstad at det legger et stort ansvar pa
distribusjonsnetteier, som ikke er beslutningstaker, samt gir regionalnetteier og Statnett en distanse til
kommunene. Dette er ikke gnsket fra kommunens side.

Innlandet fylkeskommune mener at forskriften ma gi tydeligere feringer om at klimaomstilling og
neaeringsutvikling ma inkluderes i nettutviklingens prognosearbeid. Fylkesutvalget foreslar a forskriftsfeste at
fijernvarmeselskap og nettselskap samarbeider om prognoseutvikling, for slik a legge et bedre grunnlag for
helhetlig energiutvikling.

Kraftfylka understreker behovet for lepende dialog med regionale og kommunale myndigheter, som kan avdekke
enna ikke omsgkte tilknytningsplaner som kan bidra til @ gi mer ngyaktige effektprognoser. Etter regionreformen
har fylkene fatt et tydeligere mandat som naerings- og samfunnsutvikler, og de regionale utviklingsplanene ma
bidra til mer reelle effektprognoser.

o

Avinor mener det ber vurderes & synligjgre transportsektoren som sentral interessent i arbeidet med
effektprognoser, i omrader hvor transportvirksomhetene/transportsektoren er representert. Videre vil det ved
lokal/regional involvering av akterer veaere hensiktsmessig & pase at sentrale miljger i transportvirksomhetene
involveres for a kunne sikre oppdaterte prognoser om transportformenes kraftbehov.
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Arva skriver at prognosene bgr deles inn i kategorier, og at oppdatering ber falge samme frekvens som
omradestudier.

Elinett mener det er viktig a tydeliggjgre ansvarsforholdet for effektprognosene, samt at det er viktig at
prognosene er et samspill mellom Statnett og regionalnetteiere. Effektprognosene bgr videre vaere bruttoverdier
slik at de tar ta hensyn til forbruk og produksjon, men ogsa hvilken type produksjon man forventer.

Elvia mener det er viktig at nettselskapene vurderer hvilke planer om forbruk og produksjon som skal hensyntas
i effektprognosene. Der lokale og regionale myndigheter har ambisjoner for eksempel om a bygge ut
naeringsarealer eller tilsvarende der det ikke er konkrete kunder, mener Elvia det ikke er rasjonelt at dette tas inn
i effektprognosene fgr planene er mer modne. Elvia stiller ogsa spersmal ved at tidsperspektivet pa 20 ar blir det
samme som far. Elvia mener at en periode pa 10 ar er tilstrekkelig for utredning av nettiltak i regionalt
distribusjonsnett. Med et tidsperspektiv > 10 ar blir framskrivingen linezer med hgy usikkerhet, og det kan veere
mer formalstjenlig a lage scenarioer for ulike utviklingsbaner. Med en kortere tidshorisont for prognosene er det
bedre muligheter for a ta hensyn til store tilknytningsforesparsler pa en hensiktsmessig mate, som nai starre grad
enn tidligere er det som driver nettutviklingen i flere omrader.

Statnett mener at NVE ma gjgre det tydeligere bade i forskriftsteksten og i forarbeidene at effektprognoser per
punkt ikke gjelder for transmisjonsnettet. Slik forskriftsteksten og forarbeidene er skrevet na fremgar det ikke at
det er et tydelig skille mellom transmisjons- og regionalnett.

Linja papeker at det er viktig med en omforent og felles metodikk for a gi godt underlag til prognosering. Linja
forutsetter at det utvikles en prognosemodul i PlanNett, og at det gis grundig veiledning. Linja tenker at bade
omradekonsesjonaer og anleggskonsesjonaer ber forpliktes formelt til & utarbeide prognoser for eget nettniva, og
nettutviklingskoordinators ansvar ber vaere 8 sammenstille og ivareta konsistens.

Lede skriver at prognoser bgr fortrinnsvis lages pa krafttransformatorniva. For a sikre gode prognoser innenfor et
koordineringsomrade, ber nettutviklingskoordinator beholde dagens omradeansvar. Anleggskonsesjoneerer for
krafttransformatorer, omradekonsesjonaerer, m.m. ma samtidig ha en tydelig plikt til & bidra i inn det lepende
prognosearbeidet.

Lindesnes kommune mener at i § 7 og/eller § 8 ber tas inn formulering om at effektprognosen og/eller
omradestudiene ogsa skal vise det framtidige kraftbehovet for aktuelt areal gitt vedtatte klimamal.

Lnett papeker at det er ngdvendig a ta hensyn til nar pa aret maksverdier for effektprognoser inntreffer for a kunne
ta hensyn til sammenlagring ved sammenstilling av ulike prognoser og nye laster. Videre skriver de at det ikke er
rett frem a stedfeste alle fremtidige laster til ett konkret punkt i nettet. Dette har veert kurant a lgse i tidligere KSU-
prognoser, som viste prognoser for et starre omrade. Lnett mener det bgr vurderes om det skal skilles mellom
“vanlig forbruk” og “evrig forbruk” i kravene. For transformatorstasjoner med forbruk og/eller produksjon
tilknyttet ulike spenningsnivaer, ber det stilles krav til at det lages prognoser per spenningsniva.

3.7.3 NVEs merknader

Det er flere innspill som handler om at klimamal ma legges til grunn for effektprognoser. NVE er enige i at
effektprognosene begr ta hensyn til en fremtidig elektrifisering, ogsa som en fglge av krav til reduserte
klimagassutslipp, og vi vil presisere dette i veilederen til forskriften. Det kan i mange tilfeller ogsa veere en
utfordring a gjere om reduksjon i klimagasser til gkt effektbehov, og her ma nettselskapene i mange tilfeller ta
utgangspunkt i konkrete elektrifiseringsprosjekter. Der prosjektene enda ikke er konkretisert, kan kommunene
eller andre akterer, som transportmyndighetene, bidra med informasjon som kan benyttes i effektprognosene.
Det ma likevel veaere nettutrederne som til sist bestemmer hvilket effektforbruk som skal legges til grunn i
effektprognosene.

Videre mener NVE at det ofte vil veere behov for a involvere eventuelle fiernvarmeaktgrer i arbeidet med
effektprognosene, jf. kravet om involvering i forslagets § 4 siste ledd siste setning, og vi forventer at nettutrederne
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holder seg oppdatert pa planer om utbygging av fjernvarme. Som redegjort for i dette oppsummeringsnotatets
kapittel 3.4.3, gnsker vi imidlertid fleksibilitet med tanke pa hvem som skal involveres til ulike tidspunkt, og vi vil
derfor ikke sette absolutte krav om involvering av fijernvarmeakterer.

PlanNett sin modul for effektprognose vil avklare mange av sparsmalene i hgringsinnspillet, blant annet spgrsmal
om aggregering av effekt og tidspunkt for makslast. Det er farst og fremst eier av samleskinne i regionalnettet som
har ansvaret for d legge inn effektprognoser i PlanNett, men § 5 apner for at nettutviklingskoordinator kan gjare
dette pa vegne av andre nettutredere. Prognosemodulen utformes i samarbeid med en rekke nettutredere, og vi
mener at vi forelgpig har landet pa en lgsning som ivaretar mange av hgringsinstansenes bekymringer. Det er
ogsa hayt prioritert at metodikken for prognosene blir konsistente mellom nettutrederne.

Effektprognosene skal deles inn i kategorier, slik Arva etterlyser. Prognosene skal meldes inn etter “vanlig” og
gvrig forbruk. Det vil ogsa skilles pa forbruk, produksjon og last (forbruk - produksjon). Hvorvidt det har en verdi
adele prognosene inniytterligere kategorier, vil NVE vurdere pa et senere tidspunkt. Prognosene skal oppdateres
minimum hvert annet ar, som er samme oppdateringsfrekvens som for omradestudiene.

Det er ikke aktuelt a forskriftsfeste at effektprognosene ikke skal utarbeides for transmisjonsnettet slik Statnett
gnsker. Effektprognoser for transmisjonsnettet vil i hovedsak beregnes automatisk, basert pa data fra nasjonalt
tilknytningsregister og data meldt inn fra nettutrederne i regionalnettet. Ansvaret til Statnett bestar da i a
kvalitetssikre resultatene av effektprognose-beregningen, herunder a sikre at forbruk og produksjon i
underliggende nett er allokert til riktig stasjon i transmisjonsnett. Noen transmisjonsnettpunkter er direkte
tilknyttet lokalt distribusjonsnett. | disse tilfellene ma Statnett utfere den samme jobben som palegges de
regionale nettutrederne, som bestar i a melde inn grunnlagsdata i prognosemodulen i PlanNett.

Enkelte hgringsinstanser etterlyser en plikt for andre konsesjonaerer til & bidra i prognosearbeidet. NVE mener
dette behovet er ivaretatt giennom bestemmelsen i forslagets § 13 ferste ledd, som palegger anleggs- omrade- og
fijernvarmekonsesjonzerenes en plikt til a gi nettutrederen informasjon om egne anlegg som er av betydning for
nettutredningen.

I hegringsdokumentet skrev vi om tidsperspektiv og argumenterte for en prognosehorisont pa 20 ar. Selv om
prognosene blir usikre etter 10 ar, mener vi det er bedre med usikre prognoser enn ingen prognoser. Vi er enige
med Elvia i at det er viktig & synliggjere usikkerheten med scenarier. Vi presiserer ogsa at med den nye
prognosemodulen i PlanNett vil det ikke medfere noe merarbeid for nettutrederen a la prognosen ha en
tidshorisont pa 20 ar versus 10 ar.

Som det fremgar av oppsummeringsdokumentets kapittel 3.3.3 og 3.5.3 er forskriften ikke ment & veere til hinder
for at nettutredere blir enige om & utarbeide og melde inn effektprognoser pa vegne av hverandre. For a klargjere
dette endrer NVE det opprinnelige forslaget ved a legge til et nytt siste ledd om at tilgrensende nettutreder ved
enighet kan utarbeide effektprognoser pa vegne av annen nettutreder. Formalet med bestemmelsen er farst og
fremst a tilrettelegge for at en annen nettutreder kan melde inn effektprognoser i PlanNett pa vegne av en
nettutreder som i hovedsak er a regne som en forbrukskunde eller en produsent.
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3.7.4 Endelig forskriftstekst
§ 7. Krav til effektprognoser

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser for kapasitetsbehov for sine nettanlegg basert pd anslag for
effektproduksjon og effektforbruk. Effektprognosene skal ha et tidsperspektiv pé minst 20 dr.

Nettutrederen skal serge for at det foreligger en effektprognose som ikke er eldre enn to dr for hvert punkt
i eget nett.

Nettutrederen skal oppdatere effektprognosene uten ugrunnet opphold ndr det oppstar vesentlige
endringer i ettersporsel etter nettkapasitet.

Nettutrederen kan ved enighet overlate til tilgrensende nettutredere G utarbeide effektprognoser for sine
punkter.

3.8 §8. Krav tilomradestudier

3.8.1 Opprinnelig forslag:

Nettutrederen skal sarge for at hvert punkt i eget nett til enhver tid er omfattet av en omrddestudie som
ikke er eldre enn to dr.

Omrddestudien skal identifisere og peke pd mulige behov for nettutvikling, og skal inneholde en
beskrivelse av:

a. eksisterende nett og ledig kapasitet

b. forsyningssikkerheten i dagens nett

c. tilstand og reinvesteringsbehov i nettet

d. mulige begrensninger i fremtidig nettkapasitet basert pd effektprognoser

e. andre tema som kan ha betydning for behovet for nettutvikling, f.eks. driftsforhold og
systemjording

3.8.2 Horingsinstansenes innspill

Elinett papeker at forskriften kanskje bgr veere tydeligere pa at egne regionalnettanlegg skal vaere omfattet av en
omradestudie, selv om dette er underforstatt. | og med at referansen er «punkt», vil dette kravet strengt tatt veere
oppfylt av Statnetts omradeplaner.

Elvia synes at innholdet i bestemmelsen er dekkende for formalet og statter en mer strukturert framstilling og
innsamling avinformasjonen. Det er bra at det er opp til nettselskapene a definere geografiske omrader, med krav
som sikrer at alle punkter i nettet dekkes av en omradestudie og at studiene knyttet til disse oppdateres jevnlig.
Ettersom det fortsatt er en del uklarheter rundt format, detaljeringsnivd og hvordan omradestudiene skal
presenteres, gnsker Elvia a bli tett involvert i videreutviklingen av PlanNett. Elvia stiller spgrsmal ved om ikke
overordnede tanker om fremtidig nettstruktur ogsa bgr innga i en omradestudie.

Statnett stiller seg bak forslaget, gitt at deres omradeplaner kan betraktes som omradestudier. Dette vil bidra til
god informasjonsdeling og koordinering av nettutvikling pa tvers av omrader og nettniva. Statnett har som mal a
rullere omradeplanene annethvert ar. Slik vil hvert punkt i transmisjonsnettet til enhver tid vaere omfattet av en
omradestudie som ikke er eldre enn to ar. Statnett papeker at vurdering av forsyningssikkerhet vil vaere unntatt
offentlighet, men at de @nsker a unnga a lage to separate omradestudier. De tenker at eventuell informasjon som
er unntatt offentlighet kan dekkes i separate dokumenter.
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Nettselskapet Mellom skriver at det erfaringsmessig er stasjoner hvor det vil vaere svaert lite endringer i gkning i
makseffekt, og lite behov for nye tiltak. Her anses det som uhensiktsmessig at disse skal ha eller ma inkluderes i
egne omradestudier som ma oppdateres annethvert ar. Dersom effektprognoser og/eller innmeldte nettiltak ikke
tydelig viser at det kan eller vil bli ngdvendig med tiltak i en trafostasjon, mener Mellom det er ungdvendig a
utarbeide eller oppdatere en omrddestudie jfr. formulering i forslag til forskrift.

Lnett mener at “andre energibaerere” bgr nevnes spesifikt under bokstav e. Dette for a sikre en helhetlig langsiktig
energiplanlegging, og som er ngdvendig underlag for a oppfylle § 9 krav til konseptvalgutredninger. Lnett mener
ogsa “levetidsforlengende tiltak” ber inngd som en del av omradestudiene, men sier at dette kan presiseres i
veileder. Lnett har selv god erfaring med dette som en del av sine egne omradestudier.

Hydro mener informasjonen som i dag finnes under omradestudier i PlanNett er veldig tynn, og legger til grunn at
det fremover blir betydelig mer informasjon tilgjengelig i den enkelte omradestudie enn det som ligger inne i dag.

Statkraft papeker at mer nett ikke alltid er rett, og mener at i arbeidet med effektprognoser og omradestudier er
det sentralt at nettutreder vurderer andre tiltak enn investeringer i nye nettanlegg. Her viser de til
Energikommisjonen som eksempelvis foreslar a innfere krav om at nettselskapene ma utrede om gkt overvaking
av nettet med forbrukerfleksibilitet og ny teknologi kan dekke det samme behovet som tradisjonell oppgradering
av nettet. @kt risiko i driften er ogsa tatt opp som eksempel for a gke nettkapasiteten.

Fredrikstad kommune mener det ma gis tydeligere feringer for hvordan informasjonsflyten med aktgrene ma bli.
Resultatene av omradestudier omtales som relevante a presentere for kommuner, men det legges ingen fgringer
om dette i forskriftsteksten, eller om hvordan. Det mener Fredrikstad kommune er synd, og skriver at det ma
framkomme av veileder.

Statsforvalteren i Innlandet papeker at forsyningssikkerhet bgr adresseres spesielt, og at Statsforvalteren bgr
veere en integrert del av denne prosessen pa grunn av deres rolle i arbeidet med FylkesROS.

3.8.3 NVEs merknader

NVE mener det er tilstrekkelig klart at regionalnettanlegg skal vaere omfattet av en omradestudie. Det falger av
forslaget om at hvert punkt i eget nett til enhver tid skal veere omfattet av en omradestudie. For at dette kravet
skal vaere oppfylt ma det aktuelle punktet faktisk vaere tatt hensyn til ved utarbeidelsen av den aktuelle
omradestudien. Et nettpunktiregionalnett vil ikke anses & veere omfattet av en omradestudie bare fordi den ligger
innenfor den geografiske avgrensningen til en omradestudie i transmisjonsnettet.

NVE mener at det ikke bar vaere et absolutt krav om at omradestudiene skal inneholde overordnede tanker om
fremtidig nettstruktur, slik Elvia sper om, ettersom det allerede er satt krav om innmelding av
konseptvalgutredning og tiltak i forslagets §§ 9 og 10. Vi vil samtidig papeke at forskriften angir minimumskrav,
og hvis nettutrederen mener det er hensiktsmessig a inkludere overordnede tanker om fremtidig nettstruktur, sa
er ikke forskriften til hinder for dette.

Til nettselskapet Mellom sin kommentar, vil NVE bemerke at det vil vaere lite arbeid med a oppdatere en
omradestudie dersom det ikke har skjedd endringer i behovet for nettutvikling. | disse tilfellene vil arbeidet med
oppdatering av omradestudien hovedsakelig dreie seg om a bekrefte at opplysningene i den tidligere
nettutredning fremdeles gjelder. NVE pdpeker ogsa at et punkt der det har skjedd fa endringer, kan innga i
oppdateringen av en stgrre omradestudie som omfatter flere punkter i nettet.

Fredrikstad kommune savner fgringer om hvordan omradestudier skal presenteres for kommuner. NVE legger
opp til at omradestudier skal publiseres i PlanNett, og at kommuner og andre interessenter kan gjgre seg kjent
med studiene gjennom denne plattformen. Utover nettutrederens innmeldingsplikt, anser ikke NVE det
ngdvendig a legge faringer om dette i forskriften. Forskriftens § 4 er nd ogsa endret, slik at det er krav om
involvering av kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med alle nettutredninger, inkludert omradestudier.
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Vi er enig med innspillet til Statkraft, og for evrig Energikommisjonen, om at utbygging av nye nettanlegg i
tradisjonell forstand ikke alltid er det mest samfunnsmessig rasjonelle tiltaket. Statkraft foreslar at dette skal
undersgkes i fasene med effektprognose og omradestudier, men vi mener at dette hensynet skal ivaretas i
utarbeidelsen med konseptvalgutredninger.

NVE er enig med oppfatningen til Statsforvalteren i Innlandet om viktigheten av a adressere forsyningssikkerhet i
nettutredninger, og vil minne om at det er satt krav om at omradestudiene skal inneholde en beskrivelse av
forsyningssikkerhet i dagens nett. Vi viser til haringsdokumentets kapittel 3.2.2.1 for en naermere beskrivelse av
dette. Som nevnt i kapittel 3.1.15, kan det vaere nedvendig & involvere statsforvalteren ved utredning av
forsyningssikkerheten i eksisterende nett i forbindelse med omradestudier.

NVE er klar over at omradestudiene som ligger pa PlanNett i dag mangler mye informasjon, og vi presiserer at
lesningen er under utvikling.

NVE legger til «<andre energibzerere» som eksempel pa andre tema som kan ha betydning for behovet for
nettutvikling, jf. bokstav e i forslaget til § 8.

For a klargjere at tilgrensende nettutredere kan samarbeide om omradestudiene, og utarbeide og innlevere
omradestudier for hverandre, endrer NVE det opprinnelige forslaget ved a innta en presisering i farste ledd annen
setning om at nettutredere kan overlate til tilgrensende nettutredere a foreta omradestudier for sine punkter.
Utgangspunktet er fremdeles at hver enkelt nettutreder har det overordnede ansvaret for at egne punkter i nettet
er omfattet av en omradestudie, jf. bestemmelsens ferste ledd ferste setning.

3.8.4 Endelig forskriftstekst

Nettutrederen skal serge for at hvert punkt i eget nett til enhver tid er omfattet av en omrddestudie som
ikke er eldre enn to dr.

Omrddestudien skal identifisere og peke pd mulige behov for nettutvikling, og inneholde en beskrivelse
av:

a. eksisterende nett og ledig kapasitet

b. forsyningssikkerheten i dagens nett

c. tilstand og reinvesteringsbehov i nettet

d. mulige begrensninger i fremtidig nettkapasitet basert pd effektprognoser

e. andre tema som kan ha betydning for behovet for nettutvikling, f.eks. driftsforhold,
systemjording og andre energibzerere

Nettutrederen kan ved enighet overlate til tilgrensende nettutredere G utarbeide omrddestudier for sine
punkter.
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3.9 §9.Krav til konseptvalgutredninger

3.9.1 Opprinnelig forslag

§ 9 Krav til konseptvalgutredninger

For nettutrederen gjennomfarer et tiltak i nettet med spenning p@ 33 kV eller mer og som kan kreve
konsesjon etter energiloven § 3-1, skal det utarbeides en konseptvalgutredning, med mindre dette er Gpenbart
ungdvendig.

Konseptvalgutredningen skal veere i trdd med anerkjent metode for samfunnsekonomiske analyser, og
skal blant annet:

a. beskrive relevante konsepter, inkludert et nullalternativ

b. inneholde en vurdering av om det identifiserte problemet kan leses gjennom okt nettutnyttelse,
andre alternativer til nettutbygging, eller tiltak i tilgrensende nett

¢. rangere konseptene og gi en begrunnet anbefaling

3.9.2 Hoeringsinstansens innspill

Flere nettselskap ansker eksempler pa tiltak som anses dpenbart ungdvendig & konseptvalgutrede.. Tensio
foreslar installasjon og flytting av krafttransformatorer innenfor rammekonsesjoner for stasjoner,
temperaturoppgraderinger av linjer for gkning av kapasitet, skifte av endepunktskomponenter for gkning av
kapasitet, og skifte av vern- og kontrollanlegg. BKK foreslar anlegg med spenning hayere enn 33 kV som er
innenfor omradekonsesjon. Elvia mener at krav om utredninger ma gjelde tiltak som er relevante for
nettutviklingen overordnet, og ikke alle tekniske lgsninger eller kundespesifikke anlegg. Elvia uttaler at det er
mange eksempler pa tiltak som kan kreve konsesjon, men der det ikke finnes flere reelle alternative
lesningsforslag, for eksempel bytte til sterre transformator eller andre stasjonskomponenter. Nettselskapet
Mellom nevner ogsa lignende tiltak som eksempler for der det er ungdvendig med konseptvalgutredning.

Statnett uttaler at de er sveert kritiske til krav om konseptvalgutredning i tidlig fase. Statnett mener at forslaget
om krav til konseptvalgutredninger setter strenge krav bade til at det skal utfgres konseptvalgutredninger og
metode og innhold for disse. Med dette forslaget oppfatter Statnett at det innferes et nytt element i
myndighetsbehandlingen av tiltak i nettet. | forslaget beskrives det detaljert hvordan konseptvalgutredninger
skal gjeres, og Statnett oppfatter ogsa at NVE planlegger a kunne fare tilsyn med disse. Statnett mener dette vil
medfere mer arbeid og lengre prosesser for nettselskapene og NVE, og vil kunne forsinke tiden det tar a realisere
nettforsterkninger. Statnett viser ogsa til <KNOU 2022:6 Nett i tide - om utviklingen av stremnettet» og viktigheten
av a redusere tidsbruk i realisering av nettforsterkninger. Statnett er positive til at informasjon om pagaende og
gjennomfgrte utredninger gjores tilgjengelig for omverdenen gjennom PlanNett. Det Statnett imidlertid ikke
stetter er krav til hvordan konseptvalgutredningene skal gjennomfgres og krav til rapportering av disse. Statnett
mener dette bedre ivaretas gjennom omradeplaner, omradestudier og forbedret konsesjonsprosess som NVE
allerede arbeider med.

Elvia uttaler at de er enige i at nettutreder skal gjennomfare konseptvalgutredninger for regionalnettstiltak som
kan kreve konsesjon, og de er positive til at publisering av pagaende konseptvalgutredninger folger den
kontinuerlige nettutviklingsprosessen til nettselskapene, slik at status pa utredningsarbeidet er mer relevant og
oppdatert.

Glitre Nett ser behovet og nytten i at konseptvalgutredninger gjennomfaeres, men vil understreke viktigheten av
at slike konseptvalgutredninger kan skaleres etter omfanget og kompleksiteten til aktuell problemstilling.
Dersom man setter for mange absolutte spesifikke krav til slike utredninger, uavhengig av saksomfang, kan dette
medfere en ungdvendig «forsinkelse» i nettutviklingsprosessen som i dagens situasjon er hagyst ugnsket.
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Fagne viser til kravet om vurdering av fleksibilitet og alternativ til nett som kan lgse et problem uten a bygge nett,
og mener det er fornuftig at dette blir vurdert, men pdpeker at i noen tilfeller vil effekten av disse alternativene
veere for liten til 3 lgse problemet. Fagne stiller spgrsmal om hvor mye arbeid man skal legge i a dokumentere at
forbrukerfleksibilitet, gkt nettutnyttelse, energilagring, fjernvarme, tiltak tilgrensende nett og/eller lokal
produksjon ikke vil veere tilstrekkelig for a lase et problem, eller ikke vil vaere samfunnsgkonomisk lannsomt.

Rogaland fylkeskommune viser til kravet om at konseptvalgutredninger skal veere i trad med anerkjent metode
for samfunnsgkonomisk analyse. Fylkeskommunen savner en tydeliggjering av hva som skal inngd i
samfunnsgkonomiske analyser. Fylkeskommunen mener det bgr komme tydelig fram at vurderingene ma
inkludere overordnede analyser av virkninger for miljg og andre samfunnsinteresser knyttet til ulike alternativer.
Det er viktig at mulige konflikter med andre interesser identifiseres tidlig, og at det tillegges tilstrekkelig vekt a
unnga slike konflikter, som ogsa kan gi bade gkte kostnader og forsinkelser i nettutviklingen.

Videre viser Rogaland fylkeskommune til at det i hgringsnotatet er presisert at valg av jord- eller sjgkabel eller
alternative traséer, ikke vurderes a veere en del av en konseptvalgutredning. Fylkeskommunen uttaler at de har
forstaelse for at konseptvalgutredninger bar holdes pa et overordnet niva, men gnsker likevel & understreke at
valg av jord- eller sjgkabel i noen tilfeller vil kunne redusere konfliktnivaet i forhold til andre interesser.
Fylkeskommunen mener at det ber gjgres vurderinger av om valg av jord- sjgkabel bgr vurderes som en
forutsetning for visse konseptvalg.

Statsforvalteren i Innlandet mener at kravene til innhold i konseptvalgutredninger er for vage og upresise, og at
det ikke er tilstrekkelig a henvise til anerkjent metode for samfunnsgkonomisk analyse.

Fredrikstad kommune uttaler at selv om en konseptvalgutredning er overordnet, kan det identifiseres mulige
fgringsveier mellom endepunkter eller aktuelle omrader for plassering av anlegg. Her vil lokale og regionale
myndigheter kunne bidra med viktig lokalkunnskap som kan hensyntas i den videre planleggingen mot
konsesjonssgknad. Det vil videre kunne redusere sannsynligheten for at den pafelgende hgringsrunden avdekker
nye vesentlige lgsninger som ikke er inkludert i seknaden.

3.9.3 NVEs merknader

NVE forstar behovet for flere eksempler pa tiltak der konseptvalgutredning vil veere apenbart ungdvendig, og vi
vil gi slike eksempler i veileder til forskriften etter hvert som det innhentes erfaringer med den nye ordningen.
NVE bemerker at flere av hegringsinstansenes eksempler pa tiltak som ikke ber utlgse krav om
konseptvalgutredninger, er tiltak som ikke trenger konsesjon etter energiloven & 3-1. Etter ordlyden i
bestemmelsen er det da ikke ngdvendig a utarbeide konseptvalgutredninger forut for gijennomfaringen av disse
tiltakene.

Elvia foresldr at det ikke ber vaere ngdvendig a utarbeide konseptvalgutredninger for kundespesifikke anlegg. Vi
mener kriteriet for ndr man skal gjennomfare KVU bgr vaere avhengig av tiltakets omfang, og ikke hvem som er
kunden. For eksempel mener vi at en ledning pa flere kilometer bgr fundamenteres i en konseptvalgutredning
som viser at dette er det mest fornuftige tiltaket, uavhengig av om det er kundespesifikt anlegg eller ikke. Det er
derimot ikke ngdvendig @ melde inn utredninger i PlanNett, dersom dette er kundespesifikke utredninger som
ikke resulterer i tiltak i nettet.

NVE oppfatter at Statnett er bekymret for at kravet om & gjennomfgre konseptvalgutredninger forut for
konsesjonspliktige tiltak er for omfattende. De mener det er et nytt element i myndighetsbehandlingen og vil fare
til lenger tidsbruk i nettutviklingsprosessen. Vivil papeke at forskriften i dag stiller krav til at det skal giennomfares
forenklede samfunnsgkonomiske vurdering til alle investeringer i nettet, inkludert alternative systemlgsninger til
investeringene. Dette utgjer i stor grad hoveddelene av en konseptvalgutredning. Konsesjonsprosessen stiller
ogsa krav om dette. Vi er derfor ikke enige i at forslagets krav om konseptvalgutredninger er et nytt element i
myndighetsbehandlingen. NVE mener kravet om konseptvalgutredninger, sammen med NVEs mulighet til & fare
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tilsyn med dette, kan legge til rette for en raskere nettutviklingsprosess, ettersom det vil bidra til tidligere
involvering av bergrte interesser og tidligere avklaringer av hva som er beste konseptet for det aktuelle tiltaket.
«NOU 2022:6 Nett i tide - om utviklingen av stremnettet», som Statnett selv refererer til i sitt hgringsinnspill,
understreker ogsa viktigheten av tidlig involvering og avklaring.

NVE vil ogsa presisere at flere tiltak kan og ber inngd i én konseptvalgutredning, noe som gjgr at antall
konseptvalgutredninger trolig vil veere langt faerre enn antall tiltak.

NVE er enige i innspillet til Glitre Nett om at konseptvalgutredninger skal skaleres etter omfanget og behovet. Vi
mener det ikke har noen hensikt a gjgre grundigere samfunnsgkonomiske analyser enn det som er tilstrekkelig
for a gjere det klart hvilket konsept som er det beste av de undersgkte konseptene. | relasjon til dette mener vi
heller ikke det er ngdvendig med utfyllende dokumentasjon pa om forbrukerfleksibilitet, energilagring etc. kan
veere et alternativ til nettutbygging, nar det er dpenbart at dette ikke er tilstrekkelig, slik Fagne spiller inn.

Det er viktig at en konseptvalgutredning peker pa mulige negative virkninger som kan oppsta, bade for a kunne
ta tak i konfliktene pa et tidlig stadium, men ogsa danne et godt beslutningsgrunnlag i konseptvalgutredningen.
Det stilles imidlertid ikke krav til like grundige vurderinger ved utarbeiding av konseptvalgutredninger etter
forskriften, som de vurderingene som gjgres i konsesjonsprosessen. Dette ville fgrt til en nettutviklingsprosess
som tar uforholdsmessig lang tid.

Enkelte hgringsparter mener det er for upresist hva en samfunnsgkonomisk analyse for en konseptvalgutredning
skal inneholde. NVE er enig i at forskriften kan inneholde flere fgringer for innholdet i en samfunnsgkonomisk
analyse. Vi legger derfor til et punkt om at analysen skal inneholde en beskrivelse av behovet og konsekvensene
ved fraveer av tiltak. Videre mener vi det er viktig a fa frem at virkningene skal vurderes, samt at usikkerhet for
bade virkninger og behov ma beskrives, og velger a presisere dette i pkt. d). NVE vil snart lansere en egen veileder
for samfunnsgkonomisk analyse av nettanlegg, som vil gi nettutrederen og relevante aktgrer retningslinjer med
tanke pa hva analysen skal inneholde.

Konseptvalgutredninger skal vaere en overordnet utredning. Dette innebaerer et lavt detaljeringsniva med tanke
pa teknisk lgsningsvalg og trasévalg. Rogaland fylkeskommune har rett i at teknisk lgsningsvalg kan ha stor
betydning for valg av konsept, det er derfor naturlig & eventuelt revurdere konseptvalgutredningene pa et senere
tidspunkt hvis nye forutsetninger for tekniske lasningsvalg gjor dette aktuelt.

Ettersom NVE endrer det opprinnelige forslagets definisjon av nettutreder og punkt i nettet, ved a eke
spenningsgrensen fra 33 kV til 47 kV, gjares tilsvarende endring i forslagets § 9 farste ledd. Begrunnelsen for a gke
spenningsgrensen fremgar av dette oppsummeringsdokumentets kapittel 3.3.3.

NVE gjer en spraklig endring fra det opprinnelige forslaget ved at ordet «trad» erstattes med «samsvar».

3.9.4 Endelig forskriftstekst

$ 9 Krav til konseptvalgutredninger

For nettutrederen gjennomferer et tiltak i nettet med spenning pd 47 kV eller mer og som kan kreve
konsesjon etter energiloven § 3-1, skal det utarbeides en konseptvalgutredning, med mindre dette er Gpenbart
ungdvendig.

Konseptvalgutredningen skal veere i samsvar med anerkjent metode for samfunnsekonomiske analyser, og
skal blant annet:

a. beskrive behovet for G gjore tiltak i nettet og konsekvenser ved fravaer av tiltak

b. beskrive relevante konsepter, inkludert et nullalternativ
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C. inneholde en vurdering av om behovet kan loses gjennom gkt nettutnyttelse, andre alternativer til
nettutbygging, eller tiltak i tilgrensende nett

d. vurdere virkninger av konseptene, beskrive usikkerhet i vurderingene, og gi en begrunnet
anbefaling av konsept

3.10 § 10. Krav tilinnmelding av tiltak

3.10.1 Opprinnelig forslag

$ 10. Krav til innmelding av tiltak

Nettutrederen skal melde inn alle nettiltak, med mindre dette er Gpenbart unadvendig.
Innmeldingsplikten oppstdr ndr planprosessen for tiltaket starter.

Innmeldingen skal inneholde:

status for fremdrift
nettutrederens kontaktinformasjon

a. beskrivelse av hva som skal giennomfares, inkludert behov og begrunnelse
b. kostnadsanslag

c. geografisk kartfesting

d. fremdriftsplan

e.

f

g. informasjon om eventuelle involverte nettselskap

Nettutrederen skal uten ugrunnet opphold oppdatere innmeldingen av tiltak ved endringer i
opplysningene i annet ledd bokstav a-g. Vesentlige endringer i kostnadsanslag eller fremdriftsplan skal begrunnes.

3.10.2 Hoeringsinstansenes innspill

Flere nettselskap mener at tiltak som kun faller inn under krav om § 14 godkjenning i systemansvarsforskriften,
ber holdes utenfor denne rapporteringsplikten.

Glitre Nett utdyper at dette kan ofte vaere mindre tiltak som ikke vil ha (betydelig) pavirkning pd hverken
nettkapasitet eller annen pavirkning for allmennheten. Glitre Nett papeker at tiltak som krever sgknad om
godkjent funksjonalitet etter systemansvarsforskriften § 14 uansett blir behandlet i FosWeb-lgsningen som
Statnett administrerer, og en rapportering ogsa i PlanNett vil sann sett bli en «dobbelrapportering».

Lnett mener at det hovedsakelig er de starre tiltakene som krever konsesjon og er vesentlige reinvesteringer som
vil vaere de viktigste & synliggjere gjennom PlanNett ut mot eksterne aktarer, og at det finnes gvrige kanaler for
deling av informasjon som hovedsakelig er interessant for andre nettselskap, NVE og systemansvarlig. Hvis
innholdet i PlanNett blir for omfattende, kan det bli krevende bade & holde portalen oppdatert, men ogsa for
eksterne a finne relevant informasjon. Slik PlanNett fremstar per nd mener Lnett derfor at “med mindre dette er
apenbart ungdvendig” ber kunne tolkes som “dersom informasjonen er av dpenbar interesse for relevante
aktgrer”.

Elinett mener at forslaget til krav til innmelding av tiltak er for omfattende, og at unntaket er for uklart. Elinett
mener at NVE bar veere tydeligere pa hvilke behov innmeldingskravet skal dekke, og at det mangler en vurdering
av hva som er nadvendig for @ mgte behovet. Elinett uttaler at ulemper med for omfattende innrapportering er
bl.a. merarbeid for anleggseier med registrering og oppdatering, samt at PlanNett vil fylles opp med et stort antall
konseptvalgutredninger og tiltak, som gjer det vanskeligere a fa oversikt over f.eks. innrapportering som har
betydning for allmenheten eller andre nettselskap.
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Elinett mener ogsa at kravet om innmelding og publisering av kostnadsanslag kan virke prisdrivende og fare til
okte kostnader for utviklingen av nettet. Dette gjelder saerlig mindre og veldig spesifikke tiltak.

Tensio uttaler at med en velfungerende API-lgsning, ber alle tiltak meldes inn via PlanNett.

Statnett uttaler at det er krevende & levere gode kostnadsestimater i tidlig fase av prosjektutviklingen. Statnett
mener derfor at det er mer hensiktsmessig at kostnadsanslag for tiltak leveres nar det er fattet et lasningsvalg.

Videre papeker Statnett at det er vanskelig a sette opp en tidsplan for tiltak far endelig konsesjon er gitt, fordi det
er uvisst hvor lang tid konsesjonsbehandlingen tar. Statnett mener at NVE ma gi veiledende tider for
saksbehandlingstid, for nettutrederne kan gi mer informasjon om fremdriftsplaner i PlanNett for tiltak som ikke
har fatt endelig konsesjon. Videre uttaler Statnett at fremdriftsplanen ikke bare er avhengig av hvilket ar de far
konsesjon, men nar pa aret konsesjonen foreligger. De gnsker derfor & kunne gi et spenn i antall ar i
fremdriftsplanen.

Videre legger Statnett til grunn at det er tilstrekkelig at informasjon om deres anlegg oppdateres kvartalsvis og i
etterkant av deres interne prosjektrapportering. Stgrre endringer i prosjektene ma forankres internt, fgr de kan
kommuniseres eksternt giennom PlanNett.

Statnett mener at det i tidlig fase av prosjektutviklingen vil veere uhensiktsmessig med geografisk kartfesting av
lesningsvalg. Statnett uttaler at kartfesting av én lesning i tidlig fase kan gi feil informasjon til interessenter. Dette
er informasjon som blir lest med stor interesse av flere akterer og kan dermed legge faringer og forventninger
rundt lasningsvalg. Det er derfor sveert viktig at forskriften ikke legger opp til at informasjon ma offentliggjeres for
det er gjort tilstrekkelige avklaringer i prosjektmodningen, lasningsvalg er fattet og tiltaket er modent for
konsesjonsprosess.

3.10.3 NVEs merknader

NVE tar til etterretning at flere av heringsinstansene gnsker naermere veiledning om hvilke tiltak det vil vaere
apenbart ungdvendig & melde inn, og at flere mener det er for strengt med et krav om innmelding av tiltak som
utelukkende krever godkjenning etter systemansvarsforskriften § 14. NVE viser til merknadene til forslag til § 10 i
haringsdokumentet, der det fremgar at nettiltak som krever godkjenning etter systemansvarsforskriften § 14 som
hovedregel skal meldes inn. NVE er etter en naermere vurdering enig med hgringsinstansene i at tiltak som kun
krever godkjenning etter systemansvarsforskriften § 14, ma anses omfattet av unntaket om tiltak det er «dpenbart
ungdvendig» & melde inn. NVE vil presisere dette i vart veiledningsmateriale, og gi ytterligere retningslinjer om
hvilke tiltak det vil veere apenbart ungdvendig & melde inn.

NVE er ikke enige i Lnetts innspill om at formuleringen “med mindre dette er dpenbart unadvendig” ber kunne
tolkes som “dersom informasjonen er av dpenbar interesse for relevante akterer”. Etter NVEs syn vil et slikt
tolkingsalternativ innebaere et rettslig utgangspunkt som er motsatt av det som falger av en alminnelig forstaelse
av ordlyden i forslaget, og motsatt av det NVE har hatt til hensikt & forskriftsfeste. NVE er imidlertid enig i at
relevante akterer og allmenheten sin potensielle interesse vil veere et sentralt moment ved nettutrederens
vurdering av om det er dpenbart ungdvendig & melde inn tiltaket.

NVE tar innspillet om at innmelding av kostnadsoverslag kan virke prisdrivende til etterretning, og vi vil hensynta
dette i utviklingen av PlanNett.

NVE vil videre legge opp til at usikkerhet i kostnadsoverslaget kan synliggjeres, og presiserer at det ikke vil vaere
nedvendig med ngyaktige estimater i tidlig fase av prosjektutviklingen.

Nar det gjelder innspillet til Statnett om geografisk kartfesting av lasningsvalg, sa er vi enige i at dette ma
behandles med forsiktighet i en tidlig fase i prosjektet. Vi mener likevel det ma vaere mulig  gi en grov kartfesting
for a gi en pekepinn pa hvilket omrade i en kommune som vil bergres av et tiltak. Her vil vi ga i dialog med Statnett
for & undersgke hvordan PlanNett best kan ivareta flere hensyn.
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Nar det gjelder kravet til innmelding av fremdriftsplan, ma nettutrederne som minimum levere et
oppstartstidspunkt og idriftsettelsestidspunkt. NVE vil imidlertid presisere at det dpnes opp for at det gis spenn i
arstall for idriftsatt anlegg, og at fremdriftsplanen oppdateres og konkretiseres etter hvert som forhold av
betydning for fremdriftsplanen blir avklart.

NVE gjer en spraklig endring fra det opprinnelige forslaget ved at ordet «planprosessen» erstattes med
«planleggingsfasen». Sistnevnte er et ord som er benyttet i beskrivelsen av nettutviklingen i heringsdokumentet.
3.10.4 Endelig forskriftstekst

Nettutrederen skal melde inn alle nettiltak, med mindre dette er penbart unadvendig.
Innmeldingsplikten oppstdr ndr planleggingsfasen for tiltaket starter.

Innmeldingen skal inneholde:

status for fremdrift
nettutrederens kontaktinformasjon
g. informasjon om eventuelle involverte nettselskap

a. beskrivelse av hva som skal giennomfares, inkludert behov og begrunnelse
b. kostnadsanslag

c. geografisk kartfesting

d. fremdriftsplan

e.

f.

Nettutrederen skal uten ugrunnet opphold oppdatere innmeldingen av tiltak ved endringer i
opplysningene i annet ledd bokstav a-g. Vesentlige endringer i kostnadsanslag eller fremdriftsplan skal begrunnes.

3.11§ 11. Taushetsbelagte opplysninger

3.11.1 Opprinnelig forslag

§ 11. Taushetsbelagte opplysninger

Nettutrederen md serge for G identifisere og beskytte opplysninger i nettutredninger som inneholder
taushetsbelagte opplysninger ved innmelding til Norges vassdrags- og energidirektorat.

3.11.2 Hoeringsinstansenes innspill

Elinett uttaler at det er gnskelig at PlanNett utformes slik at dette pédlegget kan handteres pa en rasjonell og
enhetlig mate. F.eks. er det uheldig om taushetsbelagte opplysninger ma meldes inn i andre separate systemer.

Elvia uttaler at alle utredningene og analysene Elvia gjer i nettplanleggingen vil inneholde kraftsensitive
opplysninger som ma unntas offentlighet. Samtidig kan det vaere informasjon som bgr deles med enkelte,
hovedsakelig NVE og andre nettselskap for a gi et helhetlig bilde av behovet og begrunnelsen for tiltak. Elvia
mener derfor det ma utvikles funksjonalitet i PlanNett for & unnta informasjon fra offentligheten, nar denne er
relevant d dele med andre nettselskap eller myndigheter, for a legge til rette for en effektiv informasjonsutveksling
rundt nettutviklingsprosessen.

Linja uttaler at det er en fordel om NVE gir klare retningslinjer pa hva som regnes som taushetsbelagte
opplysninger. Linja mener det ma fremga om hele eller deler av utredningen skal beskyttes, og PlanNett ma
ivareta dette.

BKK viser til at det etter forslaget er nettutreder som skal identifisere og beskytte taushetsbelagte opplysninger,
og stiller spgrsmal ved om dette er tilstrekkelig med tanke pa & ivareta kraftberedskapsforskriftens formal. BKK
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mener at NVE i starre grad ma serge for & overvake at PlanNett ikke inneholder beredskapssensitiv informasjon.
Oversikt over mange «ikke sensitive» tiltak kan i sum veere sensitiv informasjon. Det kan ikke den enkelte
nettutreder sikre.

3.11.3 NVEs merknader

NVE er enige i at PlanNett ma utformes slik at det er mulig a skjerme kraftsensitiv informasjon og annen
taushetsbelagt informasjon pa en enkel mate.

Ved innmelding av nettutredninger og tiltak, er saerlig kraftsensitiv informasjon relevant. Hva som anses som
kraftsensitiv informasjon felger av kraftberedskapsforskriften § 6-2, og det er naermere beskrevet i tilhgrende
veileder. NVE gar na opp skillelinjene for a gjere det tydeligere hva som er kraftsensitiv informasjon og ikke. Det
vil vaere naturlig a henvise til den oppdaterte veilederen i PlanNett.

3.11.4 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.

3.12§ 12. Opplysninger til kommunen

3.12.1 Opprinnelig forslag:
$§ 12. Opplysninger til kommunen

Anleggs-, omrdde- og fiernvarmekonsesjonzerer skal pd foresparsel fra kommunen gi informasjon som de
har om energiforsyningen i kommunen. Dette gjelder ikke sensitiv informasjon om kraftforsyningen, jf. energiloven
$9-3.

3.12.2 Hoeringsinstansenes innspill

Flere kommuner statter forslaget om a viderefare plikten til a gi opplysninger til kommunen, og mener det ogsa
er positivt at opplysningsplikten ikke lenger er avgrenset til informasjon som er relevant for klima- og
energiplanlegging i kommunen.

Oslo kommune spiller inn at det bgr stilles krav om digital datautveksling mellom kommunen og nettselskapet
om stremnettet, og arealplaner for neerings- og omradeutvikling. De mener ogsa det ber vurderes om
kommunene i stgrre grad skal gis hjemmel til & innhente data direkte fra Elhub framfor direkte henvendelser til
nettselskapet, som i mange tilfeller kunne veert effektiviserende for alle parter.

Viken fylkeskommune mener at forskriften bgr ta hgyde for at aktarene som er regulert av forskriften skal bidra
med informasjon og kunnskap til & frembringe den informasjonen og kunnskapen som kommunene og
fylkeskommune trenger i sitt arbeid til regionale energiforum.

Elvia statter bestemmelsene i forslagets § 12-14.

3.12.3 NVEs merknader

NVE mener at ogsa fylkeskommunene burde gis rett til informasjon om energiforsyningen pa foresparsel.
Fylkeskommunen kan pa lik linje med kommunen ha behov for slik informasjon, og det vil kunne gi
fylkeskommunen bedre forutsetninger for a bidra i nettutrederens arbeid med nettutredninger. Vi gjgr derfor
endringer i det opprinnelige forslaget til § 12, slik at anlegg-, omrade- og fjernvarmekonsesjonzerers ogsa plikter
a gi fylkeskommunen informasjon de har om energiforsyningen i fylkeskommunen. NVE viser for gvrig til
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innspillene om regionale energiforum i oppsummeringsdokumentets kapittel 2, og mener denne endringen kan
redusere behovet for a regulere slike fora i denne forskriften.

NVE forstar Oslo kommunes @nske om krav om digital datautveksling, som et @nske om automatisert utveksling
av informasjon. Vi papeker at etablering og vedlikehold av et system for digital datautveksling mellom kommune
og konsesjoneer kan medfgre mye arbeid, og vi anser det ikke som hensiktsmessig a forskriftsfeste et slikt krav. |
tillegg til opplysningsplikten i forslagets § 12, legger NVE opp til at nettutredninger og informasjon om tiltak skal
meldes inn i PlanNett, og at innmeldt informasjon som ikke er taushetsbelagt skal gjgres allment tilgjengelig i
PlanNett. Vi mener dette vil sikre oppfyllelsen av forskriftsformalet om & bidra til informasjonsdeling med
kommuner, andre relevante akterer og allmenheten.

En eventuell hjemmel for kommunen til & innhente data direkte fra Elhub vil kreve endringer i annet regelverk enn
forskrift om energiutredninger, og det er ikke noe som vurderes i forbindelse med NVEs arbeid med ny forskrift
om energiutredninger.

3.12.4 Endelig forskriftstekst

§ 12. Opplysninger til kommunen og fylkeskommunen

Anleggs-, omrade- og fijernvarmekonsesjonaerer skal pd foresparsel fra kommunen eller fylkeskommunen gi
informasjon som de har om energiforsyningen i kommunen eller fylkeskommunen. Dette gjelder ikke sensitiv
informasjon om kraftforsyningen, jf. energiloven § 9-3.

3.13 § 13. Anleggs- omrade- og fjernvarmekonsesjonzarenes plikter

3.13.1 Opprinnelig forslag:
§ 13. Anleggs- omrdde- og fiernvarmekonsesjonarenes plikter

Anleggs-, omrdde- og fiernvarmekonsesjonzerer skal pd foresparsel gi nettutrederen opplysninger om egne
anlegg som er nadvendig for G utarbeide nettutredninger.

Anleggs-, omrdde- og fiernvarmekonsesjonzerer skal gi anleggs- og omradekonsesjonaerer opplysninger om
egne anlegg som er nadvendige for G utarbeide utredninger av nettmessige konsekvenser, jf. § 17.

3.13.2 NVEs merknader

NVE har ikke mottatt innspill pa forslaget.

3.13.3 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.

3.14 § 14. Opplysninger til Norges vassdrags- og energidirektorat

3.14.1 Opprinnelig forslag:
$§ 14. Opplysninger til Norges vassdrags- og energidirektorat

Anleggs-, omrdde- og fiernvarmekonsesjonarer kan pdlegges G oversende Norges vassdrags- og
energidirektorat spesifiserte anleggs- og komponentdata.
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Norges vassdrags- og energidirektorat kan pdlegge nettutredere G rapportere historiske maleverdier for
effektforbruk- og produksjon.

3.14.2 Horingsinstansenes innspill

Linja mener at rapportering av historiske maleverdier ogsa ber omfatte omradekonsesjoneerer, szerlig med tanke
pa maleverdier for produksjon i distribusjonsnettet.

Tensio skriver at historiske maleverdier for effektforbruk- og produksjon ogsa kan veere interessante opplysninger
for nettutviklingskoordinatoren, slik at mulighet for & kreve inn dette bar vurderes a inkludere koordinatoren i
tillegg til NVE.

3.14.3 NVEs merknader

Data NVE innhenter i medhold av denne bestemmelsen, vil vi gjere tilgjengelig i PlanNett med mindre det dreier
seg om kraftsensitiv informasjon. Nettutviklingskoordinator vil uansett fa tilgang til disse dataene direkte fra
nettutreder dersom det er ngdvendig for utarbeidelsen av nettutredninger, jf. forslagets §13. NVE ser derfor ikke
behovet for at nettutviklingskoordinatoren i tillegg skal kunne kreve disse dataene etter forslagets § 14.

NVE er enige i innspillet til Linja, om at plikten til rapportering av historiske maledata ogsa ber gjelde for
omradekonsesjonaerer. Vi endrer derfor det opprinnelige forslaget ved a legge til omrddekonsesjonarer i siste
ledd.

NVE ser ogsa behovet for & legge til en hjemmel for & kunne kreve inn anslag for fremtidige arlige
investeringskostnader. Dette er tall som NVE samler inn omtrent annethvert ar, og som blant annet
Finansdepartementet bruker i arbeidet med nasjonalbudsjett. Fremtidige investeringskostnader kan ogsa veere
interessant informasjon for andre akterer, som for eksempel for interesseorganisasjoner, konsulentselskap,
entreprengrbransjen og politikere.

I tillegg gjor NVE en rent spraklig endring av ferste ledd, slik at «<Norges vassdrags- og energidirektorat» star ferst
i setningen. Dette er kun av hensyn til enhetlig formulering med tanke pa andre ledd, og det innebaerer ingen
materielle endringer.

3.14.4 Endelig forskriftstekst

§ 14. Opplysninger til Norges vassdrags- og energidirektorat

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pdlegge anleggs-, omrdde og fiernvarmekonsesjonzerer @
oversende spesifiserte anleggs- og komponentdata, og anslag for fremtidige drlige investeringskostnader.

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pdlegge nettutredere og omradekonsesjonarer G rapportere
historiske mdleverdier for effektforbruk- og produksjon.

3.15 § 15. Ledig nettkapasitet

3.15.1 Opprinnelig forslag

$§ 15. Ledig nettkapasitet

Nettutrederen skal publisere anslag pd ledig kapasitet i dagens nett, og fremtidig nett basert pd planlagte
tiltak.
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3.15.2 Hoeringsinstansenes innspill

Fylkesradet i Nordland er positiv til at det settes krav til 3 offentliggjere tilgjengelig kapasitet i nettet. Det er viktig
informasjon for mange aktarer, inkludert fylkeskommunen. Fylkesradet ber NVE skjerpe bestemmelsen med krav
om at ledig nettkapasitet skal publiseres i PlanNett. Det vil styrke intensjonen om a gjare PlanNett til en hub for
viktig informasjon om kraftnettet, og gjere informasjonen lett tilgjengelig for ulike malgrupper.

Fredrikstad kommune mener det er veldig bra at krav om publisering av anslag pa ledig kapasitet forskriftsfestes.
Kommunen legger til grunn at dette vil publiseres ut fra lokasjon og ikke svaert overordnet.

Hydro ser stor verdi i at det tilgjengeliggjeres informasjon om ledig kapasitet i ulike punkter i nettet, bade i dag
og fremitid. Dette gir nyttig informasjon for eksempel til en utvikler som vurderer ulike lokasjoner for sitt prosjekt.
For mange prosjektutviklere vil tilknytning til 22 kV nettet vaere det mest aktuelle. Hydro ser derfor verdi i at
nettselskapene publiserer informasjon om ledig kapasitet ogsa i transformatorstasjoner med 22 kv
spenningsniva, slik flere nettselskaper har startet med, for eksempel gjennom nettsiden WattApp.

Elinett ser at det er behov for den typen informasjon som bestemmelsen omhandler, men de papeker at begrepet
«ledig kapasitet» er sammensatt. For eksempel vil forbrukere og produsenter som vurderer tilknytning i et punkt
i nettet kunne mgte en rekke lag med begrensninger pa ulike nettniva og deler av nettet, med ulike nettutredere
og -eiere. | tillegg vil «ledig kapasitet» avhenge av hva man har tatt hensyn til av andre tilknytningssaker av ulike
status, modenhet og avklaringsniva. Elinett anser derfor forskriftskravet som relativt krevende, ikke minst fordi
det strengt tatt ikke kan oppfylles fullt ut av nettutredere hver for seg.

Linja uttaler at kravet om a vise ledig kapasitet forinnmating og forbruk, er mangefasettert og krevende oppgave,
fordi kapasitetsbegrensninger ofte har mange lag. Hensikten med dette kravet ber tydeliggjeres i veileder, for a
at vi lettere skal treffe med estimatene, og legge gode og omforente forutsetninger til grunn.

Statnett uttaler at de i transmisjonsnettet ser flere steder der det for tilknytning av forbruk i et punkt finnes
kapasitetsbegrensninger i flere lag i nettet. Det kan veere begrensninger i regionalnettet, i
transformeringskapasitet, i ledningskapasitet og i snitt inn til sterre omrdder. Fremover ser Statnett ogsa at hvor
ny produksjon kommer, vil pavirke kapasiteten for tilknytning av forbruk i enkelte omrader. Det vil derfor vaere
komplisert a gi et helt riktig bilde av ledig nettkapasitet, men Statnett vil etterstrebe a gi mest mulig informasjon
om kapasitet i nettet, slik at fremtidige kunder kan nyttiggjere seg denne informasjonen nar de planlegger.
Statnett mener at forslaget til forskriftstekst er pa et riktig detaljeringsniva, og at de skal klare & oppfylle dette
forskriftskravet pa en hensiktsmessig mate. Dette apner ogsa for at bransjen kan videreutvikle felles lgsninger
gjennom EIBits.

Fagne mener det er fornuftig a forseke a lage en god lasning for informasjon om ledig kapasitet i nettet, gjerne
gjennom et kapasitetskart. Utfordringene er at det pa en del steder i netter ma tas hensyn til flere flaskehalser pa
ulike niva, og at det er vanskelig a fremstille det pa en enkelt mate og presentere det offentlig. Videre uttaler Fagne
at det er viktig at et kapasitetskart gir kundene en god oversikt som er mer veiledende enn misvisende, og at kart
blir oppdatert sa snart en ny kunde har fatt reservert effekt.

Linea uttaler at det virker rimelig at ledig kapasitet ogsa skal presenteres for forbruk, og ikke kun produksjon slik
som i dag. Videre viser Linea til kravet om at det skal publiseres anslag for ledig kapasitet i fremtidig nett, og
uttaler at dette er en endring av naveerende krav, hvor det er underforstatt at det bare skal utferes for dagens nett,
jf. dagens forskrift om energiutredninger. Linea uttaler at detaljeringsgrad for dette nye kravet er noe uklart.

Elvia forstar intensjonen med forslaget og har tro pa at en kartlgsning kan vaere et viktig bidrag til & utnytte
kapasiteten i nettet bedre, og gjgre tilknytningsprosessen mer forutsigbar for alle parter. De mener imidlertid at
det ma gjgres grundige tester og vurderinger av hvordan informasjonen kan fremstilles pa en hensiktsmessig
mate, far det forskriftsfestes krav til dette. Elvia papeker ogsa vanskeligheter med a fremstille ledig kapasitet, slik
andre haringsparter har pekt pa.
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Elvia skriver videre at fra nettselskapenes side kan kartlasningen veaere en god mate a dele informasjon pa som
burde vaere apent tilgjengelig for alle, og forhdpentligvis resultere i at de mottar mer konkrete
tilknytningsforespgrsler nar kundene fgrst henvender seg direkte. Sammen kan Elvia og andre nettselskap
promotere omrader hvor det na eller i fremtiden er plass til etablering av starre nytt forbruk og produksjon, eller
der tilknytning pa vilkar er aktuelt.

3.15.3 NVEs merknader

NVE registrerer at mange nettselskaper peker pa utfordringer med a angi anslag pa ledig kapasitet i nettet. Elvia
mener det er for tidlig 3 stille krav om a publisere anslag pa ledig kapasitet.

NVE erkjenner at det kan vaere utfordrende a gi anslag pa ledig kapasitet. Grunnen til at vi likevel gnsker & stille
krav til a vise ledig nettkapasitet, er at dette vil hjelpe kunder som er fleksible med tanke pa plassering til d unnga
omrader som pr. na har lite kapasitet og som heller ikke vil fa mer kapasitet i neermeste fremtid. For kunder som
er mer stedbundet, vil informasjonen kunne bidra til forventningsavklaring. Bransjen bgr ogsa jobbe for a
publisere informasjon om ledig kapasitet pa en felles plattform.

Vivil understreke at vi ikke legger konkrete faringer pa hvordan anslaget for ledig kapasitet skal presenteres, eller
hvor ngyaktig anslaget skal veere. Et anslag trenger ikke vaere et konkret tall i antall MW, men kan veere et spenn
eller en starrelsesorden.

Vivil papeke at flere av de store nettutrederne i dag tilfredsstiller kravet om publisering av ledig kapasitet i dagens
nett, gjennom plattformen wattapp.no eller via egne nettsider. Nar det gjelder ledig kapasitet i et fremtidig nett
basert pa planlagte tiltak, er det forelepig noe mer mangelfullt. For at nettutrederne skal fa bedre tid til a
utarbeide en lgsning for dette, vil denne bestemmelsen ikke tre i kraft for 1.1.2025, se
oppsummeringsdokumentets kapittel 3.22.

Fylkesradet i Nordland @nsker at ledig nettkapasitet skal publiseres pa PlanNett. Dette kan bli aktuelt pa sikt, men
vi gnsker a begynne med en fleksibel tilnzerming til dette kravet, og mener det er for tidlig a stille krav om dette
peridag.

Hydro gnsker ogsd at anslagene for ledig kapasitet skal gjelde for 22 kV-nettet. NVE mener at det ikke er
hensiktsmessig at kravet om anslag for ledig kapasitet skal gjelde for 22 kV-nettet. Det ville gjort arbeidsomfanget
for nettutrederne langt sterre. Realiseringstiden for dette nettnivdet er dessuten mye kortere, slik at behovet for
en slik oversikt ikke er like stort.

3.15.4 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.

3.16 § 16. Kontroll

3.16.1 Opprinnelig forslag:
$§ 16. Kontroll

Norges vassdrags- og energidirektorat farer kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
forskriften blir overholdt, og kan gi de pdlegg som er nadvendige for gjennomfering av bestemmelser gitt i eller i
medhold av forskriften.

Den som omfattes av denne forskriften, skal medvirke til giennomfaring av kontroll. Dette omfatter blant
annet @ fremskaffe opplysninger og dokumentasjon som er nadvendig for G gjennomfare kontroll.
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3.16.2 NVEs merknader

NVE har ikke mottatt innspill pa forslaget.

3.16.3 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.

3.17 § 17. Palegg om utredninger

3.17.1 Opprinnelig forslag:
§ 17. Pdlegg om utredninger

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pdlegge anleggskonsesjonarer G utarbeide nettutredninger i
tréd med denne forskriften.

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pdlegge anleggs- og omrddekonsesjonzerer @ utrede
nettmessige konsekvenser, herunder tekniske og samfunnsekonomiske vurderinger, av spesifiserte endringer i
energisystemet.

3.17.2 NVEs merknader

NVE har ikke mottatt innspill pa forslaget.

3.17.3 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.

3.18§ 18. Utveksling av informasjon mellom Norges vassdrags- og
energidirektorat og Reguleringsmyndigheten for energi

3.18.1 Opprinnelig forslag:

§ 18. Utveksling av informasjon mellom Norges vassdrags- og energidirektorat og Reguleringsmyndigheten for
energi

Norges vassdrags- og energidirektorat skal, uten hinder av taushetsplikt, gjore informasjon tilgjengelig
for Reguleringsmyndigheten for energi sa snart som mulig.
3.18.2 NVEs merknader

NVE har ikke mottatt innspill pa forslaget, men foreslar en spraklig endring av forslaget ved & presisere at det
dreier seg om informasjon «<som meldes inn i medhold av denne forskriften». Dette medferer ingen materielle
endringer.

3.18.3 Endelig forskriftstekst

§ 18. Utveksling av informasjon mellom Norges vassdrags- og energidirektorat og Reguleringsmyndigheten for
energi

Norges vassdrags- og energidirektorat skal sd snart som mulig, og uten hinder av taushetsplikt, gjore
informasjon som meldes inn i medhold av denne forskriften tilgjengelig for Requleringsmyndigheten for energi.
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3.19 § 19. Tvangsmulkt

3.19.1 Opprinnelig forslag:
§ 19. Tvangsmulkt

Ved overtredelse av bestemmelsene i denne forskriften eller pdlegg gitt i medhold av denne forskriften,
kan Norges vassdrags- og energidirektorat fastsette tvangsmulkt i medhold av energiloven § 10-3.

3.19.2 NVEs merknader

NVE har ikke mottatt innspill pa forslaget.

3.19.3 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.

3.20 § 20. Overtredelsesgebyr

3.20.1 Opprinnelig forslag:
$§ 20. Overtredelsesgebyr

Ved overtredelse av bestemmelsene i §§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15 og vedtak truffet i medhold av
denne forskriften, kan det ilegges overtredelsesgebyr i medhold av energiloven § 10-7

3.20.2 NVEs merknader

NVE har ikke mottatt innspill pa forslaget.

3.20.3 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.

3.21§ 21. Dispensasjon

3.21.1 Opprinnelig forslag:
$§ 21. Dispensasjon

Norges vassdrags- og energidirektorat kan i seerlige tilfeller dispensere fra denne forskrift

3.21.2 NVEs merknader

NVE har ikke mottatt innspill pa forslaget, og har heller ingen endringsforslag.

3.21.3 Endelig forskriftstekst

Opprinnelig forslag opprettholdes.
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3.22 § 22. Ikraftsettelse

3.22.1 Opprinnelig forslag

§ 22. lkraftsettelse

Denne forskriften trer i kraft fra 1.1.2024. Fra samme tidspunkt oppheves forskrift om energiutredninger av
7. desember 2012 nr. 1158.

3.22.2 Hoeringsinstansenes innspill

Elinett uttaler at det i omtalen antydes overgangsordninger med begrunnelse at innmeldingssystemet kanskje
ikke er pa plass. Elinett mener at det helt klart er behov for overgangsordninger mellom gammel og ny forskrift,
ogsa av andre arsaker, og at dette ma defineres i forskriften eller i tilherende informasjon. Nar ny forskrift trer i
kraft, ma det legges til rette for at enkelte kravene kan gjennomfares pa en planmessig og forsvarlig mate.

Elvia mener at det ved oppheving av gammel og innfgring av ny forskrift ma legges til rette for en
overgangsperiode for paragrafer hvor innhold enda ikke er avklart, og/eller innrapporteringslgsning derav ikke er
klart fra arsskiftet. Ellers vil det forskriftsfestes innrapporteringskrav det ikke er mulig & oppfylle. Dette gjelder
bestemmelsene i §§ 7 og 8.

Fagne uttaler at en forutsetning for at innfaringen av PlanNett skal fungere godt, er at ny funksjonalitet, blant
annet for prognoser i omradestudiene, blir tilgjengelig i god tid fer det forventes at omrddestudiene skal vaere
ferdige, helst fgr paske 2024. Fagne innser at det blir mye arbeid med omradestudiene, og at det er vanskelig &
gjore dette arbeidet for vi vet hvordan lasningen i PlanNett blir.

Linja mener at det fremstar uklart om gammel forskrift vil gjelde til ny trer i kraft, og om det vil bli en tydelig frist
for fgrste runde utredning etter ny forskrift. Linjas inntrykk er at det kan bli krevende for mange nye nettutredere
a levere, og de anbefaler en smidig tilnaerming.

Lede uttaler at nettutrederne ber fa tid til & giennomfare omradestudier fortlepende, med krav om at alle punkt i
nettet er dekket innen to ar fra forskriften trer i kraft. Dette legger til rette for at nettutreder kan sette opp en egen
utredningssyklus, med eventuelt hyppigere oppdatering av aktive omrader. Det vil ogsa gi nye nettutredere
tilstrekkelig med tid til & bli kjent med prosessen.

Glitre Nett papeker at forslaget til ny forskrift medferer relativt store endringer i samhandlingsbehov, mellom
akterer, men ogsa internt hos de forskjellige konsesjonzrene. Den nye forskriften vil ogsa medfere at det ma
foretas en viss omstilling i de fagmiljgene som arbeider med utredninger, bédde for konsesjonaerene som far rollen
som nettutviklingskoordinator, men ikke minst alle anleggskonsesjonzerer som na far en ny rolle som utreder.
Glitre Nett mener derfor at akterene ma fa tilstrekkelig tid til 3 tilpasse seg den nye forskriften ved en «romslig»
overgangsperiode der ikke nedvendigvis alle kravene ma oppfylles «til punkt og prikke» i ferste omgang. Hvilke
forskriftskrav som vil veere mest utfordrende a oppfylle fullt ut vil trolig variere mellom koordineringsomradene,
og det bar derfor til en viss grad vaere mulig for den enkelte nettutviklingskoordinator & pavirke hvilke krav man
prioriterer a oppfylle farst. Hvor lang «overgangsperiode» som er ngdvendig vil igjen avhenge av nar en setter
fristen for fgrste oppdatering av effektprognoser og omradestudier. Dersom tidspunktet for forrige innleverte
Kraftsystemutredning legges til grunn som «forrige oppdatering» vil fristen bli sommeren 2024. Glitre Nett mener
en slik tidsfrist er for knapp, og det vil i sa fall kreves betydelige «overgangsordninger». Dersom tidsfristen i stedet
settes til 2 ar fra ikrafttredelse av ny forskrift (forutsatt 1.1.2024) slik at fristen blir 1.1.2026, vil det i betydelig
mindre grad vaere behov for en «overgangsperiode».
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3.22.3 NVEs merknader

NVE er enig med hgringsinstansene i at det er behov for at enkelte plikter trer i kraft pa et senere tidspunkt enn
resten av forskriften, bade for & gi nettutrederne tid til 8 omstille seg, og for a serge for at PlanNett er kommet
tilstrekkelig langt i utviklingen ved ikrafttredelse. Dette gjelder pliktene i forslagets §§ 7, 8 og 15.

Innmelding av effektprognoser etter § 7 er avhengig av utviklingen av modulen i PlanNett. Denne vil ikke bli ferdig
for tidligst april 2024, og for a ta hayde for eventuelle forsinkelser, settes ikrafttredelse for § 7 til 1.1.2025.

PlanNett er heller ikke klar for a ta imot den informasjonen vi ettersper i § 8 omradestudier. Dette vil etter planen
veere klart i lapet av 2024. Vi ser samtidig at nettutrederne vil ha behov for en romslig frist for a fullfgre farste
omradestudie for hele sitt omrade. Vi setter derfor fristen for & ha gjennomfart alle omradestudier for alle punkter
i nettet til 1.6.2025, som blir ikrafttredelsestidspunkt for § 8.

Utsatt ikrafttredelsestidspunkt for §§ 7 og 8, inneberer at nettutrederne ikke behgver 3@ melde inn
effektprognoser og omradestudier etter § 4 farste ledd far §§ 7 og 8 har tredd i kraft.

For at nettutrederne skal fa tid til & utvikle lasninger for a vise ledig kapasitet i nettet, settes § 15 i kraft 1.1.2025.

Forskriften som helhet, med unntak av bestemmelsene nevnt over, trer i kraft 1.3.2024. | praksis blir dette da i
hovedsak fristen for 8 melde inn tiltak og konseptvalgutredninger i PlanNett. Tiltak som allerede er idriftsattinnen
denne datoen, er ikke ngdvendig @ melde inn i PlanNett. Det samme gjelder konseptvalgutredninger som er
ferdigstilt og der alle tiltakene knyttet til konseptvalgutredningen har fatt konsesjon. De fleste store
nettutrederne, som er ansvarlig for flest nettutredninger, har tatt i bruk PlanNett og meldt inn
konseptvalgutredninger og tiltak. Mange av disse vil derfor allerede i stor grad ha oppfylt forskriftens krav til
innmelding av konseptvalgutredninger og tiltak.

NVE vil samtidig med kunngjgringen av denne forskriften varsle vedtak om nettutviklingskoordinatorer og
koordineringsomrader.

3.22.4 Endelig forskriftstekst

§ 22. Ikraftsettelse

Denne forskriften trer i kraft fra 1.3.2024, med unntak av §§ 7, 8 og 15 som trer i kraft fra henholdsvis
1.6.2024, 1.6.2025 0g 1.1.2025.

Forskrift om energiutredninger av 7.12.2012 nr. 1158 oppheves fra 1.3.2024.
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4 Endelig forskriftstekst

Kapittel 1. Innledende bestemmelser
§ 1. Formal

Forskriften skal bidra til en samfunnsmessig rasjonell utvikling av energisystemet gjennom langsiktig
energiplanlegging.

Forskriften skal bidra til tidlig koordinering mellom netteiere, involvering av relevante akterer, og apne
og standardiserte utredningsprosesser.

Forskriften skal bidra til informasjonsdeling med kommuner, fylkeskommuner og andre relevante
aktgrer, og bidra til 3 gjgre kunnskapsbasert informasjon tilgjengelig for allmennheten.

§ 2. Virkeomrade

Forskriften har samme virkeomrade som energiloven og omfatter anleggs-, omrade- og
fjernvarmekonsesjonzerer, og systemansvarlig.

§ 3. Definisjoner
| denne forskriften menes med:
Effektprognose: En beskrivelse av mulig utvikling i effektforbruk og -produksjon.

Omrddestudie: En analyse av et avgrenset geografisk omrade som skal identifisere mulige behov for endringer i
nettet.

Konsept: En overordnet systemlasning som kan lgse et behov for nettutvikling som nettutrederen har
identifisert.

Konseptvalgutredning: Utredning av mulige konsepter for lgsning av et definert behov, med en
samfunnsgkonomisk analyse av de ulike konseptene.

Nettutredning: Samlebegrep for effektprognose, omradestudie og konseptvalgutredning.

Nettutreder: Konsesjonaerer med konsesjon etter energiloven § 3-1 til nettanlegg med spenning pa minst 47 kV,
og aktarer som har sgkt om slik konsesjon.

Punkt i nettet: Transformatorstasjoner med gvre spenningsniva pa minst 47 kV.

47



Kapittel 2. Nettutredninger og tiltak
§ 4. Utarbeiding og innlevering av nettutredninger
Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser, omradestudier og konseptvalgutredninger.

Nettutrederen skal melde inn og oppdatere nettutredninger og nettiltak til Norges vassdrags- og
energidirektorat pa den maten Norges vassdrags- og energidirektorat bestemmer.

Nettutrederen skal sarge for at nettutredningen bygger pa et forsvarlig grunnlag. Nettutrederen skal
informere alle tilgrensende nettutredere og nettutviklingskoordinator i omradet om pagdende omradestudier og
konseptvalgutredninger. Nettutrederen skal involvere relevante kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med
nettutredninger. Nettutrederen skal vurdere hvilke andre relevante akterer som skal involveres i arbeidet med
nettutredningen.

§ 5. Nettutviklingskoordinator

Norges vassdrags- og energidirektorat utpeker ved enkeltvedtak en anleggskonsesjoneer til d veere
nettutviklingskoordinator for et spesifisert geografisk omrade (koordineringsomrade).

Nettutviklingskoordinator ~ skal  koordinere  utarbeidingen av  nettutredninger innenfor
koordineringsomradet. Nettutviklingskoordinatoren skal blant annet gi innspill til omfanget av utredningene og
bidra med annen veiledning, ved behov.

Nettutviklingskoordinator kan utarbeide nettutredninger og melde inn nettiltak innenfor
koordineringsomradet pa vegne av en annen nettutreder safremt denne nettutrederen er enig.

Nettutviklingskoordinator skal invitere alle nettutredere og omradekonsesjonaerer innenfor sitt
koordineringsomrade til arlig mgte om nettutvikling. Nettutredere skal informere om forhold og planer som er
relevante for det aktuelle koordineringsomradet.

§ 6. Saerlige bestemmelser for Statnett

Statnett skal sgrge for at nettutredninger i transmisjonsnettet tar hensyn til:

a. nettutviklingen i regionalnettet

b. europeiske tidrsnettplaner og nettutviklingen i andre land andre land som er av betydning
for nettutviklingen i Norge

c. anlegg som behandles etter havenergilova

Statnett skali arlig mote etter § 5 fjerde ledd informere om relevante driftsforhold i koordineringsomradet.

Statnett skal gi uttalelse ved hering av melding og seknad om anleggskonsesjon for kraftoverfarings- eller
produksjonsanlegg som kan pavirke utviklingen i transmisjonsnettet.
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§ 7. Krav til effektprognoser

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser for kapasitetsbehov for sine nettanlegg basert pa anslag
for effektproduksjon og effektforbruk. Effektprognosene skal ha et tidsperspektiv pa minst 20 ar.

Nettutrederen skal sgrge for at det foreligger en effektprognose som ikke er eldre enn to ar, for hvert
punktieget nett.

Nettutrederen skal oppdatere effektprognosene uten ugrunnet opphold nar det oppstar vesentlige
endringer i ettersparsel etter nettkapasitet.

Nettutrederen kan ved enighet overlate til tilgrensende nettutredere a utarbeide effektprognoser for
sine punkter.

§ 8. Krav til omradestudier

Nettutrederen skal sgrge for at hvert punkt i eget nett til enhver tid er omfattet av en omradestudie som
ikke er eldre enn to ar.

Omradestudien skal identifisere og peke pa mulige behov for nettutvikling, og skal inneholde en
beskrivelse av:

eksisterende nett og ledig kapasitet

forsyningssikkerheten i dagens nett

tilstand og reinvesteringsbehov i nettet

mulige begrensninger i fremtidig nettkapasitet basert pa effektprognoser

andre tema som kan ha betydning for behovet for nettutvikling, f.eks. driftsforhold,
systemjording og andre energibaerere

® o0 T o

Nettutrederen kan ved enighet overlate til tilgrensende nettutredere a utarbeide omradestudier for sine
punkter.

§ 9. Krav til konseptvalgutredninger

Fer nettutrederen gjennomfarer et tiltak i nettet med spenning pa 47 kV eller mer og som kan kreve
konsesjon etter energiloven § 3-1, skal det utarbeides en konseptvalgutredning, med mindre dette er apenbart
ungdvendig.

Konseptvalgutredningen skal vaere i samsvar med anerkjent metode for samfunnsgkonomiske analyser,
og skal blant annet:

a. beskrive behovet for a gjgre tiltak i nettet og konsekvenser ved fravaer av tiltak
b. beskrive relevante konsepter, inkludert et nullalternativ

c. inneholde en vurdering av om behovet kan lgses gjennom gkt nettutnyttelse, andre
alternativer til nettutbygging, eller tiltak i tilgrensende nett

d. vurdere virkninger av konseptene, beskrive usikkerhet i vurderingene, og gi en begrunnet
anbefaling av konsept
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§ 10. Krav til innmelding av tiltak

Nettutrederen skal melde inn alle nettiltak, med mindre dette er &penbart ungdvendig.
Innmeldingsplikten oppstar nar planleggingsfasen for tiltaket starter.

Innmeldingen skal inneholde:

beskrivelse av hva som skal gjennomfares, inkludert behov og begrunnelse
kostnadsanslag

geografisk kartfesting

fremdriftsplan

status for fremdrift

nettutrederens kontaktinformasjon

g. informasjon om eventuelle involverte nettselskap

-0 a0 T o

Nettutrederen skal uten ugrunnet opphold oppdatere innmeldingen av tiltak ved endringer i
opplysningene i annet ledd bokstav a-g. Vesentlige endringer i kostnadsanslag eller fremdriftsplan skal
begrunnes.

§ 11. Taushetsbelagte opplysninger

Nettutrederen skal sarge for a identifisere og beskytte opplysninger i nettutredninger som inneholder
taushetsbelagte opplysninger ved innmelding til Norges vassdrags- og energidirektorat.

Kapittel 3. Opplysningsplikter
§ 12. Opplysninger til kommunen og fylkeskommunen

Anleggs-, omrade- og fjernvarmekonsesjonaerer skal pd forespersel fra kommunen eller
fylkeskommunen gi informasjon som de har om energiforsyningen i kommunen eller fylkeskommunen. Dette
gjelder ikke sensitiv informasjon om kraftforsyningen, jf. energiloven § 9-3.

§ 13. Anleggs- omrdde- og fjernvarmekonsesjonarenes plikter

Anleggs-, omrade- og fjernvarmekonsesjonzerer skal pa foresparsel gi nettutrederen opplysninger om
egne anlegg som er ngdvendig for & utarbeide nettutredninger.

Anleggs-, omrade- og fijernvarmekonsesjonaerer skal gi anleggs- og omradekonsesjonaerer opplysninger
om egne anlegg som er ngdvendige for a utarbeide utredninger av nettmessige konsekvenser, jf. § 17.

§ 14. Opplysninger til Norges vassdrags- og energidirektorat

Norges vassdrags- og energidirektorat kan palegge anleggs-, omrade og fjernvarmekonsesjonzerer a
oversende spesifiserte anleggs- og komponentdata, og anslag for fremtidige arlige investeringskostnader.

Norges vassdrags- og energidirektorat kan palegge nettutredere og omrdadekonsesjonaerer a rapportere
historiske maleverdier for effektforbruk- og produksjon.
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§ 15. Ledig nettkapasitet

Nettutrederen skal publisere anslag pa ledig kapasitet i dagens nett, og fremtidig nett basert pa planlagte
tiltak.

Kapittel 4. Avsluttende bestemmelser
§ 16. Kontroll

Norges vassdrags- og energidirektorat farer kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
forskriften blir overholdt, og kan gi de palegg som er ngdvendige for giennomfgring av bestemmelser gitt i eller i
medhold av forskriften.

Den som omfattes av denne forskriften, skal medvirke til giennomfering av kontroll. Dette omfatter blant
annet a fremskaffe opplysninger og dokumentasjon som er ngdvendig for & giennomfare kontroll.

§ 17. Pdalegg om utredninger

Norges vassdrags- og energidirektorat kan palegge anleggskonsesjonaerer a utarbeide nettutredninger i
trad med denne forskriften.

Norges vassdrags- og energidirektorat kan palegge anleggs- og omrddekonsesjonaerer a utrede
nettmessige konsekvenser, herunder tekniske og samfunnsgkonomiske vurderinger, av spesifiserte endringer i
energisystemet.

§ 18. Utveksling av informasjon mellom Norges vassdrags- og energidirektorat og Reguleringsmyndigheten
for energi

Norges vassdrags- og energidirektorat skal sa snart som mulig, og uten hinder av taushetsplikt, gjgre
informasjon som meldes inn i medhold av denne forskriften tilgjengelig for Reguleringsmyndigheten for energi.

§ 19. Tvangsmulkt

Ved overtredelse av bestemmelsene i denne forskriften eller palegg gitt i medhold av denne forskriften,
kan Norges vassdrags- og energidirektorat fastsette tvangsmulkt i medhold av energiloven § 10-3.

§ 20. Overtredelsesgebyr

Ved overtredelse av bestemmelsene i §§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15 og vedtak truffet i medhold av
denne forskriften, kan det ilegges overtredelsesgebyr i medhold av energiloven § 10-7.

§ 21. Dispensasjon

Norges vassdrags- og energidirektorat kan i szerlige tilfeller dispensere fra denne forskrift.

§ 22. Ikraftsettelse

Denne forskriften trer i kraft fra 1.3.2024, med unntak av §§ 7, 8 og 15 som trer i kraft fra henholdsvis
1.6.2024, 1.6.2025 0g 1.1.2025.
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Forskrift om energiutredninger av 7.12.2012 nr. 1158 oppheves fra 1.3.2024.
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