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Forord 
NVEs høringsdokument nr. 1-2023 ”Forslag til ny forskrift om energiutredninger” ble sendt på høring 22.6.2023. 
Høringsfristen var 23.09.2023.  

NVE har mottatt 61 høringsuttalelser. NVE har gått gjennom og vurdert de innkomne høringsuttalelsene. For å 
synliggjøre hvilke endringer som gjøres på bakgrunn av høringsrunden, har NVE i dette dokumentet oppsummert 
og kommentert de innkomne uttalelsene.  

Ny forskrift om energiutredninger vil tre i kraft fra 1.3.2024. 

Oslo, januar 2024 

Inga Nordberg 
fung. Vassdrags- og energidirektør 

Ane Torvanger Brunvoll 
fung. direktør  
Energi- og konsesjonsavdelingen

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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1 Innledning 

1.1 Om høringen 
NVEs høringsdokument nr. 1-2023 ”Forslag til ny forskrift om energiutredninger” ble sendt på høring 22.6.2023, 
med høringsfrist 23.09.2023.  

Høringsdokumentet er lagt ut på NVEs nettsted Høring på forslag til ny forskrift om energiutredninger - NVE. På 
samme nettsted ligger det også lenke til de 61 høringsuttalelsene som er kommet inn. 

Følgende aktører har sendt inn høringsuttalelse: 

Arendal bystyre 
Arva AS 
Avinor AS 
Bamble kommune 
Bane Nor SF 
BKK AS 
Bremanger kommune 
Distrikts Energi 
Drangedal kommune 
Drangedal kommune 
Elinett AS 
Elvia AS 
Fagne AS 
Fornybar Norge 
Forsvarsbygg 
Forsvarsdepartementet 
Forsvarsdepartementet 
Fredrikstad kommune 
Glitre Nett AS 
Grane kommune 
Hydro Energi AS 
Innlandet FK 
Justis- og beredskapsdepartementet 
Kraftfylka 
Kragerø kommune 
Kvinnherad kommune 
Kvænangen kommune 
Lede AS 
Lindesnes kommune 
Linea AS 
Linja AS 
Lnett AS 
LVK 
Lyngdal kommune 
Mellom AS 
Naturressurskommunene 
Nordland fylkeskommune 
Nye veier AS 

https://www.nve.no/om-nve/regelverk/forskriftsendringer-paa-hoering/hoering-paa-forslag-til-ny-forskrift-om-energiutredninger-avsluttet/
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Næringsforeningen i Kristiansandsregionen 
Offshore Norge 
Oslo kommune 
Powered by Telemark 
Region Kristiansand 
Ringerike kommune 
Rogaland fylkeskommune 
Samferdselsdepartementet 
Samfunnsbedriftene Energi 
Sarpsborg kommune 
Siljan kommune 
Sirdal kommune 
Skien kommune 
Snett AS 
Statens vegvesen 
Statkraft AS 
Statnett AS 
Statsforvalteren i Agder 
Statsforvalteren i Innlandet 
Tensio AS 
Vestfold- og Telemark fylkeskommune 
Vestland fylkeskommune 
Viken fylkeskommune 
Å Energi AS 
Åseral kommune 
 

1.2 Innholdet i dette oppsummeringsdokumentet 
Dette dokumentet oppsummerer de innkomne høringsuttalelsene og NVEs merknader til uttalelsene. 

Flere høringsinstanser har kommet med generelle uttalelser til forslaget til ny forskrift om energiutredninger som 
ble sendt på høring, og som ikke lar seg knytte mot enkelte av bestemmelsene. Disse er behandlet i kapittel 2. 

I den grad det ikke uttrykkelig fremgår av dette dokumentet at NVEs forutsetninger eller tolkninger er endret, vil 
NVE legge til grunn det som er sagt i høringsdokument nr. 1-2023 ved tolkningen og anvendelsen av den nye 
forskriften, selv om det ikke er gjentatt her. 
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2 Høringsuttalelser som ikke knytter seg til enkelte 
bestemmelser 

2.1 Generelle tilbakemeldinger 
Mange høringsinstanser peker på behovet for raskere utbygging av strømnettet. Flere høringsinstanser uttaler at 
de er positive til å forskriftsfeste en standardisert nettutviklingsprosess, og til å digitalisere 
energiutredningsprosessen, og de mener igjen dette kan bidra til en raskere nettutvikling. 

2.2 Lokal og regional energikoordinering og regionale energiforum 

2.2.1 Høringsinstansenes innspill 

Flere av høringspartene har spilt inn at det er behov for å se energi i en større sammenheng, og ikke bare på 
behovet for ny nettutbygging. Flere kommuner og fylkeskommuner spiller inn behovet for å etablere regionale, 
fremfor nasjonale energiforum. Vestfold og Telemark Fylkeskommune viser også til statlige planretningslinjer for 
klima- og energiplanlegging og klimatilpasning, hvor det står at kommuner og fylkeskommuner skal ha oversikt 
over «energisystem, energiforsyning og forbruk av energi innen kommunens grenser, herunder tilgang på 
miljøvennlige energiressurser». Denne oversikten fordrer god informasjonsflyt mellom kommune/fylkeskommune 
på den ene siden og aktører innen energiforsyning, -forbrukere og -produksjon på den andre. Fylkeskommunen 
forslår at ansvaret for regionale energiforum/energikontorer settes til fylkeskommunene, og at 
nettutviklingskoordinator og relevante statlige organ pålegges et aktivt samarbeid med regionale 
energiforum/energikontorer. 

Nettselskapene Elvia, Tensio og Lnett trekker på sin side frem pilotprosjektet «Nettselskapene som 
energikoordinator». Noe av bakgrunnen for pilotprosjektet er at nettselskapene ser et behov for økt kunnskap inn 
i prosesser og diskusjoner rundt utviklingen av energi- og nettsystemet i tiden framover. De ser også et sterkt 
behov for bedre og mer tydelig lokal og regional energikoordinering i regionene, og et behov for å samordne 
aktører på tvers og at nettselskapene kan være med på å ta denne koordinatorrollen. Nettselskapene vil finansiere 
dette arbeidet gjennom det som nå er RKSU-ordningen, slik at det blir fullfinansiert gjennom inntektsramma. 

De nevnte nettselskapene mener denne energikoordinatorrollen kan bidra til det flere fylkeskommuner etterspør, 
nemlig et mer helhetlig syn på energisystemet.  

2.2.2 NVEs merknader 

NVE mener det er viktig at man ser energisystemet som helhet og støtter intensjonen bak innspillene. NVE kan 
imidlertid ikke regulere regionale energiforum i regi av fylkeskommunen, eller pålegge nettkonsesjonærer å delta 
i slike forum så lenge de ikke er etablert og formalisert. For å legge til rette for god informasjonsflyt mellom 
fylkeskommuner og anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer, vil NVE endre det opprinnelige forslaget til 
opplysningsplikt i § 12, slik at også fylkeskommuner vil ha krav på informasjon om energiforsyning, se kapittel 
3.12.3 i dette oppsummeringsnotatet. 

NVE vil ikke på nåværende tidspunkt forskriftsfeste at nettselskapene skal være energikoordinator. Forskriften 
legger opp til at nettutrederen skal involvere relevante aktører i flere trinn, på en forsvarlig og hensiktsmessig 
måte. Dersom nettutredere mener det er mest hensiktsmessig å sørge for involvering gjennom utøvelsen av 
energikoordinator-rollen som Elvia, Tensio og Lnett beskriver, er ikke forskriften til hinder for det. NVE vil påpeke 
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at vi mener det er viktig å se energisystemet i helhet, og prosjektene det henvises til kan være gode arenaer for 
det. 

2.3 Kostnadsdekning 

2.3.1 Høringsinstansenes innspill 

Tensio påpeker at det i forslaget legges opp til at nettutviklingskoordinatoren skal få kostnadsdekning for 
ansvaret, på lik linje som for utredningsansvarlige i dag. De savner en utdypning av hvordan kostnadene for øvrig 
skal dekkes, spesielt med tanke på anbefalingene fra Strømnettutvalget om kostnadsdekning for tidlig utredning 
av regional- og transmisjonsnett.  

Lede foreslår at følgende kostnader håndteres utenfor inntektsrammen, og gis kostnadsdekning: 
Nettutviklingskoordinator sine koordineringsoppgaver, arbeid med effektprognoser, områdestudier og 
konseptvalgutredninger.  

Fornybar Norge peker på at merkostnad knyttet til rollen som nettutviklingskoordinator, etter forslaget vil 
behandles som dagens merkostnader knyttet til utredningsansvar i transmisjons- og regionalnett.  Fornybar 
Norge mener i tillegg at alle nettutredere bør ha kostnadsdekning for nettutredninger (prognosearbeid, 
områdestudier og konseptvalgutredninger). Som Strømnettutvalget pekte på, så vil kostnadsdekning for tidlige 
utredninger bidra til kortere ledetid. Dette fordi nettløsninger utredes før faktisk etterspørsel er avklart. 
Kostnadene knyttet til konseptvalgutredning vil senere inngå i ev. anleggsbidrag dersom nettanleggene blir 
realisert 

Linja mener det er viktig at det tydeliggjøres hvordan kostnadsdekning skal gjøres, både med tanke på egne 
kostnader som nettutreder, og mellom nettutviklingskoordinator og selskap som ber om assistanse til 
utredninger. Dette er sentralt å avklare før forskriftsendringen trer i kraft. Linja anbefaler at dagens 
finansieringsordning for kraftsystemutredninger videreføres. 

Glitre Nett mener det er uheldig dersom det kun er merkostnader i forbindelse med ansvaret som 
nettutviklingskoordinator som skal kunne føres under posten «Merkostnader knyttet til utredningsansvar i 
transmisjonsnett og i regionalt distribusjonsnett» i eRapp, og ikke øvrig arbeid med nettutredninger. Glitre Nett 
mener at arbeid med nettutredninger bør kunne posteres under posten «Merkostnader knyttet til 
utredningsansvar i transmisjonsnett og i regionalt distribusjonsnett» i eRapp.   

Lnett mener det er viktig at eventuell manglende kostnadsdekning ikke fungerer som en barriere som hindrer 
godt samarbeid om nettutredninger mellom konsesjonærer i et utredningsområde. Lnett mener derfor at 
kostnadsdekning for områdestudier og konseptvalgutredninger ikke bør inngå i den ordinære inntektsrammen 
(innenfor hva nettselskapene konkurrerer seg imellom) men kunne tas utenom, så det unngås diskusjoner 
omkring kostnadsdekning for arbeid og utredninger på tvers av konsesjonærer. 

2.3.2 NVEs merknader 

Reguleringsmyndigheten for Energi (RME) er i gang med å utrede om tidlig fase nettutredninger skal få full 
kostnadsdekning i inntektsreguleringen. RME vil komme tilbake til hvordan en slik ordning skal utformes, og vil 
også involvere bransjen i dette arbeidet. For at nettselskapene skal være forberedt på en eventuell rapportering 
av tidlige utredningskostnader, ber RME om at selskapene fra 2024 holder oversikt over kostnader knyttet til de 
tidlige utredningstrinnene og på prosjektnivå.  

Høringsinnspillene vi har mottatt til denne forskriften vil tas med videre i arbeidet til RME. 
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2.4 Om tilgang på nettkapasitet og prioritering 

2.4.1 Høringsinstansenes innspill 

Naturressurskommunene og Kvænangen kommune mener at kommunen bør ha en rolle når det gjelder å 
prioritere hvilke nettkunder som skal få kapasitet, der denne er begrenset.  Naturressurskommunene skriver at 
dette vil kreve lov- og forskriftsendringer, og at dette er noe de vil følge opp. 

Avinor mener at transportsektoren må ha en mer sentral rolle som interessent i forbindelse med nettutvikling og 
effektprognoser. De nevner også at det er en egen rapport om "Sammenfallende energibehov" som er under 
utarbeidelse (levert til SFD 1. des). Statens vegvesen (SVV) mener at transportsektoren bør prioriteres slik at de 
ikke automatisk "taper i kampen" om kapasitet i nettet. SVV påpeker også at ladestasjoner ofte faller bak pga. at 
de er mer kortsiktige prosjekter som kan bli overkjørt av større prosjekter som ofte er planlagt for lang tid 
fremover. Videre påpeker SVV at det er vanskelig for ladeoperatør å planlegge kraftbehov langt frem i tid siden 
kraftbehovet øker i tråd med innførelsen av nullutslippskjøretøy. I tillegg ønsker SVV seg en prosess som ivaretar 
Norges klimaforpliktelser. Nye Veier mener det bør stilles innmeldingskrav for behov hos samferdselssektoren og 
at saker som påvirker klimamål blir prioritert. 

2.4.2 NVEs merknader: 

NVE erkjenner utfordringene med å få tilgang til nettkapasitet. En eventuell prioritering mellom nettkunder i kø 
må reguleres annet regelverk enn forskrift om energiutredninger. Vi registrerer likevel viktigheten av å formidle 
behovet for nett tidlig i nettplanleggingen, og mener dette kan bli en del av veiledningsmaterialet til 
effektprognosene. 
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3 Høringsuttalelser som knytter seg til enkelte 
bestemmelser 

3.1 § 1. Formål 

3.1.1 Opprinnelig forslag:  

§ 1. Formål

Forskriften skal bidra til en samfunnsmessig rasjonell utvikling av energisystemet gjennom langsiktig 
energiplanlegging. 

Forskriften skal bidra til tidlig koordinering mellom netteiere, involvering av relevante aktører, og åpne og 
standardiserte utredningsprosesser. 

3.1.2 Høringsinstansenes innspill 

Oslo Kommune mener at det er behov for å presisere at et viktig formål med energiutredningene er å sikre aktiv 
involvering av kommunene og fylkeskommuner i de langsiktige energiutredningene. Involvering av kommuner i 
utvikling av energiutredninger vil bidra til bedre koordinering mellom nettutvikling, og kommunale og 
fylkeskommunale planprosesser. Med forslaget om å innføre en mer fleksibel tilnærming til involvering av blant 
annet lokale myndigheter forsterkes også behovet for å tydeliggjøre dette i formålsbestemmelsen til forskriften. 
Oslo kommune har også et forslag til nytt tredje ledd: Forskriften skal bidra til at nettutviklingsplaner koordineres 
med lokale og regionale planprosesser.   

Lyngdal kommune, Naturressurskommunene og Landssammenslutninga av Vasskraftkomunar (LVK) er uenig i 
forslaget om å utelate den uttrykte plikten til å informere kommunen i formålet. De skriver at ved siden av tilgang 
på energi, vil de fleste menneskelige aktiviteter også kreve en eller annen bruk av areal, hvor arealutnyttelsen 
krever offentlig tillatelse, og understreker at den primære arealmyndighet er kommunen. Høringspartene 
oppfatter ikke forslaget om å utelate henvisningen til informasjonsplikten overfor kommunene i 
formålsbestemmelsen som et ønske om å redusere kommunenes betydning i energiutredningssaker. Snarere 
synes forslaget motivert av et ønske om å «rendyrke» formålsbestemmelsen og plassere informasjonsplikten 
overfor kommunene i § 12. Naturressurskommunene og LVK ønsker likevel å motsette seg endringsforslaget. 
Forslaget kan oppfattes som et uheldig signal om å nedtone kommunens betydning. 

Lnett skriver at det er forståelig at tredje ledd i dagens formålsparagraf fjernes, men mener likevel at endringen 
potensielt kan svekke forskriftens hovedformål. Lnett mener at bred tilgjengeliggjøring av kunnskapsbasert 
informasjon til kommunale myndigheter og andre relevante aktører vil øke forståelsen for kraftsystemets 
endringer og styrke tilliten til utredningsprosessene, og ser et klart behov for å forankre dette i formålsparagrafen. 
Lnett foreslår derfor følgende tillegg til § 1: "Forskriften skal bidra til informasjonsdeling med kommuner og 
relevante aktører og gjøre kunnskapsbasert informasjon tilgjengelig for allmennheten." 

Vestfold- og Telemark fylkeskommune mener involvering må inn i formålsparagrafen, fordi de mener dette er en 
viktig del av formålet med forskriften. 

Linja foreslår at begrepet kraftsystemplanlegging brukes i stedet for energiplanlegging, som et mer dekkende 
begrep. 

3.1.3 NVEs merknader 

NVE er enige med de høringsinstansene som har påpekt at det kan gi et utilsiktet signal om at kommunen har 
redusert betydning, dersom man ikke viderefører siste ledd i gjeldende formålsbestemmelse om informasjon til 
kommunen. NVE mener at informasjonsdeling med kommunen, andre relevante aktører og allmenheten, er en 
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sentral del av hensikten med energiplanlegging. NVE endrer forskriften slik at det legges til et nytt ledd om 
informasjonsdeling, basert på Lnetts forslag. 

Når det gjelder Oslo kommunes forslag til nytt tredje ledd om koordinering mellom nettutviklingsplaner og lokale 
og regionale planprosesser, mener NVE at dette vil være overflødig ved siden av det opprinnelige forslagets annet 
ledd om involvering av relevante aktører og nytt ledd om informasjonsdeling.  

NVE mener at begrepet energiplanlegging i det opprinnelige forslagets første ledd bør beholdes, og at det ikke bør 
erstattes med kraftsystemplanlegging slik Linja foreslår. Det er begrepet energiplanlegging som benyttes i 
energiloven § 7-1 og energilovforskriften §§ 7-1 og 9-1. Begrepet energiplanlegging er dessuten mer omfattende 
enn begrepet kraftsystemplanlegging. Bruken av begrepet energiplanlegging underbygger at også alternativer til 
nettutbygging, som bruk av alternative energiformer, forbrukerfleksibilitet og energilagring, er relevante for de 
utredningene som reguleres i forskriften. Dette gjelder eksempelvis samspill mellom elektrisitet og varme, og 
utnyttelse av overskuddsvarme til oppvarmingsformål der det er samfunnsmessig rasjonelt. NVE mener også det 
er fornuftig at forskriftens formålsparagraf åpner for et fremtidig utredningsansvar for andre aktører enn de med 
konsesjon til nettanlegg, for eksempel fjernvarmekonsesjonærer.    

3.1.4 Endelig forskriftstekst  

§ 1. Formål 

Forskriften skal bidra til en samfunnsmessig rasjonell utvikling av energisystemet gjennom langsiktig 
energiplanlegging. 

Forskriften skal bidra til tidlig koordinering mellom netteiere, involvering av relevante aktører, og åpne og 
standardiserte utredningsprosesser. 

Forskriften skal bidra til informasjonsdeling med kommuner, fylkeskommuner og andre relevante aktører, og 
bidra til å gjøre kunnskapsbasert informasjon tilgjengelig for allmennheten. 

 

3.2 § 2. Virkeområde 

3.2.1 Opprinnelig forslag:  

§ 2. Virkeområde 

Forskriften har samme virkeområde som energiloven og omfatter anleggs-, område- og 
fjernvarmekonsesjonærer. 

3.2.2 Høringsinstansenes innspill 

Statnett mener NVE bør vurdere om systemansvarlig også skal spesifiseres her. 

3.2.3 NVEs merknader 

NVE er enig med Statnett i at «systemansvarlig» burde nevnes spesifikt, for å klargjøre at forskriften gjelder 
Statnett både som anleggskonsesjonær og som systemansvarlig. Grunnen til at systemansvarlig bør nevnes 
eksplisitt, er at § 6 stiller krav om at Statnett skal orientere om relevante driftsforhold i transmisjonsnettet på 
møtet i regi av nettutviklingskoordinatorer. Det er Statnett som systemansvarlig som bør stille i disse møtene. 
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3.2.4 Endelig forskriftstekst 

§ 2. Virkeområde 

Forskriften har samme virkeområde som energiloven og omfatter anleggs-, område- og 
fjernvarmekonsesjonærer, og systemansvarlig. 

 

3.3 § 3. Definisjoner 

3.3.1 Opprinnelig forslag:  

§ 3. Definisjoner 

I denne forskriften menes med: 

Effektprognose: En beskrivelse av mulig utvikling i effektforbruk og -produksjon. 

Områdestudie: En analyse av et avgrenset geografisk område for å identifisere mulige behov for endringer i nettet. 

Konsept: En overordnet systemløsning som kan løse et behov for nettutvikling som nettselskapet har identifisert. 

Konseptvalgutredning: Utredning av mulige konsepter for et definert behov, med en samfunnsøkonomisk analyse 
av de ulike konseptene.  

Nettutredning: Samlebegrep for effektprognose, områdestudie og konseptvalgutredning. 

Nettutreder: Konsesjonærer med konsesjon etter energiloven § 3-1 til nettanlegg med spenning på minst 33 kV. 

Punkt i nettet: Transformatorstasjoner med øvre spenningsnivå på minst 33 kV. 

3.3.2 Høringsinstansenes innspill 

Å Energi skriver at det i utgangspunktet er mest samfunnsmessig rasjonelt at det er nettselskap som har ansvaret 
for å bygge og drifte nettet. I den sammenhengen mener de også at det ikke er riktig å pålegge produsenter med 
eierskap til lite nett til å være nettutreder. De foreslår derfor at definisjonen av nettutreder endres til 
«Konsesjonær med konsesjon etter energiloven § 3-1 til nettanlegg med spenning 33 kV og med tildelt 
inntektsramme». 

BKK er positive til at aktørene som kjenner anleggene best blir ansvarlige for å melde inn og oppdatere 
nettutredninger og nettiltak, men stiller seg spørrende til om dette også gjelder aktører som primært ikke er 
nettselskap, for eksempel industriaktører og kraftprodusenter som har anlegg med spenning over 33 kV. Hvis 
dette ikke er tilfellet, bør det presiseres tydeligere.  BKK stiller også spørsmål ved om det er behov for å definere 
rollen nettutreder, ettersom dette er oppgaver som er tiltenkt alle anleggskonsesjonærer. 

Samfunnsbedriftene Energi mener det er en god tydeliggjøring av ansvar at alle konsesjonærer med nettanlegg 
over 33 kV blir utredningsansvarlige for sitt eget nett. De mener imidlertid at NVE må vurdere om grensen for å 
være nettutreder skal settes høyere. 

Fornybar Norge mener NVE bør ha en klarere definisjon av hvem som skal være nettutreder. De peker på at 
nettutreder i henhold til forskriftsteksten skal omfatte alle konsesjonærer med konsesjon etter energiloven § 3-1 
til nettanlegg med spenning på minst 33 kV, mens begrepet «nettselskap» også er brukt i høringsdokumentet og 
de økonomiske og administrative konsekvensene er ikke beregnet for andre enn nettselskapene. Fornybar Norge 
mener det dermed er uklart om eiere av produksjonsrelaterte eller kundespesifikke anlegg skal omfattes av 
forskriftens krav om å gjennomføre nettutredninger. 
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Hydro Energi påpeker at definisjonen på nettutreder potensielt innebærer at også svært mange kraftprodusenter 
og industriaktører faller inn under begrepet nettutreder. Hydro er imidlertid usikre på om dette er NVEs intensjon, 
ettersom definisjonen på nettutreder i høringsdokumentet er noe uklar. For det første viser NVE til energiloven, 
der begrepet «elektriske anlegg» benyttes. NVE bør enten benytte det samme begrepet, eller gi en definisjon av 
begrepet «nettanlegg». Hydro støtter at det gis dispensasjon for kundespesifikke nettanlegg, og mener at dette 
bør gjelde i tilknytning til både transmisjons- og regionalnett. Muligens bør «kundespesifikke nettanlegg» 
defineres, på en slik måte at det fremkommer at dette gjelder uavhengig av nettnivå og eierforhold. 

Bane Nor skriver at de er positive til at de som nettutreder skal melde inn tiltak og fremtidig effektbehov, men 
mener det ikke er rasjonelt at de skal gjøre områdestudier og konseptvalgutredninger. 

Forsvarsbygg skriver at de forstår forslaget som at de ikke er tiltenkt pliktene til en nettutreder, selv om de eier 
nettanlegg over 33 kV. De legger til grunn at de vil falle inn under dispensasjonshjemmelen i forskriften. 

3.3.3 NVEs merknader 

NVE er enig i de høringsinstansene som har påpekt at definisjonen av «nettutreder» i det opprinnelige forslaget, 
kan omfatte mange anleggskonsesjonærer og nett som i utgangspunktet ikke behøver å utarbeide 
nettutredninger. Vi vurderer at spenningsgrensen for hvilket nett det skal gjøres nettutredninger for er satt for 
lavt. Nettanlegg på 33 kV er ofte kundespesifikke anlegg eid av enkeltforbrukere eller produsenter, og anlegg på 
dette spenningsnivået har ikke like stor betydning for langsiktig energiplanlegging som nettanlegg på høyere 
spenningsnivå, og har kortere ledetid. NVE hever derfor grensen til «minst 47 kV». Dette er et spenningsnivå som 
per i dag er i bruk i regionalnettet i flere områder, hvor det er et større behov for langsiktighet og koordinering i 
energiplanleggingen. Dette innebærer at nettanlegg på 33 kV ikke er omfattet av pliktene i denne forskriften. 
Derimot er eier av transformatorstasjonen som eventuelt transformerer ned til dette spenningsnivået fra et 
spenningsnivå 47 kV eller høyere, omfattet av begrepet nettutreder, uavhengig av om eieren er en 
anleggskonsesjonær med omsetningskonsesjon eller ikke.  

NVE mener at også anleggskonsesjonærer som ikke er nettselskap, skal omfattes av begrepet «nettutreder». En 
nettutreder har ansvar for å lage effektprognoser, utarbeide områdestudier, og gjennomføre 
konseptvalgutredninger før de bestemmer seg for tiltak i nettet. Endelige tiltak skal meldes inn til PlanNett. Dette 
er arbeid som vi mener det er fornuftig at den enkelte anleggskonsesjonær har det overordnede ansvaret for. Vi 
mener det også er viktig å forskriftsfeste at anlegg som ikke eies av nettselskap, også omfattes av en 
utredningsplikt, og bør sees i sammenheng med nettutviklingen i et større perspektiv. Forskriften vil imidlertid 
ikke være til hinder for at kraftprodusenter, industriaktører og andre nettutredere som ikke er nettselskap, blir 
enige med nettutviklingskoordinator eller tilgrensende nettutredere om å overlate arbeidet med nettutredninger 
til nettutviklingskoordinatoren eller den tilgrensende nettutrederen. Vi viser forslagets § 5 tredje ledd, og omtalen 
av endringer i det opprinnelige forslaget til §§ 7 og 8 i kapittel 3.7.3 og 3.8.3 i dette oppsummeringsdokumentet.  

Særlig når det gjelder områdestudier mener NVE at det kan være hensiktsmessig at enkeltpunkter som eies av en 
industrikunde eller produsent, inngår i en større områdestudie utført av nettutviklingskoordinatoren eller en 
tilgrensende nettutreder. Når det gjelder de andre oppgavene en nettutreder pålegges, mener vi dette innebærer 
lite merarbeid for en anleggskonsesjonær som ikke er nettselskap. Som eneste kunde eller produsent bak sitt 
målepunkt, bør det være relativt lett å lage effektprognoser for egen virksomhet. Disse selskapene trenger heller 
ikke å forholde seg til effektprognoser for vanlige kunder. Kravene om å utarbeide konseptvalgutredninger og 
innmelding av tiltak, er plikter som først oppstår i det det blir aktuelt for nettutrederen å gjøre tiltak i sitt nett. 

For å sikre at også fremtidig anlegg på minst 47 kV fanges opp av forskriften, ser vi behovet for å presisere at 
nettutreder også omfatter de som enda ikke har fått konsesjon på nettanlegg over 47 kV etter energiloven §3-1. 
NVE endrer derfor definisjonen av nettutreder, slik at begrepet også omfatter aktører som har søkt om konsesjon. 
Tillegget omfatter ikke aktører som har søkt om men fått avslag på søknad, eller trukket søknaden. 
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Som det fremgår av merknadene til § 21 i høringsdokumentet, kan det være aktuelt å dispensere fra kravene i 
forskriften dersom man har å gjøre med anlegg som er av liten betydning for utviklingen av nettet for øvrig. 
Spørsmålet om det er grunnlag for dispensasjon beror på en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. 

Fornybar Norge etterlyser en definisjon av begrepet «nettanlegg». Begrepet «nettanlegg» må i denne forskriften 
forstås som «omforming, overføring og fordeling av elektrisk energi». Dette innebærer alle anlegg som 
energiloven omtaler som elektriske anlegg, uten «produksjon». 

NVE mener det er hensiktsmessig å innføre begrepet «nettutreder». Dette vil gjøre forskriften enklere å lese. I 
motsatt fall må begrepet «anleggskonsesjonærer med nett over 47 kV» brukes gjennomgående i 
forskriftsbestemmelsene. 

I tillegg til endringen omtalt over, gjør NVE språklige endringer i definisjonen av områdestudie, konsept og 
konseptvalgutredninger. I definisjonen av områdestudie erstattes «for å» med «som skal», i definisjonen av 
konsept erstattes «nettselskapet» med «nettutrederen», og definisjonen av konseptvalgutredninger endres slik 
«Utredning av mulige konsepter for løsning av et definert behov». 

Når det gjelder definisjonen av punkt i nettet, finner NVE grunn til å påpeke at transformatorstasjoner må forstås 
som alle stasjoner med minst en transformator med øvre spenningsnivå på minst 47 kV. Dette omfatter også 
kraftstasjoner, for eksempel en stasjon i et vindkraftverk som transformerer fra internnettspenning til et 
spenningsnivå på minst 47 kV.  

3.3.4 Endelig forskriftstekst 

§ 3. Definisjoner 

I denne forskriften menes med: 

Effektprognose: En beskrivelse av mulig utvikling i effektforbruk og -produksjon. 

Områdestudie: En analyse av et avgrenset geografisk område som skal identifisere mulige behov for endringer i 
nettet. 

Konsept: En overordnet systemløsning som kan løse et behov for nettutvikling som nettutrederen har identifisert. 

Konseptvalgutredning: Utredning av mulige konsepter for løsning av et definert behov, med en 
samfunnsøkonomisk analyse av de ulike konseptene.  

Nettutredning: Samlebegrep for effektprognose, områdestudie og konseptvalgutredning. 

Nettutreder: Konsesjonærer med konsesjon etter energiloven § 3-1 til nettanlegg med spenning på minst 47 kV, og 
aktører som har søkt om slik konsesjon. 

Punkt i nettet: Transformatorstasjoner med øvre spenningsnivå på minst 47 kV. 

 

3.4 § 4. Utarbeiding og innlevering av nettutredninger 

3.4.1 Opprinnelig forslag:  

§ 4. Utarbeiding og innlevering av nettutredninger 

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser, områdestudier og konseptvalgutredninger.  

Nettutrederen skal melde inn og oppdatere nettutredninger og nettiltak til Norges vassdrags- og 
energidirektorat på den måten Norges vassdrags- og energidirektorat bestemmer. 
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Nettutrederen skal sørge for at nettutredningen bygger på et forsvarlig grunnlag. Nettutrederen skal 
informere alle tilgrensende netteiere og nettutviklingskoordinator i området om pågående områdestudier og 
konseptvalgutredninger. Nettutrederen skal involvere relevante kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med 
effektprognoser og konseptvalgutredninger. Nettutrederen skal vurdere hvilke andre relevante aktører som skal 
involveres i arbeidet med nettutredningen. 

3.4.2 Høringsinstansenes innspill 

Oslo kommune mener nettselskapene i samarbeid med lokale myndigheter bør pålegges en større 
formidlingsrolle der de legger frem sine framskrivninger hvert år. Dette kan bidra til økt kunnskap på tvers av 
nettselskap, myndigheter og lokalt næringsliv om begrensninger og behov for endringer i strømnettet og 
energisystemet for å nå klimamålene. Oslo kommune understreker viktigheten av kravet om at relevante 
kommuner og fylkeskommuner som et minimum skal involveres i arbeidet med effektprognoser og 
konseptvalgutredninger. 

Innlandet fylkeskommune mener det må på plass en mer tydelig og konkret beskrivelse av hvem, når og hvordan 
det skal involveres i planleggingsfasen av ny energiinfrastruktur, for å sikre god dialog og formidling av 
informasjon. Innlandet fylkeskommune frykter at nettselskapene får så mye fleksibilitet at kommunenes 
involvering enten kan glippe, eller at det legges for mye ansvar over på kommunene i å måtte være proaktive. 
Innlandet fylkeskommune hadde sett for seg mer involvering gitt de store omstillingene vi står overfor, ikke 
mindre enn dagens. Fylkeskommunen og kommunene må kunne fange opp de vesentlige prosessene uten stor 
ressursbruk. Det å være tidlig involvert i prosessen, kan redusere saksbehandlingstid senere. Dermed kan det 
være en svært god idé å fortsatt regulere for eksempel at det skal gjennomføres jevnlige møter. 

Åseral kommune er uenig i forslaget om å ta bort plikten til å informere kommunen. Kommunen er den primære 
arealmyndigheten, og slik de vurderer det vil det være uheldig å ta vekk informasjonsplikten, fordi det kan 
oppfattes som uheldig i forhold til vertskommunen sin rolle. 

Vestland fylkeskommune skriver at det er positivt at NVE ønsker å effektivisere saksbehandlingen og prosessene 
mellom nettselskap/forvalting. De mener imidlertid at handlingsrommet til nettselskapene når det gjelder 
involvering og dialog med eksterne aktører kan framstå litt vilkårlig, og at prosessene som foreslås er vagt 
formulert. Fylkeskommunen påpeker at regionale planer med regionale retningslinjer for planlegging skal legges 
til grunn for kommuner og statlige organ sin virksomhet og planlegging i regionen (jf. PBL § 8-2). Tidligere 
erfaringer med dialogmøte om områdeplaner og regionale kraftsystemutredninger er at disse møtene arrangeres 
for seint til å være åpne for reell involvering, og at i all hovedsak får allmenheten servert ferdige løsninger og 
planer. 

Fredrikstad og Sarpsborg kommuner frykter at nettselskapene får så mye fleksibilitet at kommunenes involvering 
enten kan glippe, eller at det legges for mye ansvar over på kommunene i å måtte være proaktive. Det framstår 
dessuten som merkelig at «innmelding av tiltak» ikke er nevnt eksplisitt i denne sammenhengen. Kommunene 
hadde sett for seg mer involvering, gitt de store omstillingene vi står overfor, ikke mindre enn dagens. De mener 
at langt fra alle nettselskaper har en proaktiv arbeidskultur, og dermed kan det være en svært god idé å fortsatt 
regulere for eksempel at det skal gjennomføres jevnlige møter.  

Kraftfylka skriver at selv om fleksibilitet er bra, advarer de mot at det skal være opp til hver enkelt nettutreder å 
avgjøre hvordan involvering av fylker og kommuner skal skje. En risikerer at det blir ulik praksis i de ulike 
regionene, og at den faktiske involveringen og påvirkningen i hvert enkelt prosjekt kan bli noe vilkårlig. Kraftfylka 
foreslår at det opprettes regionale kraftforum som arenaer for involvering og informasjon rundt 
nettutviklingsprosesser, eventuelt at regionalt planforum kan utvides til også å omfatte nettutbyggingsspørsmål. 
Kraftfylka er derfor glade for at regionale og lokale myndigheter nevnes eksplisitt i forskriften som aktører som 
må involveres, men vil likevel understreke at er det svært viktig at det legges til rette for reell medvirkning i 
prosjektene. Kraftfylka frykter at involveringen og faktisk påvirkning på prosjektene ikke er godt nok varetatt slik 
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forslaget til forskrift er utformet i høringsnotatet. De etterlyser fastsatte arenaer for medvirkning, som regionale 
kraft/energiforum. Det vil gjøre utbyggingsprosjektene mer enhetlige over hele landet. Flere av Kraftfylkas 
medlemmer viser til at involveringen slik den er beskrevet i dagens forskrift, bærer preg av å være en formalitet. 
De mener at fylkene får presentert en ferdig løsning snarere enn å delta i utformingen og bidra til at prosessen er 
i overenstemmelse med regionale ønsker og behov. 

Vestfold- og Telemark fylkeskommune skriver at en forutsetning for raskere prosesser, er god medvirkning og 
tettere dialog. Fylkeskommunen påpeker at ut fra forslaget vil det altså være opp til hver enkelt nettutreder å 
definere hva som vil oppfylle vilkåret om “forsvarlig grunnlag” i den enkelte utbygging. Det vil også være opp til 
den enkelte nettutreder hvor mye kontakt og involvering den vil sørge for, i kontakten med fylkeskommunene og 
andre aktører. De mener dette åpner for vilkårlig behandling og store variasjoner både nasjonalt og regionalt på 
hvilken involvering som vil være i hvert enkelt prosjekt. Det gjør det også utfordrende for fylkeskommunene å vite 
hvilken informasjon de har krav på å få i hver enkelt sak. Fylkeskommunen forventer at involveringen som et 
minimum legges inn som en veileder til endret forskrift. 

Viken fylkeskommune påpeker at i gjeldende forskrift er det krav om at utredningsansvarlig skal varsle blant 
annet fylkeskommuner før oppstart av utredningsarbeidet, men at dette ikke lenger krav i forslag til ny forskrift. 
Fylkeskommunen påpeker videre at det er kun krav om at fylkeskommuner skal involveres i arbeidet med 
effektprognoser og konseptvalgutredninger. Det er imidlertid ikke oppgitt på hvilken måte eller når i arbeidet. 
Fylkeskommunen ønsker å få informasjon om sakene tilsendt slik at de også kommer inn i deres 
saksbehandlingssystem. Viken oppfatter at NVE gjennom forskriftsendringene ønsker å legge opp til mindre 
involvering. 

Naturressurskommunene og LVK skriver det er viktig at en fleksibel involvering ikke anvendes til fortrengsel for 
kommunenes interesser og synspunkter. Det er derfor viktig at forskriften inneholder uttrykkelige bestemmelser 
som sikrer kommunenes rett til involvering. Høringspartene anser det riktig og nødvendig at kommunene skal 
involveres i arbeidet med effektprognoser og konseptvalgutredninger. LVKs grunnleggende syn er at 
vertskommunene må sikres forsvarlig involvering tilstrekkelig tidlig i prosessen, og at involveringen også må skje 
i tilstrekkelig grad. De mener dette er nødvendig for å sikre den lokale forankringen som er forutsatt. 

Statsforvalteren i Innlandet mener det er nødvendig å sette krav i forskriften om at Statsforvalteren skal 
involveres i alle faser av planleggingen. De uttaler at statsforvalteren må nevnes spesifikt i § 4. Statsforvalteren 
viser blant annet til at de har en sentral rolle i forvaltning av nasjonale og vesentlige regionale interesser som de 
ivaretar i senere behandling av konkrete tiltak etter ulike lovverk.  

Statkraft skriver at kraftprodusenter bør involveres tidlig i nettutredningene. De foreslår å endre siste setning til: 
Nettutrederen må involvere andre relevante aktører i arbeidet med nettutredningen. I tillegg mener de veilederen 
bør si at store kraftprodusenter må bli involvert. Samtidig støtter de en fleksibel tilnærming ved at dette ikke 
forskriftsfestes. 

Elvia foreslår at ordlyden i forskriftskravet med fordel kan endres til «områdestudier», istedenfor «effektprognoser 
og konseptvalgutredninger». Elvia mener at det vil være mer naturlig å skape møteplasser for involvering av lokale 
og regionale myndigheter i arbeidet med områdestudier. Formålet med slike møteplasser blir da både å informere 
om situasjonen og behovet i nettet, nettløsninger Elvia utreder og for å få innspill på planer om utvidelser og nytt 
forbruk og produksjon i de aktuelle områdene. Områdestudiene kan inkludere en beskrivelse av alle planer om 
forbruk eller produksjon som nettselskapet kjenner til. Samtidig må nettselskapene vurdere hvilke planer om 
forbruk og produksjon som kan hensyntas i effektprognosene. I dialog med lokale og regionale myndigheter 
mener Elvia det må fremgå at ambisjoner de har framover, for eksempel om å bygge ut næringsarealer eller 
tilsvarende der det ikke er konkrete kunder, ikke vil tas direkte inn i effektprognosene før planene er mer modne. 
I arbeidet med konkrete konseptvalgutredninger mener Elvia det må være rom for å vurdere om kommune eller 
fylkeskommune skal involveres i tidligfase utredningsarbeid. For eksempel vil det ikke alltid være nødvendig å 
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involvere kommuner/fylkeskommuner i tiltak Elvia planlegger innenfor et eksisterende stasjonsområde. I større 
ledningsprosjekter vil det være mer aktuelt med tidlig informasjon om behov for nettanlegg og mulige løsninger. 

Statnett mener det bør være en tydeligere forventningsavklaring både når det gjelder hva myndighetene 
forventes å spille inn og hvilken informasjon de kan forvente å få på dette stadiet, særlig knyttet til arealbruk. 
Statnett skriver at høringsdokumentet beskriver dette i noe større grad, men det er etter deres syn uklart hvilke 
areal- og interessekonflikter som kan ha betydning for valg av konseptløsning, utover det som ligger av data om 
store verneområder og lignende. Statnett skriver at anleggene de bygger er store, men ikke så store at det ikke er 
tilpasningsmuligheter. I praksis ser de at selv ved svært store verneområder kan det være mulig å finne gode 
løsninger, selv om det kan se vanskelig ut på konseptnivå. Statnett er enige med NVE i at tidlig involvering av 
relevante aktører inkludert lokale og regionale myndigheter er svært viktig, slik som fylkeskommuner og 
kommuner. De mener likevel at det ikke er nødvendig at NVE regulerer dette i detalj ved å forskriftsfeste at 
fylkeskommuner og kommuner skal involveres i arbeidet med konseptvalgutredninger og effektprognoser. 
Statnett mener den siste setningen i tredje ledd i forslaget til §4 om at nettutrederen må vurdere hvilke relevante 
aktører som skal involveres i arbeidet med nettutredningen, bør være dekkende for tidlig fase involvering. 

Hydro Energi ønsker at NVE utdyper hvilke andre aktører som bør involveres i nettutviklingsprosessen. 

Bamble kommune støtter opp under NVEs vurdering av viktigheten av å involvere kommunene. 

Arva er positive til at forskriftsfestede krav til møter utgår, og erstattes av et mer generelt krav om involvering av 
relevante aktører. 

Tensio støtter tilnærmingen om å ikke innhente unødvendig informasjon, men legge til rette for mer fleksibel 
samhandling mellom nettaktører og relevante interessenter. Dette medfører bedre bruk av nettselskapenes 
ressurser og bidrar til en reduksjon av byråkrati som kan bidra til høyere tempo i den videre nettutviklingen. 

Elinett støtter en mer fleksibel regulering enn i dagens forskrift, og endringene ser ut til å være fornuftige og godt 
tilpasset de øvrige endringene i forskriften. Elinett regner med at nettutredere og nettutviklingskoordinatorer selv 
vil ivareta eventuelle behov for koordinering utover det som er spesifikt nevnt i forskriften på en hensiktsmessig 
måte, f.eks. koordinering med tilgrensende koordineringsområder. 

Rogaland fylkeskommune mener det bør være krav om både tidlig og regelmessig involvering for å sikre en 
dynamisk prosess som sikrer at endringer i behov og mulige utfordringer identifiseres tidlig. 

Linja påpeker at tidligere forskrift har hatt relativt rigide krav til involvering, mens det nå blir det mer opp til den 
enkelte nettutreder å vurdere hvordan og når involvering bør skje, og av hvem. Dette kan legge til rette for nye 
samarbeidsplattformer, og bør ikke styres for strengt. Linja mener det også bør etableres forum hvor nettutredere 
kan dele erfaringer fra arbeidet med hverandre. 

Lnett er positiv til at man går bort fra spesifikke krav til kraftsystemmøter, med tanke på hyppighet, deltakere og 
innhold, og at det gis større frihet til hvordan denne dialogen skal håndteres. Lnett erfarer at det er viktig med god 
dialog med relevante aktører, og gjennomfører allerede jevnlige møter med relevante kommuner og 
fylkeskommune, hvor temaer knyttet til denne forskriften er på agendaen. 

Samfunnsbedriftene Energi uttaler at høringsnotatet legger stor vekt på hensiktsmessig og fleksibel involvering, 
framfor faste møter og rutiner. De mener generelt at dette er en god løsning, og de støtter forslaget. 

Offshore Norge har forståelse for behovet for fleksibilitet i forskriften, men påpeker at forskriftsfestede møter kan 
ha stor verdi for relevante aktører. Offshore Norge kommer ikke med konkret forslag til endring av forskriften, 
men påpeker viktigheten av dialog og at dette bør utdypes i veileder og beste praksis. 

Arva mener forskriftsteksten bør presisere at det er NVE som bestemmer form, innhold og plattform for 
innrapportering av data i forbindelse med den nye forskriften. Dette vil gi nødvendig fleksibilitet og bidra til en 
effektiv administrasjon av datainnhenting. 
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Fornybar Norge mener at både tilgrensende netteiere og nettutviklingskoordinator bør være involvert ved 
utvikling av effektprognoser for å sørge for konsistente og dekkende prognoser. Først og fremst for å sørge for at 
nye, større forbruks- eller produksjonsenheter ikke "faller mellom to stoler" eller blir tatt med i flere 
effektprognoser. Med dagens ordning har utredningsansvarlig ansvar for prognoser for et helt område, uavhengig 
av hvilken stasjon eventuelt nytt uttak/innmating skal knyttes til. 

Powered by Telemark mener at det bør være hjemlet i forskriften at nettutredninger baseres på forutgående 
dialogmøter, enten jevnlig eller i forbindelse med planarbeid som kan ha konsekvenser for kraftintensiv industri. 

3.4.3 NVEs merknader 

Flere kommuner og fylkeskommuner, mener at de foreslåtte kravene til involvering er for vage og at nettutrederen 
får for mye bestemmelsesrett over hvordan og når involveringen vil skje. Enkelte høringsinstanser mener også at 
forslaget legger opp til mindre involvering og informasjon enn før. 

NVE er ikke enig i at forskriftsforslaget innebærer mindre involvering og informasjon enn før. Etter gjeldende 
forskrift skal utredningsansvarlig varsle blant annet kommuner og fylkeskommuner om oppstart av nytt 
utredningsarbeid, samt invitere blant annet fylkeskommuner til kraftsystemmøter.1 Begge deler har en hyppighet 
på annethvert år. Det er ikke krav om å invitere kommuner til kraftsystemmøtene, men i praksis behandles disse 
på lik linje med andre organer som forskriften spesifikt nevner. Flere aktører har tidligere gitt tilbakemelding om 
at reguleringen av det forskriftsfestede kraftsystemmøtet er for detaljert, og ikke legger til rette for tilstrekkelig 
involvering. NVE mener at forslagets krav til involvering av kommuner, fylkeskommuner og andre relevante 
aktører i hvert av stegene i nettutviklingsprosessen, legger bedre til rette for tidlig involvering og reell mulighet til 
påvirkning enn de eksisterende forskriftskravene.  

Det er NVEs hensikt at forskriften ikke skal være for konkret angående når og hvordan involveringen skal skje. Vi 
ønsker å sikre at relevante aktører involveres i arbeidet med nettutredninger, men måten involveringen skjer på 
må kunne tilpasses det som er hensiktsmessig ut ifra nettutredningens art og omfang. Nettutrederen må i alle 
tilfeller foreta en objektiv vurdering av om nettutredningen bygger på et forsvarlig grunnlag, og NVE vil føre tilsyn 
med dette. NVE vil redegjøre nærmere for kravet til involvering i veileder til forskriften, og oppdatere veilederen 
etter hvert som det høstes erfaring med hva som er beste praksis.  

NVE er enig med Elvia i at det er naturlig å involvere kommuner og fylkeskommuner i områdestudiene. 
Betydningen av effektprognosene vil presenteres i områdestudiene, som igjen kan være relevant for eksterne 
aktører. Samtidig mener vi fortsatt det er viktig å involvere kommunene og fylkeskommunene i utarbeidelsen av 
effektprognoser og konseptvalgutredninger. NVE velger derfor å utvide kravet om involvering av kommuner og 
fylkeskommuner i forslagets § 4 siste ledd tredje setning, til å gjelde alle typer nettutredninger. Vi mener dette kan 
gi en mer helhetlig tilnærming til involvering i nettutviklingsprosessen.  

Statsforvalteren i Innlandet mener at de burde involveres på lik linje med kommuner og fylkeskommuner i 
arbeidet med nettutredninger. Ettersom behovet for involvering av andre aktører kan variere ut ifra 
nettutredningens art og omfang, og for å unngå prosesser som kun blir oppfattet som formaliteter av de berørte 
partene, ønsker NVE i minst mulig grad å detaljregulere hvem som skal involveres på ulike tidspunkt i 
nettutviklingsprosessen. NVE mener at det er særlig viktig med tidlig involvering av kommunen og 
fylkeskommunen, som planmyndigheter og folkevalgte organer. Det er derfor foreslått absolutte krav om at disse 
involveres ved utarbeidelsen av nettutredninger. Dette innebærer ikke at nettutrederen kan unnlate å involvere 
andre relevante aktører. NVE er enig med Statsforvalteren i Innlandet i at statsforvalteren har en viktig rolle ved 
forvaltningen av nasjonale og regionale interesser. Ved utarbeidelsen av nettutredninger vil det i mange tilfeller 
være nødvendig å involvere statsforvalteren, etter forslagets § 4 siste ledd siste setning. Dette kan for eksempel 

 
1Jf. FOR-2012-12-07-1158 §§ 9, 10 17  
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gjelde ved utredning av forsyningssikkerheten i eksisterende nett i forbindelse med områdestudier, som 
Statsforvalteren i Innlandet selv er inne på i sitt innspill.  

NVE har ikke foreslått å forskriftsfeste en plikt til involvering ved «innmelding av tiltak». Kravet til innmelding av 
tiltak er først og fremst satt for å sikre videreformidling av informasjon om tiltaket og fremdrift for etablering av 
tiltaket, gjennom PlanNett. Ved innmelding av informasjon om tiltaket gjøres det ingen vurderinger som gjør det 
nødvendig med involvering av eksterne. Innmelding av tiltak skjer for øvrig tett på og samtidig med 
konsesjonsprosessen, der det er strenge krav til involvering.  

Statnett etterlyser tydeligere forventninger til hva lokale og regionale myndigheter skal bidra med i 
utredningsfasen, særlig knyttet til arealbruk. Videre skriver de at nasjonale databaser gir dem oversikt over 
verneområder og lignende, og at de i praksis ser at det kan være mulig å finne gode løsninger, selv om det kan se 
vanskelig ut på konseptnivå.  Etter det NVE erfarer er det ikke alle relevante opplysninger knyttet til arealbruk som 
er registrert i nasjonale databaser. Statnett kan nok ha rett i at de likevel til slutt vil klare å lande på en løsning 
som ikke kommer i konflikt med verneområder eller lignende, men dette kan føre til økte kostnader og i ytterste 
konsekvens at et annet konsept burde blitt valgt. NVE mener også det vil være en stor fordel å få innspill om disse 
før konsesjonssøknaden, eventuelt meldingen, skal utarbeides. 

Utover det å få innspill på konkrete arealkonflikter mener vi det er grunnleggende viktig at kommunene, som 
arealmyndighet, får et tidlig varsel om mulige inngrep i deres område. Vi tror dette vil øke forståelsen for tiltakene 
som skal gjennomføres, og dermed redusere risikoen for innsigelser i konsesjonsprosessen.  

NVE opprettholder ordlyden i det opprinnelige forslagets siste ledd, selv om Statkraft har et konkret forslag om å 
forenkle denne. Grunnen er at vi ønsker å tydeliggjøre at nettutrederne skal foreta en aktiv vurdering av hvilke 
aktører som skal involveres.  

Fornybar Norge mener flere aktører bør informeres om effektprognosene slik at samme forbruk ikke inkluderes i 
flere effektprognoser. Dette mener vi at vi unngår ved at effektprognosene tar utgangspunkt i 
tilknytningsregisteret.  

Etter forslagets § 4 siste ledd andre setning, skal alle tilgrensende netteiere informeres om pågående 
områdestudier og konseptvalgutredninger. NVE ser at dette minimumskravet vil inkludere unødvendig mange 
aktører, og endrer dette derfor til nettutredere. Det vil imidlertid i mange tilfeller være hensiktsmessig å involvere 
andre netteiere og områdekonsesjonærer i arbeidet med nettutredninger, jf. forslagets § 4 siste ledd siste setning. 

3.4.4 Endelig forskriftstekst 

§ 4. Utarbeiding og innlevering av nettutredninger 

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser, områdestudier og konseptvalgutredninger.  

Nettutrederen skal melde inn og oppdatere nettutredninger og nettiltak til Norges vassdrags- og 
energidirektorat på den måten Norges vassdrags- og energidirektorat bestemmer. 

Nettutrederen skal sørge for at nettutredningen bygger på et forsvarlig grunnlag. Nettutrederen skal 
informere alle tilgrensende nettutredere og nettutviklingskoordinator i området om pågående områdestudier og 
konseptvalgutredninger. Nettutrederen skal involvere relevante kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med 
nettutredninger. Nettutrederen skal vurdere hvilke andre relevante aktører som skal involveres i arbeidet med 
nettutredningen. 

 

  



23 
 

3.5 § 5. Nettutviklingskoordinator 

3.5.1 Opprinnelig forslag: 

§ 5. Nettutviklingskoordinator 

Norges vassdrags- og energidirektorat utpeker ved enkeltvedtak en anleggskonsesjonær til å være 
nettutviklingskoordinator for et spesifisert geografisk område (koordineringsområde). 

Nettutviklingskoordinator skal koordinere utarbeidelsen av nettutredninger innenfor 
koordineringsområdet. Nettutviklingskoordinatoren skal blant annet gi innspill til omfanget av utredningene og 
bidra med annen veiledning, ved behov. 

Nettutviklingskoordinator kan utarbeide nettutredninger innenfor koordineringsområdet på vegne av 
andre anleggskonsesjonærer såfremt anleggskonsesjonær er enig. 

Nettutviklingskoordinator skal invitere alle nettutredere og områdekonsesjonærer innenfor sitt 
koordineringsområde til årlig møte om nettutvikling. Nettutredere skal informere om forhold og planer som er 
relevante for det aktuelle koordineringsområdet. 

3.5.2 Høringsinstansenes innspill 

Linja frykter at utredninger og prosess kan bli lite konsistente, og at totaloversikten forvitrer når utredningsplikter 
fjernes fra utredningsansvarlig. Linja mener derfor at rollen som nettutviklingskoordinator bør styrkes ved at 
koordinator får en mer aktiv rolle i tidlig fase for å sikre konsistens og mest mulig samlet bilde av 
nettutviklingsbehovet innen området, og ved at det tydeliggjøres et ansvar for å kvalitetssikre utredninger med 
sikte på å ivareta helheten i området.  Linja peker også på behovet for gode veiledere, både for nettutredere og 
for koordinator. Linja foreslår også at begrepet «nettutreder» i forslagets siste ledd, erstattes med 
«anleggskonsesjonærer på relevant nettnivå». Linja mener at jevnlige møter med nettutredere og 
områdekonsesjonærer også bør inkludere produsenter der dette er hensiktsmessig. 

Statnett forstår forslaget slik at nettutviklingskoordinator er en rolle som tilfaller de større regionale 
nettselskapene som er utredningsansvarlige i dag, og Statnett dermed ikke omfattes av denne. Statnett mener at 
rollen som nettutreder av transmisjonsnettet sammen med § 6 Særlige bestemmelser for Statnett bør være 
dekkende for å sikre god koordinering av regional- og transmisjonsnett. 

Statnett mener § 5 første ledd må inneholde nettnivå som en avgrensing, i tillegg til geografisk utstrekning. 
Statnett uttaler at slik paragrafen er utformet nå, kan den leses som at en nettutviklingskoordinator skal 
koordinere utredninger på alle nettnivåer inkludert transmisjonsnettet innenfor sitt geografiske område. 

Elvia mener det er fornuftig med innføring av rollen som nettutviklingskoordinator. De påpeker at deres ressurser 
kan være tilgjengelige for veiledning av tilgrensende nettutredere ved behov, i tråd med forslagets andre og tredje 
ledd. Elvia mener at bestemmelsen også bør åpne for at alle nettutredere kan bistå hverandre med 
nettutredninger. Elvia støtter at nettutviklingskoordinator som et minimum innkaller til møte om nettutvikling én 
gang per år. 

Å Energi mener at ordlyden i forslagets § 5 tredje ledd medfører en risiko for at nettutviklingskoordinatoren velger 
å ikke påta seg oppgaven med å utarbeide nettutredninger på vegne av andre. De foreslår derfor følgende tillegg 
til § 5 tredje ledd: «I uenighet mellom Nettutreder og Nettutviklingskoordinator, kan NVE pålegge 
Nettutviklingskoordinator å utarbeide nettutredninger innenfor koordineringsområdet på vegne av andre 
anleggskonsesjonærer».  

Lnett uttaler at de støtter ordningen med at oppgaven som nettutreder kan gis til nettutviklingskoordinator, 
ettersom de ikke anser det rasjonelt at hver nettutreder selv skal sitte med full kompetanse til dette. Lnett er 
positiv til at det pålegges å invitere alle nettutredere og områdekonsesjonærer innenfor sitt koordineringsmøte 
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til årlig møte om nettutvikling. De uttaler at dette i stor grad vil erstatte dagens kraftsystemmøter, men med et 
mer spisset formål.  

Lnett er delvis enig i at rollen som nettutviklingskoordinator vil innebære mindre arbeid enn dagens rolle som 
utredningsansvarlig. I starten forventer Lnett økt behov for koordinering, samt økt tidsbruk relatert til arbeid med 
nettutredninger. Lnett uttaler at det på sikt, når det i hovedsak vil være løpende arbeid med oppdateringer av 
nettutredninger, muligens vil være en reduksjon i tidsbruk sammenlignet med dagens tidsbruk i rollen som 
utredningsansvarlig. 

Arva, BKK, Elinett, Fagne, Glitre, Lnett, S-nett, Statnett og Elvia har konkrete innspill til områdenes geografiske 
avgrensning eller innspill til hvem som bør være nettutviklingskoordinator innenfor bestemte områder. 

3.5.3 NVEs merknader 

NVE mener det er naturlig å plassere ansvaret for nettutredninger hos eieren av nettet, og vi mener i 
utgangspunktet det er naturlig å kreve at eiere av nett har kompetanse til å utrede behov og løsninger for 
nettutvikling i sitt nett. Vi mener derfor det er riktig å gå vekk fra ordningen med utredningsansvarlige, og over til 
en ordning der hver enkelt netteier i utgangspunktet står ansvarlig for nettutredningene, men med mulighet til å 
overlate utredningsarbeidet til nettutviklingskoordinator og andre nettutredere, se forslagets § 5 tredje ledd og 
merknadene i kapittel 3.7.3 og 3.8.3 i dette oppsummeringsnotatet. NVE mener etableringen av en 
nettutviklingskoordinator, med tilhørende plikter, legger til rette for konsistente nettutredninger som er godt 
koordinerte på tvers av nettnivå og eiergrenser. 

NVE mener at nettutviklingskoordinatoren skal koordinere på alle nettnivåer, for eksempel ved å komme med 
innspill som kan bidra til at nettutredninger på transmisjonsnivå tar tilstrekkelig hensyn til nettutviklingen i 
regionalnettet. Vi mener derfor at bestemmelsens første ledd ikke bør inneholde en avgrensing som knytter seg 
til nettnivå. Nettutviklingskoordinatoren plikter kun å bidra med innspill og veiledning der det er behov. 
Bestemmelsen innebærer ikke at nettutviklingskoordinatoren selv skal foreta nettutredninger i 
transmisjonsnettet, og den innebærer heller ikke at nettutviklingskoordinatoren kan avgjøre omfanget og 
geografisk avgrensing på en nettutredning i transmisjonsnettet som skal foretas av Statnett.  

NVE er enig med Elvia i at også andre nettutredere enn de som er nettutviklingskoordinatorer bør kunne bistå 
hverandre med nettutredninger, særlig når det gjelder utarbeidelsen av effektprognoser og områdestudier, og 
forskriftsforslaget er ikke ment å være til hinder for slikt samarbeid. For å klargjøre dette vil NVE foreta endringer 
i forslagene til §§ 7 og 8, se pkt 3.7 og 3.8 i dette høringsdokumentet. Nettutviklingskoordinator har et særlig 
ansvar for å bistå med nettutredninger innenfor sitt område, og derfor opprettholdes forslaget til § 5 tredje ledd. 

Som det fremgår av merknadene til § 5 i høringsdokumentets kapittel 2, kan NVE pålegge 
nettutviklingskoordinatoren å utarbeide nettutredninger på vegne av andre i medhold av § 17 i forskriftsforslaget. 
NVE mener det ikke er nødvendig å presisere dette i forskriftens § 5, slik Å Energi foreslår.  

NVE ser også behovet for å la det være en mulighet at nettutviklingskoordinator melder inn tiltak på vegne av 
andre nettutredere. Dette kan typisk være nyttig i tilfeller der en nettutreder enda ikke eier nett på minst 47 kV, 
eller en nettutreder svært sjeldent bygger nettanlegg over 47 kV. 

NVE endrer det opprinnelige forslagets § 5 tredje ledd ved å erstatte begrepet «anleggskonsesjonær» med 
«nettutreder». Dette er en rent språklig endring, og den innebærer ingen materielle endringer fra det opprinnelige 
forslaget. 
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3.5.4 Endelig forskriftstekst 

§ 5. Nettutviklingskoordinator 

Norges vassdrags- og energidirektorat utpeker ved enkeltvedtak en anleggskonsesjonær til å være 
nettutviklingskoordinator for et spesifisert geografisk område (koordineringsområde). 

Nettutviklingskoordinator skal koordinere utarbeidingen av nettutredninger innenfor koordineringsområdet. 
Nettutviklingskoordinatoren skal blant annet gi innspill til omfanget av utredningene og bidra med annen 
veiledning, ved behov. 

Nettutviklingskoordinator kan utarbeide nettutredninger og melde inn nettiltak innenfor 
koordineringsområdet på vegne av en annen nettutreder såfremt denne nettutrederen er enig. 

Nettutviklingskoordinator skal invitere alle nettutredere og områdekonsesjonærer innenfor sitt 
koordineringsområde til årlig møte om nettutvikling. Nettutredere skal informere om forhold og planer som er 
relevante for det aktuelle koordineringsområdet. 

 

3.6 § 6. Særlige bestemmelser for Statnett 

3.6.1 Opprinnelig forslag:  

§ 6. Særlige bestemmelser for Statnett 

Statnett skal sørge for at nettutredninger i transmisjonsnettet tar hensyn til: 

a. nettutviklingen i regionalnettet 
b. europeiske tiårsnettplaner og nettutviklingen i andre land som er av betydning for 
nettutviklingen i Norge 
c. anlegg som behandles etter havenergilova 

Statnett skal i årlig møte etter § 5 fjerde ledd informere om relevante driftsforhold i 
koordineringsområdet.  

Statnett skal gi uttalelse ved høring av melding og søknad om anleggskonsesjon for kraftoverførings- eller 
produksjonsanlegg som kan påvirke utviklingen i transmisjonsnettet. 

3.6.2 Høringsinstansenes innspill 

Statnett skriver at de stiller seg bak beskrivelsen slik den er foreslått.  

Elvia har ingen endringsforslag til bestemmelsen, men peker på viktigheten av at nettutredninger i 
transmisjonsnettet skal ta hensyn til nettutviklingen i regionalnettet. Dette for at nettutredninger i 
transmisjonsnettet ikke ensidig skal legge føringer for utviklingen av regionalnettet. Elvia påpeker at det er viktig 
å sikre en helhetlig vurdering av systemløsning som utredes uavhengig av eierskap. 

3.6.3 NVEs merknader 

NVE tar innspillene til etterretning. 

3.6.4 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 
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3.7 § 7. Krav til effektprognoser 

3.7.1 Opprinnelig forslag:  

§ 7. Krav til effektprognoser 

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser for kapasitetsbehov for sine nettanlegg basert på anslag for 
effektproduksjon og effektforbruk. Effektprognosene skal ha et tidsperspektiv på minst 20 år. 

Nettutrederen skal sørge for at det foreligger en effektprognose som ikke er eldre enn to år, for hvert 
punkt i eget nett. 

Nettutrederen skal oppdatere effektprognosene uten ugrunnet opphold når det oppstår vesentlige 
endringer i etterspørsel etter nettkapasitet. 

3.7.2 Høringsinstansenes innspill 

Oslo kommune skriver i sitt høringsinnspill at Norges klimamål må legges til grunn i nettselskapenes 
basisscenario for framtidig effektbehov. I områder der lokale klimamål er mer ambisiøse enn nasjonale mål, bør 
det forskriftsfestes at det skal lages prognoser hvor lokale mål er lagt til grunn. Et slikt scenario vil bidra til å bedre 
samordne byplanlegging med nettutviklingsplaner, i tillegg til å sikre at nettkapasitet ikke blir et hinder for å nå 
nasjonale og lokale klimamål. 

Fredrikstad og Sarpsborg kommuner foreslår å forskriftsfeste at fjernvarmeselskap og nettselskap samarbeider 
om prognoser. Formålet med en tydeligere forskriftsfesting vil være å unngå at nettselskapene reserverer 
unødvendig mye kapasitet til alminnelig forbruk, der fjernvarmen kommer til å dekke noe av energibehovet. 
Videre mener kommunene det må forskriftsfestes at nettutreder aktivt skal avdekke forbruksbehov som følge av 
blant annet befolkningsutvikling, næringsutvikling, samfunnets klimaomstilling og hvordan samspill med andre 
energibærere, -kilder og forbrukerfleksibilitet kan utnyttes, samt andre mulige drivere av utviklingen av 
kraftsystemet. Som del av den operative oppfølgingen av klimaplaner og næringsplaner vil noen kommuner ha 
oversikt over kommende energi-, kraft- og effektbehov til store bedrifter og til klimaomstilling innen eksempelvis 
transport og karbonfangst. Kommunene kan også være nærmest til å opparbeide innsikt i tilgangen på lokale 
energikilder og overskuddsvarme. I tillegg vil næringsforeninger være gode kilder til informasjon, ettersom de 
jobber tett på næringslivet. Ettersom NVE legger opp til at det er distribusjonsnetteier som kan ha den direkte 
kontakten med kommunene for å utarbeide effektprognoser, påpeker Fredrikstad at det legger et stort ansvar på 
distribusjonsnetteier, som ikke er beslutningstaker, samt gir regionalnetteier og Statnett en distanse til 
kommunene. Dette er ikke ønsket fra kommunens side.  

Innlandet fylkeskommune mener at forskriften må gi tydeligere føringer om at klimaomstilling og 
næringsutvikling må inkluderes i nettutviklingens prognosearbeid. Fylkesutvalget foreslår å forskriftsfeste at 
fjernvarmeselskap og nettselskap samarbeider om prognoseutvikling, for slik å legge et bedre grunnlag for 
helhetlig energiutvikling. 

Kraftfylka understreker behovet for løpende dialog med regionale og kommunale myndigheter, som kan avdekke 
ennå ikke omsøkte tilknytningsplaner som kan bidra til å gi mer nøyaktige effektprognoser. Etter regionreformen 
har fylkene fått et tydeligere mandat som nærings- og samfunnsutvikler, og de regionale utviklingsplanene må 
bidra til mer reelle effektprognoser. 

Avinor mener det bør vurderes å synligjøre transportsektoren som sentral interessent i arbeidet med 
effektprognoser, i områder hvor transportvirksomhetene/transportsektoren er representert. Videre vil det ved 
lokal/regional involvering av aktører være hensiktsmessig å påse at sentrale miljøer i transportvirksomhetene 
involveres for å kunne sikre oppdaterte prognoser om transportformenes kraftbehov. 
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Arva skriver at prognosene bør deles inn i kategorier, og at oppdatering bør følge samme frekvens som 
områdestudier. 

Elinett mener det er viktig å tydeliggjøre ansvarsforholdet for effektprognosene, samt at det er viktig at 
prognosene er et samspill mellom Statnett og regionalnetteiere. Effektprognosene bør videre være bruttoverdier 
slik at de tar ta hensyn til forbruk og produksjon, men også hvilken type produksjon man forventer.  

Elvia mener det er viktig at nettselskapene vurderer hvilke planer om forbruk og produksjon som skal hensyntas 
i effektprognosene. Der lokale og regionale myndigheter har ambisjoner for eksempel om å bygge ut 
næringsarealer eller tilsvarende der det ikke er konkrete kunder, mener Elvia det ikke er rasjonelt at dette tas inn 
i effektprognosene før planene er mer modne. Elvia stiller også spørsmål ved at tidsperspektivet på 20 år blir det 
samme som før. Elvia mener at en periode på 10 år er tilstrekkelig for utredning av nettiltak i regionalt 
distribusjonsnett. Med et tidsperspektiv > 10 år blir framskrivingen lineær med høy usikkerhet, og det kan være 
mer formålstjenlig å lage scenarioer for ulike utviklingsbaner. Med en kortere tidshorisont for prognosene er det 
bedre muligheter for å ta hensyn til store tilknytningsforespørsler på en hensiktsmessig måte, som nå i større grad 
enn tidligere er det som driver nettutviklingen i flere områder. 

Statnett mener at NVE må gjøre det tydeligere både i forskriftsteksten og i forarbeidene at effektprognoser per 
punkt ikke gjelder for transmisjonsnettet. Slik forskriftsteksten og forarbeidene er skrevet nå fremgår det ikke at 
det er et tydelig skille mellom transmisjons- og regionalnett. 

Linja påpeker at det er viktig med en omforent og felles metodikk for å gi godt underlag til prognosering. Linja 
forutsetter at det utvikles en prognosemodul i PlanNett, og at det gis grundig veiledning. Linja tenker at både 
områdekonsesjonær og anleggskonsesjonær bør forpliktes formelt til å utarbeide prognoser for eget nettnivå, og 
nettutviklingskoordinators ansvar bør være å sammenstille og ivareta konsistens. 

Lede skriver at prognoser bør fortrinnsvis lages på krafttransformatornivå. For å sikre gode prognoser innenfor et 
koordineringsområde, bør nettutviklingskoordinator beholde dagens områdeansvar. Anleggskonsesjonærer for 
krafttransformatorer, områdekonsesjonærer, m.m. må samtidig ha en tydelig plikt til å bidra i inn det løpende 
prognosearbeidet. 

Lindesnes kommune mener at i § 7 og/eller § 8 bør tas inn formulering om at effektprognosen og/eller 
områdestudiene også skal vise det framtidige kraftbehovet for aktuelt areal gitt vedtatte klimamål. 

Lnett påpeker at det er nødvendig å ta hensyn til når på året maksverdier for effektprognoser inntreffer for å kunne 
ta hensyn til sammenlagring ved sammenstilling av ulike prognoser og nye laster. Videre skriver de at det ikke er 
rett frem å stedfeste alle fremtidige laster til ett konkret punkt i nettet. Dette har vært kurant å løse i tidligere KSU-
prognoser, som viste prognoser for et større område. Lnett mener det bør vurderes om det skal skilles mellom 
“vanlig forbruk” og “øvrig forbruk” i kravene. For transformatorstasjoner med forbruk og/eller produksjon 
tilknyttet ulike spenningsnivåer, bør det stilles krav til at det lages prognoser per spenningsnivå. 

3.7.3 NVEs merknader 

Det er flere innspill som handler om at klimamål må legges til grunn for effektprognoser. NVE er enige i at 
effektprognosene bør ta hensyn til en fremtidig elektrifisering, også som en følge av krav til reduserte 
klimagassutslipp, og vi vil presisere dette i veilederen til forskriften. Det kan i mange tilfeller også være en 
utfordring å gjøre om reduksjon i klimagasser til økt effektbehov, og her må nettselskapene i mange tilfeller ta 
utgangspunkt i konkrete elektrifiseringsprosjekter. Der prosjektene enda ikke er konkretisert, kan kommunene 
eller andre aktører, som transportmyndighetene, bidra med informasjon som kan benyttes i effektprognosene. 
Det må likevel være nettutrederne som til sist bestemmer hvilket effektforbruk som skal legges til grunn i 
effektprognosene. 

Videre mener NVE at det ofte vil være behov for å involvere eventuelle fjernvarmeaktører i arbeidet med 
effektprognosene, jf. kravet om involvering i forslagets § 4 siste ledd siste setning, og vi forventer at nettutrederne 
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holder seg oppdatert på planer om utbygging av fjernvarme. Som redegjort for i dette oppsummeringsnotatets 
kapittel 3.4.3, ønsker vi imidlertid fleksibilitet med tanke på hvem som skal involveres til ulike tidspunkt, og vi vil 
derfor ikke sette absolutte krav om involvering av fjernvarmeaktører. 

PlanNett sin modul for effektprognose vil avklare mange av spørsmålene i høringsinnspillet, blant annet spørsmål 
om aggregering av effekt og tidspunkt for makslast. Det er først og fremst eier av samleskinne i regionalnettet som 
har ansvaret for å legge inn effektprognoser i PlanNett, men § 5 åpner for at nettutviklingskoordinator kan gjøre 
dette på vegne av andre nettutredere. Prognosemodulen utformes i samarbeid med en rekke nettutredere, og vi 
mener at vi foreløpig har landet på en løsning som ivaretar mange av høringsinstansenes bekymringer. Det er 
også høyt prioritert at metodikken for prognosene blir konsistente mellom nettutrederne. 

Effektprognosene skal deles inn i kategorier, slik Arva etterlyser. Prognosene skal meldes inn etter “vanlig” og 
øvrig forbruk. Det vil også skilles på forbruk, produksjon og last (forbruk - produksjon). Hvorvidt det har en verdi 
å dele prognosene inn i ytterligere kategorier, vil NVE vurdere på et senere tidspunkt. Prognosene skal oppdateres 
minimum hvert annet år, som er samme oppdateringsfrekvens som for områdestudiene.  

Det er ikke aktuelt å forskriftsfeste at effektprognosene ikke skal utarbeides for transmisjonsnettet slik Statnett 
ønsker. Effektprognoser for transmisjonsnettet vil i hovedsak beregnes automatisk, basert på data fra nasjonalt 
tilknytningsregister og data meldt inn fra nettutrederne i regionalnettet. Ansvaret til Statnett består da i å 
kvalitetssikre resultatene av effektprognose-beregningen, herunder å sikre at forbruk og produksjon i 
underliggende nett er allokert til riktig stasjon i transmisjonsnett. Noen transmisjonsnettpunkter er direkte 
tilknyttet lokalt distribusjonsnett. I disse tilfellene må Statnett utføre den samme jobben som pålegges de 
regionale nettutrederne, som består i å melde inn grunnlagsdata i prognosemodulen i PlanNett.  

Enkelte høringsinstanser etterlyser en plikt for andre konsesjonærer til å bidra i prognosearbeidet. NVE mener 
dette behovet er ivaretatt gjennom bestemmelsen i forslagets § 13 første ledd, som pålegger anleggs- område- og 
fjernvarmekonsesjonærenes en plikt til å gi nettutrederen informasjon om egne anlegg som er av betydning for 
nettutredningen. 

I høringsdokumentet skrev vi om tidsperspektiv og argumenterte for en prognosehorisont på 20 år. Selv om 
prognosene blir usikre etter 10 år, mener vi det er bedre med usikre prognoser enn ingen prognoser. Vi er enige 
med Elvia i at det er viktig å synliggjøre usikkerheten med scenarier. Vi presiserer også at med den nye 
prognosemodulen i PlanNett vil det ikke medføre noe merarbeid for nettutrederen å la prognosen ha en 
tidshorisont på 20 år versus 10 år.  

Som det fremgår av oppsummeringsdokumentets kapittel 3.3.3 og 3.5.3 er forskriften ikke ment å være til hinder 
for at nettutredere blir enige om å utarbeide og melde inn effektprognoser på vegne av hverandre. For å klargjøre 
dette endrer NVE det opprinnelige forslaget ved å legge til et nytt siste ledd om at tilgrensende nettutreder ved 
enighet kan utarbeide effektprognoser på vegne av annen nettutreder. Formålet med bestemmelsen er først og 
fremst å tilrettelegge for at en annen nettutreder kan melde inn effektprognoser i PlanNett på vegne av en 
nettutreder som i hovedsak er å regne som en forbrukskunde eller en produsent. 
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3.7.4 Endelig forskriftstekst 

§ 7. Krav til effektprognoser 

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser for kapasitetsbehov for sine nettanlegg basert på anslag for 
effektproduksjon og effektforbruk. Effektprognosene skal ha et tidsperspektiv på minst 20 år. 

Nettutrederen skal sørge for at det foreligger en effektprognose som ikke er eldre enn to år for hvert punkt 
i eget nett. 

Nettutrederen skal oppdatere effektprognosene uten ugrunnet opphold når det oppstår vesentlige 
endringer i etterspørsel etter nettkapasitet. 

Nettutrederen kan ved enighet overlate til tilgrensende nettutredere å utarbeide effektprognoser for sine 
punkter. 

 

3.8 § 8. Krav til områdestudier 

3.8.1 Opprinnelig forslag:  

Nettutrederen skal sørge for at hvert punkt i eget nett til enhver tid er omfattet av en områdestudie som 
ikke er eldre enn to år.  

 Områdestudien skal identifisere og peke på mulige behov for nettutvikling, og skal inneholde en 
beskrivelse av: 

a.  eksisterende nett og ledig kapasitet  
b.  forsyningssikkerheten i dagens nett  
c.  tilstand og reinvesteringsbehov i nettet 
d.  mulige begrensninger i fremtidig nettkapasitet basert på effektprognoser   
e.  andre tema som kan ha betydning for behovet for nettutvikling, f.eks. driftsforhold og 
systemjording 

3.8.2 Høringsinstansenes innspill 

Elinett påpeker at forskriften kanskje bør være tydeligere på at egne regionalnettanlegg skal være omfattet av en 
områdestudie, selv om dette er underforstått. I og med at referansen er «punkt», vil dette kravet strengt tatt være 
oppfylt av Statnetts områdeplaner. 

Elvia synes at innholdet i bestemmelsen er dekkende for formålet og støtter en mer strukturert framstilling og 
innsamling av informasjonen. Det er bra at det er opp til nettselskapene å definere geografiske områder, med krav 
som sikrer at alle punkter i nettet dekkes av en områdestudie og at studiene knyttet til disse oppdateres jevnlig. 
Ettersom det fortsatt er en del uklarheter rundt format, detaljeringsnivå og hvordan områdestudiene skal 
presenteres, ønsker Elvia å bli tett involvert i videreutviklingen av PlanNett. Elvia stiller spørsmål ved om ikke 
overordnede tanker om fremtidig nettstruktur også bør inngå i en områdestudie.  

Statnett stiller seg bak forslaget, gitt at deres områdeplaner kan betraktes som områdestudier. Dette vil bidra til 
god informasjonsdeling og koordinering av nettutvikling på tvers av områder og nettnivå. Statnett har som mål å 
rullere områdeplanene annethvert år. Slik vil hvert punkt i transmisjonsnettet til enhver tid være omfattet av en 
områdestudie som ikke er eldre enn to år. Statnett påpeker at vurdering av forsyningssikkerhet vil være unntatt 
offentlighet, men at de ønsker å unngå å lage to separate områdestudier. De tenker at eventuell informasjon som 
er unntatt offentlighet kan dekkes i separate dokumenter. 
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Nettselskapet Mellom skriver at det erfaringsmessig er stasjoner hvor det vil være svært lite endringer i økning i 
makseffekt, og lite behov for nye tiltak. Her anses det som uhensiktsmessig at disse skal ha eller må inkluderes i 
egne områdestudier som må oppdateres annethvert år. Dersom effektprognoser og/eller innmeldte nettiltak ikke 
tydelig viser at det kan eller vil bli nødvendig med tiltak i en trafostasjon, mener Mellom det er unødvendig å 
utarbeide eller oppdatere en områdestudie jfr. formulering i forslag til forskrift. 

Lnett mener at “andre energibærere” bør nevnes spesifikt under bokstav e. Dette for å sikre en helhetlig langsiktig 
energiplanlegging, og som er nødvendig underlag for å oppfylle § 9 krav til konseptvalgutredninger. Lnett mener 
også “levetidsforlengende tiltak” bør inngå som en del av områdestudiene, men sier at dette kan presiseres i 
veileder. Lnett har selv god erfaring med dette som en del av sine egne områdestudier. 

Hydro mener informasjonen som i dag finnes under områdestudier i PlanNett er veldig tynn, og legger til grunn at 
det fremover blir betydelig mer informasjon tilgjengelig i den enkelte områdestudie enn det som ligger inne i dag. 

Statkraft påpeker at mer nett ikke alltid er rett, og mener at i arbeidet med effektprognoser og områdestudier er 
det sentralt at nettutreder vurderer andre tiltak enn investeringer i nye nettanlegg. Her viser de til 
Energikommisjonen som eksempelvis foreslår å innføre krav om at nettselskapene må utrede om økt overvåking 
av nettet med forbrukerfleksibilitet og ny teknologi kan dekke det samme behovet som tradisjonell oppgradering 
av nettet. Økt risiko i driften er også tatt opp som eksempel for å øke nettkapasiteten. 

Fredrikstad kommune mener det må gis tydeligere føringer for hvordan informasjonsflyten med aktørene må bli. 
Resultatene av områdestudier omtales som relevante å presentere for kommuner, men det legges ingen føringer 
om dette i forskriftsteksten, eller om hvordan. Det mener Fredrikstad kommune er synd, og skriver at det må 
framkomme av veileder. 

Statsforvalteren i Innlandet påpeker at forsyningssikkerhet bør adresseres spesielt, og at Statsforvalteren bør 
være en integrert del av denne prosessen på grunn av deres rolle i arbeidet med FylkesROS. 

3.8.3 NVEs merknader 

NVE mener det er tilstrekkelig klart at regionalnettanlegg skal være omfattet av en områdestudie. Det følger av 
forslaget om at hvert punkt i eget nett til enhver tid skal være omfattet av en områdestudie. For at dette kravet 
skal være oppfylt må det aktuelle punktet faktisk være tatt hensyn til ved utarbeidelsen av den aktuelle 
områdestudien. Et nettpunkt i regionalnett vil ikke anses å være omfattet av en områdestudie bare fordi den ligger 
innenfor den geografiske avgrensningen til en områdestudie i transmisjonsnettet.  

NVE mener at det ikke bør være et absolutt krav om at områdestudiene skal inneholde overordnede tanker om 
fremtidig nettstruktur, slik Elvia spør om, ettersom det allerede er satt krav om innmelding av 
konseptvalgutredning og tiltak i forslagets §§ 9 og 10. Vi vil samtidig påpeke at forskriften angir minimumskrav, 
og hvis nettutrederen mener det er hensiktsmessig å inkludere overordnede tanker om fremtidig nettstruktur, så 
er ikke forskriften til hinder for dette. 

Til nettselskapet Mellom sin kommentar, vil NVE bemerke at det vil være lite arbeid med å oppdatere en 
områdestudie dersom det ikke har skjedd endringer i behovet for nettutvikling. I disse tilfellene vil arbeidet med 
oppdatering av områdestudien hovedsakelig dreie seg om å bekrefte at opplysningene i den tidligere 
nettutredning fremdeles gjelder.  NVE påpeker også at et punkt der det har skjedd få endringer, kan inngå i 
oppdateringen av en større områdestudie som omfatter flere punkter i nettet. 

Fredrikstad kommune savner føringer om hvordan områdestudier skal presenteres for kommuner. NVE legger 
opp til at områdestudier skal publiseres i PlanNett, og at kommuner og andre interessenter kan gjøre seg kjent 
med studiene gjennom denne plattformen. Utover nettutrederens innmeldingsplikt, anser ikke NVE det 
nødvendig å legge føringer om dette i forskriften. Forskriftens § 4 er nå også endret, slik at det er krav om 
involvering av kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med alle nettutredninger, inkludert områdestudier. 
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Vi er enig med innspillet til Statkraft, og for øvrig Energikommisjonen, om at utbygging av nye nettanlegg i 
tradisjonell forstand ikke alltid er det mest samfunnsmessig rasjonelle tiltaket. Statkraft foreslår at dette skal 
undersøkes i fasene med effektprognose og områdestudier, men vi mener at dette hensynet skal ivaretas i 
utarbeidelsen med konseptvalgutredninger. 

NVE er enig med oppfatningen til Statsforvalteren i Innlandet om viktigheten av å adressere forsyningssikkerhet i 
nettutredninger, og vil minne om at det er satt krav om at områdestudiene skal inneholde en beskrivelse av 
forsyningssikkerhet i dagens nett. Vi viser til høringsdokumentets kapittel 3.2.2.1 for en nærmere beskrivelse av 
dette. Som nevnt i kapittel 3.1.15, kan det være nødvendig å involvere statsforvalteren ved utredning av 
forsyningssikkerheten i eksisterende nett i forbindelse med områdestudier.  

NVE er klar over at områdestudiene som ligger på PlanNett i dag mangler mye informasjon, og vi presiserer at 
løsningen er under utvikling.  

NVE legger til «andre energibærere» som eksempel på andre tema som kan ha betydning for behovet for 
nettutvikling, jf. bokstav e i forslaget til § 8.  

For å klargjøre at tilgrensende nettutredere kan samarbeide om områdestudiene, og utarbeide og innlevere 
områdestudier for hverandre, endrer NVE det opprinnelige forslaget ved å innta en presisering i første ledd annen 
setning om at nettutredere kan overlate til tilgrensende nettutredere å foreta områdestudier for sine punkter. 
Utgangspunktet er fremdeles at hver enkelt nettutreder har det overordnede ansvaret for at egne punkter i nettet 
er omfattet av en områdestudie, jf. bestemmelsens første ledd første setning. 

3.8.4 Endelig forskriftstekst 

Nettutrederen skal sørge for at hvert punkt i eget nett til enhver tid er omfattet av en områdestudie som 
ikke er eldre enn to år.  

 Områdestudien skal identifisere og peke på mulige behov for nettutvikling, og inneholde en beskrivelse 
av: 

a.  eksisterende nett og ledig kapasitet  
b.  forsyningssikkerheten i dagens nett  
c.  tilstand og reinvesteringsbehov i nettet 
d.  mulige begrensninger i fremtidig nettkapasitet basert på effektprognoser   
e.  andre tema som kan ha betydning for behovet for nettutvikling, f.eks. driftsforhold, 
systemjording og andre energibærere 

Nettutrederen kan ved enighet overlate til tilgrensende nettutredere å utarbeide områdestudier for sine 
punkter. 
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3.9 § 9. Krav til konseptvalgutredninger 

3.9.1 Opprinnelig forslag 

§ 9 Krav til konseptvalgutredninger 

Før nettutrederen gjennomfører et tiltak i nettet med spenning på 33 kV eller mer og som kan kreve 
konsesjon etter energiloven § 3-1, skal det utarbeides en konseptvalgutredning, med mindre dette er åpenbart 
unødvendig. 

Konseptvalgutredningen skal være i tråd med anerkjent metode for samfunnsøkonomiske analyser, og 
skal blant annet:  

a. beskrive relevante konsepter, inkludert et nullalternativ  
b. inneholde en vurdering av om det identifiserte problemet kan løses gjennom økt nettutnyttelse, 

andre alternativer til nettutbygging, eller tiltak i tilgrensende nett 
c. rangere konseptene og gi en begrunnet anbefaling 

3.9.2 Høringsinstansens innspill 

Flere nettselskap ønsker eksempler på tiltak som anses åpenbart unødvendig å konseptvalgutrede.. Tensio 
foreslår installasjon og flytting av krafttransformatorer innenfor rammekonsesjoner for stasjoner, 
temperaturoppgraderinger av linjer for økning av kapasitet, skifte av endepunktskomponenter for økning av 
kapasitet, og skifte av vern- og kontrollanlegg. BKK foreslår anlegg med spenning høyere enn 33 kV som er 
innenfor områdekonsesjon. Elvia mener at krav om utredninger må gjelde tiltak som er relevante for 
nettutviklingen overordnet, og ikke alle tekniske løsninger eller kundespesifikke anlegg. Elvia uttaler at det er 
mange eksempler på tiltak som kan kreve konsesjon, men der det ikke finnes flere reelle alternative 
løsningsforslag, for eksempel bytte til større transformator eller andre stasjonskomponenter. Nettselskapet 
Mellom nevner også lignende tiltak som eksempler for der det er unødvendig med konseptvalgutredning. 

Statnett uttaler at de er svært kritiske til krav om konseptvalgutredning i tidlig fase. Statnett mener at forslaget 
om krav til konseptvalgutredninger setter strenge krav både til at det skal utføres konseptvalgutredninger og 
metode og innhold for disse. Med dette forslaget oppfatter Statnett at det innføres et nytt element i 
myndighetsbehandlingen av tiltak i nettet. I forslaget beskrives det detaljert hvordan konseptvalgutredninger 
skal gjøres, og Statnett oppfatter også at NVE planlegger å kunne føre tilsyn med disse. Statnett mener dette vil 
medføre mer arbeid og lengre prosesser for nettselskapene og NVE, og vil kunne forsinke tiden det tar å realisere 
nettforsterkninger. Statnett viser også til «NOU 2022:6 Nett i tide – om utviklingen av strømnettet» og viktigheten 
av å redusere tidsbruk i realisering av nettforsterkninger. Statnett er positive til at informasjon om pågående og 
gjennomførte utredninger gjøres tilgjengelig for omverdenen gjennom PlanNett. Det Statnett imidlertid ikke 
støtter er krav til hvordan konseptvalgutredningene skal gjennomføres og krav til rapportering av disse. Statnett 
mener dette bedre ivaretas gjennom områdeplaner, områdestudier og forbedret konsesjonsprosess som NVE 
allerede arbeider med. 

Elvia uttaler at de er enige i at nettutreder skal gjennomføre konseptvalgutredninger for regionalnettstiltak som 
kan kreve konsesjon, og de er positive til at publisering av pågående konseptvalgutredninger følger den 
kontinuerlige nettutviklingsprosessen til nettselskapene, slik at status på utredningsarbeidet er mer relevant og 
oppdatert. 

Glitre Nett ser behovet og nytten i at konseptvalgutredninger gjennomføres, men vil understreke viktigheten av 
at slike konseptvalgutredninger kan skaleres etter omfanget og kompleksiteten til aktuell problemstilling. 
Dersom man setter for mange absolutte spesifikke krav til slike utredninger, uavhengig av saksomfang, kan dette 
medføre en unødvendig «forsinkelse» i nettutviklingsprosessen som i dagens situasjon er høyst uønsket. 
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Fagne viser til kravet om vurdering av fleksibilitet og alternativ til nett som kan løse et problem uten å bygge nett, 
og mener det er fornuftig at dette blir vurdert, men påpeker at i noen tilfeller vil effekten av disse alternativene 
være for liten til å løse problemet. Fagne stiller spørsmål om hvor mye arbeid man skal legge i å dokumentere at 
forbrukerfleksibilitet, økt nettutnyttelse, energilagring, fjernvarme, tiltak tilgrensende nett og/eller lokal 
produksjon ikke vil være tilstrekkelig for å løse et problem, eller ikke vil være samfunnsøkonomisk lønnsomt.  

Rogaland fylkeskommune viser til kravet om at konseptvalgutredninger skal være i tråd med anerkjent metode 
for samfunnsøkonomisk analyse. Fylkeskommunen savner en tydeliggjøring av hva som skal inngå i 
samfunnsøkonomiske analyser. Fylkeskommunen mener det bør komme tydelig fram at vurderingene må 
inkludere overordnede analyser av virkninger for miljø og andre samfunnsinteresser knyttet til ulike alternativer. 
Det er viktig at mulige konflikter med andre interesser identifiseres tidlig, og at det tillegges tilstrekkelig vekt å 
unngå slike konflikter, som også kan gi både økte kostnader og forsinkelser i nettutviklingen. 

Videre viser Rogaland fylkeskommune til at det i høringsnotatet er presisert at valg av jord- eller sjøkabel eller 
alternative traséer, ikke vurderes å være en del av en konseptvalgutredning. Fylkeskommunen uttaler at de har 
forståelse for at konseptvalgutredninger bør holdes på et overordnet nivå, men ønsker likevel å understreke at 
valg av jord- eller sjøkabel i noen tilfeller vil kunne redusere konfliktnivået i forhold til andre interesser. 
Fylkeskommunen mener at det bør gjøres vurderinger av om valg av jord- sjøkabel bør vurderes som en 
forutsetning for visse konseptvalg. 

Statsforvalteren i Innlandet mener at kravene til innhold i konseptvalgutredninger er for vage og upresise, og at 
det ikke er tilstrekkelig å henvise til anerkjent metode for samfunnsøkonomisk analyse.  

Fredrikstad kommune uttaler at selv om en konseptvalgutredning er overordnet, kan det identifiseres mulige 
føringsveier mellom endepunkter eller aktuelle områder for plassering av anlegg. Her vil lokale og regionale 
myndigheter kunne bidra med viktig lokalkunnskap som kan hensyntas i den videre planleggingen mot 
konsesjonssøknad. Det vil videre kunne redusere sannsynligheten for at den påfølgende høringsrunden avdekker 
nye vesentlige løsninger som ikke er inkludert i søknaden. 

3.9.3 NVEs merknader 

NVE forstår behovet for flere eksempler på tiltak der konseptvalgutredning vil være åpenbart unødvendig, og vi 
vil gi slike eksempler i veileder til forskriften etter hvert som det innhentes erfaringer med den nye ordningen.  
NVE bemerker at flere av høringsinstansenes eksempler på tiltak som ikke bør utløse krav om 
konseptvalgutredninger, er tiltak som ikke trenger konsesjon etter energiloven § 3-1. Etter ordlyden i 
bestemmelsen er det da ikke nødvendig å utarbeide konseptvalgutredninger forut for gjennomføringen av disse 
tiltakene. 

Elvia foreslår at det ikke bør være nødvendig å utarbeide konseptvalgutredninger for kundespesifikke anlegg. Vi 
mener kriteriet for når man skal gjennomføre KVU bør være avhengig av tiltakets omfang, og ikke hvem som er 
kunden. For eksempel mener vi at en ledning på flere kilometer bør fundamenteres i en konseptvalgutredning 
som viser at dette er det mest fornuftige tiltaket, uavhengig av om det er kundespesifikt anlegg eller ikke. Det er 
derimot ikke nødvendig å melde inn utredninger i PlanNett, dersom dette er kundespesifikke utredninger som 
ikke resulterer i tiltak i nettet.  

NVE oppfatter at Statnett er bekymret for at kravet om å gjennomføre konseptvalgutredninger forut for 
konsesjonspliktige tiltak er for omfattende. De mener det er et nytt element i myndighetsbehandlingen og vil føre 
til lenger tidsbruk i nettutviklingsprosessen. Vi vil påpeke at forskriften i dag stiller krav til at det skal gjennomføres 
forenklede samfunnsøkonomiske vurdering til alle investeringer i nettet, inkludert alternative systemløsninger til 
investeringene. Dette utgjør i stor grad hoveddelene av en konseptvalgutredning. Konsesjonsprosessen stiller 
også krav om dette. Vi er derfor ikke enige i at forslagets krav om konseptvalgutredninger er et nytt element i 
myndighetsbehandlingen. NVE mener kravet om konseptvalgutredninger, sammen med NVEs mulighet til å føre 
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tilsyn med dette, kan legge til rette for en raskere nettutviklingsprosess, ettersom det vil bidra til tidligere 
involvering av berørte interesser og tidligere avklaringer av hva som er beste konseptet for det aktuelle tiltaket.  
«NOU 2022:6 Nett i tide – om utviklingen av strømnettet», som Statnett selv refererer til i sitt høringsinnspill, 
understreker også viktigheten av tidlig involvering og avklaring. 

NVE vil også presisere at flere tiltak kan og bør inngå i én konseptvalgutredning, noe som gjør at antall 
konseptvalgutredninger trolig vil være langt færre enn antall tiltak.  

NVE er enige i innspillet til Glitre Nett om at konseptvalgutredninger skal skaleres etter omfanget og behovet. Vi 
mener det ikke har noen hensikt å gjøre grundigere samfunnsøkonomiske analyser enn det som er tilstrekkelig 
for å gjøre det klart hvilket konsept som er det beste av de undersøkte konseptene. I relasjon til dette mener vi 
heller ikke det er nødvendig med utfyllende dokumentasjon på om forbrukerfleksibilitet, energilagring etc. kan 
være et alternativ til nettutbygging, når det er åpenbart at dette ikke er tilstrekkelig, slik Fagne spiller inn. 

Det er viktig at en konseptvalgutredning peker på mulige negative virkninger som kan oppstå, både for å kunne 
ta tak i konfliktene på et tidlig stadium, men også danne et godt beslutningsgrunnlag i konseptvalgutredningen. 
Det stilles imidlertid ikke krav til like grundige vurderinger ved utarbeiding av konseptvalgutredninger etter 
forskriften, som de vurderingene som gjøres i konsesjonsprosessen. Dette ville ført til en nettutviklingsprosess 
som tar uforholdsmessig lang tid. 

Enkelte høringsparter mener det er for upresist hva en samfunnsøkonomisk analyse for en konseptvalgutredning 
skal inneholde. NVE er enig i at forskriften kan inneholde flere føringer for innholdet i en samfunnsøkonomisk 
analyse. Vi legger derfor til et punkt om at analysen skal inneholde en beskrivelse av behovet og konsekvensene 
ved fravær av tiltak. Videre mener vi det er viktig å få frem at virkningene skal vurderes, samt at usikkerhet for 
både virkninger og behov må beskrives, og velger å presisere dette i pkt. d). NVE vil snart lansere en egen veileder 
for samfunnsøkonomisk analyse av nettanlegg, som vil gi nettutrederen og relevante aktører retningslinjer med 
tanke på hva analysen skal inneholde. 

Konseptvalgutredninger skal være en overordnet utredning. Dette innebærer et lavt detaljeringsnivå med tanke 
på teknisk løsningsvalg og trasévalg. Rogaland fylkeskommune har rett i at teknisk løsningsvalg kan ha stor 
betydning for valg av konsept, det er derfor naturlig å eventuelt revurdere konseptvalgutredningene på et senere 
tidspunkt hvis nye forutsetninger for tekniske løsningsvalg gjør dette aktuelt. 

Ettersom NVE endrer det opprinnelige forslagets definisjon av nettutreder og punkt i nettet, ved å øke 
spenningsgrensen fra 33 kV til 47 kV, gjøres tilsvarende endring i forslagets § 9 første ledd. Begrunnelsen for å øke 
spenningsgrensen fremgår av dette oppsummeringsdokumentets kapittel 3.3.3. 

NVE gjør en språklig endring fra det opprinnelige forslaget ved at ordet «tråd» erstattes med «samsvar». 

3.9.4 Endelig forskriftstekst 

§ 9 Krav til konseptvalgutredninger 

Før nettutrederen gjennomfører et tiltak i nettet med spenning på 47 kV eller mer og som kan kreve 
konsesjon etter energiloven § 3-1, skal det utarbeides en konseptvalgutredning, med mindre dette er åpenbart 
unødvendig. 

Konseptvalgutredningen skal være i samsvar med anerkjent metode for samfunnsøkonomiske analyser, og 
skal blant annet:  

a. beskrive behovet for å gjøre tiltak i nettet og konsekvenser ved fravær av tiltak 

b. beskrive relevante konsepter, inkludert et nullalternativ 
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c. inneholde en vurdering av om behovet kan løses gjennom økt nettutnyttelse, andre alternativer til 
nettutbygging, eller tiltak i tilgrensende nett 

d. vurdere virkninger av konseptene, beskrive usikkerhet i vurderingene, og gi en begrunnet 
anbefaling av konsept 

3.10 § 10. Krav til innmelding av tiltak 

3.10.1 Opprinnelig forslag 

§ 10. Krav til innmelding av tiltak 

Nettutrederen skal melde inn alle nettiltak, med mindre dette er åpenbart unødvendig. 
Innmeldingsplikten oppstår når planprosessen for tiltaket starter.  

Innmeldingen skal inneholde:  

a. beskrivelse av hva som skal gjennomføres, inkludert behov og begrunnelse 
b. kostnadsanslag 
c. geografisk kartfesting  
d. fremdriftsplan 
e. status for fremdrift  
f. nettutrederens kontaktinformasjon  
g. informasjon om eventuelle involverte nettselskap 

Nettutrederen skal uten ugrunnet opphold oppdatere innmeldingen av tiltak ved endringer i 
opplysningene i annet ledd bokstav a-g. Vesentlige endringer i kostnadsanslag eller fremdriftsplan skal begrunnes. 

3.10.2 Høringsinstansenes innspill  

Flere nettselskap mener at tiltak som kun faller inn under krav om § 14 godkjenning i systemansvarsforskriften, 
bør holdes utenfor denne rapporteringsplikten.   

Glitre Nett utdyper at dette kan ofte være mindre tiltak som ikke vil ha (betydelig) påvirkning på hverken 
nettkapasitet eller annen påvirkning for allmennheten. Glitre Nett påpeker at tiltak som krever søknad om 
godkjent funksjonalitet etter systemansvarsforskriften § 14 uansett blir behandlet i FosWeb-løsningen som 
Statnett administrerer, og en rapportering også i PlanNett vil sånn sett bli en «dobbelrapportering». 

Lnett mener at det hovedsakelig er de større tiltakene som krever konsesjon og er vesentlige reinvesteringer som 
vil være de viktigste å synliggjøre gjennom PlanNett ut mot eksterne aktører, og at det finnes øvrige kanaler for 
deling av informasjon som hovedsakelig er interessant for andre nettselskap, NVE og systemansvarlig. Hvis 
innholdet i PlanNett blir for omfattende, kan det bli krevende både å holde portalen oppdatert, men også for 
eksterne å finne relevant informasjon. Slik PlanNett fremstår per nå mener Lnett derfor at “med mindre dette er 
åpenbart unødvendig” bør kunne tolkes som “dersom informasjonen er av åpenbar interesse for relevante 
aktører”.  

Elinett mener at forslaget til krav til innmelding av tiltak er for omfattende, og at unntaket er for uklart. Elinett 
mener at NVE bør være tydeligere på hvilke behov innmeldingskravet skal dekke, og at det mangler en vurdering 
av hva som er nødvendig for å møte behovet. Elinett uttaler at ulemper med for omfattende innrapportering er 
bl.a. merarbeid for anleggseier med registrering og oppdatering, samt at PlanNett vil fylles opp med et stort antall 
konseptvalgutredninger og tiltak, som gjør det vanskeligere å få oversikt over f.eks. innrapportering som har 
betydning for allmenheten eller andre nettselskap.  
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Elinett mener også at kravet om innmelding og publisering av kostnadsanslag kan virke prisdrivende og føre til 
økte kostnader for utviklingen av nettet. Dette gjelder særlig mindre og veldig spesifikke tiltak. 

Tensio uttaler at med en velfungerende API-løsning, bør alle tiltak meldes inn via PlanNett. 

Statnett uttaler at det er krevende å levere gode kostnadsestimater i tidlig fase av prosjektutviklingen. Statnett 
mener derfor at det er mer hensiktsmessig at kostnadsanslag for tiltak leveres når det er fattet et løsningsvalg. 

Videre påpeker Statnett at det er vanskelig å sette opp en tidsplan for tiltak før endelig konsesjon er gitt, fordi det 
er uvisst hvor lang tid konsesjonsbehandlingen tar. Statnett mener at NVE må gi veiledende tider for 
saksbehandlingstid, før nettutrederne kan gi mer informasjon om fremdriftsplaner i PlanNett for tiltak som ikke 
har fått endelig konsesjon. Videre uttaler Statnett at fremdriftsplanen ikke bare er avhengig av hvilket år de får 
konsesjon, men når på året konsesjonen foreligger. De ønsker derfor å kunne gi et spenn i antall år i 
fremdriftsplanen. 

Videre legger Statnett til grunn at det er tilstrekkelig at informasjon om deres anlegg oppdateres kvartalsvis og i 
etterkant av deres interne prosjektrapportering. Større endringer i prosjektene må forankres internt, før de kan 
kommuniseres eksternt gjennom PlanNett. 

Statnett mener at det i tidlig fase av prosjektutviklingen vil være uhensiktsmessig med geografisk kartfesting av 
løsningsvalg. Statnett uttaler at kartfesting av én løsning i tidlig fase kan gi feil informasjon til interessenter. Dette 
er informasjon som blir lest med stor interesse av flere aktører og kan dermed legge føringer og forventninger 
rundt løsningsvalg. Det er derfor svært viktig at forskriften ikke legger opp til at informasjon må offentliggjøres før 
det er gjort tilstrekkelige avklaringer i prosjektmodningen, løsningsvalg er fattet og tiltaket er modent for 
konsesjonsprosess. 

3.10.3 NVEs merknader 

NVE tar til etterretning at flere av høringsinstansene ønsker nærmere veiledning om hvilke tiltak det vil være 
åpenbart unødvendig å melde inn, og at flere mener det er for strengt med et krav om innmelding av tiltak som 
utelukkende krever godkjenning etter systemansvarsforskriften § 14. NVE viser til merknadene til forslag til § 10 i 
høringsdokumentet, der det fremgår at nettiltak som krever godkjenning etter systemansvarsforskriften § 14 som 
hovedregel skal meldes inn. NVE er etter en nærmere vurdering enig med høringsinstansene i at tiltak som kun 
krever godkjenning etter systemansvarsforskriften § 14, må anses omfattet av unntaket om tiltak det er «åpenbart 
unødvendig» å melde inn. NVE vil presisere dette i vårt veiledningsmateriale, og gi ytterligere retningslinjer om 
hvilke tiltak det vil være åpenbart unødvendig å melde inn. 

NVE er ikke enige i Lnetts innspill om at formuleringen “med mindre dette er åpenbart unødvendig” bør kunne 
tolkes som “dersom informasjonen er av åpenbar interesse for relevante aktører”. Etter NVEs syn vil et slikt 
tolkingsalternativ innebære et rettslig utgangspunkt som er motsatt av det som følger av en alminnelig forståelse 
av ordlyden i forslaget, og motsatt av det NVE har hatt til hensikt å forskriftsfeste. NVE er imidlertid enig i at 
relevante aktører og allmenheten sin potensielle interesse vil være et sentralt moment ved nettutrederens 
vurdering av om det er åpenbart unødvendig å melde inn tiltaket.  

NVE tar innspillet om at innmelding av kostnadsoverslag kan virke prisdrivende til etterretning, og vi vil hensynta 
dette i utviklingen av PlanNett.  

NVE vil videre legge opp til at usikkerhet i kostnadsoverslaget kan synliggjøres, og presiserer at det ikke vil være 
nødvendig med nøyaktige estimater i tidlig fase av prosjektutviklingen. 

Når det gjelder innspillet til Statnett om geografisk kartfesting av løsningsvalg, så er vi enige i at dette må 
behandles med forsiktighet i en tidlig fase i prosjektet. Vi mener likevel det må være mulig å gi en grov kartfesting 
for å gi en pekepinn på hvilket område i en kommune som vil berøres av et tiltak. Her vil vi gå i dialog med Statnett 
for å undersøke hvordan PlanNett best kan ivareta flere hensyn. 
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Når det gjelder kravet til innmelding av fremdriftsplan, må nettutrederne som minimum levere et 
oppstartstidspunkt og idriftsettelsestidspunkt. NVE vil imidlertid presisere at det åpnes opp for at det gis spenn i 
årstall for idriftsatt anlegg, og at fremdriftsplanen oppdateres og konkretiseres etter hvert som forhold av 
betydning for fremdriftsplanen blir avklart.  

NVE gjør en språklig endring fra det opprinnelige forslaget ved at ordet «planprosessen» erstattes med 
«planleggingsfasen». Sistnevnte er et ord som er benyttet i beskrivelsen av nettutviklingen i høringsdokumentet.  

3.10.4 Endelig forskriftstekst 

Nettutrederen skal melde inn alle nettiltak, med mindre dette er åpenbart unødvendig. 
Innmeldingsplikten oppstår når planleggingsfasen for tiltaket starter.  

Innmeldingen skal inneholde:  

a. beskrivelse av hva som skal gjennomføres, inkludert behov og begrunnelse 
b. kostnadsanslag 
c. geografisk kartfesting  
d. fremdriftsplan 
e. status for fremdrift  
f. nettutrederens kontaktinformasjon  
g. informasjon om eventuelle involverte nettselskap 

Nettutrederen skal uten ugrunnet opphold oppdatere innmeldingen av tiltak ved endringer i 
opplysningene i annet ledd bokstav a-g. Vesentlige endringer i kostnadsanslag eller fremdriftsplan skal begrunnes. 

 

3.11 § 11. Taushetsbelagte opplysninger 

3.11.1 Opprinnelig forslag 

§ 11. Taushetsbelagte opplysninger  

Nettutrederen må sørge for å identifisere og beskytte opplysninger i nettutredninger som inneholder 
taushetsbelagte opplysninger ved innmelding til Norges vassdrags- og energidirektorat. 

3.11.2 Høringsinstansenes innspill 

Elinett uttaler at det er ønskelig at PlanNett utformes slik at dette pålegget kan håndteres på en rasjonell og 
enhetlig måte. F.eks. er det uheldig om taushetsbelagte opplysninger må meldes inn i andre separate systemer. 

Elvia uttaler at alle utredningene og analysene Elvia gjør i nettplanleggingen vil inneholde kraftsensitive 
opplysninger som må unntas offentlighet. Samtidig kan det være informasjon som bør deles med enkelte, 
hovedsakelig NVE og andre nettselskap for å gi et helhetlig bilde av behovet og begrunnelsen for tiltak. Elvia 
mener derfor det må utvikles funksjonalitet i PlanNett for å unnta informasjon fra offentligheten, når denne er 
relevant å dele med andre nettselskap eller myndigheter, for å legge til rette for en effektiv informasjonsutveksling 
rundt nettutviklingsprosessen. 

Linja uttaler at det er en fordel om NVE gir klare retningslinjer på hva som regnes som taushetsbelagte 
opplysninger. Linja mener det må fremgå om hele eller deler av utredningen skal beskyttes, og PlanNett må 
ivareta dette. 

BKK viser til at det etter forslaget er nettutreder som skal identifisere og beskytte taushetsbelagte opplysninger, 
og stiller spørsmål ved om dette er tilstrekkelig med tanke på å ivareta kraftberedskapsforskriftens formål. BKK 
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mener at NVE i større grad må sørge for å overvåke at PlanNett ikke inneholder beredskapssensitiv informasjon. 
Oversikt over mange «ikke sensitive» tiltak kan i sum være sensitiv informasjon. Det kan ikke den enkelte 
nettutreder sikre. 

3.11.3 NVEs merknader 

NVE er enige i at PlanNett må utformes slik at det er mulig å skjerme kraftsensitiv informasjon og annen 
taushetsbelagt informasjon på en enkel måte. 

Ved innmelding av nettutredninger og tiltak, er særlig kraftsensitiv informasjon relevant. Hva som anses som 
kraftsensitiv informasjon følger av kraftberedskapsforskriften § 6-2, og det er nærmere beskrevet i tilhørende 
veileder. NVE går nå opp skillelinjene for å gjøre det tydeligere hva som er kraftsensitiv informasjon og ikke. Det 
vil være naturlig å henvise til den oppdaterte veilederen i PlanNett. 

3.11.4 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 

 

3.12 § 12. Opplysninger til kommunen 

3.12.1 Opprinnelig forslag:  

§ 12. Opplysninger til kommunen 

Anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer skal på forespørsel fra kommunen gi informasjon som de 
har om energiforsyningen i kommunen. Dette gjelder ikke sensitiv informasjon om kraftforsyningen, jf. energiloven 
§ 9-3. 

3.12.2 Høringsinstansenes innspill 

Flere kommuner støtter forslaget om å videreføre plikten til å gi opplysninger til kommunen, og mener det også 
er positivt at opplysningsplikten ikke lenger er avgrenset til informasjon som er relevant for klima- og 
energiplanlegging i kommunen. 

Oslo kommune spiller inn at det bør stilles krav om digital datautveksling mellom kommunen og nettselskapet 
om strømnettet, og arealplaner for nærings- og områdeutvikling. De mener også det bør vurderes om 
kommunene i større grad skal gis hjemmel til å innhente data direkte fra Elhub framfor direkte henvendelser til 
nettselskapet, som i mange tilfeller kunne vært effektiviserende for alle parter. 

Viken fylkeskommune mener at forskriften bør ta høyde for at aktørene som er regulert av forskriften skal bidra 
med informasjon og kunnskap til å frembringe den informasjonen og kunnskapen som kommunene og 
fylkeskommune trenger i sitt arbeid til regionale energiforum. 

Elvia støtter bestemmelsene i forslagets § 12-14. 

3.12.3 NVEs merknader 

NVE mener at også fylkeskommunene burde gis rett til informasjon om energiforsyningen på forespørsel. 
Fylkeskommunen kan på lik linje med kommunen ha behov for slik informasjon, og det vil kunne gi 
fylkeskommunen bedre forutsetninger for å bidra i nettutrederens arbeid med nettutredninger. Vi gjør derfor 
endringer i det opprinnelige forslaget til § 12, slik at anlegg-, område- og fjernvarmekonsesjonærers også plikter 
å gi fylkeskommunen informasjon de har om energiforsyningen i fylkeskommunen. NVE viser for øvrig til 
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innspillene om regionale energiforum i oppsummeringsdokumentets kapittel 2, og mener denne endringen kan 
redusere behovet for å regulere slike fora i denne forskriften.  

NVE forstår Oslo kommunes ønske om krav om digital datautveksling, som et ønske om automatisert utveksling 
av informasjon. Vi påpeker at etablering og vedlikehold av et system for digital datautveksling mellom kommune 
og konsesjonær kan medføre mye arbeid, og vi anser det ikke som hensiktsmessig å forskriftsfeste et slikt krav. I 
tillegg til opplysningsplikten i forslagets § 12, legger NVE opp til at nettutredninger og informasjon om tiltak skal 
meldes inn i PlanNett, og at innmeldt informasjon som ikke er taushetsbelagt skal gjøres allment tilgjengelig i 
PlanNett.  Vi mener dette vil sikre oppfyllelsen av forskriftsformålet om å bidra til informasjonsdeling med 
kommuner, andre relevante aktører og allmenheten.  

En eventuell hjemmel for kommunen til å innhente data direkte fra Elhub vil kreve endringer i annet regelverk enn 
forskrift om energiutredninger, og det er ikke noe som vurderes i forbindelse med NVEs arbeid med ny forskrift 
om energiutredninger. 

3.12.4 Endelig forskriftstekst 

§ 12. Opplysninger til kommunen og fylkeskommunen 

Anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer skal på forespørsel fra kommunen eller fylkeskommunen gi 
informasjon som de har om energiforsyningen i kommunen eller fylkeskommunen. Dette gjelder ikke sensitiv 
informasjon om kraftforsyningen, jf. energiloven § 9-3. 

 

3.13 § 13. Anleggs- område- og fjernvarmekonsesjonærenes plikter 

3.13.1 Opprinnelig forslag:  

§ 13. Anleggs- område- og fjernvarmekonsesjonærenes plikter 

Anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer skal på forespørsel gi nettutrederen opplysninger om egne 
anlegg som er nødvendig for å utarbeide nettutredninger. 

Anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer skal gi anleggs- og områdekonsesjonærer opplysninger om 
egne anlegg som er nødvendige for å utarbeide utredninger av nettmessige konsekvenser, jf. § 17. 

3.13.2 NVEs merknader 

NVE har ikke mottatt innspill på forslaget. 

3.13.3 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 

 

3.14 § 14. Opplysninger til Norges vassdrags- og energidirektorat 

3.14.1 Opprinnelig forslag:  

§ 14. Opplysninger til Norges vassdrags- og energidirektorat 

Anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer kan pålegges å oversende Norges vassdrags- og 
energidirektorat spesifiserte anleggs- og komponentdata.  
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Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge nettutredere å rapportere historiske måleverdier for 
effektforbruk- og produksjon. 

3.14.2 Høringsinstansenes innspill 

Linja mener at rapportering av historiske måleverdier også bør omfatte områdekonsesjonærer, særlig med tanke 
på måleverdier for produksjon i distribusjonsnettet. 

Tensio skriver at historiske måleverdier for effektforbruk- og produksjon også kan være interessante opplysninger 
for nettutviklingskoordinatoren, slik at mulighet for å kreve inn dette bør vurderes å inkludere koordinatoren i 
tillegg til NVE. 

3.14.3 NVEs merknader 

Data NVE innhenter i medhold av denne bestemmelsen, vil vi gjøre tilgjengelig i PlanNett med mindre det dreier 
seg om kraftsensitiv informasjon. Nettutviklingskoordinator vil uansett få tilgang til disse dataene direkte fra 
nettutreder dersom det er nødvendig for utarbeidelsen av nettutredninger, jf. forslagets §13. NVE ser derfor ikke 
behovet for at nettutviklingskoordinatoren i tillegg skal kunne kreve disse dataene etter forslagets § 14.  

NVE er enige i innspillet til Linja, om at plikten til rapportering av historiske måledata også bør gjelde for 
områdekonsesjonærer. Vi endrer derfor det opprinnelige forslaget ved å legge til områdekonsesjonærer i siste 
ledd. 

NVE ser også behovet for å legge til en hjemmel for å kunne kreve inn anslag for fremtidige årlige 
investeringskostnader. Dette er tall som NVE samler inn omtrent annethvert år, og som blant annet 
Finansdepartementet bruker i arbeidet med nasjonalbudsjett. Fremtidige investeringskostnader kan også være 
interessant informasjon for andre aktører, som for eksempel for interesseorganisasjoner, konsulentselskap, 
entreprenørbransjen og politikere. 

I tillegg gjør NVE en rent språklig endring av første ledd, slik at «Norges vassdrags- og energidirektorat» står først 
i setningen. Dette er kun av hensyn til enhetlig formulering med tanke på andre ledd, og det innebærer ingen 
materielle endringer. 

3.14.4 Endelig forskriftstekst 

§ 14. Opplysninger til Norges vassdrags- og energidirektorat 

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge anleggs-, område og fjernvarmekonsesjonærer å 
oversende spesifiserte anleggs- og komponentdata, og anslag for fremtidige årlige investeringskostnader. 

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge nettutredere og områdekonsesjonærer å rapportere 
historiske måleverdier for effektforbruk- og produksjon. 

 

3.15 § 15. Ledig nettkapasitet 

3.15.1 Opprinnelig forslag 

§ 15. Ledig nettkapasitet 

Nettutrederen skal publisere anslag på ledig kapasitet i dagens nett, og fremtidig nett basert på planlagte 
tiltak. 
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3.15.2 Høringsinstansenes innspill 

Fylkesrådet i Nordland er positiv til at det settes krav til å offentliggjøre tilgjengelig kapasitet i nettet. Det er viktig 
informasjon for mange aktører, inkludert fylkeskommunen. Fylkesrådet ber NVE skjerpe bestemmelsen med krav 
om at ledig nettkapasitet skal publiseres i PlanNett. Det vil styrke intensjonen om å gjøre PlanNett til en hub for 
viktig informasjon om kraftnettet, og gjøre informasjonen lett tilgjengelig for ulike målgrupper. 

Fredrikstad kommune mener det er veldig bra at krav om publisering av anslag på ledig kapasitet forskriftsfestes. 
Kommunen legger til grunn at dette vil publiseres ut fra lokasjon og ikke svært overordnet. 

Hydro ser stor verdi i at det tilgjengeliggjøres informasjon om ledig kapasitet i ulike punkter i nettet, både i dag 
og frem i tid. Dette gir nyttig informasjon for eksempel til en utvikler som vurderer ulike lokasjoner for sitt prosjekt. 
For mange prosjektutviklere vil tilknytning til 22 kV nettet være det mest aktuelle. Hydro ser derfor verdi i at 
nettselskapene publiserer informasjon om ledig kapasitet også i transformatorstasjoner med 22 kV 
spenningsnivå, slik flere nettselskaper har startet med, for eksempel gjennom nettsiden WattApp. 

Elinett ser at det er behov for den typen informasjon som bestemmelsen omhandler, men de påpeker at begrepet 
«ledig kapasitet» er sammensatt. For eksempel vil forbrukere og produsenter som vurderer tilknytning i et punkt 
i nettet kunne møte en rekke lag med begrensninger på ulike nettnivå og deler av nettet, med ulike nettutredere 
og -eiere. I tillegg vil «ledig kapasitet» avhenge av hva man har tatt hensyn til av andre tilknytningssaker av ulike 
status, modenhet og avklaringsnivå. Elinett anser derfor forskriftskravet som relativt krevende, ikke minst fordi 
det strengt tatt ikke kan oppfylles fullt ut av nettutredere hver for seg. 

Linja uttaler at kravet om å vise ledig kapasitet for innmating og forbruk, er mangefasettert og krevende oppgave, 
fordi kapasitetsbegrensninger ofte har mange lag. Hensikten med dette kravet bør tydeliggjøres i veileder, for å 
at vi lettere skal treffe med estimatene, og legge gode og omforente forutsetninger til grunn. 

Statnett uttaler at de i transmisjonsnettet ser flere steder der det for tilknytning av forbruk i et punkt finnes 
kapasitetsbegrensninger i flere lag i nettet. Det kan være begrensninger i regionalnettet, i 
transformeringskapasitet, i ledningskapasitet og i snitt inn til større områder. Fremover ser Statnett også at hvor 
ny produksjon kommer, vil påvirke kapasiteten for tilknytning av forbruk i enkelte områder. Det vil derfor være 
komplisert å gi et helt riktig bilde av ledig nettkapasitet, men Statnett vil etterstrebe å gi mest mulig informasjon 
om kapasitet i nettet, slik at fremtidige kunder kan nyttiggjøre seg denne informasjonen når de planlegger. 
Statnett mener at forslaget til forskriftstekst er på et riktig detaljeringsnivå, og at de skal klare å oppfylle dette 
forskriftskravet på en hensiktsmessig måte. Dette åpner også for at bransjen kan videreutvikle felles løsninger 
gjennom ElBits. 

Fagne mener det er fornuftig å forsøke å lage en god løsning for informasjon om ledig kapasitet i nettet, gjerne 
gjennom et kapasitetskart. Utfordringene er at det på en del steder i netter må tas hensyn til flere flaskehalser på 
ulike nivå, og at det er vanskelig å fremstille det på en enkelt måte og presentere det offentlig. Videre uttaler Fagne 
at det er viktig at et kapasitetskart gir kundene en god oversikt som er mer veiledende enn misvisende, og at kart 
blir oppdatert så snart en ny kunde har fått reservert effekt.  

Linea uttaler at det virker rimelig at ledig kapasitet også skal presenteres for forbruk, og ikke kun produksjon slik 
som i dag. Videre viser Linea til kravet om at det skal publiseres anslag for ledig kapasitet i fremtidig nett, og 
uttaler at dette er en endring av nåværende krav, hvor det er underforstått at det bare skal utføres for dagens nett, 
jf. dagens forskrift om energiutredninger. Linea uttaler at detaljeringsgrad for dette nye kravet er noe uklart. 

Elvia forstår intensjonen med forslaget og har tro på at en kartløsning kan være et viktig bidrag til å utnytte 
kapasiteten i nettet bedre, og gjøre tilknytningsprosessen mer forutsigbar for alle parter. De mener imidlertid at 
det må gjøres grundige tester og vurderinger av hvordan informasjonen kan fremstilles på en hensiktsmessig 
måte, før det forskriftsfestes krav til dette. Elvia påpeker også vanskeligheter med å fremstille ledig kapasitet, slik 
andre høringsparter har pekt på.  
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Elvia skriver videre at fra nettselskapenes side kan kartløsningen være en god måte å dele informasjon på som 
burde være åpent tilgjengelig for alle, og forhåpentligvis resultere i at de mottar mer konkrete 
tilknytningsforespørsler når kundene først henvender seg direkte. Sammen kan Elvia og andre nettselskap 
promotere områder hvor det nå eller i fremtiden er plass til etablering av større nytt forbruk og produksjon, eller 
der tilknytning på vilkår er aktuelt. 

3.15.3 NVEs merknader 

NVE registrerer at mange nettselskaper peker på utfordringer med å angi anslag på ledig kapasitet i nettet. Elvia 
mener det er for tidlig å stille krav om å publisere anslag på ledig kapasitet.  

NVE erkjenner at det kan være utfordrende å gi anslag på ledig kapasitet. Grunnen til at vi likevel ønsker å stille 
krav til å vise ledig nettkapasitet, er at dette vil hjelpe kunder som er fleksible med tanke på plassering til å unngå 
områder som pr. nå har lite kapasitet og som heller ikke vil få mer kapasitet i nærmeste fremtid. For kunder som 
er mer stedbundet, vil informasjonen kunne bidra til forventningsavklaring. Bransjen bør også jobbe for å 
publisere informasjon om ledig kapasitet på en felles plattform.  

Vi vil understreke at vi ikke legger konkrete føringer på hvordan anslaget for ledig kapasitet skal presenteres, eller 
hvor nøyaktig anslaget skal være. Et anslag trenger ikke være et konkret tall i antall MW, men kan være et spenn 
eller en størrelsesorden.  

Vi vil påpeke at flere av de store nettutrederne i dag tilfredsstiller kravet om publisering av ledig kapasitet i dagens 
nett, gjennom plattformen wattapp.no eller via egne nettsider. Når det gjelder ledig kapasitet i et fremtidig nett 
basert på planlagte tiltak, er det foreløpig noe mer mangelfullt. For at nettutrederne skal få bedre tid til å 
utarbeide en løsning for dette, vil denne bestemmelsen ikke tre i kraft før 1.1.2025, se 
oppsummeringsdokumentets kapittel 3.22. 

Fylkesrådet i Nordland ønsker at ledig nettkapasitet skal publiseres på PlanNett. Dette kan bli aktuelt på sikt, men 
vi ønsker å begynne med en fleksibel tilnærming til dette kravet, og mener det er for tidlig å stille krav om dette 
per i dag. 

Hydro ønsker også at anslagene for ledig kapasitet skal gjelde for 22 kV-nettet. NVE mener at det ikke er 
hensiktsmessig at kravet om anslag for ledig kapasitet skal gjelde for 22 kV-nettet. Det ville gjort arbeidsomfanget 
for nettutrederne langt større. Realiseringstiden for dette nettnivået er dessuten mye kortere, slik at behovet for 
en slik oversikt ikke er like stort. 

3.15.4 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 

 

3.16 § 16. Kontroll 

3.16.1 Opprinnelig forslag:  

§ 16. Kontroll 

Norges vassdrags- og energidirektorat fører kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne 
forskriften blir overholdt, og kan gi de pålegg som er nødvendige for gjennomføring av bestemmelser gitt i eller i 
medhold av forskriften. 

Den som omfattes av denne forskriften, skal medvirke til gjennomføring av kontroll. Dette omfatter blant 
annet å fremskaffe opplysninger og dokumentasjon som er nødvendig for å gjennomføre kontroll. 
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3.16.2 NVEs merknader 

NVE har ikke mottatt innspill på forslaget. 

3.16.3 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 

 

3.17 § 17. Pålegg om utredninger  

3.17.1 Opprinnelig forslag:  

§ 17. Pålegg om utredninger  

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge anleggskonsesjonærer å utarbeide nettutredninger i 
tråd med denne forskriften. 

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge anleggs- og områdekonsesjonærer å utrede 
nettmessige konsekvenser, herunder tekniske og samfunnsøkonomiske vurderinger, av spesifiserte endringer i 
energisystemet. 

3.17.2 NVEs merknader 

NVE har ikke mottatt innspill på forslaget. 

3.17.3 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 

 

3.18 § 18. Utveksling av informasjon mellom Norges vassdrags- og 
energidirektorat og Reguleringsmyndigheten for energi 

3.18.1 Opprinnelig forslag:  

§ 18. Utveksling av informasjon mellom Norges vassdrags- og energidirektorat og Reguleringsmyndigheten for 
energi 

Norges vassdrags- og energidirektorat skal, uten hinder av taushetsplikt, gjøre informasjon tilgjengelig 
for Reguleringsmyndigheten for energi så snart som mulig. 

3.18.2 NVEs merknader 

NVE har ikke mottatt innspill på forslaget, men foreslår en språklig endring av forslaget ved å presisere at det 
dreier seg om informasjon «som meldes inn i medhold av denne forskriften».  Dette medfører ingen materielle 
endringer. 

3.18.3 Endelig forskriftstekst 

§ 18. Utveksling av informasjon mellom Norges vassdrags- og energidirektorat og Reguleringsmyndigheten for 
energi 

Norges vassdrags- og energidirektorat skal så snart som mulig, og uten hinder av taushetsplikt, gjøre 
informasjon som meldes inn i medhold av denne forskriften tilgjengelig for Reguleringsmyndigheten for energi. 
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3.19 § 19. Tvangsmulkt 

3.19.1 Opprinnelig forslag:  

§ 19. Tvangsmulkt 

Ved overtredelse av bestemmelsene i denne forskriften eller pålegg gitt i medhold av denne forskriften, 
kan Norges vassdrags- og energidirektorat fastsette tvangsmulkt i medhold av energiloven § 10-3. 

3.19.2 NVEs merknader 

NVE har ikke mottatt innspill på forslaget. 

3.19.3 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 

 

3.20 § 20. Overtredelsesgebyr 

3.20.1 Opprinnelig forslag:  

§ 20. Overtredelsesgebyr 

Ved overtredelse av bestemmelsene i §§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15 og vedtak truffet i medhold av 
denne forskriften, kan det ilegges overtredelsesgebyr i medhold av energiloven § 10-7 

3.20.2 NVEs merknader 

NVE har ikke mottatt innspill på forslaget. 

3.20.3 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 

 

3.21 § 21. Dispensasjon 

3.21.1 Opprinnelig forslag:  

§ 21. Dispensasjon 

Norges vassdrags- og energidirektorat kan i særlige tilfeller dispensere fra denne forskrift 

3.21.2 NVEs merknader 

NVE har ikke mottatt innspill på forslaget, og har heller ingen endringsforslag. 

3.21.3 Endelig forskriftstekst 

Opprinnelig forslag opprettholdes. 
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3.22 § 22. Ikraftsettelse 

3.22.1 Opprinnelig forslag 

§ 22. Ikraftsettelse 

Denne forskriften trer i kraft fra 1.1.2024. Fra samme tidspunkt oppheves forskrift om energiutredninger av 
7. desember 2012 nr. 1158. 

3.22.2 Høringsinstansenes innspill 

Elinett uttaler at det i omtalen antydes overgangsordninger med begrunnelse at innmeldingssystemet kanskje 
ikke er på plass. Elinett mener at det helt klart er behov for overgangsordninger mellom gammel og ny forskrift, 
også av andre årsaker, og at dette må defineres i forskriften eller i tilhørende informasjon. Når ny forskrift trer i 
kraft, må det legges til rette for at enkelte kravene kan gjennomføres på en planmessig og forsvarlig måte. 

Elvia mener at det ved oppheving av gammel og innføring av ny forskrift må legges til rette for en 
overgangsperiode for paragrafer hvor innhold enda ikke er avklart, og/eller innrapporteringsløsning derav ikke er 
klart fra årsskiftet. Ellers vil det forskriftsfestes innrapporteringskrav det ikke er mulig å oppfylle. Dette gjelder 
bestemmelsene i §§ 7 og 8. 

Fagne uttaler at en forutsetning for at innføringen av PlanNett skal fungere godt, er at ny funksjonalitet, blant 
annet for prognoser i områdestudiene, blir tilgjengelig i god tid før det forventes at områdestudiene skal være 
ferdige, helst før påske 2024. Fagne innser at det blir mye arbeid med områdestudiene, og at det er vanskelig å 
gjøre dette arbeidet før vi vet hvordan løsningen i PlanNett blir. 

Linja mener at det fremstår uklart om gammel forskrift vil gjelde til ny trer i kraft, og om det vil bli en tydelig frist 
for første runde utredning etter ny forskrift. Linjas inntrykk er at det kan bli krevende for mange nye nettutredere 
å levere, og de anbefaler en smidig tilnærming. 

Lede uttaler at nettutrederne bør få tid til å gjennomføre områdestudier fortløpende, med krav om at alle punkt i 
nettet er dekket innen to år fra forskriften trer i kraft. Dette legger til rette for at nettutreder kan sette opp en egen 
utredningssyklus, med eventuelt hyppigere oppdatering av aktive områder. Det vil også gi nye nettutredere 
tilstrekkelig med tid til å bli kjent med prosessen. 

Glitre Nett påpeker at forslaget til ny forskrift medfører relativt store endringer i samhandlingsbehov, mellom 
aktører, men også internt hos de forskjellige konsesjonærene. Den nye forskriften vil også medføre at det må 
foretas en viss omstilling i de fagmiljøene som arbeider med utredninger, både for konsesjonærene som får rollen 
som nettutviklingskoordinator, men ikke minst alle anleggskonsesjonærer som nå får en ny rolle som utreder. 
Glitre Nett mener derfor at aktørene må få tilstrekkelig tid til å tilpasse seg den nye forskriften ved en «romslig» 
overgangsperiode der ikke nødvendigvis alle kravene må oppfylles «til punkt og prikke» i første omgang. Hvilke 
forskriftskrav som vil være mest utfordrende å oppfylle fullt ut vil trolig variere mellom koordineringsområdene, 
og det bør derfor til en viss grad være mulig for den enkelte nettutviklingskoordinator å påvirke hvilke krav man 
prioriterer å oppfylle først. Hvor lang «overgangsperiode» som er nødvendig vil igjen avhenge av når en setter 
fristen for første oppdatering av effektprognoser og områdestudier. Dersom tidspunktet for forrige innleverte 
Kraftsystemutredning legges til grunn som «forrige oppdatering» vil fristen bli sommeren 2024. Glitre Nett mener 
en slik tidsfrist er for knapp, og det vil i så fall kreves betydelige «overgangsordninger». Dersom tidsfristen i stedet 
settes til 2 år fra ikrafttredelse av ny forskrift (forutsatt 1.1.2024) slik at fristen blir 1.1.2026, vil det i betydelig 
mindre grad være behov for en «overgangsperiode». 
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3.22.3 NVEs merknader 

NVE er enig med høringsinstansene i at det er behov for at enkelte plikter trer i kraft på et senere tidspunkt enn 
resten av forskriften, både for å gi nettutrederne tid til å omstille seg, og for å sørge for at PlanNett er kommet 
tilstrekkelig langt i utviklingen ved ikrafttredelse.  Dette gjelder pliktene i forslagets §§ 7, 8 og 15. 

Innmelding av effektprognoser etter § 7 er avhengig av utviklingen av modulen i PlanNett. Denne vil ikke bli ferdig 
før tidligst april 2024, og for å ta høyde for eventuelle forsinkelser, settes ikrafttredelse for § 7 til 1.1.2025. 

PlanNett er heller ikke klar for å ta imot den informasjonen vi etterspør i § 8 områdestudier. Dette vil etter planen 
være klart i løpet av 2024. Vi ser samtidig at nettutrederne vil ha behov for en romslig frist for å fullføre første 
områdestudie for hele sitt område. Vi setter derfor fristen for å ha gjennomført alle områdestudier for alle punkter 
i nettet til 1.6.2025, som blir ikrafttredelsestidspunkt for § 8. 

Utsatt ikrafttredelsestidspunkt for §§ 7 og 8, innebærer at nettutrederne ikke behøver å melde inn 
effektprognoser og områdestudier etter § 4 første ledd før §§ 7 og 8 har tredd i kraft. 

For at nettutrederne skal få tid til å utvikle løsninger for å vise ledig kapasitet i nettet, settes § 15 i kraft 1.1.2025. 

Forskriften som helhet, med unntak av bestemmelsene nevnt over, trer i kraft 1.3.2024. I praksis blir dette da i 
hovedsak fristen for å melde inn tiltak og konseptvalgutredninger i PlanNett. Tiltak som allerede er idriftsatt innen 
denne datoen, er ikke nødvendig å melde inn i PlanNett. Det samme gjelder konseptvalgutredninger som er 
ferdigstilt og der alle tiltakene knyttet til konseptvalgutredningen har fått konsesjon. De fleste store 
nettutrederne, som er ansvarlig for flest nettutredninger, har tatt i bruk PlanNett og meldt inn 
konseptvalgutredninger og tiltak. Mange av disse vil derfor allerede i stor grad ha oppfylt forskriftens krav til 
innmelding av konseptvalgutredninger og tiltak. 

NVE vil samtidig med kunngjøringen av denne forskriften varsle vedtak om nettutviklingskoordinatorer og 
koordineringsområder. 

3.22.4 Endelig forskriftstekst 

§ 22. Ikraftsettelse 

Denne forskriften trer i kraft fra 1.3.2024, med unntak av §§ 7, 8 og 15 som trer i kraft fra henholdsvis 
1.6.2024, 1.6.2025 og 1.1.2025. 

Forskrift om energiutredninger av 7.12.2012 nr. 1158 oppheves fra 1.3.2024. 
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4 Endelig forskriftstekst 
 

Kapittel 1. Innledende bestemmelser 

§ 1. Formål 

Forskriften skal bidra til en samfunnsmessig rasjonell utvikling av energisystemet gjennom langsiktig 
energiplanlegging. 

Forskriften skal bidra til tidlig koordinering mellom netteiere, involvering av relevante aktører, og åpne 
og standardiserte utredningsprosesser. 

Forskriften skal bidra til informasjonsdeling med kommuner, fylkeskommuner og andre relevante 
aktører, og bidra til å gjøre kunnskapsbasert informasjon tilgjengelig for allmennheten. 

  

§ 2. Virkeområde 

Forskriften har samme virkeområde som energiloven og omfatter anleggs-, område- og 
fjernvarmekonsesjonærer, og systemansvarlig. 

 

§ 3. Definisjoner 

I denne forskriften menes med: 

Effektprognose: En beskrivelse av mulig utvikling i effektforbruk og -produksjon. 

Områdestudie: En analyse av et avgrenset geografisk område som skal identifisere mulige behov for endringer i 
nettet. 

Konsept: En overordnet systemløsning som kan løse et behov for nettutvikling som nettutrederen har 
identifisert. 

Konseptvalgutredning: Utredning av mulige konsepter for løsning av et definert behov, med en 
samfunnsøkonomisk analyse av de ulike konseptene.  

Nettutredning: Samlebegrep for effektprognose, områdestudie og konseptvalgutredning. 

Nettutreder: Konsesjonærer med konsesjon etter energiloven § 3-1 til nettanlegg med spenning på minst 47 kV, 
og aktører som har søkt om slik konsesjon. 

Punkt i nettet: Transformatorstasjoner med øvre spenningsnivå på minst 47 kV. 
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Kapittel 2. Nettutredninger og tiltak 

§ 4. Utarbeiding og innlevering av nettutredninger 

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser, områdestudier og konseptvalgutredninger.  

Nettutrederen skal melde inn og oppdatere nettutredninger og nettiltak til Norges vassdrags- og 
energidirektorat på den måten Norges vassdrags- og energidirektorat bestemmer. 

Nettutrederen skal sørge for at nettutredningen bygger på et forsvarlig grunnlag. Nettutrederen skal 
informere alle tilgrensende nettutredere og nettutviklingskoordinator i området om pågående områdestudier og 
konseptvalgutredninger. Nettutrederen skal involvere relevante kommuner og fylkeskommuner i arbeidet med 
nettutredninger. Nettutrederen skal vurdere hvilke andre relevante aktører som skal involveres i arbeidet med 
nettutredningen. 

 

§ 5. Nettutviklingskoordinator 

Norges vassdrags- og energidirektorat utpeker ved enkeltvedtak en anleggskonsesjonær til å være 
nettutviklingskoordinator for et spesifisert geografisk område (koordineringsområde). 

Nettutviklingskoordinator skal koordinere utarbeidingen av nettutredninger innenfor 
koordineringsområdet. Nettutviklingskoordinatoren skal blant annet gi innspill til omfanget av utredningene og 
bidra med annen veiledning, ved behov. 

Nettutviklingskoordinator kan utarbeide nettutredninger og melde inn nettiltak innenfor 
koordineringsområdet på vegne av en annen nettutreder såfremt denne nettutrederen er enig. 

Nettutviklingskoordinator skal invitere alle nettutredere og områdekonsesjonærer innenfor sitt 
koordineringsområde til årlig møte om nettutvikling. Nettutredere skal informere om forhold og planer som er 
relevante for det aktuelle koordineringsområdet. 

 

§ 6. Særlige bestemmelser for Statnett 

Statnett skal sørge for at nettutredninger i transmisjonsnettet tar hensyn til: 

a. nettutviklingen i regionalnettet 
b. europeiske tiårsnettplaner og nettutviklingen i andre land andre land som er av betydning 

for nettutviklingen i Norge 
c. anlegg som behandles etter havenergilova 

Statnett skal i årlig møte etter § 5 fjerde ledd informere om relevante driftsforhold i koordineringsområdet.  

Statnett skal gi uttalelse ved høring av melding og søknad om anleggskonsesjon for kraftoverførings- eller 
produksjonsanlegg som kan påvirke utviklingen i transmisjonsnettet. 
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§ 7. Krav til effektprognoser 

Nettutrederen skal utarbeide effektprognoser for kapasitetsbehov for sine nettanlegg basert på anslag 
for effektproduksjon og effektforbruk. Effektprognosene skal ha et tidsperspektiv på minst 20 år. 

Nettutrederen skal sørge for at det foreligger en effektprognose som ikke er eldre enn to år, for hvert 
punkt i eget nett. 

Nettutrederen skal oppdatere effektprognosene uten ugrunnet opphold når det oppstår vesentlige 
endringer i etterspørsel etter nettkapasitet. 

Nettutrederen kan ved enighet overlate til tilgrensende nettutredere å utarbeide effektprognoser for 
sine punkter. 

 

§ 8. Krav til områdestudier 

Nettutrederen skal sørge for at hvert punkt i eget nett til enhver tid er omfattet av en områdestudie som 
ikke er eldre enn to år.  

Områdestudien skal identifisere og peke på mulige behov for nettutvikling, og skal inneholde en 
beskrivelse av: 

a. eksisterende nett og ledig kapasitet  
b. forsyningssikkerheten i dagens nett  
c. tilstand og reinvesteringsbehov i nettet 
d. mulige begrensninger i fremtidig nettkapasitet basert på effektprognoser   
e. andre tema som kan ha betydning for behovet for nettutvikling, f.eks. driftsforhold, 

systemjording og andre energibærere 

Nettutrederen kan ved enighet overlate til tilgrensende nettutredere å utarbeide områdestudier for sine 
punkter. 

 

§ 9. Krav til konseptvalgutredninger 

Før nettutrederen gjennomfører et tiltak i nettet med spenning på 47 kV eller mer og som kan kreve 
konsesjon etter energiloven § 3-1, skal det utarbeides en konseptvalgutredning, med mindre dette er åpenbart 
unødvendig. 

Konseptvalgutredningen skal være i samsvar med anerkjent metode for samfunnsøkonomiske analyser, 
og skal blant annet:  

a.  beskrive behovet for å gjøre tiltak i nettet og konsekvenser ved fravær av tiltak 

b.  beskrive relevante konsepter, inkludert et nullalternativ  

c. inneholde en vurdering av om behovet kan løses gjennom økt nettutnyttelse, andre 
alternativer til nettutbygging, eller tiltak i tilgrensende nett 

d.  vurdere virkninger av konseptene, beskrive usikkerhet i vurderingene, og gi en begrunnet 
anbefaling av konsept 
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§ 10. Krav til innmelding av tiltak 

Nettutrederen skal melde inn alle nettiltak, med mindre dette er åpenbart unødvendig. 
Innmeldingsplikten oppstår når planleggingsfasen for tiltaket starter. 

Innmeldingen skal inneholde: 

a. beskrivelse av hva som skal gjennomføres, inkludert behov og begrunnelse 
b. kostnadsanslag 
c. geografisk kartfesting  
d. fremdriftsplan 
e. status for fremdrift 
f. nettutrederens kontaktinformasjon  
g. informasjon om eventuelle involverte nettselskap 

Nettutrederen skal uten ugrunnet opphold oppdatere innmeldingen av tiltak ved endringer i 
opplysningene i annet ledd bokstav a-g. Vesentlige endringer i kostnadsanslag eller fremdriftsplan skal 
begrunnes. 

 

§ 11. Taushetsbelagte opplysninger 

Nettutrederen skal sørge for å identifisere og beskytte opplysninger i nettutredninger som inneholder 
taushetsbelagte opplysninger ved innmelding til Norges vassdrags- og energidirektorat. 

 

Kapittel 3. Opplysningsplikter 

§ 12. Opplysninger til kommunen og fylkeskommunen 

Anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer skal på forespørsel fra kommunen eller 
fylkeskommunen gi informasjon som de har om energiforsyningen i kommunen eller fylkeskommunen. Dette 
gjelder ikke sensitiv informasjon om kraftforsyningen, jf. energiloven § 9-3. 

 

§ 13. Anleggs- område- og fjernvarmekonsesjonærenes plikter 

Anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer skal på forespørsel gi nettutrederen opplysninger om 
egne anlegg som er nødvendig for å utarbeide nettutredninger. 

Anleggs-, område- og fjernvarmekonsesjonærer skal gi anleggs- og områdekonsesjonærer opplysninger 
om egne anlegg som er nødvendige for å utarbeide utredninger av nettmessige konsekvenser, jf. § 17. 

 

§ 14. Opplysninger til Norges vassdrags- og energidirektorat 

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge anleggs-, område og fjernvarmekonsesjonærer å 
oversende spesifiserte anleggs- og komponentdata, og anslag for fremtidige årlige investeringskostnader. 

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge nettutredere og områdekonsesjonærer å rapportere 
historiske måleverdier for effektforbruk- og produksjon. 
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§ 15. Ledig nettkapasitet 

Nettutrederen skal publisere anslag på ledig kapasitet i dagens nett, og fremtidig nett basert på planlagte 
tiltak. 

 

Kapittel 4. Avsluttende bestemmelser 

§ 16. Kontroll 

Norges vassdrags- og energidirektorat fører kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av denne 
forskriften blir overholdt, og kan gi de pålegg som er nødvendige for gjennomføring av bestemmelser gitt i eller i 
medhold av forskriften. 

Den som omfattes av denne forskriften, skal medvirke til gjennomføring av kontroll. Dette omfatter blant 
annet å fremskaffe opplysninger og dokumentasjon som er nødvendig for å gjennomføre kontroll. 

 

§ 17. Pålegg om utredninger  

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge anleggskonsesjonærer å utarbeide nettutredninger i 
tråd med denne forskriften. 

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge anleggs- og områdekonsesjonærer å utrede 
nettmessige konsekvenser, herunder tekniske og samfunnsøkonomiske vurderinger, av spesifiserte endringer i 
energisystemet. 

 

§ 18. Utveksling av informasjon mellom Norges vassdrags- og energidirektorat og Reguleringsmyndigheten 
for energi 

Norges vassdrags- og energidirektorat skal så snart som mulig, og uten hinder av taushetsplikt, gjøre 
informasjon som meldes inn i medhold av denne forskriften tilgjengelig for Reguleringsmyndigheten for energi. 

 

§ 19. Tvangsmulkt 

Ved overtredelse av bestemmelsene i denne forskriften eller pålegg gitt i medhold av denne forskriften, 
kan Norges vassdrags- og energidirektorat fastsette tvangsmulkt i medhold av energiloven § 10-3. 

 

§ 20. Overtredelsesgebyr 

Ved overtredelse av bestemmelsene i §§ 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15 og vedtak truffet i medhold av 
denne forskriften, kan det ilegges overtredelsesgebyr i medhold av energiloven § 10-7. 

 

§ 21. Dispensasjon 

Norges vassdrags- og energidirektorat kan i særlige tilfeller dispensere fra denne forskrift. 

 

§ 22. Ikraftsettelse 

Denne forskriften trer i kraft fra 1.3.2024, med unntak av §§ 7, 8 og 15 som trer i kraft fra henholdsvis 
1.6.2024, 1.6.2025 og 1.1.2025. 
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Forskrift om energiutredninger av 7.12.2012 nr. 1158 oppheves fra 1.3.2024. 
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