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Figur 16 Nedbørfeltet oppstrøms Skogfoss er omtrent 17000 km2. Det blå store feltet er Enare sjø i Finland. Delfeltet 

oppstrøms Skogfoss er på 2374 km2. Langs Pasvikelva som renner nordover er her kun de norske kraftverkene Skogfoss 

og Melkefoss markert. 
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Figur 17 Nedbørfeltet til Nea kraftverk 
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Magasinkraftverket Nea har kraftstasjon innsprengt i fjell 230 m under bakkenivå, der 

produksjonen baserer seg på vannstrømmen gjennom tunneler fra inntaksmagasinet 

Vessingsjø. Dette magasinet er avhengig av reguleringer oppstrøms i Nesjøen og 

Sylsjøen. Disse sjøer og dette anlegg inngår i et delområde på 702 km2 i nedbørfeltet 

Nea-Nidelvvassdraget (som i sin helhet er på 3100 km2). Se figur 24. 

Når et hydrologisk overblikk over kraftverk skal redegjøres for er vassdragets 

nedbørfelt et viktig moment.  Av figurene ovenfor ser vi at både Skogfoss og Nea hører 

til i store nedbørfelt, som består av delfelter. Slike redegjørelser bidrar til å sette et 

kraftverk i konteksten av sitt sentrale naturgrunnlag (her: vannmengder og vannføring 

i vassdrag som grunnlag). Det gir en større forståelse av avhengigheter og 

sammenhenger i et stort landskapsperspektiv. Topografiske kart og tverrsnitt vil i 

tillegg kunne gi bedre forståelse av hvilket terreng kraftverket er plassert i, og har 

tilpasset seg til. 

Å følge den skapte vannveien - fra inntaket til kraftstasjonens maskineri, og ut i 

avløpet/tilbake i elv eller sjø - gir en større forståelse av det enkelte kraftverkets 

karakter, dimensjoner og utforming. For Skogfoss kraftverk er denne veien i stor grad 

synlig og geografisk konsentrert, og derfor relativt enkel å forstå, og å dokumentere. 

For Nea er store deler av kraftverket ikke synlig, og derfor mer arbeidskrevende. 

Tekniske skisser og tverrsnitt er her gode hjelpemidler. 

Å følge kraftoverføringen i landskapet fra kraftstasjonen gir innblikk i hvordan større 

arealer er tatt i bruk når vi ser produksjon og overføring som en større helhet. Når det 

gjelder kraftledningstraseer, er de i begge disse tilfellene synlige over bakkenivå. Ved 

bruk av kart og foto, både dagens og eldre, kan man danne seg et bilde av hvordan de 

er lagt og ligger i terrenget. 

Som eksempel ligger Statnetts koblingsanlegg rett nordvest for Skogfoss kraftstasjon. 

Fra dette anlegget løper to sett kraftlinjer. Den ene kraftlinjen går nordover til 

Bjørnevatn gruver og Kirkenes by, og ble bygget samtidig som Skogfoss kraftstasjon. 

Den andre kraftlinjen ble bygget av hensyn til forsyningssikkerhet i landsdelen og går 

til Varangerbotn. De to traseer er godt synlige i landskapet. 

Mer generelt kan sies at utbyggingsområdet gir et overordnet bilde av den geografiske 

utstrekningen av en helhet. Å finne slike visualiseringer fra utbyggingens planfase er 

gunstig for å få etablert et helhetsperspektiv, se figur 25 for et eksempel fra Nea. 

 





http://www.stormo.de/Reflexen/TrallebanePasvik.pdf
https://www.vegvesen.no/_attachment/62324/binary/16314?fast_title=Enkeltobjekter+98-130
https://www.nrk.no/vestland/vil-gjore-det-lettere-a-ta-vare-pa-kulturminner-_-disse-attraksjonene-onsker-riksantikvaren-a-frede-1.15785391
https://www.nrk.no/vestland/vil-gjore-det-lettere-a-ta-vare-pa-kulturminner-_-disse-attraksjonene-onsker-riksantikvaren-a-frede-1.15785391
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interesser». Ved å betone skadene og ulempene sterkest mulig, håpa en å 

oppnå desto større erstatninger og avgifter. Men var en for negativ, kunne 

en også risikere at konsesjonssøknaden ble avslått. Det var det ingen 

politikere og få andre i bygda som ønska. Kommunestyrets strategi var 

derfor å stille seg positiv til utbygginga, men forutsette at visse vilkår og 

krav ble oppfylt. De viktigste krava gikk ut på at kommunen måtte få et 

betydelig næringsfond, forhøya konsesjonsavgifter og tilskudd til 

helsehuset og det påtenkte samfunnshuset. En krevde også som før at 

tydalinger fikk fortrinnsrett til arbeidet. Et anna viktig vilkår var at 

konsesjonssøkeren TEV måtte bli pålagt krav om tiltak for å bevare 

fiskebestanden i vassdraga. Fisket var ansett som et viktig aktivum for 

turistnæringa. Og utsiktene for denne næringa var lovende i 1960-åra. 

Største tvilen hos enkelte politikere gjaldt nettopp spørsmålet om 

erstatningene til grunneierne kunne oppveie «de verdier som går tapt for 

kommunen, særlig med tanke på framtidige muligheter … i turist- og 

reiselivet». Valget for kommunestyret syntes å stå mellom en videre 

satsing på bygda som kraftkommune eller turistkommune. Kraftpengene 

var likevel sikrest. Turistpengene var avhengig av en framtidig satsing. I 

beste fall kunne en håpe på et både-og ved at turistene ville komme trass i 

kunstige sjøer, mindre vatn i elvene, kraftlinjer og veger i fjellet og andre 

naturinngrep. Det var kanskje det flertallet i kommunen håpte og trudde 

mest på.»66 

Når vi ser Nea kraftverk i en større landskapskontekst kan vi fornemme at vannveien, 

som inngang til å forstå produksjonen, er grunnleggende som avgrensning av 

kjerneelementene. Det er imidlertid et langt større landskap som er tatt i bruk, og 

påvirket. Ulike interesser kan også knyttes til landskapsbruken før utbyggingen, som 

for eksempel skogbruk, turisme og reindrift. I forbindelse med utbyggingen måtte 

kraftselskapet bygge skogsbilveier som erstatning for at elver ikke lenger kunne fløtes 

tømmer i. Det ble eller også anlagt veier til dammene ved Sylsjø og Vessingsjø. 

Trondhjem Turistforenings Nedalshytta fra 1889 ble brent opp i forbindelse med 

etablering av Nesjøen som nytt magasin. I 1972 ble en ny Nedalshytta satt opp på et 

høyere liggende sted i øst. Kraftselskapet måtte bekoste nyetableringen av 

Nedalshytta og veien fra Stugudalen opp til hytta. Dette gjaldt også setervoller som 

måtte flyttes lengre opp terrenget. Nye bruer, både på fylkesveier og ferdselsveier på 

fjellet, er også tydelige spor i landskapet etter utbyggingen.  

 
66  Kraftutbygging – Bygdebok For Tydal (tydalsboka.no)  - lest 5.9.2022 

https://tydalsboka.no/index.php/kraftutbygging/#Natur-_og_friluftsinteressene
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En generell merknad til helhetene Skogfoss og Nea, som vi har sett er særegne 

landskap i storformat, er at begge representerer den norske etterkrigstidens 

vannkraftutbygging, med store verdiskaping lokalt, regionalt, nasjonalt – og 

internasjonalt. De har påvirket landskapet og skapt strukturer ikke bare langs en 

vannvei og en linjetrase, men i et større omland. Skogfoss og Nea utgjør en 

omfattende teknisk infrastruktur i et vidstrakt landskap, som må betraktes som 

kraftforsyningens landskap. Det vises ellers til tidslinjene for Skogfoss og Nea dette 

prosjektet har utarbeidet – her kan flere forhold trekkes inn for å redegjøre for 

kraftverkenes betydning. 
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5 Oppsummering og anbefalinger  
 

Hvordan kraftproduksjon basert på vassdrag og tilhørende kraftoverføring – som 

historisk skapte miljøer og landskap – på en god måte kan fortolkes og beskrives som 

helheter, har vært prosjektets sentrale problemstilling. Det er vanskelig å forstå den 

større sammenhengen uten kunnskap om de enkelte elementer, og vice versa. I denne 

studien kan vi så langt konkludere med at dagens kunnskapsgrunnlag i NVEs 

temaplaner og bakenforliggende arbeid gir en god generell forståelse av 

kraftproduksjonens og kraftoverføringens enheter og samlede funksjoner. 

Kunnskapsgrunnlaget gir derimot mindre innsikt i anleggenes oppkomst, utvikling, 

avtrykk og lesbarhet i landskapet, samt kontekstuelle rammebetingelser og utforming.  

 

Behovet for økt kontekstuell forståelse av denne typen kulturminner finner vi nedfelt i 

standarder og omforente definisjoner av teknisk-industriell kulturarv. Disse etterspør 

tydelig en bredere forståelse av anleggenes historie og karakter som inkluderer 

anleggets relasjon til, og sammenheng med, omgivelsene og de samfunnsmessige 

prosesser de er et resultat og del av. Også mangfoldet av aktører og hensyn som var 

viktige for tilblivelse, drift og endring inngår i en slik forståelse. Dette vil, når vi 

betrakter Skogfoss og Nea som større kulturmiljøer, for eksempel innebære at man 

legger mer vekt på anleggenes samspill med de premisser elven og vassdraget setter 

(blant annet forbindelsene mellom nedbørfelt og produksjonslinje), dets sammenheng 

med øvrig infrastruktur og bebyggelse (også andre nærliggende kraftverk i 

vassdraget), forhold mellom funksjon og form, samt anleggets avtrykk i landskapet før 

og etter det ble tatt i bruk. Sist, men ikke minst, også politiske og administrative 

rammebetingelser som er gitt i tillatelser og avtaler som ligger til grunn for at anlegget 

eksisterer, og hvordan anlegget fungerer. 

 

Videre vet vi at forskyving i fokus fra objekt til miljø har vært trenden innenfor 

kulturminnesektoren de siste årene. Det kan ses direkte i relasjon til hvordan metoder 

for landskapsanalyser og kulturmiljøanalyser har utviklet seg. Vi ser at det finnes gode 

forutsetninger for å høste erfaringer fra etablerte arbeidsmetoder fra andre deler av 

kulturminnesektoren. Fordi den er fleksibel i omfang, transparent, systematisk, 

vektlegger medvirkning, samt legger opp til parallelle tematiske fokus virker særlig 

DIVE-metodens tilnærmingsmåte og trinnvise arbeidsprosess for å kartlegge, 

tolke og vurdere å være et godt utgangspunkt for å kunne beskrive og fortolke et 

kraftverk, og dets tilhørende kraftoverføring, som en historisk skapt helhet i 

landskapet.  

 

Ved å ta i bruk slike momenter og prinsipper vil man utvilsomt kunne bidra til 

fremtidige arbeider som skal utføres i henhold til NVEs dokumentasjonsstandard, da 

særlig for de punkter som går på å beskrive utbygging og endring, arkitektur og 

teknologi, samt kontekst og betydning. En bredere og mer fortolkende analyse vil også 

kunne ha særlig nytteverdi for forvaltningen av teknisk-industriell kulturarv som da 

kan få tilgang til mer systematisk oppbygde og begrunnete analyser og vurderinger. 
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Det er i tillegg noen generelle prinsipper som er særlig viktige å være oppmerksom på 

ved videreutvikling av tilnærminger til mer helhetlige beskrivelser av kraftforsyningen. 

Noen av disse kan overføres direkte til viktige momenter når kraftproduksjonens og -

overføringens anlegg skal behandles som større helheter i et landskap, og er nevnt 

nedenfor. 

 

 

Definisjon av formål 
En definisjon av dokumentasjonens formål er styrende for omfanget, og avgjørende 
for hvilket detaljeringsnivå beskrivelser og analyser bør legge seg på. En vurdering av 
kraftforsyningens kulturmiljøverdier som helhet, for eksempel et vannkraftlandskap i 

Riksantikvarens KULA-prosjekt, krever en bred tilnærming i stor «flyhøyde», imens en 
dokumentasjon av en mindre teknisk inngripen i ett objekt vil kunne gjøres i mer 

begrenset omfang. I begge tilfeller vil likevel en tverrfaglig tilnærming og 

kontekstualisering stå sentralt. En metode bør derfor være fleksibel i den forstand at 
den kan brukes i forskjellige sammenhenger (jf. etablering av kunnskapsgrunnlag på 

flere nivåer iht. NVEs standard, plan- og beslutningsgrunnlag for stedsutvikling, 

konsekvensutredninger m.v.) istedenfor å fungere som en «oppskrift» på bruken av 
teknikker, eksempelvis fotogrammetri eller oppmåling med laser, i selve 

arbeidsutførelsen. 

 
 

Medvirkning  

Tidlig involvering av en bred ressursgruppe vil styrke arbeidets verdi og praktiske 

gjennomføring. Casestudien Skogfoss ga innsikt i hvordan forskjellige aktører 

oppfatter og tolker anlegget på ulike måter, og tilskriver miljøet ulike egenskaper og 

verdier. Ved å involvere aktører fra ulike faglige og administrative områder, samt eiere, 

brukere og tekniske forvaltere, vil forståelser og tolkninger av innhentet informasjon 

samt beskrivelser av anleggets detaljer og helhet forankres og valideres kontinuerlig i 

arbeidet.  

 

 

Bruk av eksisterende kunnskap og kilder 

Et avgjørende initialt moment, som vil styrkes ved en bredt forankret ressursgruppe, 

er å få en oversikt over eksisterende kunnskap og kilder. Dette kan både være skriftlige 

kilder, og kilder representert av ressurspersoner. For eksempel vil fagkunnskaper om 

vassdrag, vassdragsregulering og kraftutbygging (så vel produksjon som overføring av 

kraft) være viktige kilder for forståelse av kraftforsyningen som kulturarv. På grunn av 

mengden hensyn som blir tatt ved planlegging og prosjektering av kraftforsyningens 

ulike anlegg, er det også viktig med gjennomganger av kraft- og nettselskapenes 

arkiver, herunder korrespondanse mellom ulike involverte aktører.  

 

 

Avgrensning tid/rom 

Et vesentlig prinsipp i arbeidet med å kontekstualisere kraftproduksjonens og -

overføringens anlegg er å være bevisst avgrensningen. Utgangspunktet for 

avgrensningen vil være å definere den kulturhistoriske sammenhengen som gjør at et 
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anleggsmiljø oppfattes som en enhet/helhet. Hvordan det faktisk avgrenses er ikke 

like enkelt, men en kulturhistorisk redegjørelse for området der landskapet defineres 

utfra bruksmåtene vil normalt være en god start for å bestemme hva som skal legges 

til grunn. For vannkraftverk vil dette innebære å søke avgrense produksjonslinjens 

omfang – her står den skapte vannveien sentralt. For den tilhørende kraftoverføringen 

vil forsyningslinjen være transformatorstasjon, koblingsanlegg ledningstraseer og 

forankringer. Utstrekningen av kulturmiljøet avhenger av når denne sammenhengen 

brytes eller går over i noe annet. For eksempel vil et jordbruksområde gjerne 

innbefatte bebyggelse, dyrket mark, utmark og infrastruktur som samlet gjør dette til 

et kulturmiljø. Avgrensningen av et elvekraftverk vil på samme måte kunne ta 

utgangspunkt i elven (den sentrale bruksressursen/råvaren) og de strukturer som er 

direkte knyttet til den ved sine funksjoner (f.eks. bygninger, turbiner, infrastruktur, 

kraftledninger mv.), for å så i varierende grad også omfatte administrative, 

landskapsbetingede og andre tematiske grenser. En grundig og 

gjennomarbeidet avgrensning av kulturminnet/-miljøet vil ha stor nytteverdi for 

forvaltningen generelt, og saksbehandling spesielt. 

 

 

Valg av nivå 

Ved å bevisst forholde seg til skala kan den kulturhistoriske sammenhengen beskrives 

på ulike nivåer avhengig av hva som er hensiktsmessig. Selv om det er viktig at dette 

blir klarlagt tidlig i prosessen er det en gjentakende prosess som eventuelt vil måtte 

justeres underveis. NVEs dokumentasjonsstandard er per i dag nivåinndelt, og justeres 

i forhold til mindre eller mer omfattende tiltak på et anlegg/et miljø. Det sier seg selv 

at ved rivning av listeførte anlegg/strukturer må dokumentasjonen være langt mer 

omfattende (flere nivåer, temaer) enn ved utskifting av tak/vinduer på en listeført 

bygning. For hvert nivå vil tematikker og geografiske nivåer likevel måtte vurderes 

individuelt. Avveininger vil måtte gjøres fra sak til sak, men å redegjøre for forbindelser 

mellom elementene i sitt større landskap er uansett vesentlig. Et annet moment er 

begrunnelsene. Er objektet eller miljøet av myndigheter vurdert bevaringsverdig, vil 

begrunnelsene være styrende for innretningen på elementer av dokumentasjonen.  

 

En geografisk skala (eller flyhøyde) kan brukes for å belyse en sammenheng på 

overordnet (for eksempel nasjonal eller regional) nivå til lokal og ønsket detaljnivå. I 

arbeidet med analysen må en søke å fange opp sammenhengen mellom helhet og del, 

mellom de overordnede landskapsstrukturer og sammenhenger til den enkelte 

detalj. Fordeler med å bruke geografisk skala er at avgrensningen kan festes på 

kart, og dermed gir et fleksibelt og anvendbart analyseverktøy for karakterisering og 

vurdering. Så vel flyfoto, kart og film kan brukes til å skalere geografisk. Spesielt 

gunstig er det når man klarer å sammenstille slike langs en tidsdimensjon. 

 

En tematisk skala kan brukes for å avgrense bruksdefinerte eller funksjonelle 

sammenhenger som har betydning for forståelsen av kraftverket. For eksempel utgjør 

turbinene primært en funksjonell sammenheng som forbinder steder snarere enn de 

representerer en geografisk plassering av de ulike kraftverkene. Et vannkraftverk kan 

på den måten forstås ut fra hvordan produksjonslinjen har fungert, samt hvordan 

verdikjeden (råvare, transport, kraft, foredling og distribusjon) er bygget opp. En 
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tematisk skala kan også være anvendbar for å separere ulike funksjoner innenfor et 

teknisk-industrielt landskap/holde ulike typer «lag» fra hverandre, der flere typer er 

samlokalisert (boligbebyggelse, infrastruktur og tekniske anlegg). 
 

For å kunne sette beskrivelser og verdier inn i en kontekst som ivaretar både 

overordnede strukturer og detaljer på objektnivå vil det være fordelaktig å dele inn 

arbeidet i flere nivåer som analyseres tematisk. Inndeling i områder på «lavere 

flyhøyde» er dessuten et viktig grep for å kunne operasjonalisere analysene, ikke minst 

i plansammenheng.  

 

 

Prinsipper for visualisering 

Casestudiene som er presentert i denne rapporten understreker at det er vesentlig å 

kombinere tekniske tegninger, tematiske kart, foto, film og beskrivelser for å forstå, 

fortolke og formidle egenskaper og verdier knyttet til kraftforsyningens anlegg og 

landskaper. En god metode, arbeidsprosess og det endelige resultatet forutsetter 

derfor også at man er bevisst på hvordan avgrensninger, registreringer, historiske 

strukturer, elementer og lag etc., kan visualiseres for å kunne utnyttes som 

forvaltningsverktøy. NVEs standard for dokumentasjon er et godt utgangspunkt for 

hvilke teknikker som kan brukes, men synes å kunne suppleres av andre medier og 

format. Eksempelvis har kombinasjonen av eldre, endimensjonale og 

nyproduserte, flerdimensjonale kart en stor potensial når det gjelder å 

kontekstualisere et vannkraftverk i «sitt» landskap. En diskusjon om hva som krever 

visualisering og hvorfor, er derfor viktig før man tar stilling til visualiseringsteknikker. 

Diskusjonen er viktig både i forkant og underveis i en dokumentasjonsprosess. 

 

 

Viktige spørsmål 

Basert på erfaringer i prosjektet vil følgende spørsmål være viktige å stille når 

kulturminnefaglig dokumentasjon av kraftforsyningen som større helheter skal 

igangsettes:67 

 

• Hvem planla, skisserte og initierte utbyggingen - av hvilke grunner på dette 

sted til denne tid? 

• Hvilke var de mest sentrale aktørene i planleggingsfasen og hvilke var de som 

helt konkret regulerte elven, bygde opp anlegget, og drev/driver kraftverket?  

• Hvordan kan kraftproduksjonslinjen avgrenses?  

• Hvordan kan kraftoverføringen avgrenses? 

• Hvilket vassdragsområde og landskap er tatt i bruk, og hvordan? 

• Hvordan henger produksjonen og overføringen av kraft sammen rent fysisk?  

• Hvordan har etableringen av kraftanlegget medført inngrep i 

naturen/landskapet, i form av for eksempel endrete silhuetter, vannivåer, 

siktlinjer/-korridorer, oppførte anlegg, infrastruktur mv.? 

• Hvordan har kraftforsyningen med sine ulike deler satt sitt preg på landskapet 

- både de godt synlige og mindre synlige elementer?  

• Hvordan var eierforhold, fallretter og bosetting før og etter utbygging? 

 
67 De her presenterte må ikke oppfattes som uttømmende, men som eksempler på spørsmål. 
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• Hvilke samfunnsmessige endringer førte kraftutbyggingen til lokalt, regionalt, 

nasjonalt, eventuelt internasjonalt?  

• Hvordan har de fysiske anleggene endret seg over tid, hvilke spor finnes igjen 

av dem i dag, og hvordan leser vi dem? 

• Hvorfor har enkelte elementer og karaktertrekk i analyseområdet hatt spesiell 

industri-teknisk betydning?  

• Hvilke elementer og karaktertrekk vurderes å ha spesiell verdi? Hvilke 

forbindelser og elementer vurderes å være viktigst for å forstå helheten?  
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6 Vedlegg 
 

6.1 Referanser Skogfoss og Nea 
 

 

SKOGFOSS KRAFTVERK 

 

Muntlige kilder: 

• Karin Danielsen, Sør-Varanger historielag, samtale 15.10.2020 

• Per Einar Fiskebeck, sivilingeniør, deltatt i vassdragssamarbeidet i over 30 år, 
pensjonert, for tiden selvstendig rådgiver, samtale 15.10.2020 

• Jens Høilund, Grensekommissær, Kirkenes, samtale 15.10.2020. 

• Monica Jerijærvi, daglig leder Pasvik Kraft, samtaler 14. og 15.10.2020 

• Steinar Wikan, biolog og historiker, Pasvik, samtale 14.10.2020 

 

Kildemateriale: 

Arnesen, Per (1998) Samarbeidsrådet for kraftlagene i Finnmark og Nord-Troms 
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og Finnmark (lest 2.9.2022) 
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www.vasskrafta.no (2013) om Skogfoss, ved Kraftmuseet/D. A. Opedal, Tyssedal. (lest 
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Kraftverket Nea omtalt i Kulturminner i norsk kraftproduksjon (2006), kraftlinjen mot 
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Nea Kraftverk 1960-2010, brosjyre utgitt av Statkraft 

 
Nesjødammen – rehabilitering, detaljplan Norconsult oppdrag 5193644, dokument 
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https://www.trondelagfylke.no/vare-tjenester/kulturminnevern/regional-plan-for-kulturminner/
https://www.trondelagfylke.no/vare-tjenester/kulturminnevern/regional-plan-for-kulturminner/
https://www.nve.no/om-nve/nves-utvalgte-kulturminner/
https://www.nve.no/om-nve/nves-utvalgte-kulturminner/
https://www.tfb.no/db/trondheimturistforening/Aarbok_2003/Aarbok2003_s108.pdf
https://www.tfb.no/db/trondheimturistforening/Aarbok_2003/Aarbok2003_s108.pdf
https://www.vannportalen.no/vannregioner/trondelag/vannomrader-i-vannregion-trondelag/nea-nidelva-vannomrade/om-nea-nidelva-vannomrade/
https://www.vannportalen.no/vannregioner/trondelag/vannomrader-i-vannregion-trondelag/nea-nidelva-vannomrade/om-nea-nidelva-vannomrade/
https://www.tydal.kommune.no/_f/p7/i3a8e7250-50b8-4097-ac68-51c0bcf4ab03/miljplan003002nesjdammenpdf.pdf
https://www.tydal.kommune.no/_f/p7/i3a8e7250-50b8-4097-ac68-51c0bcf4ab03/miljplan003002nesjdammenpdf.pdf


 

 

73 

 

Nordnes, Magne (1976): Fra havet til grensen. Trondheim Elektrisitetsverk, Trondheim. 

Rekreasjonsinteresser i utvidet miljødesign: demovassdrag Nea – HydroCen rapport 

nr. 9/2019: Rapport_Nea_Nr9.pdf (lest 2.9.2022) 

Tydal kommune bygdebok, digitalisert: et rikholdig kapittel om kraftutbyggingen 
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Annet materiale: 
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6.2 Tidslinje Skogfoss i Pasvikelva 
 

År Øst-Finnmark - hendelser Pasvikelva som ressurs 

1800-

tallet 

Statlig kolonisering av bl.a. 

Pasvikdalen fra 1869. 

Tømmerfløting, turisme og fiske – både en åpen og en lukket 

elv pga. landegrensen. Sagbruk, turiststasjoner og 

skogvokterboliger i tillegg til grensestasjoner og grensemerker. 

Tømmer på 1800-tallet: 

https://www.sva.no/2020/magasin/sabruk-ved-pasvikelvas-

utlop-skogsdrift-i-sor-varanger-i-historisk-tid/ (lest 2.9.2022) 

1906 A/S Sydvaranger gruveselskap 

etablert – 

jernmalmforekomster. 

Ingeniør og industripioner 

Christian August Anker sikret 

seg rettigheter i 1902 og 

konsesjon 1905.  

https://www.bergverkshistorie.no/Uploads/Attachments/AS_S

ydvaranger.pdf (lest 2.9.2022) 

Planer om kraftutbygging i Pasvikelva helt fra denne tid, men 

pga. grenseforholdene var dette vanskelig. 

Kirkenes, et lite sted med noen familier i 1906 til 8000 

innbyggere noen få år senere – stort kraftbehov både til 

gruvedrift og samfunn. 

1910 A/S Sydvaranger gruve i drift. 

Dampkraft i bruk; 

Dampsentralen (9 MW)  

https://digitaltmuseum.no/021015894298/dampsentralen-i-

midten-av-bildet-bak-dampsentralen-kan-man-se-en-kirke  

(sett 2.9.2022) 

Trallebaner forbi fossene – for å lette båttransport i elva: 

http://www.stormo.de/Reflexen/TrallebanePasvik.pdf . Se 

også 1925. (lest 2.9.2022) 

1919 A/S Sydvaranger startet med å 

bygge ut Tårnelvvassdraget 

med kraftverkene Kobbholm 

og Tårnet pga. mer behov for 

kraft. Ca. 3 MW til sammen.  

  

1920s Stor skogdrift, se bl.a. Pasvik 

Timber på 1920-tallet  

Pasvikelva, og andre elver, var viktige for fløting av tømmer. 

Øst for Pasvikelva var finsk territorium fra 1920-1944. På 1930-

40-tallet ferjeforbindelse over elva fra Utnes. 

https://www.varangermuseum.no/formidling-fra-samlingene-

pasvik-timber/ (lest 2.9.2022) 

1925 Trallebane Jordanfoss etablert Om trafikk og trallebaner: Båtruter og trallebaner i Pasvik 

under finsketida – lokalhistoriewiki.no. (lest 2.9.2022) 

1930s Statlig ny kolonisering og 

bureising i Pasvikdalen 

https://nibio.brage.unit.no/nibio-

xmlui/bitstream/handle/11250/2475961/186_002_Eldre%20kol

onisasjon%20%28Bureising%29%20i%20s%C3%B8r-

Varanger.pdf?sequence=1&isAllowed=y – rapport 1937 (lest 

2.9.2022) 

https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/24684/oppg

ave.pdf?sequence=1&isAllowed=y – kapittel 4 / Pasvikdalen 

(lest 2.9.2022) 

 

Svanvik ungdomsskole, turiststasjon, Svanhovd statlige 

forsøksgård og kapell (den norske kirke) – et lite tettsted 

vokser opp. Ferjeforbindelsen til Salmijärvi, Finland mye brukt. 

Finner bygger opp nikkelgruve. Pasvikelva = Baccavi-jokk på 

øst-samisk, = Paatsjoki på finsk – hellig i førkristen tid. Se 

Heger (2015) s. 91-92. 

Den naturskjønne Skogfoss = Pasvikdalens «Niagara». 

1938 Varangerhalvøyas Kraftselskap 

grunnlagt i Vadsø 

Opptakten til organisering av elektrisitetsforsyning basert på 

vannkraft i Øst-Finnmark – ca. 90 % av all elektrisk kraft i 

Finnmark ble produsert av A/S Sydvaranger 

https://www.sva.no/2020/magasin/sabruk-ved-pasvikelvas-utlop-skogsdrift-i-sor-varanger-i-historisk-tid/
https://www.sva.no/2020/magasin/sabruk-ved-pasvikelvas-utlop-skogsdrift-i-sor-varanger-i-historisk-tid/
https://www.bergverkshistorie.no/Uploads/Attachments/AS_Sydvaranger.pdf
https://www.bergverkshistorie.no/Uploads/Attachments/AS_Sydvaranger.pdf
https://digitaltmuseum.no/021015894298/dampsentralen-i-midten-av-bildet-bak-dampsentralen-kan-man-se-en-kirke
https://digitaltmuseum.no/021015894298/dampsentralen-i-midten-av-bildet-bak-dampsentralen-kan-man-se-en-kirke
http://www.stormo.de/Reflexen/TrallebanePasvik.pdf
https://www.varangermuseum.no/formidling-fra-samlingene-pasvik-timber/
https://www.varangermuseum.no/formidling-fra-samlingene-pasvik-timber/
https://lokalhistoriewiki.no/wiki/B%C3%A5truter_og_trallebaner_i_Pasvik_under_finsketida
https://lokalhistoriewiki.no/wiki/B%C3%A5truter_og_trallebaner_i_Pasvik_under_finsketida
https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/bitstream/handle/11250/2475961/186_002_Eldre%20kolonisasjon%20%28Bureising%29%20i%20s%C3%B8r-Varanger.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/bitstream/handle/11250/2475961/186_002_Eldre%20kolonisasjon%20%28Bureising%29%20i%20s%C3%B8r-Varanger.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/bitstream/handle/11250/2475961/186_002_Eldre%20kolonisasjon%20%28Bureising%29%20i%20s%C3%B8r-Varanger.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/bitstream/handle/11250/2475961/186_002_Eldre%20kolonisasjon%20%28Bureising%29%20i%20s%C3%B8r-Varanger.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/24684/oppgave.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/24684/oppgave.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Skogfoss fjellstue (statens fjellstuer) nybygd 1938 (står i dag 

igjen, men nokså nedslitt). Ligger ved elvas vestbredd rett 

nedenfor Skogfossen, med fall på ca. 20 m, som da var en 

attraksjon. 

https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport%5C20

10%5C642.pdf (s. 32-43). (lest 2.9.2022) 

1939   Første kraftverk i Pasvikelva. Grensen i øst langs elva var finsk 

territorium 1920-1944. Jäniskosken voimalaitos (Harefossen 

Kraftaksjeselskap) ble etablert for å forsyne den nyanlagte 

nikel-gruva og byen Kolosjoki (senere kalt Nikel) med kraft. 

Forhandling med finske og norske myndigheter. Byggestart i 

1938 - arbeidet ble lagt på is i 1940 da andre verdenskrig brøt 

ut. 

1942   Jäniskoski/Harefossen kraftverk, ved Pasvikelva (Paatsjoki) i 

Finland, satt i drift.  

1944   Jäniskoski/Harefossen kraftverk sprengt av tyskerne under 

trekningen nordover. 

1945 Tyskerne sprengte det meste 

av kraftforsyningen i Finnmark 

Etter krigen ble kraftutbygging i Pasvikelva sterkt prioritert. 

1947   Sovjet kjøpte kraftverket Harefossen kraftverk. Avtale mellom 

Sovjet og Finland om regulering av Enare sjø (forarbeider 

allerede i 1943). 

1951   Harefossen kraftverk (nå sovjetisk) istandsatt etter krigen (av 

finsk entreprenør). 

1952 Varangerhalvøyas Kraftselskap 

og Varanger Kraftlag A/S slått 

sammen. 

  

1955   Forhandlinger startet mellom Sovjet og Norge om 

kraftutbygging i Pasvikelva. 

1956   Rajakoski kraftverk (Sovjet) satt i drift. 

1957 NVEs forprosjekt Skogfoss 

Kraftanlegg ferdig. 

18.12.1957 fallrettighetsavtale 

mellom Sovjet og Norge ferdig. 

Statsminister Einar 

Gerhardsen sentral aktør. 

NVE foreslo å bygge en samlet kraftstasjon som tok i bruk både 

Skogfoss og Melkefoss (30 m samlet fall) i en kraftstasjon i fjell. 

Sovjet fikk rett å bygge kraftverk ved Boris Gleb (nesten ved 

utløpet av elva) og to kraftverk i øvre del av elva. Norge fikk rett 

å bygge et (senere bestemt to) kraftverk i midterste del av elva. 

På dette tidspunkt hadde Sovjet allerede Harefossen (jfr. år 

1947) og Rajakoski kraftverk i drift. 

1958-59 Arkeologer får oppdrag av 

kraftutbyggerne 

 

Bl.a. østsamisk gravplass på øya Gravholmen i Pasvikelva – 

Rester etter 31 skoltesamer flyttet fra holmen til kirkegården i 

Pasvik (holmen kom likevel ikke under vann – unødvendig 

flytting) og undersøkt nærmere ved anatomisk institutt, UiO. 

https://www.uniforum.uio.no/nyheter/2017/06/gravholmen.ht

ml (lest 2.9.2022) 

1958 Fallrettighetsavtale 

(«Pasvikoverenskomsten») 

godkjent i Stortinget. 

28.2.1958.  

  

Ved Kgl. res. 12.12.1958 fikk AS Sydvaranger tillatelse etter 

vassdragsloven til utbygging av Skogfoss i to byggetrinn som 

omfattet ett fallkompleks med både Skogfoss og Melkefoss. 

1959 Overenskomst mellom Sovjet, 

Finland og Norge om 

regulering av Enare sjø, som i 

sin helhet ligger i Finland. 

Enare sjø er hovedkilden til vannet i Pasvikelva. De tre land 

samarbeider om regulering av Enare og andre magasin i 

vassdraget. 

Kaitakoski kraftverk (Russland) satt i drift. 

1961 Stortinget ga i 1961 samtykke 

til bortleie av vannfall og 

grunnrettigheter til AS 

Sydvaranger. 

På denne bakgrunn leier AS Sydvaranger fallrettighetene i 

Melkefoss og Skogfoss av staten etter en avtale som ble inngått 

i 1961. Samtidig ble det inngått avtale mellom staten v/ NVE og 

AS Sydvaranger og Varanger kraftlag AL om vilkårene for 

utbygging av statens vannfallrettigheter i Pasvikelva (NVE-

kontrakten). Dette endres i 1999 og i 2004 – se nedenfor. 

https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport%5C2010%5C642.pdf
https://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport%5C2010%5C642.pdf
https://www.uniforum.uio.no/nyheter/2017/06/gravholmen.html
https://www.uniforum.uio.no/nyheter/2017/06/gravholmen.html


 

 

76 

 

1961 Skogfossutvalget med 

innstilling – bestemt at 

Skogfoss og Melkefoss ikke 

skal bygges ut som ett 

fallkompleks. Ingeniør Berdal 

konsultert, og selskapet Ing. F. 

Selmer engasjert. Tillatelse til 

å bygge ut Skogfoss kraftverk 

gitt i St.prp. nr. 124 (1960-61), 

forutsatt finansiell 

medvirkning fra staten. 

Kun Skogfoss bygges ut, og ikke med stasjon i fjell som først 

planlagt i NVEs forprosjekt. Overføringslinjer til Kirkenes en del 

av opplegget. 

1962 I 1962 ble kraften fra Boris 

Gleb/Skoltefoss koblet inn på 

linjenettet til Varanger Kraftlag 

med 1 MW. Ren forbrukerlinje 

fra Sovjet til Norge i 

begynnelsen. 

Boris og Gleb er to russiske helgener, og her har det vært et 

kapell i lang tid; https://snl.no/Boris_Gleb 

http://www.pasvikelva.no/vannkraft#boris-gleb  

https://www.nve.no/vann-vassdrag-og-miljo/nves-utvalgte-

kulturminner/kraftledninger/boris-gleb-kirkenes/ (lest 

2.9.2022) 

1963   Boris Gleb kraftverk (Sovjet), bygget inn i fjellet og ikke synlig 

ved elva slik de andre seks elvekraftverkene, settes i full drift.  

1964 A/S Sydvaranger og Varanger 

Kraftlag = Sameiet Skogfoss 

kraftlag. A/S Sydvaranger står 

for driften.  

Skogfoss kraftverk på 46,5 MW satt i drift. 

1970   Hevoskoski/Hestefoss kraftverk i Sovjet satt i drift. 

Øvre Pasvik nasjonalpark etablert – omfatter ikke, men ligger 

tett inntil, Pasvikelva. 

1971 Første samkjøringslinje 

mellom Sovjet og Norge satt i 

drift. 

Tillatelse til å innføre inntil 3 200 kW/20 mill. kWh per år fra 

Sovjet-Samveldet, se s. 176 

https://www.regjeringen.no/contentassets/5adacac424cc4394

b6e1194b4992f81f/meddelte-vassdragskonsesjoner-1970.pdf 

(lest 2.9.2022) 

1973 Ellenelva og Ødevassbekken 

vernet i Verneplan for vassdrag 

I (1973). 

Begge disse inngår i Øvre Pasvik nasjonalpark. 

1974 Finnmark kobles til 

samkjøringsnettet i Nord-

Norge. 

Muliggjør at kraften produsert ved Pasvikelva kan distribueres 

over hele Nord-Norge. 

1976 Tillatelse til bygging av 

Melkefoss kraftverk separat 

(Kgl. res. av 25.06.1976).  

Melkefoss var Pasvikelvas siste større foss – en del motstand 

og debatt. Aksjon «Bevar Melkefoss», Flertall i kommunen for 

utbygging. 

1978 Entreprenør Ing. F. Selmer Melkefoss kraftverk på 22 MW satt i drift. 

1979 Tårnet kraftverk fra 1919 

nedlagt. 

  

1993 Pasvik naturreservat Etablert for å verne om våtmarksområde 

1996 Gruvevirksomheten 

Sydvaranger AS avvikles. 

Kraften fra Skogfoss kraftverk ikke lenger så nært knyttet til 

gruvedriften. 

1999 Ved avtale av 3.12.1999 selger 

staten alle aksjer i 

Sydvaranger ASA til Varanger 

Kraft AS. Varanger Kraft AS har 

senere innløst de private 

aksjene og eier nå Sydvaranger 

AS 63 %, etter at Sør-Varanger 

kommune kjøpte 37 % av 

aksjene i Sydvaranger AS i april 

2002. 

Ved dette kjøp sikrer seg Varanger Kraft AS 100 % eierskap til 

Pasvik Kraft; Skogfoss og Melkefoss kraftverk. Varanger Kraft 

AS eies av syv kommuner i Sør-Varanger.  

 

2003 Øvre Pasvik 

landskapsvernområde etablert 

plantevernsfredning 

https://snl.no/Boris_Gleb
http://www.pasvikelva.no/vannkraft#boris-gleb
https://www.nve.no/vann-vassdrag-og-miljo/nves-utvalgte-kulturminner/kraftledninger/boris-gleb-kirkenes/
https://www.nve.no/vann-vassdrag-og-miljo/nves-utvalgte-kulturminner/kraftledninger/boris-gleb-kirkenes/
https://www.regjeringen.no/contentassets/5adacac424cc4394b6e1194b4992f81f/meddelte-vassdragskonsesjoner-1970.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/5adacac424cc4394b6e1194b4992f81f/meddelte-vassdragskonsesjoner-1970.pdf
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2004 Bruksrettskonsesjon til Pasvik 

Kraft AS - St.prp. nr. 46 (2003-

2004) 

Ny bruksrettskonsesjon for vassfalla i Skogfoss og Melkefoss i 

Pasvikvassdraget. Bruksrettskonsesjonen trer i staden for den 

tidlegare NVE-kontrakten av 1961 med vilkår for utbygging av 

statens vassfallsrettar i Pasvikelva. Bruksrettskonsesjonen gis 

på ubegrenset tid, men begrenset til den tid leieforholdet 

mellom staten og Pasvik Kraft AS varer. 

2017 Tilgrensende landskapsvern I nærheten av utløpet fra Enare sjø/der Pasvikelva begynner er 

landskapet Pasvik og Nellim et av de utvalgte landskap av 

nasjonal verdi i Finland (se referanser Skogfoss). 

2019 Tacora Resources Inc., basert i 

Minnesota, USA, kjøper opp 

gruveselskapet Sydvaranger. 

Gruvevirksomhet er planlagt 

gjenopptatt. 

Ny konsesjon til gruvedrift fra Nærings- og 

fiskeridepartementet. Vil oppstart av gruvedriften ha 

innvirkning på kraftleveranser fra Skogfoss/Pasvikelva? 
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6.3 Tidslinje Nea-Nidelva 
 

 
År Hendelser Nea-Nidelva Nea-Nidelva som ressurs 

1895 Trondheim kommune kjøper rettigheter til øvre 

og nedre Leirfoss til 135 000 kr – en samlet 

fallhøyde på 55 m 

Sagbruk ved Øvre Leirfossen og kromfabrikk ved Nedre 

Leirfoss. Leren kromfabrikk 1831-1876 (se «Chromfabrikken 

på Leira» i WikiStrinda), senere også Valseverk og 

svovelsyrefabrikk. 

1901 Øvre Leirfoss kraftverk ferdig. Arkitekt Gabriel 

Kielland. Påbygg senere. 

Med overføringslinje til byen. Byen fikk sin første trikkelinje 

fra Buran til Hjorten (Ila) og etter hvert elektrisk gatelys. 

Elektrisk heisekran i havna 1902. I 1902 376 el-abonnenter, i 

1910 7335 el-abonnenter, og ved inngangen til 1920 hadde 

nesten alle byens husstander elektrisk lys. 

1910 Nedre Leirfoss kraftverk ferdig. Arkitekt Axel 

Guldahl. 

Vedtak 1906 

   

1917 Ingeniør Henmo i Trondhjems Electrisitetsverk 

og Sporvei (TEV) ferdig med «Plan for regulering 

av Nidelvens vasdrag». 

TEV sender konsesjonssøknad til 

Vassdragsvesenet om bl.a. regulering av 

Essandsjøen og Stuggusjøen.  

Hele Nea-Nidelvavassdraget inngår i denne planen, som gikk 

inn for å bygge elleve kraftverk fra grenseområdet til 

Trondheimsfjorden. Man ser for seg en byggetid på 15 år – 

stor optimisme! 

 

1917 Botanisk naturpark i Nedalen Årsberetning 1917.pdf (naturvernforbundet.no) Fredning 

omtales s.22.  Botaniske verneverdier, og skjebnen til 

naturparken omtales i Kraftutbygging – Bygdebok For Tydal 

(tydalsboka.no) – avsnitt: Striden om Nedalsprosjektet (lest 

2.9.2022) 

1918 Søknad om regulering av fjellsjøene i Tydal 

trukket tilbake. 

 

1920-

1950 

Regulering av Selbusjøen Viktig regulering med hensyn til mange av kraftverkene. 

Lang historie med mange vendinger.  

1926 Løkaunet kraftverk ferdig  

1934 Svensk tillatelse til regulering av Sylsjøen – med 

en dam på norsk side 

ble ikke realisert. 

1939 Svean kraftverk ferdig  

1941-

1947 

Dambygging Essandsjøen Karolinergravene fra 1719 og deler av plantevernområde fra 

1917 lagt under vann, også en del reinbeiteområder. 

Trondhjem Turistforenings Nedalshytta (etablert 1889) 

måtte flyttes. En ny Nedalshytta (fra 1972) til et høyere 

liggende sted i øst. 

1948 Kongelig resolusjon for regulering av Sylsjøen 

(på svensk side) 

Gitt av både den svenske og den norske regjeringen 

1949 Kistafoss kraftverk (bygdekraftverk) Kommunalt kraftverk – strøm i hele Tydal på 1950-tallet. 

Nedlagt i 1960 nå Nea ble satt i drift. I dag del av Tydal 

museum (besøk kan avtales). 

https://naturvernforbundet.no/getfile.php/1311362-1283776773/Dokumenter/Rapporter%20og%20faktaark/%C3%85rsberetning%201917.pdf
https://tydalsboka.no/index.php/kraftutbygging/
https://tydalsboka.no/index.php/kraftutbygging/
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1952 TEV undertegner kontrakt om svensk lån for å 

bygge kraftverk i Nea. Bystyrene i hhv 

Trondheim og Stockholm godkjenner avtale om 

Nea-utbygging 

 

Sylsjøen dam ferdig (i Sverige) – 20 m regulering 

Lånet skulle nedbetales med inntektene fra eksport av 

halvparten av den produserte kraften i en 15 års periode. 

Tydalsboka, om Sylsjøutbygginga: «I Tydal var det stort sett 

bare glede over utbygginga. De ulempene det var snakk om, 

var at det kunne bli mer utrygt å ferdes over Nea om 

vinteren når vassføringa ble regulert, og at reguleringa ville 

gå ut over fisket. Men noe krav om tiltak ble ikke 

imøtekommet. For Selbus vedkommende trudde en at 

reguleringa ville minske faren for vårflom 

og oversvømmelser. Tydalingene ble derfor skuffa over at 

avgiftene ble fordelt med 55 prosent til Selbu og 45 prosent 

til Tydal. Det var «urettferdig overfor Tydal», uttalte 

kommunestyret, som hadde et berettiga håp om at 

kommunen iallfall skulle få 65 prosent, slik som for 

reguleringa av Essand- og Stugusjøen.» … «krav til 

utbyggerne at de skulle sørge for å bygge og vedlikeholde et 

reinstengsel mellom Skardørsfjella og Storsola. Reingjerdet 

på i alt 15 km ble fullført i 1952—53» 

1953 TEV søker om reguleringskonsesjon (16.2.1953) 

Vessingsjø og Sellisjø. 

 

 

1954 Reguleringskonsesjon (kongelig resolusjon 25.6 

1954) gitt i 35 år til TEV ang. regulering 

Vessingsjø og Sellisjø. 

 

1955 Avtale klar om Nea-utbygging med svensk 

kapital – og krafteksport fra Nea (Norge) til 

Stockholm (Sverige) – snaut flertall i Stortinget. 

 

Veg til Vessingsjøen bygges 

1956 (23.11.1956) endring og fornyelse av den gitte 

konsesjon fra 1954. 

Endring: Å flytte dammen ved Vessingsjø 600 m lenger ned i 

elva, tunnel blir ca 450 m kortere. 

1956 Provisorisk kraftverk Storfossen i Nea Ikke nok anleggskraft til Nea-utbyggingen fra det 

kommunale Kistafossen kraftverk – Storfossen ble bygd for å 

skaffe enda mer kraft. Aggregatet innkjøpt fra nedlagt 

kraftverk i Vinstra. Også noen kilometer vei måtte bygges, og 

en enkel overløpsdam i elva. Karl Aspen og Ole Rotvold fra 

Tydal var maskinister på Storfossen. (info:Tydalsboka og 

Tydal kommune/Per Ingebrikt Græsli). Storfossen ble 

sprengt i en Heimevern-øvelse i 1993 (lokal informant). 

1955-

1960 

Byggeperiode Nea, åpning 26.9.1960 med bl.a. 

statsministrene Einar Gerhardsen og Tage 

Erlander 

 

 

1959 Dam Vessingsjø ferdig (inntaksmagasin Nea) – 

«teknisk sett betraktes dammen som vakker» 

20 m regulering. Dam forsterket i 2017. 

1960 Nea kraftverk ferdig 

 

 

Tya kraftverk/turbin plassert i samme maskinhall fra 1964. 

Kraftoverføringen Nea-Järpströmmen regnes som 

første ordinære kraftutveksling mellom Norge og 

Sverige. Pga. vårknipe 1960 var det import på linjen først.  

1962 Heggsetfoss kraftverk ferdig Etter at Nedre Nea sto klar i 1989 er Heggsetfoss 

hovedsakelig et flomkraftverk 

1964 Tya kraftverk ferdig Ett aggregat i Nea maskinhall. 

1966 Gresslifoss kraftverk ferdig  
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1970 Nesjøen begynner å fylles. (se neste) Mange turister besøkte den gamle Nedalshytta for siste 

gang. Pga oppdemningen måtte denne hytta flytes. 

Setervoller ble oversvømt. 

1971 Nesjødammen klar (etablerte en 100 % kunstig 

sjø) 

23 m regulering. 1 km lang steinfyllingsdam m størst høyde 

på 45 m. Når denne sto klar mistet Essanddammen sin 

funksjon, og ble delvis revet 

1970 Finnkoisjøen kraftverk  

1971 Vessingfoss kraftverk  Utnytter 55 m fall fra Nesjøen til Vessingsjøen 

1974 Nedalsfoss kraftverk Utnytter 98 m fall fra Falksjøen like ved svenskegrensen og 

Nesjøen 

1975 Stockholmskontrakten utgår – Nea kraftverk 

nedbetalt.  

Ca. halvparten av produksjonen fra Nea gikk til Sverige fra 

1960-1975. 

1977 Bratsberg kraftverk ferdig  

1979 Posten ga ut frimerkeserie «Norsk 

ingeniørkunst» med Vessingsjø dam som motiv 

på tokroners-merket 

 

1989 Nedre Nea kraftverk ferdig  

1991 Ny energilov Liberalisering av energimarkedet - elektrisitet en vare på 

markedet – ikke lenger konsesjonsområdets behov som 

styrer utbygging og priser, men lønnsomhet og hensynet til 

konkurranseevnen  

1996-

1997 

TEV blir et aksjeselskap To år senere et konsern 

2000 Fossan kraftverk  Utnytter fallet i Tya 

2002 Statkraft kjøper Trondheim Energiverk (TEV) Solgt for 5,8 milliarder (Kraft-tabbe for Trondheim - Tu.no) 

Teknisk Ukeblad 17.11.2005 (lest 2.9.2022) 

2005 Neas sideelv Hena vernet Verneplan for vassdrag (supplering), bl.a. Trøndelags 

høyeste fossefall «Henfallet» (80-90 m). 

2008 Sylsjø kraftverk Utnytter fallet i Sylsjøen dam. 

2008 Sylan landskapsvernområde etablert Høgfjellsområde med store vidder. Aktiv samisk reindrift. 

2019 Vessingsjødammen og Kistafoss kraftverk Begge disse ført opp som viktige tekniske kulturmiljøer i 

Tydal kommunes temaplan for kulturminner 2019-2022. 

2019 Henfallet naturreservat etablert Ligger sør for Kistafossen, med bl.a. Trøndelags høyeste 

fossefall «Henfallet» (80-90 m). 

2022 Om krafteksport til utlandet Slik endte vi med 17 strømlinjer til utlandet - Nationen  

Nationen 13.01.2022 (lest 3.9.2022) 

 

  

https://www.tu.no/artikler/kraft-tabbe-for-trondheim/326244
https://www.nationen.no/nyhet/slik-endte-vi-med-17-stromlinjer-til-utlandet/
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6.4 Punktene 2, 3 og 4 i standarden 
 

2.0 Utbygging og endring  
Hensikten med denne delen er å gi en redegjørelse for anleggets/objektets utvikling og 
eventuelle endringer fra utbygging og drift, fram til i dag. Bruk beskrivelser, 

illustrasjoner, foto og muntlige kilder der det er mulig.  

 
2.1  Utviklingsfaser og endringshistorikk    
 
En kronologisk oversikt over anleggets/objektets utviklingsfaser og endringshistorikk 

fra utbygging fram til i dag. Tidspunkt for endringer og utvidelser skal inn her, sammen 
med en beskrivelse av årsak og kontekst. For eksempel utvidelser av kraftverk, 
utskiftning av aggregater, endringer i luker og luketyper for dammer, utskiftning av 

master og liner, flytting av transformatorer og koblingsanlegg.  
 

Ta med informasjon om arkitekt/ingeniør og byggmester/leverandører for de 

forskjellige fasene der dette er kjent. Informasjon om byggefirma, leverandører av 
byggematerialer, maskineri, o.l.   

 

Oppgi om informasjonen kommer fra skriftlige kilder eller er observert i anleggets 

fysiske struktur, og om dato/tidspunkt for endringene er sikre eller estimert. Bruk også 
historiske bilder, kart og tegninger for informasjon om endringshistorikk.  

Vurder kritisk tegninger og illustrasjoner, ble utbyggingsplaner gjennomført og ble det 
gjort tilpasninger eller endringer i den praktiske utførelsen? Relater dette til eventuelle 

nyere illustrasjoner og modelleringer, er det brukt historiske kart og illustrasjoner som 
grunnlag, og er eventuelle avvik mellom planer og utførelse tatt med?  
 

Illustrasjoner: 

 
Kopier av historiske kart, tegninger, illustrasjoner eller bilder som illustrerer 
anleggets/objektets utvikling, med eiers tillatelse. Redegjør for materialets 
bruksrettigheter.  

 

Suppler med nye, digitale kart og illustrasjoner som viser utviklingsfasene. Vurder om 
kart eller tegninger, eller en kombinasjon, egner seg best for å oppnå en god 

illustrasjon. De forskjellige fasene i anleggets utvikling kan vises med skravering, farge 
eller forklaringer. De originale tegningene, som brukes som utgangspunkt til å lage 

illustrasjon av utviklingsfaser, skal legges ved og refereres til.  
 
Foto:  

 

Eventuelle detaljer eller spor som illustrerer endringer og ombygginger av anlegget.  

 
2.2 Spor etter objekter som er revet 
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Spor etter objekter knyttet til anlegget som er revet, for eksempel rørgater, dammer 

eller bygninger. Disse kan illustreres med foto, kart, tegninger eller digitale modeller, 
der historikk og forholdet til anleggets øvrige objekter kommer fram.  

 
2.3 Relevant informasjon fra informanter 
 
Relevant informasjon fra eiere, ansatte, byggmestre, arkitekter eller andre som er 
kjent med anleggets utbygging og endring, inkludert muntlige historier. Kildene må 

oppgis og muntlig informasjon vurderes og settes i kontekst.  
 
Skriv en kort beskrivelse av hva intervjuene handler om, og legg ved lydspor. Bruk eget 
samtykkeskjema for bruksvilkår av intervju og foto som skal fylles ut for hver 

informant.  
 
3.0 Arkitektur, teknologi og produksjon 

Denne delen skal gå mer i detalj i beskrivelser av arkitektur og funksjon. Dammen skal 
gjennomgås systematisk med beskrivelser, illustrasjoner og foto som skal henge 

sammen og ha en logisk rekkefølge. Her skal også anleggets produksjonslinje, 

prosesser og teknologi beskrives, og beskrivelsene suppleres med film og muntlig 
informasjon fra informanter som kjenner anlegget og driften.  
 

3.1 Systematisk beskrivelse  
 

En systematisk gjennomgang og beskrivelse av anleggets eller objektets struktur, 
arkitektur og materialbruk.  

 

Eksteriør: beskrivelser av objektet – arkitektur/utforming, materialbruk, funksjonelle 

elementer og dekor.  

Koble sammen beskrivelsene med foto av fasader/flater og evt tegninger.  

 

 

Illustrasjoner:  
 
Målsatte tegninger av fasader/flater som illustrerer objektets utforming og funksjon. 
Påfør hvilken himmelretning fasaden eller flaten vender seg mot.  

 
Dette kan også oppnås gjennom 3D-modellering fra laserskanning, fotogrammetri 
eller perspektivjustert fotografi/fotomosaikk som grunnlag for nye tegninger.  
  

Foto:  

 

Systematiske bilder av objektets eksteriør som dekker alle fasadene/flatene. Ta 

perspektivjusterte bilder rett på fasadene/flatene, samt bilder som får med seg to 
fasader/flater der det er mulig for å gi et inntrykk av form og størrelse. Nummerer 

bildene i en logisk rekkefølge.  

 
Vurder behov for bruk av drone  
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Illustrerende bilder som viser sammenhenger i utforming og funksjoner i anlegget, 

som for eksempel er indikert i skriftlige kilder eller utledet fra objektet eller 
omgivelsene.  

For eksempel inntak og utløp fra kraftstasjoner 
 
Øvrige illustrasjoner og foto: 
 
Strukturelle og/eller dekorative detaljer som er relevante for objektets utforming og 

funksjon. Bruk målestokk der det er relevant.  
 
Datoer eller andre inskripsjoner, skilting på maskineri o.l. som bidrar til en forståelse 
av objektet eller anlegget.  

 
Foto av kart, tegninger, illustrasjoner og/eller historiske bilder som finnes lagret eller 

utstilt i anlegget og som forteller noe om dets historie og utvikling. Avklar tillatelse og 

bruksvilkår med eier.  
 

3.2 Prosesser, teknologi og produksjon  

 
Til dette punktet er det viktig å involvere fagfolk som kjenner prosessen ved anlegget.  
a)  Prosesser: Beskriv anleggets prosesser og produksjonslinje, for eksempel fra 

vannmagasin til overføringsanlegg. Skiller nåværende prosesser/produksjonslinje seg 
fra den opprinnelige, hvordan har den eventuelt endret seg gjennom anleggets 

levetid? For eksempel uttak og overføring av vann. Referer til kilder for denne 
informasjonen.  

Teknologi: beskrivelse av teknologi som inngår i prosesser/produksjonslinje. Hvordan 

har endringer i teknologien påvirket anleggets utforming og 

prosesser/produksjonslinje.  

Arbeidere: informasjon om typer arbeidsoppgaver relatert til driften av anlegget, 

hvordan arbeidet ble utført og endringer over tid. Demografisk informasjon om 

arbeidsstyrken om dette finnes. Gjør bruk av intervjuer og film som forklarer og 

illustrerer arbeidsprosesser, se pkt. 3.4.  
Produktet: hvor og hvordan ble/blir kraften overført, hvem var/er brukerne.  
 
Illustrasjoner: 

 
Diagrammer som illustrerer produksjonslinje. For eksempel fra dam til kraftverk med 
utløp og overføringslinjer.  
Illustrasjon av produksjonslinje må vise til grunnleggende tegninger, forklaringer og 

referanser. Diagrammer og prosessflyt bør kobles til øvrige illustrasjoner 

(plantegninger, snitt osv, evt digitale modeller) for å tydelig illustrere sammenhengen 

mellom prosess og de relevante delene av anlegget.  

 
Foto:  

 

Oversikt/omfang: fra magasin, dam, rørledning, stasjon, til evt overføringsanlegg 
 
Maskineri og teknisk utstyr, eventuelt spor etter tidligere installert utstyr.  
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Spesielt fokus på maskineri og strukturer involvert i produksjonslinjen gjennom 
anlegget:  

Inntaksrør, turbiner, generatorer, regulatorer og transformatorer, sammenheng og 
struktur 
Detaljer på maskineri som forteller noe om dets funksjon 
 
3.3 Tilstand  

 
En generell beskrivelse/vurdering av anleggets tilstand på tidspunktet for 
dokumentasjon (er det i/ute av drift, er det vedlikeholdt eller står det til forfall).  
 

Foto:  
Evt foto som illustrerer tilstand 

 

3.4. Intervjuer 
 

Relevant informasjon fra eiere, ansatte, byggmestre, arkitekter eller andre som er 

kjent med utforming og drift av anlegget, inkludert muntlige historier. Kildene må 
oppgis og muntlig informasjon vurderes og settes i kontekst. 
 

Skriv en kort beskrivelse av hva intervjuene handler om, og legg ved lydspor. Bruk eget 
samtykkeskjema for bruksvilkår av intervju og foto som skal fylles ut for hver 

informant.  
 

4.0 Kontekst og betydning 

Hensikten med denne delen er å gå mer i dybden i anleggets arkitektoniske, 

landskaps- og samfunnsmessige kontekst og betydning. Sette forskjellige faser og 

aspekter ved anlegget inn i en videre kontekst på lokalt, regionalt og nasjonalt nivå. 

Hva er potensialet for videre undersøkelser av anlegget, hvilke spørsmål er ubesvart?  

 

4.1 Anlegget i landskapet 
 
En vurdering av anleggets opprinnelige og nåværende forhold til dets beliggenhet; 
landskap, topografi og bebyggelse. Har anlegget betydning som landemerke? 

Informasjon om evt. konflikter og tilpasninger.  
 
 Illustrasjoner: 
 

Illustrasjon/situasjonsplan som viser sammenhengen mellom anleggenes enkelte 

objekter, samt vesentlige elementer i topografi og landskap.  

 

Teknisk-industrielle anlegg har ofte mange objekter, og kan være spredt over store 
områder. På større prosjekter kan det være aktuelt å bruke terrengmodeller for å 

illustrere anleggets layout i landskapet. Vurder om LIDAR fra Kartverket har god nok 

oppløsning, og om bruk av skanning fra drone evt gir bedre resultater. 
 
 



 

 

85 

 

4.2 Arkitektonisk kontekst og betydning 

 
En vurdering av anleggets arkitektoniske og historiske kontekst, og dets betydning 

lokalt, regionalt eller nasjonalt med tanke på opprinnelig form, konstruksjon, design, 
materialbruk, samt formål, status og historiske assosiasjoner.  
 
Hvilke sammenhenger/tilpasninger er gjort mellom arkitektur og 
teknologiske/funksjonelle aspekter?  

 
Arkitekt/ingeniør: opplysninger eller kort biografi, særlig om arkitekten eller 
ingeniøren bak anlegget er lokal eller lite kjent.  
 

Karakter: en vurdering av anleggets/objektets arkitektoniske eller teknologiske 
kvaliteter, med vekt på uvanlige eller sjeldne aspekter. Informasjonen skal svare på 

hva som er spesielt med objektet når det kommer til utforming og hvordan dette 

reflekterer arkitektoniske eller teknologiske trender.  
 
4.3 Teknologisk og samfunnsmessig betydning 

 
En oversikt/redegjøring for anleggets betydning med tanke på teknologiske 
løsninger/utvikling og samfunn:  

  
Betydningen av forskjellige faser og aspekter i anleggets utvikling  

Sette viktige aspekter ved anlegget inn i en regional og nasjonal kontekst  
 
4.4 Videre undersøkelser 

 

En vurdering av potensialet for videre undersøkelser eller dokumentasjon av anlegget. 

Har det i løpet av dokumentasjonsarbeidet dukket opp tema eller problemstillinger 

som går utover kravene fra NVE, men som bør undersøkes videre?  

 

4.5 Øvrige aspekter 
 
Kopier av eventuelle andre dokumenter som kaster lys over aspekter ved anlegget 
(med tillatelse fra eier) som ikke kommer fram i øvrig dokumentasjon, eventuelt en 

henvisning til lagringssted og tilgjengelighet.  

 

  



 

 

86 

 

6.5 Sentrale begreper 
 

Sentrale kulturminnebegreper (Riksantikvarens definisjoner) 
 

Industrial heritage «sites, structures, complexes, areas and landscapes as well as the 

related machinery, objects or documents that provide evidence of past or ongoing 

industrial processes of production, the extraction of raw materials, their 

transformation into goods, and the related energy and transport infrastructures»68. Av 

definisjonen fremgår at den industrielle kulturarven belyser den dype forbindelsen 

mellom kultur- og naturmiljøet der ulike typer industrielle prosesser avhenger av 

råmaterialer og energi fra naturen samt en etablert infrastruktur for både produksjon 

og distribusjon. Industriarven innbefatter både materielle (fysiske, håndfaste) og 

immaterielle (kunnskaper, organisering, stedsidentitet, myndighetsutøvelse etc.) 

elementer. 

Kulturarv er en samlebetegnelse for materiell og immateriell kultur. Betegnelsen 

kulturarv blir særlig brukt i samarbeidet mellom kulturminneforvaltningen, 

arkivverket og museumssektoren, sammen med kommunene og lokale lag og 

foreninger. 

Kulturlandskap er alt landskap som er påvirket av mennesker. Betegnelsen brukes 

når oppmerksomhet rettes mot den menneskelige påvirkningen av landskapet, og 

særlig ofte om jordbrukslandskap. 

Kulturmiljø er et område der kulturminner inngår som del av en større helhet eller 

sammenheng. Også naturelementer med kulturhistorisk verdi kan inngå i et 

kulturmiljø. Kulturmiljøer kan for eksempel være et byområde, ei setergrend, et 

fiskevær eller et industriområde med fabrikker og boliger. 

Kulturmiljø er fra 2020 også innført som samlebetegnelse som dekker begrepene 

«kulturminner, kulturmiljøer og landskap» og brukes når feltet omtales som helhet. 

Kulturmiljøbegrepet understreker betydningen av helhet og sammenheng. 

«Kulturmiljø» erstatter ikke bruken av begrepene «kulturminne», «kulturmiljø» eller 

«landskap» hver for seg, når det refereres til enkeltobjekter, områder hvor 

kulturminner inngår som del av en større helhet eller sammenheng, eller landskap. (St. 

meld 16 2019-2020 Nye mål i kulturmiljøpolitikken) 

Kulturminne. Kulturminner er alle spor etter menneskers liv og virke i vårt fysiske 

miljø. Begrepet omfatter også steder det knytter seg historiske hendelser, tro eller 

tradisjon til. Også naturelementer med kulturhistorisk verdi er kulturminner, eller kan 

inngå som del av et kulturminne. Kulturminner kan for eksempel være bygninger, 

hager, gravhauger, helleristninger, båter eller veifar. Disse kan være fra tidligere tider 

eller fra vår egen tid. 

Kulturminneverdi. Verdier som tillegges et kulturminne. Forvaltningen, 

organisasjoner, eiere, brukere eller andre kan vurdere kulturminnets verdi på ulike 

 
68 Basert på Dublin Principles: https://ticcih.org/about/about-ticcih/dublin-principles/ (lest 

1.2.2022) 

https://ticcih.org/about/about-ticcih/dublin-principles/
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måter. Verdivurderingen kan endres over tid. Kulturminneforvaltningen deler gjerne 

verdiene inn i tre grupper: kunnskapsverdier, opplevelsesverdier og bruksverdier. 

Listeført kulturminne er et objekt som etter en kulturhistorisk vurdering er 

identifisert som verneverdig og oppført på en liste over objekter som skal forvaltes på 

en nærmere definert måte. Både kulturminner som er formelt vernet (ved lov eller 

forskrift) og kulturminner uten formelt vern kan være listeførte. 

Teknisk-industrielle kulturminner/industriarv er «spor etter industriell kultur som 

er av historisk, teknologisk, sosial, arkitektonisk eller vitenskapelig verdi. 

Dette omfatter bygninger og produksjonslinjer med maskineri, transport og øvrig 

infrastruktur, så vel som steder benyttet til sosiale aktiviteter som boliger, religiøse 

byggverk, skoler og rekreasjons- og grøntanlegg.» 

 

Sentrale vannkraftbegreper 

 
Avløpstunnel er en tunnel eller et rør som fører vannet fra turbinen i et vannkraftverk 

til utløp i elv eller sjø nedstrøms kraftverket. 

Fallhøyde er den loddrette høydeforskjellen mellom vannivået i inntak og avløp for et 

vannkraftverk. Med inntak menes et arrangement for å lede vann inn til en kanal, rør 

eller lignende. Med avløp menes arrangement for å lede vannet ut fra kraftstasjonen i 

vassdraget eller sjø. Merk at fallhøyde også kan være den loddrette 

høydeforskjellen mellom to gitte punkter i en elv. 

Inntaksmagasin er det stedet hvor tilløpstunnelen eller tilløpskanalen fører vannet 

ned til en kraftstasjon. 

Kraftforsyning er en samlebetegnelse for produksjon og overføring av elektrisitet. 

Kraftstasjon kan kalles “kjernen” i et vannkraftverk. Det er en bygning eller et anlegg i 

fjell der generator(er) og turbin(er) er plassert for å omforme energi fra vannstrømmen 

til elektrisk energi, og å lede den ut, i kontrollerte former. 

Kraftverk er et overordnet begrep som betyr anlegg for produksjon av elektrisk energi 

– det kan bestå av flere kraftstasjoner, dammer og magasiner. Man skiller mellom elve- 

og magasinkraftverk.69 

Elvekraftverk utnytter den kontinuerlige gjennomstrømmingen i en elv direkte til 

kraftproduksjon, og vannføringen kan bare i ubetydelig grad reguleres ved hjelp av et 

reguleringsmagasin i tilslutning til kraftstasjonen. Større elvekraftverk har normalt lav 

fallhøyde, og nesten alltid er dam og kraftstasjon bygd i én enhet. Slike kraftverk kalles 

også lavtrykkskraftverk. Normalt har de ikke større magasiner, og man unngår dermed 

oppdemming av landområder og regulering av innsjøer. Kraftverket påvirker i liten 

grad vannføring og vanntemperatur i vassdraget. Et elvekraftverk er i stor grad 

avhengig av elvens naturlige vannføring. Det betyr høy produksjon i perioder med mye 

vann og liten produksjon om vinteren og i tørkeperioder. Kraften må produseres når 

 
69 Et annet skille mellom kraftverk er etter størrelse. Kraftverk der den installerte effekten er 

inntil 10 MW kalles småkraftverk. Over 10 MW kalles det kraftverk. 
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det er vann i elven, i motsetning til kraftverk med egne magasin som kan utsette 

produksjonen til behovet er størst eller prisene høyest. 

Magasinkraftverk utnytter stående vannreservoar til kraftproduksjon, og hvor 

vannføringen direkte reguleres ved hjelp av et reguleringsmagasin i tilslutning til 

kraftstasjonen. Større magasinkraftverk har normalt stor fallhøyde, og ofte er 

magasinet (eventuelt med en demning) og kraftstasjonen bygd i ulike enheter atskilt 

fra hverandre. Slike kraftverk kalles også høytrykkskraftverk. Den store fallhøyden 

øker vannkraft-effekten uavhengig av vannmengden. Magasinkraftverk er i betydelig 

grad uavhengige av naturlig vannføring og nedbør. De kan lagre vann til tørkeperioder 

eller perioder med generelt liten krafttilgang. Kraftproduksjonen kan samkjøres med 

svingninger i markedet.  

Nedbørfelt er et område med felles avrenning til et hav, en elv, en innsjø eller en bekk. 

Grensen mellom to nedbørfelt går langs vannskillet. 

Reguleringsmagasin er en naturlig innsjø eller et kunstig basseng som vannet i et 

vassdrag kan samles i (13 av Norges 18 største innsjøer blir brukt til dette, med Mjøsa 

som ett eksempel). Kunstige magasiner etableres ved å demme opp deler av et 

vassdrag ved hjelp av en demning.  

Formålet med et magasin er at man kan samle vann i perioder hvor tilsiget av vann er 

større enn forbruket. Når forbruket er stort, nyttiggjør man seg det oppsamlede 

vannet ved å tappe magasinet. Hvis vannet skal brukes til kraftproduksjon, kan man 

på den måten til enhver tid produsere den mengden elektrisitet det er behov for. 

Vannverk henter ofte vann fra regulerte innsjøer for å sikre forsyningen i tørre 

perioder. I land der nedbøren varierer mye kan en samle opp vann når det er regntid 

eller snøsmelting og bruke det til vanning av dyrket mark i den tørre årstiden. 

For kraftverk der tilsiget varierer mye bygges det enten helårs- eller flerårsmagasin. 

For de minste kraftverkene er ofte magasinet et lite basseng for kun å etablere et 

vannspeil i kraftverksinntaket. 

Vannstanden i et vannmagasin kan reguleres mellom høyeste regulerte vannstand, 

som regel overløpet i en demning, og laveste regulerte vannstand, som regel nivået til 

tappetunnelen. Høyeste og laveste vannstand fastsettes i konsesjonsbetingelsene til 

kraftverket. Den totale nyttbare vannmengden som kan lagres i magasinet 

kalles magasinvolum. Fyllingsgraden forteller hvor mye vann det er igjen i magasinet. 

Vannvei er betegnelsen på flomløp, kanal og sluseanlegg med tilhørende 

konstruksjoner samt tunnel, sjakt, rør, ledning og øvrige systemer med tilhørende 

konstruksjoner som leder vann i tilknytning til kraftproduksjon. Det utgjør den 

strekningen der vannet blir ledet i forbindelse med et eller flere kraftverk fra 

inntaksdam til utløpet. Kan være høyst forskjellig utforming, for eksempel både en 

åpen kanal som synes eller et innsprengt rør i fjellet som vi ikke ser. I et elvekraftverk 

er vannveien som regel kort sammenlignet med magasinkraftverk der den kan bli 

meget lang.  

Vassdrag er betegnelsen på et sammenhengende system som kan bestå av elver, 

bekker, breer og sjøer, og som munner ut i et definert punkt som kan være elv, sjø, 

hav/fjord. 
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Tilløpstunnel (alternative betegnelser er driftstunnel og trykktunnel) er en tunnel 

som fører vannet fra et vannkraftverks inntaksmagasin eller inntaksbasseng til 
kraftstasjonen. Tilløpstunneler kan variere sterkt i lengde fra kraftverk til kraftverk og 

være opp til flere titalls km lange. Vannet i tunnelen står under trykk, hvis størrelse er 

bestemt av høydeforskjellen (fallhøyden) mellom inntak og turbin. 

 

Turbin er en maskin som omformer energien i strømmende vann til mekanisk 
rotasjonsenergi. Rotasjonsenergien overføres til en roterende generator som 
produserer elektrisitet. Tre hovedtyper; 1) Francisturbin er en type turbin som 

benyttes ved midlere og høyere fallhøyder 2) Kaplanturbin benyttes ved lavere 

fallhøyder (opptil ca. 30 meter) og store vannmengder som f.eks. ved elvekraftverk og 

3) Peltonturbin benyttes ved relativt liten vannføring og store fallhøyder, dvs. mer enn 

ca. 600 meter. 
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