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Forord 
Den 9.1.2021 bestilte Vassdrags- og energidirektøren i NVE en statusoppdatering for 
NVEs arbeid med kartlegging av fare for kvikkleireskred, og en utredning av mulighetene 
for å forsere dette arbeidet. 

Rapporten er et internt dokument, men gjøres offentlig tilgjengelig siden det er stor 
interesse i samfunnet om temaet.  

Brigt Samdal
Direktør, Skred og vassdragsavdelingen

Aart Verhage
Seksjonsleder, avdeling for sikring
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Sammendrag 
Kvikkleirekartlegging 
NVE skiller mellom fire ulike typer/nivåer på kartlegging av skredfare for kvikkleire: 

• Aktsomhetskart for kvikkleire
• Oversiktskartlegging av kvikkleire (regional kartlegging)
• Forenklet soneutredning
• Detaljert soneutredning

Kartleggingsarbeidet består også av oppdatering av databaser, innhenting av data fra 
andre, kartlegging i strandsoner, kartlegging av utløpsområder, utarbeide veiledere og 
metodebeskrivelser, formidling m.m.  Det gjenstår et betydelig arbeid innen alle disse 
områdene. 

Status for kvikkleirekartlegging 
Etter at NVE tok over skredansvaret i 2009 er det utført oversiktskartlegging i 38 
kommuner, et areal på 2106 km2. Før 2010 var det utført kartlegging av 57 kartblad som 
dekker 81 kommuner, et areal på 15 065 km2. Det er kartlagt ca. 80% av utvalgt 
kartleggingsareal på oversiktsnivå. Utvalgt kartleggingsareal er kartlagt areal frem til i 
dag pluss gjenstående prioriterte områder i kartleggingsplanen, der areal over marin 
grense og hav er trukket fra. 

Pr. 23.02.2021 finnes det 2310 kvikkleiresoner i NVE sin database. Om lag 1000 av disse 
er kvikkleiresoner i de tre høyeste risikoklassene og med høy faregrad. Disse 1000 sonene 
bør vurderes nærmere for en forenklet eller detaljert soneutredning som grunnlag for 
eventuell sikring. Det er viktig å ta i betraktning at omfanget av soner som trenger 
forenklet soneutredning (og muligens detaljert soneutredning/sikring) vil øke med ny 
oversiktskartlegging og innhenting av utredninger fra andre aktører. 

De fem siste årene har NVE samlet brukt 46 mill. kroner på oversiktskartlegging av 
kvikkleire inkludert løsmassekartlegging av NGU, i snitt ca. 9 mill. kroner pr. år. NVE 
bruker hvert år ca. 3 årsverk på arbeid med oversiktskartlegging og soneutredninger. I 
gjennomsnitt er det utført 9 detaljerte soneutredninger pr. år de siste 10 årene. Kostnadene 
varierer sterkt fra sone til sone, men i gjennomsnitt koster en detaljert utredning ca. kr. 
800 000,- pr. sone. Det er utført 49 forenklede soneutredninger de siste tre årene. 
Kostnader for en forenklet soneutredning er i gjennomsnitt ca. kr. 280 000,-. I Prop. 79 S 
(2020-2021)1 foreslås det å styrke arbeidet med kartlegging av kvikkleire med 3 mill. 
kroner (stillinger), og en bevilgning på 10 mill. kroner for å øke fremdriften i 
kartleggingen av kvikkleireområder.  

Innsamling og presentasjon av kvikkleiredata 
Gjennom NADAG (NAsjonal DAtabase for Grunnundersøkelser), som driftes av NGU, 
samles grunnundersøkelser og geotekniske rapporter fra blant andre NVE, SVV, Bane 
NOR og kommuner. NVE har en egen innmeldingsløsning for kvikkleiresoner på 
NVE.no. Sonene lagres i databaser og er presentert som temakart om kvikkleire i NVE 
Atlas. Innmelding er frivillig. NVE har den 29.5.2020 sendt et notat til OED med forslag 

1 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-79-s-20202021/id2830598/ 

5

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-79-s-20202021/id2830598/


om å innføre en lovfestet innmeldingsplikt i plan- og bygningsloven for 
naturfareutredninger og geotekniske grunnundersøkelser. 

Oppgaver og prioriteringer innen kvikkleirekartlegging 
Rapporten beskriver arbeidsoppgaver og prioritering mellom tiltak og gjøremål som er 
viktig i kvikkleirekartleggingsarbeidet. Oppgavene og prioriteringene danner grunnlag for 
NVEs videre arbeid på fagområdet. Vurderingen i rapporten er at innsatsen bør rettes mot 
oversiktskartlegging, soneutredninger, videreutvikling av metoder og metodikk, samt 
oppdatering av databaser og kartsider etter utredninger. 

Rapporten inneholder forslag som vil bidra til økt kartlegging og bedre oversikt over 
kvikkleiresoner. Innføring av innmeldingsplikt til NVE etter grunnundersøkelser og 
fareutredninger, ny tilskuddsordning for kartlegging av kvikkleire og fri tilgang til 
sjøbunnsdata ned til -30 m er noen av tiltakene som foreslås. 

Vi beskriver også forutsetninger for å forsere kartleggingsarbeidet, bl.a. regelendringer, 
økt kompetanse og ressurser, effektivisering, flaskehalser som må åpnes, bedre 
veiledning, opplæring og forbedring av informasjon på NVE.no.  

Kostnader og gevinster med kartlegging 
En gjennomgang av Region Midt sine prosjekter med kvikkleire de ti siste årene viser at 
et sikringstiltak mot erosjon i snitt koster ca. 6 mill. kroner for å redusere skredfaren 
(konservere sonen). For å sikre slik at en kan bygge på eller ved kvikkleiresonen og 
oppfylle kravene i TEK estimerer vi et snitt på ca. 15 mill. kroner. Snittet er basert på 
anleggskostnader fra 500 000,- for små sikringsprosjekt, til over 50 mill. kroner for store 
prosjekter. 

Ved å bruke penger på å forhindre kvikkleireskred, sparer vi samfunnet for kostnader 
etter skred. Skredhendelser kan gi store negative virkninger for mennesker, miljø i tillegg 
til de direkte økonomiske kostnadene. Den 7.1.2021, bare vel en uke etter skredet på Ask 
i Gjerdrum kommune, meldte Finans Norge2 om foreløpige naturskadeerstatninger på 900 
mill. kroner. Sluttsummen på de totale utgiftene for samfunnet inkludert beredskap og 
gjenoppbygging vil være betydelig høyere. 

Helhetlig forvaltning av NVEs fagområde på skred 
En av forutsetningene for å utøve vår rolle som fagmyndighet på skred er at NVE sitt 
geotekniske fagmiljø samarbeider med kommuner, andre statlige etater (som SVV og 
Bane NOR), konsulentbransjen og forskningsmiljøer om kvikkleirefaglige utfordringer. 
NVE sitt fagmiljø må være oppdatert på og involvert i NVE sine forvaltningsoppgaver 
innen skred og flom. Det innebærer kartlegging, metodeutvikling, formidling av 
informasjon om kartlegging, bistand i arealplanlegging, sikringsarbeid, beredskapsarbeid 
og håndtering av bekymringsmeldinger. 

De ulike oppgavene NVE har som skredmyndighet må ses i sammenheng - ikke minst når 
det gjelder kompetanse og ressursbruk. 

2 https://www.finansnorge.no/aktuelt/nyheter/2021/01/gjerdrum-skredet-erstatning/ 
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Innledning 
1.1 Innhold 
Rapporten gir en historisk oversikt over kartleggingen som er utført i Norge, typer 
kartlegginger og metoder for dette, status på kartleggingen pr 1.3.2021 og hvilke 
regelverk som er tilknyttet kartleggingen. Den viser hvordan man kan forsere og 
videreføre arbeidet, inkludert flaskehalser og utfordringer ved en eventuell forsering. 

1.2 Arbeidsgruppe, mål og mandat 
Arbeidsgruppa har bestått av: 

Aart Verhage, SVSIK3, prosjektleder 
Ingrid Havnen, RM4 
Mads Johnsen, RM5 
Even Vegard Dalen, AJ6 
Jarle Stokland, KOM7  
Amund Frogner Borge, SVFOM8 

Og en ressursgruppe med: 
Hallvard Berg, SVSTAB7 

Eli Øydvin, IG8 

Lars Løkeland Slåke, VED9 

Anne Rogstad, AJ10

Eirik Skare Humlen, AJ11 

Stein-Are Strand, RM12 

Effektmål for arbeidet: Tydelig kommunikasjon og forventningsstyring om status for 
kvikkleirekartlegging i Norge og muligheter for oppskalering. Legge grunnlag for å 
planlegge framtidig kartleggingsarbeid.  

Resultatmål for arbeidet: Prosjektet skal lage en status for arbeidet med 
kvikkleirekartlegging. En oversikt som forklarer og vise fordeler og ulemper ved ulike 
former for kartlegging. Oppdatert informasjon/kart på våre internettsider. En vurdering av 
både kompetanse og kapasitet (internt og eksternt) til å gjennomføre økte kartlegginger i 
Norge der mulige flaskehalser er beskrevet. 

Overordnet beskrivelse, rammer og føringer 

3 Seksjon for Sikring, Skred- og vassdragsavdelingen. 
4 Region Midt, Skred- og vassdragsavdelingen. 
5 Region Midt, Skred- og vassdragsavdelingen. 
6 Juridisk seksjon i Administrasjonsavdelingen. 
7 Kommunikasjonsseksjonen hos Vassdrags- og energidirektøren. 
8 Seksjon for Flom, Overvann og Miljø, Skred- og vassdragsavdelingen. 
7 Stab. Skred- og vassdragsavdelingen. 
8 Seksjon for Geomatikk, Avdeling for IKT og informasjonsforvaltning. 
9 Stab hos Vassdrags- og energidirektør. 
10 Juridisk seksjon i Administrasjonsavdelingen. 
11 Juridisk seksjon i Administrasjonsavdelingen. 
12 Region Midt, Skred og vassdragsavdelingen. 
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Prosjektet skal gi en vurdering av hvor langt NVE har kommet i kartleggingen av 
kvikkleire i Norge, og hvor mye arbeid som gjenstår før alt utvalgt areal er 
oversiktskartlagt og detaljutredet.  

Prosjektet skal videre gi en vurdering av hvor raskt det er mulig å oppskalere dette 
arbeidet, hva som vil være gevinstene ved en slik oppskalering og hva som vil være 
kostnadene og mulige flaskehalser for en oppskalering, både internt og eksternt, 
inkludert: 

• Kapasitet på kvikkleirekartlegging, inkludert økonomiske ressurser. 

• Kompetanse på kvikkleirekartlegging. 

• Regelverk 

• Er det begrensninger i veiledningen, både ressursmessig og tilgjengeliggjøring 
(digitalisering, effektivisering og eller automatisering). 

Prosjektet skal gjøre en vurdering av hvilke muligheter NVE har for å effektivisere 
arbeidet med kvikkleirekartlegging, inkludert digitalisering av delprosesser.   

I tillegg skal prosjektet kort beskrive:  

• Hvilke ulike kartlegginger NVE gjennomfører av kvikkleire, styrker og svakheter 
ved metodene, hva kartleggingene brukes til og hvordan de ulike metodene for 
kartlegging henger sammen.  

• NVEs ulike kartlag om kvikkleire og hvordan disse brukes. 

• Hvordan kartleggingsmetodikken for kvikkleire har utviklet seg siden NVE 
overtok ansvaret for kvikkleireskred. 

Mandatet for arbeidsgruppen med rammer og føringer ble bestemt/gitt av VED 
09.01.2021, se vedlegg 1.  

1.3 Avgrensninger  
Tidsmessige avgrensninger 

NVE fikk det nasjonale skredansvaret i 2009. Rapporten gir i hovedsak en fremstilling av 
arbeidet med kartlegging av fare for kvikkleire fra 2009, til og med 2020. Arbeidet med 
kvikkleirekartlegging fra 1980 og frem til 2009. er bare fremstilt overordnet. 

Innholdsmessige vurderinger 

Rapporten er først og fremst et grunnlag for å vurdere mulige tiltak og planer. Det vil si at 
arbeidsgruppen har pekt på mulige tiltak, men ikke utredet tiltakene fullt ut.   

Utregningene i rapporten er estimater basert på den eksisterende oversikten og erfaringer 
vi har i NVE. Det er ikke gjennomført noen særskilte delutredninger i forbindelse med 
rapporten. 

Prosjektgruppen har basert arbeidet på erfaring, tall og kunnskap etter 11 år med 
kartleggingsarbeid. 
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1.4 Rapportens oppbygning  
Rapporten inneholder åtte hovedkapitler. 

Kapittel 2 gir en historisk gjennomgang av kvikkleirekartlegging i Norge, og for NVE 
spesielt. I kapittel 3 viser vi de ulike typene og nivåer for kvikkleirekartlegging og 
kapittel 4 forklarer hvordan innhenting og presentasjon av kvikkleire skjer i dag.  

Kapittel 5 inneholder status for utført oversiktskartlegging, detaljert soneutredning og 
andre oppgaver tilknyttet kvikkleirekartlegging, og om gjenstående kartleggingsarbeid. 
Kapittel 6 tar for seg metodeutvikling og satsingsområder i kvikkleirekartlegging.  

I kapittel 7 beskrives ansvar for kartlegging (regelverk), og viser hvordan regelendringer 
kan gi mer kartlegging. Kapittel 8 viser forutsetninger for en forsering av arbeidet, lister 
opp de ulike oppgavene, og gir forslag til prioritering mellom oppgavene. 
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2 Historikk og NVEs oppgaver 
2.1 Innledning  
Oppdragsgiver for oversiktskartleggingen av kvikkleire på statlig nivå har variert. Fra 
1980 til og med 1995 var oppdragsgiver Statens Naturskadefond, i perioden 1996-2003 
Statens Kartverk, i perioden 2004- 2008 Norges geologiske undersøkelse (NGU), og 
NVE fra 1.1.2009. NVE hadde imidlertid et ansvar også før 2009 med utredning av 
kvikkleiresoner som grunnlag for sikring av vassdrag mot bl.a. kvikkleireskred. 

2.2 NVEs oppgaver før 2009 
2.2.1 Før 2009 - kvikkleirekartlegging og grunnlag for NVEs arbeid 

med vassdrag  
NVE har i mange år arbeidet med kvikkleireskred knyttet til erosjon i vassdrag også lenge 
før vi ble skredmyndighet. Mange erosjonssikringstiltak som NVE har finansiert og 
gjennomført i samarbeid med kommunene er begrunnet i forebygging mot 
kvikkleireskred. Som eksempel kan nevnes erosjonssikring langs Namsen som ble initiert 
etter “Vibstadraset” allerede i 1959. 
 
NVEs arbeid med kartlegging gikk inn i en ny fase fra 2001. Da ble det igangsatt et 
samarbeidsprosjekt mellom NVE, NGI, NGU og aktuelle kommuner i “Program for økt 
sikkerhet mot leirskred”, se kap. 2.2.2 Oppstart oversiktskartleggingen. Som del av 
programmet ble det også utarbeidet veiledere til hvordan kommunene skulle forholde seg 
til kartlagte områder i plan og byggesaker, se kap. 2.3.6 om Utvikling av veiledere. 

2.2.2 Oppstart statlig oversiktskartlegging 
Etter kvikkleireskredet i Rissa i 1978 ble det besluttet av Landbruksdepartementet 
/Statens Naturskadefond å sette i gang en grov oversiktskartlegging av faresoner for 
kvikkleire. NGI fikk i 1980 oppdrag fra Landbruksdepartementet (Statens 
Naturskadefond) å utføre oversiktskartlegging av "potensielt skredfarlige 
kvikkleireområder” på Østlandet og i Trøndelag på basis av løsmassekart fra NGU. Med 
en slik nasjonal kartlegging var målet å identifisere områder som kunne være utsatt for 
store kvikkleireskred slik at man kunne gjøre riktige prioriteringer for å sikre mot erosjon 
og redusere faren for skred. 
 
NGI leverte gjennom 1980 og 1990-tallet rapporter på faresoner ved systematisk 
gjennomgang av kartblad for kartblad i kartserie M711 – med grunnlag i økonomisk 
kartverk. Rapportene ble sendt til de respektive kommunene. Disse kartene inneholdt ikke 
klassifisering av sonene, kun en grå skravering av utsatte områder. Det var ikke alle 
kommuner som ble vurdert og klassifisert. 
 
Frem til år 2000 besto arbeidet i å kartlegge fareområdenes beliggenhet og utstrekning. 
Oversiktskartleggingen avdekket store arealer med mulig skredfare, fram til da 500 km2 
fordelt på ca. 1500 soner. De fleste sonene er bebygde, mange tett bebygde. 
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Etter flere skred og søkelys på store sikringsarbeider som NVE gjennomførte i 
kvikkleireområder, lanserte NVE i 2001 et «Program for økt sikkerhet i 
kvikkleireområder» gjennom en rapport utarbeidet av NGI (NGI, 2001). Rapporten er nå 
kommet som revisjon 4 som NVE ekstern rapport 9/2020 (NVE, 2020a), for detaljer se 
punkt 2.3.6. 
 
Programmet klassifiserte alle kartlagte kvikkleiresoner med faregrad- og 
konsekvensklasse og produktet av disse; risikoklasse. Klassifiseringen la et grunnlag for 
prioritering av soner for videre grunnundersøkelser og detaljert soneutredning som igjen 
ga grunnlag for ev. sikring. 
 
Målet med programmet ble formulert slik (NVE, 2002):  

“Program for økt sikkerhet mot leirskred skal bidra til tryggere lokalsamfunn ved å 
redusere faren for tap av menneskeliv og verdier som følge av leirskred. 
Kunnskapen om områder med kvikkleire skal bli bedre og mer tilgjengelig, og 
skredfarlige områder skal kunne vurderes samlet. Dette vil bedre grunnlaget for å 
ta hensyn til skredfare ved arealplanlegging og utbygging, og til en bedre 
prioritering av sikringstiltakene. Til sammen vil dette redusere risikoen ved skred.” 

2.3 NVEs oppgaver fra 2009 
2.3.1 Fra 2009 – NVE nasjonal skredmyndighet  
NVE ble nasjonal skredmyndighet fra 20099. Det ble bestemt at NVE skal bistå 
kommunene og samfunnet ellers med kompetanse og ressurser innen forebygging av 
skader som følge av skred. Bakgrunnen var dels at utfordringene med skredfare i noen 
tilfeller vil være for store til at kommunene klarer å håndtere dem alene, og dels et ønske 
om en mer helhetlig, effektiv og styrket bistand ved å samle de statlige forvaltnings-
oppgavene innen skredforebygging i et direktorat. Det ble presisert at NVE sitt arbeid 
måtte utvikles over flere år. Det ble også presisert at det ikke er mulig å oppnå full 
trygghet mot farer og skader i samfunnet, og at NVE skal legge en risikobasert 
tilnærming til grunn og prioritere innsats og tiltak ut fra kost/nytte-vurderinger. I tillegg 
ble det presisert at samlingen av statlige oppgaver i NVE og styrking av statlig innsats 
ikke endrer kommunenes eller tiltakshavernes ansvar for å ivareta sikkerheten mot skred i 
arealplanlegging og ved utbygging. 
 
NVEs arbeid som skredmyndighet bygger på et helhetlig ansvar for NVEs 
forvaltningsoppgaver og deles i følgende oppgaver: 
 

• Kartlegge og informere om skredfare 
• Gi faglig bistand og retningslinjer ved arealplanlegging og utbygging 
• Planlegge og gjennomføre sikringstiltak 
• Overvåke og varsle skredfare 
• Gi faglig bistand ved beredskapsplanlegging og under beredskap- og 

krisesituasjoner. 
 

9 St.prp nr. 1 (2008-2009), på bakgrunn av St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet – samvirke og samordning. 
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De ulike oppgavene NVE har som skredmyndighet må altså ses i sammenheng. 
Nedenfor utdyper vi noe om kartleggingsoppgaver og litt om arealplanleggingsoppgaver. 

2.3.2 Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med farene10 
De føringene som ble gitt gjennom stortingsmeldingen er sentrale i NVEs arbeid som 
skredmyndighet11. Meldingen beskriver ansvarsfordelingen mellom enkeltindivider, 
kommunen, fylkeskommunen og staten. Det grunnleggende ansvaret for å beskytte seg 
selv og egen eiendom ligger på den enkelte. 
 
Også NVEs ansvar beskrives i stortingsmeldingen. Det er presisert at NVE skal være en 
tydelig og samlende aktør innen flom- og skredforebygging. NVEs oppgave er å bistå 
kommunene og samfunnet ellers med å håndtere utfordringene knyttet til flom og skred 
gjennom farekartlegging, arealplan-oppfølging, gjennomføring av sikringstiltak, 
overvåking og varsling samt bistand ved hendelser. Både NVEs kartleggingsoppgaver og 
arealplanleggingsoppgaver er nærmere beskrevet under. 
 
I Meld. St. 15 (2011-2012) er innsamling og tilgjengeliggjøring for allmennheten av 
informasjon fra naturfareutredninger (skred- og flomfarerapporter og tilhørende 
kartfestede data) og geotekniske undersøkelser pekt på som et viktig arbeid uttalte på side 
34:  

«Også grunnundersøkelser og fareutredninger som er eid av private aktører bør bli 
gjort tilgjengelig for offentligheten. Dette kan skje på ulik måte og i ulik grad. 
Primært tas det sikte på å få til en frivillig ordning med aktørene slik at tilstrekkelig 
informasjon for at resultater kan bli gjenbrukt, blir tilgjengelig. Det kan f.eks. være 
informasjon om hvem som har gjennomført undersøkelser og utredninger i hvilke 
områder. Dette vil i utgangspunktet være til fordel for alle aktører. 
   For å sikre at informasjon fra framtidige grunnundersøkelser og 
fareutredninger som gjennomføres i forbindelse med planlegging og gjennomføring 
av utbygging blir tilgjengeliggjort, kan det vurderes å innføre leveringsplikt til et 
offentlig register. En liknende plikt for innrapportering er etablert for 
grunnvannsbrønner med hjemmel i vannressursloven § 36. 
   Olje- og energidepartementet vil i samarbeid med andre berørte 
departementer komme tilbake med forslag til opplegg for tilgjengeliggjøring av 
samfunnsnyttig informasjon om grunnforhold og fareutredninger. Det vil i den 
forbindelse også bli vurdert om det er behov for å innføre leveringsplikt.» 

 
Dette omtales nærmere i kapittel 4. 

2.3.3 Kartleggingsoppgaver  
NVE har som oppgave å stå for den statlige farekartleggingen av bl.a. skred, og fikk i 
oppgave å videreføre det statlige programmet for oversiktskartlegging av kvikkleire12. 
Videre fikk NVE i oppgave å medvirke med fare- og risikokartlegging og detaljerte 
soneutredninger i utvalgte områder med høy risiko. NVE fikk også i oppgave å bidra til å 

10 Meld.St. 15 (2011-2012) - Hvordan leve med farene - om flom og skred 
11 Også føringene i den årlige budsjettproposisjonen og tildelingsbrevet fra OED er sentrale. 
12 Kartleggingsoppgaven har ligget i seksjon for flom og skredkartlegging (SVK) siden NVE ble skredmyndighet i 2009. 
 

12

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-15%20%2020112012/id676526/


utarbeide kartleggingsmetodikk og veiledere som kommuner og tiltakshavere kan benytte 
for å gjennomføre detaljert soneutredning av områder som ikke blir kartlagt i statlig regi. 
 
Med grunnlag i bevilgninger over statsbudsjettet skal NVE derfor foreta kartlegginger i 
områder med eksisterende bebyggelse der naturgitte forhold medfører størst risiko. 
Kommunene skal foreta farekartlegging i områder med både nyere og eldre bebyggelse 
som del av sitt ansvar for arealplanlegging og lokal beredskap. 

2.3.4 Kartleggingsplanen og utført løsmassekartlegging som 
grunnlag for oversiktskartleggingen 

NVEs arbeid med farekartlegging av bl.a. kvikkleire er utført på grunnlag av Plan for 
skredfarekartlegging (NVE, 2011a), heretter referert til som kartleggingsplanen. 
Kartleggingsplanen omtaler status og prioriteringer innen oversiktskartlegging og 
detaljert skredfarekartlegging i NVEs regi. Den detaljerte kartleggingen av faren for 
kvikkleireskred (detaljert soneutredning) er imidlertid ikke inkludert i kartleggingsplanen. 
Plan for oversiktskartlegging av kvikkleire er nærmere omtalt i egen delrapport (NVE, 
2011b) og har vært førende for prioriteringer av oversiktskartleggingen fram til i dag. 
 
Prioritering av områdene i kartleggingsplanen ble valgt ut basert på avgrensning av marin 
grense, NGU sine løsmassekart og hvor det bor og oppholder seg mennesker. Områder 
som allerede var kartlagt eller var startet ble utelatt. Prioritering av områder ble deretter 
gjort ut fra bl.a. det totale arealet innenfor et kartblad hvor det kan forekomme kvikkleire, 
og hvor det samtidig bor mer enn 7 personer pr. 250m * 250m ruter. For ytterligere 
informasjon, forbehold og feilkilder, se NVE (2011b). 
 
NGU har hittil kartlagt 2/3 av Norges areal (løsmassekart) i målestokk 1:250 000 eller 
grovere. Som grunnlag for oversiktskartleggingen må det imidlertid være utført 
løsmassekartlegging med kvalitet 1:50 000 (N50) eller bedre. Kartleggingsplanen er 
derfor også benyttet for å prioritere NGUs arbeid med løsmassekartlegging. Det gjenstår 
fortsatt en del områder som må kartlegges i 1:50 000 for å dekke opp alle arealene i 
kartleggingsplanen. NGUs dekningsgrad av løsmassekart N50, løsmasse spesialprodukt 
og detaljkart (rosa) er vist i figur 1. Som figuren viser mangler det tilstrekkelig gode 
løsmassekart under marin grense for store deler av Nord-Norge og Vestlandet som 
grunnlag for kvikkleirekartlegging. NGU har de senere år tilpasset sin kartlegging slik at 
de nå kartlegger områder under marin grense og ikke nødvendigvis hele kartblad. 
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Figur 1: Dekningsgrad av NGUs løsmassekart med målestokk 1:50 000 eller bedre på 
ngu.no (NGU, 2021a)  

2.3.5 Arealplanleggingsoppgaver 
NVE har som oppgave å bistå kommunene i deres arealplanlegging. Denne faglige 
bistanden kan gis i form av: 

• Generell informasjon og veiledning, faglige råd i konkrete saker, ev. innsigelse 
 
NVE gir kommunene informasjon, veiledning og råd i arbeidet med å vurdere flom- og 
skredfare i arealplaner. Det samme gjelder i spørsmål tilknyttet andre temaer under NVEs 
forvaltningsområde, som vassdragstiltak som må vurderes etter vannressursloven.  
NVEs bistand skal hjelpe kommunene i deres oppgaver som plan- og byggesaks-
myndighet og beredskapsmyndighet for sine innbyggere. NVE skal på denne måten bidra 
til at kommunen ivaretar sitt ansvar som planmyndighet slik at kravene til sikkerhet mot 
flom og skred blir ivaretatt i kommuneplaner og reguleringsplaner. NVEs bistand fritar 
ikke kommunene fra sitt ansvar. 

Et viktig grunnlag for NVEs bistand er kravet til at kommunen kan gi byggetillatelse bare 
der det er sikker byggegrunn og krav til sikkerhet mot naturpåkjenninger (flom og skred) 
er oppfylt for gjeldene regelverk, jf. plan- og bygningsloven § 28-1, § 29-5 og 
byggteknisk forskrift (TEK17) kapittel 7.  

NVE har laget en kartbasert veiledning (NVE 2020c) der brukeren blir ledet gjennom 
ulike kart som bør vurderes for å avklare om ett eller flere NVE-tema må behandles 
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særskilt i reguleringsplanen. Mer utfyllende informasjon om de aktuelle temaene finnes i 
NVEs veiledere og retningslinjer. Brukerne finner kartdata om flom og skred bl.a. i NVE 
Atlas (NVE 2021a), Skrednett13 og NVEs kartkatalog14. 

2.3.6 Utvikling av kvikkleireveilederen og metodedokument for 
kartlegging  

NVE har over tid utviklet kvikkleireveilederen og metodedokumentet for kartlegging som 
grunnlag for arealplanlegging og utredning av fare for kvikkleireskred (detaljert 
soneutredning av kvikkleire). 

I forbindelse med “Program for økt sikkerhet mot leirskred” laget NGI i 2001 to 
veiledere. Disse lå som vedlegg til risikoklassifiseringen for hver kommune (NGI, 2005): 

 
1. Bygging i kvikkleireområdet. Veiledning ved arealplanlegging og 

byggesaksbehandling, 2001. Denne er erstattet av og danner grunnlaget for veilederne 
fra 2008, nr. 7/2014 og senest i desember 2020 nr. 1/2019 omtalt nedenfor, den 
såkalte kvikkleireveilederen.  

2. Veileder for små inngrep i kvikkleiresoner (NGI, 2001b). Denne har hele tiden vært 
en del av NVEs veiledningsmateriell og ble revidert i 2020 i forbindelse med veileder 
1/2019, se under. 

 
Utvikling av kvikkleireveilederen og revisjoner: 
1. Veileder "Vurdering av områdestabilitet ved utbygging på kvikkleire og andre 

jordarter med sprøbruddegenskaper", 2008 (NVE, 2008) - ble utgitt som et vedlegg 
til NVEs retningslinjer 1/2008 «Planlegging og utbygging i fareområder langs 
vassdrag». Veilederen ble utgitt første gang som foreløpig utgave i 2007 (NVE, 
2007). Veilederen inneholdt en tabell som forklarer krav til sikkerhetsnivå i områder 
med fare for skred i sprøbruddmaterialer. Videre inneholder veilederen anbefalinger 
av geotekniske utredninger i arealplanlegging og byggesaksbehandling, råd om 
grunnundersøkelser og stabilitetsvurderinger. I tillegg omtales krav om at geotekniske 
vurderinger skal utføres av kvalifisert personell og hva kontrollen skal omfatte. 

 
2. Veileder 7/2014 «Sikkerhet mot kvikkleireskred” (NVE, 2014) - denne veilederen 

beskrev en konkret fremgangsmåte for grunnundersøkelser og dokumentasjon av 
områdestabilitet ved utbygging innenfor de kartlagte faresonene.  Den samme 
fremgangsmåten ble beskrevet for tilfeller der grunnundersøkelser avdekker 
kvikkleire/sprøbruddmateriale utenfor kartlagte faresoner. Veilederen anbefaler at det 
gjennomføres kvalitetssikring av uavhengig foretak for større tiltak (Tiltakskategori 
K3/K4). Dette er en anbefaling som er videreført fra 2008 og 2011-utgavene (her 
opereres det kun med tre tiltakskategorier, der K3 er for større tiltak som f.eks. bolig, 
næring- og fritidsbebyggelse). Siden veiledere ikke er rettslig bindende, er den 
beskrevne fremgangsmåten en akseptert fremgangsmåte. NVE kan imidlertid fremme 
innsigelse i konkrete saker dersom fremgangsmåten ikke blir fulgt eller sikkerheten 
ikke er godt nok dokumentert i henhold til kravene i plan- og bygningsloven og 
TEK17. 

 

13 https://www.nve.no/flaum-og-skred/skrednett/ 
14 https://kartkatalog.nve.no/#kart 
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3. Veileder 1/2019 «Sikkerhet mot kvikkleireskred» (NVE, 2020b) - Revisjon av 
kvikkleireveileder fra 2014 - ble publisert på NVEs nettsider 18.12.2020 etter å ha 
vært på åpen høring vinteren 2019. Den nye veilederen har nå erstattet veileder 
7/2014, og DiBK har tatt endringene inn i veiledningen til TEK17 § 7-3 der det pekes 
på den nye veilederen. Justeringene i revisjonen er basert på ny kunnskap fra 
Naturfareprogrammet NIFS (Naturfare – Infrastruktur, Flom og Skred) 2012-2015 
(NVE, 2016a), Delprosjekt 6 - Kvikkleire. Det er lagt vekt på at prosedyre og 
metodikk skal være så enkelt som mulig, og det er beskrevet mer i detalj hvilken 
kompetanse og erfaring som bør kreves for gjennomføring av utredninger. Veilederen 
er i likhet med tidligere veiledere utarbeidet i tett samarbeid med representanter fra 
det norske geotekniske fagmiljøet (bygger på beste praksis om kvikkleire gjennom en 
årrekke), og nivellert mot SVV, Bane NOR og Standard Norge for nivellering av 
sikkerhetsprinsipper. “Veileder ved små inngrep” ble revidert i 2020 og ligger som 
vedlegg 2 til veilederen 1/2019 (NVE, 2020b). 

 

Revisjon av metodedokumentet for klassifisering av kvikkleiresoner NGI rapport 
2001008-2, utgitt som NVE ekstern rapport 9/2020 (NVE, 2020a): 

NGI rapport 2001008-2 “Program for økt sikkerhet mot leirskred. Metode for kartlegging 
og klassifisering av faresoner kvikkleire”. Metodedokumentet er revidert flere ganger, der 
revisjon 3 fra 2008 har vært gjeldene fram til 2020. I desember 2020 ble revisjon 4 gitt ut 
i NVE-rapportserien som ekstern rapport 9/2020. 

Justeringene i siste revisjon er også basert på ny kunnskap fra NIFS (NIFS, 2016a). Det 
ble utviklet metoder for å se på løsne- og utløpsområder (NIFS, 2016b) av 
kvikkleiresoner siden bebyggelse i utløpsområdene (nedenfor kvikkleiresonen) kan være 
like utsatt for skred som bebyggelse i selve kvikkleiresonen. Etter flere skred i 
strandsonen de senere år så en også på disse utfordringene i kartleggingen med bl.a. å 
inkludere terreng i sjø i høydekriteriene (NIFS, 2014). 

Siden 2015 er metodene forsøkt inkludert i både oversiktskartleggingen og i detaljert 
soneutredning av kvikkleire. Med grunnlag i NIFS-arbeidet og arbeider i etterkant er det 
først nå dette er presentert i et revidert metodedokument. Det reviderte 
metodedokumentet er utarbeidet av NGI i tett dialog med NVE. De reviderte kriteriene 
for oversiktskartlegging og grunnlag for klassifiseringen i metodedokumentet er basert på 
enkle teoretiske betraktninger samt analyse av en rekke kvikkleireskred, og er som følger: 

 
• Oversiktskartleggingen begrenses til områder der terrenghøydeforskjellene på 

land er minst 10 m (målt fra bunn bekk/elv/sjø). 
• Jevnt hellende terreng på land brattere enn 1:15 og marbakker brattere enn 1:6 

vurderes (helning normalt på høydekotene). 
• Løsneområder vil maksimalt få en lengde tilsvarende 15 x høydeforskjellen på 

land og 6 x marbakkehøyden i sjø (normalt på høydekotene). Marbakkehøyden 
regnes i denne sammenhengen maksimalt ned til 25 meter under 
normalvannstand (kote 0) dersom sjøbunnen ikke flater ut. 

• Utløpslengden for skred på land tilsvarer 0,5 - 3 ganger løsneområdets lengde 
avhengig av skredtype. Normalt avmerkes ikke utløpsområder i sjø. 

 
Det understrekes at det vil kunne gå skred ved mindre kritiske topografiske forhold enn 
gitt i disse kriteriene. Ved lokale kartleggingsprosjekter (arealplaner, byggeprosjekter 
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etc.) er prosedyren i NVE kvikkleireveileder 1/2019 den anbefalte måten å oppfylle 
kravene til dokumentert sikkerhet etter plan- og bygningsloven og TEK17. I en slik 
detaljert kartlegging kan det i tilfeller med begrenset kvikkleiremektighet benyttes mindre 
konservative kriterier enn gitt over. 

Klassifisering av risiko er basert på en semi-kvantitativ metode. Faregrad og 
skadekonsekvens evalueres ved at det beregnes poeng for hver sone iht. utarbeidede 
klassifiseringskriterier. Avhengig av antall poeng beskrives skadekonsekvensklassene 
som enten 1: mindre alvorlig, 2: alvorlig eller 3: meget alvorlig.  Tilsvarende beskrives 
faregradklassene som enten 1: lav, 2: middels eller 3: høy. Sonene inndeles så i fem 
risikoklasser, avhengig av poengverdiene for skadekonsekvens og faregrad, hvor 
risikoklasse fem er høyest (risiko = skadekonsekvens x faregrad). 

Rapporten gir også veiledning til opptegning av faresoner og evaluering av 
feltobservasjoner. Det er også gitt eksempler på vurdering av erosjonsforhold. 

Det vil være behov for uttesting av metoden for kartlegging i strandsonen og videre 
forskning/ læring om skredmekanismene i sjø. Vi må også se på en videre utvikling av 
metoden. I denne sammenheng er det viktig å vurdere tidligere kartlagte områder på nytt.  

Det vil også være behov for kartlegging av utløpsområder fra eksisterende 
kvikkleiresoner i tillegg til nye soner som kartlegges. 
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3 Kvikkleirekartlegging 
3.1 Nivåer på kartlegging 
NVE skiller i dag mellom ulike typer/nivåer på kartlegging av skredfare for kvikkleire. 
Disse er nærmere beskrevet i kapitler under: 
  

1) Aktsomhetskart for kvikkleire: marin grense/marin leire og områdeskred 
(sistnevnte karttype er under utvikling) 

 
2) Oversiktskartlegging av kvikkleire (regional kartlegging) som er en ny-

kartlegging av faresoner for kvikkleire (har vært under utvikling med utfordringer 
i strandsonen og utløpsområder og bør evalueres).  

 
3) Forenklet soneutredning (soneutredning «light») er en mellomting mellom 

oversiktskartlegging og detaljert soneutredning med hovedmål å avklare 
sikringsbehov (metoden er under utvikling). 

 
4) Detaljert soneutredning (detaljert utredning av oversiktskartlagte faresoner for 

kvikkleire). Brukes bl.a. i forbindelse med utbygging, og utføres iht. 
kvikkleireveilederen 1/2019. 

3.2 Aktsomhetskart kvikkleire 
3.2.1 Grove aktsomhetskart: Marin grense og Aktsomhet marin leire 
Aktsomhetskart for kvikkleire er på det groveste i utgangspunkt alle områder under marin 
grense (tidligere havnivå – blå stiplet strek i figur 2) og kan videre innsnevres ut fra 
kartlaget «Mulighet for marin leire» (MML), basert på NGUs løsmassekart. Se figur 2 
(NGU, 2021b). 
 

Figur 2: Visning av «Mulighet for marin leire» (MML) fra NGUs løsmassekart (NGU, 
2021b) 
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 «Mulighet for marin leire» er bare vist for områder som har løsmassekart 1:50 000 eller 
bedre. Nøyaktigheten på grunnlaget for aktsomhetskartene er derfor avhengig av 
kvaliteten på løsmassekartene. «Mulig for marin leire» er nærmere beskrevet på NGUs 
nettsider (NGU, 2021c). 
 
Det er på bakgrunn av dette NVEs karttjenester i 2020 utarbeidet temakartlaget 
“Aktsomhet marin leire”, som kan benyttes som aktsomhetskart for kvikkleire. Dette 
kartlaget inneholder mulighet for marin leire med svært stor, stor og middels 
sammenhengende forekomster av marine avsetninger. Se figur 2 over, og nærmere 
beskrivelse av kartlagene på NGUs nettside (NGU, 2021c). Områder som er definert med 
svært stor, men usammenhengende/tynt forekomst av marine avsetninger er ikke tatt med, 
fordi det vurderes som lite sannsynlig med et større områdeskred i slike områder. Ellers 
kan det finnes marine avsetninger også under andre avsettinger som sand og 
grusforekomster. 
 
Figur 5, i kap. 4.4.2, viser marin grense som en tynn blå strek og «aktsomhet marin leire» 
med blå skravur for deler av Åndalsnes fra NVE Atlas. Der løsmassekartet er for grovt 
(grovere enn 1:50 000) er alt areal under marin grense markert som aktsomhetsområde for 
kvikkleire (som heldekkende blått areal). 

3.2.2 Aktsomhetskart områdeskred 
I 2019 ble arbeidet med aktsomhetskart tatt et steg videre ved å lage mer detaljerte 
aktsomhetskart – «aktsomhetskart områdeskred». Disse kommer i tillegg til 
kvikkleiresonene i forbindelse med oversiktskartleggingen. Det er laget «aktsomhetskart 
områdeskred» for seks kommuner i Møre og Romsdal, og det arbeides videre med fire 
kommuner i Sogn og Fjordane samt 4 kommuner i Nord-Troms. Arbeidet er et 
pilotprosjekt for å kunne innsnevre aktsomhetsområdene for områdeskred. Dette gjøres 
fordi det også kan finnes kvikkleire utenfor de registrerte faresonene for kvikkleire. 
 
«Aktsomhetskart områdeskred» er utarbeidet etter en vurdering av områdestabilitet for 
kvikkleire på bakgrunn av terrengkriterier, tidligere og nye grunnundersøkelser, 
observasjoner fra befaringen og løsmassekartene/MML-kartene. Det er benyttet 
terrengkriterier brattere enn 1:20 og mer enn 5 m høydeforskjell (jfr. kvikkleireveilederen 
– NVE, 2020b). Det er vurdert at det ikke kan gå større områdeskred om terrenget er 
slakere og ved mindre høydeforskjeller. Men det har vært utfordrende å finne gode 
analyser for å tilfredsstille dette, i tillegg til å få modellert den bakovergripende effekten 
et kvikkleireskred kan ha. Det har derfor så langt vært behov for en del manuelle 
justeringer i GIS-analysen. Siden metoden er under utvikling er «aktsomhetskart 
områdeskred» foreløpig ikke presentert på NVEs karttjenester, men vil være aktuell å 
publisere på sikt. 
 
De ferdige aktsomhetskartene er nå presentert i en egen GIS-applikasjon på NVEs 
nettsider for de aktuelle kommunene i Møre og Romsdal (NVE, 2019), se eksempel under 
for Åndalsnes i figur 3. Slike aktsomhetskart vil være til stor hjelp i kommunene for å 
kunne vurdere om det er behov for områdevurderinger i forbindelse med areal- og 
byggeplaner også utenfor kvikkleiresonene. I applikasjonen er også «aktsomhet marin 
leire» vist som tilsvarer det grove aktsomhetsområde beskrevet i kap. 3.2.1 (dette er 
imidlertid ikke vist på figur 3). 
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 Figur 3: «Aktsomhetskart områdeskred». Innsnevring av «aktsomhet marin leire» - her 
er områder som ikke er skravert innenfor kartleggingsområdet vurdert som områder der 
det ikke er behovet for å utrede fare for områdeskred for kvikkleire (NVE, 2019).  
 
I forbindelse med areal- og byggesaker må lokalstabiliteten for selve tiltaket alltid 
vurderes da det også kan være kvikkleire på flate områder, som da ikke omfattes av 
aktsomhetskartene for områdeskred. Å kunne utelate områder der det ikke er behov for 
vurdering av områdestabilitet for kvikkleire har lenge vært et sterkt ønske fra 
arealplansektoren. NVE ønsker på sikt å lage landsdekkende kart som tilfredsstiller 
terrengkriteriene for å kunne innsnevre aktsomhetsområdene fra løsmassekartene/MML-
kartet.  

3.3 Oversiktskartlegging av kvikkleiresoner  
Oversiktskartleggingen (også kalt regional kartlegging) er en grov ny-kartlegging av 
faresoner for kvikkleire og viser mulig fare for store kvikkleireskred. Kartleggingen 
startet på 1980-tallet etter Rissaraset i 1978, basert på kartblad i M711 serien. Metoden 
ble i utgangspunktet utviklet for innlandsterreng på Østlandet og i Trøndelag hvor 
kartleggingen startet. For at det skal defineres en sone må terrengkriteriene med 
høydeforskjell på mer enn 10 m og en helning brattere enn 1:15 være oppfylt. I starten var 
det bare utvalgte områder innenfor kartbladene som ble kartlagt og det ble kun kartlagt 
kvikkleiresoner med areal større enn 10 dekar. Områder over marin grense ble ikke 
inkludert. Kartleggingsområdene som viser hele kartblad er derfor misvisende, da hele 
kartblad fremstår som kartlagt selv om de ikke er det. Flere av kartbladene bør derfor 
justeres til reelt kartlagt areal.  
 
Ved oversiktkartlegging utføres det ofte bare 1-2 boringer sentralt i sonene, noe som er 
veldig lite sammenlignet med en soneutredning. Tidlig i kartleggingen var det lite 
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ressurser til arbeidet, og i noen soner ble det ikke utført grunnundersøkelser eller 
befaringer. Omfanget av sonene skal dekke det området som antas å kunne bli berørt av et 
kvikkleireskred, antas generelt konservativt og på grunnlag av få opplysninger om 
grunnforholdene. Kartleggingen sier ikke noe om den reelle sikkerheten til sonen. 
 
Etter 2001 er faregrad, konsekvens og risiko blitt klassifisert for alle kvikkleiresoner som 
beskrevet i NGI rapport 2001008-2 “Program for økt sikkerhet mot leirskred. Metode for 
kartlegging og klassifisering av faresoner kvikkleire” (NGI, 2001) og tidligere faresoner 
ble oppdatert. For soner i risikoklasse 4 og 5 og de med høy faregrad fra 
oversiktskartleggingen anbefales det å gå videre med detaljert soneutredning for å finne 
reell sikkerhet og om det er grunnlag for ev. sikring. 
 
Fra 2015 har kvikkleiresoner i strandsonen gradvis blitt tatt inn i kartleggingen på 
bakgrunn av arbeidet som ble utført i NIFS og parallelt med revidering av 
Metodedokumentet for kvikkleirekartleggingen (NVE, 2020a). Dette er gjort med bl.a. å 
inkludere dybde i sjø/vann i vurdering av høydeforskjell for kvikkleiresonene. Det ble 
også utført noen flere boringer i soner som underveis i kartleggingen ble vurdert å være 
mer kritiske for eksisterende bebyggelse og ned mot strandsonen. Det ble også startet 
med opptegning av utløpsområder av nye kartlagte soner. Alt dette er viktig arbeid da det 
i senere tid har vært flere skred i strandsonen. Kartlegging av utløpsområder er 
avgjørende da det kan være like farlig å bo i utløpsområdet som i selve løsneområdet 
(kvikkleiresonen). I areal- og byggesaker settes det nå samme krav til sikkerhet i 
utløpsområdet som i selve sonen. Se nærmere bekrivelse av strandsonemetodikken i kap. 
6.3 og metode for vurdering av utløpsområder i kap. 6.4. 
 
NVE fortsatte med kartlegging ut fra kartblad fram til 2015, men på bakgrunn av at bruk 
av kartbladene ble misvisende, og for at arbeidet skulle være enklere å forstå for 
kommunene, gikk NVE over til å kartlegge utvalgte områder kommunevis. De utvalgte 
områdene er kritiske områder under marin grense med utgangspunkt i Kartleggingsplanen 
(NVE, 2011b).  

3.4 Soneutredning av oversiktkartlagte 
kvikkleiresoner 

3.4.1 Detaljert soneutredning 
«Detaljert soneutredning» er en detaljert utredning av oversiktkartlagte faresoner for 
kvikkleire. Ved detaljert soneutredning vil vi avklare om det kan være reell fare for skred, 
og det gjøres analyser for å finne den reelle sikkerheten til allerede oversiktkartlagte soner 
i antatt mest kritiske snitt. Detaljert soneutredning utføres også for nye tiltak i områder 
med fare for områdeskred som beskrevet i kvikkleireveilederen (NVE, 2020b). Ved 
detaljert soneutredning må det utføres nok grunnundersøkelser og stabilitetsberegninger 
for å avgrense området med reell skredfare så riktig som mulig. Det utføres også 
stabilitetsberegninger i et eller flere kritiske snitt som beskrevet i kvikkleireveilederen. Et 
eksempel på en detaljert soneutredning er vist i Ekstern rapport 16/2020 for 
soneutredning av 3 kvikkleiresoner i Skien og Porsgrunn kommune (NVE, 2020e), som 
viser at det er behov for sikring. I noen tilfeller vil detaljert soneutredning vise at det ikke 
er reell skredfare innenfor deler av faresonene fra oversiktskartleggingen, f.eks. ved at 
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forekomsten av kvikkleire/ sprøbruddmateriale er svært begrenset og at områdeskred 
derfor ikke er sannsynlig. Utstrekningen av faresonene kan i slike tilfeller reduseres, og i 
enkelte tilfeller kan faresoner tas ut av kartleggingen. Det kan også vise seg at 
avgrensning av sonene må justeres, eller at det er grunnlag for å dele opp soner til flere 
mindre soner som for sonene utredet i Skien og Porsgrunn. 
 
Ved detaljert soneutredning er det også viktig å vurdere erosjonsforhold, og befaring av 
sonene er derfor sentralt. Faregrad, konsekvens og risiko oppdateres etter utført befaring, 
grunnundersøkelser og nye vurderinger av løsne- og utløpsområder. 
Faregradsvurderingen skal utføres i de mest kritiske snitt, og faregraden i den mest 
kritiske blir gjeldende for hele sonen. Ved bygging i en kvikkleiresone må alle skråninger 
hvor et initialskred kan utløses, vurderes. Det må også vurderes om byggeprosjektet kan 
ligge i utløpsområdet for et kvikkleireskred (dvs. nedenfor løsneområdet til en 
kvikkleiresone). 
 
Detaljert soneutredning vil ofte føre til behov for sikring, og sonene må oppdateres for 
faregrad/risiko også etter sikringsprosjekt. Ofte vil soner i risikoklasse 5 reduseres til 
risikoklasse 4 etter sikring (konsekvensen er ofte uendret). Dette fordi erosjon stoppes og 
stabiliteten forbedres noe som fører til at faregraden kan justeres ned, ofte fra 
høy/middels til lav. I denne sammenheng er det et spørsmål om hele sonen sikres, og at 
en da kan forsvare å redusere faregraden tilstrekkelig for hele sonen. I slike tilfeller vil 
kanskje detaljert soneutredning vise at en kan dele kvikkleiresonen og kun sikre de mest 
utsatte områdene. Eller vurdere at et skred i de mest utsatte områdene ikke vil nå 
bebyggelse og dermed ikke prioriteres for sikring. Erfaringsmessig er hver detaljert 
soneutredning svært forskjellig, og de er sterkt avhengig av kvikkleiras beliggenhet. Men 
dette kommer i liten grad fram i faregradsvurderingen. I tillegg vil beregning av den 
reelle sikkerheten og mulige skredmekanismer med tilhørende mer detaljerte vurderinger 
av løsne- og utløpsområde og en mer eksakt avgrensing av sonene være avgjørende for 
valg av sikring. 

3.4.2 Forenklet soneutredning (Soneutredning “light”) 
Forenklet soneutredning er en mindre detaljert soneutredning der det utføres 
grunnundersøkelser som vurderes tilstrekkelige til å utføre stabilitetsberegninger i antatt 
mest kritiske snitt for nærmere vurdering av sikringsbehovet. Disse vurderingene vil ofte 
ikke være tilstrekkelig for utbygging i sonen. Denne typen soneutredning er altså en 
mellomting mellom oversiktskartlegging og detaljert soneutredning av kartlagte 
faresoner. Slike forenklede soneutredninger ble utført gjennom et pilotprosjekt i perioden 
2016-2019 for kvikkleiresoner i Trøndelag15, se eksempelvis sluttrapporten for Stjørdal 
kommune (NVE, 2020d). Dette vurderes nå videreført på Østlandet og ev. også andre 
steder. Metoden må evalueres og forbedres på bakgrunn av erfaringer NVE har fått med 
prosjektet i Trøndelag. 
 
Fordelen med forenklet soneutredning er at det kan sees på flere soner for lavere 
kostnader enn ved en detaljert soneutredning, og man kan raskere identifisere de mest 
kritiske sonene som har behov for detaljert soneutredning, og ev. behov for sikring. 
Erfaringer viser at utredning av soner etter prinsippet for forenklet soneutredning gir det 

15 NVE saknr 201601664 og 201704562 
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beste nytte-kost forholdet for de investerte midlene i NVEs bistand til soneutredning av 
skredfare, og anviser hvor innsatsen med sikring gir høyest skredforebyggende effekt. 
 
I kapittel 8.2.1, figur 10 har vi skissert prosessen for utvelgelse og prioritering av 
soneutreding som fører fram til evt. sikring. 
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4 Innsamling og presentasjon av 
kvikkleiredata 

4.1 Innledning 
Som grunnlag for kvikkleirevurderinger er innsamling og presentasjon av informasjon om 
soneutredninger og geotekniske undersøkelser fra offentlige og eksterne aktører viktig. 
NVE har jobbet med innsamling og rettigheter til deling av slike data siden Meld. St. 15 
(2011-2012) Hvordan leve med farene der innsamling og tilgjengeliggjøring av 
informasjon for allmennheten fra naturfareutredninger (skred- og flomfarerapporter og 
tilhørende kartfestede data) og geotekniske undersøkelser ble pekt på som et viktig 
arbeid.  
 

4.2 NADAG – Nasjonal database for 
grunnundersøkelser – NVEs rapportdatabase 

NADAG (NAsjonal DAtabase for Grunnundersøkelser) (NGU, 2020a) gir oversikt over 
innmeldte grunnundersøkelser og geotekniske rapporter. 
 
I forbindelse med Naturfareprosjektet NIFS (2012-2015) ble det innledet et samarbeid 
mellom de statlige etatene SVV, Bane NOR, NGU og NVE for utvikling av NADAG. 
Dette som et svar på Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med farene som et 
mottaksapparat for geotekniske rapporter og spesielt geotekniske grunnundersøkelser.  
NADAG driftes av NGU og er å finne på NGU sine kartløsninger (NGU, 2021d).  
 
NVE har siden 2012 samlet inn geotekniske rapporter og grunnundersøkelser utført i 
forbindelse med kartlegging og utredning av kvikkleiresoner i en rapportdatabase. Her 
har også til dels geotekniske rapporter som er samlet inn gjennom arealplaner også blitt 
samlet. Bl.a. pga. utfordringer med rettigheter til disse rapportene, har denne databasen 
ikke blitt publisert.  
 
NVE har i samarbeid med etatene jobbet med rettighetsspørsmål til rapporter knyttet til 
NADAG. I bl.a. brev av 27.11.201916 ber NVE kommunene sende inn geotekniske 
rapporter til NADAG og melde inn faresoner for kvikkleire til NVEs innmeldingsløsing 
for kvikkleiresoner. Link til brevet er lagt på NGU sin nettside om rettigheter til data 
(NGU, 2020b). 
 
NVE jobber nå med å få overført NVEs rapportdatabase og tidligere grunnundersøkelser 
og vurderingsrapporter som ligger til grunn for kvikkleirekartleggingen til NADAG.  De 
senere år har grunnundersøkelser blitt direkte overført til NADAG, og rapporter i 
forbindelse med utredninger av soner blitt lagt på NVEs nettsider for de respektive 
kommunene.  

16 NVE saksnr 201801231-14 
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4.3 Innmeldingsløsning for kvikkleiresoner og 
innmeldingsplikt 

Revisjonen av kvikkleireveilederen fra 2014 inneholder et skjema for innmelding av nye 
kvikkleiresoner til NVE. I 2018 ble skjemaet erstattet av en nettbasert innmeldingsløsning 
på nve.no (NVE, 2018a), med tilgang via firmaenes Altinn-bruker. I løsningen kan nye 
soner meldes inn, eksisterende soner endres eller soner kan fjernes. Innmeldingsløsningen 
kan benyttes av konsulenter, kommuner, andre statlige etater eller andre som utfører eller 
innehar geotekniske utredninger (kun organisasjoner med Altinn-rollen Energi, Miljø og 
Klima kan benytte innmeldingsløsningen). Sonene gjennomgås av NVEs geoteknikere, 
som utfører en overordnet kvalitetskontroll av det som er sendt inn før de legges ut. NVE 
overprøver imidlertid ikke faglige vurderinger.  
 
Ved innmelding av soner er det krav at det sendes inn vedlegg med fortrinnsvis 
grunnundersøkelser, geotekniske vurderinger, ev. befaringsrapporter o.l. som kan 
dokumentere endringene som utføres. Rapportene lastes opp på kommunesidene på 
nve.no av NVE. Ved innmelding av kvikkleiresoner oppfordres det til at 
grunnundersøkelser med tilhørende vurderinger også meldes inn til NADAG på NGU 
sine nettsider. 
 
NVE har siden 2014 oppfordret til innmelding av kvikkleiresoner til NVE og 
grunnundersøkelser til NADAG med lite resultat (få innmeldinger). Det som har blitt 
meldt inn er ofte etter at det er blitt forespurt eller nødvendig. Det har vært et langvarig 
og vanskelig arbeid med å få eksterne til å melde inn data. På bakgrunn av dette ble det 
sendt over et notat datert 29.5.202017 til OED der NVE foreslår en lovfestet 
innmeldingsplikt i plan- og bygningsloven for naturfareutredninger og geotekniske 
grunnundersøkelser. Det har vært innmeldingsplikt eller oppgaveplikt for brønner til 
brønnboringsdatabasen GRANADA på ngu.no (NGU, 2020c) i lengre tid18, og vi ser for 
oss en tilsvarende løsning for naturfareutredninger og geotekniske grunnundersøkelser. 
 
I dag foreligger mange geotekniske rapporter som ikke er offentlig publisert hos ulike 
aktører. For å få tak i disse må NVE gå direkte på konsulentselskaper som i ulik grad er 
villig til dele rapportene. Kommuner kan sitte på en del informasjon, men som oftest har 
de ikke oversikt eller et system på hvilke rapporter de har. I beredskapssituasjoner er det 
viktig å kunne finne data raskt, og at alle data er tilgjengelig i en nødsituasjon. 
 
I NVE er det ikke en automatisk kobling mellom utført sikring og oppdatering av 
kvikkleiresoner i databasen etter sikring. Etter gjennomført sikring skal dette meldes i 
innmeldingsløsningen, og på bakgrunn av sikringsplaner bør ferdig bygd plan legges ved 
enten at den lastes opp på kommunesiden eller som en kobling mot SIKRID (NVE sin 
sikringsdatabase) (NVE 2018b). Pr. i dag er dette vanskelig, og det er kun et fåtall 
sikringsplaner som ligger på kommunesidene. 
 
Det har etter hvert utviklet seg en ny praksis i det geotekniske miljøet for dokumentasjon 
av områdestabilitet etter at innmeldingsløsningen kom på plass. Denne praksisen 

17 NVE Saksnr. 201207365-26 
18 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1996-11-19-1066 
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innebærer at det nå også blir meldt inn flere nye faresoner ved planlegging av 
utbyggingsprosjekter. I revidert veileder (NVE, 2020b) er dette et siste punkt i prosedyren 
at kvikkleiresoner skal meldes inn til NVE. Men antall innmeldte soner er fortsatt lav, og 
vi mener derfor det er behov for en innmeldingsplikt. 
 
Se nærmere under punkt 7.3.2 om forslaget om lovfestet innmeldingsplikt for 
naturfarerapporter og geotekniske grunnundersøkelser. 

4.4 Formidling og presentasjon av kvikkleiredata 
4.4.1 Kvikkleiredata på NVE.no 
Skredet i Gjerdrum kommune i 2020 har avdekket et stort behov for informasjon om 
kvikkleire i samfunnet. Informasjonskanalen som har blitt valgt har i stor grad vært 
nettsiden til NVE, hvor det var mest trafikk på «Faresonekart – kommuner» på NVE.no19. 
I ukene etter skredet hadde denne siden hele 860 000 visninger, og viser at å finne 
faresonekart for kvikkleire i din kommune er viktig for mange brukergrupper. 
Tradisjonelt har NVE vært en nettside for profesjonelle aktører som kommuner, 
konsulenter og entreprenører. Etter Gjerdrum-skredet fikk imidlertid denne nettsiden 
besøk av et mye større publikum  
 
Figur 4: Graf over visninger på faresonekart kommuner på nettsiden nve.no. 

På dagens nve.no finnes det mye informasjon om både kvikkleire, kvikkleireskred og 
kvikkleirekartlegging. Et raskt søk viser at om lag 60 sider på nve.no har faginnhold om 
kvikkleire. 
 
Det er en hovedside for kvikkleirekartlegging20 der kartleggingen beskrives i tillegg til 
hvilke krav som settes til kartlegging i forbindelse med areal- og byggesaker. Det finnes 

19 www.nve.no/flaum-og-skred/kartlegging/faresonekart-kommuner 
20 https://www.nve.no/flaum-og-skred/kartlegging/kvikkleireskred/ 
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lenker til kvikkleireveilederen (NVE, 2020b), metodedokumentet for 
kvikkleirekartleggingen (NVE, 2020a) og kartleggingsplanen (NVE, 2011a og 2011b).  
  
Ved å gå videre til «kvikkleiresoner» kommer en til «Faresonekart kommuner» der en 
kan lenke seg til aktuell kommuneside (som beskrevet over). På kommunesidene finnes 
det informasjon om det er utført farekartlegging i kommunen med lenke til de aktuelle 
skredtypene. På kommunesiden for skredtypen kvikkleireskred finnes mer informasjon 
om utført kartlegging med lenker til rapporter både som grunnlag for 
oversiktskartleggingen og soner som er videre detaljutredet (om disse finnes). 
Kommunesiden brukes altså i hovedsak for å finne rapporter tilhørende 
oversiktskartleggingen og videre soneutredninger. Ved innmelding av soner legges 
rapportene i aktuell kommuneside. Det er en kobling til kommunesidene fra 
kvikkleiresonene i NVE Atlas (NVE, 2021a) / NVE Temakart kvikkleire (NVE, 2121b). 

4.4.2 Kvikkleire på NVE Atlas/ NVE Temakart 
På NVE Atlas (NVE, 2021a) / NVE Temakart kvikkleire (NVE, 2121b) presenteres i dag 
kvikkleiresonene med utløpsområder, aktsomhetskart marin leire, marin grense og SVV 
kvikkleirepunkt / områder21. Fra 2020 er også visning av NADAG kvikkleirepunkt (også 
med kvikkleiremarkering) og rapporter vist i NVE Atlas, se figur 5. Data fra NADAG er 
fra mars 2021 også presentert i NVE Temakart kvikkleire. I temakartet kan en også hente 
rapporter direkte lenket til NADAG. 
 
Nye kvikkleiresoner og endringer på kvikkleiresonene utføres i dag i kvikkleiredatabasen 
via Innmeldingsløsning for kvikkleiresoner, en løsning som ble lansert i 2018 (NVE, 
2018). Ved godkjenning av NVE i innmeldingsløsningen oppdateres kvikkeleiresonen på 
NVE Atlas / Temakart kvikkleire automatisk. 
 
SVV sine kvikkleireområder og kvikkleirepunkt ble lagt ut på NVE Atlas i 2016. Disse er 
blitt supplert fortløpende ettersom SVV har gått gjennom og tolket kvikkleire i deres 
gamle rapporter (disse er vist som rosa punkt og områder). Dette er altså antatt/påvist 
kvikkleire/sprøbruddmateriale i SVV sine rapporter fra grunnundersøkelser. SVV 
Kvikkleireområder er ikke kvikkleiresoner da det ikke er knyttet faregradsvurdering eller 
terrengkriterier til områdene, og viser bare der det er antatt/påvist kvikkleire/ 
sprøbruddmateriale i bakken. SVV grunnundersøkelser og geotekniske rapporter kan 
lastes ned via NADAG. 
 

21 Les mer om SVV kvikkleireområder og punkt på 
https://www.vegvesen.no/fag/Teknologi/Geofag/Geoteknikk/kvikkleireomrader 
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Figur 5: Utdrag fra NVE Atlas med kvikkleiresoner, maringrense, aktsomhet marin leire, 
NADAG-visning med kvikkleirepunkt (svak rød ring rundt blå borepunkt), rapportområder og 
rapport punkt fra SVV med kvikkleiretolkning) samt SVV sine rosa kvikkleireområder/punkt. 
 
Det er kun de grove aktsomhetskartene (kap. 3.2.1) for kvikkleire som er publisert på 
NVE Atlas / NVE Temakart kvikkleire som «aktsomhet marin leire». De mer detaljerte 
aktsomhetskartene for kvikkleire «aktsomhet områdeskred» (kap. 3.2.2) er foreløpig ikke 
presentert da kartene er under utvikling, men det vil bli aktuelt å presentere dem på sikt. I 
denne sammenheng kan det også bli aktuelt å presentere tolkning av grunnundersøkelser 
og fjellpunkt som i dag vises i GIS-applikasjonen, figur 3, Kap. 3.2.2. 
 
Med visning av NADAG borepunkt og rapporter sammen med kvikkleirepunktene fra 
SVV gir dette en god oversikt over kvikkleiredata som finnes. Ved visning av 
feltobservasjoner og tolking av grunnundersøkelser utført i forbindelse med 
aktsomhetskartene kan dette imidlertid bli enda bedre. 
 
På NVE Atlas skilles det i dag ikke visuelt på om soner er oversiktskartlagt eller videre 
utredet, eller sikret. Det kunne ha vært hensiktsmessig å vise dette da det er av betydning 
ved areal- og byggeplaner, beredskapssituasjoner og for NVEs prioritering av soner for 
videre utredning. 

4.4.3 Annen formidling av kvikkleirekartlegging og sikkerhet mot 
kvikkleireskred 

NVEs arbeid med kvikkleirekartlegging blir formidlet gjennom flere medier. Under 
nevnes noen som kommer i tillegg til presentasjonene på nve.no22 og NVE Atlas / NVE 
Temakart: 
 
 

22 Nederst på alle nettsidene finnes det informasjon med lenker til publikasjoner, presentasjoner og 
NVE på sosiale medier m.m. 
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• Andre karttjenester23 som Regobs, Varsom, skreddatabasen m.m. 
• Fagsamlinger – kommune- og nettverkssamlinger, og overleveringsmøter av kart 

til kommunene fra oversiktskartleggingen 
• Sikringshåndboka som beskriver hvordan sikre mot bl.a. kvikkleireskred (NVE 

2020f) 
• E-læringsvideoer  
• NVEs YouTube-kanal med videoer om bl.a. kvikkleire og sikring (se nve.no for 

andre sosiale medier) 
 
Fagsamlinger: 
Kommunesamlinger: NVE er både arrangør av egne fagsamlinger og deltar på andres 
fagsamlinger. NVE startet med kommunesamlinger i 2010. Kommunesamlingene har alle 
NVE sine fagområder innen naturfare som tema, og har som mål at samfunnet skal bli 
enda bedre rustet til å møte flom- og skredhendelser i fremtiden. Samlingene arrangeres 
for ansatte i kommuner, fylkeskommuner, statsforvalteren og konsulentselskaper. 

Bidrag i nettverkssamlinger med kommuner og andre: NVE har ellers deltatt og holdt 
innlegg på regionale fellesmøter for flere kommuner, arrangementer i regi av Norsk 
kommunalteknisk forening, og andre fagsamlinger. I tillegg deltar NVE jevnlig med 
innlegg på KMDs årlige nettverkssamlinger for kommunal- og regional planlegging og 
enkelte år på DiBKs Byggesaksdagen.  

NVE har også overleveringsmøter med kommuner etter oversiktskartlegging. 

Sikringshåndboka 
Sikringshåndboka er ikke en lærebok, men gir en oversikt over arbeidsgangen og aktuelle 
vurderingspunkter i de ulike fasene: fra planlegging av et sikringstiltak, til forvaltning, 
drift og vedlikehold av sikringstiltak mot flom og skred. Sikringshåndboka omhandler 
fysiske sikringstiltak. 
 
Sikringshåndboka er delt i tre temaer:  

• flom og erosjon 
• kvikkleireskred 
• skred i bratt terreng (omfatter snøskred, steinsprang, steinskred, jordskred, 

flomskred og sørpeskred i naturlige skråninger) 
Hvert tema er delt inn i faser. Innenfor hver av fasene finnes moduler, der ulike 
arbeidsoppgaver som er nødvendig for å få på plass et sikringstiltak, blir beskrevet.   
 
Eksempler på opplæringsvideoer: 
E-læringsvideoer om Sikkerhet mot kvikkleireskred – NVE på NTNU Fleksibel læring i 
grunnleggende geoteknikk24. 
 
NVE sin YouTube-kanal med flere videoer om kvikkleireskred og NVEs sikringstiltak25. 
 
 

23 https://www.nve.no/karttjenester/?ref=mainmenu 
24 https://mediasite.ntnu.no/Mediasite/Catalog/catalogs/grunnleggende-geoteknikk 
25 https://www.youtube.com/channel/UCemwyNnXrRJ9aWnposad6Cg 
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5 Status for kvikkleirekartlegging  
5.1 Innledning 
NVE kartlegger områder med fare for kvikkleireskred, samler inn utførte kartlegginger og 
jobber med å forbedre utførte kartlegginger. 

Kapittelet er inndelt i tre hoveddeler: status oversiktskartlegging (kap. 5.2), status 
detaljert soneutredning (kap. 5.3) og status på andre kartleggingsoppgaver (kap. 5.4). I 
kap. 5.4 redegjør vi for andre oppgaver knyttet til kartlegging av fare for kvikkleireskred. 
Dette er opptegning av strandsoner, opptegning av utløpsområder, innsamling av data til 
NADAG, oppdatering av kvikkleiredatabasen samt detaljerte aktsomhetskart. Rapporten 
gir også en oversikt på ressursbruk og kartleggingskompetanse i kap. 5.5 og 5.6. 

5.2 Status oversiktkartlegging 
5.2.1 Utført oversiktskartlegging 
Etter at NVE tok over skredansvaret i 2009 er det utført oversiktskartlegging i 38 
kommuner. Før dette var det utført kartlegging av 57 kartblad som dekker 81 
kommuner. Totalt er det oversiktskartlagt et areal på 15 065 km2, hvorav 2106 km2 i 
regi av NVE siden 2009. 80 % av utvalgt kartleggingsareal er dermed kartlagt pr. 
1.3.2021. 

Utvalgt kartleggingsareal er definert som allerede kartlagt areal (fra oppstart 1980 til i 
dag) summert med gjenstående areal fra de prioriterte områdene i kartleggingsplanen (ref. 
kap. 5.2.2). Kvikkleire finnes bare under marin grense, og alt areal over marin grense og 
hav er trukket fra.  

Tabell 1 viser oversikt over utført oversiktskartlegging fra 1980 og fram til i dag fordelt 
på tidsperioder. Antall er kartblad / antall kommuner som er berørt av kartleggingen. Ofte 
vil bare deler av en kommune være kartlagt, særlig gjelder dette for kartlegging mellom 
1980 og 2014 da denne i stor grad baserte seg på avgrensningen til kartblad. Siden 2015 
har NVE kartlagt utvalgte områder innenfor valgte kommuner, med utgangspunkt i 
polygonene fra kartleggingsplanen (heretter kalt kartleggingspolygonene). 
Tabell 1: Viser antall områder/kommuner som er berørt av kartleggingen og areal som er 
oversiktskartlagt mellom 1980-2021.  

Periode    Antall  Areal kartlagt [km2] 1  
 1980 til 2009  Kartblad /  

berørte kommuner 
57 / 81 12 959 

2009 til 2020 
  

Kartblad og polygoner / 
berørte kommuner 

76 / 38 2106 
  

Totalt – 1980-2021  Polygon og kartblad / 
berørte kommuner 

133 / 1052 15 065 

1 Areal over marin grense og hav/sjø er fjernet.  
2 Det er 14 kommuner som er inkludert både i kartlegging fra 1980-2009 og også i kartlegging 2009-2020. 

Derfor blir regnestykker for antall berørte kommuner slik: 81 + 38 – 14 = 105 kommuner..  
 

Tabell 2 på neste side viser totalt areal som er kartlagt ut fra NVEs regioninndeling. 
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Tabell 2: Viser totalt areal som er oversiktskartlagt mellom 1980-2021 fordelt på NVEs regioner. Areal 
over marin grense og hav/sjø er fjernet. 

NVEs regioner RN RM RV RS RØ Totalt 
Areal kartlagt [km2] 627 5153 492 3719 5074 15 065 

 

Figur 6 viser områder som er kartlagt for kvikkleire. Figuren gir et noe misvisende bilde 
over kartlagt areal da ikke alt areal innenfor hvert kartblad er kartlagt.  

 

Figur 6: Kartlagte kvikkleireområder, viser i rødt alle områder som er kartlagt. Oransje 
områder er pågående kartlegginger (NVE, 2021b). 
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Figur 7 viser hvor stor arealforskjell kartblad/kartleggingspolygoner kan utgjøre i forhold 
til det reelle kartleggingsarealet. Forskjellen i det reelle kartleggingsarealet vil være større 
for kartbladene (figur til høyre) enn for kartleggingspolygonene (figur til venstre). Det 
samme gjelder for områdene fra kartleggingsplanen, men ofte vil forskjellen i areal være 
mye mindre. 

 
Oversiktskartleggingen foregikk på 1980 og -90 tallet med kartlegging av kartblad på 
Østlandet og i Trøndelag. Senere, i regi av NGU, ble flere områder i Nord-Norge kartlagt: 
Korgen/Finneidfjord i 2004 (Kartblad Korgen 1927-2), Målselv/Bardufoss i 2004 
(Kartblad Bardufoss M 1:20000) og område rundt Mosjøen, Drevja og Fustvatnet i 2007 
(kartblad Mosjøen 1826I og Fustvatnet 1926 IV). Etter at NVE tok over ansvaret i 2009 
er noe mer av kyststrøkene i Nord-Norge, deler av kysten på Sørlandet og Nord-
Vestlandet kartlagt. 

Tabell 3 på neste side gir oversikt over all oversiktskartlegging i NVE-regi siden 2009. 
Tabellen sier også noe om antall soner som er funnet i snitt i forhold til kartleggingsareal. 

 
 

  

Figur 7: Områder innenfor kartblad og kartleggingspolygonene som kan bestå av havområder og områder over 
marin grense. Reelt kartlegningsareal er vist i turkis-grønn skraverte areal. Her er områder over marin grense 
og hav trukket i fra. 
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Tabell 3: Oversikt over kartleggingsprosjekter siden NVE overtok skredansvaret i 2009. 

År1 Region Kommuner / Kartblad Nye 
soner2 

Areal 
[km2] 

Ant. soner 
per km2 

2009 RN Fauske og Sørfold / Fauske 2129 IV 21 137 0,15 
2009 RM Rana og deler av Leirfjord, Hemnes og Vefsn / 

Mo i Rana 1927-1, Storforshei 2027-4 og 
Elsfjord 1927-3 

44 266 0,17 

2011 RN Alta / Alta 1834 I og delområder innenfor Talvik 
1835-2, Sennalandet 1935-3 og Gargia 1934-4 

46 159 0,29 

2012 RN Tromsø / Tromsø 1534 III og Ullsfjord 1634 II 17 144 0,12 
2013 RS Sandefjord (tidligere Stokke) og Tønsberg 

(tidligere Tønsberg og Re) / Holmestrand 1813 
IV 

9 46 0,19 

2013 RM Snåsa / Snåsa 1823-3 27 74 0,36 
2014 RV Molde (delvis), Gjemnes, Hustadvika og 

Tingvoll / 1320 I Tingvoll og 1320 IV Eide 
12 269 0,05 

2017 RS Kristiansand (tidligere Søgne, Songdalen og 
Kristiansand kommune) 

50 48 1,04 

2018 RS Arendal og Grimstad 38 74 0,51 
2018 RN Lyngen, Storfjord, Kåfjord og Nord-Reisa 18 129 0,14 
2018 RØ Frogn, Nordre Follo (tidligere Ski), Ås og Vestby 18 312 0,06 
2018 RØ Moss og Råde (og tidligere Rygge kommune) 20 185 0,11 
2019 RØ Asker 0 40 0 
2019 RV Molde (delvis) og Rauma 24 74 0,32 
2019 RV Giske, Ålesund, Sula og Sykkylven 3 81 0,04 
2021 RV Stryn, Stad (før Eid), Gloppen, Sunnfjord (før 

Førde og Naustdal) 
293 68 0,43 

 Sum 38 kommuner 376 2106 0,18 
1År er årstall for ferdigstilling av sluttrapport.  
2Nye soner er nye kvikkleiresoner som ble kartlagt/oppdaget gjennom det spesifikke kartleggingsprosjektet.  
3Disse sonene er foreløpig ikke godkjent i innmeldingsløsningen og er ikke inkludert i tall i kap. 6.2. 

5.2.2 Oversiktskartlegging - Hva gjenstår av arbeid? 
Det gjenstår et kartleggingsareal på 3684 km2 fra kartleggingsplanen. Arealet tilsvarer 
20 % av utvalgt kartleggingsareal siden starten på kvikkleirekartleggingen i 1980.  
 
Gjenstående arbeid med kvikkleirekartlegging er basert på kartleggingsplanen fra 2011. 
Kartleggingspolygonene fra kartleggingsplanen er grove. Det har derfor i forbindelse med 
nyere kartleggingsprosjekter blitt utført GIS-analyser basert på oppdaterte løsmassekart 
og tall om befolkningstetthet. Dette har ført til at områdene som skal kartlegges har blitt 
revidert (ofte til det mindre). NGU har også gjort vurderinger av de mest utsatte 
områdene og laget et nytt forslag til prioritet ut fra disse. Noen områder har blitt 
nedprioritert å kartlegge, mens noen områder i nærheten av allerede prioriterte områder i 
kartleggingsplanen har blitt lagt til kartleggingsprosjektet. Dette arealet er ikke tatt med i 
%-tallet når vi referer til gjenstående areal i % av opprinnelig kartleggingsplan, men vist i 
en egen rad som Reelt areal kartlagt 2011-2020 i tabell 4. 
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Tabell 4 er en oppsummering som blant annet viser hvordan vi har kommet fram til 
gjenstående areal og hva dette utgjør i prosentandel av totalt areal fra kartleggingsplanen. 
Siden 2011 har vi kartlagt 937 km2 som utgjør 20 % av arealet i kartleggingsplanen. I 
tabellen har vi også valgt å vise gjenstående areal i km2 og % av utvalgt kartleggingsareal 
(hentet fra kap. 5.2.1). Utregninger og forklaringer vises i fotnoter under tabellen. 

Hovedpunkt: 
• 20 % (937 km2) av arealet (4621 km2) i kartleggingsplanen fra 2011 er kartlagt, 

80% (3684 km2) gjenstår. 
 

• 80 % (15 065 km2) av det totale utvalgte kartleggingsarealet (18 749 km2) er 
kartlagt siden 1980, 20 % (3684 km2) gjenstår. 

 
Tabell 4: Oversikt og beregning av gjenstående areal og prosentandel av totalt areal fra 
kartleggingsplanen. Tabellen viser også gjenstående areal og prosent av utvalgt kartleggingsareal fra 
kap. 5.2.1. 

NVEs regioner RN RM RV RS RØ Totalt 
Områder i kartleggingsplanen (plan) 33 17 56 38 26 170 
Områder fra plan kartlagt 2011-2020 4 1 15 9 9 37 
Totalt areal fra plan [km2] 1226 1037 787 637 934 4621 

Areal fra plan kartlagt [km2] 186 62 183 130 376 937 
Gjenstående areal fra plan [km2]1 1040 975 604 507 558 3684 
Gjenstående areal i % av plan2 85 94 75 80 60 80 
Reelt areal kartlagt 2011-2020 [km2]3 129 74 4924 122 537 1354 
       
Utvalgt kartleggingsareal [km2] 1667 6128 1096 4226 5632 187495 
Kartlagt areal totalt 1980-2021 [km2] 627 5153 492 3719 5074 150656 

Gjenstående areal i % av utvalgt 
kartleggingsareal7 

62 16 55 12 10 20 

 

1 Regnestykket = Totalt areal fra plan [km2] – Areal fra plan kartlagt [km2] = 3684 [km2] 
2 Regnestykket = Gjenstående areal fra plan [km2] / Totalt areal fra plan [km2] = 80% 
3 Dette er det reelle arealet som er kartlagt etter at kartleggingsplanen ble fulgt. Dette arealet inkluderer ev. 

nye områder som ble lagt til kartleggingen og endringer av områdene som resultat av nye GIS-analyser og 
gjennomgang av NGU. Alta- og Tromsø-kartleggingen er ikke inkludert i tall for RN, kun kartleggingen fra 
2018 er inkludert. Tall fra RM inkluderer ikke tall fra Rana og omegn. Disse kartleggingene er ikke 
inkludert fordi de ikke er tatt med i kartleggingsplanen som prioriterte kartleggingsområder (fordi 
kartleggingsplanen visste at kartlegging var under arbeid for disse områdene). 

4 Dette tallet er høyt sammenlignet med areal områder fra kartleggingsplanen fordi fra 2011 har to områder 
som er inkludert i kartleggingsplanen blitt kartlagt kartbladvis – Kartblad Eide og Kartblad Tingvoll, 
istedenfor å kartlegge områdene slik de ble foreslått i kartleggingsplanen. 

5 Kartlagt areal totalt 1980-2021 [km2] + Gjenstående areal fra plan [km2] 
6 Hentet fra tabell 1 kap. 5.2.1 
7 Regnestykket = Gjenstående areal fra plan km2 / Utvalgt kartleggingsareal km2. Utvalgt kartleggingsareal 

estimert til 18 749 km2. Betyr totalt gjenstående areal i % = 3684 km2 / 18 749 km2 = 19,65 % ≈ 20 %. 
 
 
Gjenstående kartlegging må vurderes i forhold til utvikling av metoden siden 2011, og 
kartlegging nøyaktig etter kartleggingsplanen blir derfor ikke riktig. Kartleggingsplanen 
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bør revideres på sikt, og bør da også gjøres gjeldene for soneutredning fordi den i dag 
bare omfatter oversiktskartlegging. Tidligere kartlagte områder bør også vurderes på nytt, 
da spesielt de mest utsatte områdene i Trøndelag og Indre Østlandet som ble tidlig 
kartlagt. Det utføres nå langt flere grunnundersøkelser og noe mer detaljerte vurderinger i 
forbindelse med oversiktskartleggingen, og det finnes nå et oppdatert kartunderlag. En må 
også ta hensyn til dybde i elver, bekker, sjø og innsjøer ved vurdering av mulige 
kvikkleireområder, samt se på arealkriterier og potensialet for skader i utløpområdene 
som pr. nå ikke er tegnet opp. 

I mange av de tidlig kartlagte sonene er det ikke utført grunnundersøkelser eller befaring. 
I befarte soner kan også erosjon i disse sonene ha endret seg de siste 10-årene, og det kan 
være at ikke alle raviner i området er tilstrekkelig undersøkt. Det er altså et behov for en 
ny gjennomgang av eldre soner med opptegning av utløpsområder, oppdaterte befaringer, 
innsamling av ev. utførte grunnundersøkelser og vurderinger som vil være avgjørende for 
faregrad, konsekvens og dermed risikoen til disse sonene. Det kan også være behov for å 
se på soneavgrensingene på nytt på bakgrunn av mer oppdaterte kart og supplerende 
grunnundersøkelser. 

Det må også gjøres en revidert kartlegging i tidligere kartlagte områder med søkelys på 
mulig kvikkleire i strandsonen. Områder med for små høydeforskjeller på land ble 
tidligere ikke vurdert. Ved å inkludere høydeforskjeller ut i sjø kan derimot flere områder 
bli kvikkleiresoner. Det må også gjøres en gjennomgang av allerede kartlagte soner i 
strandsonen der sjøbunnsterreng inkluderes. For disse sonene kan faregrad og ev. 
risikoklasse øke. 

5.3 Status detaljert soneutredning 
5.3.1 Oversikt over kvikkleiresonene 
Pr. 23.02.2021 finnes det 2310 kvikkleiresoner i NVEs database over kvikkleiresoner.  

Tabell 5 viser sonenes fordeling på risikoklasse og faregrad, mens tabell 6 viser 
geografisk fordeling av kvikkleiresonene. 
Tabell 5: Matrise over alle kvikkleiresoner, fordelt på risikoklasse (horisontalt) vs. faregrad (vertikalt).  
Sonene er direkte hentet fra databasen over kvikkleiresoner, og inkluderer også de sonene som er 
ferdig utredet og sikret.  

             Risikoklasse 
Faregrad     1 2 3 4 5 Totalt 

Høy 11 41 130 53 22 257 

Middels 118 328 557 136 11 1150 

Lav 136 362 379 26 0 903 

Totalt 265 731 1066 215 33 2310 
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Tabell 6: Den geografiske fordelingen av kvikkleiresonene basert på NVEs regioninndeling. 

NVEs regioner RM RS RN RØ RV Totalt 
Totalt antall soner 906 608  151 596 49  2310 

 

Tallene i tabell 5 og 6 er hentet direkte fra NVEs database over kvikkleiresoner. Det er 
viktig å være klar over diverse begrensninger med datasettet: 

• Det er et stort etterslep på oppdatering av soner i databasen etter både detaljert 
soneutredning og sikring. Erosjonsforholdene kan derfor ha endret seg, i tillegg 
til grunnlaget for faregradsvurderingen samt utstrekningen av soner. Det kan 
igjen ha betydning for konsekvensen i tillegg til ev. utbygging. 

• For mange av kvikkleiresonene er det utført supplerende grunnundersøkelser og 
vurderinger i forbindelse med areal- og byggesaker som vi ikke har tilgang til og 
derfor oversikt over. 

• Det finnes et uvisst antall nye soner gjennom areal- og byggesaker som ikke er 
meldt inn til NVE og vi derfor ikke har oversikt over. 

• De fleste soner mangler utløp, da dette ikke ble vurdert tidligere, noe som vil 
påvirke konsekvensklasse og risikoklasse. I dag er det kun tegnet inn 
utløpsområder på 418 soner av de 2310 sonene. 

• Konsekvensklassifiseringen tar med det meste av materielle konsekvenser og 
mulig tap av liv. Den inkluderer derfor f.eks. hvor mye vei, toglinje og kraftlinjer 
det er i sonen. Klassifiseringen inkluderer også antall boligenheter, men skiller 
ikke på om det er 5 husstander eller 500. For NVE, som er opptatt av eksisterende 
bebyggelse og særlig husstander, trengs derfor komplementerende informasjon 
om det reelle tallet på antall personer som bor i sonene ved prioritering for videre 
detaljering og sikring. 

• Utført sikring fører ofte til redusert faregrad og risiko, men vil fortsatt etter 
sikring kunne forbli i de høyeste risikoklassene.  

Manglende oppdatering av soner kan for flere soner bety for høy faregrad og risikoklasse 
i databasen, f.eks. hvis en sone er sikret, men ikke fått oppdatert informasjon i databasen. 
Videre vil en del av de sonene som ikke har definert utløpsområde(r), ofte ha oppgitt for 
lav konsekvensklasse og dermed risikoklasse. For soner uten utløp så har det likevel i 
varierende grad blitt tatt hensyn til infrastruktur/bebyggelse som opplagt ligger i utløpet.  

Siden 2009 har det kommet inn 737 nye kvikkleiresoner i kvikkleiredatabasen. 

Pga. begrensninger i datasettet, har vi i kapittel 5.3.3 (gjenstående arbeid for detaljert 
soneutredning) prøvd å komplementere informasjon fra databasen med informasjon fra 
noen andre kilder. 

5.3.2 Detaljert soneutredning utført (regionsvis) 
NVE har gjennomført detaljert soneutredning av ca. 95 kvikkleiresoner siden 2009, 
samt utredet 49 soner gjennom forenklet soneutredning. 

Fra oversiktskartleggingen anbefales det generelt at det utføres detaljert soneutredning i 
soner med risikoklasse 4 og 5 og alle soner med høy faregrad. Dette for å finne reell 
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sikkerhet og som grunnlag for ev. sikring. Ved prioritering av soner for utredning er det 
er også sett på soner med kraftig (aktiv) og noe erosjon i tillegg til beliggenhet av 
kvikkleire. Det er også sett på hvor mange mennesker det reelt bor i sonene. Disse 
faktorene kommer ikke like godt frem i henholdsvis klassifiseringen av faregrad- og 
konsekvens. 
 
Utvalg av soner for forenklet soneutredning ble gjort på bakgrunn av soner i risikoklasse 
3-5, med middels og høy faregrad samt kraftig (aktiv) og noe erosjon, i tillegg til at det 
var over 5 personer i sonene. Ved framtidig utvelgelse av områder for forenklet 
soneutredning bør vi se mer helhetlig på områdene, dvs. vi bør også se på tilstøtende 
soner som også inkluderer soner med lav faregrad. 
Tabell 7: Viser oversikt over totalt antall soner, antall soner utredet i detalj og soner utredet gjennom 
forenklet soneutredning siden ca. 2009.  

 NVEs regioner RM RS RN RØ RV Totalt 
Totalt antall soner 906 608  151 596 49  2310 
Utredet med detaljert 
soneutredning av NVE 

24  28  12  31 0  95 

Utredet med forenklet 
soneutredning 

49  0 0 0 0  49 

 

Tabell 7 gir en oversikt over soner som er videre utredet i regi av NVE siden NVE 
overtok skredansvaret i 2009 (alle soner er listet opp i Vedlegg 3). Detaljert 
soneutredning er et tidkrevende og kostnadskrevende arbeid, og utredning av en sone tar 
ofte 1-2 år. Detaljert soneutredning av ca. 95 soner over en 11-års periode gir en 
utredningshastighet på ca. 9 soner i året. Ved forenklet soneutredning vil det kunne 
utredes mange flere soner på kortere tid. 

Metodikken for detaljert soneutredning har vært under utvikling og er beskrevet i NVEs 
kvikkleireveileder som kom med sitt første utkast som foreløpig utgave i 2007 (NVE, 
2007). Før dette ble det utført mindre utredninger som grunnlag for direkte sikring av 
kvikkleiresoner. Disse er ikke tatt med i tabellen, da de ble utført før NVE tok over 
skredansvaret i 2009. Dette gjelder bl.a. utredning av soner som grunnlag for sikring av 
Gråelva-systemet i Stjørdal, der det har pågått sikring i over 20 år26.  

Tallene i tabell 7 er innhentet fra regionskontorene, som i hovedsak har vært ansvarlig for 
og utført detaljert soneutredning. Gjennom utredningsarbeidet har mange soner blitt delt 
opp i flere soner, som har bidratt til å øke antallet soner. Dette er naturlig, da en detaljert 
soneutredning finner løsneområdene i detalj, og det gjøres en vurdering om hele sonen 
kan gli ut ved et skred. Om dette ikke er tilfelle blir sonen delt opp i flere. Det er i dag 
ikke mulig å ha overlappende kvikkleiresoner som kanskje i noen tilfeller hadde vært mer 
riktig. Det er viktig å presisere at tallene gitt i tabell 7 om utredete soner er antall soner 
før oppdeling. 

 

 

26 NVE siste saksnr 200701139 
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5.3.3 Detaljert soneutredning - gjenstående arbeid. 
 
Det gjenstår rundt 1000 kvikkleiresoner av allerede kjente soner som bør vurderes 
nærmere. Omfang av kvikkleiresoner som reelt vil soneutredes vil bli betraktelig lavere, 
anslått til ca. 30 % av disse 1000 sonene. Omfanget vil imidlertid øke med ny 
oversiktskartlegging og innhenting av data fra andre aktører. 
 
Hoveddelen av de kartlagte kvikkleiresonene i de høyeste risikoklassene (4 og 5) og med 
faregrad høy er i dag videre vurdert med detaljert soneutredning og dels sikret av NVE, 
men det gjenstår fortsatt noen. Det er også utført detaljert soneutredning og sikring av 
noen soner i risikoklasse 3 og soner med middels faregrad, spesielt der det er pågående 
erosjon. Flere av disse sonene kan også være videre utredet av andre i forbindelse med 
plan- og byggesaker, men som vi ikke har oversikt over. Disse vil da ikke prioriteres av 
NVE, men de bør også oppdateres i vår database for å få den fulle oversikten. 
 
Tabell 8 viser samme matrise som i tabell 5 i kap. 5.3.1, men kvikkleiresonene som 
allerede er utredet eller sikret (bl.a. fra tabell 7 og fra soner som er markert som 
utredet/sikret i kvikkleiredatabasen) er trukket i fra. Soner som bør vurderes videre er vist 
med rød og oransje markering i tabellen, som til sammen gir ca. 1000 soner. I dette tallet 
er soner med lite og ingen erosjon også inkludert. 
 
Tabell 8: Matrise over kvikkleiresoner som ikke er detaljert soneutredet eller sikret, fordelt på 
risikoklasse (horisontalt) vs. faregrad (vertikalt). Fargene markerer hvilke soner som bør vurderes 
nærmere, der rød farge prioriteres foran oransje. I matrisen har vi fjernet de sonene som i 
kvikkleiresonedatabasen er registrert som sikret og utredet, samt fjernet soner vi vet at NVE eller andre 
har utredet. De fleste sonene utredet gjennom forenklet soneutredning er også ekskludert fra matrisen. 
Tall i parentes er antall soner der det ikke bor mennesker i løsneområdet ifølge NVEs 
konsekvensberegningsverktøy. 

 Risikoklasse 

Faregrad 
1 2 3 4 5 Totalt 

Høy 10 (10) 36 (26) 97 (22) 27 (1) 7 (0) 177 

Middels 115 
(112) 314 (170) 448 (74) 82 (4) 1 (0) 960 

Lav 124 
(112) 326 (106) 305 (22) 13 (1) 0 768 

Totalt 249 676 850 122 8 1905 

 
Tallene i tabell 8 (og for tabell 9 under) er kommet frem ved (og i rekkefølge): 

1. Seleksjon av soner fra NVEs database over kvikkleiresoner. Soner som er 
definert som sikret, og/eller der det er informert om utført supplerende 
grunnundersøkelser og utført stabilitetsberegninger, er fjernet fra seleksjonen. 

2. Fjernet de soner som er detaljert soneutredet (inkludert forenklet soneutredning) 
siste 10 år ifølge NVE sine regionskontor (gjelder for de sonene der databasen 
ikke er oppdatert). 
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3. Regionskontorene har gjort en gjennomgang av sonene som er i risikoklasse 3-5 
og med middels og høy faregrad og aktiv/noe erosjon. For flere soner er det 
gjennomført noe sikring mot bekkeerosjon e.l., uten at det er gjennomført full 
sikring av sonene (som vi vet om). Disse sonene er ikke fjernet fra listen. 

4. Utsjekk opp mot NVEs kommunesider. Disse sidene er ofte mer oppdatert med 
rapporter om utredninger enn det databasen over kvikkleiresoner er, pga. at flere 
sommerstudenter og andre har bidratt til å oppdatere disse sidene. Pga. tid 
tilgjengelig til denne jobben, så er det kun gjort en slik utsjekk for sonene som er 
i risikoklasse 4 og 5, og i risikoklasse 3 med middels og høy faregrad, og sonene 
med høy faregrad i risikoklasse 1 og 2 (dvs. de røde og oransje, bortsett fra 
risikoklasse 3 og lav faregrad). 

 
Bakgrunnen for at vi også har valgt å inkludere soner med lite og ingen erosjon er at 
erosjonen kan ha utviklet seg over tid. I tillegg til at det foreligger usikkerhet om alle 
soner eller deler av sonene er befart. Vi erfarer at det for noen soner kan foreligge 
feilvurderinger av erosjonsgraden, som også vil påvirke faregraden. Mange soner bør 
derfor befares på nytt. Generelt bør sonene befares med jevne mellomrom for å kartlegge 
og oppdatere utviklingen som en del av vurdering av sonene. Registrering av erosjon og 
oppfølging av dette anbefales utført av kommunene som igjen bør rapportere til NVE ved 
bekymringer, og som da kan tas videre av NVE. Men i praksis har kommunen lite 
oversikt over dette og derfor mener vi at også de sonene i risikoklasse 3 med middels/lav 
faregrad og/eller som har oppgitt lite eller ingen erosjon, bør inkluderes i listen over soner 
som bør gjennomgås for utredning (markert i oransje i tabell 8).  

Det bor veldig få eller ingen mennesker i sonene som er i risikoklasse 1 og 2 og med 
faregrad høy (ref. tall i parentes i tabell 8). Likevel mener vi at disse sonene også bør 
vurderes nærmere, da det er usikkert om det kan bo noen i utløpsområdet av disse sonene. 
 
Det at soner bør vurderes nærmere, betyr ikke nødvendigvis at sonene må gjennomgå en 
detaljert eller forenklet soneutredning. En befaring, en nærmere kartanalyse eller en 
gjennomgang av eksisterende grunnundersøkelser kan være tilstrekkelig for å utelukke 
noen soner for videre utredning. Det er derfor vanskelig å anslå hvor mange soner som 
reelt kommer til å bli detaljert eller forenklet soneutredet.  
 
Detaljert soneutredning er kostbart og tid- og ressurskrevende, og vil derfor gå over lang 
tid. Det har derfor vært behov for å prioritere soner for utredning og ta de mest utsatte 
sonene først. Som bakgrunn for prioritering er det i tabell 9 vist en fordeling av soner som 
ikke er utredet fordelt på regionskontorene og med forskjellige utvalg. Der den øvre raden 
med de høyeste faregrad- og risikoklassene samt med mest erosjon bør vurderes først.  
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Tabell 9: Oversikt over antall soner som ikke er utredet, delt inn i forskjellige grupperinger (etter 
prioritet) basert på risikoklasse, faregrad og erosjon. Tall i parentes inkluderer også de sonene som er 
definert å ha lite eller ingen erosjon.  

NVEs regioner RM RS RN RØ RV Totalt 
Ikke utredet/sikret av soner i 
risikoklasse 4-5, faregrad høy 
& erosjon aktiv eller noe (inkl. 
alle erosjonsklasser) 

10 
(13) 

5 (6) 3 (3) 9 (11) 1 (1) 28 (34) 

Ikke utredet/sikret av soner i 
risikoklasse 3-5 og med 
middels & høy faregrad & 
erosjon aktiv eller noe (inkl. 
alle erosjonsklasser) * 

131 
(234) 

  

68 
(158) 

23 
(52) 

98 
(202) 

1 (16) 321 
(662) 

Ikke utredet/sikret i 
risikoklasse 3-5 og lav 
faregrad & erosjon aktiv eller 
noe (inkl. alle erosjonsklasser) 

10 
(89) 

3 
(110) 

3 (28) 11 
(81) 

0 (10) 27 (318) 

*Inkluderer tall i øvre rad. 
 
Ut fra prosjektet med forenklet soneutredning i Trøndelag ble det utført 
stabilitetsberegning i ca. 40 % av de utvalgte sonene. Kriteriene for utvalg av disse 
sonene var risikoklasse 3-5, middels og høy faregrad samt aktiv og noe erosjon. 
Gjenstående soner i denne kategorien er i tabell 9 vist til 321 soner (midterste rad). 
Inkluderer vi også de sonene med lite og ingen erosjon er vi på 662 soner. 40 % av dette 
tilsvarer stabilitetsberegning i ca. 265 soner.  
 
Soner med lav faregrad og høy risiko bør imidlertid i denne sammenheng også vurderes, 
som nevnt over, men antallet av soner som må sikres i denne kategorien vurderes som 
mindre. På bakgrunn av dette antas det derfor at ca. 30 % av de gjenstående ca. 1000 
sonene bør utredes videre med hensyn på ev. sikring.  
 
Oversikten i tabell 8 og 9 er det beste vi kan få til tatt i betraktning tid til rådighet, 
komplettheten til kvikkleiresonedatabasen og NVEs oversikt. På bakgrunn av de 
begrensninger som finnes i kvikkleiredatabasen (som beskrevet i kap. 5.3.1), så vil det 
reelle tallet på antall soner som bør utredes både kunne være høyere og lavere enn det 
som er oppgitt her. F.eks. vil det nok for mange av kvikkleiresonene også være utført 
supplerende grunnundersøkelser og utredninger i forbindelse med areal- og byggesaker, 
men som vi ikke tilgang til og derfor ikke oversikt over. 
 
Å få oversikt over utførte vurderinger og grunnundersøkelser i eksisterende soner og få 
oppdatert dette vil også være en betydelig og viktig jobb i tiden fremover. 
Oversiktkartlegging av nye soner vil også øke det synlige behovet for detaljert 
soneutredning, og etter hvert som utløpssoner kartlegges for eldre kartlagte soner vil 
risikoklassen heves for en del soner som følge av økt konsekvens. Dette gir også økt 
behov for detaljert soneutredning. 

I kapittel 8.2.1, figur 10 har vi skissert prosessen for utvelgelse og prioritering av 
soneutreding. 
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5.4 Status andre kartleggingsoppgaver 
5.4.1 Kartleggingsrelaterte oppgaver 
Kartleggingsarbeidet består også av oppdatering av databaser, innhenting av data fra 
andre, kartlegging av strandsoner og utløpsområder, formidling m.m.  

Kartleggingsarbeidet består av mer enn oversiktskartlegging og detaljert soneutredning, 
og fremover er det viktig at det gjøres en innsats på flere av disse områdene, ref. kap. 3, 4 
og 5. Det er viktig å videreutvikle metodene for både strandsonekartlegging og 
utløpsmodellering, NVE må oppdatere sine kvikkleiredatabaser, innhente data fra 
eksterne og oppdatere kvikkleiresonene på bakgrunn av dette. Oppdatering må også skje 
etter nye befaringer, videre utredninger og utførte sikringstiltak. Parallelt med dette må 
NVE formidle og drive opplæring om kvikkleirekartlegging og utredning og bruk av dette 
til eksterne brukere. Allerede utførte kartlegginger bør forbedres gjennom opptegning av 
strandsoner og utløpsområder. 

5.4.2 Strandsonekartlegging 
44 av dagens 242 strandsoner er oppdatert etter ny metode. 

Det er i dag 242 kjente kvikkleiresoner som ligger i strandsonen, dvs. grenser mot sjø 
eller innsjø. I forbindelse med NIFS-prosjektet ble 20 av disse vurdert ved å bl.a. 
inkludere dybde i sjø (NIFS, 2014). Faktaark for 17 av disse sonene ble oversendt til 
NVE gjennom NGI Teknisk notat 20160485-01-TN (NGI, 2016a). Disse ble imidlertid 
ikke oppdatert i NVEs database da det ikke ble utført endring av utstrekning på sonene. 
Sonene bør derfor vurderes på nytt opp mot revidert metodedokument for strandsoner, der 
utstrekning av sonen skal tegnes til nedside av marbakken, eller til kote -25 m/ 25 m dyp 
der dette er relevant. En av disse sonene (943 Naust i nå Indre Fosen kommune) ble 
utredet videre i forbindelse med prosjektet med forenklet soneutredning, og er oppdatert 
på nett. 

I oversiktkartleggingen fra 2016 er strandsoner vurdert og inkludert. Dette omfatter 44 av 
de kartlagte sonene ned mot sjø/vann. Det gjenstår å revurdere rundt 200 av sonene som 
grenser mot sjø/vann opp mot revidert metodedokument.  

Ved inkludering av dybde i sjø vil områder som tidligere ikke ble kartlagt (pga. liten 
høydeforskjell på land) være aktuelle for kartlegging. Det finnes her mørketall. 
Strandsonen må systematisk vurderes på nytt i tidligere kartlagte områder, og spesielt i 
Trøndelag. Her kan det utføres en GIS-analyse på sjø med grove sjøbunnskart for å finne 
aktuelle områder. Der det er behov for videre utredning kan det også bli behov for 
sjøbunnskartlegging. Men tilgang på gode sjøbunnskart er problematisk så lenge disse 
ikke frigis fra kartverket/forsvaret. 

Kartlegging i strandsonen vurderes som en prioritert oppgave hos NVE da det de senere 
år har gått flere skred i strandsonen, og det er usikkert hvor stort omfang dette har. 
Behovet må også sees i lys av revidert metodedokument for kvikkleirekartleging (NVE 
2020a) der beskrivelser av vurderinger i strandsonen er nytt. Det er planlagt en oppstart 
av et kartleggingsprosjekt i strandsonen i løpet av 2021. Dette som uttesting av 
metodedokumentet og som grunnlag for et større prosjekt for videre metodeutvikling og 
forståelse av skred i strandsonen og strandsoneproblematikk. 
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5.4.3 Kartlegging av utløpsområder 
I dag er det tegnet utløpsområder for 418 soner av de 2310 oversiktkartlagte sonene. 
 
I dag er det tegnet utløpsområder for 418 soner (tilsvarende 29,7 km2) av de 2310 sonene. 
Det gjenstår å kartlegge utløp for ca. 1900 soner (basert på gjennomsnitt av de som er 
kartlagt omfatter dette et areal på ca. 135 km2). Kartlegging som i dag utføres av NVE 
både på oversiktskartlegging og detaljert soneutredning innehar utløpsområder. Soner 
som meldes inn av andre har som regel også utløpsområder. Inntegning av utløpsområder 
vil kunne øke konsekvensen og dermed også risikoen for sonene. 
 
Det er jobbet med å se på GIS-baserte løsninger for opptegning av utløpsområder, men 
det har vi foreløpig ikke lyktes med. Opptegning utføres derfor i dag manuelt basert på 
enkle kriterier som beskrevet i kap. 6.5. Utløpsområdene baserer seg på skjønn og 
utstrekningen er usikker. Det gjenstår en del testing og metodeutvikling for å få til en 
bedre metode for en GIS-basert opptegning. Et viktig arbeid framover som, dersom vi 
lykkes, vil effektivisere arbeidet. 

5.4.4 Innsamling av data til NADAG 
NVE har meldt inn 3865 borepunkt og ca. 60 rapporter til NADAG i 2020. Vi 
planlegger i 2021 å melde inn data inkludert ytterligere 550 geotekniske rapporter fra 
NVEs rapportdatabase, i tillegg til nyere rapporter fra arealplan. 
 
NVE jobber med å få overført tidligere grunnundersøkelser som ligger til grunn for 
kvikkleirekartleggingen og NVEs egen rapportdatabase over geotekniske rapporter til 
NADAG. 
 
Fra 2015 - 2019 jobbet NVE med å kartfeste og digitalisere alle eldre grunnundersøkelser 
som lå til grunn for oversiktskartleggingen av fare for kvikkleireskred mellom 1980 til ca. 
2005. Punktene med informasjon om grunnundersøkelsene ble lagt i en egen database. 
Databasen med tilhørende rapporter ble sendt fra NVE til NADAG i desember 2020 og 
inneholdt 3865 borepunkt med tolkning av kvikkleire i sonderinger og prøveserier. 
Rapporter som ligger til grunn for kartlegging fra om lag midten av 2000-tallet og fram til 
2015 er kun delvis meldt inn. Bakgrunnen for dette er at de ikke er lagt i 
borepunktdatabasen da de sannsynligvis finnes digitalt hos entreprenøren som har utført 
boringene. NVE må kontakte entreprenørene for å få dataene meldt inn til NADAG.  
 
Det finnes også flere eldre grunnundersøkelser, kun på papirformat, som grunnlag for 
utredning av soner og sikringstiltak. Disse ligger på de tidlige sikringssakene, men som vi 
pr. i dag ikke helt har oversikt over. Det gjenstår også noe arbeid med å gå gjennom 
sikringsarkivene/SIKRID (NVE, 2018b), finne disse rapportene for skanning, kartfesting 
og tolkning, før innsending til NADAG. 
 
I NVE sin rapportdatabase27 ligger det ca. 550 rapportpolygoner som skal overføres til 
NADAG. I tillegg har NVE etter 2015/2016 samlet opp ca. 900 geotekniske rapporter 
(filer) i forbindelse med arealplansaker og egne undersøkelser og vurderinger, som også 
skal vurderes meldt inn til NADAG. Dette arbeidet startet i 2020 og det er meldt inn ca. 

27 https://temakart.nve.no/tema/kvikkleirerapport 
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60 rapporter via den nettbaserte løsningen frem til i dag (NADAG Webreg28). Arbeidet 
med å melde inn rapporter til NADAG som kommer inn via arealplan vil fortsette i denne 
løsningen. 
 
Etter 2015 har grunnundersøkelser blitt direkte overført til NADAG, og rapporter i 
forbindelse med utredninger av soner er blitt lagt på NVEs nettsider for de respektive 
kommunene.  
 
Innmelding til NADAG kan utføres på to måter, enten via en tidligere Excel-basert 
løsning som i 2019 ble erstattet med en nettbasert-løsning (NADAG Webreg), eller via 
programvaren GeoSuite (NOVApoint) (NGU 2021e). I den nettbaserte løsningen kan 
borehull avmerkes med antatt kvikkleire eller ikke, uten at boreprofilet må tolkes i detalj.  
 
Via GeoSuite meldes borehull og prosjekt enkelt inn via en egen NADAG-knapp i 
GeoSuite, et program som de fleste konsulenter benytter. Problemet ved innmelding via 
GeoSuite er at borehull ikke kan tolkes for kvikkleire i sonderinger uten at hele profilet 
tolkes i detalj, noe som er arbeidskrevende og heller ikke ønskelig fra konsulentene. 
Prøveserier må også legges inn i GeoSuite for at det skal utføres tolkning noe mange 
konsulenter heller ikke gjør. Det er også problematisk at boringene ikke kan tolkes i 
etterkant i NADAG uten at alt må legges inn på nytt. Det har derfor vært vurdert om NVE 
selv skal ha en database med tolkning av kvikkleire i borehull tilsvarende SVV 
borehull/områder (som driftes i dag av SVV) og en innmeldingsløsning for dette. Dette 
må imidlertid vurderes opp mot forbedringer og muligheter i GeoSuite og NADAG, da 
det er uheldig å måtte forholde seg til flere databaser/kartløsninger. 
 
NADAG borehull (også med kvikkleiremarkering) ble fra 2020 vist på NVE Atlas 
(kvikkleiremarkering krever imidlertid at det er gjort en tolking som beskrevet over), se 
eksempel av NADAG-visning i NVE Atlas i kap. 4.2.2. 

5.4.5 Innsamling av kvikkleiresoner – NVE sin innmeldingsløsning 
Siden NVE overtok kvikkleiresonedatabasen i 2013 har den økt med 577 soner pr. 
02.02.2021. 
 
NVE fikk overført kvikkleiredatabasen for kvikkleiresoner i 2013 fra NGI29. Databasen 
inneholdt da alle sonene som var kartlagt av NGI fra oppstart oversiktskartlegging på 
1980-tallet. 
 
I forbindelse med plan- og byggesak utføres det detaljert soneutredning av mange aktører, 
både statlige, kommunale og private, som beskrevet i TEK17 og NVEs kvikkleireveileder 
(NVE, 2020b). NVE har oppfordret til innsending av soner til NVE siden 2014 (NVE, 
2014). 
 
I perioden etter dette, fra 2015-2018, startet NVE å legge inn soner fra andre, mottatt via 
arealplaner eller via e-post, i tillegg til at vi fikk noen soner fra NGI i tillegg til å legge 
inn endringer i soner utredet av NVE. I perioden ble det lagt inn ca. 20 soner der 5 av 

28 https://registrer.nadag.ngu.no/inngang 
29 Avtaledokument NVE Sak nr. 200702567-52 
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disse var fra oppdelte soner, så et begrenset antall. I tillegg ble 114 soner fra Bane Nor 
lagt inn i databasen av NVE. 
 
I perioden 2013-2017 ble også 98 soner fra oversiktskartleggingen lagt inn (Snåsa, 
Tingvoll-Eide og Sandefjord/Tønsberg og Kristiansand).  
Etter at den digitale innmeldingsløsningen kom på plass i 2018 har NVE oppfordret til at 
kvikkleiresonene etableres direkte ved at konsulenten/aktørene fyller ut et fakta-ark i 
løsningen ved utarbeiding av rapporter. Fakta-arket kan da enkelt innrapporteres i NVE 
sin kvikkleiredatabase.  
 
NVE er kjent med at SVV, Bane NOR, et ukjent antall kommuner og private utbyggere 
har mange soner som skulle vært meldt inn/oppdatert i databasen. Disse utredningene er 
dels utført av aktørene selv, men i hovedsak utført av den geotekniske konsulentbransjen, 
som består av et begrenset antall firma. NVE har derfor i 2019 og 2020 gått direkte til 
konsulentselskapene for å få dem til å melde inn soner og overføre data til NADAG. 
Utredningene ligger imidlertid “gjemt” i konsulentenes arkiver, og det er en omfattende 
jobb for selskapene å gå gjennom sine arkiv/rapporter for å finne disse. Bruk av 
maskinlæring i denne jobben kan være en mulig metode. Dette ble benyttet av Norconsult 
for å finne rapporter i deres arkiver for NVE i 2020 (Norconsult 2020). 
 
Fra innmeldingsløsningen ble tatt i bruk i sommeren 2018 er det meldt inn og godkjent 
ca. 260 soner i tillegg ligger det flere soner til godkjenning i NVEs innmeldingsløsning. 
150 av disse er fra NVEs oversiktskartlegging og 40 fra NGIs oversiktskartlegging av 
Bærum kommune (NGI, 2007) og Øksfjord (NGI, 2016). Endel soner er meldt inn av 
SVV, også av NVE, i tillegg til andre soner NVE har meldt in. Resten av sonene kan 
antas å i hovedsak være meldt inn fra konsulenter i forbindelse med plan og byggesaker i 
hovedsak på oppfordring fra NVE, dette er et begrenset antall. 

5.4.6 Oppdatering av kvikkleiredatabasen 
Et viktig arbeid framover, i tillegg til å hente inn nye soner, er å få oppdatert databasen 
for soner som er soneutredet og/eller sikret. Dette fra NVE og andre offentlige etater, 
kommuner, private aktører og konsulenter.  
 
Det er i dag et stort etterslep på oppdatering av kvikkleiresoner fra NVE og andre etter at 
det er utført nye befaringer, nye grunnundersøkelser, detaljert soneutredning og etter 
utført sikring av eksisterende kvikkleiresoner. Ved grunnundersøkelser kan soner også 
innsnevres (ev. bli større), det kan ha kommet ny bebyggelse/infrastruktur i tillegg til at 
områdene i utløpsområdet også skal vurderes. Alt dette kan ha innvirkning på 
konsekvens-/ faregradscoren og dermed risikoklassen. Mange kvikkleiresoner vil måtte 
reklassifiseres og oppdateres, som igjen kan være en stor jobb for mange soner, uten at vi 
pr. i dag ikke helt har oversikt over omfanget. 
 
Etter en grov gjennomgang er det manglende oppdateringer etter detaljert utredning og 
sikrede soner i NVE på minst 100 soner. Dette inkluderer bl.a. oppdatering av ca. 20 
soner i Gråelva-systemet i Stjørdal der det har pågått sikring i over 20 år som nå er 
ferdigstilt. Ferdig-plan vil nå utarbeides som grunnlag for oppdatering. 
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Etter at innmeldingsløsningen var på plass, engasjerte NVE i 2018 og 2019 
sommerjobbstudenter for oppdatering av databasen, men mange av sonene var 
ufullstendige og det var derfor behov for geotekniske vurderinger og innhenting av mer 
data for å kunne godkjenne alle. I tillegg må vi vurdere sikringstiltaket opp mot 
faregraden. Derfor har en del av disse blitt liggende, da det de siste årene ikke har vært 
kapasitet til å jobbe med dette. NVE har prioritert å legge inn nye soner fra 
oversiktskartleggingen og detaljerte soneutredninger utført de senere årene, i tillegg til å 
godkjenne innmeldte soner fra andre i innmeldingsløsningen. 
 
SVV har utført et stort arbeid med å gå igjennom sine geotekniske rapporter og markert 
kvikkleireområder og kvikkleire i punkt (ref. kap. 4.4.2). Merk at dette ikke er 
kvikkleiresoner, da det ikke er knyttet terrengkriterier eller risikovurdering til disse, men 
er kun områder der det er funnet kvikkleire i SVV sine rapporter. En del av disse er mulig 
utredet eller kan danne grunnlag for soner. Det er nå også mer tilgjengelig data i 
NADAG, spesielt fra SVV, som bør benyttes til å oppdatere soner og ev. etablere nye.  
 
Oppdatering av kvikkleiresonene er et omfattende arbeid og krever geoteknisk innsikt for 
kontroll og i flere tilfeller behov for geoteknisk vurdering da rapporter ofte kan være 
ufullstendige for vurdering av hele sonen. Dette da vurderinger ofte er utført for et tiltak 
og tiltaket ikke påvirker hele sonen, men kun deler, og dermed også bare gjort 
grunnundersøkelser for dette. Det kan være gjort vurderinger av flere konsulenter 
innenfor de samme sonene som gir forskjellige konklusjoner basert på ulike 
grunnundersøkelser. Det kan også være utført sikringstiltak i deler av sonene. I slike 
tilfeller kan det være behov for innsamling av alle data og gjøre en ny samlet vurdering 
av hele sonen før den kan oppdateres. 

Det er som nevnt over et stort arbeid å innhente soneutredninger da aktørene ikke har 
oversikt over dette, og det er et omfattende arbeid å lete i deres arkiver. Gjennom en 
innmeldingsplikt vil mer bli meldt inn enn i dag, og bli gjort fortløpende som en del av 
rutinene både for kvikkleiresoner og data til NADAG. 
 
I 2015 ble det oppdaget en feil i databasen som førte til en oppdatering 23.10.2015. 
Denne dato er siste oppdaterte dato for alle soner som ikke er oppdatert eller kommet inn 
etter dette. Siden 23.10.2015 er ca. 780 soner endret eller kommet til. 

5.4.7 Aktsomhetskart områdeskred 
Det er siden 2019 laget mer detaljerte aktsomhetskart, såkalt «aktsomhet områdeskred» 
innenfor kartleggingspolygonene ved oversiktskartleggingen (kap. 3.2.2). De mer 
detaljerte aktsomhetskartene innsnevrer aktsomhetsområdene «Aktsomhet marin leire» 
basert på MML-kartet til NGU på NVE Atlas. Områdene utenfor «aktsomhet 
områdeskred», men innenfor kartleggingsområde kan vurderes som områder der det ikke 
er behov for å ta hensyn på områdeskred. 
 
Det er i dag laget aktsomhetskart områdeskred innenfor 17 polygoner (tilsvarende 155 
km2) i Møre og Romsdal som er publisert på kommunesidene for de aktuelle 
kommunene. I tillegg jobber vi med 11 polygoner (tilsvarende 129 km2) i forbindelse 
med kartleggingen i Nord-Troms, og med 14 polygoner (tilsvarende 68 km2) i forbindelse 
med kartleggingen i Vestland. 
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På bakgrunn av metodeutviklingen vil det vurderes om dette også skal utføres for 
tidligere oversiktkartlagte områder. Videre må det vurderes hvordan dette på sikt skal 
presenteres på NVE Atlas. 

5.5 Oversikt forbruk på kvikkleirekartlegging fra 
2009 til 2020 

5.5.1 Oversiktskartlegging i NVE regi. 
NGU har i perioden 2009 - 2020 i snitt brukt 3- 3,5 mill. pr. år av NVE sine midler til 
løsmassekartlegging relatert til kvikkleire. De senere år er enkelte kart spesielt rettet mot 
områder under marin grense. Områdene er kartlagt på grunnlag av kartleggingsplanen fra 
2011. Ellers kartlegges hele kartblad også som grunnlag for andre naturfarer og en større 
andel av NVEs budsjett, ref. tabell 10, går derfor til løsmassekart. 
 
Løsmassekartene brukes også til andre formål enn vurdering av ulike naturfarer. 
Kunnskap om løsmasser spiller også en viktig rolle i leting etter og vurdering av ulike 
typer råmaterialer og naturressurser, ved praktisk utnyttelse innen avfallslagring, 
jordbruk, anleggsvirksomhet (byggegrunn), mv. NGU har derfor betalt for deler av 
kartleggingen med egne midler, noe vi ikke har tatt med her. 
 
Vedlegg 4 viser en oversikt over utført løsmassekartlegging siden 2010. 
 
I tabell 10 er det sett på fordeling av kostnader på utført oversiktskartlegging fra 2016 til 
2020 fordelt på vurderinger og grunnundersøkelser. I 2020 ble arbeidet med 
oversiktskartlegging nedprioritert til fordel for generell metodeutvikling og spesielt 
arbeid/ utvikling av «Aktsomhetskart områdeskred», og revidering av metodedokumentet 
for kvikkleirekartlegging. 
Tabell 10: Budsjett og forbruk oversiktskartlegging (alle tall i kr). 

År Årlig budsjett i NVE til 
kartlegging alle naturfarer  

Forbruk i NVE på 
oversiktkartlegging 

kvikkleire inkl. NGU  

NGU midler til 
løsmasse-

kartlegging  
2016 60 000 000  5 407 000 3 000 000 
2017 70 000 000 10 746 000 3 500 000 
2018 50 000 000 12 055 000 3 700 000 
2019 50 000 000 12 459 000 3 400 000 
2020 50 000 000 5 639 000 3 800 000  

 
Kvikkleirekartlegging er tidkrevende og går ofte over ca. 2 år, da det innledningsvis må 
utføres befaringer med utarbeiding av en befaringsrapporter, videre utlysing av 
grunnundersøkelser som i enkelte tilfeller er utført i flere faser. På bakgrunn av befaringer 
og grunnundersøkelser opprettes kvikkleiresoner med faregrad, konsekvens og 
risikovurderinger rapportert i en sluttrapport. Det utføres generelt ikke uavhengig kontroll 
av oversiktskartleggingen, men kontrolleres av NVE og krever derfor tett oppfølging fra 
NVE sin side. Tabell 11 viser kostnader benyttet til oversiktskartleggingen fordelt på de 
forskjellige prosjektene siden 2015.  
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Tabell 11: Kostnader ved oversiktskartleggingen siden 2015 (eks. mva.). % andel kostnad på 
grunnundersøkelser (GU). 

Tids-periode Sted 
Kostnad 

(kr) GU 
Antall 
soner 

Areal 
(km2) 

Kostnad 
pr. km2 

Kostnad pr. 
sone 

2015-2017 Kristiansand 3 569 100 33 50 48 74 356 7 1382 

2016-2018 Asker 834 430 15 0 40 20 861 - 

2016-2018 Follo 3 361 807 47 18 312 10 775 186 767 

2016-2019 Moss, Rygge, Råde 1 707 059 23 20 185 9 227 85 353 

2017-2018 Grimstad-Arendal 3 033 755 40 38 74 40 997 79 836 

2018-2019 Nord-Troms 3 302 488 35 18 129 25 601 183 472 

2018-2019 
Molde og Rauma, 
omr. A 2 920 634 49 24 74 39 468 121 693 

2018-2019 

Giske, Ålesund, 
Sula Sykkylven- 
omr. B 3 200 114 40 3 81 39 508 1 066 705 

2018-2020 

Eid, Stryn, 
Gloppen, Førde,  
Naustdal – omr. C 4 846 265 50 29 68 71 269 1 67 113 

  Sum 26 775 652  200 1 011 332 061 1 962 320 

  Gjennomsnitt  37   26 484 133 878 
 
Tabellen over viser at NVE siden 2015 har brukt ca. 27 mill. kr på oversiktskartlegging 
der ca. 40 % av kostnadene går til grunnundersøkelser og de øvrige 60 % til vurderinger. 
Det er i denne perioden kartlagt 200 soner som gir en gjennomsnittlig pris på ca. 135 000 
kr. pr. sone, og en gjennomsnittlig pris på ca. 27 000 kr. pr. km2 område kartlagt. Pris pr. 
sone er svært avhengig av om det faktisk finnes kvikkleire i området, og om det ev. finnes 
i områder med helning. 
 
De øvrige midlene er benyttet til bl.a. innsamling av data, metodeutvikling inkludert 
forenklet soneutredning i Trøndelag m.m. 

5.5.2 Detaljert soneutredning i NVE regi 
NVEs arbeid med utredning av soner i perioden 2010-2020.  
Regnskapstallene som angis er eks. mva. og inkluderer bare eksterne utgifter til 
konsulenter. Både grunnundersøkelser og geotekniske vurderinger er med. 
Kostnadstallene er grove. Detaljeringsgraden på utredningene er også avgjørende for 
kostnadene.  
 
På landsbasis har NVE detaljutredet ca. 100 soner i perioden 2010 til 2020 (11 år).  
Etterberegninger viser at kostnadene varierer sterkt fra sone til sone, men i gjennomsnitt 
ligger kostnaden for en detaljert utredning av gjennomførte utredninger på ca. kr 800 
000,- pr. sone. 
 
I tillegg er ca. 50 soner utredet gjennom forenklet soneutredning der man vurderer 
omfanget av utredningen underveis – spesielt for å avklare sikringsbehov. Her har det 
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blitt utført stabilitetsberegninger i ca. 40% av sonene som grunnlag for vurdering av ev. 
sikring. Kostnadene for forenklet soneutredning ligger i gjennomsnitt på kr 280 000,- 
pr. sone.  
 
I perioden 2010-2020 (11 år) har NVE brukt ca. 92 mill. kroner på detaljert 
soneutredning. Dette gir en årlig innsats på ca. 8.4 mill. pr. år. 

5.5.3 Innsamling av data 
En del soner er utredet i privat eller kommunal regi. For å samle informasjon og rapporter 
fra disse kreves også kostnader og innsats fra NVE. I gjennomsnitt har dette kostet NVE 
kr 10 000,- pr sone. I tillegg kommer kostnader med å innhente grunnundersøkelser til 
NADAG. Disse kostnadene ligger i snitt på kr 2500 pr. rapport.  
 
Utfordring med innhenting av data er for konsulentene å finne fram til disse i sine arkiv, 
og vi har i kalkuleringene lagt inn kostnader for innhenting av soner inkludert leting i 
arkiv og ev. tilleggsvurderinger. Kostnadene pr. sone blir derfor avhengig av hvor mange 
soner som blir funnet, og kostnadene for arkivsøk kan komme på flere hundre tusen. Etter 
innsamling er det også behov for en gjennomgang av rapportene, og i enkelte tilfeller må 
en gjøre geotekniske vurderinger som grunnlag for oppdateringene. Innsamling av soner 
så langt har kostet 4000 -16 000 kr., og innsamling av grunnundersøkelse til NADAG ca. 
2000- 3000 kr pr. rapport inkludert leting i arkiv. Utvikling av metoder for arkivsøk kan 
gjøre arbeidet rimeligere, eller en må finne metoder for å overføre hele konsulentenes 
databaser.  
 
Kostnader med innmeldingen av soner når alle nødvendige data er presentert i rapporten 
og utført som beskrevet i kvikkleireveilederen ligger rundt 3000- 5000 kr. Om 
faktaarkene i tillegg er produsert i innmeldingsløsningen vil innmeldingen gå fortere. 
 
Ved innføring av en innmeldingsplikt vil flere benytte seg av faktaarkene i 
innmeldingsløsningen, og kostnader ved innmelding blir neglisjerbare i prosjektet. 

5.5.4 Kartlegging utført av andre 
NVE er kjent med at det er utført oversiktskartlegging av NGI for Bærum kommune (37 
soner) i 2007 (NGI 2007) og Øksfjord i Loppa kommune (3 soner) i 2014 (revidert i 
2016) (NGI 2016b). Sonene ble lagt inn i NVE Atlas i 2019. NVE har ikke oversikt over 
kostnaden med disse kartleggingene. NVE er ikke kjent med at det et utført 
oversiktskartlegginger av andre bortsett fra de som tidligere er fulgt opp i det statlige 
programmet. 
 
Ved å utvikle en tilskuddsordning for kartlegging vil flere kommuner kunne utføre 
oversiktskartlegging. Dette også i kommuner som ikke vil nå opp på NVEs 
prioriteringslister. En forutsetning er at det også foreligger gode nok løsmassekart (bedre 
enn 1:50 000). 
 
I forbindelse med plan- og byggesak utføres det detaljerte soneutredninger av mange 
aktører, både statlige, kommunale og private. Utredningene skjer etter krav i TEK17 og 
etter NVEs kvikkleireveileder.  
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5.6 Oversikt over kartleggingskompetanse 
5.6.1 Internt 
NVEs arbeid som skredmyndighet bygger på et helhetlig ansvar for NVEs 
forvaltningsoppgaver. Kvikkleirekartlegging og metodeutvikling av denne henger sterkt 
sammen med alle forvaltningsoppgavene som geoteknikerne i NVE involveres i, spesielt 
mot: 

• Kartlegge, inkludert metodeutvikling, innhente data, vurdere, presentere og 
informere om skredfare. 

• Gi faglig bistand og bidra til utforming av retningslinjer ved arealplanlegging og 
utbygging. 

• Bistå i å prioritere, planlegge og gjennomføre sikringstiltak og oppdatere 
faresoner etter sikring. 

• Gi faglig bistand og håndtere bekymringsmeldinger og hendelser, inkludert 
læring av disse. 

 

Både oversiktskartlegging og detaljert soneutredning for NVE utføres i dag av 
konsulenter. Årsaken er at NVE ikke er gitt ressurser og fra tidligere ikke er tillagt 
oppgaven med å gjennomføre kvikkleirekartlegging med egne ansatte. Det bør vurderes 
om NVE skal gjøre noe av dette arbeidet selv for læring og kompetanseheving, samt teste 
metoder i felt. På bakgrunn av utvikling av kartleggingsmetodikk og opplæring av 
konsulentbransjen har det vært behov for sterk involvering og faglig oppfølging av den 
eksterne kartleggingen.  
 
NVE/SV-avdelingen har pr. 1.1.2021 fem ansatte med geoteknisk utdannelse fra NTNU 
som jobber med kvikkleirerelaterte/geotekniske oppgaver, den siste ble ansatt høsten 
2020. Disse jobber daglig med geotekniske oppgaver relatert til alle NVE sine fagfelt på 
skred, flom og vassdragsteknikk. Arbeid på tvers av NVE sine forvaltningsområder er 
viktig og gir en helhetlig oversikt; god kartlegging, forbedret veiledningsmateriell og god 
kommunikasjon mot kommunene, oversikt over sikring, hvorfor går skredene samt følge 
med på utvikling i bransjen og utvikle nye metoder. Det er også viktig at geoteknikerne er 
involvert i FoU-arbeid. Avdelingen har i tillegg 2-3 ansatte med utdanning innen 
geoteknikk, men disse arbeider ikke spesifikt med geotekniske oppgaver. 
 
Hittil har NVE brukt ca. 2 årsverk av sine geoteknikere til oppgaver innen kartlegging/ 
utredning/ metodeutvikling innen kvikkleire. Årsverkene er fordelt med ca. 0.8 på 
oversiktskartlegging og ca. 1,2 årsverk på detaljert soneutredning. Dette omfatter bl.a. 
prosjektbeskrivelser, anbudsskriving, kontrakter og oppfølging av konsulenter. I tillegg er 
det ansatte på regionskontorene med grunnkompetanse i geoteknikk/geofag, innkjøp og 
prosjektstyring som har bidratt i kartleggingen og oppfølging av kommunene som blir 
kartlagt. Dette gjelder primært ansatte med sikringsteknisk kompetanse. I sum vurderes at 
SV-avdelingen bruker ca. 3 årsverk til kartleggings- og utredningsoppgaver (både på 
oversiktskartlegging og detaljert soneutredning) i kvikkleirekartleggingen. 

Det brukes også ressurser på innsamling og tilrettelegging av data til NADAG og til 
innmeldingsløsningen og godkjenning av soner (ca. ½ årsverk). Arbeid med oppdatering 
av kvikkleiresoner på bakgrunn av utredninger med påfølgende sikring utført av NVE har 
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ikke blitt prioritert de senere årene pga. ressursmangel. Oppdatering av kvikkleiresoner 
kan utføres av de sikringstekniske medarbeiderne som et ledd i avslutningen av 
sikringsprosjekter. 

5.6.2 Eksternt (offentlige og konsulenter) 
Det har i en årrekke vært underkapasitet på geoteknikere i Norge. Stor byggevirksomhet 
og strengere krav til dokumentasjon av sikker byggegrunn har utløst et stort behov for 
flere geoteknikere innen byggfag. Utdanningen av geoteknikere i Norge skjer primært på 
NTNU, men har ikke vært i takt med behovet. Professor Gudmund Reidar Eiksund på 
NTNU opplyser at tidlig på 2000-tallet ble det utdannet færre enn 10 geoteknikere pr. år. 
De siste årene har antall nyutdannede geoteknikere ligget på ca. 30 pr. år. I 2020 var 
studentkullet på gledelige 48 studenter, så tilgangen øker selv om behovet særlig er stort 
for senior geoteknikere pga. kompleksiteten i fagfeltet. 
 
I andre offentlige etater finnes også betydelig kompetanse innen geoteknikk og 
kvikkleire. Her kan nevnes SVV, fylkeskommunene og Bane NOR. Det er gjennomført 
flere fruktbare samarbeidsprosjekt som involverer NVE og disse etatene, og spesielt 
nevnes NIFS-prosjektet 2012-2015. Men det samarbeides også i konkrete 
utredningsoppgaver og enkelte FoU prosjekt.  
 
De mest dominerende konsulentselskapene har generelt høy geoteknisk kompetanse. De 
mindre foretakene henger litt etter, men i alt er kapasiteten bedre nå enn for noen år 
tilbake. De siste årene har det blitt en del mindre aktivitet for geoteknikere i oljebransjen 
(på sokkelen). Noen av disse er nå tilgjengelig for landbaserte oppdrag etter en faglig 
justering. 
 
Konklusjonen er at det er en positiv utvikling med tanke på kapasiteten i den geotekniske 
landbaserte bransjen. Det må også anføres at ikke alt kartleggingsarbeidet krever 
spisskompetanse på geoteknikk/kvikkleire, men en senior geoteknikker må ha 
hovedansvaret. Deler av arbeidet kan også utføres av personer med bakgrunn i andre 
geofag, men de bør ha grunnleggende kunnskap om kvikkleire/løsmasser og metoder for 
kvikkleirekartlegging. Jobben kan ledes av en person med prosjektlederkompetanse.  
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6 Metodeutvikling og 
satsningsområder 

6.1 Metodeutvikling innen kvikkleirekartlegging 
Det ble utført mye nyttig metodeutvikling innen kvikkleireområdet i NIFS-prosjektet 
(NIFS 2016a). Denne kunnskapen har blitt tatt inn i ulike fagområder innen kvikkleire i 
årene etter. Prosjektet var også viktig for kontakt mellom etatene, og vi ser at tiden nå er 
moden for et nytt «NIFS» for videre utvikling av metoder (se kap. 6.7). 
 
Grundigere metodebeskrivelser og krav til dokumentasjon har vært et fokusområde over 
lengere tid. Med bedre metodebeskrivelser har vi også fått flere aktører som bl.a. kan 
utføre oversikts- og detaljkartlegging, der NGI tidligere var eneste aktør. Dette har gitt 
nye innspill for utvikling av kartleggingsmetoder, nyttige erfaringer samt bedre kapasitet i 
bransjen for kvikkleirekartlegging. 
 
Oversiktskartleggingen 
Ny oversiktskartlegging foregår nå stort sett i kystnære strøk der strandsonen er sentral. 
Metoden for oversiktskartlegging var i utgangspunktet utviklet for kartlegging av store 
kvikkleireområder i Trøndelag og innlandsterreng på Østlandet, med tett befolkning og 
der strandsonen ikke var i fokus. Oversiktskartlegging de senere år har vist at det 
identifiseres færre nye kritiske soner, samtidig som det har vært flere kvikkleireskred i 
strandsonen. Framover vil det bli aktuelt å kartlegge mer spredt bebygde områder der 
annen kartleggingsmetodikk kan være mer egnet. Nye metoder og andre utfordringer bør 
derfor vurderes i kartleggingen framover, der bl.a. bedre aktsomhetskart er aktuelt. Bruk 
av andre undersøkelsesmetoder som for eksempel geofysiske metoder bør også vurderes. 
 
Utfordringer i strandsonen har vært i fokus siden NIFS-prosjektet der dette ble nærmere 
vurdert og tatt inn i kartleggingen fra 2015, og videre utviklet de senere årene. Vi har 
også satt søkelys på vurdering av utløpsområder og metoder for dette. Metoder for 
strandsonevurderinger og vurdering av utløpsområder i kartleggingen er nå beskrevet i 
revidert metodedokumentet (NVE, 2020a) og nærmere beskrevet i kapitler under. Det vil 
i tiden framover være behov for å teste ut metodene i strandsonen, få bedre forståelse av 
disse skredene og se på mulig videreutvikling og forbedringspotensial.  
 
Soneutredning 
Utvikling i metodikk for utredning av kvikkleiresoner er også utført i NIFS-prosjektet, og 
oppdatering av kvikkleireveilederen 1/2019 (2020b) er basert på dette. Veilederen gir en 
metodikk for geotekniske utredninger og dokumentasjon av tilfredsstillende sikkerhet mot 
områdeskred i kvikkleire ved utbygging beskrevet i Plan- og bygningsloven. Den gir en 
beskrivelse av nødvendig kompetanse for utredning og omfang av grunnundersøkelser. 
Soneutredning beskrevet i veilederen er omfattende og kostnadskrevende fordi alle 
kritiske snitt må vurderes.  
Veilederen kan også benyttes for vurdering av sikkerhet for eksisterende bebyggelse og 
ved planlegging og gjennomføring av ev. sikringstiltak. Men det stilles ikke samme krav 
til sikkerhet for eksisterende bebyggelse, og det kreves derfor heller ikke like omfattende 
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grunnundersøkelser og vurderinger. Da NVE i hovedsak sikrer eksisterende bebyggelse er 
det ikke behov for detaljert soneutredning med beregninger i alle kritiske snitt. På 
bakgrunn av dette og behovet for å komme fram til de mest kritiske sonene for sikring har 
NVE sett på en forenklet soneutredning. Denne konsentrerer grunnundersøkelsene og 
vurderingene på de antatt mest kritiske snittene med pågående erosjon, og der det kan 
være behov for sikring av eksisterende bebyggelse. Forenklet soneutredning er så langt 
utført i et prosjekt for 6 kommuner i Trøndelag. Det er behov for evaluering og 
optimalisering av metoden, men ansees så langt som en god metode for å kunne se på 
flere kvikkleiresoner til en bedre nytte/kost, og en kommer raskere fram til de reelle 
sikringsbehovene. 
  
Satsningsområder med behov for metodeutvikling er videre beskrevet i kap. 6.2 – 6.4: 

• Videreutvikling av aktsomhetskart for kvikkleire 
• Strandsonekartlegging - videre oversiktskartlegging og detaljert soneutredning i 

strandsonen – uttesting av metodedokumentet 
• Utløpsområder på eksisterende kvikkleiresoner - utvikling av metode 

Andre satsingsområder som er relevant for utvikling, presentasjon, samhandling og 
formidling av kvikkleirekartlegging og -vurderinger er beskrevet i kap. 6.5 – 6.9. 

6.2 Aktsomhetskart kvikkleire 
I kartlagte områder er fortsatt alle områder under marin grense klassifisert som 
aktsomhetsområder for kvikkleireskred. Kvikkleiresonene fra oversiktskartleggingen 
definerer områder der det må gjøres geotekniske vurderinger i forbindelse med plan- og 
byggesaker. I de øvrige områdene må en vurdere om det kan gå områdeskred der det er 
brattere enn 1:20 og mer enn 5 m høydeforskjell, og der det er mulighet for marin leire. 
Kvikkleiresonene kan ofte misforstås. Brukere av kartene kan tro at det ikke finnes 
kvikkleire utenfor sonen og at det da ikke er fare for skred der, noe som ikke trenger å 
være tilfelle. Derfor har vi jobbet med å innsnevre aktsomhetskartene for å definere 
områder som må undersøkes nærmere med hensyn på områdeskred for kvikkleire. Dette 
har lenge vært et ønske fra arealplansektoren, og vil være til stor hjelp for kommunene.  
 
Som nevnt i kap. 3.2 (3.2.2) og 5.4.7 er det fra 2019 utført metodeutvikling av 
aktsomhetskart for kvikkleire med sikte på å innsnevre aktsomhetsområdene 
(Aktsomhetskart områdeskred). I kombinasjon med løsmassekartene til NGU er det sett 
på terrengkriterieriene 1:20 og høyde større en 5 m under marin grense. Det er også sett 
på kriterier for å se på mulig bakovergripende effekt av skredet. Det har vært utfordrende 
å finne gode analyser for å tilfredsstille terrengkriteriene i tillegg til å få modellert den 
bakovergripende effekten et kvikkleireskred kan ha. Det har derfor så langt vært behov 
for noen manuelle justeringer i GIS-analysen. Vurdering og ev. modellering av 
utløpsområder må også vurderes i denne sammenheng. Vi ser derfor behov for å 
kombinere flere typer analyser og se på rammene og kriteriene rundt en slik metode. I 
denne sammenheng må en også teste og vurdere nytteverdien da det er usikkert hvor mye 
areal som faktisk vil kunne innsnevres ved å benytte en slik analyse framfor å benytte 
aktsomhetskartet «Aktsomhet marin leire» (kap. 3.2.1). 
 
GIS-analysene må sees i sammenheng med innsamlet data fra befaringer og 
grunnundersøkelser kombinert med geoteknisk skjønn for videre avgrensing. Om en 
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klarer å utvikle gode aktsomhetskart basert på landsdekkende GIS-analyser og gode nok 
løsmassekart vil mange områder kunne innsnevres, spesielt i kombinasjon med 
innhenting av eksisterende faredata og geotekniske grunnundersøkelser. Kartene vil gi 
kommunene et langt bedre grunnlag i areal- og byggesaker som ikke er prioritert for 
kvikkleire kartlegging.  
 
Resultatene fra kartleggingene i Nord-Troms og Nord-Vestlandet i 2019-2020 etter de 
nye metodene har vist at det er funnet mindre kritiske kvikkleirsoner og lite erosjon i 
tilknytting til disse. En annen tilnærming i kystområdene og andre perifere områder med 
utarbeiding av bedre aktsomhetskart enn å oversiktskartlegge slik vi gjør i dag bør 
vurderes nærmere. De nye aktsomhetskartene kan også forbedres med befaringer, 
innhenting av eksisterende grunnundersøkelser og/eller ev. supplement av 
grunnundersøkelser for å kunne innsnevre områdene. Dette kan også være aktuelt å utføre 
i områder der det ikke er utført god nok løsmassekartlegging, med å se på terrengkriterier 
knyttet opp mot eksisterende grunnundersøkelser og gjerne i tillegg med befaringer og 
supplerende grunnundersøkelser.  

6.3 Strandsonekartlegging metode 
Det meste av kvikkleirekartleggingen har hittil vært rettet mot skred inn mot raviner og 
vassdrag. Helning i sjø/strandsonen var tidligere ikke vurdert, noe som kan ha ført til at 
alle kritiske områder ikke er kartlagt. Det må derfor gjøres en revidert kartlegging av 
kartlagte områder der strandsoner også innlemmes. Og det må gjøres en gjennomgang av 
allerede kartlagte soner i strandsonen. 
 
De senere år har det vært relativt mange skredhendelser i strandsonen. Skredene er i all 
hovedsak utløst pga. menneskelig aktivitet. Marbakken består ofte av geologisk sett 
ferske avsetninger med lav fasthet, og tåler i liten grad tilleggsbelastning fra f.eks. 
fyllinger, sprengning, peling m.m. Oftest vil utbredelsen av skredene stoppe opp slik at 
det bare er marbakken og deler av et utfylt område i strandsonen som glir ut. Men i 
tilfeller der det også er kvikkleire (sprøbruddmateriale) på land, kan det være fare for at 
slike skred utvikler seg innover land, og dermed kan bebyggelse og infrastruktur bli 
påvirket av det undersjøiske skredet. 
 
Ved kartlegging i strandsonen vurderes det om det er langgrunt ut fra avstand til 
marbakken, der marbakker brattere enn 1:6 vurderes (helning normalt på høydekotene), 
og ned til høydekurve –25. Løsneområder vil maksimalt få en lengde tilsvarende 15 x 
høydeforskjellen på land og 6 x marbakkehøyden i sjø (normalt på høydekotene). Se 
prinsipp i figur 8 (figur 9 fra metodedokumentet (NVE 2020a)): 
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Figur 8: Prinsipp vurdering av kvikkleiresoner i strandsonen (ref. figur 9 i 
metodedokumentet (NVE 2020a)) 
 

Det vil være behov for uttesting av metoden for kartlegging i strandsonen, forske/lære 
mer om skredmekanismene ut i sjø, og se på behov for en videre utvikling av metoden. I 
denne sammenheng er det viktig å lære av tidligere skred, forstå hva som har utløst disse 
samt se på tidligere kartlagte områder igjen. Vi ser behov for et eget strandsoneprosjekt 
for å se på utfordringene, og lære mer om de utløsende årsaker og skredmekanismene i 
sjø. 
 
Som nevnt før er lite tilgjengelig og dårlig/manglende kartgrunnlag en utfordring ved 
kartlegging i strandsonen. Ved oversiktskartleggingen kan en bruke grove kart, men ved 
detaljert soneutredning må det brukes detaljerte sjøbunnsdata. Det må derfor jobbes med 
frigivelse av eksisterende sjøbunnsdata og en lemping av reglene for datainnsamling (kap. 
7.3.6). En annen utfordring er å lage sammenhengende terrengmodeller for både sjø og 
land, spesielt når det er store forskjeller i romlig oppløsning og datahull for strandsonen. 

6.4 Utløpsområder 
For å kartlegge den reelle konsekvensen av et kvikkleireskred og for å sikre at det ikke 
bygges i utløpsområder for mulige kvikkleireskred, er det viktig at kvikkleiresonene også 
innehar utløpsområder. Det vil være behov for kartlegging av utløpsområder fra 
eksisterende kvikkleiresoner, i tillegg til nye soner. 
 
Ved opptegning av utløpsområder må først løsneområdet avgrenses ut fra grunnlagsdata 
og topografiske kriterier. Deretter avgrenses utløpsområdet ettersom dette bl.a. relateres 
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til løsneområdets utstrekning. Prinsipp for opptegning av utløpsområdet fra 
metodedokumentet, Figur 5 (NVE, 2020a) er vist i figur 9: 
 

Figur 9: Prinsipp for opptegning av utløpområde (ref. figur 5 i metodedokumentet (NVE 
2020a)) 
 
Utløpslengden (Lu) for skred på land tilsvarer 0,5 - 3 ganger løsneområdets lengde 
avhengig av skredtype: 

• For retrogressive skred30 i kanalisert terreng (eller ravinert terreng) settes Lu = 3 
ganger lengden av løsneområdet.  

• For retrogressive skred i åpent terreng settes Lu = 1,5 ganger lengden av 
løsneområdet. 

• For flakskred31 og rotasjonsskred32 forutsettes det en maksimal utløpslengde på 
0,5 ganger lengden av løsneområdet.  

 
Undersøkelser av historiske skred tilsier at retrogressive skred bare opptrer når 
mektigheten av sprøbruddmateriale er stor (mektighet > 40% av dybden ned til 
glideflaten). Flakskred og rotasjonsskred opptrer i tilfeller med mindre mektighet av 
sprøbruddmateriale. Ved fremtidige skred er det viktig å undersøke og lære av dem som 
grunnlag for videre utvikling av metoden. 
 
Utløpsområder i sjø kan bli vesentlig større enn på land, og et skred i sjø kan også 
medføre sekundæreffekter som flodbølger. Ved oversiktskartlegging er det generelt ikke 
behov for å tegne utløpsområder i sjø. Men ved planlegging av sjøbunnsinstallasjoner må 
skredfare detaljutredes i alle tilfeller. 
 
Det er gjort forsøk på å utvikle metoder for å modellere utløpsområder, men det gjenstår 
mye arbeid. NVE har sett på muligheten for å enkelt utføre dette for eksisterende soner, 
uten å lykkes. Dette er tema med stor interesse også for andre statsetater som møter disse 
utfordringene (SVV, Bane NOR m.fl.). Nå er det svært ressurskrevende å modellere utløp 

30 Retrogressivt skred: Skred som utvikler seg ved at skalker glir ut suksessivt sideveis og bakover 
fra et initialskred, se kap. 2.4.1 i kvikkleireveilederen 1/2019. 
31 Flakskred: Betegnelse på et skred når et større flak glir ut i en bevegelse, som et tilnærmet 
sammenhengende stykke. 
32 Rotasjonsskred: Skred med tilnærmet sirkulærsylindrisk glideflate 
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«riktig», det er forsøkt å få til automatiske metoder basert på empiriske sammenhenger, 
men uten at vi har lykkes så langt. 

6.5 Samarbeid, læring og utvikling - FoU 
God kunnskap om kvikkleire, kvikkleireskred og samfunnsutfordringer med kvikkleire er 
viktig for at NVE skal oppfylle sitt samfunnsoppdrag som nasjonal myndighet for skred. 
Det må jobbes kontinuerlig med disse problemstillingene for å lære og videreutvikle faget 
(FOU) i samarbeid med relevante aktører og internt i NVE. 
 
Arbeidet som ble gjort i NIFS-prosjektet var en suksess og frembrakte mye kunnskap om 
kvikkleire og kvikkleirerelaterte problemstillinger. Det ble utarbeidet over 50 rapporter 
under delprosjekt 6 Kvikkleire (NIFS, 2016a), og flere av disse rapportene er kilde for 
revisjon av NVEs kvikkleireveileder som ble ferdigstilt i desember 2020. For å videreføre 
det gode faglige samarbeidet på tvers av statsetatene ble en kvikkleiregruppe opprettet i 
Naturfareforum i 2016. Her møter representanter fra NVE, Statens vegvesen, Bane NOR, 
NTNU og NGU ca. fire ganger i året. Gjennom kvikkleiregruppen har det blitt 
gjennomført flere prosjekter for å videreutvikle faget, bl.a. har det vært gjennomført et 
arbeidsseminar om stabilitet og probabilitet. Det er viktig at samarbeidet gjennom 
Naturfareforum prioriteres, og innsatsen bør økes. En kan tilføre FOU midler direkte til 
Naturfareforum slik at prosjekter kan prioriteres av forumet, uten at hvert prosjekt må 
søke separat støtte i respektive etater. I dag oppleves finansering av prosjekter som 
tungvint. Foruten deltakerne i Naturfareforum er det også viktig å samarbeide med 
relevante aktører som f.eks. Norsk geoteknisk forening, rådgiverbransjen, andre 
forsknings- og utdanninginstitusjoner og DiBK. 
 
Fordi kvikkleirekartlegging er første steg i verdikjeden som kan ende med sikringstiltak 
er samarbeid mellom NVE sine fagmiljø viktig. Dette gjelder spesielt mellom skred, 
arealplan og sikring i Skred- og vassdragsavdelingen, der også sikringstekniske 
faggrupper på regionskontorene spiller en viktig rolle. Men også den skredfaglige 
kompetansen på Hydrologisk avdeling, spesielt ved jordskredvarslingen, og Seksjon for 
geomatikk i avdeling for IKT og Informasjonsforvaltning (IKTI), er viktig. 
 
Gjennom arealplanvirksomheten i NVE får geoteknikerne et godt innblikk i hvordan 
NVEs kartlegging benyttes og blir forstått hos eksterne brukere, og hvilke begrensninger 
disse opplever med dataene. Som et eksempel erfarer vi at kommuner har store 
forventninger til oversiktskartleggingen, men at de ikke får det de forventer da områder 
utenfor de kartlagte kvikkleiresonene ikke fratar kommunen plikt til å vurdere fare for 
kvikkeleireskred. 
 
For skredfare generelt og kvikkleire spesielt er det viktig å prioritere videreutvikling av 
kartleggingsmetodikkene. Dette gjelder metoder, men også videreutvikling av verktøy 
(f.eks. GIS), undersøkelsesmetoder (grunnundersøkelser) og det å ta i bruk i ny teknologi. 
Eksempler: 
 
• Utvikle metodikk for kartlegging av skredfare i strandsonen (kap. 6.3). 
• Utvikle metodikk for kartlegging av utløpsområder (kap. 6.4). 
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• Videreutvikle dagens kartleggingsmetodikk, f.eks. forenklet soneutredning og 
aktsomhetskart (kap. 6.1 og 6.2). 

• Bruke flere geofysiske metoder, f.eks. ERT og AEM. Brukes for å kartlegge større 
kvikkleireforekomster og sammenhengende lag som grunnlag for plassering av 
borepunkt og for å finne dybde til fjell. Disse data brukes som grunnlag for 
stabilitetsberegninger, og kan ha et stort potensial i kartleggingen (ref. NIFS rapport 
om detektering av kvikkleire (NIFS, 2016c)). 

• 3D-modellering der grunnundersøkelser og geofysiske metoder kan kombineres ev. i 
kombinasjon med hydrauliske modeller for å finne kvikkleire områder, forstå 
dannelsen og utbredelsen av kvikkleira, og potensiale for og utløp av et skred. 

• Maskinlæring for tolking av grunnundersøkelser, og dermed bl.a. finne fram til 
rapporter med kvikkleire i arkiver (kap. 5.4.5). 

• Droneteknologi ved befaringer – gir verdifull informasjon for å få oversikt fra ulike 
høyder og sider, og kan brukes der en ikke kommer til. Bruk av droner kan også 
effektivisere datainnsamling. 

• Verktøy for vurdering av økt erosjonsfare i relasjon til overvann. 
 
Dokumentasjon av skredhendelser i Nasjonal skreddatabase33 og læring etter hendelser 
bør prioriteres mer enn i dag. Dette gjelder både håndtering av selve beredskapsarbeidet, 
men det er vel så viktig å se hendelsene i sammenheng med kartlegging- og 
utredningsmetodikk, og i arealplansammenheng. Hendelsesgranskning gir også en 
mulighet til å øke forståelsen for hvordan skred utvikler seg, og hvorfor de ble utløst. En 
bred faglig tilnærming til disse problemstillingene vil identifisere hva vi bør jobbe videre 
med for å redusere faren for nye skred. 

6.6 Formidling og opplæring 
NVE må styrke sin innsats på veiledning og opplæring i forvaltningen og hos bransjen. 
Dette kan skje på mange måter: 

• utvikling av opplæringsvideoer 
• oppdatering av nve.no både for fagekspertisen og folk flest 
• arrangere ulike seminar (nett og fysisk) for kommunene og bransjen 
• ferdigstille og vedlikeholde sikringshåndboka (NVE, 2020f) 
• delta i og samarbeide med utdanningsinstitusjoner både for at fremtidige 

geoteknikere skal lære om NVE, men også for å påvirke at det utdannes nok 
geoteknikere med riktig fagkompetanse 

 
I tillegg er det viktig å ha ressurser til å vedlikeholde og oppdatere veiledere på 
fagområdet. Kartlegging og sikring henger ofte sammen, og det hadde derfor vært 
hensiktsmessig å i fellesskap promotere sikringshåndboka og informere/lære opp 
kartleggingsbransjen med bl.a. presentasjon av revidert kvikkleireveileder og 
metodedokument. 
 
Det kan også være behov for opplæring i bruk av NVEs nettsider, NVE Atlas/ Temakart, 
innsending av data til NADAG og kvikkleiresoner via Innmeldingsløsningen, både internt 
og eksternt. 
 

33 https://temakart.nve.no/tema/SkredHendelser 

57

https://temakart.nve.no/tema/SkredHendelser


6.7 Oppdatering av databasen og kart for 
kvikkleirekartleggingen  

Oppdatering av kvikkleiresoner i databasen/kart på nett etter utført nye befaringer, 
supplerende grunnundersøkelser, detaljert soneutredning og ev. sikring er viktig for 
brukere av databasen. En oppdatert database er også viktig som grunnlag for 
prioriteringer av detaljert soneutredning, som igjen danner grunnlag for sikringsarbeid. 
En slik oppdatering bør foregå fortløpende. NVE har imidlertid et etterslep i 
oppdateringsarbeidet, både for data vi har produsert og mottatt fra andre. Arbeidet er 
viktig og bør prioriteres framover. 
 
Etter Gjerdrum har det vært stor interesse for vår kvikkleirekartlegging og våre 
kvikkleirekart på NVE Atlas og Temakart for kvikkleire. Disse web-sidene har fått ett 
rekordhøyt besøk, se kap. 4.4.1. At databasen ikke er oppdatert fører til mange unødige 
bekymringsmeldinger i soner med de høyeste risikoklassene som allerede er detaljutredet 
og sikret, men der sonene ikke er oppdatert med ny informasjon. 

6.8 NVE.no, kartløsninger, databaser og 
Innmeldingsløsninger  

6.8.1 NVE.no 
Det finnes mange nettsider om kvikkleire, og den største utfordringen er ikke å produsere 
mer innhold, men heller å slette/slå sammen sider, strukturere samt forenkle og prioritere 
riktig innhold om temaet. For å finne det riktige innholdet må vi vite hvem vi presenterer 
informasjon for. Er det «folk flest», konsulenter og entreprenører, journalister eller 
saksbehandlere i norske kommuner? Sannsynligvis alle. 
 
Strukturering av innhold 
En god start på denne jobben vil være å gjennomføre et «kjerneverksted» for de som 
publiserer innhold om kvikkleire til nettsiden. Kjernemodellen er en enkel metodikk som 
hjelper NVE til å finne riktig innhold til definerte målgrupper basert på gitte 
brukeroppgaver. Rett etter skredet i Gjerdrum kommune ble det i januar 2021, som en 
foreløpig løsning, satt opp en temaside «Om kvikkleire» på NVE.no34. Dette er en enkel 
«transportside» som lenker videre til utvalgte undersider. Innholdet ble prioritert ut fra 
innsikt fra brukergruppene «folk flest» og journalister, samt besøkstall. Basert på 
tilbakemeldinger og statistikk er vår anbefaling at denne temasiden videreføres og 
utvikles i tråd med resultatene fra kjerneverkstedet. Vi anbefaler også at berørte 
avdelinger/seksjoner som har innhold om kvikkleire på nettsiden arrangerer 
kjerneverksted i samarbeid med kommunikasjonsavdelingen. Dette for å samkjøre og 
prioritere innhold til definerte målgrupper på nve.no. 
 
Kommunesidene 
Nettsiden «Faresonekart – kommuner på NVE.no» har også et stort forbedringspotensial. 
Da siden har en stor og bred målgruppe er innholdet ikke tilpasset alle nivåene. En bedre 
integrert kartløsning kunne ha gjort nettsiden mer brukervennlig. For målgruppen “folk 
flest” er trolig en av toppoppgavene å få svar på spørsmålet: Bor jeg på kvikkleire? Og 

34 www.nve.no/om-kvikkleire 
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svaret på det kan enklest vises i en kartløsning som tar utgangspunkt i kommune- eller 
brukerlokasjon. For målgruppen konsulenter/profesjonelle aktører er brukeroppgavene 
mer omfattende. Toppoppgaven er å hente ut kartleggingsrapporter når de skal vurdere 
kvikkleiresonene videre. I dag vises bare et fåtall av disse rapportene i kartløsningene 
Temakart/NVE Atlas, som også kunne vært forbedret. Presenteres rapportene på 
kommunesidene gir det en oversikt for kommunen og andre over f.eks. hvilke soner det er 
utført soneutredninger i etter oversiktskartleggingen.  

6.8.2 NVE Atlas / NVE Temakart kvikkleire 
Ønsket utvikling av/presentasjon på NVE Atlas / NVE Temakart innenfor kvikkleire: 
 
• Visning av hvilket nivå kvikkleiresonen er kartlagt, dvs. om den bare er 

oversiktskartlagt, detaljutredet og/eller sikret. Det er mulig å skille på dette i 
kvikkleiredatabasen fordi det er lagt inn som attributter, og det kunne vært presentert 
i NVE Atlas. Utfordringen er hvordan dette skal presenteres på en hensiktsmessig 
måte. En kunne slå av og på de forskjellige nivåene av soneutredning, slik at en da 
står igjen med et utvalg. Må utformes.  

 
• Der det er utført sikringstiltak i en kvikkleiresone bør det være en lenke mot SIKRID 

(NVEs database for sikringstiltak (NVE, 2018b)), med ferdig bygd-plan som 
grunnlag for oppdaterte soner. 

 
• På NVEs Kartkatalog er det for kvikkleire lenket opp et produktark om 

kvikkleirekartlegging, dette bør oppdateres.  
 

• Det er behov for å utvikle presentasjon av aktsomhetskart for kvikkleire på NVE 
Atlas (ref. kap. 3.2) – da også med presentasjon av tolkning av grunnboringer med 
antatt kvikkleire («røde»/ «oransje» boringer, men også de som er tolket som ikke 
kvikkleire, «grønne» boringer). Her kan det være aktuelt med innmelding av 
observasjoner ved feltbefaringer som bilder, erosjonsvurderinger, fjellpunkt m.m. 
som i dag presenteres på befaring og aktsomhetskartene. Kobling av bilder fra 
befaringer bør være mot NVE sin bildebase Fotostrømmen. Det jobbes nå med en 
OneDrive løsning for Fotostrømmen. 

6.8.3 Databaser og innmeldingsløsning 
For best mulig innhenting og presentasjon av data vil det være behov for videreutvikling 
av databaser og innmeldingsløsninger. Aktuelle tema i denne sammenheng er: 
  
• Mulighet til å lenke opp flere geotekniske rapporter i kvikkleiresonedatabasen, slik at 

en kan gå rett til alle aktuelle rapporter direkte fra NVE Atlas / NVE Temakart. I dag 
er det bare rapporter fra oversiktskartleggingen som er lenket opp, mens de øvrige 
finnes på kommunesidene (lage en kobling fra Public360). 

 
• Innmelding av observasjoner av fjellpunkt– ev. koble dette opp mot registrering i 

Regobs. I NADAG blir det nå vurdert om en kan melde inn og registrere fjellpunkt. 
En kan se om bedre lidar-data kan benyttes for fjellregistrering. 

 
• Innmeldingsløsning for vurdering av erosjon – videreutvikling av 

innmeldingsløsningen for kvikkleiresoner? Erosjonsutvikling kan endre 
erosjonsscoren på en kvikkleiresone, og dermed faregraden og risikoen til 
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kvikkleiresonen. I disse tilfeller bør befaringsrapporter meldes inn i 
innmeldingsløsningen som grunnlag for oppdatering av soner. 

 
• Videreutvikle innmeldingsløsningen for kvikkleiresoner til også å kunne motta 

kvikkleireområder (som for SVV) og kvikkleirepunkt? Dette må sees i sammenheng 
med videreutvikling av NADAG/Geosuite, og gjelder merking av borepunkt med 
kvikkleiretolkning. Alt dette må vurderes mot hva som er mest hensiktsmessig og 
sees opp mot løsninger som utvikles, og hva som presenteres i forbindelse med 
aktsomhetskartene for kvikkleire. 

 
• Innmeldingsløsning for sikringstiltak fra andre bør være koblet opp mot SIKRID slik 

at dette kan benyttes som grunnlag for oppdatering av kvikkleiresoner på NVE Atlas.  
 

• Behov for innmeldingsløsning for endring av aktsomhetskartene på linje med 
kvikkleiresonene? Når det utføres grunnundersøkelser som viser at det ikke er 
kvikkleire bør aktsomhetskartene på linje med kvikkleirefaresonene kunne justeres. 
Mulig kobling mellom NADAG og aktsomhetskart? 

 
• Applikasjon for beregning av utløpsområder som del av Innmeldingsløsningen for 

kvikkleiresoner. Krever mye utvikling og programmering og bør være del av et større 
FoU prosjekt (kap. 6.6). 
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7 Ansvar for kartlegging og 
forslag om regelendringer  

7.1 Innledning  
Kartlegginger av områder som kan være utsatt for kvikkleireskred gjennomføres ofte 
fordi det er et rettslig krav om det, f.eks. i forbindelse med en utbygging eller fordi det er 
nødvendig i forbindelse med kommunens beredskapsarbeid. Nedenfor i kapittel 7.2 
gjennomgår vi de rettsregler som gir grunnlaget for at det gjennomføres kartlegginger av 
områder med fare for kvikkleireskred i Norge. Kartleggingene krever fagkompetanse og 
gjennomføres på vegne av flere ulike aktører som tiltakshavere til byggetiltak, 
forslagsstillere til arealplaner, kommuner, eiere av offentlig infrastruktur og NVE.  
 
Gjennomgang her skal gi grunnlag for å vurdere oppskalering av kartleggingsarbeidet, 
gjennom innsamling av utført kartlegging, innmeldingsplikt av nye kartlegginger, nye 
tilskuddsordninger eller midler til kartlegging i regi av NVE. Vi diskuterer dette og 
foreslår regelendringer i kapittel 7.2.53. 

7.2 Ansvar for kartlegging  
7.2.1 Eieransvaret – ingen kartleggingsplikt for eksisterende bygg 
Det grunnleggende utgangspunktet er at den enkelte eier har et ansvar for å sikre seg selv 
og sin eiendom, herunder fare for kvikkleireskred på sin eiendom.35 Eieransvaret 
innebærer imidlertid ingen plikt til kartlegging av naturfare. 
 
Farekartlegging krever store økonomiske midler, dette er årsaken til at det er kommunen 
eller staten (NVE) som utreder eller kartlegger faren for kvikkleire for eksisterende 
bebyggelse med grunnlag i ordninger og rettsregler som gjennomgås nedenfor. Prinsippet 
om at eieren selv har ansvar for og bekoster kartlegging av kvikkleire, vil imidlertid 
innebære at alle eiere av offentlig infrastruktur i utgangspunktet må sørge for kartlegging 
selv.   
 Eiere av eksisterende offentlig (statlig/kommunal) infrastruktur har selv ansvar 

for å sørge for finansiering og nødvendige kartlegginger av områder med fare for 
kvikkleireskred.   

7.2.2 Kommunens ansvar – eksisterende bebyggelse 
Sivilbeskyttelsesloven – kartlegging av uønskede hendelser  
Sivilbeskyttelsesloven har til formål bl.a. å beskytte liv, helse og materielle verdier. For å 
ivareta lovens formål er det gitt bestemmelser om plikter og tiltak både for Sivilforsvaret, 
kommunene, virksomheter og enkeltpersoner. Kommunene er gjennom loven pålagt en 
generell beredskapsplikt og det er bestemt i sivilbeskyttelsesloven § 14 første ledd at: 
 

35 St.prp. nr. 1 (2008-2009), på bakgrunn av St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet – 
samvirke og samordning. 
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«Kommunen plikter å kartlegge hvilke uønskede hendelser som kan inntreffe i 
kommunen, vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og hvordan 
de i så fall kan påvirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og 
sammenstilles i en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse. » 

Bestemmelsen omfatter også naturfare og dermed fare for kvikkleireskred. Bestemmelsen 
har sammenheng med de risiko- og sårbarhetsanalysene (ROS-analyser) som kommunen 
må sørge for blir utarbeidet etter plan- og bygningsloven i forbindelse med arealplaner, jf. 
pbl. § 4-3. For de arealplanene som omfattes av kravet om konsekvensutredning, vil 
ROS-analysen kunne inngå i konsekvensutredningen, jf. pbl. § 4-2 annet ledd.    
 
 I forbindelse med kommunens plikt til å kartlegge hvilke uønskede hendelser som 

kan inntreffe i kommunen etter sivilbeskyttelsesloven, kan det etter en konkret 
vurdering være aktuelt at kommunen kartlegger områder med fare for 
kvikkleireskred. Kostnadene med å utføre en slik ROS-analyse bæres av 
forslagsstiller dersom ROS-analysen er nødvendig for å gjennomføre en plan 
etter plan- og bygningsloven. I andre tilfeller må kommunen bære kostnadene. 

Naturskadeloven – forholdsregler mot naturskader 
Det følger av naturskadeloven § 20 første ledd at: 
 

«Kommunen plikter å treffe forholdsregler mot naturskader slik som bestemt i 
plan- og bygningsloven § 11-8 tredje ledd bokstav a og § 28-1, samt ved 
nødvendige sikringstiltak. Med naturskade menes naturskade slik det fremgår av 
naturskadeerstatningsloven § 4 første ledd.» 

Bestemmelsen slår fast at kommunene har et ansvar for forholdsregler mot naturskader 
gjennom å fastsette hensynssoner, bygge- og deleforbud, særskilte krav til byggegrunnen 
eller sikringstiltak. Tolkningen av § 20 får også betydning for hvordan kommunens 
ansvar for kartlegging skal forstås siden kartlegging er nødvendig for å vurdere 
sikringstiltak. Det er likevel neppe grunnlag for at kommunen har en plikt til å 
gjennomføre hverken kartlegging eller sikringstiltak i alle tilfeller der det kommer inn 
melding om en mulig naturfare eller det er kartlagt behov for sikringstiltak.36   
 
 Kommunens grunnlag for kartlegging av fare for kvikkleireskred kan være 

naturskadeloven § 20. Kostnadene med en kartlegging må i utgangspunktet bæres 
av kommunen alene. Kostnadene med sikringstiltak kan fordeles på de som har 
nytte av sikringstiltaket, jf. naturskadeloven § 24.  

7.2.3 NVE skal bidra til å forebygge naturskade 
Gjennom stortingsmeldinger, den årlige budsjettproposisjonen og tildelingsbrev er NVE 
tillagt oppgaven som nasjonal sektormyndighet for skred. Det innebærer bl.a. å benytte 
bevilgede midler over statsbudsjettet til kartlegging av fare for kvikkleireskred i statlig 
regi.  
 
 Kartlegging som NVE gjennomfører i egen regi – post 22 

36 Se nærmere om dette i § 20 i Meld. St. 15 Hvordan leve med farene (2011-2012) på side 7.  
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NVEs farekartlegging er et supplement til kommunens kartlegging av fare for 
kvikkleireskred for ny og eldre bebyggelse. Det er kommunen som har hovedansvaret for 
kartlegging som en del av ansvaret for arealplanlegging (pbl.) og lokal beredskap 
(sivilbeskyttelsesloven.). For budsjettåret 2020-2021 er det satt av 50 mill. kroner til NVE 
for naturfarekartlegging i statlig regi.  

 NVE kan ikke gi tilskudd til kartlegging av kvikkleireskredfare  

NVE forvalter OEDs tilskuddsordninger over post 60 og 72 som har grunnlag i 
stortingets budsjettvedtak og et eget tilskuddsregelverk fastsatt av departementet. 
Tilskudd innebærer en ensidig overføring av midler til en tilskuddsmottaker.  

Kartlegging av kvikkleire kan dekkes gjennom at NVE kan gi tilskudd til «utredning, 
planlegging og gjennomføring av fysiske tiltak for å redusere faren for skader fra flom og 
skred på eksisterende bebyggelse», jf. tilskuddsregelverket til post 60 punkt 4.1. Dvs. at 
en kartlegging/utredning kan dekkes som en del av et sikringstiltak som gjennomføres. 
Slik proposisjonen og tilskuddsordningen er utformet i dag, kan det imidlertid ikke gis 
tilskudd til en ren kartlegging av fare for kvikkleireskred.  

 NVE kan kartlegge områder med fare for kvikkleireskred i egen regi innenfor 
rammen av de årlige budsjettproposisjoner og tildelingsbrevet. NVE har i dag 
ikke mulighet til å gi tilskudd til kartlegging kvikkleire.  

7.2.4 Sektormyndigheter – myndighetskrav i sin sektor 
Det følger av Meld. St. 15 Hvordan leve med farene (2011-2012) på side 7 at:  

«Alle statlige sektormyndigheter har et selvstendig ansvar for å forebygge og 
håndtere flom- og skredrisiko innenfor sin sektor.» 

Dette vil bl.a. gjelde for vei, jernbane og nettanlegg. For nye tiltak vil i kravene til sikker 
byggegrunn i plan- og bygningsloven og sektorregelverket innebære at det stilles krav i 
den enkelte saken om kartlegginger og utredninger av fare for kvikkeleireskred der det er 
relevant. For nettanlegg er det f.eks. krav til å vurdere og sørge for sikkerhet mot 
naturfare med grunnlag i kraftberedskapsforskriften37 og energilovforskriften38. 

 Sektormyndigheter har et selvstendig ansvar for å påse at faren for 
kvikkleireskred håndteres innenfor sin sektor. Det kan bl.a. innebære å påse at det 
gjennomføres kartlegging av fare for kvikkleireskred.  

  

37 Se § 5-1.  
38 Se § 3-5 og § 3-7.  
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7.2.5 Plan- og bygningsloven – kartlegging ved ny bebyggelse 
Plan- og bygningsloven (pbl.) inneholder krav om utredning av naturfare for arealplaner 
og dokumentasjon av sikkerhet mot naturfare for at en tomt kan bebygges eller ved nye 
tiltak på eksisterende bebyggelse. Det er tiltakshaver (byggesak) og forslagsstiller 
(plansak) som har ansvaret for få å utrede og dokumentere tilfredsstillende sikkerhet opp 
mot kravet til sikker byggegrunn, jf. pbl. § 28-1, § 29-5 og TEK17 § 7-1 og § 7-3. Det må 
benyttes foretak med nødvendige kvalifikasjoner og kompetanse, jf. SAK10 kapittel 11.    

Kommunen har ansvaret for å påse at tiltakshaver og forslagsstiller oppfyller kravene 
med hensyn til utredning og sikring mot naturfare i plan- og bygningsloven med 
forskrifter. For en gjennomgang av regelverket knyttet til sikkerhet mot kvikkleireskred i 
plan- og bygningsloven, viser vi til den interne rapporten etter kvikkleireskredet på Ask 
(NVE, 2021c).   

 I forbindelse med plan- og byggesaker blir det som et lovpålagt krav rutinemessig 
kartlagt og utredet områder med naturfare der det er relevant. Kostnadene bæres 
av tiltakshaver/forslagsstiller.  

7.3 Regelendringer som kan gi mer kartlegging 
7.3.1 Innledning 
Det er flere ulike typer tiltak som kan benyttes for å få en bedre oversikt over områder 
med fare for kvikkleireskred gjennom kartlegging. Det kan være regelendringer 
(innmeldingsplikt, tilskudd, kartleggingsplikt), økonomiske virkemidler (tilskudd), 
organisatoriske virkemidler, pedagogiske virkemidler (veiledning) eller offentlige 
anskaffelser (økte bevilgninger til NVE). I dette kapittelet er det mulige regelendringer 
som kan bidra til en bedre oversikt over områder med fare for kvikkleireskred som er 
tema. Vi ser m.a.o. ikke på de andre virkemidlene. 

7.3.2 Innmeldingsplikt for nye naturfareutredninger og geotekniske 
grunnundersøkelser 

NVE sendte 29.5.2020 over et forslag til OED der vi beskriver et behov for en lovfestet 
innmeldingsplikt for naturfareutredninger og geotekniske grunnundersøkelser (NVE, 
2020)39. I notatet skriver vi bl.a. at NVE i flere år har jobbet med å tilgjengeliggjøre ulike 
typer naturfareutredninger (herunder kartlegging av kvikkleire) og geotekniske rapporter 
fra både offentlige og private aktører. Vi skriver at NVE mener frivillig innmelding ikke 
gir gode nok resultater. NVE har gjennom flere år forsøkt å samle inn 
naturfareutredninger og geotekniske grunnundersøkelser (NADAG). Mange geotekniske 
grunnundersøkelser og naturfareutredninger er ikke tilgjengelige for staten, kommuner, 
grunneiere, utbyggere og konsulenter som har behov for dem.  

Fordelene med en innmeldingsplikt er en stor samfunnsmessig nytte til en relativ liten 
kostnad. Ulempene er ekstra kostnader for de som blir pålagt innmeldingen og ev. tap for 
konsulenten som følge av at informasjonen ikke kan selges på nytt. En lovfestet 
innmeldingsplikt er imidlertid ikke realistisk på kort sikt fordi den må behandles av 
Stortinget. Innmeldingsplikten vil også bare gjelde for fremtidige utredninger og 

39 Se oversendelsen her: 201207365-26.  

64



grunnundersøkelser. Innmelding av det som allerede er utført må fortsatt baseres på 
frivillig innmelding.    

7.3.3 Ny tilskuddsordning for kartlegging av fare for kvikkleireskred 
NVE forvalter OEDs tilskuddordninger til flom- og skredforebygging. Slik 
budsjettproposisjonen og tilskuddsregelverket er utformet i dag, kan det etter AJs 
tolkning ikke gis tilskudd til kartlegging av områder med fare for kvikkleireskred med 
mindre kartleggingen/utredningen er nødvendig for et sikringstiltak som får tilskudd.40 
Den gang da ansvaret for tilskudd til sikring mot naturskade lå hos LMD/Ldir kunne det 
imidlertid gis tilskudd til «sakkyndig utredning av fare for naturskade».41  

NVE og OED er i dag i arbeid med å forskriftsfeste de tilskuddsordningene som NVE 
forvalter. NVE sendte over utkast til tilskuddsforskrift til OED 16.2.2021 (NVE ref.: 
202003803-5). Vi tar sikte på at forskriften skal tre i kraft fra 1.1.2022. En ev. ny 
tilskuddsordning for kartlegging av områder med fare for kvikkleireskred, kan ev. tas inn 
i dette arbeidet dersom OED ber om det.  

Fordelen med en tilskuddsordning for kartlegging av fare for kvikkleireskred, er at den 
legger beslag på færre ressurser i NVE enn kartlegging i egen regi (anskaffelser). 
Ulempene er at NVE i mindre grad kan utøve kontroll og styring med kartleggingene. Vi 
har imidlertid mulighet til f.eks. å sette som vilkår i vedtaket om tilskudd at NVEs 
veileder for kartlegging av fare for kvikkleireskred skal benyttes. 

En ny tilskuddsordning må utredes, sendes på høring og vedtas av departementet. I tillegg 
må tilskuddsordning ha dekning i det årlige budsjettvedtaket. Det kan være mulig å få på 
plass en slik tilskuddsordning fra og med 1.1.2022. 

7.3.4 Hjemmel for NVE til å kunne pålegge fareutredning/kartlegging 
eller innmelding 

Hjemmel for pålegg om fareutredning eller kartlegging 
Mange områder er i dag allerede kartlagt gjennom oversiktskartlegging. Der det er behov 
for detaljert soneutredning, kan NVE/OED vurdere om det er hensiktsmessig å gi 
OED/NVE hjemmel til å pålegge kommune og/eller grunneierne å utrede området.  

Fordelene med en slik påleggshjemmel er at det sikrer at områder med kartlagt høy risiko 
for naturskade blir utredet nærmere. Samtidig sikrer det at den økonomiske belastningen 
faller på de som har nytte av kartleggingen. Ulempene med en slik påleggshjemmel er at 
det vil kunne innebære en stor økonomisk belastning for kommunen. Mange grunneiere 
vil også motsette seg utredninger fordi det kan føre til at eiendommen mister sin verdi 
gjennom ny kunnskap om naturfare, eller fordi de ikke ønsker å bruke sine egne midler til 
dette formålet.  

Hjemmel for å pålegge innmelding av allerede utførte naturfarerapporter og geotekniske 
grunnundersøkelser 
Det er i dag skrevet en rekke naturfarerapporter og utført geotekniske 

40 Tilskuddsmottakeren vil ofte ha gjennomført kartlegging/utredning i forbindelse med søknaden 
om tilskudd til sikringstiltak til NVE. Dersom søkeren får innvilget tilskudd, kan 
kartleggingen/utredningen dekkes gjennom tilskudd saken.  
41 Se den nå opphevede forskriften om tilskudd til sikring mot naturskader fra 9.5.2007 nr. 499 § 4 
bokstav b.  
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grunnundersøkelser. Som beskrevet ovenfor, er mange av disse ikke tilgjengelige for 
NVE og allmennheten. Dette skyldes at det er frivillig å melde dette inn til 
NVE/NADAG. Forsøk på å samle inn disse har etter NVEs vurdering ikke gitt gode nok 
resultater.   

Fordelene med en hjemmel for å pålegge innmelding av allerede utarbeidede 
naturfarerapporter/geotekniske grunnundersøkelser i konkrete områder, er at det sikrer en 
kostnadsfri tilgang til kunnskap om naturfare i et konkret område. Ulempene er kostnader 
for de som blir pålagt innmeldingen. 

7.3.5 Lovfestet plikt for kommunen til fareutredning/kartlegging 
I 2013 sendte NVE et forslag til endringer i naturskadeloven til OED etter bestilling fra 
departementet.42 Et av alternativene som ble drøftet var at kommunen skulle få en 
lovfestet plikt til å sørge for at det gjennomføres fareutredning og kartlegging av utbygde 
områder der ROS-analyser etter sivilbeskyttelsesloven viser behov for det. For nybygging 
er dette uproblematisk siden kommunen i slike saker kan kreve at 
tiltakshaver/forslagsstiller utreder naturfare før eiendommen bebygges. Men, for 
eksisterende bebyggelse har hverken plan- og bygningsloven eller annen lovgivning 
nærmere regler om hvem som har ansvar for fareutredning og kartlegging når faren er 
uklar.  

Fordelene med en slik lovfestet kartleggings- og utredningsplikt er at det plasserer et 
ansvar hos kommunen som er nærmest til å både ha de økonomiske midlene og ressurser 
til å gjennomføre arbeidet. I dag er dette i utgangspunktet et eieransvar. Ulempene med 
en slik lovfesting kan være at kommunene får en urimelig stor økonomisk byrde. Dersom 
OED samtidig vedtar en ny tilskuddsordning til kartlegging, vil imidlertid dette være med 
på å avlaste kommunenes økte økonomiske byrde. Det samme gjelder dersom 
kommunene kan kreve refusjon av utgiftene fra grunneierne. Ulempene med en slik plikt 
kan også være at det vil virke urimelig overfor grunneiere som motsetter seg slik 
utredning fordi utredningen vil kunne redusere verdien på eiendommen, eller gi andre 
ulemper for grunneieren. 

7.3.6 Sjøbunnsdata 
Det er gjennomført omfattende kartlegging av strandsonen og norsk farvann av Statens 
kartverk og Forsvaret/Forsvarets forskningsinstitutt. Høyoppløselig dybdedata er lagret i 
HYBAS (Hydrografisk database, som er den sentrale databasen for hydrografisk 
informasjon, særlig dybdedata) som forvaltes av Statens kartverk. Hvem som har tilgang 
til og som kan bruke disse data er regulert i lov om informasjon om bestemt angitte 
områder, skjermingsverdige objekter og bunnforhold43. 
 
Det er en utfordring for kvikkleirekartleggingen i strandsonen at sjøbunnsdata er lite 
tilgjengelig og underlagt restriksjoner fra Forsvaret. Det finnes gode sjøbunnsdata i 
mange områder, men all dybdedata i hav er underlagt restriksjoner.  
 

42 NVE ref.: 201207365-6. 
43 LOV-2017-06-21-88 - Lov om informasjon om bestemt angitte områder, skjermingsverdige 
objekter og bunnforhold 
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For å få tilgang til dybdedata i sjø, må det inngis en formell søknad. Normal prosedyre er 
at private som har behov for slike data inngir søknad til Kartverket, som igjen søker 
Forsvaret v/Forsvarets Operative Hovedkontor om frigivelse/avgradering på deres vegne. 
Forsvaret har fastsatt egne retningslinjer for henvendelser om avgradering og utlevering 
av dybdedata, som følger reglene for avgradering i sikkerhetsloven med forskrifter. 
Forsvaret kan sette vilkår i forbindelse med et samtykke til utlevering av data. 
Det er NVEs erfaring at det som regel stilles begrensninger til bruken av dataen dersom 
man får samtykke til utlevering av data.  
 
Det har over lengre tid vært jobbet med en ny forskrift som skal gjøre all data og 
datafangst av dybdedata ned til 30 meter fritt tilgjengelig44 45. Forsvarsdepartementet 
jobber fremdeles med forskriften og NVE håper en forskrift som gjør dybdedata mer 
tilgjengelig trer i kraft så snart som mulig. Ifølge Statens kartverk (epost av 2.3.2021) er 
arbeidet i sluttfasen, og at ny forskrift kan tre i kraft allerede fra begynnelsen av 2022. 
Inntil videre må det fortsatt søkes Forsvaret (via Kartverket) for å kunne frigi dybdedata i 
sjø. Etter kvikkleirehendelsen i Alta kommune i 2020 har det vært særlig et ønske fra 
NVE om å få fortgang i arbeidet med ny forskrift. 
 

  

44 https://www.batmagasinet.no/frislipp-av-dybdedata/217965 
45 https://www.kystverket.no/Nyheter/2017/juni/frigir-dybdedata-for-sjofolket/ 
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8 Oppgaver, prioriteringer, 
forsering av kartleggingen og 
veien videre 

8.1 Innledning 
Tidligere kapitler har beskrevet historien, status, tiltak og gjøremål for å få en oversikt 
over arbeidet med områder med fare for kvikkleireskred. I dette kapittelet ser vi i 
hovedsak på hvilke arbeidsoppgaver og prioritering mellom tiltak og gjøremål som er 
viktig, og som danner grunnlag for det videre arbeidet med kvikkleirekartlegging. Vi 
beskriver også forutsetninger for en forsering av kartleggingsarbeidet, bl.a. 
regelendringer, økt kompetanse og ressurser, effektivisering, flaskehalser som må åpnes, 
bedre veiledning og opplæring, og forbedring av informasjon på NVE.no. 

8.2 Arbeidsoppgaver og prioriteringer i 
kartleggingsarbeidet 

Dette kapittelet oppsummerer hvilke arbeidsoppgaver som er identifisert (kap. 8.2.1) og 
prioritering mellom disse (kap. 8.2.2.). Oppgavene har ett mål; finne hva som er beste 
strategi for å hindre skredulykker. Riktige metoder og metodikk for kartlegging må være 
på plass, og det må være klart hvordan en følger opp det som kartlegges mot behov for å 
sikre eksisterende bebyggelse og infrastruktur. 

8.2.1 Arbeidsoppgaver 
I kartleggingsarbeidet må det jobbes på flere innsatsområder samtidig, da områdene 
bygger på hverandres utvikling, fremdrift og samspill/læring, jfr. innledningen Kap.8. 
 
Vi har delt NVEs arbeidsoppgaver i fem innsatsområder oppsummert fra beskrivelser 
tidligere i rapporten. Det forutsettes at det jobbes parallelt og at det skjer en samordning 
mellom områdene. 
 

1. Oppdatering av databaser, innsamling av data (og kontroll) 
2. Metodeutvikling - FoU 
3. Oversiktskartlegging og aktsomhetskart 
4. Detaljert og forenklet soneutredning 
5. Innsats på læring (FoU), kunnskapsformidling og veiledning 

  
I tillegg til hovedområdene og arbeidsoppgavene skissert under har vi i Vedlegg 2 lagt ut 
prioriterte geoteknikkoppgaver relatert til kvikkleirekartleggingen i NVE. Listen ble laget 
høsten 2020 som grunnlag for Skred- og vassdragsavdelingen sin virksomhetsplanlegging 
for 2021. 
 

1. Oppdatering av databaser, innsamling av data (og kontroll)  
Oppgave 1a. Oppdatering av kvikkleiredatabasen 
Det er i dag et stort etterslep på oppdatering av fare- og konsekvensklassifisering etter 
gjennomført supplerende grunnundersøkelser, utrednings- og sikringsarbeider i sonene. 
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Kvikkleiredatabasen og derav kart er derfor ikke oppdatert, noe som både publikum og 
bransjen lider under. Som grunnlag for oppdatering av soner er det behov for geotekniske 
vurderinger. 
 
Les mer om dette under: 

• Kap. 4.5 Kvikkleire på NVE Atlas / NVE Temakart 
• Kap. 5.4.6 Oppdatering av kvikkleiredatabasen 
• Kap. 6.7 Oppdatering av databasen og kart for kvikkleirekartleggingen 

 
Oppgave 1b. Innsamling av kvikkleiredata - Innmeldingsplikt 
Det er et betydelig arbeid som gjenstår med å samle inn data fra tidligere utredninger, 
fortløpende innsamling av data fra nye undersøkelser og utredninger, og overføring av 
NVEs rapportdatabase til NADAG. For at dette arbeidet i framtiden skal fungere er det 
behov for å få en innmeldingsplikt som NVE må følge opp. Da plikten sannsynligvis ikke 
vil ha tilbakevirkende kraft vil det fortsatt være mye arbeid med å samle tidligere 
utredningsrapporter. 
 
Les mer om dette under: 

• Kap. 5.4.4 - Innsamling av data til NADAG 
• Kap. 5.4.5 - Innsamling av kvikkleiresoner – NVE sin innmeldingsløsning. 
• Kap. 7.3.2 – Innmeldingsplikt for nye naturfareutredninger og geotekniske 

grunnundersøkelser 
 
Innsamlingen vil føre til behov for oppdatering av kvikkleiresoner og dermed også 
kvikkleiredatabasen. 
 

2.  Metodeutvikling – revidere veiledere - FOU. 
Oppgave 2: 
Metodeutvikling er avgjørende for å finne de beste og mest effektive metodene for 
kvikkleirekartlegging. Utviklingen skjer i tett samarbeid mellom alle NVEs 
forvaltningsområder, og spesielt med sikring ved utvikling av forenklet soneutredning, og 
med arealplan som ønsker å klarere områder som må vurderes for områdeskred for 
kvikkleire. Metodeutvikling må også fortsette for kartlegging i strandsonen og i vurdering 
av utløpsområder. 
 
Erfaring viser at kvikkleireveilederen må revideres jevnlig - både ut fra metodeutvikling 
og endringer i strukturene for samfunnssikkerhet. Oppdatering av kvikkleireveilederen 
(NVE 2020b) og metodedokument for kartlegging (NVE 2020a) ble gjort i desember 
2020 (kap. 2.3.6). Bruken av veilederne må framover vurderes og iverksettes spesielt med 
hensyn på kvikkleire i strandsonen og for vurdering av løsne- og utløpsproblemstillinger. 
Det er behov for å initiere nye forskingsprosjekt spesielt innen disse temaene, men også 
andre tema er viktige (kap. 6.5). Det er bl.a. ønske om å utvide samarbeidet innen 
Naturfareforum og etablere et nytt større kvikkleireprosjekt. 
 
Les mer om bakgrunnen for innsatsområdet i følgende kapitler: 

• Kap. 2.3.6 Utvikling av kvikkleireveilederen og metodedokument for kartlegging 
• Kap. 3.2 Aktsomhetskart kvikkleire 
• Kap. 3.4.2 Forenklet soneutredning 
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• Kap. 6 Metodeutvikling og satsningsområder med underkapitlene: 
o Kap. 6.1 Metodeutvikling innen kvikkleirekartleggingen 
o Kap. 6.2 Aktsomhetskart kvikkleire 
o Kap. 6.3 Strandsonekartlegging 
o Kap. 6.4 Utløpsområder 
o Kap. 6.5 Samarbeid, læring og nyutvikling - FoU 

 
3. Oversiktskartlegging og aktsomhetskart 

Oppgave 3a. Utvikle aktsomhetskart for kvikkleire 
Her settes spesielt søkelys på å utvikle metode for å innsnevre aktsomhetsområdene for 
områdeskred med hensyn på kvikkleire. Dette skal i første omgang skje innenfor områder 
der det er utført oversiktskartlegging de senere år. Men det må på sikt også sees på en 
metode for aktsomhetskart i mindre befolkede områder, eller som et forbedret 
landsdekkende kart. 
 
Les mer om dette under: 

• Kap. 3.2 Aktsomhetskart kvikkleire 
• Kap. 5.4.7 Aktsomhetskart områdeskred 
• Kap. 6.2 Aktsomhetskart kvikkleire 

 
Oppgave 3b. Kartlegge kvikkleiresoner i strandsonen 
Det er ikke gjort systematiske vurderinger av kvikkleiresoner i strandsonen under 
tidligere kartlegginger pga. for lave terrengkriterier på land, men som kan tilfredsstille 
kriteriene til opptegning av soner når høydeforskjellene under vann tas inn (kap. 5.4.2). 
Det må gjøres en oppdatering av allerede kartlagte kvikkleiresoner i strandsonen på 
bakgrunn av nye kriterier. I tillegg bør det gjøres en revidert ny-kartlegging i tidligere 
kartlagte områder i strandsoner, der nye soner vurderes. Kartlegging i strandsonen i 
forbindelse med utvelgelse av nye områder for kartlegging er også viktig. 
 
Les mer om bakgrunnen for innsatsområdet i følgende kapitler: 

• Kap. 5.4.2 Strandsone kartlegging 
• Kap. 6.3 Strandsonekartlegging metode 

Oppgave 3c. Kartlegge utløpsområder 
Den eldre oversiktskartleggingen kartla bare løsneområder som soner. Det er et sterkt 
behov for opptegning av utløpsområder også fra alle disse eldre kartlagte sonene.  
Kartlegging de senere årene har inkludert utløpsområder, men det er et stort etterslep på 
de eldre kartlagte sonene. Konsekvenser i utløpsområder kan ha betydning for 
klassifiseringen av risiko. Det jobbes med å utvikle mere effektive metoder for å 
kartlegge utløpssoner. 
 
Les mer om utfordringer og oppgaver innen utløpsområder under: 

• Kap. 5.4.3- Kartlegging av utløpsområder 
• Kap. 6.4 - Utløpsområder 

 
Oppgave 3d. Gjennomgang av tidligere oversiktskartlagte soner og områder 
En stadig utvikling av metoden over mange år, bedre digitale kart og innsamling av nye 
data krever at en bør se på allerede kartlagte soner på nytt. Dette gjelder spesielt de første 

70



kartleggingene i de mest utsatte områdene i Trøndelag og indre Østlandet, kartlagt før år 
2000. Her er det mange kvikkleiesoner som det ikke er gjort grunnundersøkelser eller 
befaring i, og erosjon kan ha utviklet seg over tid. Det bør derfor utføres nye befaringer i 
disse. Det ble i sin tid bare sett på større områder og uten søkelys på strandsoner. I dag 
utføres det langt flere grunnundersøkelser og mere detaljerte vurderinger i 
oversiktskartleggingen. Det er også et behov for opptegning av utløpsområder for disse 
sonene (ref. oppgave 1b, 3b og 3c). 
 
Les mer om dette under: 

• Kap. 5.2.2 - Oversiktskartlegging - Hva gjenstår av arbeid? 
 
Oppgave 3e. Kartlegging av soner med mindre areal (arealer under 10 dekar) 
Ved den tidligere kartleggingen ble områder mindre enn 10 dekar ikke vurdert. Ved 
dagens kartlegging ser en også på disse arealene, spesielt i kystnære strøk hvor det ofte er 
mindre lommer med kvikkleire. Ved å se bort fra arealkriteriet (også se på områder med 
mindre enn 10 dekar), og i tillegg ta hensyn til dybde i elver, bekker, sjø og innsjøer, vil 
dette føre til at langt flere områder blir aktuelle for kartlegging og opptegning av soner. 
De tidligere kartlagte områdene bør derfor vurderes på nytt (ref. oppgave 3d), der 
befaringer utføres i eksisterende soner og mulige nye områder for å se på 
erosjonsutviklingen over tid, og om det kan være andre utsatte kvikkleireområder. 
 
Les om dette under: 

• Kap. 5.2.2 - Oversiktskartlegging - Hva gjenstår av arbeid? 
 
Oppgave 3f. Oversiktskartlegging etter kartleggingsplanen fra 2011 
Ca. 80 % av arealet av kartleggingsplanen for kvikkleire fra 2011 (NVE 2011b) gjenstår å 
kartlegge. Det er derfor fortsatt behov for kartlegging i nye områder iht. 
kartleggingsplanen. Likevel bør det vurderes om alt gjenstående areal fra planen er 
relevant å kartlegge. På bakgrunn av metodeutvikling, forbedret datagrunnlag og nye 
vurderinger, spesielt for strandsonen, kan det være behov for å justere områdene i 
kartleggingsplanen. Siden det også er behov for å se på tidligere kartlagte områder (ref. 
punktene over), bør en revisjon av kartleggingsplanen vurderes. 

Les mer om oversiktskartlegging og grunnlag for hva som gjenstår under: 
• Kap. 3.3 Oversiktskartlegging av kvikkleiresoner 
• Kap. 5.2 Status oversiktskartlegging 
• Kap. 5.2.2 Oversiktskartlegging - Hva gjenstår av arbeid? 

 
Oppgave 3g. Revidere kartleggingsplanen fra 2011. 
Behovet for en revisjon av kartleggingsplanen av 2011 må ses i lys av alle punktene 
under kap. 8.2.1. Metoden ble i utgangspunktet utviklet for innlandsterreng i Trøndelag 
og Østlandet, og ble gjort på dårlig kartgrunnlag og få grunnundersøkelser. Nye områder 
som nå kartlegges er i kystnære strøk med litt andre typer løsmasseavsetninger, mer 
spredt bebyggelse og med utfordringer i strandsonen. På bakgrunn av dette har derfor 
metodedokumentet for kartlegging vært under utvikling, og en må derfor se på områdene 
med ny metodikk. En mulig løsning i utkantområder, med spredt bebyggelse og områder 
med antatt mindre kvikkleireforekomster, kan være å utarbeide bedre aktsomhetskart - ev. 
at dette gjøres i tillegg til kartlegging av faresoner. I denne sammenheng er det viktig å få 
tilgang til allerede utførte grunnundersøkelser og arbeidet med innsamling av data til 
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NADAG. En prioritering innen soneutredning og områder som bør kartlegges på nytt bør 
derfor også sees på ved en revidering av kartleggingsplanen. NVE må altså se på helheten 
i kartleggingsarbeidet og ikke bare oversiktskartlegging slik det er i dag. 
Kartleggingsplanen bør også inneholde en prioritering innen løsmassekartleggingen. 
 
Les mer om dette under: 

• Kap. 2.3.4 Kartleggingsplanen og utført løsmassekartlegging som grunnlag for 
oversiktskartleggingen 

• Kap. 3.2.2 Aktsomhetskart områdeskred 
• Kap. 5.2.2 Oversiktskartlegging - Hva gjenstår av arbeid? 
• Kap. 5.4.7 Aktsomhetskart områdeskred 
• Kap. 6 Metodeutvikling og satsningsområder med underkapitlene: 

o Kap. 6.1 Metodeutvikling innen kvikkleirekartlegging 
o Kap. 6.2 Aktsomhetskart kvikkleire 
o Kap. 6.3 Strandsonekartlegging 
o Kap. 6.4 Utløpsområder 

 
4. Detaljert og forenklet soneutredning 

Soneutredning utføres på allerede oversiktskartlagte soner for å finne den reelle 
sikkerheten til en sone, fastslå en mer sikker utbredelse, og avdekke behovet for sikring.  
Prosessen for grov utvelgelse og prioritering av soneutredning er skissert i figur 10, ref. 
kap. 5.3 med underkapitler. Se ellers nærmere beskrivelse under. 

Figur 10: Prosess for utvelgelse og prioritering av soneutredning. 
Tykkelse på pilene indikerer antall kvikkleiresoner. 
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Ny oversiktskartlegging, inkludert vurdering av utløpssoner og strandsoner, vil 
frembringe behov for flere soneutredninger. 
 
Oppgave 4a: Detaljert soneutredning  
Detaljert soneutredning utføres som beskrevet i NVE sin kvikkleireveileder 1/2019. Det 
er først når en sone detaljutredes at man finner den reelle skredfaren i sonen. Utredningen 
er ressurs- og tidkrevende, pågår ofte over 1-2 år, og innebærer store kostnader. Arbeidet 
innebærer befaringer som grunnlag for faregradsvurderingene, omfattende 
grunnundersøkelser som grunnlag for vurderinger og stabilitetsanalyser i alle kritiske 
snitt.  
 
Oppgave 4b: Forenklet soneutredning 
I arbeidet med forenklet soneutredning utføres grunnundersøkelser som vurderes 
tilstrekkelige til å utføre stabilitetsberegninger i antatt mest kritiske snitt for nærmere 
vurdering av sikringsbehovet, og for ev. å kunne avgrense soner mot eksisterende 
bebyggelse. Dette for å raskere og mer kostnadseffektivt komme fram til de mest kritiske 
sonene med behov for ev. videre detaljert soneutredning, ev. sikring. Forenklet 
soneutredning er utført som et pilotprosjekt i Trøndelag for å kunne se på flere soner over 
kortere tid. Metoden er under utvikling og må vurderes videre. 

Prioritert rekkefølge på soneutredning  

Fra oversiktskartleggingen prioriteres generelt soner i risikoklasse 4 og 5 og soner i den 
høyeste faregradsklasse. NVE ser behov for en mer utvidet prioritering da også andre 
kriterier må med. 
 
Prioritet 1. Soner i risikoklasse 4 og 5. Alle faregradsklassene, men spesielt de med høy 
og middels faregrad. 

Prioritet 2. Soner i risikoklasse 3. Alle faregradsklasser, men spesielt de med kraftig og 
noe erosjon og/eller med mye bebyggelse. 

Prioritet 3. Soner i risikoklasse 1 og 2 med høy faregrad (i slike soner bor det ofte ikke 
folk, men utløpet kan være kritisk).  

Prioritet 4. Soner i risikoklasse 1 og 2 med faregrad middels og lav. Det må tegnes 
utløpsområder for disse sonene.  

Underveis i arbeidet vurderes omfanget av en forenklet soneutredning mot en detaljert 
soneutredning, spesielt i de lavere prioriterte sonene. 

Les mer utdypende om soneutredning under følgende kapitler: 
• Kap. 3.4.1 Detaljert soneutredning 
• Kap. 3.4.2 Forenklet soneutredning (Soneutredning “light”) 
• Kap. 5 Status detaljert soneutredning med underkapitlene: 

o Kap. 5.3.1 Oversikt over kvikkleiresoner 
o Kap. 5.3.2 Detaljert soneutredning utført (regionvis) 
o Kap. 5.3.3 Detaljert soneutredning - Gjenstående arbeid 
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5. Innsats på læring (FoU), kunnskapsformidling og veiledning 
Oppgave 5: 
NVE må styrke sin innsats på formidling, veiledning og opplæring i forvaltningen og 
bransjen, samt egen læring gjennom oppfølging av hendelser, FoU arbeid og samarbeid 
med andre. Innen formidling bør vi utvikle opplæringsvideoer, vi må forbedre våre 
nettsider og presentasjon av kart, og vi må delta og holde seminarer for kommuner og 
andre. Vi må vedlikeholde og oppdatere veiledere på fagområdet, og påse at disse blir 
forstått og brukt. 
 
Les mer utdypende om dette under følgende kapitler, se også Oppgave 2- 
Metodeutvikling: 

• Kap. 4.4 Formidling og presentasjon av kvikkleiredata 
• Kap. 4.4.3 Annen formidling av kvikkleirekartlegging og sikkerhet mot 

kvikkleireskred? 
• Kap. 6.5 Samarbeid, læring og utvikling 
• Kap. 6.6 Formidling og opplæring 
• Kap. 6.8 NVE.no, kartløsninger, databaser og innmeldingsløsninger 

8.2.2 Prioritering mellom oppgavene  
I fremtiden bør en prioritere å effektivisere kartleggingsarbeidet gjennom 
metodeutvikling og metodeforbedringer (ref. Oppgave 2 – Metodeutvikling, se også kap. 
6.1- 6.5). Metodeutvikling skjer gjennom læring og videreutvikling av 
kartleggingsarbeidet, i tillegg til forskning og utvikling (FOU). Vi har derfor satt opp en 
prioritering av kartleggingsarbeidet kombinert med metodeutvikling, referert til 
kartleggingsoppgavene fra kap. 8.2.1. Til slutt er oppgaver som er uavhengig av 
metodeutvikling listet opp. 
 
Prioritering av kartleggingsoppgaver kombinert med metodeutvikling: 

1. Forenklet soneutredning – gjennomgang av tidligere oversiktskartlagte 
områder:  
• Metodeutvikling- Oppgave 2: Gjennomgå og forbedre metoden for forenklet 

soneutredning. Dette vil kunne øke takten på detaljert soneutredning, og gi et 
sikrere grunnlag for sikring (kap. 3.4.2 Forenklet soneutredning 
(Soneutredning “light”)).  

• Kartlegging- Oppgave 4b og Oppgave 3d(c): Lyse ut forenklet soneutredning 
i Region Øst med gjennomgang av soner fra tidligere kartlegging, gjøre 
supplerende grunnundersøkelse og befaringer, samt vurdere utløpsområder. 
En bør også vurdere utlysning i flere områder fra den tidligere kartleggingen. 
Der det vurderes behov for sikring kan det bli aktuelt med en detaljert 
soneutredning (oppgave 4a). På sikt bør en også kartlegge mindre areal som 
ikke tidligere er vurdert i forbindelse med tidligere kartlagte områder 
(oppgave 3e). 

2. Aktsomhetskart: 
• Metodeutvikling- Oppgave 2: Videreutvikle metode for bedre 

aktsomhetskart. På grunnlag av dette gjøre en aktsomhetskartlegging av 
større nye områder, og gjerne ha som mål å lage et landsdekkende kart (kap. 
3.2.2 og 6.2).  

• Kartlegging – Oppgave 3a: Avslutte pågående oppdrag med aktsomhetskart i 
Vestland og Nord-Troms som grunnlag for videre utvikling. 

3. Kartlegging av kvikkleire i strandsonen - Strandsoneprosjekt: 
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• Metodeutvikling – Oppgave 2: Definere et strandsoneprosjekt for uttesting 
av metodedokumentet, og avdekke behov for videre forskning – FoU-
prosjekt. 

• Kartlegging - Oppgave 3b: Utlysing av områder for kartlegging av nye 
kvikkleiresoner i strandsonen, inkludert oppdatering av eksisterende 
kvikkleiresoner i strandsonen. 

4. Detaljert soneutredning: 
• Metodeutvikling, oppgave 2: Teste og videreutvikle revidert 

kvikkleireveileder med metoder for detaljutredning av kvikkleiresoner, 
spesielt med tanke på løsne- og utløpsområder, og vurdering av skred i 
strandsonen.  

• Kartlegging- Oppgave 4a og Oppgave 1a: Igangsette detaljert soneutredning 
i de høyeste risikoklassene som ikke er sikret eller utredet, og der det er 
pågående erosjon, som grunnlag for ev. sikring. For å kunne prioritere 
mellom sonene må databasen være oppdatert så langt vi kan. 

5. Kartlegging av utløpsområder: 
• Metodeutvikling: Utvikle metoder for å beregne utløpsområder (kap. 6.4 

Utløpsområder) – Oppstart av et FoU-prosjekt.  
• Kartlegging – Oppgave 3c: Oppstart av et prosjekt som skal vurdere 

utløpsområder av alle tidligere kartlagte soner (oppgave 3c). 
6. Oversiktskartlegging 

• Metodeutvikling: Kartleggingen vil være en uttesting av revidert 
metodedokument som grunnlag for videre metodeutvikling. Videre 
oversiktskartlegging utføres i antatt mest utsatte områder.  

• Kartlegging – oppgave 3f og 3g: Oppstart ny oversiktskartlegging iht. 
kartleggingsplanen i antatt mest utsatte områder der det er utført 
løsmassekartlegging, og der valg av områder må tilpasses (oppgave 3e). 
Vurdere å se på tidligere oversiktskartlagte områder på nytt, også for områder 
mindre enn 10 dekar.  

7. Revidering av kartleggingsplanen 
• Metodeutvikling – Oppgave 2 og 3g: Revidering av kartleggingsplanen er 

avhengig av metodeutviklingen og erfaringer fra kartleggingen framover. Vi 
ønsker derfor en større satsning på metodeutvikling og uttesting av metoder 
som grunnlag for revisjon av kartleggingsplanen.  

 
Andre prioriterte oppgaver: 
Disse må gjøres parallelt med metodeutvikling og tilhørende kartleggingsoppgaver over 
(alle er prioriterte oppgaver og utføres fortløpende ved forespørsel og behov): 
 

• Oppdatere kvikkleiredatabasen - Oppgave 1a 
• Innhenting av kvikkleiredata- Innmeldingsplikt - Oppgave 1b 
• Kunnskapsformidling og veiledning - Oppgave 5. Spesielt behov for formidling 

og presentasjon av revidert kvikkleireveileder og metodedokument. 
• FoU – arbeid – Oppgave 2 og 5 

8.3 Forutsetninger for å forsere arbeidet med 
kvikkleirekartlegging 

8.3.1 Utfordringer med forsering 
Etter skredhendelsen i Gjerdrum kommune i på slutten av 2020 er utfordringer Norge har 
med kvikkleire i bebygde områder kommet veldig i fokus, inkludert hva som er gjort og 
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hvordan NVE arbeider med kartlegging av fare for kvikkleireskred. NVE må regne med 
et fortsatt offentlig søkelys på fagfeltet, og vi er derfor utfordret på å skissere muligheter 
og utfordringer for å forsere kartleggingsarbeidet. 
 
Kvikkleirefaget og -kartleggingen er en sammensatt og tidkrevende disiplin, noe denne 
rapporten har vist. For å forsere arbeidet må NVE som fagdirektorat ha et sterkt fagmiljø 
innen geoteknikk og kvikkleire. Det krever tilstrekkelige faglige ressurser, gode 
støttefunksjoner og systemer for å kunne bistå i beredskap, håndtere 
bekymringsmeldinger og hendelser, bistå i sikrings- og arealplansaker, lede kartleggings- 
og veiledningsarbeidet, veilede på dette og presentere data til publikum. 
Kompetanseheving i NVE gjøres gjennom kartleggingsarbeid, læring av hendelser, 
utvikling av metoder og veiledere (inkludert FoU-arbeid) og samarbeid med andre, samt 
gjennom kommunikasjon med kommuner, statsforvaltere og bransjen. I denne 
sammenheng er det også viktig med internt samarbeid mellom faggruppene på skred, 
kartlegging, arealplan, sikring, NVEs naturfarevarsling, hydrologisk avdeling og andre, 
og eksternt samarbeid bl.a. gjennom FoU prosjekter. 
 
Vi har listet utfordringer som kan være til hinder for å forsere arbeidet med 
kvikkleirekartlegging. Utfordringene blir utdypet nærmere i underkapittel, og danner 
grunnlag for en kort diskusjon om veien videre i kap. 8.4. 

• Kapasitet internt/eksternt. 

a. Ressurser i NVE til å utføre alle arbeidsoppgavene i prioritert rekkefølge, 
jobbe med anbudskonkurranser, følge opp konsulenter, vedlikeholde 
databaser, og ha tid til å forbedre metoder og veiledere samt FoU-arbeid for å 
effektivisere kartleggingsarbeidet, se kap. 8.2.1 og 8.2.2. 

b. Eksternt i den geotekniske bransjen må kapasiteten økes for å kunne ta en økt 
mengde grunnboringsoppdrag, laboratorietesting og gjøre geoteknisk 
vurderinger, samt melde inn kvikkleiredata og bidra til utvikling av nye 
metoder og veiledere. 

• Kompetanse – tilstrekkelig fagkompetanse og mulighet for læring og utvikling 

• Sjøbunnsdata til utredning av soner i strandsonen (kap. 6.3 og kap. 7.3.6): 

a. Tilgang på eksisterende sjøbunnsdata - restriksjoner underlagt forsvaret, se 
kap. 7.3.6. 

b. Mangel på sjøbunnsdata for mange områder, spesielt i strandsonen. De som 
driver kartlegging av detaljerte dybdedata i norsk territorialfarvann, må ha 
generell godkjenning etter norsk lov (sikkerhetsklarering), som bare ett firma 
i Norge har pr. i dag. Dette vil være særlig utfordrende for prioritering av å 
kartlegge/utrede kvikkleiresoner i strandsonen. 

• Løsmassekart (NGU). Det mangler løsmassekart for store deler av Nord-Norge og 
Vestlandet under marin grense. Det tar lang tid å utarbeide disse kartene og få dem ut 
digitalt som grunnlag for kvikkleirekartleggingen, og det forutsetter kapasitet i NGU. 

• Oppdatering av soner etter forenklet og detaljert soneutredning og gjennomført 
sikring.  
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• Tilgang på data fra konsulentoppdrag/rapporter gjennomført for andre enn NVE. I 
denne sammenheng også oversikt over detaljutredninger som pr. i dag ligger 
utilgjengelig i konsulentenes og andres arkiv, og som er grunnlag for innmelding av 
nye kvikkleiresoner. 

• Regelverk, spesielt med innmeldingsplikt av soneutredninger og grunnundersøkelser, 
se kap. 7.3. 

• Spesielt tid og muligheter for at metoder kan forbedres/utvikles som kan effektivisere 
kartleggingsarbeidet - digitalisering/ FoU/ metodeutvikling, se kap. 6.5. 

8.3.2 Kapasitet og kompetanse 
Intern kapasitet og kompetanse 
Avhengig av hvor mye en vil forsere kartleggingsarbeidet må NVE primært ha 
tilstrekkelig intern kapasitet på geoteknikk og annen fagkompetanse. Med dagens 
ressurser må vi prioritere hardt mellom arbeidsoppgavene som er beskrevet i kap. 8.2.1. 
Kap. 8.2.2 beskriver prioritering mellom oppgavene, se også vedlegg 2 som beskriver 
prioritering av geotekniske oppgaver som grunnlag for virksomhetsplanlegging 2021. I 
sammenhengen mellom lite fagressurser og ev. økte bevilgninger vil fokus fort bli 
oversiktskartlegging og detaljert soneutredning uten tid og ressurser til metodeutvikling 
og oppdatering av baser, noe som vil forsterke en uheldig utvikling vi har sett over tid. En 
forsering krever tilsetting av flere geotekniske ressurser. I en startperiode vil interne 
ressurser brukes for å lære opp nytilsatte før de fungerer for fullt i NVE sitt forvaltning og 
kartleggingsarbeid og andre kvikkleirerelaterte fagområder. En kan derfor oppleve at vi i 
en kortere periode under opplæringen vil få nedgang i produksjonen, men en vil på lengre 
sikt øke produksjon når nye ressurser er i arbeid. 
 
Dersom NVE har flere faglige ressurser til å effektivisere utvelgelses- og 
kartleggingsmetoder bidrar det til at kartleggingsmidlene utnyttes bedre, flere soner 
utredes, de riktige stedene blir kartlagt og vi får et bedre grunnlag for prioritering og valg 
av hvor sikringsmidlene skal brukes. I metodeutviklingsarbeidet er prinsippet med 
forenklet soneutredning et godt tiltak for å forsere kartleggingsarbeidet da slike 
utredninger viser hvilke soner som er aktuelle for sikring raskere enn ved detaljert 
utredning. 
 
De geotekniske ressursene NVE har til rådighet, og som i dag ikke jobber med 
kartlegging/utredning, er allerede tungt belastet med andre viktige arbeidsoppgaver. Disse 
oppgavene kan ikke nedprioriteres, men er som ofte også sterkt knyttet til 
kartleggingsarbeidet. F.eks. henger kartlegging tett sammen med arealplan for innspill, 
kommunikasjon og læring i tillegg til sikring. Erfaringer så langt viser at 20-30% av det 
som detaljutredes utløser sikringstiltak med bistand fra NVE. Flere på sikring kunne blitt 
involvert i ulike faser av kartleggingsarbeidet, med bl.a. innkjøp og prosjektstyring, men 
det vil gå ut over kapasiteten på å gjennomføre sikringsprosjekter. Dette gjelder også 
andre geofaglige ressurser i NVE, men for de ville involvering gått ut over deres 
arbeidsoppgaver. Å ansette egne prosjektledere eller leie inn ressurser på geoteknikk kan 
være aktuelle kortsiktige tiltak. 
 
NVE utfører kontroll og dels kvalitetssikring av alt kartleggingsarbeid som eksterne 
konsulenter utfører, spesielt på oversiktskartleggingen. På detaljerte soneutredninger 
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utføres kvalitetssikringen i hovedsak av uavhengig foretak. Kapasiteten på fagressurser 
internt kan generelt ikke reduseres ved å sette ut mer kartlegging, men vil heller kreve 
mere interne fagressurser for å følge opp, jf. diskusjonen over. Med økt intern kapasitet 
og kompetanse er det viktig å følge opp og være involvert i kvalitetssikring av 
kartleggingsarbeidet, og være med på metodeutvikling og FoU-arbeid. 
 
Ved forsert tempo i kvikkleirekartleggingen må det også være ressurser eksternt til å 
utføre kartleggings- og utredningsoppdragene. Om det ikke er kapasitet i markedet bør 
NVE vurdere å bygge opp noe kartleggingskapasitet internt i egen regi. Dette også for å 
lære og videreutvikle kartleggingsmetoder og -metodikk. NVE sine fagressurser bør i 
større grad også bistå i feltarbeidet med befaringer for nivellering av vurderinger utført av 
eksterne. Dette har det ikke vært kapasitet til så langt. En større egeninnsats vi gi en mer 
helhetlig kartlegging, og vil være med på å gi enda bedre grunnlag for videreutvikling av 
metoder. Dette medfører økt behov for geofaglig kompetanse i NVE og/ eller bedre 
utnyttelse av dagens ressurser på skred/ sikring på tvers i organisasjonen. 
 
Ekstern kapasitet og kompetanse  
All kartlegging innen kvikkleire er hittil blitt utført av eksterne geotekniske konsulenter. 
Det er et begrenset antall firma og et lavt antall fagressurser som har erfaring og 
kompetanse innen oversiktskartlegging av kvikkleire, der NGI var enerådende i mange år. 
Utvikling av bedre metodebeskrivelser har imidlertid ført til at flere konsulentselskaper 
nå tar på seg slike oppdrag. Deler av kartleggingsarbeidet kan imidlertid utføres av annet 
fagfolk, men de bør ha kunnskap om kvikkleiremetoder og kvikkleirekartlegging, og ha 
en geoteknisk utdannet faglig leder som har ansvaret for arbeidet. 
 
Detaljutredninger krever geoteknisk kompetanse og skal utføres av geoteknikere, dette er 
det satt søkelys på i siste revisjon av kvikkleireveilederen. Det har i en årrekke vært 
underkapasitet på geoteknikere i Norge (kap. 5.6.2), og selv om det utdannes langt flere 
geoteknikere i dag enn tidligere, så er det mangel på erfarne. Dette er en utfordring for en 
forsering. Mangel på erfarne geotekniker har ført til at det er mange nyutdannede som 
trenger opplæring og veiledning til detaljert utredning av kvikkleiresoner, som igjen 
krever mer oppfølging fra NVE i kvalitetssjekk av oppdrag. Det drives mye opplæring og 
veiledning gjennom kvalitetssikring av oppdragene der nye firma kommer inn, og i en 
periode vil dette være nødvendig for å heve kompetansen i bransjen. 
 
Pga. hardt press i markedet har det også ført til at flere firma uten tilstrekkelig geoteknisk 
kompetanse har prøvd å gjøre utredningsarbeid, og kvaliteten på utredninger har derfor 
vært varierende i forbindelse med plan- og byggesaker som er kommet til NVE på høring 
via arealplan. NVE har økt oppmerksomheten på dette, noe som igjen drar fagressurser 
bort fra annet viktig fagarbeid med kvikkleire. 
 
Som skredmyndighet foreslås at NVE går i dialog med NTNU for å diskutere aktuelle 
tiltak for å tilpasse kapasiteten på utdanningen til behovet i bransjen. Konkurransen om 
geoteknikerne omfatter ellers langt flere områder enn kvikkleire.  

8.3.3 Digitalisere, automatisere, effektivisere - muligheter 
Kap. 6.5 har vist til flere eksempler på hvordan vi kan effektivisere kartleggingsarbeidet 
dersom NVE i samarbeid med bransjen kan videreutvikle metoder, metodikk og digitale 
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verktøy innen fagfeltet. Utfordringer med å utvikle løsninger og metoder er ressurser, 
kompetanse og tid. I en løpende metode- og metodikkutvikling vil utfordringer dukke 
opp, ikke minst innenfor strandsoneutredning og utløpsmodellering. Men ved god 
planlegging, godt samarbeid og tilstrekkelige ressurser kan arbeidet forseres betydelig. 
 
Ved bruk av 3D-modeller som kan sette sammen geotekniske undersøkelser og 
geofysiske målinger ev. kombinert med hydrauliske modeller kan en få bedre 
kartleggingsmodeller for hvor kvikkleire kan finnes og hvordan den er dannet. Dette kan 
gi et bedre grunnlag for forståelsen av utbredelsen av skred og modellering av dette. Ved 
bruk av geofysiske målinger kan større områder kartlegges som kan gi en innledende 
oversikt over større kvikkleirelommer. 
 
Som nevnt i kap. 4.3 og 7.3.2 om innmeldingsplikt på grunnundersøkelser og 
farevurderinger vil arbeid med innsamling av data effektiviseres ved at dette utføres 
fortløpende. Ved bruk av maskinlæring kan det lages verktøy for tolking av sonderinger 
for kvikkleire, som igjen kan effektivisere identifiseringen av områder med kvikkleire og 
utbredelsen av denne. I tillegg til å enklere hente ut grunnundersøkelser av kvikkleire i 
arkiver for innmelding til NADAG og mulige faresoner til NVE vil dette gi et løft på 
oppdatering av informasjon om kvikkleire som igjen kan danne grunnlag for 3D-
modeller. 
 
Befaringer og vurderinger kan effektiviseres ved bruk av digitale befaringskart og bruk av 
droner i områder som er vanskelig å befare. Terrenganalyser/terrengutviklingsanalyser 
ved hjelp av satellittbilder kan brukes for å se på erosjonsutvikling o.l.  
 
Flere eksempler som kan nevnes er bruk av bakkeradar/InSAR-radar, som bl.a. er 
benyttet i etterkant av skredet i Gjerdrum der radaraktiviteten kunne gi varsel noe i 
forkant av skred/avskallinger i skredgropen. Muligheter for instrumentering i borehull for 
å se på deformasjoner og endringer i grunnen er også en mulighet som kan vurderes.  

8.3.4 Kostnader 
Sikring 
En forsering av kartleggingsarbeidet vil kortsiktig gi økte kostnader for samfunnet også 
til sikring fordi vi gjennom flere soneutredninger vil avdekke et større sikringsbehov. En 
gjennomgang av Region Midt sine prosjekt de ti siste årene viser at et sikringstiltak 
(erosjonssikring) i snitt koster ca. 6 mill. kroner for å redusere skredfaren (konservere 
sonen). For å sikre slik at en kan bygge på/ved kvikkleiresonen (oppfylle kravene i TEK) 
er erfaringsgrunnlaget tynnere, men vi estimerer et snitt på ca. 15 mill. kroner. Snittet er 
basert på anleggskostnader fra 500 000,- for små sikringsprosjekt til over 50 mill. kroner 
for store prosjekt (kan være mer for noen områder). 

Ved å bruke penger til å forhindre kvikkleireskred, sparer vi samfunnet for kostnader etter 
skred. Skredhendelser kan gi store negative virkninger for mennesker, miljø i tillegg til de 
direkte økonomiske kostnadene. Den 7.1.2021, bare vel en uke etter skredet på Ask i 
Gjerdrum kommune, meldte Finans Norge46 foreløpige naturskadeerstatninger på 900 
mill. Endelige tall er ikke klart, men det vil være betydelig høyere. 

 

46 https://www.finansnorge.no/aktuelt/nyheter/2021/01/gjerdrum-skredet-erstatning/ 
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Løsmassekartlegging 
NGU har i perioden 2009 - 2020 i snitt brukt 3- 3,5 mill. kroner pr. år av NVE sine midler 
til løsmassekartlegging rettet mot områder under marin grense. Områdene er kartlagt på 
grunnlag av kartleggingsplanen fra 2011. Kartleggingen i et utvalgt område går ofte over 
flere år, og knyttes ofte mot et kartblad. Se vedlegg 4. 

Oversiktskartlegging 
De fem siste årene har NVE brukt 46 mill. kroner på oversiktskartlegging (inkludert 
løsmassekartlegging), i snitt ca. 9 mill. kroner pr. år. Av 46 mill. kroner er ca. 1/3 benyttet 
til løsmassekartlegging.  

Siden 2015 har vi brukt 27 mill. på oversiktskartlegging. Kostnaden på kartlegging av nye 
soner er i snitt 135 000 kr. (denne er imidlertid svært avhengig av grunnforholdene og om 
det finnes kvikkleire), og ca. 35 000 kr./ km2. 

Soneutredning 
Prinsippet med forenklet soneutredning er et godt tiltak for å forsere kartleggingsarbeidet 
da arbeidet raskere viser hvilke soner som er aktuelle for sikring. I så måte burde slik 
utredning foregå parallelt i flere regioner. Ved bruk av forenklet soneutredning viser 
etterberegninger at kostnadene ligger på ca. kr 280 000,- eks. mva. pr. sone. Ved 
prosjektering av sikringstiltak vil det imidlertid ofte være behov for supplerende 
grunnundersøkelser og vurderinger. 
 
En forenklet soneutredning viser i 20-30% av tilfellene at det er nødvendig å prosjektere 
sikringstiltak. For å sikre en sone i hht TEK 17 for ny bebyggelse må det utføres en 
detaljert soneutredning, som erfaringsmessig i gjennomsnitt koster kr. 800 000,- eks. 
mva. pr. sone. Detaljert soneutredning er imidlertid ikke alltid nødvendig for å prosjektere 
sikringstiltak for eksisterende bebyggelse da det ikke stilles samme krav til dette. 
 
Innsamling og godkjenning av data 
Innsamling av data til NADAG og kvikkleiresoner. NVE har i de senere år satt av mellom 
2 og 3 mill. i året til innsamling av kvikkleiresoner og data til NADAG. Til drift/utvikling 
av NADAG er det de senere år brukt 200 000 kr pr. år, som fra 2021 er satt ned til 
100 000 kr pr. år med tilsvarende summer fra Bane NOR og SVV. I tillegg kommer 
kostnader til drift og utvikling av andre databaser som er nødvendig for presentasjon av 
bl.a. kvikkleiredata. 
 
Dybdekart (innsjø, hav-kyst, elv) og terrengdata 
Det er ca. 200 kvikkleiresoner i strandsonen hvor behov for sjøbunnskartlegging bør 
vurderes, hvor data skal brukes som grunnlag for oppdatering av sonene og ev. detaljert 
soneutredning. Kostnad pr. sone er ca. kr 60 000,- eks. mva.  (Gjennomsnitt Kråknes, 
Otterøya og Leksvik).  

NVE har utført kartlegging av elvebunn. Erfaringstall fra dette i årene 2016- 2018 viser 
kostnader mellom 30 000 og 60 000 kr pr. km. elvestrekning. Det er store variasjoner i 
pris avhengig av type elv, mengde supplerende datafangst som er nødvendig og hvor lang 
elvestrekning som skal kartlegges. 

Det er også behov for detaljerte terrengdata på land. I de fleste lavtliggende områder i 
Norge finnes det data som har blitt samlet inn gjennom NDH- prosjektet (Nasjonal 
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Detaljert Høydemodell), som også NVE er med i. NVE bidro i prosjektet med 3,1 mill. 
kr. i 2020, 2,8 mill. kr i 2021 og ca. 0,5 mill. kr. i 2022. Innsatsen trappes ned fra 2022 da 
NDH-prosjektet skal avsluttes i 2022, innsatsen skal trappes ned, og mesteparten av 
videre laserskanning vil gå gjennom Geovekst-prosjekter fra 2023. For NVE vil denne 
summen trolig ligge mellom 0,5 til 1 mill. kr i årene som kommer. Hovedårsaken til 
NVEs deltagelse i NDH-prosjektet og Geovekst er NVEs arbeid med kartlegging av fare 
for flom og skred. 

Kostnader fagressurser/ stillinger 
En større forsering av kartleggingsarbeidet vil medføre behov for å styrke det geotekniske 
fagmiljøet i NVE gjennom å ansette flere geoteknikere og ev. andre fagressurser. I snitt 
settes det av ca. 1 mill. pr. stilling, men for dyktige fagpersoner kan beløpet være noe 
høyere. 

FoU/metodeutvikling 
I forbindelse med naturfareprosjektet NIFS, delprosjekt 6 kvikkleire, ble det benyttet ca. 
12 mill. over en periode på fire år fra 2012 til 2015. Etter NIFS er det brukt mindre 
forskningsmidler på kvikkleire, men det er benyttet en del for implementering av 
resultatene fra NIFS i vår kvikkleireveileder og metodedokument for kvikkleire. Vi ser 
behov for et større satsningsområde på forsking og utvikling tilsvarende som for NIFS i 
de kommende årene.  

8.3.5 Gevinster ved en oppskalering av kartleggingsarbeidet 
NVE kan ved en oppskalering i større grad oppfylle mandatet og forsterke arbeidet med å 
forhindre skader som følge av skred (og flom). En forsering av kartleggingsarbeidet kan 
avverge skredhendelser ved at fareområder blir raskere kjent, farevurdert, blir gjenstand 
for aktsomhet og ev. sikret. Mer og bedre kartlegging vil også føre til viktig informasjon 
som grunnlag i areal- og byggesaksbehandlingen i kommunene, og en vedtar planer og 
byggesaker på et bedre sikkerhetsgrunnlag. Å få inn data fra andre er også viktig i denne 
sammenheng. 

Oppskalering etter hvordan rapporten beskriver dette vil føre til at samfunnet oppnår 
større effektivisering i bruk av ressurser man tildeler, NVE får en bedre kontinuitet i 
arbeidet, Norge får et styrket fagmiljø og dermed bedre kvalitet i alle ledd i 
kvikkleirearbeidet. Forsering gir også mulighet for å utvikle mer effektive metoder og 
utredningsteknikker i samarbeid med bransjen gjennom kartleggingsoppdrag, FoU-
prosjekter og direkte samarbeid om utredninger. 

Dersom Norge får en god og fullstendig oversikt over fare for kvikkleireskred vil en 
innsnevre areal det er behov for å vurdere fare for områdeskred, som igjen vil frigi areal 
til utvikling av ulike formål som industri- og boligformål. Investering i økt kartlegging gir 
samfunnsgevinster ved at utsatte områder vurderes og sikres, områder kan frigis – i 
tillegg vil samfunnet føle økt trygghet, og vi vil sannsynligvis oppleve færre ulykker. 

8.4 Organisering og plan for forsering av 
kartleggingsarbeidet  

Med ressursene NVE har til rådighet til kvikkleirekartlegging i dag er planlegging av 
arbeidet utfordrende. Oppgavene er mange, kompleksiteten i arbeidet er stor, vi er 
avhengig av eksterne, og geoteknisk kompetanse er etterspurt i alle NVE sine fagområder 
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i Skred og Vassdragsavdelingen. Ut fra dagens ressurssituasjon bør oversiktkartleggingen 
nedprioriteres, og metode- og metodikkutvikling, ajourføring av databaser og temakart 
sammen med forenklet soneutredning ev. detaljert soneutredning som grunnlag for 
sikring bør prioriteres. 
 
Gitt økte ressurser vil en forsering medføre en revisjon av hvordan NVE jobber med 
kvikkleirekartlegging både når det gjelder struktur, metoder og administrasjon. Det bør 
derfor utarbeides en detaljert plan for en gitt forsering – f.eks. hvordan få utredet de 1000 
sonene som beskrevet i kap. 5. i løpet av 10- 15 år, inkludert metodearbeid og annet 
beskrevet i kap. 6, 7 og 8. For at NVE i en forsering skal ha tilstrekkelig kvalitet, 
kompetanse og fundament, må oppskaleringen skje over flere år. Vi anslår at en gradvis 
oppskalering gjennom 3 år kan være et hensiktsmessig tempo. Flaskehalser må løses for å 
jobbe effektivt, rutiner trimmes, databaser m.m. må være på plass, gode metoder må 
testes og utvikles. Det anbefales å styre forseringen gjennom en prosjektorganisasjon som 
ledes av en prosjektleder i 100% stilling til alt koordinerende og administrativt arbeid. 
Stillingen bør ha de samme funksjonene som NVE sin prosjektleder for 
skredfarekartlegging bratt terreng. De geotekniske ressursene vil kunne konsentrere seg 
om geoteknisk faglig arbeid med kartlegging, soneutredning, metodeutvikling og 
formidling/annet beskrevet i kapitlene 2 - 7. 
 
I oppstartsfasen bør en se på framtidig mål for kartleggingsarbeidet som et grunnlag for 
en framtidig revisjon av kartleggingsplanen fra 2011, en bør sette i gang utviklingsarbeid 
i Naturfareforum – helst med et nytt kvikkleireprogram, og en bør også ta inn over seg 
konklusjonene og anbefalingene som vil komme fra Gjerdrum utvalget – sannsynligvis en 
NOU i 2022. 
 
NVE anbefaler å sette trykk bak foreslåtte regelendringer som kan gi mer kartlegging, og 
spesielt innmeldingsplikt må på plass. Mottaks- og behandlingsapparat for innmeldte 
soner/utredninger (geotekniske, system og administrative ressurser) må gjennomgås i 
startfasen, videreutvikles, og driftes med dedikerte ressurser når kartarbeidet skyter fart.  
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Vedlegg 2: Prioriterte 
Geoteknikk oppgaver relatert til 
kvikkleirekartlegging 

Tabell 1a og 1b inneholder oppgaver som det vurderes å være riktig å prioritere og bruke 
interne geoteknikkressurser på i 2021. Tabell 1a viser de oppgavene som pågår, tabell 1b 
er oppgaver vi anbefaler å starte opp med. Tabell 2 lister oppgaver vi foreslår ikke 
prioriteres av NVE sine geoteknikker i 2021. Oppgavene er ikke rangert, så rekkefølgen i 
tabellene betyr ingenting. Det forventes at oppgavene rangeres i forbindelse med 
avdelingens strategi- og virksomhetsplanlegging.  

Tabell 1a:  
  Nr.

  
Prioriterte oppgaver i 2021 – pågående oppgaver  Merknad  

  1-3  Godkjenne innmeldte KL-soner  Prioritert oppgave - 
løpende   
  

  1-5  Innkjøp av utredninger fra konsulenter   
Innebærer innkjøp og noe faglig oppfølging   
Godkjenning via innmeldingsløsningen  

Det er startet opp 
prosjekt med 
Norconsult og 
Rambøll sine 
utredninger, soner og 
GU. Start høst 2020 – 
videreføres i 2021  

  1-9  Ferdigstille pågående oversiktskartlegging  
Dette inkluderer nye aktsomhetskart  

• Presentere aktsomhetskartene i NVE 
Atlas også med tidligere grunnundersøkelser 
og feltdata (erosjon, berg i dagen).  

RV – område C 
ferdigstilles  
RN – Troms, 
ferdigstilles. Blir ny 
rapport og ikke revisjon 
av gammel  

  1-
13  

Oppfølging etter konkrete hendelser  
Alta: ekstern utredning av årsakssammenheng  
Nannestad: NGI engasjert av RØ for GU og vurdering av 
ev. sikringsbehov  

  
Geoteknisk 
bistand / oppfølging ve
d etterarbeid etter 
hendelser  

  1-
17  

Pågående Sikringsprosjekter – detaljprosjektering / 
utførelse  

• innkjøp prosjektering og oppfølging 
for detaljert 
soneutredning for sikring ved Solemsbekken 
i RM  
• Bismo i Sjåk  
• Rendalen: innkjøp 
av grunnundersøkelser og 
prosjektering for flomsikring  

  
  
Geoteknisk faglig 
bistand til sikring. 
Usikkert hvor mye 
geoteknikk bistår i 
hvert enkelt prosjekt, 
men ressurs må være 
tilgjengelig ved behov  
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• Videreføring av GU/vurdering 
for erosjonssikring i soner fra 
Utredning Light i RM  
• Sikring av utløpsområde Vika i 
Mjøndalen, RS  

  1-
19  

Innmeldingsplikt grunnundersøkelser og utredninger  
• Viktig å få forankring i lov/forskrift  
• Må avklare hvem som følger opp  

   

Prioritert oppgave – 
som andre holder i 
(SVK/AJ?)  
Innspill ferdigstilt og 
sendt via AJ for videre 
prosess oppover i 
rekkene. Nå oversendt 
OED   
Usikker på behov for 
oppfølging og videre 
prosess?  

  1-
20  

Naturfareforum, geoteknikk   
Aktiv deltakelse i nettverket og støtte i aktuelle prosjekter 
som bidrar til faglig utvikling til nytte for våre 
forvaltningsområder  
  

Eksisterende nettverk – 
prioritert deltakelse  
Viktig samhandlings-
arena med andre etater 
og fagmiljø. 
Særlig mht. utvikling 
av fag og beste-
praksis.   

  1-
23  

Maskinlæring i tolkning av GU  
NVE støtter Ph.d. om bruk av ML for mer ensartet 
tolkning av grunnundersøkelser. Søkt om interne FoU-
midler for støtte i 2021 og 2022.  
Følges delvis gjennom Naturfareforum  
(SVV, NTNU og Bane NOR er også involvert i dette)  
  

  
Følge Ph.d.-prosjektet  
Følge med på andre 
tilsvarende initiativ for 
samlet sett få dette så 
bra som mulig.   
(Norconsult har 
benyttet dette som 
grunnlag for å finne 
rapporter 
med kvikkleire for 
innmelding (se 1-
5). Kan være aktuelt for 
NADAG?)  

  1-
25  

FoU-prosjektet Saltstabilisering Kvikkleire  
Følge opp prosjektet som vi er forpliktet til. Tidligere års 
int. FoU-midler brukt til støtte.  
Prosjektet utsatt sluttleveranse til 1.mai 2021  
(SVV, Bane NOR, Stjørdal kommune, NGI, Multiconsult 
involvert)  

Pågående prosjekt – 
løpende oppfølging, 
forpliktet til in-kind-
bidrag  
Avsluttes og krever 
internrapportering når 
sluttrapport foreligger  

  1-
26  

FoU-prosjektet Klima Grunn  
Vi følger aktivt med i prosjektet, støtter, men bidrar ikke 
økonomisk.  
Innovasjonspartnerskap (Statsbygg, SVV og Bane NOR)  

  
Interessant mht. mål om 
reduksjon av 
klimagassutslipp ved 
K/C-peling  

  1-
28  

NADAG – koordinering mot NGU  
Innmelding av NVEs data og rapporter til NADAG  
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Koordinering mot 
NGU,   

  
 
Tabell 1b: Foreslåtte prioriterte oppgaver – ikke oppstartet i 2020  
  Nr.  Foreslåtte oppgaver for oppstart i 2021   Merknad  

  1-4  Godkjenne tidligere innmeldte soner - 
Dugnad  
Viktig oppgave for å få oppdatert status på 
sonene i NVE Atlas / Kartkatalogen  

Dugnad for å 
komme ajour:  
Prioritere NVEs endringer 
etter utredning og sikring  
Deretter konsulenters 
innmeldinger  
Mangler en del 
informasjon på noen 
soner – som må 
etterspørres fra 
konsulentene som har 
gjort dette. Identifiseres 
og tas da i forb. med 
innkjøp av soner  

  1-5  Innkjøp av utredninger fra konsulenter   
  

Kan bli aktuelt å inngå 
avtaler m.fl. enn 
Norconsult og Rambøll.  

  1-6  Læring av hendelser  
Utarbeide rutiner for sikring av faglig 
læring og bruk i forebyggende arbeider  
  

Systematisere og 
dokumentere faglig 
oppsummering fra 
hendelser for 
læringsformål  

  1-7  Faglig bistand ved i forbindelse 
med informasjon/opplæring av 
kommuner   

• Herunder 
håndtere/veilede mht. krav til 
kompetanse hos foretak og 
kvalitet på utredninger  
• Gir input til videre 
utvikling av våre kartprodukter 
og annet info vi produserer  

  
Herunder delta i møter 
med 
tiltakshavere/kommuner 
ved behov  
Bidra på relevante NKF-
samlinger, ol.  

  1-8  KLVL – Informasjon og opplæring  
  

• hvilke seksjoner som tar 
ansvar for oppgavene  
• Avklare omfang og hva 
som må gjøres, og om det er 
aktuelt med samkjøring f.eks. 
med SHB eller Bratte skred  

  
Opplæring av konsulenter 
(NGF-kurs er berammet 
27.-28.oktober), og 
forberedelser til dette  
Opplæring av kommuner 
(faglig bistand til 
arealplanseksjonen?)  
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  1-11  Utvikling av kartleggingsmetodikk inkl. 
strandsone   
Aktualisert ved veldig mange 
skredhendelser i strandsonen – men har ikke 
hatt kapasitet til å starte opp for fullt enda  

  
Utviklingsoppgave – 
prosjekt må spesifiseres 
nærmere mht. detaljering 
av oppgaver og 
ressursbehov.  

    • Igangsette et 
evalueringsprosjekt i SV, 
spesielt 
regionalkartleggingsmetodikken 
(oversiktskartleggingen), som 
grunnlag for ev. videre 
kartleggingsaktivitet og 
håndtering av strandsonen 
spesielt.  
• Hvordan fremstille best 
mulige aktsomhetskart? (for 
eksempel bør vi «snu» og heller 
vise hvor det ikke er fare?) - bør 
dette være mer fokus i 
fremtiden?  
• Presentere 
aktsomhetskartene i NVE Atlas 
også med tidligere 
grunnundersøkelser og feltdata 
(erosjon, berg i dagen).  
• Målsetting å komme 
frem til metodikk som kan 
benyttes både ved 
aktsomhetskartlegging og ved 
utredninger (et supplement til 
metodikk i KLVL)  

Kan vi bruke flyfoto eller 
annet til å identifisere 
aktuelle områder? 
NB: Ikke bare GIS-
verktøy aktuelt, må ha 
med faglige manuelle 
vurderinger.  
Også aktuelt/behov for 
involvering av ekstern 
kompetanse. 
FoU? Aktuelt å involvere 
fagfolk gjennom 
Naturfareforum 
(SVV, Bane NOR, NGU, 
NTNU etc.)  
Alta – en viktig hendelse 
å følge opp mht. 
metodikk  

  1-12  Uttesting av kartleggingsmetodikk i 
strandsonen   
Metodedokumentet for kartlegging som 
inkluderer strandsonekartlegging er 
ferdigstilt. Gjenstår utprøving, erfaring 
med og dokumentasjon av metodikken   
  

  
Sette i gang strandsone-
kartlegging og uttesting 
av metodikk, f.eks. i 
Namsos eller andre 
relevante steder, se NIFS-
prosjektet. Innkjøp og 
oppfølging?  

  1-14  Soneutredning “light” – revidere og 
definere ønsket arbeidsprosess  

• Forberedelser til ny 
utredning basert på landsbasis 
prioritering  
• Evaluering av prosjektet 
i RM og justering av prosess for 
nye tilsvarende «pakke» 
utredninger  

  
Setter av 1-2 dager tidlig 
januar for oppsummering 
av erfaring og hvordan vi 
bør gjøre dette «neste 
gang»  
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  1-15  Soneutredning “light” - Nytt 
utredningsprosjekt i RØ  
Sette sammen relevante soner i kommunene 
Nannestad, Ullensaker og Gjerdrum for 
utredning etter metodikk 
«Soneutredning light»  

Forutsetter: landsbasis 
prioritering og at 
geoteknikk-ressurser 
samles og styres av en 
enhet   
Behov for bistand til 
oppstart i andre regioner 
(sikringsavdelingene?) 
basert på landsbasis 
prioritering?  

  1-16  Pågående Soneutredning – RS  
Ferdigstilling av utredning i 
sonene Smørgrav og Vålen – pågår ikke p.t., 
men bør tas opp og ferdigstilles  

  
NGI ferdigstiller 
utredning. GU foreligger  

  1-17  Pågående Sikringsprosjekter – 
detaljprosjektering / utførelse  

• Videreføring til sikring 
fra soneutredning i Øvre Eiker, 
RS  

  

  
Geoteknisk faglig bistand 
til sikring. Usikkert hvor 
mye dette blir, men 
ressurs må være 
tilgjengelig ved behov  

  1-21  FoU – Probabilitet i stabilitetsanalyser   
• Prosjektforslag under 
utarbeidelse i regi av 
Naturfareforum  
• Større satsning som 
starter «rolig» i 2021  

  

Prioritet, omfang og hvem 
som bidrar må avklares  
egeninnsats + 
kontantbidrag som er 
omsøkt gjennom 
prioriterte midler for 
2021  

  1-22  Nivellering av sikkerhetskrav i 
prosjektering - Naturfareforum  
Om regelverk og sikkerhetskrav knyttet til 
geoteknisk planlegging, prosjektering og 
bygging  
  

  
  
Oppspill fra Bane NOR 
og SVV 
til Naturfareforum 
geoteknikk. Detaljer 
kommer senere.  
  

  1-27  Sikringshåndboka – vedlikehold av 
moduler  
Ansvar for å avdekke og 
gjennomføre nødvendig vedlikehold av 
moduler som omhandler geoteknikk (ny 
oppgave høst 2020)  

  
Løpende etter at moduler 
legges ut i starten av 
2021  
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Tabell 2:  
  Oppgaver som interne geoteknikk 

ressurser foreslår å nedprioritere i 2021  
Merknad  Kommentar  

2-1  Rammeavtale utredning av 
kvikkleiresoner  
Ferdigstille påstartet arbeid   
Inkludere direkte innkjøp av geoteknikk-
tjenester  

  

Usikkert om vi er tjent med å ha 
rammeavtale for utredning. Ikke 
nødvendig for de oppgaver som 
foreslås i 2021. En avtale har 
kort levetid (ofte 2+1+1 år)  

Avhengig av 
hvordan vi 
organiserer oss og 
hvem som bestiller. 
Gode maler kan 
erstatte behovet.  

2-2  Oppfølging etter skredet i Orkdal   
• Innarbeiding av 
anbefalinger i Tek  
• Utgitt som NVE rapport?  
• Avklare hvem som følger 
opp  

  

Rapport ble ferdigstilt i 2019 – 
men gjenstår noe oppfølging fra 
SVA, mot Tek17   
Tatt med i kontaktmøte 
med DiBK mai 2020  

Håndteres av SVA 
– Trenger ikke 
geoteknikk-
ressurser  
  

2-3  Utløpsmodellering (naturfareforum)  
• Fikk ikke til noe ved hjelp 
av HG i 2019  
• Vurderer om vi skal kjøpe 
inn manuelle vurderinger der vi 
mangler utløp  
• Vurder om aktuelt å spille 
på andre (NGI?) for 
modellering?  

  

NGI modellerer utløp 
av sone Vika for RS med 
egenutviklet modell – inklusive 
sårbarhetsanalyse  
Presentasjon og vurdering av 
potensial og N/K  

Kan utsette ev. 
videreføring  
Presentasjon og 
vurdering av hva 
vi ev. gjør videre. 
Aktuelt for noen 
spesielt utvalgte 
soner?  

2-4  Bekymringsmeldinger og overflateskred 
– ensartet håndtering av slike  

• Utarbeide 
prosedyre/rutine for sikre 
lik behandling  
• Utsette til oppgave for 
skredseksjonen  

Foreløpig ikke prioritert  
Men etterspørres av regionene!   
Tverrfaglig arbeid (NGU, 
geologer, geoteknikere)  

Bør prioriteres 
høyere i ny org.!  

2-6  Talepunkter kvikkleire  
• Ikke etterspurt - 
fremdeles behov?  
• Avvent ny org.  

Foreløpig ikke prioritert  
Bistår heller ad-hoc ved 
hendelser  

Alle skred er litt 
ulike – så uansett 
noe som må 
tilpasses aktuell 
hendelse  
Alltid behov når 
skredet skjer!  

2-7  Hendelsesdatabasen  
• Behov for oppdatering 
basert på NIFS-rapport 65/2015   
• Også behov for bedre 
struktur og rutiner for 
godkjennelse og vedlikehold  

  

Foreløpig ikke prioritert, men 
behov for opprydding  
SVK ønsker å starte opp – 
må ev. overføres til ny Skred-
seksjon i ny org.  

Kom forslag fra HF 
om egen 
fastgruppe som kan 
holde i dette arbeidet 
– beslutning utsatt til 
etter VUP  
  

  
2-8  Utredning faresoner – nye prosjekter  

• Ingen kjente prosjekter   
  

Usikkert om aktuelt med nye 
prosjekter  
  

Må regne med noe 
bidrag fra 
geoteknikk dersom 
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prosjekter startes 
opp  

2-9  Sikringsoppgaver – nye prosjekter  
• Kjøpes inn tjenester, 
prosjektet mannes ikke opp med 
egne geoteknikkressurser  

Usikkert om aktuelt med nye 
prosjekter  
  

Ved nye prosjekter 
må det regnes med 
noe bidrag fra 
geoteknikk  

2-10  Nye prosjekter oversiktskartlegging  
Ingen konkrete forslag for 2021  

Prioritere metodeevaluering 
inkl. 
aktsomhetskart først. Søkelys på 
strandsone (se også pkt. 1-11 og 
1-12)  
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Vedlegg 3: Detaljerte 
soneutredninger i NVE-regi 2009 – 
2021 
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Vedlegg 4: Oversikt over 
løsmassekartlegging NGU 
 

De fire kategorier under kolonne 2 – Karttype: 
N50 er heldekkende kart som jo dekker ALT både over og under marin grense (MG) 
DetaljFokusMG er spesialkart som dekker arealer under MG 
DetaljFokusBratt er spesialkart som især dekker arealer i bratt terreng der en liten del er 
under MG 
DetaljBådeOg er spesialkart med rel. god dekning både for arealer under MG og 
skråninger 
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