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Forord

Den 9.1.2021 bestilte Vassdrags- og energidirekteren i NVE en statusoppdatering for
NVEs arbeid med kartlegging av fare for kvikkleireskred, og en utredning av mulighetene
for & forsere dette arbeidet.

Rapporten er et internt dokument, men gjeres offentlig tilgjengelig siden det er stor
interesse i samfunnet om temaet.

Bfigt Samdal . Aart Verhage
Direkter, Skred og vassdragsavdelingen Seksjonsleder, avdeling for sikring



Sammendrag

Kvikkleirekartlegging
NVE skiller mellom fire ulike typer/nivéer pa kartlegging av skredfare for kvikkleire:

Aktsomhetskart for kvikkleire

Oversiktskartlegging av kvikkleire (regional kartlegging)
Forenklet soneutredning

Detaljert soneutredning

Kartleggingsarbeidet bestar ogsa av oppdatering av databaser, innhenting av data fra
andre, kartlegging i strandsoner, kartlegging av utlepsomréader, utarbeide veiledere og
metodebeskrivelser, formidling m.m. Det gjenstar et betydelig arbeid innen alle disse
omrédene.

Status for kvikkleirekartlegging

Etter at NVE tok over skredansvaret i 2009 er det utfert oversiktskartlegging i 38
kommuner, et areal pd 2106 km?. Fer 2010 var det utfort kartlegging av 57 kartblad som
dekker 81 kommuner, et areal pa 15 065 km?. Det er kartlagt ca. 80% av utvalgt
kartleggingsareal pa oversiktsniva. Utvalgt kartleggingsareal er kartlagt areal frem til 1
dag pluss gjenstaende prioriterte omrader i kartleggingsplanen, der areal over marin
grense og hav er trukket fra.

Pr. 23.02.2021 finnes det 2310 kvikkleiresoner i NVE sin database. Om lag 1000 av disse
er kvikkleiresoner i de tre hoyeste risikoklassene og med hoy faregrad. Disse 1000 sonene
ber vurderes nermere for en forenklet eller detaljert soneutredning som grunnlag for
eventuell sikring. Det er viktig 4 ta i1 betraktning at omfanget av soner som trenger
forenklet soneutredning (og muligens detaljert soneutredning/sikring) vil eke med ny
oversiktskartlegging og innhenting av utredninger fra andre akterer.

De fem siste arene har NVE samlet brukt 46 mill. kroner pé oversiktskartlegging av
kvikkleire inkludert lasmassekartlegging av NGU, i snitt ca. 9 mill. kroner pr. ar. NVE
bruker hvert ar ca. 3 arsverk pa arbeid med oversiktskartlegging og soneutredninger. |
gjennomsnitt er det utfort 9 detaljerte soneutredninger pr. ar de siste 10 &rene. Kostnadene
varierer sterkt fra sone til sone, men i gjennomsnitt koster en detaljert utredning ca. kr.
800 000,- pr. sone. Det er utfart 49 forenklede soneutredninger de siste tre arene.
Kostnader for en forenklet soneutredning er i gjennomsnitt ca. kr. 280 000,-. I Prop. 79 S
(2020-2021)" foreslas det & styrke arbeidet med kartlegging av kvikkleire med 3 mill.
kroner (stillinger), og en bevilgning pa 10 mill. kroner for & gke fremdriften 1
kartleggingen av kvikkleireomrader.

Innsamling og presentasjon av kvikkleiredata

Gjennom NADAG (NAsjonal DAtabase for Grunnundersgkelser), som driftes av NGU,
samles grunnundersgkelser og geotekniske rapporter fra blant andre NVE, SVV, Bane
NOR og kommuner. NVE har en egen innmeldingslesning for kvikkleiresoner pa
NVE.no. Sonene lagres i databaser og er presentert som temakart om kvikkleire i NVE
Atlas. Innmelding er frivillig. NVE har den 29.5.2020 sendt et notat til OED med forslag

! https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-79-s-20202021/id2830598/
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om & innfere en lovfestet innmeldingsplikt i plan- og bygningsloven for
naturfareutredninger og geotekniske grunnundersekelser.

Oppgaver og prioriteringer innen kvikkleirekartlegging

Rapporten beskriver arbeidsoppgaver og prioritering mellom tiltak og gjeremél som er
viktig 1 kvikkleirekartleggingsarbeidet. Oppgavene og prioriteringene danner grunnlag for
NVE:s videre arbeid péa fagomradet. Vurderingen i rapporten er at innsatsen ber rettes mot
oversiktskartlegging, soneutredninger, videreutvikling av metoder og metodikk, samt
oppdatering av databaser og kartsider etter utredninger.

Rapporten inneholder forslag som vil bidra til gkt kartlegging og bedre oversikt over
kvikkleiresoner. Innfering av innmeldingsplikt til NVE etter grunnundersekelser og
fareutredninger, ny tilskuddsordning for kartlegging av kvikkleire og fti tilgang til
sjebunnsdata ned til -30 m er noen av tiltakene som foreslas.

Vi beskriver ogsa forutsetninger for & forsere kartleggingsarbeidet, bl.a. regelendringer,
okt kompetanse og ressurser, effektivisering, flaskehalser som mé apnes, bedre
veiledning, opplaring og forbedring av informasjon pa NVE.no.

Kostnader og gevinster med kartlegging

En gjennomgang av Region Midt sine prosjekter med kvikkleire de ti siste rene viser at
et sikringstiltak mot erosjon i snitt koster ca. 6 mill. kroner for & redusere skredfaren
(konservere sonen). For & sikre slik at en kan bygge pa eller ved kvikkleiresonen og
oppfylle kravene i TEK estimerer vi et snitt pa ca. 15 mill. kroner. Snittet er basert pa
anleggskostnader fra 500 000,- for sma sikringsprosjekt, til over 50 mill. kroner for store
prosjekter.

Ved & bruke penger pa a forhindre kvikkleireskred, sparer vi samfunnet for kostnader
etter skred. Skredhendelser kan gi store negative virkninger for mennesker, miljg i tillegg
til de direkte skonomiske kostnadene. Den 7.1.2021, bare vel en uke etter skredet pd Ask
i Gjerdrum kommune, meldte Finans Norge? om forelgpige naturskadeerstatninger pa 900
mill. kroner. Sluttsummen pé de totale utgiftene for samfunnet inkludert beredskap og
gjenoppbygging vil vere betydelig hoyere.

Helhetlig forvaltning av NVEs fagomrade pa skred

En av forutsetningene for a uteve véar rolle som fagmyndighet pa skred er at NVE sitt
geotekniske fagmiljo samarbeider med kommuner, andre statlige etater (som SVV og
Bane NOR), konsulentbransjen og forskningsmiljeer om kvikkleirefaglige utfordringer.
NVE sitt fagmilje ma vare oppdatert pd og involvert i NVE sine forvaltningsoppgaver
innen skred og flom. Det innebarer kartlegging, metodeutvikling, formidling av
informasjon om kartlegging, bistand i arealplanlegging, sikringsarbeid, beredskapsarbeid
og héndtering av bekymringsmeldinger.

De ulike oppgavene NVE har som skredmyndighet mé ses i sammenheng - ikke minst nar
det gjelder kompetanse og ressursbruk.

2 https://www.finansnorge.no/aktuelt/nyheter/2021/01/gjerdrum-skredet-erstatning/
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Innledning
1.1 Innhold

Rapporten gir en historisk oversikt over kartleggingen som er utfort i Norge, typer
kartlegginger og metoder for dette, status pé kartleggingen pr 1.3.2021 og hvilke
regelverk som er tilknyttet kartleggingen. Den viser hvordan man kan forsere og
viderefore arbeidet, inkludert flaskehalser og utfordringer ved en eventuell forsering.

1.2 Arbeidsgruppe, mal og mandat

Arbeidsgruppa har bestatt av:

Aart Verhage, SVSIK?, prosjektleder
Ingrid Havnen, RM*

Mads Johnsen, RM?

Even Vegard Dalen, AJ¢

Jarle Stokland, KOM”

Amund Frogner Borge, SVFOM?

Og en ressursgruppe med:
Hallvard Berg, SVSTAB’
Eli Qydvin, IG?
Lars Lokeland Sldke, VED®
Anne Rogstad, AJ"
Eirik Skare Humlen, AJ"!
Stein-Are Strand, RM'?

Effektmal for arbeidet: Tydelig kommunikasjon og forventningsstyring om status for
kvikkleirekartlegging i Norge og muligheter for oppskalering. Legge grunnlag for &
planlegge framtidig kartleggingsarbeid.

Resultatmal for arbeidet: Prosjektet skal lage en status for arbeidet med
kvikkleirekartlegging. En oversikt som forklarer og vise fordeler og ulemper ved ulike
former for kartlegging. Oppdatert informasjon/kart pa vére internettsider. En vurdering av
bade kompetanse og kapasitet (internt og eksternt) til & gjennomfere ekte kartlegginger i
Norge der mulige flaskehalser er beskrevet.

Overordnet beskrivelse, rammer og foringer

3 Seksjon for Sikring, Skred- og vassdragsavdelingen.

4 Region Midt, Skred- og vassdragsavdelingen.

3 Region Midt, Skred- og vassdragsavdelingen.

¢ Juridisk seksjon i Administrasjonsavdelingen.

7 Kommunikasjonsseksjonen hos Vassdrags- og energidirekteren.

¥ Seksjon for Flom, Overvann og Miljg, Skred- og vassdragsavdelingen.
7 Stab. Skred- og vassdragsavdelingen.

8 Seksjon for Geomatikk, Avdeling for IKT og informasjonsforvaltning.
9 Stab hos Vassdrags- og energidirekter.

10 Juridisk seksjon i Administrasjonsavdelingen.

! Juridisk seksjon i Administrasjonsavdelingen.

12 Region Midt, Skred og vassdragsavdelingen.



Prosjektet skal gi en vurdering av hvor langt NVE har kommet i kartleggingen av
kvikkleire i Norge, og hvor mye arbeid som gjenstar for alt utvalgt areal er
oversiktskartlagt og detaljutredet.

Prosjektet skal videre gi en vurdering av hvor raskt det er mulig & oppskalere dette
arbeidet, hva som vil vaere gevinstene ved en slik oppskalering og hva som vil vare
kostnadene og mulige flaskehalser for en oppskalering, bade internt og eksternt,
inkludert:

e Kapasitet pa kvikkleirekartlegging, inkludert skonomiske ressurser.
o Kompetanse pa kvikkleirekartlegging.
e Regelverk

e Er det begrensninger i veiledningen, bade ressursmessig og tilgjengeliggjoring
(digitalisering, effektivisering og eller automatisering).

Prosjektet skal gjore en vurdering av hvilke muligheter NVE har for & eftektivisere
arbeidet med kvikkleirekartlegging, inkludert digitalisering av delprosesser.

I tillegg skal prosjektet kort beskrive:

e Hvilke ulike kartlegginger NVE gjennomferer av kvikkleire, styrker og svakheter
ved metodene, hva kartleggingene brukes til og hvordan de ulike metodene for
kartlegging henger sammen.

e NVEs ulike kartlag om kvikkleire og hvordan disse brukes.

e Hvordan kartleggingsmetodikken for kvikkleire har utviklet seg siden NVE
overtok ansvaret for kvikkleireskred.

Mandatet for arbeidsgruppen med rammer og foringer ble bestemt/gitt av VED
09.01.2021, se vedlegg 1.

1.3 Avgrensninger

Tidsmessige avgrensninger
NVE fikk det nasjonale skredansvaret i 2009. Rapporten gir i hovedsak en fremstilling av

arbeidet med kartlegging av fare for kvikkleire fra 2009, til og med 2020. Arbeidet med
kvikkleirekartlegging fra 1980 og frem til 2009. er bare fremstilt overordnet.

Innholdsmessige vurderinger

Rapporten er forst og fremst et grunnlag for & vurdere mulige tiltak og planer. Det vil si at
arbeidsgruppen har pekt pa mulige tiltak, men ikke utredet tiltakene fullt ut.

Utregningene i rapporten er estimater basert pa den eksisterende oversikten og erfaringer
vi har i NVE. Det er ikke gjennomfert noen sarskilte delutredninger i forbindelse med
rapporten.

Prosjektgruppen har basert arbeidet pé erfaring, tall og kunnskap etter 11 ar med
kartleggingsarbeid.



1.4 Rapportens oppbygning

Rapporten inneholder atte hovedkapitler.

Kapittel 2 gir en historisk gjennomgang av kvikkleirekartlegging i Norge, og for NVE
spesielt. I kapittel 3 viser vi de ulike typene og nivéer for kvikkleirekartlegging og
kapittel 4 forklarer hvordan innhenting og presentasjon av kvikkleire skjer i dag.

Kapittel 5 inneholder status for utfert oversiktskartlegging, detaljert soneutredning og
andre oppgaver tilknyttet kvikkleirekartlegging, og om gjenstéende kartleggingsarbeid.
Kapittel 6 tar for seg metodeutvikling og satsingsomrader i kvikkleirekartlegging.

I kapittel 7 beskrives ansvar for kartlegging (regelverk), og viser hvordan regelendringer
kan gi mer kartlegging. Kapittel 8 viser forutsetninger for en forsering av arbeidet, lister
opp de ulike oppgavene, og gir forslag til prioritering mellom oppgavene.



2 Historikk og NVEs oppgaver
2.1 Innledning

Oppdragsgiver for oversiktskartleggingen av kvikkleire pa statlig niva har variert. Fra
1980 til og med 1995 var oppdragsgiver Statens Naturskadefond, i perioden 1996-2003
Statens Kartverk, i perioden 2004- 2008 Norges geologiske undersgkelse (NGU), og
NVE fra 1.1.2009. NVE hadde imidlertid et ansvar ogsé for 2009 med utredning av
kvikkleiresoner som grunnlag for sikring av vassdrag mot bl.a. kvikkleireskred.

2.2 NVEs oppgaver for 2009

2.21 Fer 2009 - kvikkleirekartlegging og grunnlag for NVEs arbeid
med vassdrag

NVE har i mange ar arbeidet med kvikkleireskred knyttet til erosjon i vassdrag ogsé lenge
for vi ble skredmyndighet. Mange erosjonssikringstiltak som NVE har finansiert og
gjennomfort i samarbeid med kommunene er begrunnet i forebygging mot
kvikkleireskred. Som eksempel kan nevnes erosjonssikring langs Namsen som ble initiert
etter “Vibstadraset” allerede i 1959.

NVE:s arbeid med kartlegging gikk inn i en ny fase fra 2001. Da ble det igangsatt et
samarbeidsprosjekt mellom NVE, NGI, NGU og aktuelle kommuner i “Program for ekt
sikkerhet mot leirskred”, se kap. 2.2.2 Oppstart oversiktskartleggingen. Som del av
programmet ble det ogsé utarbeidet veiledere til hvordan kommunene skulle forholde seg
til kartlagte omréder i plan og byggesaker, se kap. 2.3.6 om Utvikling av veiledere.

2.2.2 Oppstart statlig oversiktskartlegging

Etter kvikkleireskredet i Rissa i 1978 ble det besluttet av Landbruksdepartementet
/Statens Naturskadefond & sette i gang en grov oversiktskartlegging av faresoner for
kvikkleire. NGI fikk i 1980 oppdrag fra Landbruksdepartementet (Statens
Naturskadefond) a utfere oversiktskartlegging av "potensielt skredfarlige
kvikkleireomrader” pa Ostlandet og i Trondelag pa basis av lesmassekart fra NGU. Med
en slik nasjonal kartlegging var mélet 4 identifisere omrader som kunne vere utsatt for
store kvikkleireskred slik at man kunne gjere riktige prioriteringer for & sikre mot erosjon
og redusere faren for skred.

NGI leverte gjennom 1980 og 1990-tallet rapporter pa faresoner ved systematisk
gjennomgang av kartblad for kartblad i kartserie M711 — med grunnlag i skonomisk
kartverk. Rapportene ble sendt til de respektive kommunene. Disse kartene inneholdt ikke
klassifisering av sonene, kun en gré skravering av utsatte omrader. Det var ikke alle
kommuner som ble vurdert og klassifisert.

Frem til ar 2000 besto arbeidet i & kartlegge fareomradenes beliggenhet og utstrekning.

Oversiktskartleggingen avdekket store arealer med mulig skredfare, fram til da 500 km?
fordelt pa ca. 1500 soner. De fleste sonene er bebygde, mange tett bebygde.

10



Etter flere skred og sekelys pa store sikringsarbeider som NVE gjennomforte i
kvikkleireomréader, lanserte NVE i 2001 et «Program for okt sikkerhet i
kvikkleireomrdder» gjennom en rapport utarbeidet av NGI (NGI, 2001). Rapporten er na
kommet som revisjon 4 som NVE ekstern rapport 9/2020 (NVE, 2020a), for detaljer se
punkt 2.3.6.

Programmet klassifiserte alle kartlagte kvikkleiresoner med faregrad- og
konsekvensklasse og produktet av disse; risikoklasse. Klassifiseringen la et grunnlag for
prioritering av soner for videre grunnundersegkelser og detaljert soneutredning som igjen
ga grunnlag for ev. sikring.

Malet med programmet ble formulert slik (NVE, 2002):
“Program for ekt sikkerhet mot leirskred skal bidra til tryggere lokalsamfunn ved &
redusere faren for tap av menneskeliv og verdier som falge av leirskred.
Kunnskapen om omrader med kvikkleire skal bli bedre og mer tilgjengelig, og
skredfarlige omrader skal kunne vurderes samlet. Dette vil bedre grunnlaget for a
ta hensyn til skredfare ved arealplanlegging og utbygging, og til en bedre
prioritering av sikringstiltakene. Til sammen vil dette redusere risikoen ved skred.”

2.3 NVEs oppgaver fra 2009

2.3.1 Fra 2009 — NVE nasjonal skredmyndighet

NVE ble nasjonal skredmyndighet fra 2009°. Det ble bestemt at NVE skal bistd
kommunene og samfunnet ellers med kompetanse og ressurser innen forebygging av
skader som folge av skred. Bakgrunnen var dels at utfordringene med skredfare i noen
tilfeller vil vere for store til at kommunene klarer 4 handtere dem alene, og dels et gnske
om en mer helhetlig, effektiv og styrket bistand ved & samle de statlige forvaltnings-
oppgavene innen skredforebygging i et direktorat. Det ble presisert at NVE sitt arbeid
matte utvikles over flere ar. Det ble ogsa presisert at det ikke er mulig & oppna full
trygghet mot farer og skader i samfunnet, og at NVE skal legge en risikobasert
tilneerming til grunn og prioritere innsats og tiltak ut fra kost/nytte-vurderinger. I tillegg
ble det presisert at samlingen av statlige oppgaver i NVE og styrking av statlig innsats
ikke endrer kommunenes eller tiltakshavernes ansvar for & ivareta sikkerheten mot skred i
arealplanlegging og ved utbygging.

NVEs arbeid som skredmyndighet bygger pa et helhetlig ansvar for NVEs
forvaltningsoppgaver og deles i folgende oppgaver:

Kartlegge og informere om skredfare

Gi faglig bistand og retningslinjer ved arealplanlegging og utbygging
Planlegge og gjennomfere sikringstiltak

Overvake og varsle skredfare

Gi faglig bistand ved beredskapsplanlegging og under beredskap- og
krisesituasjoner.

% St.prp nr. 1 (2008-2009) pa bakgrunn av St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet — samvirke og samordning.
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De ulike oppgavene NVE har som skredmyndighet md altsd ses i sammenheng.
Nedenfor utdyper vi noe om kartleggingsoppgaver og litt om arealplanleggingsoppgaver.

2.3.2 Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med farene™®

De foringene som ble gitt gjennom stortingsmeldingen er sentrale i NVEs arbeid som
skredmyndighet!!. Meldingen beskriver ansvarsfordelingen mellom enkeltindivider,
kommunen, fylkeskommunen og staten. Det grunnleggende ansvaret for & beskytte seg
selv og egen eiendom ligger pa den enkelte.

Ogsa NVEs ansvar beskrives i stortingsmeldingen. Det er presisert at NVE skal vere en
tydelig og samlende akter innen flom- og skredforebygging. NVEs oppgave er & bista
kommunene og samfunnet ellers med & handtere utfordringene knyttet til flom og skred
gjennom farekartlegging, arealplan-oppfolging, gjennomfering av sikringstiltak,
overvéaking og varsling samt bistand ved hendelser. Bdde NVEs kartleggingsoppgaver og
arealplanleggingsoppgaver er nermere beskrevet under.

I Meld. St. 15 (2011-2012) er innsamling og tilgjengeliggjoring for allmennheten av
informasjon fra naturfareutredninger (skred- og flomfarerapporter og tilherende
kartfestede data) og geotekniske undersgkelser pekt pd som et viktig arbeid uttalte pa side
34:
«Ogséa grunnundersgkelser og fareutredninger som er eid av private akterer ber bli
gjort tilgjengelig for offentligheten. Dette kan skje pa ulik méte og i ulik grad.
Primeert tas det sikte pa & fa til en frivillig ordning med akterene slik at tilstrekkelig
informasjon for at resultater kan bli gjenbrukt, blir tilgjengelig. Det kan f.eks. vare
informasjon om hvem som har gjennomfert undersekelser og utredninger i hvilke
omrader. Dette vil i utgangspunktet veare til fordel for alle akterer.

For 4 sikre at informasjon fra framtidige grunnundersekelser og
fareutredninger som gjennomferes i forbindelse med planlegging og gjennomfering
av utbygging blir tilgjengeliggjort, kan det vurderes & innfere leveringsplikt til et
offentlig register. En liknende plikt for innrapportering er etablert for
grunnvannsbrenner med hjemmel i vannressursloven § 36.

Olje- og energidepartementet vil i samarbeid med andre berorte
departementer komme tilbake med forslag til opplegg for tilgjengeliggjoring av
samfunnsnyttig informasjon om grunnforhold og fareutredninger. Det vil i den
forbindelse ogsé bli vurdert om det er behov for & innfere leveringsplikt.»

Dette omtales nermere i kapittel 4.

2.3.3 Kartleggingsoppgaver

NVE har som oppgave 4 sté for den statlige farekartleggingen av bl.a. skred, og fikk i
oppgave & viderefore det statlige programmet for oversiktskartlegging av kvikkleire!2,
Videre fikk NVE i oppgave & medvirke med fare- og risikokartlegging og detaljerte
soneutredninger i utvalgte omrédder med hey risiko. NVE fikk ogséa i oppgave a bidra til &

10 Meld.St. 15 (2011-2012) - Hvordan leve med farene - om flom og skred
1 Ogsa foringene i den érlige budsjettproposisjonen og tildelingsbrevet fra OED er sentrale.
12 Kartleggingsoppgaven har ligget i seksjon for flom og skredkartlegging (SVK) siden NVE ble skredmyndighet i 2009.
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utarbeide kartleggingsmetodikk og veiledere som kommuner og tiltakshavere kan benytte
for & gjennomfere detaljert soneutredning av omrader som ikke blir kartlagt i statlig regi.

Med grunnlag i bevilgninger over statsbudsjettet skal NVE derfor foreta kartlegginger i
omrader med eksisterende bebyggelse der naturgitte forhold medforer sterst risiko.
Kommunene skal foreta farekartlegging i omrader med bade nyere og eldre bebyggelse
som del av sitt ansvar for arealplanlegging og lokal beredskap.

2.3.4 Kartleggingsplanen og utfert Iosmassekartlegging som
grunnlag for oversiktskartleggingen

NVE:s arbeid med farekartlegging av bl.a. kvikkleire er utfort pa grunnlag av Plan for
skredfarekartlegging (NVE, 2011a), heretter referert til som kartleggingsplanen.
Kartleggingsplanen omtaler status og prioriteringer innen oversiktskartlegging og
detaljert skredfarekartlegging i NVEs regi. Den detaljerte kartleggingen av faren for
kvikkleireskred (detaljert soneutredning) er imidlertid ikke inkludert i kartleggingsplanen.
Plan for oversiktskartlegging av kvikkleire er neermere omtalt i egen delrapport (NVE,
2011b) og har veert ferende for prioriteringer av oversiktskartleggingen fram til i dag.

Prioritering av omradene i kartleggingsplanen ble valgt ut basert pa avgrensning av marin
grense, NGU sine losmassekart og hvor det bor og oppholder seg mennesker. Omrader
som allerede var kartlagt eller var startet ble utelatt. Prioritering av omrader ble deretter
gjort ut fra bl.a. det totale arealet innenfor et kartblad hvor det kan forekomme kvikkleire,
og hvor det samtidig bor mer enn 7 personer pr. 250m * 250m ruter. For ytterligere
informasjon, forbehold og feilkilder, se NVE (2011b).

NGU har hittil kartlagt 2/3 av Norges areal (losmassekart) i mélestokk 1:250 000 eller
grovere. Som grunnlag for oversiktskartleggingen ma det imidlertid vaere utfort
lesmassekartlegging med kvalitet 1:50 000 (N50) eller bedre. Kartleggingsplanen er
derfor ogsa benyttet for & prioritere NGUs arbeid med lgsmassekartlegging. Det gjenstér
fortsatt en del omradder som ma kartlegges i 1:50 000 for & dekke opp alle arealene i
kartleggingsplanen. NGUs dekningsgrad av lesmassekart N50, lesmasse spesialprodukt
og detaljkart (rosa) er vist i figur 1. Som figuren viser mangler det tilstrekkelig gode
losmassekart under marin grense for store deler av Nord-Norge og Vestlandet som
grunnlag for kvikkleirekartlegging. NGU har de senere ar tilpasset sin kartlegging slik at
de né kartlegger omrader under marin grense og ikke ngdvendigvis hele kartblad.
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Figur 1: Dekningsgrad av NGUs losmassekart med mdlestokk 1:50 000 eller bedre pd
ngu.no (NGU, 2021a)

2.3.5 Arealplanleggingsoppgaver

NVE har som oppgave a bistd kommunene i deres arealplanlegging. Denne faglige
bistanden kan gis i form av:

e Generell informasjon og veiledning, faglige rad i konkrete saker, ev. innsigelse

NVE gir kommunene informasjon, veiledning og rad i arbeidet med & vurdere flom- og
skredfare i arealplaner. Det samme gjelder i spersmal tilknyttet andre temaer under NVEs
forvaltningsomrade, som vassdragstiltak som méa vurderes etter vannressursloven.

NVEs bistand skal hjelpe kommunene i deres oppgaver som plan- og byggesaks-
myndighet og beredskapsmyndighet for sine innbyggere. NVE skal pa denne méten bidra
til at kommunen ivaretar sitt ansvar som planmyndighet slik at kravene til sikkerhet mot
flom og skred blir ivaretatt i kommuneplaner og reguleringsplaner. NVEs bistand fritar
ikke kommunene fra sitt ansvar.

Et viktig grunnlag for NVEs bistand er kravet til at kommunen kan gi byggetillatelse bare
der det er sikker byggegrunn og krav til sikkerhet mot naturpdkjenninger (flom og skred)
er oppfylt for gjeldene regelverk, jf. plan- og bygningsloven § 28-1, § 29-5 og
byggteknisk forskrift (TEK17) kapittel 7.

NVE har laget en kartbasert veiledning (NVE 2020c¢) der brukeren blir ledet gjennom
ulike kart som ber vurderes for 4 avklare om ett eller flere NVE-tema ma behandles
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seerskilt 1 reguleringsplanen. Mer utfyllende informasjon om de aktuelle temaene finnes i
NVE:s veiledere og retningslinjer. Brukerne finner kartdata om flom og skred bl.a. i NVE
Atlas (NVE 2021a), Skrednett!® og NVEs kartkatalog'*.

2.3.6 Utvikling av kvikkleireveilederen og metodedokument for
kartlegging

NVE har over tid utviklet kvikkleireveilederen og metodedokumentet for kartlegging som
grunnlag for arealplanlegging og utredning av fare for kvikkleireskred (detaljert
soneutredning av kvikkleire).

I forbindelse med “Program for gkt sikkerhet mot leirskred” laget NGI i 2001 to
veiledere. Disse 14 som vedlegg til risikoklassifiseringen for hver kommune (NGI, 2005):

1. Bygging i kvikkleireomrddet. Veiledning ved arealplanlegging og
byggesaksbehandling, 2001. Denne er erstattet av og danner grunnlaget for veilederne
fra 2008, nr. 7/2014 og senest i desember 2020 nr. 1/2019 omtalt nedenfor, den
sakalte kvikkleireveilederen.

2. Veileder for smd inngrep i kvikkleiresoner (NGI, 2001b). Denne har hele tiden veert
en del av NVEs veiledningsmateriell og ble revidert i 2020 i forbindelse med veileder
1/2019, se under.

Utvikling av kvikkleireveilederen og revisjoner:

1. Veileder "Vurdering av omradestabilitet ved utbygging pa kvikkleire og andre
Jjordarter med sprobruddegenskaper", 2008 (NVE, 2008) - ble utgitt som et vedlegg
til NVEs retningslinjer 1/2008 «Planlegging og utbygging i fareomréder langs
vassdrag». Veilederen ble utgitt forste gang som forelepig utgave i 2007 (NVE,
2007). Veilederen inneholdt en tabell som forklarer krav til sikkerhetsniva i omrader
med fare for skred i sprebruddmaterialer. Videre inneholder veilederen anbefalinger
av geotekniske utredninger i arealplanlegging og byggesaksbehandling, r&d om
grunnundersgkelser og stabilitetsvurderinger. I tillegg omtales krav om at geotekniske
vurderinger skal utferes av kvalifisert personell og hva kontrollen skal omfatte.

2. Veileder 7/2014 «Sikkerhet mot kvikkleireskred”” (NVE, 2014) - denne veilederen
beskrev en konkret fremgangsmate for grunnundersekelser og dokumentasjon av
omrédestabilitet ved utbygging innenfor de kartlagte faresonene. Den samme
fremgangsmaten ble beskrevet for tilfeller der grunnundersekelser avdekker
kvikkleire/sprebruddmateriale utenfor kartlagte faresoner. Veilederen anbefaler at det
gjennomfores kvalitetssikring av uavhengig foretak for sterre tiltak (Tiltakskategori
K3/K4). Dette er en anbefaling som er viderefert fra 2008 og 2011-utgavene (her
opereres det kun med tre tiltakskategorier, der K3 er for sterre tiltak som f.eks. bolig,
naring- og fritidsbebyggelse). Siden veiledere ikke er rettslig bindende, er den
beskrevne fremgangsmaten en akseptert fremgangsmate. NVE kan imidlertid fremme
innsigelse 1 konkrete saker dersom fremgangsmaten ikke blir fulgt eller sikkerheten
ikke er godt nok dokumentert i henhold til kravene i plan- og bygningsloven og
TEK17.

13 https://www.nve.no/flaum-og-skred/skrednett/
14 https://kartkatalog.nve.no/#kart
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3. Veileder 1/2019 «Sikkerhet mot kvikkleireskredy (NVE, 2020b) - Revisjon av
kvikkleireveileder fra 2014 - ble publisert pda NVEs nettsider 18.12.2020 etter 4 ha
veert pa apen hering vinteren 2019. Den nye veilederen har né erstattet veileder
7/2014, og DiBK har tatt endringene inn i veiledningen til TEK17 § 7-3 der det pekes
pa den nye veilederen. Justeringene i revisjonen er basert pa ny kunnskap fra
Naturfareprogrammet NIFS (Naturfare — Infrastruktur, Flom og Skred) 2012-2015
(NVE, 2016a), Delprosjekt 6 - Kvikkleire. Det er lagt vekt pa at prosedyre og
metodikk skal veere sd enkelt som mulig, og det er beskrevet mer i detalj hvilken
kompetanse og erfaring som ber kreves for gjennomfering av utredninger. Veilederen
er 1 likhet med tidligere veiledere utarbeidet i tett samarbeid med representanter fra
det norske geotekniske fagmiljoet (bygger pa beste praksis om kvikkleire gjennom en
arrekke), og nivellert mot SVV, Bane NOR og Standard Norge for nivellering av
sikkerhetsprinsipper. “Veileder ved sma inngrep” ble revidert i 2020 og ligger som
vedlegg 2 til veilederen 1/2019 (NVE, 2020b).

Revisjon av metodedokumentet for klassifisering av kvikkleiresoner NGI rapport
2001008-2, utgitt som NVE ekstern rapport 9/2020 (NVE, 2020a):

NGI rapport 2001008-2 “Program for okt sikkerhet mot leirskred. Metode for kartlegging
og klassifisering av faresoner kvikkleire”. Metodedokumentet er revidert flere ganger, der
revisjon 3 fra 2008 har vert gjeldene fram til 2020. I desember 2020 ble revisjon 4 gitt ut
i NVE-rapportserien som ekstern rapport 9/2020.

Justeringene i siste revisjon er ogsa basert pa ny kunnskap fra NIFS (NIFS, 2016a). Det
ble utviklet metoder for & se pa losne- og utlepsomrader (NIFS, 2016b) av
kvikkleiresoner siden bebyggelse i utlopsomradene (nedenfor kvikkleiresonen) kan vare
like utsatt for skred som bebyggelse i selve kvikkleiresonen. Etter flere skred i
strandsonen de senere ar sa en ogsa pa disse utfordringene i kartleggingen med bl.a. &
inkludere terreng i sjo 1 heydekriteriene (NIFS, 2014).

Siden 2015 er metodene forsgkt inkludert i bade oversiktskartleggingen og i detaljert
soneutredning av kvikkleire. Med grunnlag i NIFS-arbeidet og arbeider i etterkant er det
forst na dette er presentert i et revidert metodedokument. Det reviderte
metodedokumentet er utarbeidet av NGI i tett dialog med NVE. De reviderte kriteriene
for oversiktskartlegging og grunnlag for klassifiseringen i metodedokumentet er basert pa
enkle teoretiske betraktninger samt analyse av en rekke kvikkleireskred, og er som folger:

e Oversiktskartleggingen begrenses til omrader der terrenghaydeforskjellene pa
land er minst 10 m (malt fra bunn bekk/elv/sja).

o Jevnt hellende terreng pé land brattere enn 1:15 og marbakker brattere enn 1:6
vurderes (helning normalt pé heydekotene).

e Loasneomrader vil maksimalt fa en lengde tilsvarende 15 x heydeforskjellen pa
land og 6 x marbakkehoyden i sjo (normalt pa heydekotene). Marbakkehgyden
regnes i denne sammenhengen maksimalt ned til 25 meter under
normalvannstand (kote 0) dersom sjebunnen ikke flater ut.

e Utlepslengden for skred pa land tilsvarer 0,5 - 3 ganger losneomrédets lengde
avhengig av skredtype. Normalt avmerkes ikke utlepsomréder i sjo.

Det understrekes at det vil kunne gé skred ved mindre kritiske topografiske forhold enn
gitt i disse kriteriene. Ved lokale kartleggingsprosjekter (arealplaner, byggeprosjekter

16



etc.) er prosedyren i NVE kvikkleireveileder 1/2019 den anbefalte méten & oppfylle
kravene til dokumentert sikkerhet etter plan- og bygningsloven og TEK17. I en slik
detaljert kartlegging kan det i tilfeller med begrenset kvikkleiremektighet benyttes mindre
konservative kriterier enn gitt over.

Klassifisering av risiko er basert pa en semi-kvantitativ metode. Faregrad og
skadekonsekvens evalueres ved at det beregnes poeng for hver sone iht. utarbeidede
klassifiseringskriterier. Avhengig av antall poeng beskrives skadekonsekvensklassene
som enten 1: mindre alvorlig, 2: alvorlig eller 3: meget alvorlig. Tilsvarende beskrives
faregradklassene som enten 1: [av, 2: middels eller 3: hoy. Sonene inndeles sa i fem
risikoklasser, avhengig av poeng-verdiene for skadekonsekvens og faregrad, hvor
risikoklasse fem er hoyest (risiko = skade-konsekvens x faregrad).

Rapporten gir ogsa veiledning til opptegning av faresoner og evaluering av
feltobservasjoner. Det er ogsa gitt eksempler pa vurdering av erosjonsforhold.

Det vil vaere behov for uttesting av metoden for kartlegging i strandsonen og videre
forskning/ leering om skredmekanismene i sjo. Vi ma ogsa se pa en videre utvikling av
metoden. I denne sammenheng er det viktig & vurdere tidligere kartlagte omrader pé nytt.

Det vil ogsa vaere behov for kartlegging av utlepsomrader fra eksisterende
kvikkleiresoner i tillegg til nye soner som kartlegges.
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3 Kvikkleirekartlegging
3.1 Nivaer pa kartlegging

NVE skiller i dag mellom ulike typer/nivaer pa kartlegging av skredfare for kvikkleire.
Disse er nermere beskrevet i kapitler under:

1) Aktsomhetskart for kvikkleire: marin grense/marin leire og omradeskred
(sistnevnte karttype er under utvikling)

2) Oversiktskartlegging av kvikkleire (regional kartlegging) som er en ny-
kartlegging av faresoner for kvikkleire (har vert under utvikling med utfordringer
i strandsonen og utlepsomrader og ber evalueres).

3) Forenklet soneutredning (soneutredning «light») er en mellomting mellom
oversiktskartlegging og detaljert soneutredning med hovedmal & avklare
sikringsbehov (metoden er under utvikling).

4) Detaljert soneutredning (detaljert utredning av oversiktskartlagte faresoner for
kvikkleire). Brukes bl.a. i forbindelse med utbygging, og utferes iht.
kvikkleireveilederen 1/2019.

3.2 Aktsomhetskart kvikkleire

3.2.1 Grove aktsomhetskart: Marin grense og Aktsomhet marin leire

Aktsombhetskart for kvikkleire er pa det groveste i utgangspunkt alle omrader under marin
grense (tidligere havniva — bla stiplet strek i figur 2) og kan videre innsnevres ut fra
kartlaget «Mulighet for marin leire» (MML), basert pd NGUs losmassekart. Se figur 2
(NGU, 2021b).
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Figur 2: Visning av «Mulighet for marin leire» (MML)
2021b)
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«Mulighet for marin leire» er bare vist for omrader som har lesmassekart 1:50 000 eller
bedre. Noyaktigheten pa grunnlaget for aktsomhetskartene er derfor avhengig av
kvaliteten pa lesmassekartene. «Mulig for marin leire» er naermere beskrevet pd NGUs
nettsider (NGU, 2021c¢).

Det er pa bakgrunn av dette NVEs karttjenester i 2020 utarbeidet temakartlaget
“Aktsomhet marin leire”, som kan benyttes som aktsomhetskart for kvikkleire. Dette
kartlaget inneholder mulighet for marin leire med sveert stor, stor og middels
sammenhengende forekomster av marine avsetninger. Se figur 2 over, og n&rmere
beskrivelse av kartlagene pa NGUs nettside (NGU, 2021¢). Omrader som er definert med
sveert stor, men usammenhengende/tynt forekomst av marine avsetninger er ikke tatt med,
fordi det vurderes som lite sannsynlig med et storre omradeskred i slike omrader. Ellers
kan det finnes marine avsetninger ogsa under andre avsettinger som sand og
grusforekomster.

Figur 5, i kap. 4.4.2, viser marin grense som en tynn bla strek og «aktsomhet marin leire»
med bla skravur for deler av Andalsnes fra NVE Atlas. Der losmassekartet er for grovt

(grovere enn 1:50 000) er alt areal under marin grense markert som aktsomhetsomrade for
kvikkleire (som heldekkende blétt areal).

3.2.2 Aktsomhetskart omradeskred

12019 ble arbeidet med aktsomhetskart tatt et steg videre ved a lage mer detaljerte
aktsomhetskart — «aktsomhetskart omradeskred». Disse kommer i tillegg til
kvikkleiresonene i forbindelse med oversiktskartleggingen. Det er laget «aktsomhetskart
omradeskred» for seks kommuner i More og Romsdal, og det arbeides videre med fire
kommuner i Sogn og Fjordane samt 4 kommuner i Nord-Troms. Arbeidet er et
pilotprosjekt for & kunne innsnevre aktsomhetsomrddene for omradeskred. Dette gjores
fordi det ogsa kan finnes kvikkleire utenfor de registrerte faresonene for kvikkleire.

«Aktsomhetskart omradeskred» er utarbeidet etter en vurdering av omradestabilitet for
kvikkleire pd bakgrunn av terrengkriterier, tidligere og nye grunnundersekelser,
observasjoner fra befaringen og losmassekartene/MML-kartene. Det er benyttet
terrengkriterier brattere enn 1:20 og mer enn 5 m heydeforskjell (jfr. kvikkleireveilederen
—NVE, 2020b). Det er vurdert at det ikke kan gé sterre omradeskred om terrenget er
slakere og ved mindre hgydeforskjeller. Men det har veert utfordrende & finne gode
analyser for & tilfredsstille dette, i tillegg til & fa modellert den bakovergripende effekten
et kvikkleireskred kan ha. Det har derfor sa langt vaert behov for en del manuelle
justeringer i GIS-analysen. Siden metoden er under utvikling er «aktsomhetskart
omrédeskred» forelepig ikke presentert pA NVEs karttjenester, men vil vere aktuell &
publisere pa sikt.

De ferdige aktsomhetskartene er né presentert i en egen GIS-applikasjon pa NVEs
nettsider for de aktuelle kommunene i Mere og Romsdal (NVE, 2019), se eksempel under
for Andalsnes i figur 3. Slike aktsomhetskart vil vare til stor hjelp i kommunene for 4
kunne vurdere om det er behov for omradevurderinger i forbindelse med areal- og
byggeplaner ogsa utenfor kvikkleiresonene. I applikasjonen er ogsé «aktsomhet marin
leire» vist som tilsvarer det grove aktsomhetsomrade beskrevet i kap. 3.2.1 (dette er
imidlertid ikke vist pa figur 3).
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Figur 3: «Aktsomhetskart omrddeskredy. Innsnevring av «aktsomhet marin leire» - her
er omrdder som ikke er skravert innenfor kartleggingsomrddet vurdert som omrdder der
det ikke er behovet for d utrede fare for omrdadeskred for kvikkleire (NVE, 2019).

I forbindelse med areal- og byggesaker ma lokalstabiliteten for selve tiltaket alltid
vurderes da det ogsa kan vare kvikkleire pa flate omrader, som da ikke omfattes av
aktsomhetskartene for omradeskred. A kunne utelate omréader der det ikke er behov for
vurdering av omréadestabilitet for kvikkleire har lenge vert et sterkt enske fra
arealplansektoren. NVE ensker pa sikt & lage landsdekkende kart som tilfredsstiller
terrengkriteriene for 4 kunne innsnevre aktsomhetsomradene fra lasmassekartene/MML-
kartet.

3.3 Oversiktskartlegging av kvikkleiresoner

Oversiktskartleggingen (ogsa kalt regional kartlegging) er en grov ny-kartlegging av
faresoner for kvikkleire og viser mulig fare for store kvikkleireskred. Kartleggingen
startet pa 1980-tallet etter Rissaraset i 1978, basert pa kartblad i M711 serien. Metoden
ble i utgangspunktet utviklet for innlandsterreng pa Ostlandet og i Trendelag hvor
kartleggingen startet. For at det skal defineres en sone ma terrengkriteriene med
heydeforskjell pd mer enn 10 m og en helning brattere enn 1:15 vaere oppfylt. I starten var
det bare utvalgte omrader innenfor kartbladene som ble kartlagt og det ble kun kartlagt
kvikkleiresoner med areal storre enn 10 dekar. Omrader over marin grense ble ikke
inkludert. Kartleggingsomraddene som viser hele kartblad er derfor misvisende, da hele
kartblad fremstar som kartlagt selv om de ikke er det. Flere av kartbladene ber derfor
justeres til reelt kartlagt areal.

Ved oversiktkartlegging utferes det ofte bare 1-2 boringer sentralt i sonene, noe som er
veldig lite sammenlignet med en soneutredning. Tidlig i kartleggingen var det lite
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ressurser til arbeidet, og i noen soner ble det ikke utfort grunnundersekelser eller
befaringer. Omfanget av sonene skal dekke det omradet som antas & kunne bli berert av et
kvikkleireskred, antas generelt konservativt og pd grunnlag av fa opplysninger om
grunnforholdene. Kartleggingen sier ikke noe om den reelle sikkerheten til sonen.

Etter 2001 er faregrad, konsekvens og risiko blitt klassifisert for alle kvikkleiresoner som
beskrevet i NGI rapport 2001008-2 “Program for okt sikkerhet mot leirskred. Metode for
kartlegging og klassifisering av faresoner kvikkleire” (NGI, 2001) og tidligere faresoner
ble oppdatert. For soner i risikoklasse 4 og 5 og de med hoy faregrad fra
oversiktskartleggingen anbefales det & ga videre med detaljert soneutredning for & finne
reell sikkerhet og om det er grunnlag for ev. sikring.

Fra 2015 har kvikkleiresoner i strandsonen gradvis blitt tatt inn i kartleggingen pa
bakgrunn av arbeidet som ble utfert i NIFS og parallelt med revidering av
Metodedokumentet for kvikkleirekartleggingen (NVE, 2020a). Dette er gjort med bl.a. &
inkludere dybde i sjo/vann i vurdering av hgydeforskjell for kvikkleiresonene. Det ble
ogsé utfort noen flere boringer i soner som underveis i kartleggingen ble vurdert & vaere
mer kritiske for eksisterende bebyggelse og ned mot strandsonen. Det ble ogsa startet
med opptegning av utlepsomréader av nye kartlagte soner. Alt dette er viktig arbeid da det
i senere tid har vert flere skred i strandsonen. Kartlegging av utlepsomréder er
avgjerende da det kan veere like farlig & bo 1 utlepsomradet som i selve losneomradet
(kvikkleiresonen). I areal- og byggesaker settes det nd samme krav til sikkerhet 1
utlepsomradet som i selve sonen. Se nermere bekrivelse av strandsonemetodikken i kap.
6.3 og metode for vurdering av utlapsomrader i kap. 6.4.

NVE fortsatte med kartlegging ut fra kartblad fram til 2015, men pa bakgrunn av at bruk
av kartbladene ble misvisende, og for at arbeidet skulle vere enklere a forsta for
kommunene, gikk NVE over til & kartlegge utvalgte omrdder kommunevis. De utvalgte
omradene er kritiske omrader under marin grense med utgangspunkt i Kartleggingsplanen
(NVE, 2011b).

3.4 Soneutredning av oversiktkartlagte
kvikkleiresoner

3.4.1 Detaljert soneutredning

«Detaljert soneutredning» er en detaljert utredning av oversiktkartlagte faresoner for
kvikkleire. Ved detaljert soneutredning vil vi avklare om det kan vere reell fare for skred,
og det gjeres analyser for & finne den reelle sikkerheten til allerede oversiktkartlagte soner
1 antatt mest kritiske snitt. Detaljert soneutredning utfores ogsa for nye tiltak i omrader
med fare for omradeskred som beskrevet i kvikkleireveilederen (NVE, 2020b). Ved
detaljert soneutredning mé det utfores nok grunnundersekelser og stabilitetsberegninger
for & avgrense omradet med reell skredfare sa riktig som mulig. Det utfores ogsa
stabilitetsberegninger i et eller flere kritiske snitt som beskrevet i kvikkleireveilederen. Et
eksempel pa en detaljert soneutredning er vist i Ekstern rapport 16/2020 for
soneutredning av 3 kvikkleiresoner i Skien og Porsgrunn kommune (NVE, 2020¢), som
viser at det er behov for sikring. I noen tilfeller vil detaljert soneutredning vise at det ikke
er reell skredfare innenfor deler av faresonene fra oversiktskartleggingen, f.eks. ved at
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forekomsten av kvikkleire/ sprebruddmateriale er svaert begrenset og at omradeskred
derfor ikke er sannsynlig. Utstrekningen av faresonene kan i slike tilfeller reduseres, og i
enkelte tilfeller kan faresoner tas ut av kartleggingen. Det kan ogsé vise seg at
avgrensning av sonene ma justeres, eller at det er grunnlag for & dele opp soner til flere
mindre soner som for sonene utredet i Skien og Porsgrunn.

Ved detaljert soneutredning er det ogsa viktig a vurdere erosjonsforhold, og befaring av
sonene er derfor sentralt. Faregrad, konsekvens og risiko oppdateres etter utfort befaring,
grunnundersgkelser og nye vurderinger av lgsne- og utlepsomrader.
Faregradsvurderingen skal utfores i de mest kritiske snitt, og faregraden i den mest
kritiske blir gjeldende for hele sonen. Ved bygging i en kvikkleiresone mé alle skraninger
hvor et initialskred kan utlgses, vurderes. Det ma ogsé vurderes om byggeprosjektet kan
ligge i utlapsomradet for et kvikkleireskred (dvs. nedenfor lgsneomradet til en
kvikkleiresone).

Detaljert soneutredning vil ofte fare til behov for sikring, og sonene mé oppdateres for
faregrad/risiko ogsa etter sikringsprosjekt. Ofte vil soner i risikoklasse 5 reduseres til
risikoklasse 4 etter sikring (konsekvensen er ofte uendret). Dette fordi erosjon stoppes og
stabiliteten forbedres noe som forer til at faregraden kan justeres ned, ofte fra
hegy/middels til lav. I denne sammenheng er det et spersmél om hele sonen sikres, og at
en da kan forsvare & redusere faregraden tilstrekkelig for hele sonen. I slike tilfeller vil
kanskje detaljert soneutredning vise at en kan dele kvikkleiresonen og kun sikre de mest
utsatte omradene. Eller vurdere at et skred i de mest utsatte omrédene ikke vil nd
bebyggelse og dermed ikke prioriteres for sikring. Erfaringsmessig er hver detaljert
soneutredning sveert forskjellig, og de er sterkt avhengig av kvikkleiras beliggenhet. Men
dette kommer i liten grad fram i faregradsvurderingen. I tillegg vil beregning av den
reelle sikkerheten og mulige skredmekanismer med tilhgrende mer detaljerte vurderinger
av lgsne- og utlepsomrade og en mer eksakt avgrensing av sonene vare avgjerende for
valg av sikring.

3.4.2 Forenklet soneutredning (Soneutredning “light”)

Forenklet soneutredning er en mindre detaljert soneutredning der det utferes
grunnundersgkelser som vurderes tilstrekkelige til & utfore stabilitetsberegninger i antatt
mest kritiske snitt for nermere vurdering av sikringsbehovet. Disse vurderingene vil ofte
ikke veere tilstrekkelig for utbygging i sonen. Denne typen soneutredning er altsé en
mellomting mellom oversiktskartlegging og detaljert soneutredning av kartlagte
faresoner. Slike forenklede soneutredninger ble utfert gjennom et pilotprosjekt i perioden
2016-2019 for kvikkleiresoner i Trendelag'®, se eksempelvis sluttrapporten for Stjerdal
kommune (NVE, 2020d). Dette vurderes na viderefort pa @stlandet og ev. ogsa andre
steder. Metoden ma evalueres og forbedres pa bakgrunn av erfaringer NVE har fatt med
prosjektet i Trendelag.

Fordelen med forenklet soneutredning er at det kan sees pa flere soner for lavere
kostnader enn ved en detaljert soneutredning, og man kan raskere identifisere de mest

kritiske sonene som har behov for detaljert soneutredning, og ev. behov for sikring.
Erfaringer viser at utredning av soner etter prinsippet for forenklet soneutredning gir det

5 NVE saknr 201601664 og 201704562
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beste nytte-kost forholdet for de investerte midlene i NVEs bistand til soneutredning av
skredfare, og anviser hvor innsatsen med sikring gir hoyest skredforebyggende effekt.

I kapittel 8.2.1, figur 10 har vi skissert prosessen for utvelgelse og prioritering av
soneutreding som forer fram til evt. sikring.
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4 Innsamling og presentasjon av
kvikkleiredata

4.1 Innledning

Som grunnlag for kvikkleirevurderinger er innsamling og presentasjon av informasjon om
soneutredninger og geotekniske undersegkelser fra offentlige og eksterne aktorer viktig.
NVE har jobbet med innsamling og rettigheter til deling av slike data siden Meld. St. 15
(2011-2012) Hvordan leve med farene der innsamling og tilgjengeliggjoring av
informasjon for allmennheten fra naturfareutredninger (skred- og flomfarerapporter og
tilherende kartfestede data) og geotekniske undersgkelser ble pekt pa som et viktig
arbeid.

4.2 NADAG - Nasjonal database for
grunnundersgkelser — NVEs rapportdatabase

NADAG (NAsjonal DAtabase for Grunnundersegkelser) (NGU, 2020a) gir oversikt over
innmeldte grunnundersegkelser og geotekniske rapporter.

I forbindelse med Naturfareprosjektet NIFS (2012-2015) ble det innledet et samarbeid
mellom de statlige etatene SVV, Bane NOR, NGU og NVE for utvikling av NADAG.
Dette som et svar pa Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med farene som et
mottaksapparat for geotekniske rapporter og spesielt geotekniske grunnundersekelser.
NADAG driftes av NGU og er a finne pa NGU sine kartlgsninger (NGU, 2021d).

NVE har siden 2012 samlet inn geotekniske rapporter og grunnundersokelser utfort i
forbindelse med kartlegging og utredning av kvikkleiresoner i en rapportdatabase. Her
har ogs4 til dels geotekniske rapporter som er samlet inn gjennom arealplaner ogsé blitt
samlet. Bl.a. pga. utfordringer med rettigheter til disse rapportene, har denne databasen
ikke blitt publisert.

NVE har i samarbeid med etatene jobbet med rettighetsspersmal til rapporter knyttet til
NADAG. I bl.a. brev av 27.11.2019'¢ ber NVE kommunene sende inn geotekniske
rapporter til NADAG og melde inn faresoner for kvikkleire til NVEs innmeldingslasing
for kvikkleiresoner. Link til brevet er lagt pd& NGU sin nettside om rettigheter til data
(NGU, 2020b).

NVE jobber na med & fa overfort NVEs rapportdatabase og tidligere grunnundersekelser
og vurderingsrapporter som ligger til grunn for kvikkleirekartleggingen til NADAG. De
senere ar har grunnundersekelser blitt direkte overfort til NADAG, og rapporter i
forbindelse med utredninger av soner blitt lagt p& NVEs nettsider for de respektive
kommunene.

16 NVE saksnr 201801231-14
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4.3 Innmeldingslasning for kvikkleiresoner og
innmeldingsplikt
Revisjonen av kvikkleireveilederen fra 2014 inneholder et skjema for innmelding av nye
kvikkleiresoner til NVE. I 2018 ble skjemaet erstattet av en nettbasert innmeldingslgsning
pa nve.no (NVE, 2018a), med tilgang via firmaenes Altinn-bruker. I lasningen kan nye
soner meldes inn, eksisterende soner endres eller soner kan fjernes. Innmeldingslesningen
kan benyttes av konsulenter, kommuner, andre statlige etater eller andre som utferer eller
innehar geotekniske utredninger (kun organisasjoner med Altinn-rollen Energi, Miljo og
Klima kan benytte innmeldingslesningen). Sonene gjennomgés av NVEs geoteknikere,
som utforer en overordnet kvalitetskontroll av det som er sendt inn for de legges ut. NVE
overprover imidlertid ikke faglige vurderinger.

Ved innmelding av soner er det krav at det sendes inn vedlegg med fortrinnsvis
grunnundersekelser, geotekniske vurderinger, ev. befaringsrapporter o.1. som kan
dokumentere endringene som utferes. Rapportene lastes opp pa kommunesidene pa
nve.no av NVE. Ved innmelding av kvikkleiresoner oppfordres det til at
grunnundersekelser med tilherende vurderinger ogsd meldes inn til NADAG pd NGU
sine nettsider.

NVE har siden 2014 oppfordret til innmelding av kvikkleiresoner til NVE og
grunnundersgkelser til NADAG med lite resultat (fa innmeldinger). Det som har blitt
meldt inn er ofte etter at det er blitt forespurt eller nedvendig. Det har vert et langvarig
og vanskelig arbeid med a fa eksterne til & melde inn data. Pa bakgrunn av dette ble det
sendt over et notat datert 29.5.2020'7 til OED der NVE foreslar en lovfestet
innmeldingsplikt 1 plan- og bygningsloven for naturfareutredninger og geotekniske
grunnundersgkelser. Det har vert innmeldingsplikt eller oppgaveplikt for brenner til
brennboringsdatabasen GRANADA pé ngu.no (NGU, 2020c¢) i lengre tid'®, og vi ser for
oss en tilsvarende lesning for naturfareutredninger og geotekniske grunnundersekelser.

I dag foreligger mange geotekniske rapporter som ikke er offentlig publisert hos ulike
akterer. For 4 fa tak i disse ma NVE ga direkte pd konsulentselskaper som i ulik grad er
villig til dele rapportene. Kommuner kan sitte pa en del informasjon, men som oftest har
de ikke oversikt eller et system pa hvilke rapporter de har. I beredskapssituasjoner er det
viktig & kunne finne data raskt, og at alle data er tilgjengelig i en nedsituasjon.

I NVE er det ikke en automatisk kobling mellom utfert sikring og oppdatering av
kvikkleiresoner i databasen etter sikring. Etter gjennomfert sikring skal dette meldes i
innmeldingslesningen, og pd bakgrunn av sikringsplaner ber ferdig bygd plan legges ved
enten at den lastes opp pa kommunesiden eller som en kobling mot SIKRID (NVE sin
sikringsdatabase) (NVE 2018b). Pr. i dag er dette vanskelig, og det er kun et fétall
sikringsplaner som ligger pa kommunesidene.

Det har etter hvert utviklet seg en ny praksis i det geotekniske miljoet for dokumentasjon
av omrédestabilitet etter at innmeldingslesningen kom pé plass. Denne praksisen

" NVE Saksnr. 201207365-26
18 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1996-11-19-1066
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innebaerer at det nd ogsa blir meldt inn flere nye faresoner ved planlegging av
utbyggingsprosjekter. I revidert veileder (NVE, 2020b) er dette et siste punkt i prosedyren
at kvikkleiresoner skal meldes inn til NVE. Men antall innmeldte soner er fortsatt lav, og
vi mener derfor det er behov for en innmeldingsplikt.

Se naermere under punkt 7.3.2 om forslaget om lovfestet innmeldingsplikt for
naturfarerapporter og geotekniske grunnundersekelser.

4.4 Formidling og presentasjon av kvikkleiredata
4.4.1 Kvikkleiredata pa NVE.no

Skredet i Gjerdrum kommune i 2020 har avdekket et stort behov for informasjon om
kvikkleire i samfunnet. Informasjonskanalen som har blitt valgt har i stor grad veert
nettsiden til NVE, hvor det var mest trafikk p& «Faresonekart — kommuner» pA NVE.no".
I ukene etter skredet hadde denne siden hele 860 000 visninger, og viser at & finne
faresonekart for kvikkleire i din kommune er viktig for mange brukergrupper.
Tradisjonelt har NVE vert en nettside for profesjonelle aktorer som kommuner,
konsulenter og entreprenerer. Etter Gjerdrum-skredet fikk imidlertid denne nettsiden
besok av et mye storre publikum

Figur 4: Graf over visninger pd faresonekart kommuner pd nettsiden nve.no.
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Pé dagens nve.no finnes det mye informasjon om bade kvikkleire, kvikkleireskred og
kvikkleirekartlegging. Et raskt sek viser at om lag 60 sider pa nve.no har faginnhold om
kvikkleire.

Det er en hovedside for kvikkleirekartlegging®® der kartleggingen beskrives i tillegg til
hvilke krav som settes til kartlegging i forbindelse med areal- og byggesaker. Det finnes

Y www.nve.no/flaum-og-skred/kartlegging/faresonekart-kommuner
20 https://www.nve.no/flaum-og-skred/kartlegging/kvikkleireskred/
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lenker til kvikkleireveilederen (NVE, 2020b), metodedokumentet for
kvikkleirekartleggingen (NVE, 2020a) og kartleggingsplanen (NVE, 2011a og 2011b).

Ved & ga videre til «kvikkleiresoner» kommer en til «Faresonekart kommuner» der en
kan lenke seg til aktuell kommuneside (som beskrevet over). P4 kommunesidene finnes
det informasjon om det er utfert farekartlegging i kommunen med lenke til de aktuelle
skredtypene. P4 kommunesiden for skredtypen kvikkleireskred finnes mer informasjon
om utfort kartlegging med lenker til rapporter bdde som grunnlag for
oversiktskartleggingen og soner som er videre detaljutredet (om disse finnes).
Kommunesiden brukes altsa i hovedsak for a finne rapporter tilherende
oversiktskartleggingen og videre soneutredninger. Ved innmelding av soner legges
rapportene i aktuell kommuneside. Det er en kobling til kommunesidene fra
kvikkleiresonene i NVE Atlas (NVE, 2021a) / NVE Temakart kvikkleire (NVE, 2121b).

4.4.2 Kvikkleire pa NVE Atlas/ NVE Temakart

P& NVE Atlas (NVE, 2021a) / NVE Temakart kvikkleire (NVE, 2121b) presenteres i dag
kvikkleiresonene med utlepsomrader, aktsomhetskart marin leire, marin grense og SVV
kvikkleirepunkt / omrader?!. Fra 2020 er ogsa visning av NADAG kvikkleirepunkt (ogsa
med kvikkleiremarkering) og rapporter vist i NVE Atlas, se figur 5. Data fra NADAG er
fra mars 2021 ogsa presentert i NVE Temakart kvikkleire. I temakartet kan en ogsé hente
rapporter direkte lenket til NADAG.

Nye kvikkleiresoner og endringer pa kvikkleiresonene utfores i dag i kvikkleiredatabasen
via Innmeldingslesning for kvikkleiresoner, en lesning som ble lansert 1 2018 (NVE,
2018). Ved godkjenning av NVE i innmeldingslesningen oppdateres kvikkeleiresonen pé
NVE Atlas / Temakart kvikkleire automatisk.

SVV sine kvikkleireomréder og kvikkleirepunkt ble lagt ut pdA NVE Atlas i 2016. Disse er
blitt supplert fortlopende ettersom SVV har gétt gjennom og tolket kvikkleire i deres
gamle rapporter (disse er vist som rosa punkt og omrader). Dette er altsa antatt/pavist
kvikkleire/sprebruddmateriale i SVV sine rapporter fra grunnundersgkelser. SVV
Kvikkleireomrader er ikke kvikkleiresoner da det ikke er knyttet faregradsvurdering eller
terrengkriterier til omradene, og viser bare der det er antatt/pavist kvikkleire/
sprebruddmateriale i bakken. SVV grunnundersekelser og geotekniske rapporter kan
lastes ned via NADAG.

2! Les mer om SVV kvikkleireomrider og punkt pé
https://www.vegvesen.no/fag/Teknologi/Geofag/Geoteknikk/kvikkleireomrader
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NVE Atlas

..........

Figur 5: Utdrag fra NVE Atlas med kvikkleiresoner, maringrense, aktsomhet marin leire,
NADAG-visning med kvikkleirepunkt (svak rod ring rundt bla borepunkt), rapportomrdder og
rapport punkt fra SVV med kvikkleiretolkning) samt SVV sine rosa kvikkleireomrdder/punkt.

Det er kun de grove aktsomhetskartene (kap. 3.2.1) for kvikkleire som er publisert pa
NVE Atlas / NVE Temakart kvikkleire som «aktsomhet marin leire». De mer detaljerte
aktsomhetskartene for kvikkleire «aktsomhet omradeskred» (kap. 3.2.2) er forelopig ikke
presentert da kartene er under utvikling, men det vil bli aktuelt & presentere dem pa sikt. |
denne sammenheng kan det ogsa bli aktuelt & presentere tolkning av grunnundersekelser
og fjellpunkt som i dag vises i GIS-applikasjonen, figur 3, Kap. 3.2.2.

Med visning av NADAG borepunkt og rapporter sammen med kvikkleirepunktene fra
SVV gir dette en god oversikt over kvikkleiredata som finnes. Ved visning av
feltobservasjoner og tolking av grunnundersekelser utfort i forbindelse med
aktsomhetskartene kan dette imidlertid bli enda bedre.

P& NVE Atlas skilles det i dag ikke visuelt pa4 om soner er oversiktskartlagt eller videre
utredet, eller sikret. Det kunne ha vert hensiktsmessig & vise dette da det er av betydning
ved areal- og byggeplaner, beredskapssituasjoner og for NVEs prioritering av soner for
videre utredning.

4.4.3 Annen formidling av kvikkleirekartlegging og sikkerhet mot
kvikkleireskred

NVEs arbeid med kvikkleirekartlegging blir formidlet gjennom flere medier. Under

nevnes noen som kommer i tillegg til presentasjonene pa nve.no*? og NVE Atlas / NVE

Temakart:

22 Nederst pa alle nettsidene finnes det informasjon med lenker til publikasjoner, presentasjoner og
NVE pa sosiale medier m.m.
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e  Andre karttjenester?* som Regobs, Varsom, skreddatabasen m.m.

e Fagsamlinger — kommune- og nettverkssamlinger, og overleveringsmeter av kart
til kommunene fra oversiktskartleggingen

e Sikringshandboka som beskriver hvordan sikre mot bl.a. kvikkleireskred (NVE
2020f1)

e E-leringsvideoer

e NVEs YouTube-kanal med videoer om bl.a. kvikkleire og sikring (se nve.no for
andre sosiale medier)

Fagsamlinger:

Kommunesamlinger: NVE er bade arranger av egne fagsamlinger og deltar pa andres
fagsamlinger. NVE startet med kommunesamlinger i 2010. Kommunesamlingene har alle
NVE sine fagomrader innen naturfare som tema, og har som mal at samfunnet skal bli
enda bedre rustet til & mote flom- og skredhendelser i fremtiden. Samlingene arrangeres
for ansatte i kommuner, fylkeskommuner, statsforvalteren og konsulentselskaper.

Bidrag i nettverkssamlinger med kommuner og andre: NVE har ellers deltatt og holdt
innlegg pé regionale fellesmater for flere kommuner, arrangementer i regi av Norsk
kommunalteknisk forening, og andre fagsamlinger. I tillegg deltar NVE jevnlig med
innlegg pd KMDs arlige nettverkssamlinger for kommunal- og regional planlegging og
enkelte ar pd DiBKs Byggesaksdagen.

NVE har ogsa overleveringsmater med kommuner etter oversiktskartlegging.

Sikringshandboka

Sikringshandboka er ikke en leerebok, men gir en oversikt over arbeidsgangen og aktuelle
vurderingspunkter i de ulike fasene: fra planlegging av et sikringstiltak, til forvaltning,
drift og vedlikehold av sikringstiltak mot flom og skred. Sikringshdndboka omhandler
fysiske sikringstiltak.

Sikringshandboka er delt i tre temaer:
e flom og erosjon
e kvikkleireskred
e skred i bratt terreng (omfatter sneskred, steinsprang, steinskred, jordskred,
flomskred og serpeskred i naturlige skréninger)
Hvert tema er delt inn i faser. Innenfor hver av fasene finnes moduler, der ulike
arbeidsoppgaver som er nedvendig for & {4 pa plass et sikringstiltak, blir beskrevet.

Eksempler pa opplzeringsvideoer:
E-leringsvideoer om Sikkerhet mot kvikkleireskred — NVE pd NTNU Fleksibel leering i
grunnleggende geoteknikk?.

NVE sin YouTube-kanal med flere videoer om kvikkleireskred og NVEs sikringstiltak?.

23
24

https://www.nve.no/karttjenester/?ref=mainmenu

https://mediasite.ntnu.no/Mediasite/Catalog/catalogs/grunnleggende-geoteknikk
2 https://www.youtube.com/channel/UCemwyNnXrRJ9aWnposad6Cg
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5 Status for kvikkleirekartlegging

5.1 Innledning

NVE kartlegger omrader med fare for kvikkleireskred, samler inn utferte kartlegginger og
jobber med a forbedre utforte kartlegginger.

Kapittelet er inndelt i tre hoveddeler: status oversiktskartlegging (kap. 5.2), status
detaljert soneutredning (kap. 5.3) og status pé andre kartleggingsoppgaver (kap. 5.4). I
kap. 5.4 redegjor vi for andre oppgaver knyttet til kartlegging av fare for kvikkleireskred.
Dette er opptegning av strandsoner, opptegning av utlepsomréder, innsamling av data til
NADAG, oppdatering av kvikkleiredatabasen samt detaljerte aktsomhetskart. Rapporten
gir ogsa en oversikt pa ressursbruk og kartleggingskompetanse i kap. 5.5 og 5.6.

5.2 Status oversiktkartlegging

5.2.1 Utfert oversiktskartlegging

Etter at NVE tok over skredansvaret i 2009 er det utfort oversiktskartlegging i 38
kommuner. For dette var det utfort kartlegging av 57 kartblad som dekker 81
kommuner. Totalt er det oversiktskartlagt et areal pd 15 065 km’, hvorav 2106 km’ i
regi av NVE siden 2009. 80 % av utvalgt kartleggingsareal er dermed kartlagt pr.

1.3.2021.

Utvalgt kartleggingsareal er definert som allerede kartlagt areal (fra oppstart 1980 til i
dag) summert med gjenstidende areal fra de prioriterte omradene i kartleggingsplanen (ref.
kap. 5.2.2). Kvikkleire finnes bare under marin grense, og alt areal over marin grense og

hav er trukket fra.

Tabell 1 viser oversikt over utfort oversiktskartlegging fra 1980 og fram til 1 dag fordelt
pa tidsperioder. Antall er kartblad / antall kommuner som er berert av kartleggingen. Ofte
vil bare deler av en kommune vare kartlagt, seerlig gjelder dette for kartlegging mellom
1980 og 2014 da denne i stor grad baserte seg pa avgrensningen til kartblad. Siden 2015
har NVE kartlagt utvalgte omrader innenfor valgte kommuner, med utgangspunkt i
polygonene fra kartleggingsplanen (heretter kalt kartleggingspolygonene).

Tabell 1: Viser antall omrader/lkommuner som er bergrt av kartleggingen og areal som er
oversiktskartlagt mellom 1980-2021.

bereorte kommuner

Periode Antall Areal kartlagt [km?] !
1980 til 2009 Kartblad / 57/ 81 12 959
bergrte kommuner
2009 til 2020 Kartblad og polygoner / 76 /38 2106
bergrte kommuner
Totalt — 1980-2021 Polygon og kartblad / 133 /1052 15 065

! Areal over marin grense og hav/sje er fjernet.
2 Det er 14 kommuner som er inkludert bade i kartlegging fra 1980-2009 og ogsé i kartlegging 2009-2020.
Derfor blir regnestykker for antall bererte kommuner slik: 81 + 38 — 14 = 105 kommuner..

Tabell 2 pa neste side viser totalt areal som er kartlagt ut fra NVEs regioninndeling.

30




Tabell 2: Viser totalt areal som er oversiktskartlagt mellom 1980-2021 fordelt pa NVEs regioner. Areal
over marin grense og hav/sjo er fjernet.

NVEs regioner RN RM RV RS RO Totalt

Areal kartlagt [km?] 627 | 5153 | 492 | 3719 | 5074 15 065

Figur 6 viser omréder som er kartlagt for kvikkleire. Figuren gir et noe misvisende bilde
over kartlagt areal da ikke alt areal innenfor hvert kartblad er kartlagt.
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Figur 6: Kartlagte kvikkleireomrdder, viser i rodt alle omrdader som er kartlagt. Oransje
omrdder er pdgdende kartlegginger (NVE, 2021b).
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Figur 7 viser hvor stor arealforskjell kartblad/kartleggingspolygoner kan utgjere i forhold
til det reelle kartleggingsarealet. Forskjellen i det reelle kartleggingsarealet vil veere storre
for kartbladene (figur til hoyre) enn for kartleggingspolygonene (figur til venstre). Det
samme gjelder for omrédene fra kartleggingsplanen, men ofte vil forskjellen i areal vaere
mye mindre.

N

D Kartleggingsplan opprinnnelig C] Kartblad opprinnelig
| Kartblad - fienet areal over MG og hav

5 ] Kartleggingsplan - fiernet areal over MG og hav
I < ometers

Figur 7: Omrader innenfor kartblad og kartleggingspolygonene som kan besta av havomrader og omrader over
marin grense. Reelt kartlegningsareal er vist i turkis-grenn skraverte areal. Her er omrader over marin grense
og hav trukket i fra.

Oversiktskartleggingen foregikk pa 1980 og -90 tallet med kartlegging av kartblad pa
@stlandet og 1 Trendelag. Senere, i regi av NGU, ble flere omrader i Nord-Norge kartlagt:
Korgen/Finneidfjord i 2004 (Kartblad Korgen 1927-2), Mélselv/Bardufoss i 2004
(Kartblad Bardufoss M 1:20000) og omrade rundt Mosjeen, Drevja og Fustvatnet i 2007
(kartblad Mosjeen 18261 og Fustvatnet 1926 IV). Etter at NVE tok over ansvaret i 2009
er noe mer av kyststrokene i Nord-Norge, deler av kysten péd Serlandet og Nord-
Vestlandet kartlagt.

Tabell 3 pa neste side gir oversikt over all oversiktskartlegging i NVE-regi siden 2009.
Tabellen sier ogsa noe om antall soner som er funnet i snitt i forhold til kartleggingsareal.
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Tabell 3: Oversikt over kartleggingsprosjekter siden NVE overtok skredansvaret i 2009.

Ar' | Region | Kommuner / Kartblad ls\j))llleerz ﬁ;lel?]l g;‘t'ksrzl;er
2009 [ RN Fauske og Serfold / Fauske 2129 IV 21 137 0,15
2009 | RM Rana og deler av Leirfjord, Hemnes og Vefsn / 44 266 0,17
Mo i1 Rana 1927-1, Storforshei 2027-4 og
Elsfjord 1927-3
2011 [ RN Alta/ Alta 1834 I og delomrader innenfor Talvik | 46 159 0,29
1835-2, Sennalandet 1935-3 og Gargia 1934-4
2012 [ RN Tromse / Tromse 1534 111 og Ullsfjord 1634 11 17 144 0,12
2013 [ RS Sandefjord (tidligere Stokke) og Tensberg 9 46 0,19
(tidligere Tonsberg og Re) / Holmestrand 1813
v
2013 | RM Snésa / Snasa 1823-3 27 74 0,36
2014 [ RV Molde (delvis), Gjemnes, Hustadvika og 12 269 0,05
Tingvoll / 1320 I Tingvoll og 1320 IV Eide
2017 [ RS Kristiansand (tidligere Segne, Songdalen og 50 48 1,04
Kristiansand kommune)
2018 [ RS Arendal og Grimstad 38 74 0,51
2018 [ RN Lyngen, Storfjord, Kafjord og Nord-Reisa 18 129 0,14
2018 | RO Frogn, Nordre Follo (tidligere Ski), As og Vestby | 18 312 0,06
2018 | RO Moss og Rade (og tidligere Rygge kommune) 20 185 0,11
2019 | RO Asker 0 40 0
2019 [ RV Molde (delvis) og Rauma 24 74 0,32
2019 [ RV Giske, Alesund, Sula og Sykkylven 3 81 0,04
2021 [ RV Stryn, Stad (fer Eid), Gloppen, Sunnfjord (fer 293 68 0,43
Forde og Naustdal)
Sum 38 kommuner 376 2106 0,18

'Ar er arstall for ferdigstilling av sluttrapport.

Nye soner er nye kvikkleiresoner som ble kartlagt/oppdaget gjennom det spesifikke kartleggingsprosjektet.

3Disse sonene er forelapig ikke godkjent i innmeldingslesningen og er ikke inkludert i tall i kap. 6.2.

5.2.2 Oversiktskartlegging - Hva gjenstar av arbeid?

Det gjenstir et kartleggingsareal pi 3684 km?’ fra kartleggingsplanen. Arealet tilsvarer
20 % av utvalgt kartleggingsareal siden starten pd kvikkleirekartleggingen i 1980.

Gjenstéende arbeid med kvikkleirekartlegging er basert péd kartleggingsplanen fra 2011.

Kartleggingspolygonene fra kartleggingsplanen er grove. Det har derfor i forbindelse med

nyere kartleggingsprosjekter blitt utfort GIS-analyser basert pa oppdaterte lasmassekart
og tall om befolkningstetthet. Dette har fort til at omradene som skal kartlegges har blitt

revidert (ofte til det mindre). NGU har ogsa gjort vurderinger av de mest utsatte
omradene og laget et nytt forslag til prioritet ut fra disse. Noen omrader har blitt

nedprioritert & kartlegge, mens noen omrader i naerheten av allerede prioriterte omrader i
kartleggingsplanen har blitt lagt til kartleggingsprosjektet. Dette arealet er ikke tatt med i

%-tallet nér vi referer til gjenstdende areal i % av opprinnelig kartleggingsplan, men vist i

en egen rad som Reelt areal kartlagt 2011-2020 i tabell 4.
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Tabell 4 er en oppsummering som blant annet viser hvordan vi har kommet fram til
gjenstdende areal og hva dette utgjer i prosentandel av totalt areal fra kartleggingsplanen.
Siden 2011 har vi kartlagt 937 km? som utgjer 20 % av arealet i kartleggingsplanen. I
tabellen har vi ogsé valgt  vise gjenstdende areal i km? og % av utvalgt kartleggingsareal
(hentet fra kap. 5.2.1). Utregninger og forklaringer vises i fotnoter under tabellen.

Hovedpunkt:

e 20 % (937 km?) av arealet (4621 km?) i kartleggingsplanen fra 2011 er kartlagt,
80% (3684 km?) gjenstar.

e 80 % (15 065 km?) av det totale utvalgte kartleggingsarealet (18 749 km?) er
kartlagt siden 1980, 20 % (3684 km?) gjenstar.

Tabell 4: Oversikt og beregning av gjenstaende areal og prosentandel av totalt areal fra
kartleggingsplanen. Tabellen viser ogsa gjenstaende areal og prosent av utvalgt kartleggingsareal fra
kap. 5.2.1.

NVEs regioner | RN | RM | RV RS RO | Totalt

Omrader i kartleggingsplanen (plan) 33 17 56 38 26 170
Omrader fra plan kartlagt 2011-2020 4 1 15 9 9 37
Totalt areal fra plan [km?] 1226 | 1037 | 787 637 934 4621
Areal fra plan kartlagt [km?] 186 62 183 130 376 937
Gjenstiende areal fra plan [km?] 1040 | 975 | 604 | 507 | 558 3684
Gjenstaende areal i % av plan’ 85 94 75 80 60 80

Reelt areal kartlagt 2011-2020 [km?]* [ 129 74 492+ | 122 537 1354

Utvalgt kartleggingsareal [km?] 1667 | 6128 | 1096 | 4226 | 5632 | 187495
Kartlagt areal totalt 1980-2021 [km?] | 627 | 5153 | 492 | 3719 | 5074 | 15065°
Gjenstiende areal i % av utvalgt 62 16 55 12 10 20
kartleggingsareal’

! Regnestykket = Totalt areal fra plan [km?] — Areal fra plan kartlagt [km?] = 3684 [km?]

2 Regnestykket = Gjenstéende areal fra plan [km?] / Totalt areal fra plan [km?] = 80%

3 Dette er det reelle arealet som er kartlagt etter at kartleggingsplanen ble fulgt. Dette arealet inkluderer ev.
nye omrader som ble lagt til kartleggingen og endringer av omradene som resultat av nye GIS-analyser og
gjennomgang av NGU. Alta- og Tromse-kartleggingen er ikke inkludert i tall for RN, kun kartleggingen fra
2018 er inkludert. Tall fra RM inkluderer ikke tall fra Rana og omegn. Disse kartleggingene er ikke
inkludert fordi de ikke er tatt med i kartleggingsplanen som prioriterte kartleggingsomrader (fordi
kartleggingsplanen visste at kartlegging var under arbeid for disse omradene).

4 Dette tallet er heyt sammenlignet med areal omréder fra kartleggingsplanen fordi fra 2011 har to omrader
som er inkludert i kartleggingsplanen blitt kartlagt kartbladvis — Kartblad Eide og Kartblad Tingvoll,
istedenfor a kartlegge omradene slik de ble foreslatt i kartleggingsplanen.

5 Kartlagt areal totalt 1980-2021 [km?] + Gjenstdende areal fra plan [km?]

¢ Hentet fra tabell 1 kap. 5.2.1

7Regnestykket = Gjenstdende areal fra plan km? / Utvalgt kartleggingsareal km?. Utvalgt kartleggingsareal
estimert til 18 749 km?. Betyr totalt gjenstiende areal i % = 3684 km? / 18 749 km? = 19,65 % = 20 %.

Gjenstaende kartlegging ma vurderes i forhold til utvikling av metoden siden 2011, og
kartlegging neyaktig etter kartleggingsplanen blir derfor ikke riktig. Kartleggingsplanen
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ber revideres pa sikt, og ber da ogsa gjeres gjeldene for soneutredning fordi den i dag
bare omfatter oversiktskartlegging. Tidligere kartlagte omréder ber ogsé vurderes pé nytt,
da spesielt de mest utsatte omrédene i Trendelag og Indre Ostlandet som ble tidlig
kartlagt. Det utfores na langt flere grunnunderseokelser og noe mer detaljerte vurderinger i
forbindelse med oversiktskartleggingen, og det finnes na et oppdatert kartunderlag. En méa
ogsa ta hensyn til dybde i elver, bekker, sjo og innsjeer ved vurdering av mulige
kvikkleireomréder, samt se pa arealkriterier og potensialet for skader i utlopomradene
som pr. nd ikke er tegnet opp.

I mange av de tidlig kartlagte sonene er det ikke utfert grunnundersekelser eller befaring.
I befarte soner kan ogsa erosjon i disse sonene ha endret seg de siste 10-arene, og det kan
veere at ikke alle raviner i omrédet er tilstrekkelig undersekt. Det er altsd et behov for en
ny gjennomgang av eldre soner med opptegning av utlepsomrader, oppdaterte befaringer,
innsamling av ev. utferte grunnundersegkelser og vurderinger som vil vere avgjerende for
faregrad, konsekvens og dermed risikoen til disse sonene. Det kan ogsé vare behov for &
se pd soneavgrensingene pa nytt pa bakgrunn av mer oppdaterte kart og supplerende
grunnundersgkelser.

Det ma ogsé gjeres en revidert kartlegging i tidligere kartlagte omrader med sekelys pa
mulig kvikkleire i strandsonen. Omrader med for sma heydeforskjeller pa land ble
tidligere ikke vurdert. Ved & inkludere hoydeforskjeller ut i sjo kan derimot flere omréder
bli kvikkleiresoner. Det mé ogsa gjeres en gjennomgang av allerede kartlagte soner i
strandsonen der sjgbunnsterreng inkluderes. For disse sonene kan faregrad og ev.
risikoklasse oke.

5.3 Status detaljert soneutredning

5.3.1 Oversikt over kvikkleiresonene
Pr. 23.02.2021 finnes det 2310 kvikkleiresoner i NVEs database over kvikkleiresoner.

Tabell 5 viser sonenes fordeling pa risikoklasse og faregrad, mens tabell 6 viser
geografisk fordeling av kvikkleiresonene.
Tabell 5: Matrise over alle kvikkleiresoner, fordelt pa risikoklasse (horisontalt) vs. faregrad (vertikalt).

Sonene er direkte hentet fra databasen over kvikkleiresoner, og inkluderer ogsa de sonene som er
ferdig utredet og sikret.

FarengdiSik“klasse 1 2 3 4 5 Totalt
Hoy 11 41 130 53 22 257
Middels 118 | 328 557 136 11 1150
Lav 136 | 362 379 26 0 903
Totalt 265 | 731 | 1066 215 33 2310
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Tabell 6: Den geografiske fordelingen av kvikkleiresonene basert pa NVEs regioninndeling.

NVEs regioner RM RS RN RO RV Totalt
Totalt antall soner 906 608 151 596 49 2310

Tallene i tabell 5 og 6 er hentet direkte fra NVEs database over kvikkleiresoner. Det er
viktig & veere klar over diverse begrensninger med datasettet:

e Det er et stort etterslep pa oppdatering av soner i databasen etter bade detaljert
soneutredning og sikring. Erosjonsforholdene kan derfor ha endret seg, i tillegg
til grunnlaget for faregradsvurderingen samt utstrekningen av soner. Det kan
igjen ha betydning for konsekvensen i tillegg til ev. utbygging.

e For mange av kvikkleiresonene er det utfert supplerende grunnundersekelser og
vurderinger i forbindelse med areal- og byggesaker som vi ikke har tilgang til og
derfor oversikt over.

e Det finnes et uvisst antall nye soner gjennom areal- og byggesaker som ikke er
meldt inn til NVE og vi derfor ikke har oversikt over.

e De fleste soner mangler utlep, da dette ikke ble vurdert tidligere, noe som vil
pavirke konsekvensklasse og risikoklasse. I dag er det kun tegnet inn
utlepsomrader pa 418 soner av de 2310 sonene.

o Konsekvensklassifiseringen tar med det meste av materielle konsekvenser og
mulig tap av liv. Den inkluderer derfor f.eks. hvor mye vei, toglinje og kraftlinjer
det er i sonen. Klassifiseringen inkluderer ogsé antall boligenheter, men skiller
ikke pa om det er 5 husstander eller 500. For NVE, som er opptatt av eksisterende
bebyggelse og sarlig husstander, trengs derfor komplementerende informasjon
om det reelle tallet pa antall personer som bor 1 sonene ved prioritering for videre
detaljering og sikring.

e Utfort sikring forer ofte til redusert faregrad og risiko, men vil fortsatt etter
sikring kunne forbli i de hoyeste risikoklassene.

Manglende oppdatering av soner kan for flere soner bety for hay faregrad og risikoklasse
i databasen, f.eks. hvis en sone er sikret, men ikke fatt oppdatert informasjon i databasen.
Videre vil en del av de sonene som ikke har definert utlapsomrade(r), ofte ha oppgitt for
lav konsekvensklasse og dermed risikoklasse. For soner uten utlep sé har det likevel i
varierende grad blitt tatt hensyn til infrastruktur/bebyggelse som opplagt ligger i utlgpet.

Siden 2009 har det kommet inn 737 nye kvikkleiresoner i kvikkleiredatabasen.

Pga. begrensninger i datasettet, har vi i kapittel 5.3.3 (gjenstéende arbeid for detaljert
soneutredning) prevd & komplementere informasjon fra databasen med informasjon fra
noen andre kilder.

5.3.2 Detaljert soneutredning utfert (regionsvis)

NVE har gjennomfort detaljert soneutredning av ca. 95 kvikkleiresoner siden 2009,
samt utredet 49 soner gjennom forenklet soneutredning.

Fra oversiktskartleggingen anbefales det generelt at det utfores detaljert soneutredning i
soner med risikoklasse 4 og 5 og alle soner med hoy faregrad. Dette for & finne reell
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sikkerhet og som grunnlag for ev. sikring. Ved prioritering av soner for utredning er det
er ogsa sett pa soner med kraftig (aktiv) og noe erosjon i tillegg til beliggenhet av
kvikkleire. Det er ogsa sett pa hvor mange mennesker det reelt bor i sonene. Disse
faktorene kommer ikke like godt frem i henholdsvis klassifiseringen av faregrad- og
konsekvens.

Utvalg av soner for forenklet soneutredning ble gjort pa bakgrunn av soner i risikoklasse
3-5, med middels og hey faregrad samt kraftig (aktiv) og noe erosjon, i tillegg til at det
var over 5 personer i sonene. Ved framtidig utvelgelse av omrader for forenklet
soneutredning ber vi se mer helhetlig pa omradene, dvs. vi ber ogsa se pa tilstotende
soner som ogsé inkluderer soner med lav faregrad.

Tabell 7: Viser oversikt over totalt antall soner, antall soner utredet i detalj og soner utredet gjennom
forenklet soneutredning siden ca. 2009.

NVEs regioner | RM RS RN RO RV Totalt
Totalt antall soner 906 608 151 596 49 2310
Utredet med detaljert 24 28 12 31 0 95
soneutredning av NVE
Utredet med forenklet 49 0 0 0 0 49
soneutredning

Tabell 7 gir en oversikt over soner som er videre utredet i regi av NVE siden NVE
overtok skredansvaret i 2009 (alle soner er listet opp i Vedlegg 3). Detaljert
soneutredning er et tidkrevende og kostnadskrevende arbeid, og utredning av en sone tar
ofte 1-2 &r. Detaljert soneutredning av ca. 95 soner over en 11-ars periode gir en
utredningshastighet pa ca. 9 soner i aret. Ved forenklet soneutredning vil det kunne
utredes mange flere soner pé kortere tid.

Metodikken for detaljert soneutredning har vert under utvikling og er beskrevet i NVEs
kvikkleireveileder som kom med sitt forste utkast som forelopig utgave i 2007 (NVE,
2007). For dette ble det utfort mindre utredninger som grunnlag for direkte sikring av
kvikkleiresoner. Disse er ikke tatt med 1 tabellen, da de ble utfert for NVE tok over
skredansvaret i 2009. Dette gjelder bl.a. utredning av soner som grunnlag for sikring av
Gréelva-systemet i Stjerdal, der det har pagatt sikring i over 20 ar*.

Tallene i tabell 7 er innhentet fra regionskontorene, som i hovedsak har vert ansvarlig for
og utfert detaljert soneutredning. Gjennom utredningsarbeidet har mange soner blitt delt
opp i flere soner, som har bidratt til & gke antallet soner. Dette er naturlig, da en detaljert
soneutredning finner lgsneomradene i detalj, og det gjeres en vurdering om hele sonen
kan gli ut ved et skred. Om dette ikke er tilfelle blir sonen delt opp i flere. Det er i dag
ikke mulig & ha overlappende kvikkleiresoner som kanskje i noen tilfeller hadde vert mer
riktig. Det er viktig & presisere at tallene gitt i tabell 7 om utredete soner er antall soner
for oppdeling.

26 N'VE siste saksnr 200701139
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5.3.3 Detaljert soneutredning - gjenstaende arbeid.

Det gjenstir rundt 1000 kvikkleiresoner av allerede kjente soner som bor vurderes
neermere. Omfang av kvikkleiresoner som reelt vil soneutredes vil bli betraktelig lavere,
ansldtt til ca. 30 % av disse 1000 sonene. Omfanget vil imidlertid oke med ny
oversiktskartlegging og innhenting av data fra andre aktorer.

Hoveddelen av de kartlagte kvikkleiresonene i de heyeste risikoklassene (4 og 5) og med
faregrad hey er i dag videre vurdert med detaljert soneutredning og dels sikret av NVE,
men det gjenstar fortsatt noen. Det er ogsa utfert detaljert soneutredning og sikring av
noen soner i risikoklasse 3 og soner med middels faregrad, spesielt der det er pagéende
erosjon. Flere av disse sonene kan ogsé vere videre utredet av andre i forbindelse med
plan- og byggesaker, men som vi ikke har oversikt over. Disse vil da ikke prioriteres av
NVE, men de ber ogsé oppdateres i var database for & fa den fulle oversikten.

Tabell 8 viser samme matrise som i tabell 5 1 kap. 5.3.1, men kvikkleiresonene som
allerede er utredet eller sikret (bl.a. fra tabell 7 og fra soner som er markert som
utredet/sikret i kvikkleiredatabasen) er trukket i fra. Soner som ber vurderes videre er vist
med red og oransje markering i tabellen, som til sammen gir ca. 1000 soner. I dette tallet
er soner med lite og ingen erosjon ogsa inkludert.

Tabell 8: Matrise over kvikkleiresoner som ikke er detaljert soneutredet eller sikret, fordelt pa
risikoklasse (horisontalt) vs. faregrad (vertikalt). Fargene markerer hvilke soner som bgr vurderes
narmere, der rad farge prioriteres foran oransje. | matrisen har vi fjernet de sonene som i
kvikkleiresonedatabasen er registrert som sikret og utredet, samt fjernet soner vi vet at NVE eller andre
har utredet. De fleste sonene utredet gjennom forenklet soneutredning er ogsa ekskludert fra matrisen.
Tall i parentes er antall soner der det ikke bor mennesker i lassneomradet ifelge NVEs
konsekvensberegningsverktay.

isikoklasse
1 2 3 4 5 Totalt
Faregra
Hoy 177
Middels S 314 (170 448 (74 960
s (170) | 448 (74)
Lav 124 326 (106 305 (22 768
w12) (106) | 305(22)
Totalt 249 676 850 122 8 1905

Tallene i tabell 8 (og for tabell 9 under) er kommet frem ved (og i rekkefalge):

1. Seleksjon av soner fra NVEs database over kvikkleiresoner. Soner som er
definert som sikret, og/eller der det er informert om utfert supplerende
grunnundersegkelser og utfert stabilitetsberegninger, er fjernet fra seleksjonen.

2. Fjernet de soner som er detaljert soneutredet (inkludert forenklet soneutredning)
siste 10 ar ifelge NVE sine regionskontor (gjelder for de sonene der databasen
ikke er oppdatert).
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3. Regionskontorene har gjort en gjennomgang av sonene som er i risikoklasse 3-5
og med middels og hey faregrad og aktiv/noe erosjon. For flere soner er det
gjennomfort noe sikring mot bekkeerosjon e.l., uten at det er gjennomfert full
sikring av sonene (som vi vet om). Disse sonene er ikke fjernet fra listen.

4. Utsjekk opp mot NVEs kommunesider. Disse sidene er ofte mer oppdatert med
rapporter om utredninger enn det databasen over kvikkleiresoner er, pga. at flere
sommerstudenter og andre har bidratt til & oppdatere disse sidene. Pga. tid
tilgjengelig til denne jobben, sa er det kun gjort en slik utsjekk for sonene som er
i risikoklasse 4 og 5, og i risikoklasse 3 med middels og hay faregrad, og sonene
med hey faregrad i risikoklasse 1 og 2 (dvs. de rede og oransje, bortsett fra
risikoklasse 3 og lav faregrad).

Bakgrunnen for at vi ogsé har valgt 4 inkludere soner med lite og ingen erosjon er at
erosjonen kan ha utviklet seg over tid. I tillegg til at det foreligger usikkerhet om alle
soner eller deler av sonene er befart. Vi erfarer at det for noen soner kan foreligge
feilvurderinger av erosjonsgraden, som ogsa vil pavirke faregraden. Mange soner ber
derfor befares pa nytt. Generelt ber sonene befares med jevne mellomrom for & kartlegge
og oppdatere utviklingen som en del av vurdering av sonene. Registrering av erosjon og
oppfelging av dette anbefales utfort av kommunene som igjen ber rapportere til NVE ved
bekymringer, og som da kan tas videre av NVE. Men i praksis har kommunen lite
oversikt over dette og derfor mener vi at ogsa de sonene i risikoklasse 3 med middels/lav
faregrad og/eller som har oppgitt lite eller ingen erosjon, ber inkluderes 1 listen over soner
som ber gjennomgas for utredning (markert i oransje i tabell 8).

Det bor veldig fa eller ingen mennesker i sonene som er i risikoklasse 1 og 2 og med
faregrad hoy (ref. tall i parentes i tabell 8). Likevel mener vi at disse sonene ogsa ber
vurderes narmere, da det er usikkert om det kan bo noen i utlepsomradet av disse sonene.

Det at soner bar vurderes nermere, betyr ikke ngdvendigvis at sonene ma gjennomgé en
detaljert eller forenklet soneutredning. En befaring, en neermere kartanalyse eller en
gjennomgang av eksisterende grunnundersekelser kan vare tilstrekkelig for & utelukke
noen soner for videre utredning. Det er derfor vanskelig & ansla hvor mange soner som
reelt kommer til & bli detaljert eller forenklet soneutredet.

Detaljert soneutredning er kostbart og tid- og ressurskrevende, og vil derfor g& over lang
tid. Det har derfor vert behov for & prioritere soner for utredning og ta de mest utsatte
sonene forst. Som bakgrunn for prioritering er det i tabell 9 vist en fordeling av soner som
ikke er utredet fordelt pa regionskontorene og med forskjellige utvalg. Der den gvre raden
med de hoyeste faregrad- og risikoklassene samt med mest erosjon ber vurderes forst.
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Tabell 9: Oversikt over antall soner som ikke er utredet, delt inn i forskjellige grupperinger (etter
prioritet) basert pa risikoklasse, faregrad og erosjon. Tall i parentes inkluderer ogsa de sonene som er
definert a ha lite eller ingen erosjon.

NVEs regioner RM RS RN RO RV Totalt

Ikke utredet/sikret av soner i 10 5(6) 3(3) | 9(11) 1(1) 28 (34)
risikoklasse 4-5, faregrad hay (13)
& erosjon aktiv eller noe (inkl.
alle erosjonsklasser)

Ikke utredet/sikret av soner i 131 68 23 98 1(16) 321
risikoklasse 3-5 og med (234) | (158) (52) (202) (662)
middels & hoy faregrad &

erosjon aktiv eller noe (inkl.
alle erosjonsklasser) *

Ikke utredet/sikret i 10 3 3 (28) 11 0(10) |27 (318)
risikoklasse 3-5 og lav (89) (110) (81)
faregrad & erosjon aktiv eller
noe (inkl. alle erosjonsklasser)

*Inkluderer tall i gvre rad.

Ut fra prosjektet med forenklet soneutredning i Trendelag ble det utfort
stabilitetsberegning i ca. 40 % av de utvalgte sonene. Kriteriene for utvalg av disse
sonene var risikoklasse 3-5, middels og hey faregrad samt aktiv og noe erosjon.
Gjenstéende soner i denne kategorien er i tabell 9 vist til 321 soner (midterste rad).
Inkluderer vi ogséa de sonene med lite og ingen erosjon er vi pa 662 soner. 40 % av dette
tilsvarer stabilitetsberegning i ca. 265 soner.

Soner med lav faregrad og hey risiko ber imidlertid i denne sammenheng ogsa vurderes,
som nevnt over, men antallet av soner som ma sikres i denne kategorien vurderes som
mindre. P& bakgrunn av dette antas det derfor at ca. 30 % av de gjenstdende ca. 1000
sonene ber utredes videre med hensyn pa ev. sikring.

Oversikten i tabell 8 og 9 er det beste vi kan fa til tatt i betraktning tid til rddighet,
komplettheten til kvikkleiresonedatabasen og NVEs oversikt. P4 bakgrunn av de
begrensninger som finnes i kvikkleiredatabasen (som beskrevet i kap. 5.3.1), sa vil det
reelle tallet pa antall soner som ber utredes bade kunne vere hoyere og lavere enn det
som er oppgitt her. F.eks. vil det nok for mange av kvikkleiresonene ogsé vere utfort
supplerende grunnundersekelser og utredninger i forbindelse med areal- og byggesaker,
men som vi ikke tilgang til og derfor ikke oversikt over.

A f3 oversikt over utforte vurderinger og grunnundersekelser i eksisterende soner og fa
oppdatert dette vil ogsé vare en betydelig og viktig jobb i tiden fremover.
Oversiktkartlegging av nye soner vil ogsa gke det synlige behovet for detaljert
soneutredning, og etter hvert som utlgpssoner kartlegges for eldre kartlagte soner vil
risikoklassen heves for en del soner som folge av gkt konsekvens. Dette gir ogsa okt
behov for detaljert soneutredning.

I kapittel 8.2.1, figur 10 har vi skissert prosessen for utvelgelse og prioritering av
soneutreding.
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5.4 Status andre kartleggingsoppgaver
5.4.1 Kartleggingsrelaterte oppgaver

Kartleggingsarbeidet bestdr ogsd av oppdatering av databaser, innhenting av data fra
andre, kartlegging av strandsoner og utlopsomrdder, formidling m.m.

Kartleggingsarbeidet bestar av mer enn oversiktskartlegging og detaljert soneutredning,
og fremover er det viktig at det gjores en innsats pa flere av disse omrddene, ref. kap. 3, 4
og 5. Det er viktig & videreutvikle metodene for bade strandsonekartlegging og
utlepsmodellering, NVE ma oppdatere sine kvikkleiredatabaser, innhente data fra
eksterne og oppdatere kvikkleiresonene pa bakgrunn av dette. Oppdatering ma ogsa skje
etter nye befaringer, videre utredninger og utforte sikringstiltak. Parallelt med dette mé
NVE formidle og drive opplering om kvikkleirekartlegging og utredning og bruk av dette
til eksterne brukere. Allerede utforte kartlegginger ber forbedres gjennom opptegning av
strandsoner og utlepsomréder.

5.4.2 Strandsonekartlegging

44 av dagens 242 strandsoner er oppdatert etter ny metode.

Det er i dag 242 kjente kvikkleiresoner som ligger i strandsonen, dvs. grenser mot sj@
eller innsje. I forbindelse med NIFS-prosjektet ble 20 av disse vurdert ved & bl.a.
inkludere dybde i sjo (NIFS, 2014). Faktaark for 17 av disse sonene ble oversendt til
NVE gjennom NGI Teknisk notat 20160485-01-TN (NGI, 2016a). Disse ble imidlertid
ikke oppdatert i NVEs database da det ikke ble utfert endring av utstrekning pa sonene.
Sonene ber derfor vurderes pa nytt opp mot revidert metodedokument for strandsoner, der
utstrekning av sonen skal tegnes til nedside av marbakken, eller til kote -25 m/ 25 m dyp
der dette er relevant. En av disse sonene (943 Naust i nd Indre Fosen kommune) ble
utredet videre i forbindelse med prosjektet med forenklet soneutredning, og er oppdatert
pa nett.

I oversiktkartleggingen fra 2016 er strandsoner vurdert og inkludert. Dette omfatter 44 av
de kartlagte sonene ned mot sjo/vann. Det gjenstdr & revurdere rundt 200 av sonene som
grenser mot sjo/vann opp mot revidert metodedokument.

Ved inkludering av dybde i sjo vil omrader som tidligere ikke ble kartlagt (pga. liten
haydeforskjell pa land) vere aktuelle for kartlegging. Det finnes her morketall.
Strandsonen mé systematisk vurderes pa nytt i tidligere kartlagte omrader, og spesielt i
Trendelag. Her kan det utfores en GIS-analyse pa sjo med grove sjebunnskart for & finne
aktuelle omréder. Der det er behov for videre utredning kan det ogsa bli behov for
sjebunnskartlegging. Men tilgang pa gode sjebunnskart er problematisk sa lenge disse
ikke frigis fra kartverket/forsvaret.

Kartlegging i strandsonen vurderes som en prioritert oppgave hos NVE da det de senere
ar har gatt flere skred i strandsonen, og det er usikkert hvor stort omfang dette har.
Behovet mé ogsa sees i lys av revidert metodedokument for kvikkleirekartleging (NVE
2020a) der beskrivelser av vurderinger i strandsonen er nytt. Det er planlagt en oppstart
av et kartleggingsprosjekt i strandsonen i lopet av 2021. Dette som uttesting av
metodedokumentet og som grunnlag for et sterre prosjekt for videre metodeutvikling og
forstaelse av skred i strandsonen og strandsoneproblematikk.
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5.4.3 Kartlegging av utlepsomrader

I dag er det tegnet utlopsomrdder for 418 soner av de 2310 oversiktkartlagte sonene.

I dag er det tegnet utlopsomrader for 418 soner (tilsvarende 29,7 km?) av de 2310 sonene.
Det gjenstér & kartlegge utlep for ca. 1900 soner (basert pd gjennomsnitt av de som er
kartlagt omfatter dette et areal pa ca. 135 km?). Kartlegging som i dag utferes av NVE
bade pa oversiktskartlegging og detaljert soneutredning innehar utlgpsomrader. Soner
som meldes inn av andre har som regel ogsé utlepsomréder. Inntegning av utlepsomréder
vil kunne gke konsekvensen og dermed ogsé risikoen for sonene.

Det er jobbet med & se pd GIS-baserte losninger for opptegning av utlgpsomrader, men
det har vi forelepig ikke lyktes med. Opptegning utferes derfor i dag manuelt basert pa
enkle kriterier som beskrevet i kap. 6.5. Utlepsomrédene baserer seg pa skjonn og
utstrekningen er usikker. Det gjenstar en del testing og metodeutvikling for & fa til en
bedre metode for en GIS-basert opptegning. Et viktig arbeid framover som, dersom vi
lykkes, vil effektivisere arbeidet.

5.4.4 Innsamling av data til NADAG

NVE har meldt inn 3865 borepunkt og ca. 60 rapporter til NADAG i 2020. Vi
planlegger i 2021 d melde inn data inkludert ytterligere 550 geotekniske rapporter fra
NVEs rapportdatabase, i tillegg til nyere rapporter fra arealplan.

NVE jobber med a fa overfort tidligere grunnundersekelser som ligger til grunn for
kvikkleirekartleggingen og NVEs egen rapportdatabase over geotekniske rapporter til
NADAG.

Fra 2015 - 2019 jobbet NVE med & kartfeste og digitalisere alle eldre grunnundersekelser
som 14 til grunn for oversiktskartleggingen av fare for kvikkleireskred mellom 1980 til ca.
2005. Punktene med informasjon om grunnundersgkelsene ble lagt i en egen database.
Databasen med tilherende rapporter ble sendt fra NVE til NADAG i desember 2020 og
inneholdt 3865 borepunkt med tolkning av kvikkleire i sonderinger og preveserier.
Rapporter som ligger til grunn for kartlegging fra om lag midten av 2000-tallet og fram til
2015 er kun delvis meldt inn. Bakgrunnen for dette er at de ikke er lagt i
borepunktdatabasen da de sannsynligvis finnes digitalt hos entrepreneren som har utfert
boringene. NVE ma kontakte entreprengrene for & fa dataene meldt inn til NADAG.

Det finnes ogsé flere eldre grunnundersgkelser, kun pa papirformat, som grunnlag for
utredning av soner og sikringstiltak. Disse ligger pa de tidlige sikringssakene, men som vi
pr. i dag ikke helt har oversikt over. Det gjenstér ogsa noe arbeid med & gé gjennom
sikringsarkivene/SIKRID (NVE, 2018b), finne disse rapportene for skanning, kartfesting
og tolkning, for innsending til NADAG.

I NVE sin rapportdatabase?’ ligger det ca. 550 rapportpolygoner som skal overfores til
NADAG. I tillegg har NVE etter 2015/2016 samlet opp ca. 900 geotekniske rapporter
(filer) 1 forbindelse med arealplansaker og egne undersgkelser og vurderinger, som ogsa
skal vurderes meldt inn til NADAG. Dette arbeidet startet i 2020 og det er meldt inn ca.

27 https://temakart.nve.no/tema/kvikkleirerapport
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60 rapporter via den nettbaserte losningen frem til i dag (NADAG Webreg?®). Arbeidet
med & melde inn rapporter til NADAG som kommer inn via arealplan vil fortsette i denne
lgsningen.

Etter 2015 har grunnundersekelser blitt direkte overfort til NADAG, og rapporter i
forbindelse med utredninger av soner er blitt lagt pA NVEs nettsider for de respektive
kommunene.

Innmelding til NADAG kan utferes pé to mater, enten via en tidligere Excel-basert
lesning som i 2019 ble erstattet med en nettbasert-losning (NADAG Webreg), eller via
programvaren GeoSuite (NOVApoint) (NGU 2021e). I den nettbaserte lasningen kan
borehull avmerkes med antatt kvikkleire eller ikke, uten at boreprofilet méa tolkes i detalj.

Via GeoSuite meldes borehull og prosjekt enkelt inn via en egen NADAG-knapp 1
GeoSuite, et program som de fleste konsulenter benytter. Problemet ved innmelding via
GeoSuite er at borehull ikke kan tolkes for kvikkleire i sonderinger uten at hele profilet
tolkes 1 detalj, noe som er arbeidskrevende og heller ikke enskelig fra konsulentene.
Preveserier ma ogsé legges inn i GeoSuite for at det skal utfares tolkning noe mange
konsulenter heller ikke gjor. Det er ogsa problematisk at boringene ikke kan tolkes i
etterkant i NADAG uten at alt m4 legges inn pa nytt. Det har derfor vert vurdert om NVE
selv skal ha en database med tolkning av kvikkleire i borehull tilsvarende SVV
borehull/omrader (som driftes i dag av SVV) og en innmeldingslasning for dette. Dette
ma imidlertid vurderes opp mot forbedringer og muligheter i GeoSuite og NADAG, da
det er uheldig & matte forholde seg til flere databaser/kartlgsninger.

NADAG borehull (ogséd med kvikkleiremarkering) ble fra 2020 vist pA NVE Atlas
(kvikkleiremarkering krever imidlertid at det er gjort en tolking som beskrevet over), se
eksempel av NADAG-visning i NVE Atlas i kap. 4.2.2.

5.4.5 Innsamling av kvikkleiresoner — NVE sin innmeldingslasning

Siden NVE overtok kvikkleiresonedatabasen i 2013 har den ekt med 577 soner pr.
02.02.2021.

NVE fikk overfort kvikkleiredatabasen for kvikkleiresoner i 2013 fra NGI?. Databasen
inneholdt da alle sonene som var kartlagt av NGI fra oppstart oversiktskartlegging pa
1980-tallet.

I forbindelse med plan- og byggesak utfores det detaljert soneutredning av mange akterer,
bade statlige, kommunale og private, som beskrevet i TEK17 og NVEs kvikkleireveileder
(NVE, 2020b). NVE har oppfordret til innsending av soner til NVE siden 2014 (NVE,
2014).

I perioden etter dette, fra 2015-2018, startet NVE a legge inn soner fra andre, mottatt via
arealplaner eller via e-post, i tillegg til at vi fikk noen soner fra NGI i tillegg til & legge
inn endringer i soner utredet av NVE. I perioden ble det lagt inn ca. 20 soner der 5 av

28 https://registrer.nadag.ngu.no/inngang
29 Avtaledokument NVE Sak nr. 200702567-52
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disse var fra oppdelte soner, sa et begrenset antall. I tillegg ble 114 soner fra Bane Nor
lagt inn i databasen av NVE.

I perioden 2013-2017 ble ogsa 98 soner fra oversiktskartleggingen lagt inn (Snésa,
Tingvoll-Eide og Sandefjord/Tensberg og Kristiansand).

Etter at den digitale innmeldingslesningen kom pa plass i 2018 har NVE oppfordret til at
kvikkleiresonene etableres direkte ved at konsulenten/akterene fyller ut et fakta-ark i
lesningen ved utarbeiding av rapporter. Fakta-arket kan da enkelt innrapporteres i NVE
sin kvikkleiredatabase.

NVE er kjent med at SVV, Bane NOR, et ukjent antall kommuner og private utbyggere
har mange soner som skulle vart meldt inn/oppdatert i databasen. Disse utredningene er
dels utfort av akterene selv, men i hovedsak utfert av den geotekniske konsulentbransjen,
som bestar av et begrenset antall firma. NVE har derfor i 2019 og 2020 gétt direkte til
konsulentselskapene for & fa dem til & melde inn soner og overfore data til NADAG.
Utredningene ligger imidlertid “gjemt” i konsulentenes arkiver, og det er en omfattende
jobb for selskapene & ga gjennom sine arkiv/rapporter for & finne disse. Bruk av
maskinlering i denne jobben kan vare en mulig metode. Dette ble benyttet av Norconsult
for & finne rapporter i deres arkiver for NVE i 2020 (Norconsult 2020).

Fra innmeldingslesningen ble tatt i bruk i sommeren 2018 er det meldt inn og godkjent
ca. 260 soner i tillegg ligger det flere soner til godkjenning i NVEs innmeldingslgsning.
150 av disse er fra NVEs oversiktskartlegging og 40 fra NGIs oversiktskartlegging av
Baerum kommune (NGI, 2007) og Gksfjord (NGI, 2016). Endel soner er meldt inn av
SVV, ogsa av NVE, i tillegg til andre soner NVE har meldt in. Resten av sonene kan
antas 4 i hovedsak vaere meldt inn fra konsulenter i forbindelse med plan og byggesaker i
hovedsak pa oppfordring fra NVE, dette er et begrenset antall.

5.4.6 Oppdatering av kvikkleiredatabasen

Et viktig arbeid framover, i tillegg til & hente inn nye soner, er a f4 oppdatert databasen
for soner som er soneutredet og/eller sikret. Dette fra NVE og andre offentlige etater,
kommuner, private akterer og konsulenter.

Det er i dag et stort etterslep pa oppdatering av kvikkleiresoner fra NVE og andre etter at
det er utfert nye befaringer, nye grunnundersekelser, detaljert soneutredning og etter
utfort sikring av eksisterende kvikkleiresoner. Ved grunnundersegkelser kan soner ogsa
innsnevres (ev. bli sterre), det kan ha kommet ny bebyggelse/infrastruktur i tillegg til at
omréadene i utlapsomradet ogsé skal vurderes. Alt dette kan ha innvirkning pa
konsekvens-/ faregradscoren og dermed risikoklassen. Mange kvikkleiresoner vil matte
reklassifiseres og oppdateres, som igjen kan vere en stor jobb for mange soner, uten at vi
pr. i dag ikke helt har oversikt over omfanget.

Etter en grov gjennomgang er det manglende oppdateringer etter detaljert utredning og
sikrede soner i NVE pa minst 100 soner. Dette inkluderer bl.a. oppdatering av ca. 20
soner i Graelva-systemet i Stjordal der det har pagatt sikring i over 20 ar som né er
ferdigstilt. Ferdig-plan vil né utarbeides som grunnlag for oppdatering.
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Etter at innmeldingslesningen var pé plass, engasjerte NVE 1 2018 og 2019
sommerjobbstudenter for oppdatering av databasen, men mange av sonene var
ufullstendige og det var derfor behov for geotekniske vurderinger og innhenting av mer
data for a kunne godkjenne alle. I tillegg mé vi vurdere sikringstiltaket opp mot
faregraden. Derfor har en del av disse blitt liggende, da det de siste drene ikke har vert
kapasitet til 4 jobbe med dette. NVE har prioritert & legge inn nye soner fra
oversiktskartleggingen og detaljerte soneutredninger utfert de senere arene, i tillegg til &
godkjenne innmeldte soner fra andre 1 innmeldingslesningen.

SVV har utfort et stort arbeid med & gé igjennom sine geotekniske rapporter og markert
kvikkleireomrader og kvikkleire i punkt (ref. kap. 4.4.2). Merk at dette ikke er
kvikkleiresoner, da det ikke er knyttet terrengkriterier eller risikovurdering til disse, men
er kun omréader der det er funnet kvikkleire i SVV sine rapporter. En del av disse er mulig
utredet eller kan danne grunnlag for soner. Det er na ogsd mer tilgjengelig data i
NADAG, spesielt fra SVV, som bar benyttes til & oppdatere soner og ev. etablere nye.

Oppdatering av kvikkleiresonene er et omfattende arbeid og krever geoteknisk innsikt for
kontroll og i flere tilfeller behov for geoteknisk vurdering da rapporter ofte kan vare
ufullstendige for vurdering av hele sonen. Dette da vurderinger ofte er utfert for et tiltak
og tiltaket ikke pavirker hele sonen, men kun deler, og dermed ogsa bare gjort
grunnundersekelser for dette. Det kan vare gjort vurderinger av flere konsulenter
innenfor de samme sonene som gir forskjellige konklusjoner basert pa ulike
grunnundersekelser. Det kan ogsé vere utfort sikringstiltak i deler av sonene. I slike
tilfeller kan det veere behov for innsamling av alle data og gjere en ny samlet vurdering
av hele sonen for den kan oppdateres.

Det er som nevnt over et stort arbeid & innhente soneutredninger da akterene ikke har
oversikt over dette, og det er et omfattende arbeid a lete i deres arkiver. Gjennom en
innmeldingsplikt vil mer bli meldt inn enn i dag, og bli gjort fortlepende som en del av
rutinene bade for kvikkleiresoner og data til NADAG.

12015 ble det oppdaget en feil i databasen som ferte til en oppdatering 23.10.2015.
Denne dato er siste oppdaterte dato for alle soner som ikke er oppdatert eller kommet inn
etter dette. Siden 23.10.2015 er ca. 780 soner endret eller kommet til.

5.4.7 Aktsomhetskart omradeskred

Det er siden 2019 laget mer detaljerte aktsomhetskart, sakalt «aktsomhet omradeskred»
innenfor kartleggingspolygonene ved oversiktskartleggingen (kap. 3.2.2). De mer
detaljerte aktsomhetskartene innsnevrer aktsomhetsomradene «Aktsomhet marin leire»
basert pA MML-kartet til NGU pa NVE Atlas. Omradene utenfor «aktsomhet
omradeskred», men innenfor kartleggingsomrade kan vurderes som omrader der det ikke
er behov for & ta hensyn pa omradeskred.

Det er i dag laget aktsomhetskart omradeskred innenfor 17 polygoner (tilsvarende 155
km?) i Mere og Romsdal som er publisert pA kommunesidene for de aktuelle
kommunene. I tillegg jobber vi med 11 polygoner (tilsvarende 129 km?) i forbindelse
med kartleggingen i Nord-Troms, og med 14 polygoner (tilsvarende 68 km?) i forbindelse
med kartleggingen i Vestland.
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Pé bakgrunn av metodeutviklingen vil det vurderes om dette ogsa skal utferes for
tidligere oversiktkartlagte omréder. Videre ma det vurderes hvordan dette pé sikt skal
presenteres pa NVE Atlas.

5.5 Oversikt forbruk pa kvikkleirekartlegging fra
2009 til 2020

5.5.1 Oversiktskartlegging i NVE regi.

NGU har i perioden 2009 - 2020 i snitt brukt 3- 3,5 mill. pr. &r av NVE sine midler til
losmassekartlegging relatert til kvikkleire. De senere ar er enkelte kart spesielt rettet mot
omrader under marin grense. Omradene er kartlagt pa grunnlag av kartleggingsplanen fra
2011. Ellers kartlegges hele kartblad ogsé som grunnlag for andre naturfarer og en sterre
andel av NVEs budsjett, ref. tabell 10, géar derfor til losmassekart.

Losmassekartene brukes ogsé til andre formal enn vurdering av ulike naturfarer.
Kunnskap om lesmasser spiller ogsé en viktig rolle i leting etter og vurdering av ulike
typer rdmaterialer og naturressurser, ved praktisk utnyttelse innen avfallslagring,
jordbruk, anleggsvirksomhet (byggegrunn), mv. NGU har derfor betalt for deler av
kartleggingen med egne midler, noe vi ikke har tatt med her.

Vedlegg 4 viser en oversikt over utfort losmassekartlegging siden 2010.

I tabell 10 er det sett pd fordeling av kostnader pé utfert oversiktskartlegging fra 2016 til
2020 fordelt pa vurderinger og grunnundersekelser. I 2020 ble arbeidet med
oversiktskartlegging nedprioritert til fordel for generell metodeutvikling og spesielt
arbeid/ utvikling av «Aktsomhetskart omradeskred», og revidering av metodedokumentet
for kvikkleirekartlegging.

Tabell 10: Budsjett og forbruk oversiktskartlegging (alle tall i kr).

Ar Arlig budsjett i NVE til Forbruk i NVEpd  |[NGU midler til

kartlegging alle naturfarer oversiktkartlegging losmasse-
kvikkleire inkl. NGU kartlegging

2016 60 000 000 5407 000 3 000 000
2017 70 000 000 10 746 000 3 500 000
2018 50 000 000 12 055 000 3700 000
2019 50 000 000 12 459 000 3400 000
2020 50 000 000 5639 000 3 800 000

Kvikkleirekartlegging er tidkrevende og gér ofte over ca. 2 ér, da det innledningsvis ma
utfores befaringer med utarbeiding av en befaringsrapporter, videre utlysing av
grunnundersgkelser som i enkelte tilfeller er utfort i flere faser. P4 bakgrunn av befaringer
og grunnundersgkelser opprettes kvikkleiresoner med faregrad, konsekvens og
risikovurderinger rapportert i en sluttrapport. Det utferes generelt ikke uavhengig kontroll
av oversiktskartleggingen, men kontrolleres av NVE og krever derfor tett oppfelging fra
NVE sin side. Tabell 11 viser kostnader benyttet til oversiktskartleggingen fordelt pa de
forskjellige prosjektene siden 2015.
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Tabell 11: Kostnader ved oversiktskartleggingen siden 2015 (eks. mva.). % andel kostnad pa
grunnundersgkelser (GU).

Kostnad Antall | Areal | Kostnad | Kostnad pr.
Tids-periode | Sted (kr) GU | soner | (km2) | pr. km? sone
2015-2017 | Kristiansand 3569100 | 33 50 48 74356 71382
2016-2018 | Asker 834 430 15 0 40 20 861 -
2016-2018 | Follo 3361807 | 47 18 312 10 775 186 767

2016-2019 | Moss, Rygge, Rdde | 1707059 | 23 20 185 9227 85353

2017-2018 | Grimstad-Arendal 3033755 | 40 38 74 40 997 79 836

2018-2019 | Nord-Troms 3302488 | 35 18 129 | 25601 183 472
Molde og Rauma,
2018-2019 |omr. A 2920634 | 49 24 74 39 468 121 693
Giske, Alesund,
Sula Sykkylven-
2018-2019 |omr. B 3200114 | 40 3 81 39508 | 1066705
Eid, Stryn,

Gloppen, Ferde,
2018-2020 | Naustdal — omr. C 4846265 | 50 29 68 71269 | 167113

Sum 26 775 652 200 1011 [332061 | 1962320

Gjennomsnitt 37 26 484 133 878

Tabellen over viser at NVE siden 2015 har brukt ca. 27 mill. kr pa oversiktskartlegging
der ca. 40 % av kostnadene gér til grunnundersekelser og de gvrige 60 % til vurderinger.
Det er i denne perioden kartlagt 200 soner som gir en gjennomsnittlig pris pa ca. 135 000
kr. pr. sone, og en gjennomsnittlig pris pa ca. 27 000 kr. pr. km2 omrade kartlagt. Pris pr.
sone er svart avhengig av om det faktisk finnes kvikkleire i omradet, og om det ev. finnes
i omrader med helning.

De ovrige midlene er benyttet til bl.a. innsamling av data, metodeutvikling inkludert
forenklet soneutredning i Trendelag m.m.

5.5.2 Detaljert soneutredning i NVE regi

NVEs arbeid med utredning av soner i perioden 2010-2020.

Regnskapstallene som angis er eks. mva. og inkluderer bare eksterne utgifter til
konsulenter. Bdde grunnundersokelser og geotekniske vurderinger er med.
Kostnadstallene er grove. Detaljeringsgraden pd utredningene er ogsd avgjorende for
kostnadene.

Pé landsbasis har NVE detaljutredet ca. 100 soner i perioden 2010 til 2020 (11 ar).
Etterberegninger viser at kostnadene varierer sterkt fra sone til sone, men i gjennomsnitt
ligger kostnaden for en detaljert utredning av gjennomferte utredninger pa ca. kr 800
000,- pr. sone.

I tillegg er ca. 50 soner utredet gjennom forenklet soneutredning der man vurderer
omfanget av utredningen underveis — spesielt for & avklare sikringsbehov. Her har det
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blitt utfert stabilitetsberegninger i ca. 40% av sonene som grunnlag for vurdering av ev.
sikring. Kostnadene for forenklet soneutredning ligger i gjennomsnitt pa kr 280 000,-
pr. sone.

I perioden 2010-2020 (11 &r) har NVE brukt ca. 92 mill. kroner pé detaljert
soneutredning. Dette gir en arlig innsats pé ca. 8.4 mill. pr. ar.

5.5.3 Innsamling av data

En del soner er utredet i privat eller kommunal regi. For & samle informasjon og rapporter
fra disse kreves ogsa kostnader og innsats fra NVE. I gjennomsnitt har dette kostet NVE
kr 10 000,- pr sone. I tillegg kommer kostnader med & innhente grunnundersekelser til
NADAG. Disse kostnadene ligger i snitt pa kr 2500 pr. rapport.

Utfordring med innhenting av data er for konsulentene & finne fram til disse i sine arkiv,
og vi har i kalkuleringene lagt inn kostnader for innhenting av soner inkludert leting i
arkiv og ev. tilleggsvurderinger. Kostnadene pr. sone blir derfor avhengig av hvor mange
soner som blir funnet, og kostnadene for arkivsgk kan komme pa flere hundre tusen. Etter
innsamling er det ogsé behov for en gjennomgang av rapportene, og i enkelte tilfeller ma
en gjore geotekniske vurderinger som grunnlag for oppdateringene. Innsamling av soner
sa langt har kostet 4000 -16 000 kr., og innsamling av grunnundersekelse til NADAG ca.
2000- 3000 kr pr. rapport inkludert leting i arkiv. Utvikling av metoder for arkivsgk kan
gjore arbeidet rimeligere, eller en méa finne metoder for & overfore hele konsulentenes
databaser.

Kostnader med innmeldingen av soner nar alle nedvendige data er presentert i rapporten
og utfert som beskrevet i kvikkleireveilederen ligger rundt 3000- 5000 kr. Om
faktaarkene i tillegg er produsert i innmeldingslgsningen vil innmeldingen ga fortere.

Ved innfering av en innmeldingsplikt vil flere benytte seg av faktaarkene i
innmeldingslesningen, og kostnader ved innmelding blir neglisjerbare i prosjektet.

5.5.4 Kartlegging utfort av andre

NVE er kjent med at det er utfort oversiktskartlegging av NGI for Berum kommune (37
soner) 1 2007 (NGI 2007) og Oksfjord i Loppa kommune (3 soner) i 2014 (revidert i
2016) (NGI 2016b). Sonene ble lagt inn i NVE Atlas i 2019. NVE har ikke oversikt over
kostnaden med disse kartleggingene. NVE er ikke kjent med at det et utfort
oversiktskartlegginger av andre bortsett fra de som tidligere er fulgt opp i det statlige
programmet.

Ved & utvikle en tilskuddsordning for kartlegging vil flere kommuner kunne utfere
oversiktskartlegging. Dette ogsa i kommuner som ikke vil nd opp pd NVEs
prioriteringslister. En forutsetning er at det ogsa foreligger gode nok lesmassekart (bedre
enn 1:50 000).

I forbindelse med plan- og byggesak utfores det detaljerte soneutredninger av mange
akterer, bdde statlige, kommunale og private. Utredningene skjer etter krav i TEK17 og
etter NVEs kvikkleireveileder.
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5.6 Oversikt over kartleggingskompetanse

5.6.1 Internt

NVEs arbeid som skredmyndighet bygger pa et helhetlig ansvar for NVEs
forvaltningsoppgaver. Kvikkleirekartlegging og metodeutvikling av denne henger sterkt
sammen med alle forvaltningsoppgavene som geoteknikerne i NVE involveres i, spesielt
mot:
e Kartlegge, inkludert metodeutvikling, innhente data, vurdere, presentere og
informere om skredfare.
e (i faglig bistand og bidra til utforming av retningslinjer ved arealplanlegging og
utbygging.
e Bistd i & prioritere, planlegge og gjennomfore sikringstiltak og oppdatere
faresoner etter sikring.
e i faglig bistand og héndtere bekymringsmeldinger og hendelser, inkludert
leering av disse.

Béde oversiktskartlegging og detaljert soneutredning for NVE utfores i dag av
konsulenter. Arsaken er at NVE ikke er gitt ressurser og fra tidligere ikke er tillagt
oppgaven med & gjennomfere kvikkleirekartlegging med egne ansatte. Det ber vurderes
om NVE skal gjare noe av dette arbeidet selv for leering og kompetanseheving, samt teste
metoder i felt. P4 bakgrunn av utvikling av kartleggingsmetodikk og opplaring av
konsulentbransjen har det veert behov for sterk involvering og faglig oppfelging av den
eksterne kartleggingen.

NVE/SV-avdelingen har pr. 1.1.2021 fem ansatte med geoteknisk utdannelse fra NTNU
som jobber med kvikkleirerelaterte/geotekniske oppgaver, den siste ble ansatt hgsten
2020. Disse jobber daglig med geotekniske oppgaver relatert til alle NVE sine fagfelt pa
skred, flom og vassdragsteknikk. Arbeid pa tvers av NVE sine forvaltningsomrader er
viktig og gir en helhetlig oversikt; god kartlegging, forbedret veiledningsmateriell og god
kommunikasjon mot kommunene, oversikt over sikring, hvorfor gar skredene samt folge
med pa utvikling 1 bransjen og utvikle nye metoder. Det er ogsa viktig at geoteknikerne er
involvert i FoU-arbeid. Avdelingen har i tillegg 2-3 ansatte med utdanning innen
geoteknikk, men disse arbeider ikke spesifikt med geotekniske oppgaver.

Hittil har NVE brukt ca. 2 arsverk av sine geoteknikere til oppgaver innen kartlegging/
utredning/ metodeutvikling innen kvikkleire. Arsverkene er fordelt med ca. 0.8 pa
oversiktskartlegging og ca. 1,2 arsverk pa detaljert soneutredning. Dette omfatter bl.a.
prosjektbeskrivelser, anbudsskriving, kontrakter og oppfelging av konsulenter. I tillegg er
det ansatte pa regionskontorene med grunnkompetanse i geoteknikk/geofag, innkjop og
prosjektstyring som har bidratt i kartleggingen og oppfelging av kommunene som blir
kartlagt. Dette gjelder primeert ansatte med sikringsteknisk kompetanse. I sum vurderes at
SV-avdelingen bruker ca. 3 arsverk til kartleggings- og utredningsoppgaver (bdde pé
oversiktskartlegging og detaljert soneutredning) i kvikkleirekartleggingen.

Det brukes ogsa ressurser pa innsamling og tilrettelegging av data til NADAG og til
innmeldingslgsningen og godkjenning av soner (ca. ¥ arsverk). Arbeid med oppdatering
av kvikkleiresoner pa bakgrunn av utredninger med pafelgende sikring utfert av NVE har
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ikke blitt prioritert de senere arene pga. ressursmangel. Oppdatering av kvikkleiresoner
kan utferes av de sikringstekniske medarbeiderne som et ledd i avslutningen av
sikringsprosjekter.

5.6.2 Eksternt (offentlige og konsulenter)

Det har i en arrekke veert underkapasitet pa geoteknikere i Norge. Stor byggevirksomhet
og strengere krav til dokumentasjon av sikker byggegrunn har utlest et stort behov for
flere geoteknikere innen byggfag. Utdanningen av geoteknikere i Norge skjer primeert pa
NTNU, men har ikke veert i takt med behovet. Professor Gudmund Reidar Eiksund pa
NTNU opplyser at tidlig pa4 2000-tallet ble det utdannet faerre enn 10 geoteknikere pr. ar.
De siste arene har antall nyutdannede geoteknikere ligget pa ca. 30 pr. ar. [ 2020 var
studentkullet pa gledelige 48 studenter, sd tilgangen eker selv om behovet sarlig er stort
for senior geoteknikere pga. kompleksiteten i fagfeltet.

I andre offentlige etater finnes ogsé betydelig kompetanse innen geoteknikk og
kvikkleire. Her kan nevnes SVV, fylkeskommunene og Bane NOR. Det er gjennomfoert
flere fruktbare samarbeidsprosjekt som involverer NVE og disse etatene, og spesielt
nevnes NIFS-prosjektet 2012-2015. Men det samarbeides ogsa i konkrete
utredningsoppgaver og enkelte FoU prosjekt.

De mest dominerende konsulentselskapene har generelt hay geoteknisk kompetanse. De
mindre foretakene henger litt etter, men i alt er kapasiteten bedre na enn for noen ar
tilbake. De siste drene har det blitt en del mindre aktivitet for geoteknikere i oljebransjen
(pé sokkelen). Noen av disse er nd tilgjengelig for landbaserte oppdrag etter en faglig
justering.

Konklusjonen er at det er en positiv utvikling med tanke pé kapasiteten i den geotekniske
landbaserte bransjen. Det mé ogsa anferes at ikke alt kartleggingsarbeidet krever
spisskompetanse pa geoteknikk/kvikkleire, men en senior geoteknikker ma ha
hovedansvaret. Deler av arbeidet kan ogsé utferes av personer med bakgrunn i andre
geofag, men de ber ha grunnleggende kunnskap om kvikkleire/losmasser og metoder for
kvikkleirekartlegging. Jobben kan ledes av en person med prosjektlederkompetanse.
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6 Metodeutvikling og
satsningsomrader

6.1 Metodeutvikling innen kvikkleirekartlegging

Det ble utfort mye nyttig metodeutvikling innen kvikkleireomréadet i NIFS-prosjektet
(NIFS 2016a). Denne kunnskapen har blitt tatt inn i ulike fagomrader innen kvikkleire i
arene etter. Prosjektet var ogsa viktig for kontakt mellom etatene, og vi ser at tiden né er
moden for et nytt «NIFS» for videre utvikling av metoder (se kap. 6.7).

Grundigere metodebeskrivelser og krav til dokumentasjon har veart et fokusomrade over
lengere tid. Med bedre metodebeskrivelser har vi ogsé fétt flere akterer som bl.a. kan
utfore oversikts- og detaljkartlegging, der NGI tidligere var eneste akter. Dette har gitt
nye innspill for utvikling av kartleggingsmetoder, nyttige erfaringer samt bedre kapasitet i
bransjen for kvikkleirekartlegging.

Oversiktskartleggingen

Ny oversiktskartlegging foregar né stort sett i kystnare strek der strandsonen er sentral.
Metoden for oversiktskartlegging var i utgangspunktet utviklet for kartlegging av store
kvikkleireomrader i Trendelag og innlandsterreng pa QOstlandet, med tett befolkning og
der strandsonen ikke var i fokus. Oversiktskartlegging de senere ar har vist at det
identifiseres frre nye kritiske soner, samtidig som det har vert flere kvikkleireskred i
strandsonen. Framover vil det bli aktuelt & kartlegge mer spredt bebygde omrader der
annen kartleggingsmetodikk kan vare mer egnet. Nye metoder og andre utfordringer ber
derfor vurderes i kartleggingen framover, der bl.a. bedre aktsomhetskart er aktuelt. Bruk
av andre undersgkelsesmetoder som for eksempel geofysiske metoder ber ogsa vurderes.

Utfordringer i strandsonen har veert i fokus siden NIFS-prosjektet der dette ble neermere
vurdert og tatt inn i kartleggingen fra 2015, og videre utviklet de senere arene. Vi har
ogsa satt sgkelys pa vurdering av utlepsomrider og metoder for dette. Metoder for
strandsonevurderinger og vurdering av utlepsomréder i kartleggingen er na beskrevet i
revidert metodedokumentet (NVE, 2020a) og naermere beskrevet i kapitler under. Det vil
1 tiden framover vare behov for & teste ut metodene 1 strandsonen, fa bedre forstaelse av
disse skredene og se pa mulig videreutvikling og forbedringspotensial.

Soneutredning

Utvikling i metodikk for utredning av kvikkleiresoner er ogsé utfert i NIFS-prosjektet, og
oppdatering av kvikkleireveilederen 1/2019 (2020b) er basert pa dette. Veilederen gir en
metodikk for geotekniske utredninger og dokumentasjon av tilfredsstillende sikkerhet mot
omrédeskred i kvikkleire ved utbygging beskrevet i Plan- og bygningsloven. Den gir en
beskrivelse av nedvendig kompetanse for utredning og omfang av grunnundersekelser.
Soneutredning beskrevet i veilederen er omfattende og kostnadskrevende fordi alle
kritiske snitt mé vurderes.

Veilederen kan ogsé benyttes for vurdering av sikkerhet for eksisterende bebyggelse og
ved planlegging og gjennomfering av ev. sikringstiltak. Men det stilles ikke samme krav
til sikkerhet for eksisterende bebyggelse, og det kreves derfor heller ikke like omfattende
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grunnundersgkelser og vurderinger. Da NVE i hovedsak sikrer eksisterende bebyggelse er
det ikke behov for detaljert soneutredning med beregninger 1 alle kritiske snitt. Pa
bakgrunn av dette og behovet for & komme fram til de mest kritiske sonene for sikring har
NVE sett pé en forenklet soneutredning. Denne konsentrerer grunnundersekelsene og
vurderingene pé de antatt mest kritiske snittene med pégéende erosjon, og der det kan
vaere behov for sikring av eksisterende bebyggelse. Forenklet soneutredning er sa langt
utfort i et prosjekt for 6 kommuner i Trendelag. Det er behov for evaluering og
optimalisering av metoden, men ansees sé langt som en god metode for a kunne se pa
flere kvikkleiresoner til en bedre nytte/kost, og en kommer raskere fram til de reelle
sikringsbehovene.

Satsningsomrader med behov for metodeutvikling er videre beskrevet i kap. 6.2 — 6.4:
e Videreutvikling av aktsomhetskart for kvikkleire
e Strandsonekartlegging - videre oversiktskartlegging og detaljert soneutredning i
strandsonen — uttesting av metodedokumentet
e Utlopsomrader pé eksisterende kvikkleiresoner - utvikling av metode
Andre satsingsomrader som er relevant for utvikling, presentasjon, samhandling og
formidling av kvikkleirekartlegging og -vurderinger er beskrevet i kap. 6.5 — 6.9.

6.2 Aktsomhetskart kvikkleire

I kartlagte omrader er fortsatt alle omrédder under marin grense klassifisert som
aktsomhetsomrader for kvikkleireskred. Kvikkleiresonene fra oversiktskartleggingen
definerer omrader der det ma gjores geotekniske vurderinger i1 forbindelse med plan- og
byggesaker. I de gvrige omradene ma en vurdere om det kan ga omradeskred der det er
brattere enn 1:20 og mer enn 5 m heydeforskjell, og der det er mulighet for marin leire.
Kvikkleiresonene kan ofte misforstas. Brukere av kartene kan tro at det ikke finnes
kvikkleire utenfor sonen og at det da ikke er fare for skred der, noe som ikke trenger &
vere tilfelle. Derfor har vi jobbet med & innsnevre aktsomhetskartene for & definere
omrader som ma undersgkes naermere med hensyn pa omradeskred for kvikkleire. Dette
har lenge veert et enske fra arealplansektoren, og vil vere til stor hjelp for kommunene.

Som nevnt i kap. 3.2 (3.2.2) og 5.4.7 er det fra 2019 utfert metodeutvikling av
aktsomhetskart for kvikkleire med sikte pé & innsnevre aktsomhetsomradene
(Aktsomhetskart omradeskred). I kombinasjon med lesmassekartene til NGU er det sett
pa terrengkriterieriene 1:20 og heyde storre en 5 m under marin grense. Det er ogsa sett
pa kriterier for & se pa mulig bakovergripende effekt av skredet. Det har vert utfordrende
a finne gode analyser for a tilfredsstille terrengkriteriene i tillegg til & fA modellert den
bakovergripende effekten et kvikkleireskred kan ha. Det har derfor s& langt veert behov
for noen manuelle justeringer i GIS-analysen. Vurdering og ev. modellering av
utlepsomrader mé ogsa vurderes i denne sammenheng. Vi ser derfor behov for &
kombinere flere typer analyser og se pa rammene og kriteriene rundt en slik metode. [
denne sammenheng ma en ogsa teste og vurdere nytteverdien da det er usikkert hvor mye
areal som faktisk vil kunne innsnevres ved & benytte en slik analyse framfor a benytte
aktsomhetskartet « Aktsomhet marin leire» (kap. 3.2.1).

GIS-analysene ma sees i sammenheng med innsamlet data fra befaringer og
grunnundersekelser kombinert med geoteknisk skjenn for videre avgrensing. Om en
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klarer & utvikle gode aktsomhetskart basert pa landsdekkende GIS-analyser og gode nok
losmassekart vil mange omrader kunne innsnevres, spesielt i kombinasjon med
innhenting av eksisterende faredata og geotekniske grunnundersegkelser. Kartene vil gi
kommunene et langt bedre grunnlag i areal- og byggesaker som ikke er prioritert for
kvikkleire kartlegging.

Resultatene fra kartleggingene i Nord-Troms og Nord-Vestlandet i 2019-2020 etter de
nye metodene har vist at det er funnet mindre kritiske kvikkleirsoner og lite erosjon i
tilknytting til disse. En annen tilneerming i kystomradene og andre perifere omrédder med
utarbeiding av bedre aktsomhetskart enn & oversiktskartlegge slik vi gjor 1 dag ber
vurderes nermere. De nye aktsomhetskartene kan ogsa forbedres med befaringer,
innhenting av eksisterende grunnundersekelser og/eller ev. supplement av
grunnundersgkelser for & kunne innsnevre omradene. Dette kan ogsa vare aktuelt & utfore
i omréder der det ikke er utfort god nok lesmassekartlegging, med & se pa terrengkriterier
knyttet opp mot eksisterende grunnundersekelser og gjerne i tillegg med befaringer og
supplerende grunnundersgkelser.

6.3 Strandsonekartlegging metode

Det meste av kvikkleirekartleggingen har hittil vert rettet mot skred inn mot raviner og
vassdrag. Helning i sje/strandsonen var tidligere ikke vurdert, noe som kan ha fort til at
alle kritiske omrader ikke er kartlagt. Det ma derfor gjores en revidert kartlegging av
kartlagte omrader der strandsoner ogsa innlemmes. Og det mé gjores en gjennomgang av
allerede kartlagte soner i strandsonen.

De senere ar har det veaert relativt mange skredhendelser i strandsonen. Skredene er i all
hovedsak utlgst pga. menneskelig aktivitet. Marbakken bestar ofte av geologisk sett
ferske avsetninger med lav fasthet, og taler i liten grad tilleggsbelastning fra f.eks.
fyllinger, sprengning, peling m.m. Oftest vil utbredelsen av skredene stoppe opp slik at
det bare er marbakken og deler av et utfylt omrade i strandsonen som glir ut. Men i
tilfeller der det ogsé er kvikkleire (sprebruddmateriale) pé land, kan det vere fare for at
slike skred utvikler seg innover land, og dermed kan bebyggelse og infrastruktur bli
pavirket av det undersjeiske skredet.

Ved kartlegging i strandsonen vurderes det om det er langgrunt ut fra avstand til
marbakken, der marbakker brattere enn 1:6 vurderes (helning normalt pa heydekotene),
og ned til heydekurve —25. Losneomréder vil maksimalt fa en lengde tilsvarende 15 x
haydeforskjellen pa land og 6 x marbakkeheyden i sje (normalt pd heydekotene). Se
prinsipp i figur 8 (figur 9 fra metodedokumentet (NVE 2020a)):

53



A

“Langgrunt” Ls>6 x Hg Sjo | Land | 1,55 H

H./2
!
He ’ 7 Kvikklgire 2 | |

HSI (maks 25 m)

15 xH

L=15%H

i
Utstrekning av faresone |
'

"Kort avstand” Lg<6 x Hg Sje | Land L2 Lz

@ —

H

kv
=

Hg | (maks 25 m}

-l Inntil L=15xH,

| Ut ing av faresone /

! 7

Figur 9 Prinsipp - topografiske kriterier i strandsonen og pa land. (A) Plassering av boringer og avgrensing av
faresone der det er "langgrunt” i sjgen. Eksempelet viser "plataterreng” pa land. (B) Plassering av boringer og

avgrensing av faresone der det er "kort avstand" til marbakken. Eksempelet viser "jevnt hellende terreng" pa
land.

Figur 8: Prinsipp vurdering av kvikkleiresoner i strandsonen (ref. figur 9 i
metodedokumentet (NVE 2020a))

Det vil vaere behov for uttesting av metoden for kartlegging i strandsonen, forske/laere
mer om skredmekanismene ut i sj@, og se pa behov for en videre utvikling av metoden. I
denne sammenheng er det viktig & lere av tidligere skred, forsta hva som har utlest disse
samt se pa tidligere kartlagte omrader igjen. Vi ser behov for et eget strandsoneprosjekt
for a se pa utfordringene, og laere mer om de utlgsende arsaker og skredmekanismene i
sj@.

Som nevnt for er lite tilgjengelig og dérlig/manglende kartgrunnlag en utfordring ved
kartlegging i strandsonen. Ved oversiktskartleggingen kan en bruke grove kart, men ved
detaljert soneutredning mé det brukes detaljerte sjgbunnsdata. Det mé derfor jobbes med
frigivelse av eksisterende sjgbunnsdata og en lemping av reglene for datainnsamling (kap.
7.3.6). En annen utfordring er 4 lage sammenhengende terrengmodeller for bade sjo og
land, spesielt nér det er store forskjeller i romlig opplesning og datahull for strandsonen.

6.4 Utlepsomrader

For a kartlegge den reelle konsekvensen av et kvikkleireskred og for & sikre at det ikke
bygges i utlopsomrader for mulige kvikkleireskred, er det viktig at kvikkleiresonene ogsé
innehar utlepsomrader. Det vil vaere behov for kartlegging av utlepsomrader fra
eksisterende kvikkleiresoner, i tillegg til nye soner.

Ved opptegning av utlepsomrader ma forst lasneomradet avgrenses ut fra grunnlagsdata
og topografiske kriterier. Deretter avgrenses utlopsomradet ettersom dette bl.a. relateres
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til lesneomradets utstrekning. Prinsipp for opptegning av utlepsomréadet fra
metodedokumentet, Figur 5 (NVE, 2020a) er vist i figur 9:

Ly (Utlopsdistanse) L (Lesneomradets lengde)

Sprebruddmateriale

Figur 5 Prinsippskisse av lasne- og utlepsomrade.

Figur 9: Prinsipp for opptegning av utlopomrdde (ref. figur 5 i metodedokumentet (NVE
2020a))

Utlepslengden (Lu) for skred pé land tilsvarer 0,5 - 3 ganger losneomradets lengde
avhengig av skredtype:
e For retrogressive skred*® i kanalisert terreng (eller ravinert terreng) settes Lu = 3
ganger lengden av lgsneomradet.
e For retrogressive skred i apent terreng settes Lu = 1,5 ganger lengden av
losneomrédet.
e For flakskred®' og rotasjonsskred*? forutsettes det en maksimal utlepslengde pa
0,5 ganger lengden av lesneomrédet.

Undersgkelser av historiske skred tilsier at retrogressive skred bare opptrer nér
mektigheten av sprebruddmateriale er stor (mektighet > 40% av dybden ned til
glideflaten). Flakskred og rotasjonsskred opptrer i tilfeller med mindre mektighet av
sprobruddmateriale. Ved fremtidige skred er det viktig & undersgke og leere av dem som
grunnlag for videre utvikling av metoden.

Utlepsomréder i sjo kan bli vesentlig storre enn pé land, og et skred i sjo kan ogsa
medfere sekundareffekter som flodbelger. Ved oversiktskartlegging er det generelt ikke
behov for & tegne utlgpsomrader i sjo. Men ved planlegging av sjebunnsinstallasjoner ma
skredfare detaljutredes i alle tilfeller.

Det er gjort forsegk pé a utvikle metoder for & modellere utlopsomrader, men det gjenstar
mye arbeid. NVE har sett pd muligheten for & enkelt utfere dette for eksisterende soner,
uten 4 lykkes. Dette er tema med stor interesse ogsé for andre statsetater som mater disse
utfordringene (SVV, Bane NOR m.fl.). N4 er det svaert ressurskrevende & modellere utlop

30 Retrogressivt skred: Skred som utvikler seg ved at skalker glir ut suksessivt sideveis og bakover
fra et initialskred, se kap. 2.4.1 i kvikkleireveilederen 1/2019.

31 Flakskred: Betegnelse pa et skred ndr et storre flak glir ut i en bevegelse, som et tilnarmet
sammenhengende stykke.

32 Rotasjonsskred: Skred med tilneermet sirkularsylindrisk glideflate
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«riktigy, det er forsekt a fa til automatiske metoder basert pa empiriske sammenhenger,
men uten at vi har lykkes sa langt.

6.5 Samarbeid, lzering og utvikling - FoU

God kunnskap om kvikkleire, kvikkleireskred og samfunnsutfordringer med kvikkleire er
viktig for at NVE skal oppfylle sitt samfunnsoppdrag som nasjonal myndighet for skred.
Det ma jobbes kontinuerlig med disse problemstillingene for & leere og videreutvikle faget
(FOU) 1 samarbeid med relevante akterer og internt i NVE.

Arbeidet som ble gjort i NIFS-prosjektet var en suksess og frembrakte mye kunnskap om
kvikkleire og kvikkleirerelaterte problemstillinger. Det ble utarbeidet over 50 rapporter
under delprosjekt 6 Kvikkleire (NIFS, 2016a), og flere av disse rapportene er kilde for
revisjon av NVEs kvikkleireveileder som ble ferdigstilt i desember 2020. For & viderefore
det gode faglige samarbeidet pé tvers av statsetatene ble en kvikkleiregruppe opprettet i
Naturfareforum i 2016. Her mater representanter fra NVE, Statens vegvesen, Bane NOR,
NTNU og NGU ca. fire ganger i aret. Gjennom kvikkleiregruppen har det blitt
gjennomfert flere prosjekter for & videreutvikle faget, bl.a. har det vaert gjennomfort et
arbeidsseminar om stabilitet og probabilitet. Det er viktig at samarbeidet gjennom
Naturfareforum prioriteres, og innsatsen ber gkes. En kan tilfore FOU midler direkte til
Naturfareforum slik at prosjekter kan prioriteres av forumet, uten at hvert prosjekt ma
soke separat stotte i respektive etater. I dag oppleves finansering av prosjekter som
tungvint. Foruten deltakerne i Naturfareforum er det ogsé viktig & samarbeide med
relevante akterer som f.eks. Norsk geoteknisk forening, rddgiverbransjen, andre
forsknings- og utdanninginstitusjoner og DiBK.

Fordi kvikkleirekartlegging er forste steg i verdikjeden som kan ende med sikringstiltak
er samarbeid mellom NVE sine fagmiljo viktig. Dette gjelder spesielt mellom skred,
arealplan og sikring i Skred- og vassdragsavdelingen, der ogsé sikringstekniske
faggrupper pé regionskontorene spiller en viktig rolle. Men ogsé den skredfaglige
kompetansen pa Hydrologisk avdeling, spesielt ved jordskredvarslingen, og Seksjon for
geomatikk i avdeling for IKT og Informasjonsforvaltning (IKTI), er viktig.

Gjennom arealplanvirksomheten i NVE far geoteknikerne et godt innblikk i hvordan
NVE:s kartlegging benyttes og blir forstatt hos eksterne brukere, og hvilke begrensninger
disse opplever med dataene. Som et eksempel erfarer vi at kommuner har store
forventninger til oversiktskartleggingen, men at de ikke fér det de forventer da omréder
utenfor de kartlagte kvikkleiresonene ikke fratar kommunen plikt til & vurdere fare for
kvikkeleireskred.

For skredfare generelt og kvikkleire spesielt er det viktig & prioritere videreutvikling av
kartleggingsmetodikkene. Dette gjelder metoder, men ogsa videreutvikling av verktey
(f.eks. GIS), undersokelsesmetoder (grunnundersekelser) og det & ta i bruk i ny teknologi.
Eksempler:

e Utvikle metodikk for kartlegging av skredfare i strandsonen (kap. 6.3).
e Utvikle metodikk for kartlegging av utlepsomrader (kap. 6.4).
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e Videreutvikle dagens kartleggingsmetodikk, f.eks. forenklet soneutredning og
aktsomhetskart (kap. 6.1 og 6.2).

e Bruke flere geofysiske metoder, f.eks. ERT og AEM. Brukes for a kartlegge storre
kvikkleireforekomster og sammenhengende lag som grunnlag for plassering av
borepunkt og for & finne dybde til fjell. Disse data brukes som grunnlag for
stabilitetsberegninger, og kan ha et stort potensial i kartleggingen (ref. NIFS rapport
om detektering av kvikkleire (NIFS, 2016c¢)).

e 3D-modellering der grunnundersekelser og geofysiske metoder kan kombineres ev. i
kombinasjon med hydrauliske modeller for & finne kvikkleire omréader, forsta
dannelsen og utbredelsen av kvikkleira, og potensiale for og utlep av et skred.

e Maskinlaring for tolking av grunnundersgkelser, og dermed bl.a. finne fram til
rapporter med kvikkleire i arkiver (kap. 5.4.5).

e Droneteknologi ved befaringer — gir verdifull informasjon for & fa oversikt fra ulike
hayder og sider, og kan brukes der en ikke kommer til. Bruk av droner kan ogsa
effektivisere datainnsamling.

e Verktey for vurdering av gkt erosjonsfare i relasjon til overvann.

Dokumentasjon av skredhendelser i Nasjonal skreddatabase og laering etter hendelser
ber prioriteres mer enn i dag. Dette gjelder bade handtering av selve beredskapsarbeidet,
men det er vel sd viktig & se hendelsene i sammenheng med kartlegging- og
utredningsmetodikk, og i arealplansammenheng. Hendelsesgranskning gir ogsé en
mulighet til & gke forstaelsen for hvordan skred utvikler seg, og hvorfor de ble utlgst. En
bred faglig tilneerming til disse problemstillingene vil identifisere hva vi ber jobbe videre
med for 4 redusere faren for nye skred.

6.6 Formidling og opplaring

NVE ma styrke sin innsats pa veiledning og opplering i forvaltningen og hos bransjen.
Dette kan skje pa mange mater:

e utvikling av oppleringsvideoer
oppdatering av nve.no bade for fagekspertisen og folk flest
arrangere ulike seminar (nett og fysisk) for kommunene og bransjen
ferdigstille og vedlikeholde sikringshandboka (NVE, 2020f)
delta i og samarbeide med utdanningsinstitusjoner bade for at fremtidige
geoteknikere skal leere om NVE, men ogsa for & pavirke at det utdannes nok
geoteknikere med riktig fagkompetanse

I tillegg er det viktig & ha ressurser til 4 vedlikeholde og oppdatere veiledere pa
fagomrédet. Kartlegging og sikring henger ofte sammen, og det hadde derfor veert
hensiktsmessig a i fellesskap promotere sikringshdndboka og informere/laere opp
kartleggingsbransjen med bl.a. presentasjon av revidert kvikkleireveileder og
metodedokument.

Det kan ogsa vere behov for opplaring i bruk av NVEs nettsider, NVE Atlas/ Temakart,

innsending av data til NADAG og kvikkleiresoner via Innmeldingslesningen, bade internt
og eksternt.

33 https://temakart.nve.no/tema/SkredHendelser
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6.7 Oppdatering av databasen og kart for
kvikkleirekartleggingen

Oppdatering av kvikkleiresoner i databasen/kart pé nett etter utfort nye befaringer,
supplerende grunnundersekelser, detaljert soneutredning og ev. sikring er viktig for
brukere av databasen. En oppdatert database er ogsa viktig som grunnlag for
prioriteringer av detaljert soneutredning, som igjen danner grunnlag for sikringsarbeid.
En slik oppdatering ber forega fortlopende. NVE har imidlertid et etterslep i
oppdateringsarbeidet, bade for data vi har produsert og mottatt fra andre. Arbeidet er
viktig og ber prioriteres framover.

Etter Gjerdrum har det veert stor interesse for var kvikkleirekartlegging og vére
kvikkleirekart pA NVE Atlas og Temakart for kvikkleire. Disse web-sidene har fatt ett
rekordheyt besok, se kap. 4.4.1. At databasen ikke er oppdatert forer til mange unedige
bekymringsmeldinger i soner med de hoyeste risikoklassene som allerede er detaljutredet
og sikret, men der sonene ikke er oppdatert med ny informasjon.

6.8 NVE.no, kartlgsninger, databaser og
Innmeldingslgsninger

6.8.1 NVE.no

Det finnes mange nettsider om kvikkleire, og den sterste utfordringen er ikke & produsere
mer innhold, men heller & slette/sla sammen sider, strukturere samt forenkle og prioritere
riktig innhold om temaet. For & finne det riktige innholdet ma vi vite hvem vi presenterer
informasjon for. Er det «folk flest», konsulenter og entreprengrer, journalister eller
saksbehandlere i norske kommuner? Sannsynligvis alle.

Strukturering av innhold

En god start pa denne jobben vil veere & gjennomfore et «kjerneverksted» for de som
publiserer innhold om kvikkleire til nettsiden. Kjernemodellen er en enkel metodikk som
hjelper NVE til & finne riktig innhold til definerte malgrupper basert pé gitte
brukeroppgaver. Rett etter skredet i Gjerdrum kommune ble det i januar 2021, som en
forelopig losning, satt opp en temaside «Om kvikkleire» pd NVE.no*. Dette er en enkel
«transportside» som lenker videre til utvalgte undersider. Innholdet ble prioritert ut fra
innsikt fra brukergruppene «folk flest» og journalister, samt besgkstall. Basert pa
tilbakemeldinger og statistikk er var anbefaling at denne temasiden viderefores og
utvikles i trdd med resultatene fra kjerneverkstedet. Vi anbefaler ogsa at berorte
avdelinger/seksjoner som har innhold om kvikkleire pa nettsiden arrangerer
kjerneverksted i samarbeid med kommunikasjonsavdelingen. Dette for & samkjere og
prioritere innhold til definerte malgrupper pa nve.no.

Kommunesidene

Nettsiden «Faresonekart — kommuner pa NVE.no» har ogsa et stort forbedringspotensial.
Da siden har en stor og bred malgruppe er innholdet ikke tilpasset alle nivdene. En bedre
integrert kartlosning kunne ha gjort nettsiden mer brukervennlig. For mélgruppen “folk
flest” er trolig en av toppoppgavene a fa svar pé spersmalet: Bor jeg pé kvikkleire? Og

34 www.nve.no/om-kvikkleire
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svaret pa det kan enklest vises i en kartlesning som tar utgangspunkt i kommune- eller
brukerlokasjon. For mélgruppen konsulenter/profesjonelle akterer er brukeroppgavene
mer omfattende. Toppoppgaven er a hente ut kartleggingsrapporter nér de skal vurdere
kvikkleiresonene videre. I dag vises bare et fatall av disse rapportene i kartlgsningene
Temakart/NVE Atlas, som ogsa kunne vert forbedret. Presenteres rapportene pa
kommunesidene gir det en oversikt for kommunen og andre over f.eks. hvilke soner det er
utfort soneutredninger i etter oversiktskartleggingen.

6.8.2 NVE Atlas / NVE Temakart kvikkleire
Onsket utvikling av/presentasjon pd NVE Atlas / NVE Temakart innenfor kvikkleire:

e Visning av hvilket niva kvikkleiresonen er kartlagt, dvs. om den bare er
oversiktskartlagt, detaljutredet og/eller sikret. Det er mulig & skille pé dette i
kvikkleiredatabasen fordi det er lagt inn som attributter, og det kunne vaert presentert
i NVE Atlas. Utfordringen er hvordan dette skal presenteres pa en hensiktsmessig
mate. En kunne sla av og pa de forskjellige nivaene av soneutredning, slik at en da
star igjen med et utvalg. Ma utformes.

e Der det er utfort sikringstiltak i en kvikkleiresone ber det vere en lenke mot SIKRID
(NVEs database for sikringstiltak (NVE, 2018b)), med ferdig bygd-plan som
grunnlag for oppdaterte soner.

e Pa NVEs Kartkatalog er det for kvikkleire lenket opp et produktark om
kvikkleirekartlegging, dette ber oppdateres.

e Det er behov for & utvikle presentasjon av aktsomhetskart for kvikkleire pA NVE
Atlas (ref. kap. 3.2) — da ogsd med presentasjon av tolkning av grunnboringer med
antatt kvikkleire («rode»/ «oransje» boringer, men ogsa de som er tolket som ikke
kvikkleire, «grenne» boringer). Her kan det vaere aktuelt med innmelding av
observasjoner ved feltbefaringer som bilder, erosjonsvurderinger, fjellpunkt m.m.
som 1 dag presenteres pa befaring og aktsomhetskartene. Kobling av bilder fra
befaringer ber vaere mot NVE sin bildebase Fotostremmen. Det jobbes nd med en
OneDrive lgsning for Fotostremmen.

6.8.3 Databaser og innmeldingslgsning

For best mulig innhenting og presentasjon av data vil det veere behov for videreutvikling
av databaser og innmeldingslesninger. Aktuelle tema i denne sammenheng er:

e Mulighet til & lenke opp flere geotekniske rapporter i kvikkleiresonedatabasen, slik at
en kan g rett til alle aktuelle rapporter direkte fra NVE Atlas / NVE Temakart. I dag
er det bare rapporter fra oversiktskartleggingen som er lenket opp, mens de gvrige
finnes pa kommunesidene (lage en kobling fra Public360).

e Innmelding av observasjoner av fjellpunkt— ev. koble dette opp mot registrering i
Regobs. | NADAG blir det nd vurdert om en kan melde inn og registrere fjellpunkt.
En kan se om bedre lidar-data kan benyttes for fjellregistrering.

e Innmeldingslesning for vurdering av erosjon — videreutvikling av
innmeldingslesningen for kvikkleiresoner? Erosjonsutvikling kan endre
erosjonsscoren pé en kvikkleiresone, og dermed faregraden og risikoen til
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kvikkleiresonen. I disse tilfeller ber befaringsrapporter meldes inn i
innmeldingslesningen som grunnlag for oppdatering av soner.

Videreutvikle innmeldingslgsningen for kvikkleiresoner til ogsa & kunne motta
kvikkleireomrader (som for SVV) og kvikkleirepunkt? Dette ma sees i sammenheng
med videreutvikling av NADAG/Geosuite, og gjelder merking av borepunkt med
kvikkleiretolkning. Alt dette ma vurderes mot hva som er mest hensiktsmessig og
sees opp mot lgsninger som utvikles, og hva som presenteres i forbindelse med
aktsomhetskartene for kvikkleire.

Innmeldingslesning for sikringstiltak fra andre ber vaere koblet opp mot SIKRID slik
at dette kan benyttes som grunnlag for oppdatering av kvikkleiresoner pa NVE Atlas.

Behov for innmeldingslgsning for endring av aktsomhetskartene pa linje med
kvikkleiresonene? Nér det utferes grunnundersegkelser som viser at det ikke er
kvikkleire ber aktsomhetskartene pa linje med kvikkleirefaresonene kunne justeres.
Mulig kobling mellom NADAG og aktsomhetskart?

Applikasjon for beregning av utlopsomréder som del av Innmeldingslesningen for
kvikkleiresoner. Krever mye utvikling og programmering og ber veare del av et storre
FoU prosjekt (kap. 6.6).
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7 Ansvar for kartlegging og
forslag om regelendringer

7.1 Innledning

Kartlegginger av omrader som kan vaere utsatt for kvikkleireskred gjennomfores ofte
fordi det er et rettslig krav om det, f.eks. i forbindelse med en utbygging eller fordi det er
negdvendig i forbindelse med kommunens beredskapsarbeid. Nedenfor i kapittel 7.2
gjennomgar vi de rettsregler som gir grunnlaget for at det gjennomferes kartlegginger av
omrader med fare for kvikkleireskred i Norge. Kartleggingene krever fagkompetanse og
gjennomfores pé vegne av flere ulike akterer som tiltakshavere til byggetiltak,
forslagsstillere til arealplaner, kommuner, eiere av offentlig infrastruktur og NVE.

Gjennomgang her skal gi grunnlag for & vurdere oppskalering av kartleggingsarbeidet,
gjennom innsamling av utfert kartlegging, innmeldingsplikt av nye kartlegginger, nye
tilskuddsordninger eller midler til kartlegging i regi av NVE. Vi diskuterer dette og
foreslar regelendringer i kapittel 7.2.53.

7.2 Ansvar for kartlegging
7.2.1 Eieransvaret — ingen kartleggingsplikt for eksisterende bygg

Det grunnleggende utgangspunktet er at den enkelte eier har et ansvar for & sikre seg selv
og sin eiendom, herunder fare for kvikkleireskred pa sin eiendom. Eieransvaret
inneberer imidlertid ingen plikt til kartlegging av naturfare.

Farekartlegging krever store gkonomiske midler, dette er arsaken til at det er kommunen
eller staten (NVE) som utreder eller kartlegger faren for kvikkleire for eksisterende
bebyggelse med grunnlag i ordninger og rettsregler som gjennomgas nedenfor. Prinsippet
om at eieren selv har ansvar for og bekoster kartlegging av kvikkleire, vil imidlertid
innebere at alle eiere av offentlig infrastruktur i utgangspunktet ma serge for kartlegging
selv.
=> Eiere av eksisterende offentlig (statlig/kommunal) infrastruktur har selv ansvar
for & serge for finansiering og nedvendige kartlegginger av omrdder med fare for
kvikkleireskred.

7.2.2 Kommunens ansvar — eksisterende bebyggelse

Sivilbeskyttelsesloven — kartlegging av ugnskede hendelser

Sivilbeskyttelsesloven har til formal bl.a. & beskytte liv, helse og materielle verdier. For &
ivareta lovens formal er det gitt bestemmelser om plikter og tiltak bade for Sivilforsvaret,
kommunene, virksomheter og enkeltpersoner. Kommunene er gjennom loven palagt en
generell beredskapsplikt og det er bestemt i sivilbeskyttelsesloven § 14 forste ledd at:

35 St.prp. nr. 1 (2008-2009), pa bakgrunn av St.meld. nr. 22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet —
samvirke og samordning.
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«Kommunen plikter a kartlegge hvilke ugnskede hendelser som kan inntreffe i
kommunen, vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og hvordan
de i sa fall kan pavirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og
sammenstilles i en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse. »

Bestemmelsen omfatter ogsa naturfare og dermed fare for kvikkleireskred. Bestemmelsen
har sammenheng med de risiko- og sarbarhetsanalysene (ROS-analyser) som kommunen
ma serge for blir utarbeidet etter plan- og bygningsloven i forbindelse med arealplaner, jf.
pbl. § 4-3. For de arealplanene som omfattes av kravet om konsekvensutredning, vil
ROS-analysen kunne innga i konsekvensutredningen, jf. pbl. § 4-2 annet ledd.

=>» [ forbindelse med kommunens plikt til & kartlegge hvilke uenskede hendelser som
kan inntreffe i kommunen etter sivilbeskyttelsesloven, kan det etter en konkret
vurdering vere aktuelt at kommunen kartlegger omrader med fare for
kvikkleireskred. Kostnadene med & utfere en slik ROS-analyse bares av
forslagsstiller dersom ROS-analysen er nedvendig for & gjennomfere en plan
etter plan- og bygningsloven. I andre tilfeller md kommunen bzre kostnadene.

Naturskadeloven — forholdsregler mot naturskader
Det folger av naturskadeloven § 20 forste ledd at:

«Kommunen plikter & treffe forholdsregler mot naturskader slik som bestemt i
plan- og bygningsloven § 11-8 tredje ledd bokstav a og § 28-1, samt ved
nedvendige sikringstiltak. Med naturskade menes naturskade slik det fremgér av
naturskadeerstatningsloven § 4 ferste ledd.»

Bestemmelsen slar fast at kommunene har et ansvar for forholdsregler mot naturskader
gjennom & fastsette hensynssoner, bygge- og deleforbud, sarskilte krav til byggegrunnen
eller sikringstiltak. Tolkningen av § 20 far ogsa betydning for hvordan kommunens
ansvar for kartlegging skal forstas siden kartlegging er nedvendig for & vurdere
sikringstiltak. Det er likevel neppe grunnlag for at kommunen har en plikt til &
gjennomfere hverken kartlegging eller sikringstiltak i alle tilfeller der det kommer inn
melding om en mulig naturfare eller det er kartlagt behov for sikringstiltak.

= Kommunens grunnlag for kartlegging av fare for kvikkleireskred kan vere
naturskadeloven § 20. Kostnadene med en kartlegging ma i utgangspunktet baeres
av kommunen alene. Kostnadene med sikringstiltak kan fordeles p& de som har
nytte av sikringstiltaket, jf. naturskadeloven § 24.

7.2.3 NVE skal bidra til a forebygge naturskade

Gjennom stortingsmeldinger, den arlige budsjettproposisjonen og tildelingsbrev er NVE
tillagt oppgaven som nasjonal sektormyndighet for skred. Det innebzrer bl.a. & benytte
bevilgede midler over statsbudsjettet til kartlegging av fare for kvikkleireskred i statlig
regi.

Kartlegging som NVE gjennomforer i egen regi — post 22

36 Se naermere om dette i § 20 i Meld. St. 15 Hvordan leve med farene (2011-2012) pa side 7.
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NVEs farekartlegging er et supplement til kommunens kartlegging av fare for
kvikkleireskred for ny og eldre bebyggelse. Det er kommunen som har hovedansvaret for
kartlegging som en del av ansvaret for arealplanlegging (pbl.) og lokal beredskap
(sivilbeskyttelsesloven.). For budsjettaret 2020-2021 er det satt av 50 mill. kroner til NVE
for naturfarekartlegging i statlig regi.

NVE kan ikke gi tilskudd til kartlegging av kvikkleireskredfare

NVE forvalter OEDs tilskuddsordninger over post 60 og 72 som har grunnlag i
stortingets budsjettvedtak og et eget tilskuddsregelverk fastsatt av departementet.
Tilskudd inneberer en ensidig overfering av midler til en tilskuddsmottaker.

Kartlegging av kvikkleire kan dekkes gjennom at NVE kan gi tilskudd til «utredning,
planlegging og gjennomfering av fysiske tiltak for & redusere faren for skader fra flom og
skred pa eksisterende bebyggelse», jf. tilskuddsregelverket til post 60 punkt 4.1. Dvs. at
en kartlegging/utredning kan dekkes som en del av et sikringstiltak som gjennomferes.
Slik proposisjonen og tilskuddsordningen er utformet i dag, kan det imidlertid ikke gis
tilskudd til en ren kartlegging av fare for kvikkleireskred.

=> NVE kan kartlegge omrader med fare for kvikkleireskred i egen regi innenfor
rammen av de drlige budsjettproposisjoner og tildelingsbrevet. NVE har i dag
ikke mulighet til & gi tilskudd til kartlegging kvikkleire.

7.2.4 Sektormyndigheter — myndighetskrav i sin sektor
Det folger av Meld. St. 15 Hvordan leve med farene (2011-2012) pa side 7 at:

«Alle statlige sektormyndigheter har et selvstendig ansvar for & forebygge og
handtere flom- og skredrisiko innenfor sin sektor.»

Dette vil bl.a. gjelde for vei, jernbane og nettanlegg. For nye tiltak vil i kravene til sikker
byggegrunn i plan- og bygningsloven og sektorregelverket innebzre at det stilles krav i
den enkelte saken om kartlegginger og utredninger av fare for kvikkeleireskred der det er
relevant. For nettanlegg er det f.eks. krav til & vurdere og serge for sikkerhet mot
naturfare med grunnlag i kraftberedskapsforskriften®” og energilovforskriften3®.

=> Sektormyndigheter har et selvstendig ansvar for & pase at faren for
kvikkleireskred handteres innenfor sin sektor. Det kan bl.a. innebaere & pase at det
gjennomfores kartlegging av fare for kvikkleireskred.

37 Se § 5-1.
3 Se §3-50g § 3-7.
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7.2.5 Plan- og bygningsloven - kartlegging ved ny bebyggelse

Plan- og bygningsloven (pbl.) inneholder krav om utredning av naturfare for arealplaner
og dokumentasjon av sikkerhet mot naturfare for at en tomt kan bebygges eller ved nye
tiltak pé eksisterende bebyggelse. Det er tiltakshaver (byggesak) og forslagsstiller
(plansak) som har ansvaret for fa a utrede og dokumentere tilfredsstillende sikkerhet opp
mot kravet til sikker byggegrunn, jf. pbl. § 28-1, § 29-5 og TEK17 § 7-1 og § 7-3. Det ma
benyttes foretak med nedvendige kvalifikasjoner og kompetanse, jf. SAK10 kapittel 11.

Kommunen har ansvaret for a pase at tiltakshaver og forslagsstiller oppfyller kravene
med hensyn til utredning og sikring mot naturfare i plan- og bygningsloven med
forskrifter. For en gjennomgang av regelverket knyttet til sikkerhet mot kvikkleireskred i
plan- og bygningsloven, viser vi til den interne rapporten etter kvikkleireskredet pa Ask

(NVE, 2021¢).

=> [ forbindelse med plan- og byggesaker blir det som et lovpalagt krav rutinemessig
kartlagt og utredet omradder med naturfare der det er relevant. Kostnadene beres
av tiltakshaver/forslagsstiller.

7.3 Regelendringer som kan gi mer kartlegging
7.3.1 Innledning

Det er flere ulike typer tiltak som kan benyttes for & fa en bedre oversikt over omrader
med fare for kvikkleireskred gjennom kartlegging. Det kan vare regelendringer
(innmeldingsplikt, tilskudd, kartleggingsplikt), skonomiske virkemidler (tilskudd),
organisatoriske virkemidler, pedagogiske virkemidler (veiledning) eller offentlige
anskaffelser (gkte bevilgninger til NVE). I dette kapittelet er det mulige regelendringer
som kan bidra til en bedre oversikt over omrdder med fare for kvikkleireskred som er
tema. Vi ser m.a.o. ikke pa de andre virkemidlene.

7.3.2 Innmeldingsplikt for nye naturfareutredninger og geotekniske
grunnundersgkelser

NVE sendte 29.5.2020 over et forslag til OED der vi beskriver et behov for en lovfestet
innmeldingsplikt for naturfareutredninger og geotekniske grunnundersekelser (NVE,
2020)*. I notatet skriver vi bl.a. at NVE i flere &r har jobbet med & tilgjengeliggjore ulike
typer naturfareutredninger (herunder kartlegging av kvikkleire) og geotekniske rapporter
fra bade offentlige og private akterer. Vi skriver at NVE mener frivillig innmelding ikke
gir gode nok resultater. NVE har gjennom flere ar forsgkt & samle inn
naturfareutredninger og geotekniske grunnundersekelser (NADAG). Mange geotekniske
grunnundersgkelser og naturfareutredninger er ikke tilgjengelige for staten, kommuner,
grunneiere, utbyggere og konsulenter som har behov for dem.

Fordelene med en innmeldingsplikt er en stor samfunnsmessig nytte til en relativ liten
kostnad. Ulempene er ekstra kostnader for de som blir palagt innmeldingen og ev. tap for
konsulenten som folge av at informasjonen ikke kan selges pa nytt. En lovfestet
innmeldingsplikt er imidlertid ikke realistisk pé kort sikt fordi den ma behandles av
Stortinget. Innmeldingsplikten vil ogsé bare gjelde for fremtidige utredninger og

3 Se oversendelsen her: 201207365-26.
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grunnundersegkelser. Innmelding av det som allerede er utfert mé fortsatt baseres pa
frivillig innmelding.

7.3.3 Ny tilskuddsordning for kartlegging av fare for kvikkleireskred

NVE forvalter OEDs tilskuddordninger til flom- og skredforebygging. Slik
budsjettproposisjonen og tilskuddsregelverket er utformet i dag, kan det etter AJs
tolkning ikke gis tilskudd til kartlegging av omrader med fare for kvikkleireskred med
mindre kartleggingen/utredningen er nedvendig for et sikringstiltak som fér tilskudd.*
Den gang da ansvaret for tilskudd til sikring mot naturskade 14 hos LMD/Ldir kunne det
imidlertid gis tilskudd til «sakkyndig utredning av fare for naturskade».*!

NVE og OED er i dag i arbeid med & forskriftsfeste de tilskuddsordningene som NVE
forvalter. NVE sendte over utkast til tilskuddsforskrift til OED 16.2.2021 (NVE ref.:
202003803-5). Vi tar sikte pa at forskriften skal tre i kraft fra 1.1.2022. En ev. ny
tilskuddsordning for kartlegging av omrader med fare for kvikkleireskred, kan ev. tas inn
1 dette arbeidet dersom OED ber om det.

Fordelen med en tilskuddsordning for kartlegging av fare for kvikkleireskred, er at den
legger beslag pé ferre ressurser i NVE enn kartlegging 1 egen regi (anskaffelser).
Ulempene er at NVE i mindre grad kan uteve kontroll og styring med kartleggingene. Vi
har imidlertid mulighet til f.eks. & sette som vilkér i vedtaket om tilskudd at NVEs
veileder for kartlegging av fare for kvikkleireskred skal benyttes.

En ny tilskuddsordning mé utredes, sendes pa hering og vedtas av departementet. I tillegg
ma tilskuddsordning ha dekning i det &rlige budsjettvedtaket. Det kan vaere mulig & fa pa
plass en slik tilskuddsordning fra og med 1.1.2022.

7.3.4 Hjemmel for NVE til a kunne palegge fareutredning/kartlegging
eller innmelding

Hjemmel for palegg om fareutredning eller kartlegging

Mange omréder er i dag allerede kartlagt gjennom oversiktskartlegging. Der det er behov
for detaljert soneutredning, kan NVE/OED vurdere om det er hensiktsmessig & gi
OED/NVE hjemmel til & palegge kommune og/eller grunneierne & utrede omradet.

Fordelene med en slik paleggshjemmel er at det sikrer at omrader med kartlagt hoy risiko
for naturskade blir utredet nermere. Samtidig sikrer det at den gkonomiske belastningen
faller pa de som har nytte av kartleggingen. Ulempene med en slik paleggshjemmel er at
det vil kunne innebaere en stor skonomisk belastning for kommunen. Mange grunneiere
vil ogsd motsette seg utredninger fordi det kan fore til at eiendommen mister sin verdi
gjennom ny kunnskap om naturfare, eller fordi de ikke ensker & bruke sine egne midler til
dette formalet.

Hjemmel for d pdlegge innmelding av allerede utforte naturfarerapporter og geotekniske
grunnundersokelser
Det er i dag skrevet en rekke naturfarerapporter og utfert geotekniske

40 Tilskuddsmottakeren vil ofte ha gjennomfert kartlegging/utredning i forbindelse med seknaden
om tilskudd til sikringstiltak til NVE. Dersom sekeren fér innvilget tilskudd, kan
kartleggingen/utredningen dekkes gjennom tilskudd saken.

41 Se den n4 opphevede forskriften om tilskudd til sikring mot naturskader fra 9.5.2007 nr. 499 § 4
bokstav b.
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grunnundersgkelser. Som beskrevet ovenfor, er mange av disse ikke tilgjengelige for
NVE og allmennheten. Dette skyldes at det er frivillig & melde dette inn til
NVE/NADAG. Forsek pa & samle inn disse har etter NVEs vurdering ikke gitt gode nok
resultater.

Fordelene med en hjemmel for & palegge innmelding av allerede utarbeidede
naturfarerapporter/geotekniske grunnundersekelser i konkrete omrader, er at det sikrer en
kostnadsfti tilgang til kunnskap om naturfare i et konkret omrade. Ulempene er kostnader
for de som blir pdlagt innmeldingen.

7.3.5 Lovfestet plikt for kommunen til fareutredning/kartlegging

12013 sendte NVE et forslag til endringer i naturskadeloven til OED etter bestilling fra
departementet.*’ Et av alternativene som ble dreftet var at kommunen skulle fa en
lovfestet plikt til & serge for at det gjennomfores fareutredning og kartlegging av utbygde
omréader der ROS-analyser etter sivilbeskyttelsesloven viser behov for det. For nybygging
er dette uproblematisk siden kommunen i slike saker kan kreve at
tiltakshaver/forslagsstiller utreder naturfare for eiendommen bebygges. Men, for
eksisterende bebyggelse har hverken plan- og bygningsloven eller annen lovgivning
narmere regler om hvem som har ansvar for fareutredning og kartlegging nér faren er
uklar.

Fordelene med en slik lovfestet kartleggings- og utredningsplikt er at det plasserer et
ansvar hos kommunen som er nermest til 4 bdde ha de skonomiske midlene og ressurser
til & gjennomfere arbeidet. I dag er dette i utgangspunktet et eieransvar. Ulempene med
en slik lovfesting kan vare at kommunene far en urimelig stor gkonomisk byrde. Dersom
OED samtidig vedtar en ny tilskuddsordning til kartlegging, vil imidlertid dette vaere med
pa a avlaste kommunenes gkte skonomiske byrde. Det samme gjelder dersom
kommunene kan kreve refusjon av utgiftene fra grunneierne. Ulempene med en slik plikt
kan ogsé vere at det vil virke urimelig overfor grunneiere som motsetter seg slik
utredning fordi utredningen vil kunne redusere verdien pa eiendommen, eller gi andre
ulemper for grunneieren.

7.3.6 Sjebunnsdata

Det er gjennomfert omfattende kartlegging av strandsonen og norsk farvann av Statens
kartverk og Forsvaret/Forsvarets forskningsinstitutt. Hoyoppleselig dybdedata er lagret i
HYBAS (Hydrografisk database, som er den sentrale databasen for hydrografisk
informasjon, serlig dybdedata) som forvaltes av Statens kartverk. Hvem som har tilgang
til og som kan bruke disse data er regulert i lov om informasjon om bestemt angitte
omrader, skjermingsverdige objekter og bunnforhold®.

Det er en utfordring for kvikkleirekartleggingen i strandsonen at sjgbunnsdata er lite
tilgjengelig og underlagt restriksjoner fra Forsvaret. Det finnes gode sjgbunnsdata i
mange omrader, men all dybdedata i hav er underlagt restriksjoner.

“2NVE ref.: 201207365-6.
43 LOV-2017-06-21-88 - Lov om informasjon om bestemt angitte omrader, skjermingsverdige
objekter og bunnforhold
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For a fa tilgang til dybdedata i sjo, ma det inngis en formell sgknad. Normal prosedyre er
at private som har behov for slike data inngir seknad til Kartverket, som igjen sgker
Forsvaret v/Forsvarets Operative Hovedkontor om frigivelse/avgradering pa deres vegne.
Forsvaret har fastsatt egne retningslinjer for henvendelser om avgradering og utlevering
av dybdedata, som felger reglene for avgradering i sikkerhetsloven med forskrifter.
Forsvaret kan sette vilkér i forbindelse med et samtykke til utlevering av data.

Det er NVEs erfaring at det som regel stilles begrensninger til bruken av dataen dersom
man far samtykke til utlevering av data.

Det har over lengre tid vert jobbet med en ny forskrift som skal gjere all data og
datafangst av dybdedata ned til 30 meter fritt tilgjengelig** +. Forsvarsdepartementet
jobber fremdeles med forskriften og NVE haper en forskrift som gjer dybdedata mer
tilgjengelig trer i1 kraft s snart som mulig. Ifolge Statens kartverk (epost av 2.3.2021) er
arbeidet i sluttfasen, og at ny forskrift kan tre i kraft allerede fra begynnelsen av 2022.
Inntil videre ma det fortsatt sokes Forsvaret (via Kartverket) for 4 kunne frigi dybdedata i
sjo. Etter kvikkleirehendelsen i Alta kommune i 2020 har det vert serlig et onske fra
NVE om 4 fa fortgang i arbeidet med ny forskrift.

4 https://www.batmagasinet.no/frislipp-av-dybdedata/217965
4 https://www.kystverket.no/Nyheter/2017/juni/frigir-dybdedata-for-sjofolket/
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8 Oppgaver, prioriteringer,
forsering av kartleggingen og
veien videre

8.1 Innledning

Tidligere kapitler har beskrevet historien, status, tiltak og gjeremaél for & f& en oversikt
over arbeidet med omrader med fare for kvikkleireskred. I dette kapittelet ser vi i
hovedsak pé hvilke arbeidsoppgaver og prioritering mellom tiltak og gjeremal som er
viktig, og som danner grunnlag for det videre arbeidet med kvikkleirekartlegging. Vi
beskriver ogsé forutsetninger for en forsering av kartleggingsarbeidet, bl.a.
regelendringer, gkt kompetanse og ressurser, effektivisering, flaskehalser som ma é&pnes,
bedre veiledning og opplering, og forbedring av informasjon pd NVE.no.

8.2 Arbeidsoppgaver og prioriteringer i
kartleggingsarbeidet

Dette kapittelet oppsummerer hvilke arbeidsoppgaver som er identifisert (kap. 8.2.1) og
prioritering mellom disse (kap. 8.2.2.). Oppgavene har ett méal; finne hva som er beste
strategi for & hindre skredulykker. Riktige metoder og metodikk for kartlegging ma vaere
pa plass, og det ma vaere klart hvordan en folger opp det som kartlegges mot behov for &
sikre eksisterende bebyggelse og infrastruktur.

8.2.1 Arbeidsoppgaver

I kartleggingsarbeidet ma det jobbes pa flere innsatsomrader samtidig, da omradene
bygger pa hverandres utvikling, fremdrift og samspill/leering, jfr. innledningen Kap.8.

Vi har delt NVEs arbeidsoppgaver i fem innsatsomrader oppsummert fra beskrivelser
tidligere i rapporten. Det forutsettes at det jobbes parallelt og at det skjer en samordning
mellom omradene.

Oppdatering av databaser, innsamling av data (og kontroll)
Metodeutvikling - FoU

Oversiktskartlegging og aktsomhetskart

Detaljert og forenklet soneutredning

Innsats pa lering (FoU), kunnskapsformidling og veiledning

M

I tillegg til hovedomradene og arbeidsoppgavene skissert under har vi i Vedlegg 2 lagt ut
prioriterte geoteknikkoppgaver relatert til kvikkleirekartleggingen i NVE. Listen ble laget
hesten 2020 som grunnlag for Skred- og vassdragsavdelingen sin virksomhetsplanlegging
for 2021.

1. Oppdatering av databaser, innsamling av data (og kontroll)
Oppgave la. Oppdatering av kvikkleiredatabasen
Det er i dag et stort etterslep pd oppdatering av fare- og konsekvensklassifisering etter
gjennomfert supplerende grunnundersegkelser, utrednings- og sikringsarbeider i sonene.
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Kvikkleiredatabasen og derav kart er derfor ikke oppdatert, noe som bade publikum og
bransjen lider under. Som grunnlag for oppdatering av soner er det behov for geotekniske
vurderinger.

Les mer om dette under:
e Kap. 4.5 Kvikkleire pd NVE Atlas / NVE Temakart
e Kap. 5.4.6 Oppdatering av kvikkleiredatabasen
e Kap. 6.7 Oppdatering av databasen og kart for kvikkleirekartleggingen

Oppgave 1b. Innsamling av kvikkleiredata - Innmeldingsplikt

Det er et betydelig arbeid som gjenstar med & samle inn data fra tidligere utredninger,
fortlopende innsamling av data fra nye undersekelser og utredninger, og overfering av
NVEs rapportdatabase til NADAG. For at dette arbeidet i framtiden skal fungere er det
behov for & fa en innmeldingsplikt som NVE ma folge opp. Da plikten sannsynligvis ikke
vil ha tilbakevirkende kraft vil det fortsatt vaere mye arbeid med a samle tidligere
utredningsrapporter.

Les mer om dette under:
e Kap. 5.4.4 - Innsamling av data til NADAG
e Kap. 5.4.5 - Innsamling av kvikkleiresoner — NVE sin innmeldingslesning.
e Kap. 7.3.2 — Innmeldingsplikt for nye naturfareutredninger og geotekniske
grunnundersgkelser

Innsamlingen vil fere til behov for oppdatering av kvikkleiresoner og dermed ogsa
kvikkleiredatabasen.

2. Metodeutvikling — revidere veiledere - FOU.
Oppgave 2:
Metodeutvikling er avgjerende for a finne de beste og mest effektive metodene for
kvikkleirekartlegging. Utviklingen skjer i tett samarbeid mellom alle NVEs
forvaltningsomrader, og spesielt med sikring ved utvikling av forenklet soneutredning, og
med arealplan som ensker & klarere omrader som ma vurderes for omréddeskred for
kvikkleire. Metodeutvikling mé ogsa fortsette for kartlegging i strandsonen og i vurdering
av utlepsomréder.

Erfaring viser at kvikkleireveilederen ma revideres jevnlig - bade ut fra metodeutvikling
og endringer i strukturene for samfunnssikkerhet. Oppdatering av kvikkleireveilederen
(NVE 2020b) og metodedokument for kartlegging (NVE 2020a) ble gjort i desember
2020 (kap. 2.3.6). Bruken av veilederne ma framover vurderes og iverksettes spesielt med
hensyn pé kvikkleire i strandsonen og for vurdering av losne- og utlepsproblemstillinger.
Det er behov for & initiere nye forskingsprosjekt spesielt innen disse temaene, men ogsé
andre tema er viktige (kap. 6.5). Det er bl.a. gnske om & utvide samarbeidet innen
Naturfareforum og etablere et nytt storre kvikkleireprosjekt.

Les mer om bakgrunnen for innsatsomradet i felgende kapitler:

e Kap. 2.3.6 Utvikling av kvikkleireveilederen og metodedokument for kartlegging
o Kap. 3.2 Aktsomhetskart kvikkleire
e Kap. 3.4.2 Forenklet soneutredning
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e Kap. 6 Metodeutvikling og satsningsomrader med underkapitlene:
Kap. 6.1 Metodeutvikling innen kvikkleirekartleggingen
Kap. 6.2 Aktsomhetskart kvikkleire

Kap. 6.3 Strandsonekartlegging

Kap. 6.4 Utlgpsomrader

Kap. 6.5 Samarbeid, leering og nyutvikling - FoU

O O O O O

3. Oversiktskartlegging og aktsomhetskart
Oppgave 3a. Utvikle aktsomhetskart for kvikkleire
Her settes spesielt sekelys pa & utvikle metode for & innsnevre aktsomhetsomradene for
omradeskred med hensyn pé kvikkleire. Dette skal i forste omgang skje innenfor omrader
der det er utfort oversiktskartlegging de senere ar. Men det mé pé sikt ogsa sees pé en
metode for aktsomhetskart i mindre befolkede omréader, eller som et forbedret
landsdekkende kart.

Les mer om dette under:
e Kap. 3.2 Aktsomhetskart kvikkleire
e Kap. 5.4.7 Aktsomhetskart omréddeskred
e Kap. 6.2 Aktsomhetskart kvikkleire

Oppgave 3b. Kartlegge kvikkleiresoner i strandsonen

Det er ikke gjort systematiske vurderinger av kvikkleiresoner i strandsonen under
tidligere kartlegginger pga. for lave terrengkriterier pa land, men som kan tilfredsstille
kriteriene til opptegning av soner néar hoydeforskjellene under vann tas inn (kap. 5.4.2).
Det ma gjores en oppdatering av allerede kartlagte kvikkleiresoner i strandsonen pa
bakgrunn av nye kriterier. I tillegg ber det gjores en revidert ny-kartlegging i tidligere
kartlagte omrader i strandsoner, der nye soner vurderes. Kartlegging i strandsonen i
forbindelse med utvelgelse av nye omrader for kartlegging er ogsa viktig.

Les mer om bakgrunnen for innsatsomradet i folgende kapitler:
e Kap. 5.4.2 Strandsone kartlegging
e Kap. 6.3 Strandsonekartlegging metode

Oppgave 3c. Kartlegge utlopsomrdder

Den eldre oversiktskartleggingen kartla bare lasneomrader som soner. Det er et sterkt
behov for opptegning av utlepsomrader ogsa fra alle disse eldre kartlagte sonene.
Kartlegging de senere arene har inkludert utlepsomrader, men det er et stort etterslep pa
de eldre kartlagte sonene. Konsekvenser i utlopsomréader kan ha betydning for
klassifiseringen av risiko. Det jobbes med & utvikle mere effektive metoder for &
kartlegge utlapssoner.

Les mer om utfordringer og oppgaver innen utlgpsomrader under:
e Kap. 5.4.3- Kartlegging av utlepsomréder
e Kap. 6.4 - Utlopsomréder

Oppgave 3d. Gjennomgang av tidligere oversiktskartlagte soner og omrdder
En stadig utvikling av metoden over mange ar, bedre digitale kart og innsamling av nye
data krever at en ber se pa allerede kartlagte soner pa nytt. Dette gjelder spesielt de ferste
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kartleggingene i de mest utsatte omradene i Trendelag og indre @stlandet, kartlagt for ar
2000. Her er det mange kvikkleiesoner som det ikke er gjort grunnundersekelser eller
befaring i, og erosjon kan ha utviklet seg over tid. Det ber derfor utferes nye befaringer i
disse. Det ble i sin tid bare sett pa storre omrader og uten sekelys pé strandsoner. I dag
utfores det langt flere grunnundersekelser og mere detaljerte vurderinger i
oversiktskartleggingen. Det er ogsa et behov for opptegning av utlepsomrader for disse
sonene (ref. oppgave 1b, 3b og 3c).

Les mer om dette under:
e Kap. 5.2.2 - Oversiktskartlegging - Hva gjenstar av arbeid?

Oppgave 3e. Kartlegging av soner med mindre areal (arealer under 10 dekar)

Ved den tidligere kartleggingen ble omrader mindre enn 10 dekar ikke vurdert. Ved
dagens kartlegging ser en ogsa pa disse arealene, spesielt i kystnere strek hvor det ofte er
mindre lommer med kvikkleire. Ved & se bort fra arealkriteriet (ogsé se pd omrader med
mindre enn 10 dekar), og i tillegg ta hensyn til dybde i elver, bekker, sjo og innsjeer, vil
dette fore til at langt flere omrader blir aktuelle for kartlegging og opptegning av soner.
De tidligere kartlagte omradene ber derfor vurderes pé nytt (ref. oppgave 3d), der
befaringer utfores i eksisterende soner og mulige nye omrader for & se pa
erosjonsutviklingen over tid, og om det kan vere andre utsatte kvikkleireomrader.

Les om dette under:
e Kap. 5.2.2 - Oversiktskartlegging - Hva gjenstar av arbeid?

Oppgave 3f. Oversiktskartlegging etter kartleggingsplanen fra 2011

Ca. 80 % av arealet av kartleggingsplanen for kvikkleire fra 2011 (NVE 2011b) gjenstar &
kartlegge. Det er derfor fortsatt behov for kartlegging i nye omrader iht.
kartleggingsplanen. Likevel ber det vurderes om alt gjenstdende areal fra planen er
relevant & kartlegge. Pa bakgrunn av metodeutvikling, forbedret datagrunnlag og nye
vurderinger, spesielt for strandsonen, kan det vaere behov for & justere omradene i
kartleggingsplanen. Siden det ogsa er behov for & se pé tidligere kartlagte omrader (ref.
punktene over), ber en revisjon av kartleggingsplanen vurderes.

Les mer om oversiktskartlegging og grunnlag for hva som gjenstér under:
e Kap. 3.3 Oversiktskartlegging av kvikkleiresoner
e Kap. 5.2 Status oversiktskartlegging
e Kap. 5.2.2 Oversiktskartlegging - Hva gjenstér av arbeid?

Oppgave 3g. Revidere kartleggingsplanen fra 2011.

Behovet for en revisjon av kartleggingsplanen av 2011 mé ses i lys av alle punktene
under kap. 8.2.1. Metoden ble i utgangspunktet utviklet for innlandsterreng i Trendelag
og Ostlandet, og ble gjort pa darlig kartgrunnlag og fa grunnundersegkelser. Nye omrader
som na kartlegges er i kystnare strok med litt andre typer losmasseavsetninger, mer
spredt bebyggelse og med utfordringer i strandsonen. Pa bakgrunn av dette har derfor
metodedokumentet for kartlegging vert under utvikling, og en mé derfor se pa omrédene
med ny metodikk. En mulig lgsning i utkantomrader, med spredt bebyggelse og omrader
med antatt mindre kvikkleireforekomster, kan vere a utarbeide bedre aktsomhetskart - ev.
at dette gjares 1 tillegg til kartlegging av faresoner. I denne sammenheng er det viktig & fa
tilgang til allerede utferte grunnunderseokelser og arbeidet med innsamling av data til
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NADAG. En prioritering innen soneutredning og omrader som ber kartlegges pé nytt ber
derfor ogsa sees pé ved en revidering av kartleggingsplanen. NVE ma altsa se pa helheten
i kartleggingsarbeidet og ikke bare oversiktskartlegging slik det er i dag.
Kartleggingsplanen ber ogsa inneholde en prioritering innen lesmassekartleggingen.

Les mer om dette under:

e Kap. 2.3.4 Kartleggingsplanen og utfort losmassekartlegging som grunnlag for

oversiktskartleggingen

e Kap. 3.2.2 Aktsomhetskart omréddeskred

e Kap. 5.2.2 Oversiktskartlegging - Hva gjenstar av arbeid?

o Kap. 5.4.7 Aktsomhetskart omradeskred

e Kap. 6 Metodeutvikling og satsningsomrader med underkapitlene:
Kap. 6.1 Metodeutvikling innen kvikkleirekartlegging
Kap. 6.2 Aktsomhetskart kvikkleire
Kap. 6.3 Strandsonekartlegging
Kap. 6.4 Utlgpsomrader

O O O O

4. Detaljert og forenklet soneutredning
Soneutredning utferes pa allerede oversiktskartlagte soner for & finne den reelle
sikkerheten til en sone, fastsla en mer sikker utbredelse, og avdekke behovet for sikring.
Prosessen for grov utvelgelse og prioritering av soneutredning er skissert i figur 10, ref.
kap. 5.3 med underkapitler. Se ellers nermere beskrivelse under.

Oversiktskartlegging Plan-/byggesak/infrastrukturprosjekter

Ca. 2300 kvikkleiresoner

Prosess: prioriterin,
ol P e Ca. 1300 soner
soner i risikoklasse 3-5 Prioriteres ikke videre
+ hay faregrad

Ca. 1000 soner

Prosess: intern
vurdering

Prioriteres ikke videre

d

Forenklet Prioriteres ikke videre eller

soneutredning ikke behov for sikring

Priariteres ikke videre eller
ikke behov for sikring

Detaljert
soneutredning

;

Sikringstiltak

Figur 10: Prosess for utvelgelse og prioritering av soneutredning.
Tykkelse pa pilene indikerer antall kvikkleiresoner.
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Ny oversiktskartlegging, inkludert vurdering av utlepssoner og strandsoner, vil
frembringe behov for flere soneutredninger.

Oppgave 4a: Detaljert soneutredning

Detaljert soneutredning utfores som beskrevet i NVE sin kvikkleireveileder 1/2019. Det
er forst nér en sone detaljutredes at man finner den reelle skredfaren i sonen. Utredningen
er ressurs- og tidkrevende, pagar ofte over 1-2 ar, og innebzrer store kostnader. Arbeidet
inneberer befaringer som grunnlag for faregradsvurderingene, omfattende
grunnundersgkelser som grunnlag for vurderinger og stabilitetsanalyser i alle kritiske
snitt.

Oppgave 4b: Forenklet soneutredning

I arbeidet med forenklet soneutredning utferes grunnundersekelser som vurderes
tilstrekkelige til & utfore stabilitetsberegninger i antatt mest kritiske snitt for naermere
vurdering av sikringsbehovet, og for ev. & kunne avgrense soner mot eksisterende
bebyggelse. Dette for & raskere og mer kostnadseffektivt komme fram til de mest kritiske
sonene med behov for ev. videre detaljert soneutredning, ev. sikring. Forenklet
soneutredning er utfort som et pilotprosjekt i Trondelag for & kunne se pé flere soner over
kortere tid. Metoden er under utvikling og ma vurderes videre.

Prioritert rekkefolge pd soneutredning

Fra oversiktskartleggingen prioriteres generelt soner i risikoklasse 4 og 5 og soner i den
hoyeste faregradsklasse. NVE ser behov for en mer utvidet prioritering da ogsa andre
kriterier md med.

Prioritet 1. Soner i risikoklasse 4 og 5. Alle faregradsklassene, men spesielt de med hoy
og middels faregrad.

Prioritet 2. Soner i risikoklasse 3. Alle faregradsklasser, men spesielt de med kraftig og
noe erosjon og/eller med mye bebyggelse.

Prioritet 3. Soner i risikoklasse 1 og 2 med hey faregrad (i slike soner bor det ofte ikke
folk, men utlepet kan vere kritisk).

Prioritet 4. Soner i risikoklasse 1 og 2 med faregrad middels og lav. Det ma tegnes
utlepsomrader for disse sonene.

Underveis i arbeidet vurderes omfanget av en forenklet soneutredning mot en detaljert
soneutredning, spesielt i de lavere prioriterte sonene.

Les mer utdypende om soneutredning under felgende kapitler:
e Kap. 3.4.1 Detaljert soneutredning
e Kap. 3.4.2 Forenklet soneutredning (Soneutredning “light”)
e Kap. 5 Status detaljert soneutredning med underkapitlene:
o Kap. 5.3.1 Oversikt over kvikkleiresoner
o Kap. 5.3.2 Detaljert soneutredning utfert (regionvis)
o Kap. 5.3.3 Detaljert soneutredning - Gjenstaende arbeid
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5. Innsats pa laering (FoU), kunnskapsformidling og veiledning
Oppgave 5:
NVE ma styrke sin innsats pa formidling, veiledning og opplaring i forvaltningen og
bransjen, samt egen leering gjennom oppfelging av hendelser, FoU arbeid og samarbeid
med andre. Innen formidling ber vi utvikle oppleringsvideoer, vi ma forbedre vare
nettsider og presentasjon av kart, og vi mé delta og holde seminarer for kommuner og
andre. Vi mé vedlikeholde og oppdatere veiledere pa fagomradet, og pase at disse blir
forstétt og brukt.

Les mer utdypende om dette under felgende kapitler, se ogsa Oppgave 2-
Metodeutvikling:

e Kap. 4.4 Formidling og presentasjon av kvikkleiredata

e Kap. 4.4.3 Annen formidling av kvikkleirekartlegging og sikkerhet mot

kvikkleireskred?

e Kap. 6.5 Samarbeid, lering og utvikling

e Kap. 6.6 Formidling og opplaering

e Kap. 6.8 NVE.no, kartlasninger, databaser og innmeldingslesninger

8.2.2 Prioritering mellom oppgavene

I fremtiden ber en prioritere & effektivisere kartleggingsarbeidet gjennom
metodeutvikling og metodeforbedringer (ref. Oppgave 2 — Metodeutvikling, se ogsa kap.
6.1- 6.5). Metodeutvikling skjer gjennom laering og videreutvikling av
kartleggingsarbeidet, i tillegg til forskning og utvikling (FOU). Vi har derfor satt opp en
prioritering av kartleggingsarbeidet kombinert med metodeutvikling, referert til
kartleggingsoppgavene fra kap. 8.2.1. Til slutt er oppgaver som er uavhengig av
metodeutvikling listet opp.

Prioritering av kartleggingsoppgaver kombinert med metodeutvikling:
1. Forenklet soneutredning — gjennomgang av tidligere oversiktskartlagte
omréader:

e  Metodeutvikling- Oppgave 2: Gjennomgéa og forbedre metoden for forenklet
soneutredning. Dette vil kunne oke takten pd detaljert soneutredning, og gi et
sikrere grunnlag for sikring (kap. 3.4.2 Forenklet soneutredning
(Soneutredning “light”)).

o Kartlegging- Oppgave 4b og Oppgave 3d(c): Lyse ut forenklet soneutredning
i Region Ost med gjennomgang av soner fra tidligere kartlegging, gjere
supplerende grunnundersekelse og befaringer, samt vurdere utlepsomréader.
En ber ogsa vurdere utlysning i flere omréader fra den tidligere kartleggingen.
Der det vurderes behov for sikring kan det bli aktuelt med en detaljert
soneutredning (oppgave 4a). Pa sikt bar en ogsé kartlegge mindre areal som
ikke tidligere er vurdert i forbindelse med tidligere kartlagte omrader
(oppgave 3e).

2. Aktsomhetskart:

o Metodeutvikling- Oppgave 2: Videreutvikle metode for bedre
aktsomhetskart. Pa grunnlag av dette gjore en aktsomhetskartlegging av
storre nye omrader, og gjerne ha som mal & lage et landsdekkende kart (kap.
3.2.2 0g 6.2).

o Kartlegging — Oppgave 3a: Avslutte pagdende oppdrag med aktsomhetskart i
Vestland og Nord-Troms som grunnlag for videre utvikling.

3. Kartlegging av kvikkleire i strandsonen - Strandsoneprosjekt:
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o  Metodeutvikling — Oppgave 2: Definere et strandsoneprosjekt for uttesting
av metodedokumentet, og avdekke behov for videre forskning — FoU-
prosjekt.

e Kartlegging - Oppgave 3b: Utlysing av omrader for kartlegging av nye
kvikkleiresoner i strandsonen, inkludert oppdatering av eksisterende
kvikkleiresoner i strandsonen.

Detaljert soneutredning:

o Metodeutvikling, oppgave 2: Teste og videreutvikle revidert
kvikkleireveileder med metoder for detaljutredning av kvikkleiresoner,
spesielt med tanke pa losne- og utlepsomréder, og vurdering av skred i
strandsonen.

e Kartlegging- Oppgave 4a og Oppgave la: Igangsette detaljert soneutredning
i de hoyeste risikoklassene som ikke er sikret eller utredet, og der det er
pagéende erosjon, som grunnlag for ev. sikring. For & kunne prioritere
mellom sonene ma databasen vare oppdatert sa langt vi kan.

Kartlegging av utlepsomrader:

e Metodeutvikling: Utvikle metoder for 4 beregne utlepsomrader (kap. 6.4
Utlepsomrader) — Oppstart av et FoU-prosjekt.

o Kartlegging — Oppgave 3c: Oppstart av et prosjekt som skal vurdere
utlepsomrader av alle tidligere kartlagte soner (oppgave 3c).

Oversiktskartlegging

o Metodeutvikling: Kartleggingen vil vare en uttesting av revidert
metodedokument som grunnlag for videre metodeutvikling. Videre
oversiktskartlegging utferes i antatt mest utsatte omréder.

o Kartlegging — oppgave 3f og 3g: Oppstart ny oversiktskartlegging iht.
kartleggingsplanen i antatt mest utsatte omrader der det er utfort
lesmassekartlegging, og der valg av omrader ma tilpasses (oppgave 3e).
Vurdere & se pé tidligere oversiktskartlagte omrader pa nytt, ogsé for omrader
mindre enn 10 dekar.

Revidering av kartleggingsplanen

o Metodeutvikling — Oppgave 2 og 3g: Revidering av kartleggingsplanen er
avhengig av metodeutviklingen og erfaringer fra kartleggingen framover. Vi
ensker derfor en sterre satsning pd metodeutvikling og uttesting av metoder
som grunnlag for revisjon av kartleggingsplanen.

Andre prioriterte oppgaver:
Disse mé gjores parallelt med metodeutvikling og tilherende kartleggingsoppgaver over
(alle er prioriterte oppgaver og utferes fortlapende ved forespersel og behov):

Oppdatere kvikkleiredatabasen - Oppgave 1a

Innhenting av kvikkleiredata- Innmeldingsplikt - Oppgave 1b
Kunnskapsformidling og veiledning - Oppgave 5. Spesielt behov for formidling
og presentasjon av revidert kvikkleireveileder og metodedokument.

FoU — arbeid — Oppgave 2 0g 5

8.3 Forutsetninger for a forsere arbeidet med

kvikkleirekartlegging

8.3.1 Utfordringer med forsering

Etter skredhendelsen i Gjerdrum kommune i pé slutten av 2020 er utfordringer Norge har
med kvikkleire i bebygde omrader kommet veldig i fokus, inkludert hva som er gjort og
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hvordan NVE arbeider med kartlegging av fare for kvikkleireskred. NVE ma regne med
et fortsatt offentlig sekelys pa fagfeltet, og vi er derfor utfordret pé a skissere muligheter
og utfordringer for & forsere kartleggingsarbeidet.

Kvikkleirefaget og -kartleggingen er en sammensatt og tidkrevende disiplin, noe denne
rapporten har vist. For & forsere arbeidet m& NVE som fagdirektorat ha et sterkt fagmiljo
innen geoteknikk og kvikkleire. Det krever tilstrekkelige faglige ressurser, gode
stottefunksjoner og systemer for & kunne bista i beredskap, handtere
bekymringsmeldinger og hendelser, bista i sikrings- og arealplansaker, lede kartleggings-
og veiledningsarbeidet, veilede pa dette og presentere data til publikum.
Kompetanseheving i NVE gjeres gjennom kartleggingsarbeid, laering av hendelser,
utvikling av metoder og veiledere (inkludert FoU-arbeid) og samarbeid med andre, samt
gjennom kommunikasjon med kommuner, statsforvaltere og bransjen. I denne
sammenheng er det ogsé viktig med internt samarbeid mellom faggruppene pa skred,
kartlegging, arealplan, sikring, NVEs naturfarevarsling, hydrologisk avdeling og andre,
og eksternt samarbeid bl.a. gjennom FoU prosjekter.

Vi har listet utfordringer som kan vere til hinder for & forsere arbeidet med
kvikkleirekartlegging. Utfordringene blir utdypet nermere i underkapittel, og danner
grunnlag for en kort diskusjon om veien videre i kap. 8.4.

e [Kapasitet internt/eksternt.

a. Ressurser i NVE til & utfere alle arbeidsoppgavene i prioritert rekkefolge,
jobbe med anbudskonkurranser, folge opp konsulenter, vedlikeholde
databaser, og ha tid til & forbedre metoder og veiledere samt FoU-arbeid for &
effektivisere kartleggingsarbeidet, se kap. 8.2.1 og 8.2.2.

b. Eksternt i den geotekniske bransjen méa kapasiteten gkes for & kunne ta en okt
mengde grunnboringsoppdrag, laboratorietesting og gjere geoteknisk
vurderinger, samt melde inn kvikkleiredata og bidra til utvikling av nye
metoder og veiledere.

e Kompetanse — tilstrekkelig fagkompetanse og mulighet for lering og utvikling
e Sjobunnsdata til utredning av soner i strandsonen (kap. 6.3 og kap. 7.3.6):

a. Tilgang pé eksisterende sjgbunnsdata - restriksjoner underlagt forsvaret, se
kap. 7.3.6.

b. Mangel pé sjgbunnsdata for mange omrader, spesielt i strandsonen. De som
driver kartlegging av detaljerte dybdedata i norsk territorialfarvann, ma ha
generell godkjenning etter norsk lov (sikkerhetsklarering), som bare ett firma
i Norge har pr. i dag. Dette vil vere serlig utfordrende for prioritering av a
kartlegge/utrede kvikkleiresoner i strandsonen.

e Lasmassekart (NGU). Det mangler lasmassekart for store deler av Nord-Norge og
Vestlandet under marin grense. Det tar lang tid a utarbeide disse kartene og & dem ut
digitalt som grunnlag for kvikkleirekartleggingen, og det forutsetter kapasitet i NGU.

e Oppdatering av soner etter forenklet og detaljert soneutredning og gjennomfort
sikring.
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e Tilgang pa data fra konsulentoppdrag/rapporter gjennomfert for andre enn NVE. 1
denne sammenheng ogsa oversikt over detaljutredninger som pr. i dag ligger
utilgjengelig i konsulentenes og andres arkiv, og som er grunnlag for innmelding av
nye kvikkleiresoner.

e Regelverk, spesielt med innmeldingsplikt av soneutredninger og grunnundersokelser,
se kap. 7.3.

e Spesielt tid og muligheter for at metoder kan forbedres/utvikles som kan effektivisere
kartleggingsarbeidet - digitalisering/ FoU/ metodeutvikling, se kap. 6.5.

8.3.2 Kapasitet og kompetanse

Intern kapasitet og kompetanse

Avhengig av hvor mye en vil forsere kartleggingsarbeidet ma NVE primeert ha
tilstrekkelig intern kapasitet pa geoteknikk og annen fagkompetanse. Med dagens
ressurser ma vi prioritere hardt mellom arbeidsoppgavene som er beskrevet i kap. 8.2.1.
Kap. 8.2.2 beskriver prioritering mellom oppgavene, se ogsa vedlegg 2 som beskriver
prioritering av geotekniske oppgaver som grunnlag for virksomhetsplanlegging 2021. I
sammenhengen mellom lite fagressurser og ev. gkte bevilgninger vil fokus fort bli
oversiktskartlegging og detaljert soneutredning uten tid og ressurser til metodeutvikling
og oppdatering av baser, noe som vil forsterke en uheldig utvikling vi har sett over tid. En
forsering krever tilsetting av flere geotekniske ressurser. I en startperiode vil interne
ressurser brukes for & lare opp nytilsatte for de fungerer for fullt i NVE sitt forvaltning og
kartleggingsarbeid og andre kvikkleirerelaterte fagomrader. En kan derfor oppleve at vi i
en kortere periode under oppleringen vil f4 nedgang i produksjonen, men en vil pa lengre
sikt gke produksjon nér nye ressurser er i arbeid.

Dersom NVE har flere faglige ressurser til 4 effektivisere utvelgelses- og
kartleggingsmetoder bidrar det til at kartleggingsmidlene utnyttes bedre, flere soner
utredes, de riktige stedene blir kartlagt og vi far et bedre grunnlag for prioritering og valg
av hvor sikringsmidlene skal brukes. I metodeutviklingsarbeidet er prinsippet med
forenklet soneutredning et godt tiltak for & forsere kartleggingsarbeidet da slike
utredninger viser hvilke soner som er aktuelle for sikring raskere enn ved detaljert
utredning.

De geotekniske ressursene NVE har til rddighet, og som i dag ikke jobber med
kartlegging/utredning, er allerede tungt belastet med andre viktige arbeidsoppgaver. Disse
oppgavene kan ikke nedprioriteres, men er som ofte ogsa sterkt knyttet til
kartleggingsarbeidet. F.eks. henger kartlegging tett sammen med arealplan for innspill,
kommunikasjon og lering i tillegg til sikring. Erfaringer s langt viser at 20-30% av det
som detaljutredes utleser sikringstiltak med bistand fra NVE. Flere pa sikring kunne blitt
involvert i ulike faser av kartleggingsarbeidet, med bl.a. innkjep og prosjektstyring, men
det vil g& ut over kapasiteten pd & gjennomfore sikringsprosjekter. Dette gjelder ogsé
andre geofaglige ressurser i NVE, men for de ville involvering gétt ut over deres
arbeidsoppgaver. A ansette egne prosjektledere eller leie inn ressurser pa geoteknikk kan
veaere aktuelle kortsiktige tiltak.

NVE utferer kontroll og dels kvalitetssikring av alt kartleggingsarbeid som eksterne
konsulenter utferer, spesielt p& oversiktskartleggingen. P& detaljerte soneutredninger
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utfores kvalitetssikringen i hovedsak av uavhengig foretak. Kapasiteten pa fagressurser
internt kan generelt ikke reduseres ved & sette ut mer kartlegging, men vil heller kreve
mere interne fagressurser for a felge opp, jf. diskusjonen over. Med ekt intern kapasitet
og kompetanse er det viktig & folge opp og vaere involvert i kvalitetssikring av
kartleggingsarbeidet, og vaere med pa metodeutvikling og FoU-arbeid.

Ved forsert tempo i kvikkleirekartleggingen mé det ogsa vaere ressurser eksternt til &
utfore kartleggings- og utredningsoppdragene. Om det ikke er kapasitet i markedet ber
NVE vurdere & bygge opp noe kartleggingskapasitet internt i egen regi. Dette ogsa for &
leere og videreutvikle kartleggingsmetoder og -metodikk. NVE sine fagressurser ber i
storre grad ogsa bistd i feltarbeidet med befaringer for nivellering av vurderinger utfert av
eksterne. Dette har det ikke vert kapasitet til sa langt. En sterre egeninnsats vi gi en mer
helhetlig kartlegging, og vil veere med pa & gi enda bedre grunnlag for videreutvikling av
metoder. Dette medferer okt behov for geofaglig kompetanse i NVE og/ eller bedre
utnyttelse av dagens ressurser pa skred/ sikring pa tvers i organisasjonen.

Ekstern kapasitet og kompetanse

All kartlegging innen kvikkleire er hittil blitt utfert av eksterne geotekniske konsulenter.
Det er et begrenset antall firma og et lavt antall fagressurser som har erfaring og
kompetanse innen oversiktskartlegging av kvikkleire, der NGI var enerddende i mange &r.
Utvikling av bedre metodebeskrivelser har imidlertid fort til at flere konsulentselskaper
na tar pa seg slike oppdrag. Deler av kartleggingsarbeidet kan imidlertid utferes av annet
fagfolk, men de ber ha kunnskap om kvikkleiremetoder og kvikkleirekartlegging, og ha
en geoteknisk utdannet faglig leder som har ansvaret for arbeidet.

Detaljutredninger krever geoteknisk kompetanse og skal utferes av geoteknikere, dette er
det satt sekelys pa i siste revisjon av kvikkleireveilederen. Det har i en arrekke vert
underkapasitet pa geoteknikere i Norge (kap. 5.6.2), og selv om det utdannes langt flere
geoteknikere i dag enn tidligere, s& er det mangel pa erfarne. Dette er en utfordring for en
forsering. Mangel pé erfarne geotekniker har fort til at det er mange nyutdannede som
trenger opplaering og veiledning til detaljert utredning av kvikkleiresoner, som igjen
krever mer oppfelging fra NVE i kvalitetssjekk av oppdrag. Det drives mye oppleering og
veiledning gjennom kvalitetssikring av oppdragene der nye firma kommer inn, og i en
periode vil dette vaere nedvendig for & heve kompetansen i bransjen.

Pga. hardt press i markedet har det ogsa fert til at flere firma uten tilstrekkelig geoteknisk
kompetanse har provd a gjere utredningsarbeid, og kvaliteten pa utredninger har derfor
veert varierende i forbindelse med plan- og byggesaker som er kommet til NVE pa hering
via arealplan. NVE har gkt oppmerksomheten pa dette, noe som igjen drar fagressurser
bort fra annet viktig fagarbeid med kvikkleire.

Som skredmyndighet foreslas at NVE gér i dialog med NTNU for & diskutere aktuelle
tiltak for & tilpasse kapasiteten pa utdanningen til behovet i bransjen. Konkurransen om
geoteknikerne omfatter ellers langt flere omréder enn kvikkleire.

8.3.3 Digitalisere, automatisere, effektivisere - muligheter

Kap. 6.5 har vist til flere eksempler pa hvordan vi kan effektivisere kartleggingsarbeidet
dersom NVE i samarbeid med bransjen kan videreutvikle metoder, metodikk og digitale
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verktay innen fagfeltet. Utfordringer med & utvikle lgsninger og metoder er ressurser,
kompetanse og tid. I en lepende metode- og metodikkutvikling vil utfordringer dukke
opp, ikke minst innenfor strandsoneutredning og utlepsmodellering. Men ved god
planlegging, godt samarbeid og tilstrekkelige ressurser kan arbeidet forseres betydelig.

Ved bruk av 3D-modeller som kan sette sammen geotekniske undersekelser og
geofysiske malinger ev. kombinert med hydrauliske modeller kan en fa bedre
kartleggingsmodeller for hvor kvikkleire kan finnes og hvordan den er dannet. Dette kan
gi et bedre grunnlag for forstielsen av utbredelsen av skred og modellering av dette. Ved
bruk av geofysiske malinger kan storre omrader kartlegges som kan gi en innledende
oversikt over sterre kvikkleirelommer.

Som nevnt i kap. 4.3 og 7.3.2 om innmeldingsplikt p& grunnundersgkelser og
farevurderinger vil arbeid med innsamling av data effektiviseres ved at dette utfores
fortlopende. Ved bruk av maskinlering kan det lages verktey for tolking av sonderinger
for kvikkleire, som igjen kan effektivisere identifiseringen av omrader med kvikkleire og
utbredelsen av denne. I tillegg til & enklere hente ut grunnundersekelser av kvikkleire 1
arkiver for innmelding til NADAG og mulige faresoner til NVE vil dette gi et loft pd
oppdatering av informasjon om kvikkleire som igjen kan danne grunnlag for 3D-
modeller.

Befaringer og vurderinger kan effektiviseres ved bruk av digitale befaringskart og bruk av
droner i omrader som er vanskelig & befare. Terrenganalyser/terrengutviklingsanalyser
ved hjelp av satellittbilder kan brukes for a se pa erosjonsutvikling o.1.

Flere eksempler som kan nevnes er bruk av bakkeradar/InSAR-radar, som bl.a. er
benyttet i etterkant av skredet i Gjerdrum der radaraktiviteten kunne gi varsel noe i
forkant av skred/avskallinger i skredgropen. Muligheter for instrumentering i borehull for
a se pa deformasjoner og endringer i grunnen er ogsa en mulighet som kan vurderes.

8.3.4 Kostnader

Sikring

En forsering av kartleggingsarbeidet vil kortsiktig gi akte kostnader for samfunnet ogsé
til sikring fordi vi gjennom flere soneutredninger vil avdekke et storre sikringsbehov. En
gjennomgang av Region Midt sine prosjekt de ti siste drene viser at et sikringstiltak
(erosjonssikring) 1 snitt koster ca. 6 mill. kroner for & redusere skredfaren (konservere
sonen). For 4 sikre slik at en kan bygge pé/ved kvikkleiresonen (oppfylle kravene i TEK)
er erfaringsgrunnlaget tynnere, men vi estimerer et snitt pa ca. 15 mill. kroner. Snittet er
basert pa anleggskostnader fra 500 000,- for sma sikringsprosjekt til over 50 mill. kroner
for store prosjekt (kan vaere mer for noen omrader).

Ved a bruke penger til & forhindre kvikkleireskred, sparer vi samfunnet for kostnader etter
skred. Skredhendelser kan gi store negative virkninger for mennesker, miljo i tillegg til de
direkte gkonomiske kostnadene. Den 7.1.2021, bare vel en uke etter skredet pa Ask i
Gjerdrum kommune, meldte Finans Norge*® forelopige naturskadeerstatninger pa 900
mill. Endelige tall er ikke klart, men det vil vaere betydelig hayere.

46 https://www.finansnorge.no/aktuelt/nyheter/2021/01/gjerdrum-skredet-erstatning/
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Lesmassekartlegging

NGU har i perioden 2009 - 2020 i snitt brukt 3- 3,5 mill. kroner pr. &r av NVE sine midler
til losmassekartlegging rettet mot omrader under marin grense. Omradene er kartlagt pa
grunnlag av kartleggingsplanen fra 2011. Kartleggingen i et utvalgt omrade gar ofte over
flere ér, og knyttes ofte mot et kartblad. Se vedlegg 4.

Oversiktskartlegging

De fem siste arene har NVE brukt 46 mill. kroner pé oversiktskartlegging (inkludert
losmassekartlegging), i snitt ca. 9 mill. kroner pr. ar. Av 46 mill. kroner er ca. 1/3 benyttet
til lesmassekartlegging.

Siden 2015 har vi brukt 27 mill. pa oversiktskartlegging. Kostnaden pé kartlegging av nye
soner er 1 snitt 135 000 kr. (denne er imidlertid svert avhengig av grunnforholdene og om
det finnes kvikkleire), og ca. 35 000 kr./ km?.

Soneutredning

Prinsippet med forenklet soneutredning er et godt tiltak for & forsere kartleggingsarbeidet
da arbeidet raskere viser hvilke soner som er aktuelle for sikring. I s& méate burde slik
utredning forega parallelt i flere regioner. Ved bruk av forenklet soneutredning viser
etterberegninger at kostnadene ligger pa ca. kr 280 000,- eks. mva. pr. sone. Ved
prosjektering av sikringstiltak vil det imidlertid ofte veere behov for supplerende
grunnundersgkelser og vurderinger.

En forenklet soneutredning viser i 20-30% av tilfellene at det er nedvendig a prosjektere
sikringstiltak. For & sikre en sone i hht TEK 17 for ny bebyggelse ma det utferes en
detaljert soneutredning, som erfaringsmessig i gjennomsnitt koster kr. 800 000,- eks.
mva. pr. sone. Detaljert soneutredning er imidlertid ikke alltid nedvendig for a prosjektere
sikringstiltak for eksisterende bebyggelse da det ikke stilles samme krav til dette.

Innsamling og godkjenning av data

Innsamling av data til NADAG og kvikkleiresoner. NVE har i de senere ar satt av mellom
2 og 3 mill. i &ret til innsamling av kvikkleiresoner og data til NADAG. Til drift/utvikling
av NADAG er det de senere ar brukt 200 000 kr pr. ar, som fra 2021 er satt ned til

100 000 kr pr. ar med tilsvarende summer fra Bane NOR og SVV. I tillegg kommer
kostnader til drift og utvikling av andre databaser som er nedvendig for presentasjon av
bl.a. kvikkleiredata.

Dybdekart (innsje, hav-kyst, elv) og terrengdata

Det er ca. 200 kvikkleiresoner i strandsonen hvor behov for sjebunnskartlegging ber
vurderes, hvor data skal brukes som grunnlag for oppdatering av sonene og ev. detaljert
soneutredning. Kostnad pr. sone er ca. kr 60 000,- eks. mva. (Gjennomsnitt Kraknes,
Ottergya og Leksvik).

NVE har utfert kartlegging av elvebunn. Erfaringstall fra dette i drene 2016- 2018 viser
kostnader mellom 30 000 og 60 000 kr pr. km. elvestrekning. Det er store variasjoner i
pris avhengig av type elv, mengde supplerende datafangst som er nedvendig og hvor lang
elvestrekning som skal kartlegges.

Det er ogsa behov for detaljerte terrengdata pa land. I de fleste lavtliggende omrader i
Norge finnes det data som har blitt samlet inn gjennom NDH- prosjektet (Nasjonal
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Detaljert Hoydemodell), som ogsd NVE er med i. NVE bidro i prosjektet med 3,1 mill.
kr. 12020, 2,8 mill. kr i 2021 og ca. 0,5 mill. kr. 1 2022. Innsatsen trappes ned fra 2022 da
NDH-prosjektet skal avsluttes 1 2022, innsatsen skal trappes ned, og mesteparten av
videre laserskanning vil gé gjennom Geovekst-prosjekter fra 2023. For NVE vil denne
summen trolig ligge mellom 0,5 til 1 mill. kr i &rene som kommer. Hovedarsaken til
NVEs deltagelse i NDH-prosjektet og Geovekst er NVEs arbeid med kartlegging av fare
for flom og skred.

Kostnader fagressurser/ stillinger

En sterre forsering av kartleggingsarbeidet vil medfere behov for & styrke det geotekniske
fagmiljeet i NVE gjennom & ansette flere geoteknikere og ev. andre fagressurser. I snitt
settes det av ca. 1 mill. pr. stilling, men for dyktige fagpersoner kan belepet vere noe
hayere.

FoU/metodeutvikling

I forbindelse med naturfareprosjektet NIFS, delprosjekt 6 kvikkleire, ble det benyttet ca.
12 mill. over en periode paé fire ar fra 2012 til 2015. Etter NIFS er det brukt mindre
forskningsmidler pa kvikkleire, men det er benyttet en del for implementering av
resultatene fra NIFS i var kvikkleireveileder og metodedokument for kvikkleire. Vi ser
behov for et storre satsningsomrade pé forsking og utvikling tilsvarende som for NIFS i
de kommende rene.

8.3.5 Gevinster ved en oppskalering av kartleggingsarbeidet

NVE kan ved en oppskalering i sterre grad oppfylle mandatet og forsterke arbeidet med a
forhindre skader som folge av skred (og flom). En forsering av kartleggingsarbeidet kan
avverge skredhendelser ved at fareomrader blir raskere kjent, farevurdert, blir gjenstand
for aktsomhet og ev. sikret. Mer og bedre kartlegging vil ogsé fore til viktig informasjon
som grunnlag i areal- og byggesaksbehandlingen i kommunene, og en vedtar planer og
byggesaker pa et bedre sikkerhetsgrunnlag. A fa inn data fra andre er ogsa viktig i denne
sammenheng.

Oppskalering etter hvordan rapporten beskriver dette vil fore til at samfunnet oppnar
storre effektivisering i bruk av ressurser man tildeler, NVE fér en bedre kontinuitet i
arbeidet, Norge far et styrket fagmiljo og dermed bedre kvalitet i alle ledd i
kvikkleirearbeidet. Forsering gir ogsd mulighet for & utvikle mer effektive metoder og
utredningsteknikker i samarbeid med bransjen gjennom kartleggingsoppdrag, FoU-
prosjekter og direkte samarbeid om utredninger.

Dersom Norge far en god og fullstendig oversikt over fare for kvikkleireskred vil en
innsnevre areal det er behov for & vurdere fare for omradeskred, som igjen vil frigi areal
til utvikling av ulike formal som industri- og boligformél. Investering i okt kartlegging gir
samfunnsgevinster ved at utsatte omrader vurderes og sikres, omrader kan frigis — i
tillegg vil samfunnet fole gkt trygghet, og vi vil sannsynligvis oppleve ferre ulykker.

8.4 Organisering og plan for forsering av
kartleggingsarbeidet

Med ressursene NVE har til radighet til kvikkleirekartlegging i dag er planlegging av
arbeidet utfordrende. Oppgavene er mange, kompleksiteten i arbeidet er stor, vi er
avhengig av eksterne, og geoteknisk kompetanse er etterspurt i alle NVE sine fagomrader
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i Skred og Vassdragsavdelingen. Ut fra dagens ressurssituasjon ber oversiktkartleggingen
nedprioriteres, og metode- og metodikkutvikling, ajourfering av databaser og temakart
sammen med forenklet soneutredning ev. detaljert soneutredning som grunnlag for
sikring ber prioriteres.

Gitt gkte ressurser vil en forsering medfere en revisjon av hvordan NVE jobber med
kvikkleirekartlegging bade nar det gjelder struktur, metoder og administrasjon. Det bor
derfor utarbeides en detaljert plan for en gitt forsering — f.eks. hvordan fa utredet de 1000
sonene som beskrevet i kap. 5. i lgpet av 10- 15 ar, inkludert metodearbeid og annet
beskrevet i kap. 6, 7 og 8. For at NVE i en forsering skal ha tilstrekkelig kvalitet,
kompetanse og fundament, ma oppskaleringen skje over flere &r. Vi anslar at en gradvis
oppskalering gjennom 3 &r kan vaere et hensiktsmessig tempo. Flaskehalser ma lgses for a
jobbe effektivt, rutiner trimmes, databaser m.m. ma vere pa plass, gode metoder ma
testes og utvikles. Det anbefales a styre forseringen gjennom en prosjektorganisasjon som
ledes av en prosjektleder i 100% stilling til alt koordinerende og administrativt arbeid.
Stillingen ber ha de samme funksjonene som NVE sin prosjektleder for
skredfarekartlegging bratt terreng. De geotekniske ressursene vil kunne konsentrere seg
om geoteknisk faglig arbeid med kartlegging, soneutredning, metodeutvikling og
formidling/annet beskrevet i kapitlene 2 - 7.

I oppstartsfasen ber en se pa framtidig mél for kartleggingsarbeidet som et grunnlag for
en framtidig revisjon av kartleggingsplanen fra 2011, en ber sette i gang utviklingsarbeid
i Naturfareforum — helst med et nytt kvikkleireprogram, og en ber ogsa ta inn over seg
konklusjonene og anbefalingene som vil komme fra Gjerdrum utvalget — sannsynligvis en
NOU i 2022.

NVE anbefaler a sette trykk bak foreslatte regelendringer som kan gi mer kartlegging, og
spesielt innmeldingsplikt mé pa plass. Mottaks- og behandlingsapparat for innmeldte
soner/utredninger (geotekniske, system og administrative ressurser) ma gjennomgas i
startfasen, videreutvikles, og driftes med dedikerte ressurser nar kartarbeidet skyter fart.
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Vedlegg 1: Mandat

- PROSJEKTMANDAT
on Type: Moooom
Dolkumentkategori: | Xooox
Fagomride: Virkzomhet- oz shonomistyring
Godkjent dato: 07.01.2021
Godkjent av: Ejetil LundVED
Utarbeidet av: Martin Brittain/VED-stab

Prosjekt: Kartlegging av fare
for kvikkleire

1 Bakgrunn

VED har bedt om at det gjeres en statusoppdatening for NVEs arbeid med kartleggmg av Ivikddeire og
mulighetene for raskt a skalere opp dette arbeidet. P2 bakgnmnen av skredet 1 Gjerdrum er en mulig
utvikling av man ensker & skalere opp kartlegzingsarbeidet av kvikk leire i Norge. NVE ber da ha en
oversikt over gjermomferts kartlegginger (totalt og pr &r), ressursbruk, typer kartlegging og hvor raskt
samfunnet kan skalere opp kartleggingen, og hva som vil vere flaskehalsene for en oppskalering.

2 Mil

1.1 Effektmal
Tydeliz kommunikasjon og forvenmingsstyrmg om status for kvikkdeirelartlepzing 1 Norge og
mmlighetene for oppskalering. Legge gnmnlaget for 4 plenlezge framtidig kertleggingsarbeid.

1.2 Resultatmal

Prozjektet skal lage en status for arbeidet med kovilddeirekartlegging. En oversikt som forklarer og vise
fordeler og ulemper ved ulike former for kartlegging. Oppdatert informasjon/kart pé vére intemettsider.
En vurdering av bade kompetanse og kapasitet (internt og eksternt) til 4 gjennomfere gkte kartlegginger 1
Norge der mulige flakeshalzer er beskrevet.

3 Overordnet beskrivelse, rammer og faoringer

+  Prosjektet skal gi en vurdering av hvor langt NVE har kommet i kartlegzinzen av kvikideire 1
Norge. og hvor mye arbeid som gjenstar for alt relevant areal er oversiktskartlagt og
detaljkartlagt.

»  Prosjektet skal videre g1 en vurdering av hvor raskt det er mulie 3 oppskalers dette arbeidet, hva
som vil vare gevinstene ved en slik oppskalering og hva som vil vare kostnadene og mulige
flaskehalser for en oppskalering, bade mtemt oz ekstemnt, inkludert:

o Kapasitet pa kvilddeirekartlegging, inkIudert ekonomiske ressurser.

o Kompetanse pa kvilkddemrekartlegams.

o Regelverk

o Er det begrensninger i veiledningen, bide ressursmessig og tilgjengelizgjering
(digitalizermg, effeltiizening og eller automatizering).

Prosjeltet skal gjore en vurdering av hvilke muligheter NVE har for & effektivizere arbeidet med
kvikkdeirekartlegging, inklndert digitalizering av delprosesser.

I tillegg skal prosjebtet kort beskrive:
»  Huilke ulike kartlegginger NVE gjennomfarer av kvikkleire, styrker og svakheter ved metodene,
brva kartleggmgene brukes til og hvordan de ulike metodene for kartleggimg henger sammen.
MNVEs ulike kartlag om kvilddeire og hvordan dizze brukes.
» Hvordan kartleggingsmetodiklen for kvikkdeire har utviklet seg siden NVE overtok ansvaret for
kvikkdeireskrad.

| Prosjekirnandat | yv-moom | yv-rooox | yrv-sooox | sidelav?
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4 Prosjekiperiode og hoyedleyeranser

Prozjektperiode Dato | Ilsenr Ar
Pragjektstart 07701 1 1021
FProsjektsiutt 1501 2 1021

Prosjektet skal levere falgzende hovedleveranser:

| Hoxedlexeranzer. Tidspunkt
. dd e ey
.

Merkrad

Det mé vurderes fra prosjelt til prosjekt om det er relevant & oppgi tidspunkt for hovedleveranser i
Prosjektmandatet eller om dette kum skal frempga i Prosjeldplanen.

5 Organisering og ressurshruk

Progjektets orgamisering og rammer for ressursbuk er som falger:

Progjekirolle Enhet | Omfang | Navn
Oppdragseiver VED # Katil Lund
FProgickteiar Ay » Brigt Samdal
Progickzladar SEF # Aart Verhage
Brogiskedsltagere R » Ingrid Hewnen

SVE » Armund Borge Frogner

AT # Even Vegard Dalen! Erik Skare Humlen

EM » Mads Johnsen

EOM # Jarls Stokland
Resnwsgrupps AT » Anne Rogstad

I » Eli @hydvin

VED #Lars L. Slake

SVE » Hallvard Barg
FProgjekrdd »

KT — ressurser

Progjektet krever en GIS-ressurs.

Ressursgruppe

Her kommenteres vurderinger som er gjort mht. hvorvidt Eessursgruppe opprettes’ ihdee opprettes.
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Vedlegg 2: Prioriterte
Geoteknikk oppgaver relatert til
kvikkleirekartlegging

Tabell 1a og 1b inneholder oppgaver som det vurderes a vere riktig & prioritere og bruke
interne geoteknikkressurser pa i 2021. Tabell 1a viser de oppgavene som pagér, tabell 1b
er oppgaver vi anbefaler a starte opp med. Tabell 2 lister oppgaver vi foreslar ikke
prioriteres av NVE sine geoteknikker i 2021. Oppgavene er ikke rangert, sa rekkefelgen i
tabellene betyr ingenting. Det forventes at oppgavene rangeres i forbindelse med
avdelingens strategi- og virksomhetsplanlegging.

Tabell 1a:

INT.

Prioriterte oppgaver i 2021 — pagiende oppgaver

Merknad

1-3

Godkjenne innmeldte KL-soner

Prioritert oppgave -
lopende

1-5

Innkjep av utredninger fra konsulenter
[nnebzrer innkjep og noe faglig oppfelging
Godkjenning via innmeldingslesningen

Det er startet opp
prosjekt med
Norconsult og
Rambell sine
utredninger, soner og
GU. Start hast 2020 —
viderefores i 2021

Ferdigstille pigiende oversiktskartlegging

Dette inkluderer nye aktsomhetskart

. Presentere aktsomhetskartene i NVE
Atlas ogsa med tidligere grunnundersekelser
og feltdata (erosjon, berg i dagen).

RV — omrade C
ferdigstilles

RN — Troms,
ferdigstilles. Blir ny
rapport og ikke revisjon
av gammel

av grunnundersekelser og

prosjektering for flomsikring

1- |Oppfolging etter konkrete hendelser
13 |Alta: ekstern utredning av arsakssammenheng Geoteknisk
Nannestad: NGI engasjert av RO for GU og vurdering av pistand / oppfelging ve
ev. sikringsbehov d etterarbeid etter
hendelser
1- |Pigiende Sikringsprosjekter — detaljprosjektering /
17 utferelse
o innkjep prosjektering og oppfolging |Geoteknisk faglig
for detaljert bistand til sikring.
soneutredning for sikring ved Solemsbekken [Usikkert hvor mye
iRM geoteknikk bistar i
o Bismo i Sjak hvert enkelt prosjekt,
. Rendalen: innkjep men ressurs ma vere

tilgjengelig ved behov
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. Videreforing av GU/vurdering
for erosjonssikring i soner fra

Utredning Light i RM
o Sikring av utlgpsomrade Vika i
Mjendalen, RS
1- [Innmeldingsplikt grunnundersekelser og utredninger |Prioritert oppgave —
19 o Viktig & fa forankring i lov/forskrift som andre holder i
. Ma avklare hvem som felger opp SVK/AJ?)
Innspill ferdigstilt og
sendt via AJ for videre
prosess oppover i
rekkene. N& oversendt
OED
Usikker pa behov for
oppfelging og videre
rosess?
1- [Naturfareforum, geoteknikk Eksisterende nettverk —
20 |Aktiv deltakelse i nettverket og stette i aktuelle prosjekterprioritert deltakelse
som bidrar til faglig utvikling til nytte for vare Viktig samhandlings-
forvaltningsomrader arena med andre etater
og fagmilje.
Seerlig mht. utvikling
av fag og beste-
raksis.
1- Maskinleering i tolkning av GU
23 INVE stotter Ph.d. om bruk av ML for mer ensartet Folge Ph.d.-prosjektet
tolkning av grunnundersekelser. Sekt om interne FoU-  [Folge med pa andre
midler for stette i 2021 og 2022. tilsvarende initiativ for
Folges delvis gjennom Naturfareforum samlet sett fa dette sa
SVV, NTNU og Bane NOR er ogsé involvert i dette)  |bra som mulig.
Norconsult har
benyttet dette som
grunnlag for & finne
rapporter
med kvikkleire for
innmelding (se 1-
5). Kan vere aktuelt for
NADAG?)
1- |[FoU-prosjektet Saltstabilisering Kvikkleire Pagaende prosjekt —
25 [Felge opp prosjektet som vi er forpliktet til. Tidligere ars [loapende oppfelging,
int. FoU-midler brukt til stette. forpliktet til in-kind-
Prosjektet utsatt sluttleveranse til 1.mai 2021 bidrag
SVV, Bane NOR, Stjerdal kommune, NGI, Multiconsult|Avsluttes og krever
involvert) internrapportering nar
sluttrapport foreligger
1- [FoU-prosjektet Klima Grunn
26 |Vi folger aktivt med i prosjektet, stotter, men bidrar ikke [Interessant mht. mél om
wkonomisk. reduksjon av
[nnovasjonspartnerskap (Statsbygg, SVV og Bane NOR) [klimagassutslipp ved
K/C-peling
I- INADAG - koordinering mot NGU
28 [[nnmelding av NVEs data og rapporter til NADAG
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oordinering mot
GU,

Tabell 1b: Foreslitte prioriterte oppgaver — ikke oppstartet i 2020

Nr. |Foreslatte oppgaver for oppstart i 2021 IMerknad
1-4  |Godkjenne tidligere innmeldte soner - ﬂ()ugnad for &
Dugnad omme ajour:
Viktig oppgave for a fa oppdatert status pd |Prioritere NVEs endringer
sonene i NVE Atlas / Kartkatalogen etter utredning og sikring
Deretter konsulenters
innmeldinger
Mangler en del
informasjon pa noen
soner — som ma
ettersporres fra
lkonsulentene som har
gjort dette. Identifiseres
og tas da i forb. med
innkjep av soner
1-5 |Innkjep av utredninger fra konsulenter [Kan bli aktuelt & innga
avtaler m.fl. enn
Norconsult og Rambgll.
1-6  [Leering av hendelser Systematisere og
Utarbeide rutiner for sikring av faglig dokumentere faglig
leering og bruk i forebyggende arbeider oppsummering fra
hendelser for
leeringsformal
1-7  |Faglig bistand ved i forbindelse
med informasjon/opplaering av Herunder delta i mater
[kommuner med
. Herunder tiltakshavere/kommuner
handtere/veilede mht. krav til  [ved behov
kompetanse hos foretak og Bidra pa relevante NKF-
kvalitet pa utredninger samlinger, ol.
. Gir input til videre
utvikling av vare kartprodukter
og annet info vi produserer
1-8  |KLVL — Informasjon og oppleering
Opplering av konsulenter
o hvilke seksjoner som tar (NGF-kurs er berammet
ansvar for oppgavene 27.-28.0ktober), og
. Avklare omfang og hva (forberedelser til dette
som ma gjeres, og om deter  |Opplaering av kommuner
aktuelt med samkjoring f.eks. |(faglig bistand til
med SHB eller Bratte skred arealplanseksjonen?)
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1-11 tJtVikling av kartleggingsmetodikk inkl.
trandsone Utviklingsoppgave —
Aktualisert ved veldig mange prosjekt ma spesifiseres
skredhendelser i strandsonen — men har ikkenarmere mht. detaljering
hatt kapasitet til & starte opp for fullt enda |av oppgaver og
ressursbehov.
. Igangsette et Kan vi bruke flyfoto eller
evalueringsprosjekt i SV, annet til & identifisere
spesielt aktuelle omrader?
regionalkartleggingsmetodikken|NB: Ikke bare GIS-
(oversiktskartleggingen), som |verktay aktuelt, ma ha
grunnlag for ev. videre med faglige manuelle
kartleggingsaktivitet og vurderinger.
héndtering av strandsonen Ogsé aktuelt/behov for
spesielt. involvering av ekstern
o Hvordan fremstille best [kompetanse.
mulige aktsomhetskart? (for ~ [FoU? Aktuelt & involvere
eksempel ber vi «snu» og hellerfagfolk gjennom
vise hvor det ikke er fare?) - ber[Naturfareforum
dette veere mer fokus i SVV, Bane NOR, NGU,
fremtiden? INTNU etc.)
. Presentere Alta — en viktig hendelse
aktsomhetskartene i NVE Atlas { folge opp mht.
ogsd med tidligere metodikk
grunnundersegkelser og feltdata
(erosjon, berg i dagen).
o Malsetting & komme
frem til metodikk som kan
benyttes bade ved
aktsomhetskartlegging og ved
utredninger (et supplement til
metodikk i KLVL)
1-12 [Uttesting av kartleggingsmetodikk i
strandsonen Sette i gang strandsone-
Metodedokumentet for kartlegging som [kartlegging og uttesting
inkluderer strandsonekartlegging er av metodikk, f.eks. i
ferdigstilt. Gjenstér utpreving, erfaring Namsos eller andre
med og dokumentasjon av metodikken relevante steder, se NIFS-
prosjektet. Innkjep og
oppfelging?
1-14 Soneutredning “light” — revidere og

definere gnsket arbeidsprosess
. Forberedelser til ny
utredning basert pé landsbasis
prioritering
o Evaluering av prosjektet
1 RM og justering av prosess for
nye tilsvarende «pakke»
utredninger

Setter av 1-2 dager tidlig
januar for oppsummering
av erfaring og hvordan vi
bor gjere dette «neste

gang
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1-15 [Soneutredning “light” - Nytt Forutsetter: landsbasis
utredningsprosjekt i RO prioritering og at
Sette sammen relevante soner i kommunene jgeoteknikk-ressurser
Nannestad, Ullensaker og Gjerdrum for samles og styres av en
utredning etter metodikk enhet
«Soneutredning light» Behov for bistand til
oppstart i andre regioner
sikringsavdelingene?)
basert pa landsbasis
rioritering?
1-16 |[Pagdende Soneutredning — RS
Ferdigstilling av utredning i INGI ferdigstiller
sonene Smergrav og Valen — pagér ikke p.t.,jutredning. GU foreligger
men ber tas opp og ferdigstilles
1-17 |Pagaende Sikringsprosjekter —
detaljprosjektering / utferelse Geoteknisk faglig bistand
) Videreforing til sikring (il sikring. Usikkert hvor
fra soneutredning i @vre Eiker, mye dette blir, men
RS ressurs ma vare
tilgjengelig ved behov
1-21 [FoU — Probabilitet i stabilitetsanalyser  |Prioritet, omfang og hvem
o Prosjektforslag under  [som bidrar ma avklares
utarbeidelse i regi av egeninnsats +
Naturfareforum ontantbidrag som er
o Sterre satsning som msekt gjennom
starter «rolig» 1 2021 rioriterte midler for
021
1-22 [Nivellering av sikkerhetskrav i
prosjektering - Naturfareforum
Om regelverk og sikkerhetskrav knyttet til |[Oppspill fra Bane NOR
geoteknisk planlegging, prosjektering og g SVV
bygging il Naturfareforum
eoteknikk. Detaljer
ommer senere.
1-27 Sikringshandboka — vedlikehold av

moduler

Ansvar for 4 avdekke og

gjennomfoere nedvendig vedlikehold av
moduler som omhandler geoteknikk (ny
oppgave hast 2020)

Lopende etter at moduler
legges ut i starten av
2021
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Tabell 2:

. Ingen kjente prosjekter

prosjekter

Oppgaver som interne geoteknikk Merknad Kommentar
ressurser foreslar i nedprioritere i 2021
2-1 |Rammeavtale utredning av Usikkert om vi er tjent med & halAvhengig av
lkkvikkleiresoner rammeavtale for utredning. Ikkehvordan vi
Ferdigstille péstartet arbeid nedvendig for de oppgaver som jorganiserer oss og
Inkludere direkte innkjep av geoteknikk- foreslds i 2021. En avtale har  hvem som bestiller.
tjenester lkort levetid (ofte 2+1+1 ar) Gode maler kan
erstatte behovet.
2-2 |Oppfelging etter skredet i Orkdal Rapport ble ferdigstilt i 2019 — [Handteres av SVA
. Innarbeiding av men gjenstar noe oppfelging fra|- Trenger ikke
anbefalinger 1 Tek SVA, mot Tek17 geoteknikk-
. Utgitt som NVE rapport? [Tatt med i kontaktmete ressurser
. Avklare hvem som falger med DiBK mai 2020
opp
2-3 |Utlepsmodellering (naturfareforum) INGI modellerer utlap Kan utsette ev.
o Fikk ikke til noe ved hjelpfav sone Vika for RS med videreforing
av HG 12019 egenutviklet modell — inklusive [Presentasjon og
o Vurderer om vi skal kjepesarbarhetsanalyse vurdering av hva
inn manuelle vurderinger der vi [Presentasjon og vurdering av  vi ev. gjor videre.
mangler utlep potensial og N/K IAktuelt for noen
o Vurder om aktuelt a spille spesielt utvalgte
pa andre (NGI?) for soner?
modellering?
2-4 [Bekymringsmeldinger og overflateskred [Forelopig ikke prioritert Ber prioriteres
— ensartet handtering av slike Men ettersporres av regionene! |hgyere i ny org.!
. Utarbeide [Tverrfaglig arbeid (NGU,
prosedyre/rutine for sikre geologer, geoteknikere)
lik behandling
o Utsette til oppgave for
skredseksjonen
2-6 [Talepunkter kvikkleire Forelopig ikke prioritert Alle skred er litt
o Ikke etterspurt - Bistar heller ad-hoc ved ulike — s& uansett
fremdeles behov? hendelser noe som ma
. Avvent ny org. tilpasses aktuell
hendelse
Alltid behov nér
skredet skjer!
2-7 |Hendelsesdatabasen Forelopig ikke prioritert, men |[Kom forslag fra HF
. Behov for oppdatering  pehov for opprydding om egen
basert pa NIFS-rapport 65/2015 [SVK gnsker 3 starte opp — fastgruppe som kan
. Ogsd behov for bedre  |ma ev. overfores til ny Skred-  holde i dette arbeidet
struktur og rutiner for seksjon i ny org. - beslutning utsatt til
godkjennelse og vedlikehold etter VUP
2-8 |Utredning faresoner — nye prosjekter Usikkert om aktuelt med nye  [Ma regne med noe

bidrag fra

geoteknikk dersom
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prosjekter startes
opp

2-9 Sikringsoppgaver — nye prosjekter Usikkert om aktuelt med nye  [Ved nye prosjekter
. Kjopes inn tjenester, prosjekter ma det regnes med
prosjektet mannes ikke opp med noe bidrag fra
egne geoteknikkressurser geoteknikk

2-10 [Nye prosjekter oversiktskartlegging Prioritere metodeevaluering

Ingen konkrete forslag for 2021

inkl.
aktsomhetskart forst. Sekelys pé
strandsone (se ogsa pkt. 1-11 og

1-12)
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Vedlegg 3: Detaljerte
soneutredninger i NVE-regi 2009 -
2021

Vedlegg 3 - Detaljerte soneutredninger i NVE-regi 2009-2021

Operinnelig sonenavn
SonelD  SoneNavn (s forskjellig) Kommune  NVEs Regioner Ulredet ferdig & RapportURL
2729 Nyland Ana Region Nord 2015
1714 Markveien Atta Reglon Nord 015
2731 Smedgjerdet ana Reglon Nord 2015
1754 Bossekop st Atta Reglon Norg 015
2720 Bossehop Vest ana Reglon Nord 2015
1728 Furubakken ana Region Norg 015 n
1717 Rafsbotn Ser ana Reglon Nord 2015
1755 Biaherget ana Region Nord 20157
1715 Tabvik sor ana Reglon Nord 20187
1735 Tahikbukta ana Region Norg 20152
2653 Farvikbekken Sar Fauske  Reglon Nord ?
1654 Farvikbekken Nord fauske  Region Nord 2
1068 Midibyen Porsgrunn  Reglan Ser 2010
1069 Rashuset-Bstre Brygge Porsgrunn  Region Sar 2010
1070 Osebakken sor Porsgrunn  Reglan Ser 2010
2270 Tuliganvegen Sandeflord  Region Sar 011
1259 Tagvedt Lanik Reglon Ser 2013
1261 Fritzgehus Nordre Laruk Region Sar 2013
1266 Jordet Laruik Reglon Ser 2013
474 sanssoucs @uretker  Region sar 015
479 Vendelborg BureEher  RegionSer 015
280 Hellefoss @ureeiker  Region Sar 015
483 Hokksund kurbad @uretlker  Reglon Ser 015
1181 Ramnes ssrost Ramnes Tensberg  Region Sar 015
1180 Bal bl Tensberg  Reglon Sor 018 54729/1413281
1255 Stubberud Laruk Region Sar 015 n
1320 Myrahaugen Kongsberg  Reglon Sér 015
1322 Huittingfoss Kongsberg  Region Sar 015 e
1324 Eknes Kongsberg  Reglon Sér 015
1635 Haugen Kongsberg  Region Sar 015 e
1918 Augland Kristiansand Reglon Sér 017
1258 Gjelstad Larik Region Sar 2018
435 Korsgirden Drammen  Reglon Sér 2018
867 Stealondet Ringerike  Reglon Sar 2018
56 Bole Sien Reglon Sor 020
694 Rils Skien Reglon Sar 2020 hp: i ) 16.palf
697 Sandi Skien Reglon Sor 020 16 paif
695 Alrveic Porsgrunn  Reglan Ser 2020 ) 16.pl
695 Austad Porsgrunn  Reglon Sér 020 ) 15.paif
2508 Solsletta Kristiansand  Reglan Ser 2020 24765/3211413
744 Raknerud e @stiold Reglon fist e 301283/1717928
730 Skiennam indre @stiold Reglon Pst 201 3010932717907
748 Serby. Indre @stiold Reglon fist e 30183/1717989
74 Skjgnhaug indre @stfold Reglon Pst 201 30109327179
814 Sgreng Indre @stiold Reglon fist 2013
818 salmonrud indre @stfold Reglon Pst 2013
18 Gran Enebakk  Reglon st 017
724 Arsrd enebakk  Reglon st 2007
723 Novali enenakk  Region st 017
734 Nordli Vest enebakk  Reglon Pst 2007
712 Tobgl Nord Tabl enebakk  Ragion st 020 1
771 Sekkelsten indre @stfold Reglon Pst 2018
774 iskim prestegrad Inae @stfold Region @st 2018 n
802 vikland Rak Region @5t 2016 3978
1878 Lystad sor Ullestrom  Reglon st 2013 61
703 sunghaugen Ullestram  Reglon @st 2013 i 10/1882664
322 Lystad Ullestrom  Reglon st 2013 664
343 sigetten Ullestram  Region @st 2015 " 30/1862664
325 Gran Ullestram  Region @5t 2008
6 vall Ullestram  Reglon @st 2009 m
26 vilberg Ullestram  Reglon @5t 2000
73 Meioll Ullestram  Region @st 2009 "
72 Mohagen sykehiem Ullestram  Region @5t 2000
63 Frogrer Ullestrgm  Region @st 2008
62 Skrawer Ullestram  Region @st 2009 m
64 Myruoll Ullestrom  Reglon st 2008
16 Mjginerud Ullestram  Region @st 2009 m
15 Norum Ullestram  Reglon @st 2008
1072 Berke @it Uillestram  Region @st 2009 "
13 Leren Ullestrom  Reglon @5t 2000
2 Bingen Ullestrgm  Reglon st 2008
1102 Kzbu Trondneim  Reglon Midt-Nerge 2016
1100 Litugla Trondheim  Region Widt-Norge 2010
1093 storugla Trondneim  Region Midt-Norge 2010 n
212 Saupstad Trondneim  Region Midi-Narge 2015
206 Romolstia Trondneim  Region Midt-Norge 2018 n
213 Kolstad Trondneim  Reglon Midt-Narge 2015
209 Rosten Groag Region Migt-Norge. 2015 "
199 Leira Nordre Lei Trondneim  Reglon Midt-Narge 2015 16998
1006 Formo Grong Region Midt-Norge ?
439 Lipter Melhus  Reglon Midt-Norge 2017 n 700413/1965161
442 Sgenypan Melhus  Reglon Midt-Norge 2017 700413/1965161
443 Azsgargen Melhus  Reglon Midt-Norge 2017 " 700413/1965161
444 Stokkaunet Melhus  Reglon Midt-Narge 2017 700413/1965161
aas Rodde Melhus  Reglon Midt-Norge 2017 m 700413/1965161
Storaunet-skei & 935
937 Storaunet-Skei Gronlia Indre Fosen  Reglon Midt-Norge 2011
Finnes kke | dag 935 Gronlia Indre Fosen  Region 2011
1527 Koa Indersy  Region 2013
329 Malik Malik Region 2013 n
330 Torp Malvik Region Midt-Norge 203
1836 Unaset Snasa Region Migt-Norge. 2017 n
1863 regramo Syerdsl  Reglon Midt-Narge 2014 beb:
662 Trelstag Stierdal  Region Midt-Norge 2016 n
621 Lilema Syerdal  Reglon Midt-Narge 207
2165 Arnes Afjord Region Midt-Norge 2015
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Vedlegg 4: Oversikt over
losmassekartlegging NGU

De fire kategorier under kolonne 2 — Karttype:

N50 er heldekkende kart som jo dekker ALT béde over og under marin grense (MG)
DetaljFokusMG er spesialkart som dekker arealer under MG

DetaljFokusBratt er spesialkart som iser dekker arealer i bratt terreng der en liten del er
under MG

DetaljBiadeOg er spesialkart med rel. god dekning bade for arealer under MG og

o *
skraninger
1 AR Karttype KARTID KARTNAVN KVALITET DOKID AR TRYKKET MALESTOKK WEBSTATUS Shape Leng Shape Area
2 [ 2010 .| 50 "8264  Tietta 50000 '36559 © 1992 50000 ja 1014791657 6371092864
30 2010 NS5O 8261  Mosioen 50.000 36905 " 1990 50000 ja 1013542243 6356552184
4 [ 2010 M50 "9264  Fustvatnet 50.000 37060 " 1989 50000 ja 1013313092 635364766.4
5 [ 2010 N50 20281  Beiardalen 50.000 36835 " 1980 50000 ia 99700,81356 6124041333
6 [ 2010 DetaliFokusMG 917361 Granallerstadelva 20000 E7143 T 2010 20000 ja 5924367027 1071612222
7 [ 2010 Ns0 "908071 Heddal s0.000 'Boove T 2010 50000 ja 112050,7786 9280735645
8 [ 2011 N50 "12193  Hisrundfiord 50000 59025 T 2011 50000 ja 108050,9799 728575700
9 [ 2011 N50 "3211  Smala s0000 'BeTRz T 2011 50000 ja 1059484789 6994999417
10 2011 N50 "5213  Lakken s0000 'Reave " 2011 50000 ja 106199,6321 703060019,7
1 2011 NS0 21284 Junkerdal 50.000 'Boo77 T 2011 50000 ja 99603,45222 6110481014
12 2011 DetaliFokusMG 919402 Manndalen 20000 'Bo4sa T 2012 10000 ia 20507.82191 12455118.78
13 2011 DetalFokusMG 918051 Bierkvik 20000 60339 7 2012 20000 ia 27551,71214 1149029962
140 2013 N5O M5113  Kristiansand s0.000 'Basad " 2013 50000 ja 1000741334 6175496519
15 2013 M50 "4112 Mandal 50000 'Rases T 2013 50000 ja 100006949 6168407164
16 2013 M50 "4101  Ryvingen 50000 'Rases T 2013 50000 ja 1003164225 6208694396
17 2013 M50 "7232  Snasavatnat s0000 'Gases " 2013 50000 ja 1043109048 6769702955
8/ 2013 Ns0 1294 Fauske 50.000 'Gasos 7 2013 50000 1a 98502,94943 596019906
197 2014 NS0 "4113  Lyngdal 50.000 'Gage3 T 2014 50000 ja 100075.0064 6177198039
20 2014 N50 4104 Lindesnes 50.000 'B3se3 T 2014 50000 ia 100384307 6220056085
21 2014 Ns0 "6242  Nord-Flatanger s0.000 'Basso T 2014 50000 ja 1036113819 6669347611
22 2014 W50 7231 Overhalla s0.000 'BasTe " 2014 50000 ja 1040256093 6727945968
23[ 2014 DetaliFokusMG Narvik, Beisfiord 10.000 10000 nei, ikke enda 1770094019 13277875,39
24 [ 2014 DetaliBadeQq Narvik, Fagernes 15.000 15000 nei_ ikke enda 11149 90709 7038654 78
25 2015 50 "4202  Romfo s0000 'Gasez " 2015 50000 ja 1070683489 7153596823
26 2015 N50 "3111  Flekkefiord 50.000 %Baste T 2015 50000 ja 99749,27693 6130402488
27 2015 N50 M3112  Farsund 50.000 'Bag7r T 2015 50000 ia 100146.2916 6185804023
28 [ 2015 N50 M3113  Hidra 50.000 'Bas7r T 2015 50000 ia 99513,77726 6096444705
29[ 2015 DetaljFokusBratt Sykkylven, Sykkylvsfiorden 10.000 10000 nei, ikke enda 30686,95958 27722731,25
30 2015 DetaliFokusBratt Sykkylven, Velledalen 10.000 10000 nei, ikke enda 23147,30917 14707916,79
310 2015 DetaliFokusBratt Norddal, Linge-Valldalen 10000 B6569 10000 pdf 16614 23592 76514937
32 2015 DetaliFokusBratt Norddal, Sylte 10000 B6569 10000 pdf 1115844425 8238555449
30 2015 DetaliFokusMG "918281 MNesnahalvaya 15000 62816 7 2015 15000 ja 130033.56113 2153600015
34 2015 DetaliFokusMG 918221 Leirfjord 20000 %3417 7 2015 20000 ja 1918303736 366956924
351 2015 M50 "904002 Miesregionen 50.000 'B3sre T 2015 125000 ja 2507399191 3823134035
36 2015 M50 601 Trondheim 50.000 46343 7 1399 50000 ia 1120449203 5247167483
37 2016 M5O 17253 Leka s0.000 'Bases " 2016 50000 ja 1026701246 6538499346
38 2016 M50 "6231  Jsssund 50000 'Bas67 7 2016 50000 ja 1040101828 6726816178
397 2016 M50 "8174  Favang 50000 'B4105 " 2016 50000 ja 95871.03119 5591493055
40 2016 DetaliBadsDg Stryn, Oldedalen 10000 BE47T 10000 ja 13008,53074 7583235247
410 2016 DetaliFokusMG 816301 Stordalen 15000 4104 7 2016 15000 ja 21116,18189 12723890.83
42 2016 DetaliFokusMG 918052 Skjomdalen 15000 'Bss77 T 2017 15000 ja 3720462811 54264259 41
430 2016 DetalfFokusBratt Stryn, Yri 10000 'BB47T 10000 ia 3354,169469 7156045218
44 2016 DetaliBadeOq Stryn, Strynedalen 10.000 B6480 10000 ja 31006,22921  42142543.88
45 [ 2016 DetaliBadeOq Stryn, Olden 10.000 B6478 10000 ja 31041,12604  24596645,22
46 2016  DetaliFakusBratt Stryn, Flaten-Sunde 10000 B647T 10000 ja 9248772768 3262381445
47 2016  DetaliFokusBratt Stryn, Gytri 10000 BE47T 10000 ja 5433,991368 1663628,768
48[ 2016 DetaliBadsDg Stryn, Loen 10000 B6476 10000 ja 11918 62131 7203377529
49 2016 DetaliFokusBratt Stryn, Flo 10.000 66475 10000 ja 5656,355234 1927930479
50 : 2016 DetaliFokusBratt Tokke, Dalen 10.000 :55482 10000 ia 11085,82465 3498737134
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1

1

1017
1027
1037
1047
1087
1067
1077
1087
1087
107
117
1127
137

AR
517
52"
537
sal
ss |
567
3dd
58"
4
60
617
62"
63
8‘17
65"
66"
67"
68
59
70"
iaid
727
73l
174
75"
76"
dd
78]
79"
80"
id
g2”
83
gal
85"
4
a4
T
89"
90"
91"
927
93/
9"
95 "
96 "
g7 "
98|
9"
1007

2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019

AR
2020
2020
2020
2020
2020
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2121

Karttype  KARTID
DetaliBadeOgq
N50

001
50 910012
NSO "19281

DetaljFokusMG

DetaliFokusMG

DetaliFokusMG

DetaliFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaljFokusMG

DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaljFokusBratt

916321

NS0 "16132
NS0 "7262
N50 7251
50 7182

DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaliFokusBratt

50 "19284
NSO "16131
NS0 "18263

DetaliFokusMG
DetaliFokusMG
DetaljFokusMG
DetaljFokusMG
DetaljFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaliBadeQq
DetaliFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaliFokusBratt e

Karttype  KARTID
NSO 20151
NSO "16121
NSO "8254
NSO "6122

DetaliFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaliFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaljFokusBratt
DetaliFokusBratt

KARTNAVN
Stryn, Oppstrynsvatnet
Kristiansand kom
Sokndal
Glomfjord
Ballangen
Hakvik
@wvre Brennelv
Ullensvang, Utne
Kaflord, Kjerringdalen
Ullensvang, Jastad-Haustveit
Kafjord, Kafjorddalen
Ullensvang, Kaland
Roan kyst
K&fjord, Indre Nordnes
Ullensvang, Aga
Kafjord, Nomedalen
Kafjord, Trollvik
Ullensvang, Tjotflotviki
Ullensvang, Espe-Berve
Ullensvang, Ringey
Kafjord, Olderdalen
Ullensvang, Helland-Urheim
Ullensvang, Djenno
Drangedal
Vega
Brennaysund
Vinstra
Volda, Litlebotnen
Volda, Vika
Volda, Kalvatn
Volda, Aksnes
Melay
Ba
Vevelstad
Nordre Orkdal
Klazbu kommune
Melhus kommune
Midtre Gauldalen kommune
Vestvagey, Sennesvik
Vestvagay, Haynes
Vestvagey, Saupstad
Vestvagey, Limstranden
Messet, Eresflord
Vestnes, Lia
Nesset, Vistdalen
Vestvagey, Vitting-Lian
Vestnes, Hoem
Nesset, Eikesdalen
Vestnes, Kyrkjesylte
Vestnes, Vika-Salthammaren

KARTNAVN
Brandval
Gjerstad
Velfjord
Tvedestrand
Ser-Fron
Sortland, Sigerfiord
Vagan, Liland
Sortland, Maurnes
Vagan, Gravermarka-Sydalen
Sortland, Skogneset-Solbakken
Sortland, Hognfiorden
Sortland, Serkleivdalen
Vagan, Knutvika-@vrevasret

KVALITET DOKID AR_TRYKKET MALESTOKK WEBSTATUS Shape_Leng

10.000
50.000
50.000
50.000
15.000
15.000
15.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
20.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
50.000
50.000
50.000
50.000
10.000
10.000
10.000
10.000
50.000
50.000
50.000
20.000
20.000
20.000
20.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000

KVALITET DOKID AR_TRYKKET MALESTOKK

50.000
50.000
50.000
50.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000
10.000

98

66479
54569
54568
65579

56495
§5485
56494
56485
56492
@5578
66484
56491
56487
56489
§5495
66493
‘56492
56488
56494
§5492
66280
56269
56194
66230
@asus
6506
56504
56503
56649
§534a
6606

56539
56536
56538
@assf
66508
56534
56509
56540
§5531
66507
56532
%6535

@azsz
6743
7052
66745

r

AL B |

AR

|

L B B |

2016
2016
2017

2017

2018
2018
2018
2018

2019
2019
2019

2020
2020
2020
2020

10000
50000
50000
50000
15000
15000
15000
10000
10000
10000
10000
10000
20000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
50000
50000
50000
50000
10000
10000
10000
10000
50000
50000
50000
20000
20000
20000
20000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000

50000
50000
50000
50000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000
10000

ja
ja
ja
ja
a
ja
ja
pdf
pdf
pdf

ja

a
ja

WEBSTATUS

nei, ikke enda
nei, ikke enda
nei, ikke enda
nei, ikke enda
nei, ikke enda
nei, ikke enda
nei, ikke enda
nei, ikke enda

3773223117
995216163
46970 46957
99515,04414
20108,52764
16967 5279
5655507569
7800,670626
12825,99037
14432 96934
6061,885637
4694,346315
138420,0544
4963,338342
11984,39779
6710,395096
5047 56732
6287865401
25656,74263
9388,279439
6272,849869
13249 48314
8448,719681
98702,23571
101923,6232
102217 6205
95503 ,25613
520449939
6848,875576
4720691232
6578,067894
9953189777
98503,39763
101679,0446
59487,94698
54549 56615
206703,8011
165249,6771
5808,731573
4550.285502
9033,553954
603666011
18983,72215
4576,619192
27747 67295
11665 461
6354,38672
12031,1561
7784,603914
9754707958

Shape_Leng
96995.4816
98992,22312
1022872368
99300,21845
345§3,83492
7919.160308
6926.303668
6990951926
7340,03541
7154168773
1147311141
5349881701
4511,018109

Shape_Area
277489161
378168117
85561840,85
6100900209
19569179.94
8902387.535
91208997.63
4060704266
7145950,644
1046564685
2015591427
1466682 45
657027754
1428415611
9274995 674
3721443728
1537329,296
2616489.859
22625571.21
5835138,656
2467927295
8097541438
4465345,94
5987254008
6434944777
647834922 3
5539598059
1288991
3185184442
1465061,228
2274914 566
6103002621
595950204.5
640389665
47808776.52
4962788465
144800665,4
40282557.15
1770062647
1058359.361
2574320,097
1925023996
20443570,28
1378706167
3028566666
3829474774
2829185,545
8436204277
3327237.895
5017823.939

Shape_Area
5751949427
602449062.5
6436057059
607051152

40201962.39
3432313.384
2442025 866
2668430,815
2870350105
2740116.873
£521914.603
1879753,152
1014533717
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