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Forord 
I kraftsektoren er det to ulike regionale organiseringer: distrikter i kraftforsyningens 
beredskapsorganisasjon (KBO) og områder for kraftsystemutredninger (KSU-områder). KBO er i dag 
inndelt i 13 ulike distrikter som dekker hele Fastlands-Norge. Hvert distrikt representeres av en 
distriktssjef, kraftforsyningens distriktssjef (KDS). KDS har et særlig ansvar i sitt distrikt og er en viktig 
del av KBO. Historisk har disse distriktene i stor grad samsvart med fylkesgrensene slik de var før 
regionreformen trådte i kraft 1.1.2020. Noen KDS-distrikter har allerede blitt slått sammen der det var 
åpenbart hensiktsmessig.  

Kraftsystemutredninger (KSU) for å vurdere behov for utvikling av regionalnettet utføres av KSU-
ansvarlige. Det regionale kraftsystemutredningsansvaret er fordelt på 17 nettselskaper som har et ekstra 
ansvar for å videreutvikle det regionale distribusjonsnettet. KSU-områdene har i noe grad fulgt de gamle 
fylkesgrensene, men har i større grad vært inndelt i hensiktsmessige områder etter nettstruktur og 
topografi. Felles for begge de regionale ordningene er at NVE utpeker hvem som skal inneha de ulike 
rollene på regionalt nivå. 

Sommeren 2020 har NVE fått utarbeidet en rapport som ser nærmere på inndelingen av KDS-distriktene 
og, KSU-områdene i forbindelse med den nye regioninndelingen. Gjennom et seks ukers sommerprosjekt 
har to studenter, én med elkraftbakgrunn og én med samfunnssikkerhetsbakgrunn bearbeidet resultater 
etter en spørreundersøkelse blant KDSer og KSU-ansvarlige, laget en intervjuguide og intervjuet flere 
KDS og KSU-ansvarlige om deres syn på de ulike regionale grensene. Studentene har også tegnet inn 
KSU-områdene på kart og brukt kartutsnittene fra KSU- og KDS-distriktene for å vise utfordrende 
inndelinger NVE bør se nærmere på i etterkant av prosjektet. Alle kart er utarbeidet sommeren 2020.  

Arbeidet til studentene viser at det er flere geografiske områder NVE bør vurdere nærmere etter 
regionreformen. Dette gjelder over hele landet. Alle de nye fylkesregionene har enkelte utfordrende 
områder fordi nettstrukturen strekker seg inn i en naboregion, eller at det er nødvendig med deltakelse i 
flere fylkesberedskapsråd. De peker på konkrete kommuner eller fordelingsområder som har en historisk 
tilhørighet, men som ikke nødvendigvis er optimal gitt de nye regionale grensene.  

Prosjektet har vært et samarbeidprosjekt mellom beredskapsseksjonen (TBB) i Tilsyn og 
beredskapsavdelingen og seksjon for kraftsystem (EK) i Energiavdelingen i NVE. Rapporten anses som 
et nødvendig grunnlagsdokument for det videre arbeidet med KDS og KSU-områder. Tilsyns- og 
beredskapsavdelingen i samarbeid med Energi- og konsesjonsavdelingen vil arbeide videre med 
områdevurderingene i 2021. 

Oslo, desember, 2020 

Ingunn Åsgard Bendiksen  Eldri Naadland Holo 
Direktør Seksjonssjef 
Tilsyn og beredskapsavdelingen Beredskapsseksjonen 
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Sammendrag 
Kraftforsyningens distriktssjefer (KDS) er utpekt som representanter for NVE på regionalt 
nivå. Norge er i dag delt inn i 13 KDS distrikt, som stort sett følger den gamle 
fylkesstrukturen. KDS er en viktig samarbeidspartner for NVE, da de bidrar til å 
koordinere beredskapsarbeidet i sine distrikter.  

Norge er også delt inn i 17 kraftsystemutredningsområder (KSU-områder). I hvert område 
er det ett nettselskap som er ansvarlig for å levere en statusrapport om strømnettet til NVE, 
altså kraftsystemutredningen (KSU). KSU inneholder status på strømnettet og planlagt 
fremtidig utvikling innenfor regionen. Dette innebærer blant annet prognoser for fremtidig 
produksjon og forbruk, status på ledig kapasitet i dagens nett og fremtidige nettutvidelser.  

Denne rapporten gir en vurdering av KDS- og KSU-områder i 2020. Vurderingen av 
områdegrensene viser ulike utfordringer bransjen selv oppfatter som relevante knyttet opp 
mot ny fylkesstruktur, fusjoneringer av selskap, samt andre lokale faktorer. Resultatene i 
rapporten er hentet fra en spørreundersøkelse som ble sendt til samtlige KDS- og KSU-
ansvarlige, samt oppfølgende intervju med et mindre utvalg distriktssjefer og 
utredningsansvarlige.  

Kort oppsummert resultater fra rapporten: 

Noen områder NVE bør se nærmere på: 
 Bindal kommune og Bindal kraftlag SA hører til KDS Nordland selv om

forsyningen til området kommer fra nordlige deler av Trøndelag (Tensio TN).
Kraftlaget inngår i KSU Nord-Trøndelag.

 Tidligere Nord- og Sør-Trøndelag er slått sammen til ett fylke, Trøndelag. Det er
kun ett KDS-distrikt: KDS Trøndelag. Per nå inneholder KDS-området to
utredningsområder: KSU Nord-Trøndelag og KSU Sør-Trøndelag.

 Transformatorstasjonene Åheim og Åmela ligger i Møre og Romsdal og
utredningsområdet for Møre og Romsdal (som før), men begge stasjonene forsynes
fra det gamle fylket Sogn og Fjordane, nå, Vestland via regionalnettet som SFE er
eier og utredningsansvarlig for.

 Generelt bør NVE se nærmere på grensene mellom Troms og Nordland, Nordland
og Trøndelag, Trøndelag og Innlandet, Trøndelag og Møre og Romsdal, Møre og
Romsdal og Vestland, Vestland og Rogaland, Agder og Vestfold og Telemark,
Vestfold og Telemark og Viken, Viken og Innlandet

 Grensene som ser tilsynelatende enkle ut er:
o 1. Finnmark og Troms,
o 2. Rogaland og Agder,
o 3. Innlandet og Vestland

 Det blir stadig flere fusjoner og oppkjøp av selskap på Vestlandet og på Østlandet.
Det er ønskelig med en bedre samkjøring og vurdering av KDS-distriktene i
området.
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1 Innledning 
Formålet med prosjektet har vært å foreta en kartlegging og vurdering av dagens 
områdegrenser for kraftforsyningens distriktssjefer (KDS) og inndelinger for utredning av 
regionalnettet (KSU). Basert på innspill fra aktuelle representanter fra bransjen, vil 
prosjektet inkludere anbefalinger til oppfølginger og eventuelle justeringer i 
områdegrensene.1 Målet med prosjektet har også vært å danne beslutningsstøtte for NVEs 
vurdering av de nåværende KDS distriktene og KSU-områdene.  

Prosjektet startet med en webundersøkelse som KDS og KSU-ansvarlige svarte på. 
Gjennom et seks ukers sommerprosjekt har to studenter, én med elkraftbakgrunn og én med 
samfunnssikkerhetsbakgrunn bearbeidet resultater etter webundersøkelsen, laget en 
intervjuguide og intervjuet flere KDS og KSU-ansvarlige om deres syn på de ulike 
regionale grensene. Studentene har også tegnet inn KSU-områdene og sammenliknet disse 
med KDS-områder og nye regionale fylkesgrenser. 

1.1 Bakgrunn for prosjektet 
I 2017 vedtok Stortinget at de daværende 19 norske fylkene skulle reduseres og slås 
sammen til større og mer funksjonelle fylkeskommuner.2 Målet var å styrke 
fylkeskommunene i arbeidet med å sikre en positiv samfunnsutvikling, med mer kapasitet 
og kompetanse til å utføre de regionale arbeidsoppgavene. I tillegg var det et ønske om å 
utjevne styrkeforholdet til statlige aktører og slik gjøre fylkeskommunene bedre rustet til å 
fremme lokaldemokratiet og innbyggernes interesser overfor nasjonale myndigheter.3 Ved 
begynnelsen av 2020 trådte de nye fylkeskommunene i kraft. 19 fylker var da blitt til 11.  

Etter regionsreformen er det blitt mindre samsvar mellom fylkesgrensene og 
områdegrensene til KDS og KSU. Denne rapporten har derfor som målsetting å skissere 
hvordan dagens KDS-distrikt og KSU-områder sammenfaller med dagens nye 
fylkesregioner. Rapporten skal også visualisere eller beskrive hvilke områder NVE bør se 
nærmere på for å kunne oppnå en hensiktsmessig regional inndeling av KDS-distrikt og 
KSU-områder.  

1 Med informanter og intervjuobjekter refereres det til ulike KDS- og KSU-ansvarlige  
2 Prop. 84 S (2016–2017) https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-84-s-
20162017/id2546597/?ch=1 
3 Regjeringen – Målet med regionreformen https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-
regioner/regionreform/regionreform/id2477186/  

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-84-s-20162017/id2546597/?ch=1
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-84-s-20162017/id2546597/?ch=1
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/regionreform/regionreform/id2477186/
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/regionreform/regionreform/id2477186/
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1.2 Kraftforsyningens distriktssjefer 
For å sikre at kraftforsyningen opprettholder sin funksjonalitet i ekstraordinære situasjoner 
er det etablert en landsomfattende organisasjon bestående av NVE, KBO-enheter4, og 
KDS. Til sammen utgjør disse aktørene kraftforsyningens beredskapsorganisasjon (KBO).  

Dette prosjektet ser på det regionale leddet i KBO, det vil si kraftforsyningens 
distriktssjefer (KDS). KDS er representanter for NVE på regionalt nivå. Oppgavene som er 
tildelt KDS gjennom avtale med NVE er delt inn i tre hovedkategorier som skiller mellom 
oppgaver i normale og ekstraordinære situasjoner. Blant annet skal KDS samarbeide med 
andre beredskapsmyndigheter i distriktet, som blant annet Fylkesmannen, helse og politi. 
KDS skal også møte i fylkesberedskapsrådene, samt uttale seg på vegne av 
kraftforsyningen på sikkerhet- og beredskapsfaglige spørsmål ved høringer om utbygging 
av nett- og kraftproduksjon. I tillegg til løpende oppgaver, fungerer KDS koordinerende 
overfor underlagte KBO-enheter og bistår ved varsling av ekstraordinære hendelser i eget 
distrikt.5 KDS er dermed NVEs forlengende arm ved kriser og andre beredskaps- og 
sikkerhetshendelser og har derfor en viktig rolle i KBO.  

1.2.1 Regulering og lovkrav 
Arbeidsoppgaver for KDS reguleres gjennom avtaler mellom NVE og den utpekte KDS. 
Ordningen er fastsatt i kraftberedskapsforskriften (kbf) med hjemmel i energiloven6.  

4 Virksomheter som har ansvar for anlegg eller system av vesentlig karakter for drift eller 
gjenoppretting av kraftforsyningen.  
5 Oppdragsavtale for KDS med stedfortreder 
6 Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av 
energi m.m. 
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1.2.2 Dagens KDS-områder 
I dag er Norge delt inn i 13 KDS distrikt som stort sett følger de gamle fylkesgrensene fra 
før regionreformen 2020. Det er NVE som fastsetter inndelingen av de ulike KDS-
distriktene.7 Ved inndeling av områder tas det hensyn til geografisk størrelse og 
tilknytning, samt nettstruktur og netteierskap. KDS distriktene har også gjennom lengre tid 
hatt flere likhetstrekk med fylkesstrukturen i landet. Figur 1 gir en oversikt over dagens 
KDS-områder (grønne linjer) og fylker (blå linjer).  

Figur 1: Distrikts- og områdeinndeling for KDS 

7 Kraftberedskapsforskriften §3-4 
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1.2.3 Nettselskap som har KDS 
KDS med stedfortreder er ofte konsernsjef, leder eller en person som er involvert i ledelsen 
til et nettselskap som drifter det regionale nettet i et større geografisk område (distrikt).8 I 
figur 2 ser vi ulike grenser for KDS (grønne linjer), nettselskap (røde linjer), fylker (blå 
linjer) og hvilket nettselskap som har KDS (skraverte områder). 

I tabell 1 gis en oversikt over navn på nettselskap som har KDS i de ulike distriktene. 

8 NVE Rapport 1: 2011 

Figur 2: Viser nettselskap som har KDS sommer 2020 
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Tabell 1: Oversikt over KDS og tilhørighet til nettselskap sommer 2020 

NAVN PÅ KDS OMRÅDE KDS ER ANSATT I FØLGENDE 
NETTSELSKAP 

FINNMARK VARANGER KRAFTNETT AS 

TROMS TROMS KRAFT NETT AS 

NORDLAND NORDLANDSNETT AS 

TRØNDELAG TENSIO AS 

MØRE OG ROMSDAL ISTAD NETT AS/MØRENETT AS 

SOGN OG FJORDANE SFE NETT AS 

HORDALAND BKK NETT AS 

ROGALAND LYSE ELNETT AS 

AGDER AGDER ENERGI NETT AS 

VESTFOLD OG TELEMARK SKAGERAK ENERGI NETT AS 

BUSKERUD GLITRE ENERGI NETT AS 

OSLO, AKERSHUS OG ØSTFOLD ELVIA AS 

INNLANDET ELVIA AS 
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1.3 Kraftsystemutredningen 
I dag er det én kraftsystemutredning for transmisjonsnettet, hvor Statnett SF er 
utredningsansvarlig, og 17 kraftsystemutredninger for regionalnettet i Norge. I dette 
prosjektet skal vi vurdere inndelingen av de regionale kraftsystemutredningene.  

I hver region er det ett nettselskap som er ansvarlig for å levere en statusrapport om 
strømnettet til NVE, kalt kraftsystemutredningen (KSU). KSU inneholder status om 
strømnettet og oppdatering om mulig fremtidig utvikling innenfor regionen. I rapporten 
beskrives også prognoser for fremtidig produksjon og forbruk, status på ledig kapasitet i 
dagens nett og energibalanse m.m. KSU inneholder videre vurderinger av dagens nivå av 
forsyningssikkerhet, tilgjengelig nettkapasitet for innmating av ny produksjon, samt 
forbrukerfleksibilitet og utvikling av andre energibærere enn elektrisitet. Rapportene 
oppdateres hvert annet år.  

De regionale KSUene skal bidra til en samfunnsøkonomisk utvikling av regionalnettet. I 
arbeidet med KSU involveres ulike aktører9 for å skape en felles forståelse for mulige 
endringer i kraftsystemet.  

1.3.1 Regulering og lovkrav 
Pålegg om kraftsystemutredninger er hjemlet i energiloven §7-1 om energiplanlegging.10 
Tilsvarende men utfyllende bestemmelser om dette er fastsatt av NVE i forskrift om 
energiutredninger.11 

9 Aktuelle aktører består blant annet av systemansvarlig, utredningsansvarlig i tilgrensende områder, 
NVE, ulike anleggs-, område-, og fjernvarmekonsesjonærer i utredningsområdet, KDS, større 
nettkunder, kommuner, fylkeskommuner, fylkesmenn og relevante interesseorganisasjoner.  
10 Lov 29. juni 1990 nr 50 om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av 
energi m.m 
11 Forskrift 1. januar 2013 nr. 1158 om energiutredninger 



12 

1.3.2 Dagens KSU-områder 
Når KSU-områder fastsettes, legger NVE vekt på å få til en inndeling som tar hensyn til 
både nett-topografi, netteierstruktur, geografisk størrelse og til en viss grad fylkesgrenser. 
Selskap som blir utpekt som KSU-ansvarlig vil normalt ha en sentral netteierrolle innenfor 
området og besitte nødvendig kompetanse om utbygging og drift av kraftforsyningsanlegg. 
På figur 3 vises inndelingen av utredningsområder markert med sorte linjer. De blå viser 
hvor fylkesgrensene ikke samsvarer med KSU-grensene.  

Figur 3: Områdeinndeling for KSU 
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1.3.3 Nettselskap som har KSU-ansvar 
På figur 4 vises ulike grenser for KSU (sorte linjer), fylke (blå linjer) og nettselskap (røde 
linjer). De skraverte områdene viser til utredningsansvarlig selskap innenfor KSU-området. 

Figur 4: Region- og områdeinndeling for KSU sommer 2020 

I tabell 2 gis en oversikt over de ulike utredningsområdene og hvilke selskap som er 
utredningsansvarlig i de gitte områdene. 
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UTREDNINGSOMRÅDETS NAVN UTREDNINGSANSVARLIG 
SELSKAP 

FINNMARK VARANGER KRAFTNETT 
AS 

TROMS TROMS KRAFT NETT AS 

NORDRE NORDLAND OG SØR-
TROMS 

HÅLOGALAND KRAFT AS 

MIDTRE NORDLAND NORDLANDSNETT AS 

HELGELAND HELGELAND KRAFT NETT 
AS 

NORD-TRØNDELAG TENSIO TN AS 

SØR-TRØNDELAG TENSIO TS AS 

MØRE OG ROMSDAL ISTAD NETT AS 

SOGN OG FJORDANE SFE NETT AS 

BKK-OMÅRDET OG INDRE 
HARDANGER 

BKK NETT AS 

SUNNHORDALAND OG NORD-
ROGALAND 

HAUGALAND KRAFT NETT 
AS 

SØR-ROGALAND LYSE ELNETT AS 

AUST- OG VEST-AGDER AGDER ENERGI NETT AS 

VESTFOLD OG TELEMAR SKAGERAK NETT AS 

BUSKERUD GLITRE ENERGI NETT AS 

HEDMARK OG OPPLAND ELVIA AS 

ØSTFOLD, OSLO OG AKERSHUS ELVIA AS 

Tabell 2: Oversikt over KSU-område og utredningsansvarlig selskap sommer 2020 
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2 Metode 
Datainnsamlingen til dette prosjektet har vært todelt. Det har bestått av en 
spørreundersøkelse og flere intervju. Utvalget er avgrenset til KDS, deres stedfortredere, og 
KSU-ansvarlige i Norge. Samtlige KDS med stedfortredere og samtlige KSU-ansvarlige 
har vært mottakere av spørreundersøkelsen som ble utsendt i mai 2020. Et mindre utvalg av 
KDS- og KSU-ansvarlige har videre blitt plukket ut til et oppfølgende intervju. Rapporten 
vil i påfølgende kapitler skille mellom respondent og informant.12  

Kombinasjon av ulike teknikker for datainnsamling har bidratt til at datamaterialet har 
utfylt hverandre. Dette har sikret dybden og bredden i prosjektet. 

2.1 Spørreundersøkelse 
Spørsmålene i spørreundersøkelsen ble utarbeidet av beredskapsseksjonen i NVE (TBB) i 
samarbeid med seksjon for kraftsystem (EK). En oversikt over spørsmålene som ble stilt, 
finnes i Vedlegg 1. Totalt har det kommet inn svar fra 11 KDS distrikt og 10 KSU-
områder.  

2.2 Intervju 
Det har blitt gjennomført oppfølgende intervju med et mindre utvalg av KDS og KSU-
ansvarlige som en del av datainnsamlingen. Totalt har 5 KDS eller stedfortredende KDS 
blitt intervjuet, og 3 KSU-ansvarlige.  

Det ble i forkant av de ulike intervjuene utarbeidet en ustrukturert intervjuguide til hver 
enkelt informant basert på svar i spørreundersøkelsen. Med en ustrukturert intervjuguide, 
menes det at kun overordnede tematikker var forhåndsbestemt før gjennomføringen av 
intervjuet. Disse ble deretter sendt over til den aktuelle informanten i form av stikkord. 
Selv om de forhåndsbestemte temaene var satt, gav den ustrukturerte tilnærmingen rom for 
at intervjusituasjonen ble mer samtalebasert og åpen for begge parter.  

Den metodiske tilnærmingen viste seg å være hensiktsmessig da det har vært viktig å få 
frem informantenes perspektiver. Det er de samme personene som vil berøres av eventuelle 
endringer i områdegrensene, som underbygger behovet for å fremme innspill og meninger 
fra aktuelle aktører.  

Det er videre verdt å bemerke seg at informantene både har sammenfallende og ulike 
forutsetninger for sine uttalelser, særlig i forbindelse med områdeinndelingene. Utsagn som 
har kommet frem via intervju, trenger derfor ikke være representative for samtlige KDS og 
KSU-ansvarlige i Norge. Det har likevel vært viktig å belyse enkeltsituasjoner i forbindelse 
med dette prosjektet, gitt at det kan være behov for å gjøre individuelle vurderinger for 
enkelte områder.  

12 Med respondent henvises det til utvalget som har besvart spørreundersøkelsen. Informant refererer 
derimot til personer som er plukket ut til oppfølgende intervju. 
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3 Resultater fra 
spørreundersøkelsen 

I dette kapittelet presenteres resultater fra spørreundersøkelsen utsendt i mai 2020. 
Resultater fra intervju gjengis i påfølgende delkapitler der det er hensiktsmessig.  

3.1 Samarbeid mellom KDS og KSU-ansvarlig 
I spørreundersøkelsen ble respondentene spurt om de oppfatter samarbeidet mellom KDS- 
og KSU-ansvarlig som godt. Sektordiagrammet under illustrerer svarfordelingen, hvor 80% 
mener de har et godt samarbeid med KDS- og KSU-ansvarlig. 

De som svarte nei, ble bedt om å utdype utfordringene ved samarbeidet. Følgende 
kommentarer ble gitt: 

Under oppfølgende intervju svarer flere KDS at det kan være gunstig å fusjonere de ulike 
ansvarsområdene inn i samme rolle. Spesielt i KDS- og KSU-områder med mange 
konsesjonærer og begrenset med ressurser til å følge opp virksomheter jevnlig, anses en 
slik løsning som god. Dette begrunnes blant annet ved at begge funksjoner fungerer 
samordnende ovenfor utvalgte KBO-enheter i distriktet. En tettere samordning av de to 
rollene vil derfor kunne lede til større grad av oversikt tilknyttet nettet i området og i 
forbindelse med sikkerhets- og beredskapsmessige hensyn i distriktet.  



17 

3.1.1 Involvering av KDS i utarbeidelse av KSU 
I spørreundersøkelsen ble det videre kartlagt i hvilken grad KDS var involvert i 
utarbeidelse av KSU. Resultatene fra undersøkelsen vises i figuren under. KDS involveres i 
73% av tilfellene. 

I den samme figuren vises det til at 18 % av KDS med stedfortreder ikke involveres i 
utarbeidelsen av KSU. Gjennom oppfølgende intervju presiseres det at selv om KDS ikke 
er involvert i utarbeidelsen av kraftsystemutredningen, presenteres resultatene for KDS 
med stedfortreder hver gang utredningen oppdateres. Denne informasjonen bidrar til at 
KDS blir klar over om mulige utfordringer og flaskehalser i nettet, noe som 
videreformidles til KBO-enhetene i distriktet.  

73 % av respondentene, som svarte ja, ble videre spurt om hvilken del av KSU prosessen 
de er involvert i. Resultatene vises i figuren nedenfor. 63% av KDS med stedfortreder 
involveres i hele prosessen.  

I henhold til forskrift om energiutredninger § 9 skal utredningsansvarlig varsle relevante 
aktører ved oppstart av utredningsarbeidet hvor plan for arbeidet, fokusområder og 
kontaktinformasjon skal forekomme. Blant aktørene som skal varsles er KDS.  
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3.1.2 Flere utredningsområder i samme KDS-distrikt 
KDS fikk videre spørsmål om de hadde noen innvirkning på utformingen av KSU slik at de 
nyttige i arbeidet som KDS. Spørsmålet var ment for de som har flere utredningsområder å 
forholde seg til i samme distrikt. 

Hele 56% svarte at de ikke hadde noen innvirkning på utforming av KSU, mens 44% svarte 
hadde innvirkning på utformingen. Mulige forklaringer til dette resultatet er blant annet 
bruk av konsulenter og manglende standardisering, som trekkes frem under oppfølgende 
intervju. Konsulenter benyttes ved utarbeidelse av KSU-rapporten. I tillegg kan KSU fra 
ulike utredningsområdene være veldig forskjellig.  
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Tabellen under gir en oversikt over hvilke KDS som har flere utredningsområder i sitt 
distrikt: 

KDS-DISTRIKT HVILKE KSU-ER DE MÅ FORHOLDE SEG 
TIL 

ANTALL 

KDS FINNMARK KSU FINNMARK 1 

KDS TROMS KSU TROMS 
KSU NORDRE NORDLAND OG SØR-TROMS 

2 

KDS NORDLAND KSU NORDRE NORDLAND OG SØR-TROMS 
KSU MIDTRE NORDLAND 
KSU HELGELAND 
KSU NORD-TRØNDELAG 

4 

KDS TRØNDELAG KSU NORD-TRØNDELAG 
KSU SØR-TRØNDELAG 

3 

KDS MØRE OG 
ROMSDAL 

KSU MØRE OG ROMSDAL 1 

KDS SOGN OG 
FJORDANE 

KSU SOGN OG FJORDANE 1 

KDS HORDALAND KSU SOGN OG FJORDANE 
KSU BKK-OMRÅDET OG INDRE HARDANGER 
KSU SUNNHORDALAND OG NORD-
ROGALAND 

3 

KDS ROGALAND KSU SUNNHORDAND OG NORD-ROGALAND 
KSU SØR-ROGALAND  

2 

KDS AGDER KSU AUST- OG VEST-AGDER 
KSU VESTFOLD OG TELEMARK 

2 

KDS VESTFOLD OG 
TELEMARK 

KSU VESTFOLD OG TELEMARK 
KSU BUSKERUD 

2 

KDS BUSKERUD KSU BUSKERUD 1 

KDS INNLANDET KSU HEDMARK OG OPPLAND 1 

KDS OSLO, AKERSHUS 
OG ØSTFOLD 

KSU ØSTFOLD, OSLO OG AKERSHUS 1 

Tabell 5: Oversikt over hvilke KDS som har flere utredningsområder i sitt distrikt sommer 2020 
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Som tabellen viser er det flere KDS distrikt som inneholder mer enn ett utredningsområde, 
herunder KDS distrikt Trøndelag. Under oppfølgende intervju ble det formidlet av en av 
informantene at en sammenslåing av KSU Nord-Trøndelag og KSU Sør-Trøndelag vil 
være en naturlig utvikling. En felles KSU for hele Trøndelag vil kunne bidra til at 
kraftsystemutredningen blir enklere å anvende for KDS. Sammenslåingen vil være en 
ressurskrevende prosess hvor man må ta høyde for flere problemstillinger. Blant annet vil 
en sammenslåing av to KSU-områder kreve kunnskap om nettet i både Nord- og Sør-
Trøndelag. Det nevnes også at møtevirksomhet trolig vil øke dersom sammenslåingen blir 
et faktum. 

Nordland KDS distrikt inneholder også flere utredningsområder. 13 Informanten ønsket at 
dagens inndeling av KSU ble opprettholdt, dette på bakgrunn av topografi og nettstruktur. 
Hvordan det er ønskelig at KSU-områdene er strukturert innad i eget KDS-distrikt vil 
derfor avhenge av lokale perspektiver og preferanser.  

Videre ble KDS spurt om å de mener samarbeidet mellom KDS og KSU er godt i 
situasjoner hvor utredningsområder deles mellom KDS distrikt. Svarene vises i figuren 
under. 91% av respondentene mente at dette ikke var en relevant problemstilling.  

13 Innad i Nordland fylke og KDS distrikt er det per i dag tre utredningsområder delt inn i: Nordre 
Nordland og Sør-Troms, Midtre Nordland og Helgeland 
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3.2 Nye fylkesgrenser 
I spørreundersøkelsen ble respondentene spurt om hvorvidt KSU-ansvarlige og KDS med 
stedfortreder mener det er utfordrende å forholde seg til ulike grenser for KDS, KSU og 
nye fylkesgrenser. Sektordiagrammet under illustrerer svarfordelingen:  

Resultatene viser at majoriteten mener grensene for KSU, KDS og nye fylkesgrenser er 
uproblematiske. Av de 19% som svarte at de synes dette er utfordrende, var det full enighet 
om at utfordringene skyltes nye fylkesgrenser.  
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3.2.1 Resultat fra intervju med KDS 
Sammenslåingen av Troms og Finnmark fylker har ikke påvirket arbeidet som KDS i 
Finnmark KDS distrikt. Det understrekes også at det burde være nettstruktur som er 
avgjørende for inndeling av KDS distrikt og at nåværende grense som skiller Troms og 
Finnmark fungerer godt og er naturlig.  

Nordland fylke har vært lite berørt av regionreformen. Likevel vises det til KDS Nordlands 
tilknytning til Bindal kraftlag under intervju. Tilknytning til KDS området burde baseres på 
naturlige koblinger i nettet, og strømforsyning, heller enn det fylke man er underlagt.  

KDS distrikt Hordaland informerer under intervju at de har et godt samarbeid med KDS 
distrikt Sogn og Fjordane, men påpeker at det vil være en fordel om distriktene blir mer 
samkjørte. Det vises til at det på sikt kan det være nyttig å slå sammen Sogn og Fjordane 
med Hordaland til ett KDS distrikt. Det har vært mange oppkjøp og fusjoneringer av 
selskap i Vestland. BKK Nett AS er nå lokalisert både i de gamle fylkene Sogn og 
Fjordane, Hordaland og Rogaland.  

KDS distrikt Buskerud viser til at det i dag er fire KDS distrikt som har nærliggende 
geografisk tilknytning på Østlandet. De mener NVE bør se nærmere på dette. Historisk har 
KDS vært inndelt etter fylker, og når fylker blir større kan det tenkes at KDS distriktene 
burde endre grensene. Det pekes spesielt på grensene i forbindelse med etableringen av 
Viken fylkeskommune. KDS-distriktene Buskerud og Oslo, Akershus og Østfold 
samsvarer kun delvis med Viken fylke.14 I tillegg har Hafslund Nett og Eidsiva Nett blitt 
slått sammen til Elvia AS. Det nye nettselskapet er lokalisert både i Viken og Innlandet 
fylker. Vurderinger av områdegrensene må vurderes opp mot funksjonen til KDS. Per i dag 
opplever KDS distrikt Buskerud at arbeidet i stor grad omhandler samordning opp mot 
fylkesmann og kommunene.  

 

3.2.2 Resultat fra intervju med KSU-ansvarlige 
KSU-områdene i Troms og Finnmark følger tilnærmet de samme grensene som KDS-
distriktene i området, med unntak av noen områder mot Nordland. Selv etter 
fylkessammenslåingen, er det et uttalt ønske om å forbli to ulike KSU-områder. Praktiske 
hensyn i forbindelse med nettstruktur og store geografiske avstander oppgis som grunn for 
dette ønsket.  

Møre og Romsdal fylke har vært lite berørt av region reformen. Informantene mener 
endringene i grensene ikke bør få innvirkning på KSU-området Møre og Romsdal. 
Utredningsområdet sammenfaller mindre med fylkesgrensene nå enn tidligere.  

KSU BKK-området og indre Hardanger mener at nye fylkesgrenser ikke påvirker KSU-
arbeidet og at grensene for KSU-distriktet aldri har samsvart med fylkesgrensene. Dagens 
inndeling er naturlig med tanke på nettstruktur.  

3.2.3 Fylkesberedskapsråd 
I forbindelse med nye fylker ble det stilt spørsmål om KDS opplever det utfordrende å vite 
hvem som bør stille i fylkesberedskapsrådet, dersom flere KDS tilhører samme fylke.  

 
14 KDS Buskerud og KDS Oslo, Akershus og Østfold 
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36% av KDSene svarte at dette ikke var en relevant problemstilling, og 63% svarte nei. De 
som svarte nei, hadde følgende interne løsninger: 

 
Ved oppfølgende intervju en av informantene at det har oppstått noen utfordringer etter 
etableringen av Viken fylke. Ulike områdeinndelinger for fylke og KDS medfører at flere 
KDS i området må forholde seg til flere fylkesmenn og flere fylkesberedskapsråd. Det er 
inngått flere avtaler for å løse disse utfordringene. KDS Innlandet representerer blant annet 
KDS Buskerud i fylkesberedskapsrådet til Innlandet. Det er også god kontakt mellom KDS 
Buskerud og KDS Vestfold og Telemark, men også her har det vært litt utfordrende fordi 
Drammen har slått seg sammen med Svelvik og Nedre Eiker i Viken fylke. Svelvik ligger i 
KDS distrikt Vestfold og Telemark. Her er det også inngått en avtale, hvor KDS Buskerud 
representerer KDS Vestfold og Telemark i Oslo og Viken fylkesberedskapsråd. 
Fylkessammenslåingen har resultert i at det i dag sitter to KDS i samme fylke.15 Dette er 
løst ved at fylkesmann kaller inn begge til fylkesberedskapsrådet Oslo og Viken.  
 

 
15 KDS Buskerud og KDS Akershus, Oslo og Østfold sitter etter regionreformen sammen i Viken 
fylkeskommune 
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3.2.4 Samarbeid med kommuner  
I resultatet av spørreundersøkelsen kom det fram hvordan KDS- og KSU-ansvarlig 
opplever samarbeidet med ulike kommuner innenfor sitt distrikt.  

Samarbeidet mellom kommuner og KDS 
Kommentarfeltet under illustrerer hvilken oppfatning KDS med stedfortredere har av 
samarbeidet med de ulike kommunene:  

 

Svar fra KDS-distriktene viser at samarbeidet i stor grad beskrives som godt, men at 
kontakt med kommuner oftest gjennomføres av KBO-enhetene. KDS samarbeider primært 
med fylkesmannens beredskapsavdeling, gjennom fylkesberedskapsrådet. KDS-ene har 
selv tatt initiativ til å få på plass avtaler der fylkesgrensene ikke samsvarer med KDS-
distriktene. 

Et eksempel på en slik avtale er at dersom saken gjelder enten Svelvik eller Gran 
kommune, så vil den KDS som primært har ansvar i den kommunen delta i 
fylkesberedskapsrådet til det aktuelle fylket.  

Samarbeid mellom kommuner og KSU-ansvarlige 
KSU-ansvarlige har følgende kommentarer til samarbeidet mellom ulike kommuner 
innenfor sitt KSU-område:  



 

 25 

 

Det er ikke et utstrakt samarbeid mellom kommuner og de utredningsansvarlige for KSU. 
Det har heller ikke vært en forventing om dette i forskrift om energiutredninger og veileder 
for KSU.  
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3.3 Håndtering av et større KDS- og KSU-område  
Under intervju fikk samtlige KDS og KSU-ansvarlige spørsmål om de ville håndtert et 
større KDS- eller KSU-ansvar enn de har i dag. I tillegg fikk KDS spørsmål om de 
alternativt ville foretrukket færre KBO-enheter i sitt distrikt. 

 

3.3.1 KDS-område 
KDS distrikt Finnmark svarer at de ville håndtert et større KDS-ansvar, men flere KBO-
enheter krever flere ressurser. Det påpekes at inndelingen som er i dag er naturlig og at det 
er nettstruktur som bør være avgjørende i en slik vurdering.  

KDS distrikt Nordland svarer at det har vært mye korrespondanse med KBO-enhetene ved 
varsling. Det er mye å holde oversikt over i forhold til antall enheter. Om det er færre 
KBO-enheter i distriktet vil det være lettere å få oversikt og det vil være enklere å 
opprettholde jevnlig kontakt. I dag er det 19 KBO-enheter i Nordland, noe som fører til 
mer sporadisk kontakt. Størrelsen til distriktet bør ikke økes, men opprettholdes slik det er i 
dag. Hvis det skal gjøres endringer trenger man en organisasjon som ivaretar KDS i større 
grad enn det gjør i dag.  

KDS distrikt Trøndelag formidler at det blir stadig færre KBO-enheter i distriktet på grunn 
av oppkjøp av selskap. Færre KBO-enheter gjør det enklere å ha oversikt og det vil være 
mindre rapportering å ta stilling til. Ved krisesituasjoner vil dette være en fordel. Med få 
KBO-enheter vil man være en mer samlet enhet. 

KDS distrikt Hordaland svarer at størrelsen på KDS-området og antall KBO-enheter 
henger tett sammen. Hvis KDS-området skal bli større er det en fordel om antall KBO-
enheter reduseres. Dette fordi antall kontaktpunkter som KDS må forholde da blir mer 
overkommelig. Det vises til at endringer av KDS-grensene mellom KDS Sogn og Fjordane 
og KDS Hordaland allerede har vært diskutert på årsmøte med NVE. 

Det har blitt færre KBO-enheter i KDS distrikt Buskerud på grunn av fusjoneringer. KDS 
Buskerud mener at de ville håndtert et større KDS-ansvar, men antall KBO-enheter i 
distriktet vil være en begrensende faktor. Dette handler mye om omfanget av varsling til og 
fra KBO-enheter, ettersom dette er den største utfordringen ved feilsituasjoner. 

 

3.3.2 KSU-område 
Utredningsområdet Troms mener de ville håndtert et større utredningsområde ettersom 
KSU er skalerbar. Om dette blir aktuelt er det viktig å vurdere hvilke ressurser som er 
nødvendig.  

Utredningsområdet Møre og Romsdal mener de ville håndtert et større KSU-området om 
dette var ønsket av NVE. En slik endring ville krevd flere ressurser til KSU-ansvarlig. 

KSU området BKK-området og Indre Hardanger mener de ville taklet et større KSU-
området enn det som er i dag. En sammenslåing av to KSU-områder kan gjøre at det blir 
mindre dobbeltarbeid. Likevel nevnes det at et større område vil kreve mer ressurser.  
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3.4 Bruk av KSU i virksomhetens ROS-arbeid 
Samtlige respondenter fikk spørsmål om KSU ble benyttet i tilknytning til virksomhetens 
ROS-arbeid. Resultatene fra spørreundersøkelsen vises i sektordiagrammet under. Om lag 
¾ benytter KSU i virksomhetens arbeid med risiko- og sårbarhetsvurderinger.  

3.4.1 Grunner til at KSU ikke brukes i ROS-arbeidet 
KSU inneholder informasjon om dagens og fremtidig nettutvikling innenfor KSU-området. 
Informasjonen som i KSU-rapporten vil derfor kunne være nyttig i ROS-arbeidet. Det er 
likevel noen som ikke benytter KSU i forbindelse med ROS-arbeidet. Vi gir her en kort 
oversikt over argumentasjon som er formidlet gjennom intervju for hvorfor dette er tilfellet: 

1. Erfaren kontra nybegynner: Noen nettselskap bruker ikke KSU ved utarbeidelse
av risiko- og sårbarhetsvurderinger. De som gjennomfører vurderingene, er erfarne
og kjenner til nettet og eventuelle feil godt. Det er derfor ikke et like stort behov
for å anvende KSU aktivt i gjennomføringen av risiko- og sårbarhetsvurderinger.
Om derimot nye personer skal inn i denne prosessen, vil det være mer naturlig å
bruke KSU som utgangspunkt for informasjonsinnhenting. Om man bruker KSU,
avhenger derfor av erfaringsbakgrunn.

2. Risiko og sårbarhetsvurderinger baseres på informasjon fra flere kilder: Ved
utarbeidelse av risiko- og sårbarhetsvurderinger vil det være behov for å inkludere
informasjon fra flere kilder. Dette innebærer at KSU bare benyttes til en viss grad i
ROS-arbeidet. Noe av grunnen til at KSU ikke benyttes mer aktivt kan avhenge av
innholdet i de ulike utredningene. Informasjonen som avdekkes gjennom
prosessen, og den ferdige KSU-rapporten, kan variere fra ett utredningsområde til
ett annet. Noen KSU-er er blant annet rettet inn mot fremtidig investering som
kanskje ikke realiseres. Dette gjør informasjonen lite hensiktsmessig å bruke ved
utarbeidelse av risiko- og sårbarhetsvurderinger. Datagrunnlaget suppleres derfor
med annen tilgjengelig informasjon, og erfaring fra tidligere hendelser, for å sikre
et helhetlig og realistisk risikobilde.

3. Bruk av ROS som grunnlag for KSU: Ettersom KSU skal inneholde status på
strømnettet og kartlegging av mulige fremtidige nettutvidelser, kan resultatene fra
risiko- og sårbarhetsvurderinger benyttes ved utarbeidelse av KSU-rapporten. Et
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eksempel på dette er når ROS-analysene benyttes til å kartlegge fremtidig 
investeringsområder. Faller noen av de kartlagte områdene innenfor uakseptabel 
risiko, godtas ikke investeringsforslaget. Dette innebærer at investeringsforslag 
som avvises gjennom risikovurderingene ikke inkluderes i KSU-rapporten. 

3.5 Bruk av KSU i beredskapssituasjoner  
Samtlige respondenter fikk spørsmål om KSU benyttes i beredskapssituasjoner. 
Resultatene fra spørreundersøkelsen, viser at halvparten av både KDS og KSU-ansvarlige 
bruker KSU under beredskapssituasjoner.  

 

 

 

Sektordiagrammet under viser at 83% av KDS-distriktene har svart at de ønsker å kunne 
anvende KSU i beredskapssituasjoner. Om man sammenlikner svaret fra forrige spørsmål, 
så viser det at det er flere KDS som ønsker å bruke KSU i beredskapssituasjoner enn de 
som benytter dette i dag.  
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3.5.1 Grunner til at KSU ikke brukes i beredskapssituasjoner 
Dette kapittelet vil gi en kort oppsummering av hvilke argumenter som ble gitt under 
intervju for hvorfor KSU ikke brukes i beredskapssituasjoner.  

1. Beredskapssituasjoner krever rask mobilisering og håndtering: Noen av
distriktssjefene bruker ikke KSU under beredskapssituasjoner. I stedet benyttes
beredskapsplanverket og iboende kunnskap om utfordringer tilknyttet flaskehalser i
nettet ved situasjoner hvor beredskapsorganisasjonen mobiliseres. Uønskede
hendelser krever rask mobilisering og håndteringen. Det handler med andre ord om
å kunne sikre kontinuerlig drift og evne til gjenopprettelse. Dette betyr at en ikke
tar frem lange dokumenter og protokoller under krisesituasjoner. KSU er et
omfattende dokument. Selv om utredningen i visse tilfeller benyttes som ett
grunnlagsdokument ved beredskapsplanlegging, dras den ikke frem under faktiske
hendelser. Informasjonen i utredningen er likevel i flere tilfeller godt kjent av
beredskapsorganisasjonen.

2. Utdatert informasjon: KSU inneholder informasjon om dagens og fremtidens
nett. Selv om utredningen gir informasjon om dagens nett i utredningsområdet, vil
denne informasjonen kun gi et øyeblikksbilde. Endringer i nettstruktur kan skje
raskt etter at KSU er ferdigstilt. Informasjonen som er beskrevet, blir raskt utdatert
allerede etter noen få måneder.

3. Fremtidsfokus gjør KSU mindre anvendbar i nåtid: En annen utfordring ved
bruk av KSU i beredskapssituasjoner, er at rapporten kan omhandle fremtiden mer
enn nåtiden. Fremtidsfokuset kan gjøre det lite hensiktsmessig å bruke KSU under
faktiske beredskapssituasjoner i nåtid.

3.5.2 Styrker og svakheter ved KSU i beredskapssituasjoner 
Styrker ved bruk av KSU i beredskapssituasjoner 
Respondentene ble spurt om å utdype hvilke styrker KSU har i deres område sett opp mot 
KDS sine egne beredskapsplaner og ved hendelseshåndtering. Følgende kommentarer ble 
gitt:  

Kommentarene viser at det finnes flere styrker ved å anvende KSU i beredskapssituasjoner. 
Blant annet er informasjonen tilknyttet nettet, kompetanse på kraftsystemet og 
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risikoforståelse i området av verdi for KDS. Oversikt over områder med, og uten, N-116 er 
også viktig i beredskapssituasjoner.  

Svakheter ved bruk av KSU i beredskapssituasjoner 
Respondentene ble spurt om mulige svakheter ved KSU i deres område. Tabellen under 
viser respondentenes kommentarer: 

 

Kommentarfeltet viser at KSU-ansvarlig ser få svakheter med egen KSU, både når det 
gjelder vurdering opp mot beredskapsplanverket, samt ved hendelseshåndtering.  

  

 
16 Områder med N-1 viser til at feil på én kraftledning, kabel, transformator eller generator ikke 
medfører avbrudd i strømforsyningen for sluttbrukere – tilsvarende viser områder uten N-1 til 
situasjoner hvor utfall av en enkeltkomponent kan medføre strømbrudd 
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4 Visualisering og beskrivelse av 
dagens områdeinndelinger 

I dette kapittelet vil korrelasjon mellom dagens områdeinndelinger for KDS, KSU og 
fylker visualiseres og beskrives. Gjennomgangen av de ulike områdene tar utgangspunkt i 
den nye fylkesstrukturen. Grunnen til dette er at fylkene er delt inn i færre områder enn 
områdene for KDS og KSU. Dette gir en mest ryddig framstilling av områdene. 

Kartene i kapittelet viser ulike grenser for fylke (blå), KDS (grønn) og KSU (sort). 
Grensene for KDS er lagt øverst. Det betyr at de andre grensene bare vil vises dersom de 
ikke sammenfaller med KDS distriktene. Noen illustrasjoner er også hentet fra NVE Atlas 
og gir en oversikt over nettanlegg i regionalnett (mørkeblå linjer), distribusjonsnett (lyseblå 
linjer), transformatorstasjoner (røde firkanter), områdekonsesjonærer (røde linjer) og 
fylkesgrenser (lilla linjer).  

 

4.1 Troms og Finnmark 
I Troms og Finnmark fylkeskommune finner vi to KDS distrikt, KDS Finnmark og KDS 
Troms. En del av KDS distrikt Troms tilhører Nordland fylke (se boks 1). I fylket er det 
også to KSU-områder, KSU Finnmark og KSU Troms. KSU Nordre Nordland og Sør-
Troms er lokalisert både i Nordland og Troms og Finnmark fylker (se boks 2).  
 

 
                                        Figur 5: Illustrerer KDS- og KSU-områdene innad Troms og Finnmark fylke. 

  

1: Et mindre område av 
KDS Troms tilhører 
Nordland fylke 

2: Blå linjer (fylkesgrenser) 
viser at KSU Nordre 
Nordland og Sør-Troms er 
lokalisert både i Nordland 
og Troms og Finnmark 
fylker.  



 

 32 

4.2 Nordland 
Nordland fylke er uendret etter 
regionreformen. I fylket er det ett KDS 
distrikt, KDS Nordland. Mot Troms og 
Finnmark i nord er det noen områder hvor 
KDS distriktet og fylkesgrensene ikke 
samsvarer (se boks 1).  

Området inkluderer også tre KSU-områder, 
KSU Nordre Nordland og Sør-Troms, KSU 
Midtre Nordland og KSU Helgeland. En 
del av KSU Nordre Nordland og Sør-
Troms hører til Troms og Finnmark fylke 
(se boks 2). Helgeland utredningsområde 
følger ikke fylkesgrensen i sør, noe som 
gjør at deler av Nordland (se boks 3) 
inngår i utredningsområdet til Nord 
Trøndelag.    

 

 

4.2.1 Bindal 
Bindal kommune og kraftlag SA ligger i Nordland fylke, og er i dag underlagt KDS distrikt 
Nordland. Fylkesgrensene og grensene for KDS samsvarer i området. På grunn av fysiske 
forhold, og logiske koblinger i nettet, blir Bindal forsynt av regionalnettet som strekker seg 
fra Trøndelag (Tensio TN AS). Bindal kraftlag SA og Bindal kommune inngår som følge 
av dette i utredningsområdet til Nord-Trøndelag, avgrenset av områdekonsesjonsgrensen til 
Bindal Kraftlag SA. Som illustrert på bildet under blir alt av Bindals nett forsynt fra 
Årsandøy sekundærstasjon (se boks 4), eid av tidligere NTE Nett AS (nå Tensio TN AS). I 
Årsandøy står en transformator, som forsyner tre avganger, Bindal 1, Bindal 2 og 
Foldereid. Kolsvik transformatorstasjon er eid av Statnett SF. Tensio TN AS har det totale 
ansvaret for blant annet beredskap tilknyttet strømnettet i det tidligere Nord-Trøndelag 
fylke. 
 

1: Et mindre område av 
KDS distrikt Nordland 
ligger også i Troms og 
Finnmark fylke 

3: Bindal tilhører Nordland 
KDS og fylke, og KSU 
Nord-Trøndelag 

Figur 6: Illustrerer KDS- og KSU-områdene i Nordland 
fylke 

2: Blå linjer (fylkesgrenser) 
viser at KSU Nordre 
Nordland og Sør-Troms 
ligger i både Nordland og 
Troms og Finnmark fylker.  
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Figur 7: Illustrasjon hentet fra NVE Atlas. Viser forsyningen fra Nord-Trøndelag (Tensio TN AS) inn til Bindal Kraftlag SA. 

KDS-grensen følger områdekonsesjonsgrensen (rød strek). 

 

Bindal kraftlag SA er en KBO-enhet som hører til KDS distrikt Nordland. Som KBO-
enhet, skal derfor kraftlaget sørge for nødvendig kontakt og samordning med blant annet 
aktuelle KDS. Dette medfører at Bindal har logiske koblinger både til Trøndelag, som 
forsyner kommunen, og til Nordland når det gjelder kraftlagets og kommunens tilhørighet 
til Nordland KDS distrikt og fylke (se boks 3 og 5). 

 

4.3 Trøndelag 
Nord- og Sør-Trøndelag er slått sammen 
til Trøndelag fylkeskommune. Området 
består av ett KDS distrikt, KDS 
Trøndelag, som stort sett følger 
fylkesgrensene. Det er noen unntak i 
sør, hvor deler av gamle Møre og 
Romsdal nå tilhører Trøndelag fylke (se 
boks 1). KDS Trøndelag har også 
områder inne i Innlandet fylke (se boks 
2). Fylket inneholder to KSU-områder, 
KSU Nord-Trøndelag og KSU Sør-
Trøndelag. Deler av KSU Nord-
Trøndelag har deler innenfor Nordland 
fylke (se boks 3), hvilket betyr at 
utredningsområdet ikke samsvarer med 
fylkesgrensen. KSU Sør-Trøndelag 
følger samme grenser som KDS distrikt 
Trøndelag mot Møre og Romsdal og 
Innlandet fylker. 

 
Figur 8: Illustrerer KDS- og KSU-områdene i Trøndelag fylke. 

4: Bindal forsynes av Årsandøy 
sekundærstasjon eid av Tensio TN AS 

5: Lilla linjer viser at Bindal har logiske 
koblinger til Nordland fylke og KDS 
distrikt (som samsvarer med 
fylkesgrensene. Samtidig samsvarer KSU 
grensen med områdekonsesjonsgrensen til 
Bindal kraftlag SA, som medfører at 
Bindal også har tilknytning til KSU Nord-
Trøndelag  

2: Et mindre område av KDS 
Trøndelag hører til Innlandet fylke 

 

3: Bindal har tilknytning til 
KSU Nord-Trøndelag og 
Nordland KDS og fylke  

 

1: Halsa kommune i gamle Møre og 
Romsdal har nå blitt en del av 
Trøndelag fylke 
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4.4 Møre og Romsdal 
Møre og Romsdal fylke er tilnærmet 
uendret etter regionreformen. Området 
består av ett KDS distrikt, KDS Møre og 
Romsdal, og ett KSU-område, KSU 
Møre og Romsdal. Både KDS distriktet 
og KSU-området følger stort sett 
fylkesgrensene, med noen unntak (blå 
linjer viser til områder hvor grensene for 
KDS, KSU og fylker ikke samsvarer). 
Som en konsekvens av 
fylkessammenslåingen har blant annet 
Halsa kommune blitt en del av 
Trøndelag (se boks 1).  

 

 

 

 

Liabø transformatorstasjon har etter regionreformen havnet i Trøndelag fylke (se boks 2). 
Dette er vist på illustrasjonen hentet fra NVE Atlas nedenfor. Den lilla linjen markerer 
grensen mellom Møre og Romsdal og Trøndelag fylke (se figur 10). Liabø 
transformatorstasjon hører naturlig til KSU i Møre og Romsdal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 10: Illustrasjon hentet fra NVE Altas. Illustrerer grensen mellom Møre og Romsdal og Trøndelag fylke og plassering av 
Liabø transformatorstasjon. 

 

Figur 9: Illustrerer KDS- og KSU-områdene innad Møre og Romsdal 
fylke 

2: Liabø transformatorstasjon har 
havnet i Trøndelag fylke etter 
regionreformen. Denne stasjonen 
hører naturlig til KSU Møre og 
Romsdal ut ifra nettstruktur 

1: Halsa kommune i 
gamle Møre og 
Romsdal har blitt en del 
av Trøndelag fylke 
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Hornindal kommune har nå blitt en del av Volda kommune i nye Møre og Romsdal. Dette 
har ført til at Tomasgard transformatorstasjon har havnet i Møre og Romsdal (se boks 3). 
Transformatorstasjonen hører naturlig til SFE Nett AS sitt utredningsområde. 
 

Stasjonene Åheim (se boks 4) og Åmela (se boks 5) ligger i Møre og Romsdal og 
utredningsområdet for Møre og Romsdal (som før), men begge stasjonene forsynes fra 
Sogn og Fjordane via regionalnettet som SFE er eier og har utredningsansvarlig for. Dette 
er illustrert på bildet nedenfor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figur 12: Illustrasjon hentet fra NVE Atlas. Illustrerer plasseringen av stasjonene Åheim og Åmela i forhold til 
fylkesgrensen mellom Sogn og Fjordane og Møre og Romsdal. Viser også forsyning fra regionalnettet til stasjonene. 

 

 

 

Figur 11: Illustrasjon hentet fra NVE Atlas. Illustrerer plassering av 
transformatorstasjonen Tomagard i Møre og Romsdal 

3: Tomasgard 
transformatorstasjon 

4: Åheim 
transformatorstasjon  

5: Åmela 
transformatorstasjon 
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4.5 Vestland 
Vestland fylke består av de gamle 
fylkene Sogn og Fjordane og 
Hordaland. Fylkessammenslåingen 
gjør at det nå er to KDS distrikt 
lokalisert i Vestland, KDS Hordaland 
og KDS Sogn og Fjordane. Begge 
KDS distriktene følger stort sett de 
gamle fylkesgrensene i øvre og nedre 
ytterpunkt. Mot Møre og Romsdal er 
det et mindre område hvor grensen 
for KDS og KSU ikke samsvarer 
med fylkesgrensene (se boks 1). Det 
samme er tilfellet mot Rogaland 
fylket (se boks 2).  

Området inkluderer også tre KSU-
områder, KSU Sogn og Fjordane, 
KSU BKK-området og Indre 
Hardanger og KSU Sunnhordaland 
og Nord-Rogaland. I nordlige 
deler følger KSU Sogn og 

Fjordane grensene til KDS Sogn og Fjordane. KSU 
Sogn og Fjordane finnes både i KDS distrikt Sogn og 
Fjordane og i KDS distrikt Hordaland (se boks 3). 
Utredningsområdet Sunnhordaland og Nord-Rogaland 
finnes både i Vestland og Rogaland fylker (se boks 4).  

 

4.5.1 Endringer i nettstruktur 
I tillegg til fylkessammenslåingen er netteierskap i 
regionen i stadig endring. BKK Nett AS har blant annet 
kjøpt opp en rekke mindre selskap med tilknytning til 
områder som er lokalisert i KSU Sogn og Fjordane og 
KSU Sunnhordaland og Nord-Rogaland (se figur 14).17  

 

 

 

 

 

 
17 BKK har blant annet tatt over Kvinnherad, Tysnes og Utne 

Figur 13: Illustrerer KDS- og KSU-områdene i Vestland fylke. 

1: KDS- og KSU grensene 
samsvarer ikke med 
fylkesgrensene (blå linjer)  

2: KDS-distrikt Hordaland 
samsvarer ikke med fylkesgrensen 

3: KSU Sogn og Fjordane finnes 
både i KDS-distriktene Hordaland 
og Sogn og Fjordane  

Figur 14: Illustrerer netteierskap til BKK Nett AS i Vestland 
fylke  

4: Blå linje (fylkesgrensen) viser 
at KSU Sunnhordaland og Nord-
Rogaland finnes både i Vestland 
og Rogaland fylker.  
 



 

 37 

4.6 Rogaland 
Rogaland fylkeskomme er uendret etter 
fylkessammenslåingen. Fylket inkluderer per i dag ett 
KDS distrikt, KDS Rogaland, som sammenfaller med 
fylkesgrensen i sør og øst. Mot nord sammenfaller ikke 
fylkesgrensene og KDS-området til Rogaland. Noen 
områder befinner seg i Vestland fylke (se boks 1). 
Fylkeskommunen har ett utredningsområde, KSU Sør-
Rogaland, som sammenfaller med både KDS distriktet 
og fylkesgrensen i sør-øst. KSU område 
Sunnhordaland og Nord-Rogaland er delt på midten, 
hvorav halve området inngår i Rogaland fylke og andre 
halvdel inngår i Vestland fylke. Områdegrensen for 
KSU Sunnhordaland og Nord-Rogaland samsvarer 
verken med KDS- eller fylkesgrensene i området.  

 

4.7 Agder 
Gamle Aust- og Vest-Agder fylker ble 
slått sammen til et fylke, Agder. I Agder 
er det ett KSU-område, KSU Aust- og 
Vest-Agder og ett KDS distrikt, KDS 
Agder. KDS Agder består også av et 
mindre område i Vestfold og Telemark 
fylke. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 15: Illustrerer KDS- og KSU-områdene i Rogaland fylke. 

1: KDS Rogaland 
finnes både  i 
Vestland og 
Rogaland fylke 

Figur 16: Illustrerer KDS- og KSU-områdene i Agder fylke. 
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4.8 Vestfold og Telemark 
Vestfold og Telemark fylkeskommune består 
av de gamle fylkene Vestfold og Telemark. 
Innad i fylket finnes ett KDS distrikt, KDS 
Vestfold og Telemark. KDS-grensen følger 
stort sett fylkesgrensene med unntak av noen 
områder mot Agder og Buskerud fylker (se 
boks 1 og 2). Fylket inkluderer også ett 
utredningsområde, KSU Vestfold og Telemark. 
KSU-området samsvarer i større grad med 
fylkesgrensene, hvilket da også betyr at det er 
mindre korrelasjon med områdegrensene mot 
KDS. Forskjeller i områdegrenser er størst mot 
nord-øst i fylket (se boks 1).  

4.9 Viken 
Viken fylkeskommune består av de 
gamle fylkene Akershus, Buskerud og 
Østfold. Det nye storfylket inkluderer 
to KDS distrikt, KDS Buskerud og 
KDS Oslo, Akershus og Østfold, samt 
to KSU-områder, KSU Buskerud og 
KSU Oslo, Akershus og Østfold. Oslo 
fylke befinner seg i midten av Viken, 
men uten å være en del av fylket (se 
boks 1), noe som gjør at KDS- og 
KSU-områdene også inkluderer Oslo. 
KDS grensene til både KDS Buskerud 
og KDS Oslo, Akershus og Østfold 
samsvarer enkelte steder i stor grad 
med fylkesgrensene til Viken. Likevel 
er det noen områder hvor både grenser 
for KDS og KSU ikke samsvarer med 
fylket.  

4.9.1 Hadeland 
Etter regionreformen tilhører blant annet Jevnaker og Lunner Viken fylkeskommune. Gran 
tilhører Innlandet. Dette betyr at Hadelandsområdet er delt i ulike fylker. Selv om området 
befinner seg i ulike fylker, inngår hele Hadelandsområdet i KDS distrikt Buskerud og 
KSU-området Buskerud (se boks 2 og figur 19). Dette betyr at KDS Buskerud områder i 
Viken og Innlandet fylker.  

Figur 17: Illustrerer KDS- og KSU-områdene i Vestfold og 
Telemark fylke. 

Figur 18: Illustrerer KDS- og KSU-områdene i Viken fylke. 

1: Her følger den 
nye fylkesgrensen 
og KSU den sorte 
linjen, mens KDS 
følger den grønne. 
Viser også at KDS 
Buskerud ligger 
både i Viken og 
Vestfold og 
Telemark fylker 

2: Viser et område 
hvor KDS distriktet 
ikke samsvarer med 
den nye 
fylkesgrensen mot 
Agder. Her 
samsvarer KSU og 
fylkesgrensen bedre  

1: Oslo fylke 

2: Blå linjer (fylkesgrenser) 
viser at Hadeland finnes både 
i Viken og Innlandet fylker. 
Hele Hadelandsområdet 
inngår i KDS Buskerud, og 
KSU Buskerud 
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Hele Hadelandsområdet er forsynt via regionalnettet fra Hønefoss i Viken fylke (se figur 
20). Dette nettet er eid av Glitre Energi Nett AS, som er utredningsansvarlig selskap i KSU 
området Buskerud. Selskapet inngår også som KBO-enhet i KDS distriktet Buskerud.  

4.9.2 Svelvik 
Svelvik var tidligere en egen kommune i 
Vestfold fylke som ble forsynt fra Skagerak Nett 
AS. Etter regionreformen inngår nå Svelvik som 
del av Drammen kommune og Viken fylke. Selv 
om fylkesgrensen i området er endret, er fortsatt 
KDS- og KSU-grensene i området de samme 
som før (se boks 3). Endringen av fylker og 
kommuner har derfor ført til at fylkesgrensene 
og grensene for KDS og KSU Buskerud og KDS 
og KSU Vestfold og Telemark ikke lenger 
samsvarer i området. Endringer i fylkesgrensene 
har ført til at KDS Vestfold og Telemark nå 
forholder seg til to fylkesmenn og to 
fylkesberedskapsråd.  

Figur 21: Oversikt over justeringer i fylkesgrensen ved Svelvik.  

Figur 19: Illustrerer Hadeland, og områdets tilknytning til både 
Viken og Innlandet fylker 

Figur 20: Illustrasjon hentet fra NVE Atlas. Illustrerer nettstrukturen i 
Hadeland og hvor fylkesgrensene går i området (lilla linjer) 

3: Blå linjer (fylkesgrenser) er 
endret slik at Svelvik nå er en del 
av Drammen kommune i Viken 
fylke. Likevel er området en del av 
KDS Vestfold og Telemark og 
KSU Vestfold og Telemark 
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4.9.3 Elvia AS 
Hafslund AS og Eidsiva AS er fusjonert til det nye selskapet 
Elvia AS. Etter fusjoneringen har nettselskapet to KDS-
områder og to KDSer i samme selskap. Selskapet har også 
ansvar for to KSUer. Med andre ord er Elvia AS representert 
både i KDS Innlandet (se boks 4), KDS Oslo, Akershus og 
Østfold (se boks 5), KSU Hedmark og Oppland (se boks 4) 
og KSU Oslo, Akershus og Østfold (se boks 5).  

Elvia AS eier nett som dekker store områder i både Viken og 
Innlandet. Selskapet har eierskap til nett som strekker seg 
over begge fylkene. 

4.10 Innlandet 
Innlandet fylkeskommune består av de gamle 
fylkene Hedmark og Oppland. 
Fylkeskommunen inkluderer ett KDS distrikt, 
KDS Innlandet, og ett utredningsområde, KSU 
Hedmark og Oppland. Både KSU-området og 
KDS distriktet sammenfaller i stor grad med 
fylkesgrensene. Ett nordlig og et sørlig område 
sammenfaller fylkesgrensen ikke med KSU og 
KDS-grensene. I det nordlige området hvor 
Innlandet grenser mot Trøndelag (se boks 1). 
skyldes manglende sammenfall at Tensio AS 
har kjøpt opp Oppdal Everk AS. Dette gjør at 
utredningsområdet nå strekker seg inn i 
nordlige deler av Innlandet fylke. KDS- og 
KSU-grensene samsvarer heller ikke med 
fylkesgrensen i området ved Hadeland (se boks 
2). Disse delene tilhører KDS og KSU-
område Buskerud. 

4.11 Oslo 
Oslo er uendret etter regionreformen, og inngår i KDS Oslo, Akershus og Østfold og KSU 
området Oslo, Akershus og Østfold. Oslo er derfor ikke et selvstendig KDS-distrikt eller 
KSU-område 

Figur 23: Illustrerer KDS- og KSU-områdene i Innlandet fylke 

Figur 22: Oversikt over lokasjon til selskapet Elvia AS 

5: KDS Oslo, Akershus og 
Østfold og KSU Oslo, 
Akershus og Østfold 

2: Blå linjer 
(fylkesgrenser) viser 
at Hadeland finnes 
både i Viken og 
Innlandet fylker. 
Hele området inngår 
i KDS og KSU 
Buskerud 

1: Her samsvarer 
ikke KDS- og 
KSU-grensene med 
den nye 
fylkesgrensen 

4: KDS Innlandet og KSU 
Hedmark og Oppland 
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4.12 Oversikt over ulike fylker som KDS må 
forholde seg til 

I tabell 6 gis en oversikt over hvilke fylker de ulike KDS-ansvarlige må forholde seg til 
etter regionreformen.  

KDS DISTRIKT FYLKE ANTALL 

FINNMARK TROMS OG FINNMARK 1 

TROMS TROMS OG FINNMARK 

NORDLAND 

2 

NORDLAND TROMS OG FINNMARK 

NORDLAND 

2 

TRØNDELAG TRØNDELAG 

INNLANDET 

NORDLAND 

3 

MØRE OG ROMSDAL TRØNDELAG 

MØRE OG ROMSDAL 

2 

SOGN OG FJORDANE VESTLAND 

MØRE OG ROMSDAL 

2 

HORDALAND VESTLAND 

ROGALAND 

2 

ROGALAND ROGALAND 

VESTLAND 

2 

AGDER AGDER 

VESTFOLD OG TELEMARK 

2 

VESTFOLD OG 
TELEMARK 

VESTFOLD OG TELEMARK 

VIKEN 

2 

BUSKERUD VIKEN 

INNLANDET 

2 

INNLANDET INNLANDET 

VIKEN 

2 

OSLO, AKERSHUS 
OG ØSTFOLD 

OSLO OG VIKEN 2 
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KDS DISTRIKT FYLKE ANTALL 

INNLANDET 

Tabell 6: Oversikt over hvilke fylkesberedskapsråd KDS-ene må forholde seg til 

5 Prosjektgruppens synspunkter 
5.1 Vurdering av dagens områdeinndelinger 
Dette kapittelet tar for seg prosjektgruppas egne vurderinger av funn som har blitt avdekket 
i kapittel 3 og 4. Synspunktene presenteres i høyre kolonne i tabellen under.  

Område Innspill fra intervju 
(forkortet) 

Prosjektgruppens kommentar 

Bindal kommune 
og kraftlag SA 

Selv om Bindal kraftlag SA 
inngår i Nordland beredskap kan 
det oppstå situasjoner hvor KDS 
Nordland må ta kontakt med 
KDS Trøndelag under 
situasjoner som berører 
forsyningen til Bindal. 
Både KDS Nordland og KDS 
Trøndelag kommenterer at 
Bindal Kraftlag SA har en mer 
naturlig tilknytning til KDS 
distrikt Trøndelag. 

Med tanke på at kraftlaget og kommunen 
inngår i KSU Nord-Trøndelag og 
forsynes fra nett som tilhører Tensio TN 
AS, har KDS Trøndelag mer innvirkning 
på forsyningssikkerheten til Bindal enn 
KDS Nordland. Gitt sterke koblinger 
mellom strømforsyning og beredskap kan 
en mer naturlig inndeling av KDS distrikt 
innebære at Bindal inngår i Trøndelag 
KDS. 
Dersom grensene for KDS justeres slik at 
Bindal kraftlag SA og kommune inngår i 
KDS distrikt Trøndelag, vil KDS 
Trøndelag måtte forholde seg til to 
fylkesberedskapsråd 
(fylkesberedskapsrådet i Nordland og 
fylkesberedskapsrådet i Trøndelag). Det 
anbefales at NVE tar kontakt med 
nettselskapet og kommunen for å få deres 
mening i saken. 

KSU-områder i 
Trøndelag fylke 
og KDS distrikt  

En sammenslåing av KSU Nord-
Trøndelag og Sør-Trøndelag til 
en felles KSU for hele 
Trøndelag vil være naturlig, og 
bidra til at KSU blir mer 
anvendbar for KDS. En 
sammenslåing vil kreve oversikt 
over nett både i Nord- og Sør-
Trøndelag. 

Det er flere faktorer som kan gjøre en 
sammenslåing av KSU-områdene 
enklere. Blant annet har NTE Nett AS og 
Trønder Energi AS slått seg sammen til 
Tensio AS. Dette gjør at selskapene trolig 
har god kjennskap til hverandre, som 
videre kan gjøre samarbeidet enklere ved 
en eventuell sammenslåing av KSU-
områdene. Som følge av fusjoneringen 
har Tensio AS som helhet kjennskap til 
nettet både i Nord- og Sør-Trøndelag, 
selv om kompetansen kan være spredt i 
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Område Innspill fra intervju 
(forkortet) 

Prosjektgruppens kommentar 

de ulike datterselskapene (Tensio TN AS 
og Tensio TS AS). Gitt innspill fra 
intervju om at en sammenslåing av KSU-
områdene vil være naturlig, stiller 
prosjektgruppen seg bak at KSU Nord-
Trøndelag og KSU Sør-Trøndelag slås 
sammen. 

KSU-området 
Møre og Romsdal 

Transformatorstasjonene Åheim 
og Åmela har i dag tilhørighet til 
KSU-området Møre og 
Romsdal. Dette til tross for at 
begge forsynes via 
regionalnettet som SFE Nett AS 
er eier og utredningsansvarlig 
for. 

Det kan være hensiktsmessig at KSU-
grensen flyttes slik at dette nettet havner i 
utredningsområdet til SFE. Dette gjør at 
regionalnettet til Mørenett blir fordelt på 
to utredningsområder. 

Hordaland og 
Sogn og 
Fjordane KDS 
distrikt 

Samarbeidet mellom KDS 
distriktene Sogn og Fjordane og 
Hordaland er godt, men det 
ønskes likevel en større 
samkjøring av distriktene etter 
fylkessammenslåingen. BKK 
Nett AS har også kjøpt opp en 
rekke mindre selskap som har 
tilknytning til Sogn og Fjordane 
KDS distrikt. Antall KBO-
enheter som tilfaller det nye 
distriktet kan være en 
begrensende faktor for 
sammenslåingen av KDS 
distriktene. 

Fusjonering og oppkjøp innebærer at 
netteierstrukturen i området er i endring. 
Med tanke på at netteierskap er et av 
kriteriene som benyttes ved inndeling av 
KSU- og KDS-områder, kan endringer 
her tilsi at det er behov for å vurdere 
områdeinndelingene. En sammenslåing 
av Hordaland og Sogn og Fjordane KDS 
distrikt kan være naturlig med tanke på 
fylkessammenslåingen. En sammenslåing 
vil innebære at det kun er en KDS som 
må forholde seg til fylkesmann og 
fylkesberedskapsrådet i Vestland fylke, 
og ikke to, som det er i dag. Likevel må 
en mulig sammenslåing sees i 
sammenheng med antall KBO-enheter 
som da tilfaller det nye distriktet. I dag er 
det 12 KBO-enheter i KDS distrikt Sogn 
og Fjordane, og 17 i KDS distrikt 
Hordaland. Slås distriktene sammen vil 
KDS-ansvarlig måtte forholde seg til 29 
KBO-enheter.  

Grensen mellom 
KDS distrikt 
Rogaland og 
Hordaland 

Ingen innspill fra intervju. I kartleggingen av dagens KDS- og KSU-
områder fant prosjektgruppen flere 
tilfeller hvor KDS distriktene Rogaland 
og Hordaland ikke samsvarte med 
fylkesgrensen. Det kan derfor se ut til at 
både KDS Rogaland og KDS Hordaland 
har tilknytning til Rogaland og Vestland 
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Område Innspill fra intervju 
(forkortet) 

Prosjektgruppens kommentar 

fylker. Det kan være hensiktsmessig å 
gjøre en vurdering av KDS-grensen i 
dette området. 

Hadeland KDS Buskerud må forholde seg 
til flere fylkesmenn og flere 
fylkesberedskapsråd.  Dette fordi 
KDS-området deles av 
fylkesgrensen i Hadeland. En 
løsning kunne vært at KDS-
grensen endres slik at den 
tilsvarer fylkesgrensen i 
Hadeland. Likevel kan dette 
være problematisk med tanke på 
nettstrukturen i området. 

Selv om en justering av KDS grensen i 
området kan fjerne utfordringen med at 
KDS Buskerud må forholde seg til flere 
fylkesberedskapsråd, kan justeringer av 
KDS distriktet vise seg å være unaturlig 
med tanke på nettstruktur, samt naturlige 
forbindelser ved eventuelle 
beredskapssituasjoner. Hele Hadeland 
forsynes via nettet til Glitre Energi Nett 
AS som har tilknytning til KSU-
Buskerud. Prosjektgruppen anbefaler å ta 
en nærmere titt på mulige konsekvenser 
av å justere områdegrensene for KDS 
Buskerud slik at det blir samsvar med 
fylkesgrensene i området (Hadeland). 

I tillegg anbefales det å vurdere mulige 
konsekvenser ved å ha ulike 
områdegrenser for KSU og KDS i 
området (i dag samsvarer KDS- og KSU-
grensene I Hadelandsområdet), og om 
dette vil være en mer problematisk 
inndeling enn at KDS distriktet ikke 
samsvarer med fylkesgrensen. Her er det 
verdt å bemerke seg at KDS Buskerud 
også er KSU-ansvarlig i området.  

Svelvik KDS Vestfold og Telemark må 
forholde seg til Viken og 
Vestfold og Telemark 
fylkeskommuner som følge av at 
Svelvik har slått seg sammen 
med Drammen kommune i 
Viken fylke. Foreløpig er dette 
løst slik at KDS Buskerud 
representerer KDS Vestfold og 
Telemark i Oslo og Viken 
fylkesberedskapsråd 

Områdegrensene til disse to KDS 
distriktene kan tas opp til vurdering, da 
med tanke på endringer som vil gjøre at 
KDS distriktet tilsvarer fylkesgrensene. 
Det understrekes likevel at en slik 
avveining burde inkludere en vurdering 
av mulige konsekvenser av justeringer i 
områdegrensene. Dette med tanke på 
logiske koblinger i nettet. Regionalnettet 
som forsyner Svelvik eies av Skagerak 
Nett AS i Vestfold og Telemark. 



45 

Område Innspill fra intervju 
(forkortet) 

Prosjektgruppens kommentar 

Grensen mellom 
Innlandet og 
Trøndelag  

Ingen innspill fra intervju I kartleggingen av dagens KDS- og KSU-
områder fant prosjektgruppen et område 
av tilsvarende karakter som Svelvik og 
Hadeland. Altså at KDS- og KSU-
grensene ikke samsvarte med 
fylkesgrensene i området. Det kan derfor 
se ut til at KDS Trøndelag er knyttet til 
både Trøndelag og Innlandet 
fylkesberedskapsråd. Det anbefales å se 
nærmere på grensene til KDS distriktet i 
dette området. KSU-området samsvarer 
heller ikke med fylkesgrensene. Tensio 
AS har tidligere kjøpt opp Oppdal Everk 
AS, noe som gjør at KSU Sør-Trøndelag 
har geografisk tilknytning til både 
Trøndelag og Innlandet fylker. 

Viken KDS distriktene har i lenger tid 
samsvart med fylkesstrukturen i 
landet. Når fylkene blir større, 
kan det være naturlig om KDS-
distriktene tilsvarer fylkene. 
Begge KDS i fylket innkalles til 
Oslo og Viken 
fylkesberedskapsråd. KDS-
rollen inn mot fylkesmann er 
viktig. 

Ved en eventuell sammenslåing av KDS 
Buskerud og KDS Oslo, Akershus og 
Østfold må det tas høyde for flere 
problemstillinger. Blant annet kan antall 
KBO-enheter bli en begrensende faktor. I 
dag er det 17 KBO-enheter i KDS distrikt 
Buskerud og 13 i KDS distrikt Oslo, 
Akershus og Østfold. En sammenslåing 
av KDS distriktene vil da innebære at det 
tilfaller distriktet 30 KBO-enheter. Det 
vil i tillegg være behov for å vurdere 
hvilket selskap som bør ha KDS-ansvaret 
dersom distriktene slås sammen. Elvia 
AS dekker i dag et stort område i østlige 
deler av Viken. I tillegg forsyner Elvia 
AS også store deler av Innlandet fylke. 
KDS Innlandet er også fra Elvia AS. 
Det er flere faktorer som taler for 
sammenslåing av KDS- og KDS 
distriktene Oslo, Akershus og Østfold og 
KDS Buskerud. Blant annet har 
strømnettet som ligger i KDS distrikt 
Oslo, Akershus og Østfold flere likheter 
med det nettet som er i KDS distrikt 
Buskerud. Oppbygningen av nettet og 
tetthet av sluttbrukere gjør det gunstig å 
vurdere en slik sammenslåing. I tillegg 
vil det da kun være én KDS som trenger 
å stille i fylkesberedskapsrådet Viken. 
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Område Innspill fra intervju 
(forkortet) 

Prosjektgruppens kommentar 

Flere fusjoner i området har resultert i 
færre KBO-enheter, noe som er gunstig 
om man velger å redusere til ett KDS 
distrikt. 

Tabell 7: Anbefalinger og vurderinger av ulike områder. 
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5.2 Andre momenter fra undersøkelsen 
I dette kapittelet gis en kort gjennomgang av andre faktorer som påvirker KDS- og KSU-
arbeidet og bør inngå ved en vurdering av KDS- og KSU-områdene.  

 Stadig flere selskap slår seg sammen. Flere fusjoner og oppkjøp av selskap
forventes også i tiden som kommer.

 Rapporteringen i forbindelse med Covid-19 har gått direkte fra KBO-enhetene til
NVE. KDS distrikt Hordaland sier at dette har fungert bra. Det har lettet arbeidet
som KDS. KDS mener likevel at NVE må ta stilling til hvor og hvordan man deler
kraftsensistiv informasjon om denne løsningen vedvarer.

 Et tett samarbeid mellom KDS og KSU er ønsket av flere informanter. I flere
regioner er det mange konsesjonærer slik at KSU og KDS har en viktig
samordningsrolle. Noen mener at KDS- og KSU-funksjonen kan samordnes bedre
enn i dag.

 De fleste sier at det stadig blir færre KBO-enheter i de ulike KDS-områdene og at
en reduksjon i antall KBO-enheter bidrar til en bedre kontakt og oversikt. Det blir
da færre rapporter for KDS å forholde seg til under krisesituasjoner.

 Ved en eventuell økning av antall KBO-enheter, eksempelvis ved en sammenslåing
av to KDS-distrikt, mener flere informanter at ressursene må økes for å fortsatt
kunne opprettholde en god kontakt i distriktet. Rapportering direkte fra KBO-
enheter til NVE gjør en slik situasjon enklere å håndtere.

 Ingen informanter har et tydelig ønske om like områdegrenser for KDS og KSU.
Det samme gjelder områdegrenser for KSU og fylkesgrensene. For KSU-grensene
er det primært nettstruktur og forsyning som bør være hensiktsmessige kriterier.
For inndeling av KDS-områdegrenser bør man se på hva som er hovedfunksjon til
en KDS. Prosjektgruppen mener at ulike KDS, gjerne med stor geografisk avstand,
vektlegger kriterier ulikt. I KDS distrikt Finnmark er nettstruktur viktigst, mens
KDS distrikt Buskerud vektlegger KDS-rollen inn mot fylkesmann som viktigst.
Både KDS og KSU-ansvarlig mener NVE må vurdere hovedfunksjonen til
KDS/KSU før en eventuell endring av områdegrensene iverksettes.
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5.3 Oppsummering  
I denne rapporten har vi sett på samtlige områdeinndelinger for KDS, KSU og den 
nåværende fylkesstrukturen. I undersøkelsen av dagens inndelinger av KDS og KSU har 
det blitt avdekket flere områder som kan tas opp til nærmere vurdering. Endringer vil 
likevel kunne gi andre problemstillinger enn de som finnes i dag. Dette innebærer at det er 
behov for å vurdere hvordan funksjonen til KDS og KSU kan ivaretas på best mulig måte 
om man justerer dagens grenser. De ulike KDS- og KSU-områdene har flere regionale 
problemstillinger som må inkluderes ved en vurdering av områdene. Kartleggingen av 
dagens områdeinndelinger har også vist at ulike hensyn ved inndelingen av områder kan 
komme i konflikt, da spesielt med tanke på inndeling etter fylker og nettstruktur. For å få til 
en hensiktsmessig inndeling anbefales det derfor å se hvordan funksjonen til KDS og KSU 
best kan ivaretas.  

 

6 Vedlegg 
6.1 Vedlegg 1: Spørreundersøkelse  

1. Forhåndsavtalt stikkord skrives inn 

2. Hvilket KDS-distrikt eller KSU-område rapporterer du for? 

3. Rapporterer du som KSU-ansvarlig, KDS eller på vegne av KDS? 

4. Som KDS: bruker du KSU i beredskapssituasjoner? 

5. Som KDS: ønsker du å kunne bruke KSU i beredskapssituasjoner? 

6. Som KSU-ansvarlig: samarbeider du med KDS/stedfortredende KDS? 

7. Brukes KSU i virksomhetens ROS-arbeide? 

8. Brukes KSU i beredskapssituasjoner? 

9. Gitt at KSU brukes i beredskapssituasjoner, hvilke styrker har KSU i deres område 
sett opp mot KDS sine egne beredskapsplaner/hendelseshåndtering? 

10. Hvilke svakheter har KSU i deres område sett opp mot KDS sine egne 
beredskapsplaner/hendelseshåndtering? 

11. Som KDS: er du involvert i utarbeidelse av KSU? 

12. Hvis ja, i hvilken del av prosessen? 

13. Er det utfordrende å forholde seg til ulike grenser for KDS, KSU og nye 
fylkesgrenser? 

14. Hvis ja, er det KDS, KSU eller fylkesgrensene som skaper størst utfordringer? 

15. Hvordan opplever dere samarbeidet med ulike kommuner innenfor KDS-området? 

16. Hvordan opplever dere samarbeidet med ulike kommuner innenfor KSU-området? 



49 

17. Om du er en av flere KDS som tilhører samme fylkesberedskapsråd; er det
utfordrende å vite hvem som bør stille når i fylkesberedskapsrådet av KDSene?

18. Hvis nei, hvordan løser dere delingen mellom dere?

19. Om du er en KDS som bør stille i flere fylkesberedskapsråd; er det utfordrende å
vite hvilket fylkesberedskapsråd du bør prioritere å stille på om de sammenfaller
tidsmessig?

20. Hvis ja, beskriv kort løsning på utfordringen

21. Om du er en KDS som har flere KSU-er å forholde deg til i samme KDS-distrikt;
har du innvirkning på utformingen av disse slik at alle blir hensiktsmessig å bruke
for KDS?

22. Om du er en av flere KDS som har en eller flere KSU-er som du deler med andre
KDS; vil du si at samarbeidet mellom KDS og KSU-ansvarlig er godt?

23. Hvis nei, hva er utfordringene?

24. Vil du si at samarbeidet mellom KDS og KSU-ansvarlige er godt?

25. Hvis nei, hva er utfordringen?

26. Vi vil gjerne intervjue deg, kan vi få lov til det?

6.2 Vedlegg 2: Intervjuguider 
Oversikt over ustrukturerte intervjuguider: 

KDS Finnmark:  
 KDS-området og KBO-enheter
 Samarbeid mellom KDS og KSU
 Fylkessammenslåing

KDS Nordland: 
 KSU i ROS og beredskap
 Samarbeid mellom KDS og KSU
 KDS-området og KBO-enheter

KDS Trøndelag: 
 Felles KSU for hele Trøndelag
 Sammenslåing av nettselskap
 KSU i beredskap og ROS
 Nye fylkesgrenser
 KDS-området og KBO-enheter

KDS Hordaland 
 KSU i beredskap og ROS
 Nye fylkesgrenser
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 KDS-området og KBO-enheter
 Samarbeid mellom KDS og KSU

KDS Buskerud 
 Samarbeid med KDS i andre regioner: spesielt Vestfold og Telemark, Innlandet og

Oslo, Akershus og Østfold
 KDS områder i forbindelse med nye fylkesgrenser
 Samarbeid mellom KDS og KSU
 KDS-området og KBO-enheter

KSU Møre og Romsdal 
 KSU-området
 Samarbeid mellom KSU og KDS
 KSU i beredskap

KSU BKK-området og Indre Hardanger 
 KSU i beredskap og ROS
 Nye fylkesgrenser
 KSU-området
 Samarbeid mellom KDS og KSU

KSU Troms 
 KSU i ROS og beredskap
 KSU-området
 Nye fylkesgrenser
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