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Forord

NVE har fem ulike varslingstjenester per i dag: Flomvarslingen, Jordskredvarslingen,
Snaskredvarslingen, Isvarslingen 0g Fjellskredovervikingen. De forste tre
varslingstjenestene utsteder regionale prognoser, mens de to siste utsteder lokale daglige
vurderinger. Varslingsmeldinger publiseres daglig pa varsom.no.

Klare meldinger som inneholder enkel og nyttig informasjon, er avgjerende for & aktivere
riktig respons hos brukerne av varslingstjenesten. Dette vil bidra til & beskytte liv, 0g
redusere skader.

Prosjektet «Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsel» ble gjennomfort i regi av NVE,
med mal om & analysere om varslene er forstétt og utlgser endret adferd hos brukerne av
varslingstjenestene. Det var ogsa et mal a vurdere hvordan kommunikasjon av varslene
vére kan forbedres, for eksempel for & unngé misforstaelser eller unnga manglende
respons. Dette er det forste rapporterte prosjektet i Norge som spesifikt har analysert
varslingstekster, og adferd hos brukerne av varslingstjenester.

Rapporten oppsummerer de ulike aktivitetene i prosjektet, og funnene fra undersekelser
gjennomfort i periode 2017-2018. Underseokelsene ble gjort i samarbeid med Norges
Arktiske Universitet (UiT), og CARE.

Vi ensker 4 takke Olianne Eikenzs, Einar Anda og Anund Kvambekk for revidering av
deler av rapporten og spesielt Heidi A. Grensten for en grundig gjennomgang av
dokumentet.

Vi setter stor pris pa alle som har deltatt i undersekelsen, og pa den méten har bidratt til at
NVE kan forbedre sine varslingstjenester.

Oslo, 30 Juni 2020

Hege Hisdal

Direktor, Hydrologisk avdeling
Hervé Colleuille
Seksjonssjef



Sammendrag

NVE er ansvarlig for mange oppgaver innenfor naturfare-forvaltningsmodellen, og
utarbeider daglig produkter som formidles til lokale myndigheter og befolkningen. En
viktig oppgave er varsel om naturfare gjennom fem varslingstjenester: Flomvarslingen,
Jordskredvarslingen, Snoskredvarslingen, Isvarslingen og Fjellskredovervikingen.
Varsel kommuniseres og publiseres pa daglig basis pa nettportalen www.varsom.no.
Formaélet med varsler er & informere folk om faren og & fremme "riktig" og sikker
oppfersel. Varsel skal informere brukeren om alvorlighetsgraden og typen av néverende
og forventede trusler, og om hvordan man kan redusere risikoen eller unngé truslene.

Mange studier viser at kommunikasjon er et viktig element i varslingstjeneste, og vi har
derfor behov for & analysere om véare varslingstjenester kommuniserer effektivt. Blir
varslene fra NVE forstatt pd den méten vi ensker de skal forstds? I hvilken grad pévirker
de ulike varslene adferden til publikum? Ferer naturfarevarsler fra NVE til betre
planlegging hos beredskapsakterer? Kan kommunikasjon av varslene forbedres?

For & kunne svare pa noe av disse spersmalene har vi gjennomfert prosjektet «Effektiv
kommunikasjon av naturfarevarsel» i periode 2017-2018 med samarbeidet partners fra
Norges Arktiske Universitet (UiT) og CARE. Hovedmalet med prosjektet var & fa
kunnskap om hvordan dagens varslingstjenester kan fé sterre effekt ved & forbedre
kommunikasjonen, samt & dokumentere hva som virker bra i dag. For & kunne oppnéa
malet har vi forst gjennomgatt nasjonal og internasjonal litteratur innenfor tema
kommunikasjon, adferd og varsling av naturfare. Deretter har vi gjennomfert kvantitative
sperreundersekelser der malgruppene for varslingstjenestene ble spurt om hvordan de
bruker og opplever varslingstjenestene. Undersekelser ble ogsa brukt for a forsta hvordan
ulike brukere reagerer pa varsler.

Gjennom prosjektet vi har fatt en samlet oversikt over varslingstjenester i NVE, type av
varsler, og innhold og struktur i varslene. Vi har analysert brukeradferd for varsel for tre
ulike naturfare: flom, jordskred og sneskred. Vi har vurdert de ulike tekstene i varsel, og
ogsa ulike elementer som inngar. Vi har brukt to ulike undersgkelsesmetoder,
telefonintervju og nettundersgkelse. Vi har analysert mer enn 45 artikler for flom og
jordskred som studerer risikokommunikasjon, hvorav 39 av disse kan vare relevant for
videre NVE-oppgaver innenfor risikokommunikasjon. Studien viste at det finnes veldig
lite litteratur, bade nasjonalt og internasjonalt, om analyser av selve varselteksten og
brukeradferd spesifikt for naturfare. Ulike brukere og malgrupper ble intervjuet pa
telefon: 12 beredskapsansvarlige fra 12 kommuner spredt utover Vest, Nord-Vest, Nord-
Norge og Ostlandet. Nettundersekelse har involvert 200 snegskredeksperter, og 485
brukere av sneskredvarsel. Varslene som utstedes av Isvarslingen og
Fjellskredovervakingen ble ikke vurdert i dette prosjektet pa grunn av mangel av tid.

Dette prosjektet var det forste av denne type gjennomfert i Norge for & vurdere varslings
tekst, og brukeradferd, siden NVEs varslingstjenester ble lansert. Vi har mett noen
utfordringer og begrensinger under prosjektet, noe relatert til mangel pé erfaring og for
store ambisjoner for & gjennomfere en sann type undersokelse. Resultatene har vaert
pavirket av disse utfordringene, noe som er beskrevet litt mer i detaljer i slutten av
rapporten.


http://www.varsom.no/

Summary

NVE is responsible to carry on many activities within the Disaster Risk Management
framework. One of these activities is the forecasting and early warning of natural hazards.
Three regional forecasting and warning services (flood forecasting, snow avalanche and
landslide forecasting) and two local warning (rock avalanches and ice in lakes) are
operational at NVE. The daily evaluation and warning messages are daily published at the
webportal www.varsom.no with the purpose to inform people leaving in the hazard prone
areas that the hazard can be imminent and to invite them to take actions before the hazard
arrive. Every warning message should inform about the type of hazard, the severity, the
possible consequences and provide some suggestions of mitigative actions that can be
taken in advance.

Many studies indicate how communication is an important key component in each early
warning system. Therefore, is mandatory for NVE to analyze if the forecasting and
warning services are communicating properly and in effective way. Do warnings reach all
of those at risk? Are the risks and warning understood? Is the warning information clear
and useable? How the warnings influence the behavior of users and do they take action?
And finally, can the communication be better?

In order to answer some of these questions, we carried out the project "Effective
communication of natural hazards warning" in the period 2017-2018 with partners from
the Arctic University of Norway (UiT) and CARE. The general aim of the project was to
gain knowledge of how today's forecasting services can have a greater impact by
improving communication, as well as documenting what works well. In order to achieve
the goal, we have reviewed national and international literature on the topic of risk
communication, risk perception, behavior after warnings. We conducted a quantitative
survey in which the target groups were asked how they use and experience the warnings
messages. Surveys were also used to understand how different users respond to alerts.

Throughrough the project we provided an overall description of the five forecasting and
warning services at NVE. We have analyzed how users behave to the warning of three
different natural hazards: floods, landslides and snow avalanches. We have considered
different examples of warning messages and evaluated different elements in the warning.
We have used two different methods: telephone interview and web survey to carry out the
project. We have analyzed more than 45 international articles that address risk
communication and risk perception for flood and landslides and 39 of these may be
relevant for further NVE tasks in risk communication. Literature analysis show that none
of these have analyzed warning messages or users behavior after receiving a warning.
Various user target groups were interviewed on the phone: 12 persons responsible for
emergency response from 12 municipalities spread out across the West, North-West,
Northern and Eastern Norway. The web survey involved 200 snow avalanche experts and
485 users of the snow avalanche service.


http://www.varsom.no/

This project was the first of this type carried out in Norway to assess if and how much our
users understand warning messages and how they behave after the warning is received.
We have encountered some challenges and limitations during the project, something
related to lack of experience in performing such of analyses, also at international level.
The results have been influenced by these challenges and limitations, which are described
at the end of this report.



1 Innledning

Norges vassdrags- og energi direktorat (NVE) jobber daglig med & bista kommuner og
samfunnet i hvordan redusere skader av skred og flom, og hvordan best mulig leve med
naturfarer.

1.1 Forvaltningsmodell for naturfare

De forvaltningsoppgavene tilknyttet naturfarer som gjennomferes av statlige institusjoner
som NVE, mé inngé i en sékalt «Forvaltningsmodell for naturfare» (pa engelsk «Disaster
Risk Management framework», DRM) (UN/ISDR 2005 og UN/ISDR 2015) (Fig. 1).
Forvaltningsmodellen er beskrevet som en rekke tiltak som involverer offentlig
administrasjon, desentralisering, organisatorisk og institusjonell utvikling (eller styrking),
fellesskapsbaserte strategier, prosjektering, bosettingsutvikling og planlegging av
arealbruk. Det eksisterer mange eksempler pa forvaltningsmodeller (bl.a. Smith, 2013,
Hoppner m. fl., 2012) og felles for disse er at de alltid inkluderer fire faser. Mange
aktiviteter gjennomferes innenfor disse fire faser og mange aktorer kan vere involvert,
bade offentlig og privat, nasjonale og lokale.

Gjenoppreting
(Recovery)

Forebygging og tiltak
(Prevention & Mitigation)
Farekarakterisering

Risikoanalyse

(Aktsomhetsanalyse,

Farekartlegging,

sarbarhetsanalyse)

Evaluering av hendelse
(krise-handtering, varsel...)

Detaljert skadevurdering

Risikovurdering og valg av
tiltak

(o] akil Varsli
Krise-handtering vervaxing og arsting

Beredsk I
Bistand til kommune s it

Arealplan (veileder,

Fgrste skadevurdering retnliaslinien)

o o . Sikringstiltak
Krise-handtering Ll

(Response)

Forberedelse
(Preparedness)

Hendelse

Figur 1. NVEs forvaltningsmodell for skred og flomskadeforebygging (modifisert fra
https://www.nve.no/flaum-og-skred/?ref=mainmenu).

De fire fasene er:

1) Forebygging og tiltak (Prevention & Mitigation): Denne fasen kalles ogsa
“risikoforvaltning” og inkluderer flere aktiviteter, blant annet farekarakterisering,
aktsomhetsanalyse, fareanalyse og farekartlegging, sarbarhets- og risikoanalyse. |
denne fasen planlegges fysiske sikringstiltak og organiseres varslingstjenester,
ogsa forsikrings og arealplanlegging er fremmet. Disse aktivitetene ma
gjennomfores for en hendelse inntreffer, og har som formél & svare pa folgende
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spersmal: Hvilke naturfaretyper kan forekomme, og i hvilken storrelse? Har dette
forekommet tidligere? Kan dette forekomme igjen? Hvor? Nar?
Gjentaksintervall? Hvilke elementer finnes i fareomrdder, og hvor mye er de
verdt? Hvor stor er risikoen? Kan risikoen reduseres? Hvordan? Hvilke tiltak
kan utfores?

2) Forberedelse (Preparedness): I denne fasen skal en varslingstjeneste vere pa
plass, samt andre tiltak. Beredskapsplaner og evakueringsplaner ma vare
tilgjengelig, som ogsd inkluderer at nedutstyr mé vere pa plass. De aktivitetene
som gjennomferes ma svare pa spersmélene: Er fare pd vei? Tidsaspekt pd nar
faren inntreffer? Kan fare varsles pd forhand? Hvor forventes skader? Hvilke
infrastruktur og befolking er i risikoomrdder? Hvordan kan en sikre liv og
verdier?

3) Krisehindtering (Response): | denne fasen gjennomfores beskyttelse av liv og
verdier gjennom tidlig evakuering og utfere tiltak, men ogsa redning og
leteaksjoner, og medisinsk hjelp inngér i denne fase. | tillegg det a starte pa en
vurdering av skadeomfanget.

4) Gjenoppretting (Recovery): | denne fasen skal det revideres hva som har skjedd
i detalj. Hendelsen studeres, og det skal vurderes om hendelsen kan inntreffe
igjen. Det skal undersekes om risikoreduserende tiltak har fungert bra. Detaljert
skadevurdering skal gjennomferes, samt reparasjoner, rehabilitering,
gjenoppretting, gienoppbygging og leringsvurdering. De aktivitetene som
gjennomferes ma svare pa spersmalene: Hva skjedde, hva slags hendelse
inntraff? Hva var skadeomfanget, hvilke infrastruktur og befolking ble skadet?
Fungerte beredskaps- og evakueringsplaner bra? Ble myndighetene og
befolkningen varslet pd forhand? Hva bor forbedres? Har varsling fungert bra?

En viktig oppgave i forberedelsesfasen (pkt. 2) er varsling av naturfarer og organisering
av varslingstjenester (UN/ISDR, 2006). Varsling klassifiseres som et «ikke-fysisk» tiltak,
til forskjell fra fysisk sikringstiltak som en skredvoll for eksempel). Varsling kan
forhindre tap av liv, og reduserer de ekonomiske og materielle konsekvensene av
naturfarer.

UN/ISDR (2006), foreslo en sjekkliste med fire nekkelelementer nedvendig i
naturfarevarsling (Fig. 2): 1) risikokunnskap; 2) overvaking og varslingstjeneste; 3)
kommunikasjon og formidling av varsel; og 4) samfunnets evne til respons.

Som angitt i sjekklisten, ma varselet nd de som er i faresonen. Klare meldinger som
inneholder enkel, nyttig informasjon, er avgjerende for & aktivere riktig respons som igjen
vil bidra til & beskytte liv og redusere skader. Bruk av flere kommunikasjonskanaler er
ngdvendig for & sikre at s& mange mennesker som mulig blir advart. Dette for & unnga
helt svikt i kommunikasjon dersom en kanal blir utilgjengelig (robust distribusjon av
varsler), og for a forsterke alvorlighetsgraden i meldingen. Men for & vere effektiv, ma
varslingstjenestene aktivt involvere samfunnene som er fareutsatt. Ved a legge til rette for
kunnskapsformidling og bevissthet om risiko. Videre, effektivt formidle meldinger og
farevarsler, og serge for at det er en hoy grad av tilstedeveaerende beredskap i samfunnet.
Uten involvering av lokale myndigheter og samfunn i fare, vil nasjonale tiltak som
varsling vere utilstrekkelig. Ved & utvikle varslingssystemer er det viktig & innse at ulike
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grupper har ulike sérbarheter i henhold til kultur, kjenn eller andre egenskaper som
pavirker deres evne til effektivt & forberede seg pé, forebygge og reagere pé katastrofer

(UN/ISDR, 2006).

Kunnskap om risiko
Systematisk innsamlingav data og
utfere risikoanalyser

Er farene og sdrbarheten identifisert og
godt forstatt?
Hbvor stor er faren og hvor sannsynlig er
den?
Er risikokart tilgiengelig?

Overvaking og varsling
Utvikle overvakningssystem og
varslingstjenester for naturfare

Er riktige parametere overvdket?
Er varslene laget pd et godt vitenskapelig
grunnlag?
Er det mulig @ utstede presise varsler til
rett tid?

Kommunikasjon og
formidling
Kommunikasjon av
risikoinformasjon og farevarsling

Blir varslene mottatt av de som er utsatt
for farenlrisikoen?
Er risikoen og faren forstdtt?

Samfunnets evne til
respons
Bygg opp nasjonale og lokale evner
til respons

Er beredskapsplaner oppdatert og testet?
Har man tatt i bruk lokal kunnskap og
ressurser?

Er befolkningen forberedt og klar til
reagere pd varsler?

Er informasjonen i varselet tydelig og
nyttig?

Fire elementer i brukersentrerte varslingstjenester

Figur 2. De fire hovedelementer i en varslingstjeneste (fra UN/ISDR, 2006).

1.2 NVEs varsling av naturfare

NVE er ansvarlig for mange oppgaver innenfor forvaltningsmodellen, som er skildret
ovenfor i Fig. 1. Bade for og etter naturfarehendelser inntreffer, og vi utarbeider daglig
ulike produkter som formidles til lokale myndigheter og befolkningen. Det er viktig &
fremme bade forebygging mot naturfarer, og forberedelse til naturfarehendelser. NVE
utarbeider derfor for eksempel farekart for kommuner, og serger for at veileder og
retningslinjer for arealplanning er utarbeidet, og felger opp at kommunene bruker dem.
En annen viktig oppgave for NVE i forberedelsesfasen er ogsé varsel av naturfarer.

Fem varslingstjenester finnes i NVE per i dag: Flomvarslingen, Jordskredvarslingen,
Snaskredvarslingen, Isvarslingen og Fjellskredovervikingen. De forste tre
varslingstjenestene utsteder regionale prognoser, som beskriver den generelle
sannsynligheten og sterrelsen av skred og flom i et geografisk omréde.
Fjellskredovervakingen utsteder lokale daglige vurderinger av bevegelse ved
heyrisikoobjekter for fjellskred. Tjenestene gjennomferer daglig en farevurdering og
leverer en vurdering for innevaerende dag og kommende to dager for Flomvarslingen,
Jordskredvarslingen, Snoskredvarslingen. Fjellskredovervakningen gir en vurdering av
dagens fareniva for sine overvékte objekter, og ikke flere dager frem i tid. Isvarslingen
lager isvarsler for vann og innsjeer i Norge en gang i uken i issesongen. Evaluering og
varsel kommuniseres i form av naturfarevarsel fra NVE. Varsel publiseres pa daglig basis
pa nettportalen www.varsom.no (Johnsen, 2013).
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1.3 Varsel og kommunikasjon
Et varsel inkludere tre hovedelementer (Fig. 3):

e varselmelding (med fareniva, kart og tekst)

e plattform for kommunikasjon (ulike verktoy som brukes for & formidle
varselmelding)

e brukerne som mottar varsel

Plattform for
kommunikasjon

* Fareniva
e Kart
* Tekst

m<Z

* Varsom
« CIM
* Facebook, twitter...

¥

Mottagelse

Forstaelse

Reaksjon, tiltak

Figur 3: Illustrasjon av farevarsel med tre hovedelement; varselmelding, kommunikasjonsplattform og
brukerne.

En melding med naturfarevarsel bestar av:

e varslingsniva (fareniva eller aktsomhetsnivé angitt med en farge og et tall)
e varslingsomréadet (angitt med et kart, eller et overvaket objekt)

o varslingsteksten, som inkluderer ulike deler som a) prognoser, b) type fenomen,
¢) konsekvenser, d) gyldighetsperiode, ) rad og f) ekstra info

Formalet med varsler er & informere folk om faren og & fremme "riktig" og sikker
oppfoersel (Wogalter m. fl., 2005). Varsel skal informere brukeren om alvorlighetsgraden
og typen av navarende og forventede trusler, og om hvordan man kan redusere risikoen
eller unng4 truslene.

NVEs varslingstjenester serger for utsendelse av varsel med e-post til
beredskapsmyndigheter og media ved forheyet fare. De gir rad og publiserer lopende
informasjon om situasjonen og forventet utvikling, slik at situasjonen kan hindteres best
mulig lokalt. Varsel sendes direkte til brukere som har abonnement pé ulike farevarsel via
varsom.no. Formidlingen av NVEs ulike farevarsel og varslingsniva er vist i figur 4.
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Farevurdering Publisering Videreformidling Mottakere
og utarbeidelse
av varsel

Valgfritt
@ # via abonnementslgsninga Alle

varsom.no

Ved alle niva / alle
tjenester

Kvitteringsplikt - Via CIM

Flom
Jordskred - m -

(Crisis Information Management)
Fylkesmannen
Vegvesenet | Kommune

Ved niva m
MET [ Befolkning

snoskred | mmmp EW [EIRNEY ) e et Kommune
Politi
Ved niva

Fylkesmannen

Fjellskred ‘ m - Direkte varsling VegvMeé-?net
Ved niva Kommune

Politi
Is =) [ 7 Befolkning

L 2

Deling av data
Common alerting protocol
(CAP)

Yr.no
Meteoalarm.eu

Figur 4: Formidling av NVEs farevarsler til brukere ved ulike varslingsniva.

Vi lever i en tid med en drastisk endring i informasjonsteknologi og informasjonskonsum
i samfunnet, hvor internett raskt blir den viktigste informasjonskilden. Studier viser at
kommunikasjonsformen er et viktig element for & na ut med farevarsel. Vi har derfor et
behov for & analysere om NVEs varslingstjenesten kan kommunisere naturfarevarsel
effektivt.

Kan kommunikasjon av varslene forbedres? For 4 unngd misforstéelser, unngéd manglene
respons, forbedre responsen eller ved & né viktige brukere vi ikke kan na i dag? I hvilken
grad pévirker de ulike varslene adferden til folk? Ferer naturfarevarsler fra NVE til bedre
planlegging hos beredskapsakterer? Hvordan kan dette méles? Er det gjort endringer i
arealplaner, beredskapsplaner eller gjort endringer i turplanlegging? Blir varslene fra
NVE forstétt pa den méten vi ensker de skal forstas?

Selv om forsking pé risikokommunikasjon har vert et voksende felt siden 1980-tallet
(Sivle, 2016), har noen forskere rapportert om at varslene i praksis ikke har endret seg
mye i lepet av de siste tidqrene (Kasperson, 2014). Det er noen ganger et gap mellom det
enskede budskapet i varslet, og hva som oppfattes hos mottakeren (Gigerenzer m. fl.,
2007). En rekke faktorer bidrar til dette gapet. En av faktorene er at mange mennesker har
vanskelig for & trekke mening ut av tall og sannsynligheter, ofte kalt tallforstaelse (Lipkus
og Peters, 2009). Bade storskala undersegkelser og smaskala eksperimenter viser at mange
mangler denne evnen (Lag et al, 2014, Kirsch m. fl., 2002), ogsa heyt utdannede personer
(Lipkus m. fl., 2001). En méte & redusere dette problemet pa er & bruke kvalitative
forklaringer med ord, som "sannsynlig" og "usannsynlig". Selv om folks forstéelse av
slike ord varierer, kan brukerne forestille seg meningen med begrepene ved a
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sammenligne dem med risiko som de allerede forstar (Gordon-Lubitz 2003, Edwards og
Elwyn, 2001).

En annen grunn til et misforhold mellom den tilsiktede og mottatte forstaelsen av
budskapet er at folk har varierende motivasjon for & bruke varslene, og varierende
kompetanse i & lese varslene. Nivéet pa bruk, og forstaelse av informasjonen som er gitt i
varslene, varierer mellom forskjellige brukergrupper og mellom forskjellige geografiske
regioner (Wogalter m. fl., 1997). Geografiske forskjeller drives bade av forskjeller i
egenskapene til brukergruppene i omradet, og av forskjeller i kompleksiteten og mengden
av stetteinformasjon gitt av de regionale varslingstjenestene (Burkeljca, 2013).
Forskjeller i etterspersel og bruk av varsler kan videre drives av variasjoner i tilliten til
myndigheter og eksperter, og av personlige opplevelser av naturlige farer (Wachinger m.
fl., 2013).

1.4 Prosjektets mal

Prosjektet «Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsel» ble gjennomfert i perioden
2017-2018, i samarbeide med partnere fra Norges Arktiske Universitet (UiT) og CARE.
Prosjektet hadde to hypoteser:

1) Utleser NVEs varsler endret adferd hos brukerne av varslingstjenestene? Slik
som bedre planlegging eller handtering av hendelser. Typiske brukere er
beredskapsakterer og befolkningen.

2) Kan kommunikasjon av NVEs varsler forbedres? For & unnga misforstaelser,
unnga manglende respons, forbedre responsen eller ved & na viktige brukere som vi
ikke kan na i dag.

Som illustrert i figur 3 har et varsel tre ulike hovedelementer; varsel,
kommunikasjonsplattform og bruker. Nar man skal analysere varslingstjenester ma man
alltid forklare hvilke av disse elementer som skal vurderes. I denne studien har vi
analysert spesielt elementene «Varsel» og «Bruker» (mottagelse, forstaelse og
reaksjonen).

Generelt var malet med dette prosjektet & fa kunnskap om hvordan dagens
varslingstjenester i NVE kan fa storre effekt ved & forbedre kommunikasjonen, samt &
dokumentere hva som virker bra i dag.

Spesifikke mal var a:

e Fa oversikt av varslingstjenester i NVE, innhold i varsler og struktur.

e Analysere litteratur, og tidligere studier nasjonal og internasjonal pa tema
kommunikasjon, adferd og varsling.

e Gjennomferes en kvantitativ sperreundersgkelse der mélgruppene for
varslingstjenesten blir spurt om hvordan de bruker og opplever
varslingstjenestene. Dette kan f.eks. vare til kommuner, fylkeskommuner og
andre beredskapsmyndigheter samt turistneeringen og folk som bruker naturen.

e Forstd hvordan ulike brukere reagerer pa varslene
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Avgrensing i prosjektet: Isvarsling og Fjellskredovervékingen er presentert i kapittel 2,
men inngikk ikke videre i denne studien, siden kommunikasjon og brukergruppene er
forskjellige fra flom-, jordskred- og sneskredvarslingen.

I denne rapporten brukes begrepene fareniva, aktsomhetsniva og varslingsniva som
synonymer.
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2 Varslingstjenestene | NVE

Fem varslingstjenester finnes i NVE per i dag: Flomvarslingen, Jordskredvarslingen,
Snaskredvarslingen, Isvarsling 0g Fjellskredovervdking. Flom- sng- is- 0g
jordskredvarslingen er organisert under Hydrologisk avdeling, mens Fjellskredovervaking
er under Skred- og vassdragssavdelingen.

Flomvarslingen, Jordskredvarslingen og Snaskredvarslingen er tjenester som
Klassifiseres som nasjonale/regionale (kalt ogsa “territorial” i Piciullo m. fl. 2018). Dette
fordi de sender daglige varsel for store omrader, slik som: en bestemt varslingsregionen
eller et fylke, en gruppe av fylker, en gruppe av kommuner, eller en gruppe av vassdrag.
Varslerne analyserer modellberegninger fra meteorologiske og hydrologiske modeller,
sngmodeller, analyserer sensor-data (f. eks vannfaeringsobservasjoner) og ferske
feltobservasjoner (f.eks. snaskred, svake snelag, mye vann i sneen) eller andre vesentlige
endringer i terreng, og terskelverdier for a4 vurdere sannsynlighet for flom eller
skredforekomster.

«Fjellskredovervakingen klassifiseres som en lokal varsling (kalt ogsa “slope scale” i
Pecoraro m. fl. 2019), fordi den gjelder definerte skredomrader med tilhgrende sekundeere
faresoner (flodbelger/flom). Fjellpartier med hey risiko overvakes kontinuerlig etter krav
gitt i TEK17. Fjellets bevegelser er den viktigste parameteren som overvékes. Det utfores
malinger av posisjonskoordinater i den ustabile fjellmassen (f.eks. med GPS), og ved
maling av avstander mellom punkter i det faste fjellet og fjellet som er i bevegelse (f.eks.
laser og strekkstag). Malingene evalueres daglig, og hvert overvéket fjellparti har til
enhver tid et gitt fareniva (av fire trinn). NVE varsler endringer i farenivaene til
kommuner, politi, fylkesmenn m.fl. som handterer den samlede beredskapen
(evakueringer mv.) Fjellparti som utgjer en moderat risiko, overvakes periodisk, i
hovedsak med hjelp av satellitt-mélinger mot reflektorer i det ustabile fjellet.
Maleintervallene er rundt én uke eller kortere.

Isvarslingen klassifiseres ogsa som en lokal varsling som lager isvarsler for vann og
innsjger 1 Norge en gang i uken i issesongen. Hovedformalet er & informere om
isforholdene, samt gke kunnskapene og bevisstheten i befolkingen for & unngé nye
isulykker.
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Evaluering og varsel fra alle disse tjenestene kommuniseres i form av varselmeldinger, og
publiseres daglig pa nettportalen www.varsom.no (Fig. 5).

2an Sterm | Google By | 12000 | satizma | Legiish

Fom- og keasredvarsieg Heyeste varsler i dag

Snoskredvarsing

hvacing Sopsized
Fretsbredorors kg '

R

111, 404 35 000 [win wmn) FIF. 438 30 100 (ke o

P 22.09-21.00 ake aager 0700 - 20:30 ate daper

Se og del: Varsom Regobs TH. 903 28 777 hwe sme) It 478 56 454 (ke sms)
Lat i RO 500 - 21 03 e dage vathavense eeuion

ne " e

e £ o

T

Lawtet | Memac 2, Cat Fnesarcee Zasiwiat 23 eormrene aat | Momearnd £y Ca | Carvebat Cosombar 23 Ezmrar Lawet Pzomes by Can | Karnoeant Cacewir 53 rzermna

Figur 5: Hovedside pa Varsom.no (per dato, siden den straks endrer utseende)

2.1 Flomvarslingen

Seksjon for varsling av flom- og jordskredfare (HF) koordinerer flomvarsling- og
jordskredvarslingstjenestene i NVE.

Flomvarslingen

NVE:s flomvarslingstjeneste ble formelt etablert i 1989. Flomvarslingen utarbeider daglig
vannferingsprognoser for et utvalg vassdrag, og gjer en vurdering av sannsynlighet for
flom for hele landet, hver dag. Vurderingen baseres pd observasjoner av hydrologiske og
meteorologiske parametere, og hydrologiske og meteorologiske prognoser for dagen i dag
og de neste to dagene. Ved fare for flom sendes det et flomvarsel med anbefalt
aktsomhetsnivé (Fig. 6). Flomvarslingen bruker aktsomhetsniva som blir fastsatt basert pa
fire trinn med en fargeskala grenn (generelt trygge forhold), gul (utfordrende situasjon),
oransje (alvorlig situasjon) og red (ekstrem situasjon). NVE varsler flom nr vi venter at
vannferingen i vassdrag vil na en viss sterrelse, eller at vannstanden i en sjo vil overstige
en viss vannstand (Fig. 7).
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Aktsomhetsniva redt Ekstrem situasjon som forekommer sveert sjelden, krever tett oppfelging
(4) og kan medfere store skader

_ + Sveert mange skredhendelser; flere kan fa store konsekvenser.

- Omfatiende oversvammelser, erosjonsskader og flomskader pa bebyggelse og
infrastruktur. Gjentaksintervallet er mer enn 50 ar.

Aktsomhetsniva Alvorlig situasjon som forekommer sjelden, krever beredskapsmessige
oransje (3) forberedelser og kan medfare alvorlige skader.

_ + Mange skredhendelser; noen kan fa store konsekvenser.

- Omfatiende oversvammelser, erosjonsskader og flomskader pa utsatte steder.
Gjentaksintervallet er mer enn 5 ar.

Aktsomhetsniva gult Utfordrende situasjon som krever oppfaelging og kan medfare skader
(2) lokalt

Moen skredhendelser; enkelte store hendelser kan forekomme.

Lokale oversvemmelser og/eller erosjonsskader pga. raskt ekende vannfaring i
bekker/smaelver, isgang, is | bekke-/elvelap, tele etc.

Spesielt stor vannfaring/vannstand i forheld til hva som er normalt for arstiden.
vannfaring tett oppunder oransje niva.

Aktsomhetsniva grent Generelt trygge forhold péa regionalt niva med unntakelse nar det foreligger
(1) et varsel om kraftige regnbyger som indikerer fare for overvann i tettbygde

omrader, lokale oversvemmelser, bekke- og elvelopsendringer, jord- og
_ flomskred der regnbygene treffer

Figur 6: Aktsomhetsnivaer for flom- og jordskredfare.

Varsel om flomfare, oransje niva for deler av Telemark og Buskerud (NVE) Sok etter sted eller omrade
Gyldlg for: 2019-04-28 Publisert: 26 04 2019 K. 10.54. Neste varsel for- 28,04 2019 K. 15.30
Kart =

Oversiktskart ]

Oppdatert informasjon - 28.04.2019 kl. 10.58.

Oppdatert info om flom- og jordskredfare kan leses pa forsiden av varsom.no.

Type Det har lokalt kommet opp mot 40-60 mm siste dagn. Det er ventet moderate nedbarmengder
i varslingsomradet sendag.
© Flom

mye regn og har gitt pé oransje niva i
fiere smA og litt sterre eiver. Vannferingen ventes & nd silt maksimale niva | Ispet av sendag
formiddag. | enkelte innsjaer vil vannstanden stige noe lenger Reguleringer vil | noen tiffelle
virke flomdempende, og varselet vil derfor ikke nedvendigvis gjelde i alle regulerte vassdrag.

Detaljer a8
Fare oker Lordag ettermiddag
Fare minker Sendag ettermiddag
Hoyde 0-1500 moh
Konsekvens Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og flomskader pd utsatte steder e
Overvann | tettbygde omrader. Kan fere il stengte veier og bruer. -
Rid Hold deg oppdatert om situasjonen. Sikre og Mytt verdier bort fra utsatte omrader (T x
exs. | Keliere, og biler, campingvogner etc langs elver og bekker). Rens stikkrenner, TH:A04 235,000 (ko) 05.00:21.00 sle deger:
kummer og andre vannveier for sno/is, jord og grus, kvist og lov, slik at vannet kan Jordskredvarslingen:
renne uhindret der det vaniigvis renner. Hold deg unna eiver g bexker med stor
wanitarag vk sere ehow for teredsiap og TIf. 400 28 777 (ikke sms) 08:00 - 21.00 alle dager
tiltak. i mé vaere forbered! pa at ogsa bebyagelse
og Infrastruktur for ovrig kan bl utsatt for alvorlige hendeiser .
. — . Varslenes gyldighetsperiode =
Betydning av varselnivi Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og flomskader pa utsatte steder.
Glentaksintervaliet er mer enn 5 &r. Alvorlig situasjon som forekommer sjelden, krever Varslene gjelder fra ki 07 til K. 07 normaltid (KL 08 til 08
beredskapsmessige forberedeiser og kan medfore alvorlige skader. sommertd)

= forki 11.0g 1 z Kl
RAd for forebygging av skader ved flom- og jordskredfare = ﬁpma‘em Monfe for . 10971530, og ler: e far

Gode forberedelser er viktig for 4 redusere nsiko for skader! Les om hva kan du gjgre for 4 forberede deg til en mulig
storflom 09 en periode med jordskredfare.
Abonner pa varsier (SMS og e-post) >
Arsaker =
Intens regn Se vannforinger | sanntid >
&> Rregn (bygenedbar) 6I Snasmeiting (

Figur 7. Eksempel av flomvarsel (fra varsom.no, versjon 2019).
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2.2 Jordskredvarslingen

Jordskredvarslingen ble formelt etablert i oktober 2013, i samarbeid med Statens
vegvesen og Bane NOR etter at det var gjennomfert utvikling og testvarsling over en
toarsperiode (Colleuille m.fl., 2017; Kregli m. fl., 2018). Jordskredvarslingstjenesten
vurderer daglig fare for utglidninger, jordskred, flomskred og serpeskred pa regionalt
nivé (Fig. 8). Anslagsvis forekommer det arlig ca. 200 skred langs veier, og omtrent 30
skred langs jernbane som forarsaker betydelig skader (Hisdal m. fl., 2017). Nyere
analyser viser at disse typer skred resulterte i 15 dedsfall i perioden 1995-2019 (Haque m.
fl., 2019 og NVE, interne data).

Figur 8. Eksempel av utglidning, jordskred, flomskred og serpeskred (kilde: regobs.no)

Jordskredvarslene er i hovedsak basert p4 hydrometeorologiske prognoser og
terskelverdier for skred. Terskelverdier er utviklet fra pdviste sammenhenger mellom
tidspunkt for tidligere skredhendelser, og meteorologiske og hydrologiske variabler. De
mest relevante parameterne er vanntilfersel (regn og snesmelting), og tilstanden i bakken
(grunnvann, markvann og frost)). Vurderingen utferes av fagpersoner som ogsa bruker
informasjon fra sanntids observasjoner, historiske hendelser, erfaring og kjennskap om
regional informasjonen om skred utsatt terreng (aktsomhetskart). Ved fare for skred
sendes det et jordskredvarsel med anbefalt aktsomhetsniva. Aktsomhetsniva blir fastsatt
basert pa fire trinn med en fargeskala gronn (lav), gul (moderat), oransje (hey) og red
(veldig hay) (Fig. 6). Varslingsregioner er ikke faste eller pre-definerte, men de kan vare
et fylke, en gruppe av fylker eller en gruppe av kommuner. Tjenesten leverer ogsa
forvarsel (3-6 dager i forveien) til Bane NOR og Vegvesenet (utpekte fagpersoner) om
indikasjoner p& ugunstig ver og hydrologiske forhold som krever gkt oppmerksomhet og
grundigere vurdering av lokale forhold. Varslingen utferes i tett samarbeid med
flomvarslingen, men med egen produksjonslinje og egne varslere (Colleuille m.fl., 2017;
Hisdal m.fl., 2018). Eksempel pa et utsendt jordskredvarsel er vist i figur 9.

Flomvarsel og jordskredvarsel inneholder elementene som er presentert i tabell 1.
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Tabell 1. Elementene i flom- og jordskredvarslene pa Varsom.no.

Elementer og beskrivelse

Aktsomhetsniva og hovedbudskap: Aktsomhetsnivaet sier noe om hvilken grad av
aktsomhet eller oppmerksomhet varselmottaker bgr ha, og hvilke tiltak man kan gjgre for
a forebygge skader. Hovedbudskap er en helt kort beskrivelse av hva, og hvor det er
varslet for.

Varslingstekst: En beskrivelse av hva som er grunnlaget for varselet, og hva som er ventet
av konsekvenser.

Kart: Et kart over varslingsomradet.

Konsekvenser: Hvilke konsekvenser situasjonen kan ha pa samfunnet.

Rad: Varslingstjenestens rad om hvordan forholde seg til varselet, og anbefalte tiltak som
bor utfgres for a hindre skader som fglge av flom eller jordskred.

Betydning av varslingsniva: En skildring av hva varslingsnivaet/aktsomhetsnivaet betyr.

Kontaktinformasjon til varslingstjenestene og generell info om gyldighetsperiode.

Diverse hjelpemidler: F.eks. lenker til abonnementstjenesten, sanntidsdata, kart med
modellerte verdier brukt til vurderingen av aktsomhetsniva.

c Jordskred

Fare oker
Fare minker

Nonsekvens

Betyaning av varselnivi

Figur 9. Eksempel av jordskredvarsel (fra VVarsom.no, versjon 2019).

2.3 Sngskredvarslingen

Seksjon for bre, is og sng (HB) i NVE har ansvar for Sneskredvarslingen i Norge. NVE
eier og driver tjenesten, i samarbeid med Statens vegvesen og Meteorologisk institutt.

Sneskredvarslingen i Norge ble etablert 1 januar 2013 (Engeset, 2013) med formal &
stoppe den uenskede trenden i skredulykker i Norge. De siste &rtier har Norge, opplevd
en rask gkning av fritidsaktiviteter i sngskredterreng (hovedsakelig skiturer, sn@scooter
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og 1 noe grad truger). Pkningen i fritidsaktiviteter i skredterreng har dessverre veert
knyttet til en gkning i dedsulykker. Tidret 2008-2017 krevde 64 dedsfall i sneskred
(hvorav 61% 1 Nord-Norge og Svalbard). Tilsvarende tall for tidret 1998-2007 var 31
(NGI, 2018).

Varsel sendes i 22 etablert og faste varslingsregioner i Norge og Svalbard (Fig. 10).

‘
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T * eafel | Powered by £ Katverket, Geovekst og & goer - Geodata AS, ©NVE

@ Liten fare Moderatfare (@ Betycelgfare (@) Storfare (@) Meget stor fare
© Naturiy uticste skied ventes

Figur 10. Oversikt av varslingsregioner for sneskredvarsling (fra varsom.no, versjon 2019).

Varsel sendes daglig for disse regionene i hovedsesongen, som er fra 1. desember til 31.
mai. | skuldersesongene (20. oktober — 1. desember og 1.-20. juni) og utenfor de faste
varslingsregionene, sé varsles det hvis det ventes faregrad 4 eller 5. Et eksempel pa et

skredvarsel er vist i Fig. 11. Et sneskredvarsel inkludere de elementer som er beskrevet i
kapittel 3.2.2.

Vurderingene baseres pé en analyse av det eksisterende snodekket og pavirkningen av
vaeret pa sng- og skredforholdene i prognoseperioden. Ekspertene beskriver
skredproblemer det betyr beskrivelse av type skred (tert eller vét, flak eller lossng),
utlesningsmekanisme, forventede utsatt terreng, sannsynlighet og handteringsrad. Sne- og
skredhistorikken gir en beskrivelse av sngens egenskaper og fordeling (for eksempel
snadyp, siste snefall, overflate, vat/terr, kritiske lag, etc.) sa vel som nylig observerte
skred i regionen (f.eks. steder, antall, sterrelser, type, etc.). Skredfarevurderingen gir en
narmere beskrivelse av skredfaren, fordelingen innenfor regionen, effekt av forventet
veer, usikkerhet etc.

Sneskredvarsling i Norge bruker systemene utviklet av European Avalanche Warning
Services (www.avalanches.org, EAWS, 2017a, Miiller m. fl., 2016). Faren kvantifiseres i
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fem nivaer (1-5). Faregraden varierer fra 1-lav til 5-meget stor (betegnet ekstrem i Nord-
Amerika) og er et uttrykk for sannsynligheten og sterrelsen pa forventede sneskred i en
gitt geografisk region over en gitt tidsperiode. For & utlede en faregrad, ber den
geografiske utbredelsen vare over 100 km? (EAWS, 2017a). Det er en generalisering
over et starre omrade, som typisk har betydelig lokal variabilitet (Jamieson m. fl., 2008,
Schweizer m. fl., 2008, Techel m. fl., 2016). Den europeiske skredfareskalaen (EADS;
EAWS, 2016) ble introdusert i 1993 (SLF, 1993) og brukes som en europeisk standard av
alle europeiske varslingstjenestene (Meister, 1995), med unntak av den svenske. Dette
forbedret kommunikasjon av skredfare og ga grunnlag for regelbaserte
beslutningsstrategier.

@ snaskredvarsel for Trollheime
Unngd leomrider hvor det har samiet seg mye nysno siste dager. Vier ekstra konservativ |
vegvalgene ndr sikten er dérlig
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Figur 11. Eksempel av sngskredvarsel for Trollheimen omradet (fra Varsom.no, versjon 2019)
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2.4 Isvarslingen

Isvarslingen startet opp i 1990-arene som et varsel for vinterferien og paskeferien.
Isvarslingen er etablert under Seksjon for bre, is og sne (HB) i NVE. Fra 2001 ble

hyppigheten gradvis gkt. I dag kommer isvarslene ut en gang i uken i issesongen og
beskriver isforholdene na samt forventete isforhold en uke frem i tid. Norge er delt inn i
sju regioner. Isvarslene er laget for & vare et turplanleggingsverktoy, gir ferdselsrad, og
angir om det er sannsynlig at isen er farbar eller ikke. Issituasjonen vurderes fra flere

kilder:

Isobservasjoner innsendt til regObs

Gjennomgang av ca. 90 webkameraer som ser islagte vann

Veret siste uke og en uke frem i tid.

Kjering av ismodell for 140 utvalgte vann i forskjellige sterrelser og hayder over
havet.

Satellittbilder

For hver varslingsregion lager Isvarslingen en tabell med en grov oversikt over
isforholdene (Fig. 12).

Kystnmrt Lavers Heyers Lavers "n‘,o
svmet vt gromr dcer M OgIOm feditrer

Figur 12. Eksempel pa isvarsling for region Trendelag — Mare og Romsdal, slik det er presentert pa
varsom.no. Eksempel fra 3. mai 2019.
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Tabellen er inndelt i hoyde over havet og sterrelse pa vann. Islegging pé vann varierer
betydelig fra hav til fjell. I tillegg til heyde over havet er det svert ulik islegging av store
og sma vann. Isvarslingen sender ikke ut varsel pa annen mate enn via varsom.no, bortsett
fra pressemeldinger ved spesielle situasjoner samt for jul-, vinter- og paskeferien.
Brukerne av varslene oppseker selv varslingssidene. Kommunikasjon av varsler sendt fra
Isvarsling vil ikke bli undersek videre i denne studien.

2.5 Fjellskredovervaking

Seksjon for fjellskred (SVF) i NVE overvéker store ustabile fjellparti med hoy risiko for
fjellskred. Overvakingen av ustabile fjellpartier som kan utvikle fjellskred startet rundt
mellom 2004 og 2005 i regi av det interkommunale selskapet Aknes/Tafjord-Beredskap
IKS i More og Romsdal, og noen ér seinere ogsd med Nordnorsk Fjellovervéking i
Troms. NVE overtok denne virksomheten i 2015. Per i dag er sju ustabile fjellpartier
(heyrisiko-objekter) underlagt kontinuerlig, sann-tids overvéking (Fig. 13).

Bevegelser er den viktigste parameteren som overvakes. Dette skjer ved malinger av
posisjonskoordinater til punkter i det ustabile fjellet (f.eks. med GPS), og med malinger
av avstander mellom punkter i det faste og ustabile fjellet (f.eks. laser og strekkstag).
Hvert fjell er dekket av flere malepunkter og uavhengige malesystemer. Hvert fjellparti er
overvaket av tre eller flere instrument, som uavhengige malesystem. Maledataene blir
fortlopende evaluert av en vakthavende geolog, mens en teknisk vakt kontrollerer
malesystemene og tilherende infrastruktur (energiforsyning, signaloverfering m.m.).

Farenivéet til hvert av de overvékede fjellpartiene blir til enhver tid fastsatt etter en
firetrinns skala: grenn (lav fare), gul (moderat fare), oransje (hey fare) og red (ekstrem
fare). Grent fareniva utgjer normalsituasjonen hvor det ikke er forventet skred i naer
fremtid. Ved gult fareniva har sannsynligheten for et skred okt, og overvakingen
intensiveres. Ved oransje fareniva har sannsynligheten for et skred okt ytterligere, 0g
fjellets tilstand evalueres kontinuerlig. Ved radt farenivé kan et skred veare naert
forestdende. NVE varsler endringer i farenivéene til de sentrale beredskapsakterene
(kommuner, politi, fylkesmenn m.fl.). Ved grent fareniva publiseres ukentlig rapporter i
Varsom (Fig. 14). Ved gult eller hgyere fareniva publiseres daglige rapporter. Dialogen
og kommunikasjonen ut til kommuner og beboere er viktig. SVF er derfor godt involvert
og representert i kKommunens ROS-analyser (Risiko og sarbarhetsanalyser) for de ulike
fjellpartiene som overvéakes.

Elleve fjellpartier (med moderat risiko) overvakes periodisk ved at de har ulik oppfelging
pa overvaking og ikke har samme behov for kontinuerlig overvéking. (intervaller pa én
uke eler kortere), Denne overvakingen er i all hovedsak med satellittbaserte
radarmélinger mot reflektorer som er plassert i de ustabile fjellpartiene.

Kommunikasjon av varsler sendt fra Fjellskredovervaking er ikke undersekt videre i
denne studien.
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Fjellskredovervaking
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Figur 13. Oversikt av de overvéket ustabile fjellpartier i Norge (fra varsom.no, versjon 2019).

: Fiellskredovervakingen
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=== NVE, Seksjon for fellskred

ﬁ www.nve.no/fellskred

(B0 eoversel PELLSKRED A
NVE

DAGSRAPPORT RAUDT FARENIVA FOR VESLEMANNEN

Dato: 22. oktober 2018

Veslemannen

N

NVE overviker kontinuerlig og | sanntid syv ustabile
fiellparti som alle utgjer en hey risika for fiellskred. Hvert
fiellparti har til enhwer tid et fareniva etter skala pa fire

@ Camanjurini trinn: Lav (grann), moderat (gul), hey (oransie) og ekstrem
(revd) fare.

® Jettan

@ Indre Nordnes
. Veslemannen
. @ Mannen
: @ Hegguraksla
. ® Aknes

@ Joasetbergi
Bevegelsane er noko reduserte.

Laurdagskveld heva NVE farenivaet for Veslernannen til rerdt, med bakgrunn i vérvarsel om mykje regn, og at
flellpartiet er svaert sensitivt for vasstilfarsel.

Sendagsmorgon auka hastigheitene ved fiellpartiet som falgje av mykje regn. Utover ettermiddagen blei det kaldare
og nedbaren har komme som sng sidan. Dette har fart til noko reduserte bevegelsar sidan det kjem mindre vatn til
omradet, men det gir ogsa meir usikkerheit | maledata. Hastigheita er no omlag 15 cm/degn i evre del av omradet, og
2-3 em/degn i nedre del av omradet. Sidan det framleis er hage bevegelsar og noka usikkerheit | maledata
opprettheld NVE raudt fareniva

Veslermannen er ein relativt liten, men sveert aktivt del av det ustabile fiellpartiet Mannen i| Romsdalen. Medan dei
&rlege bevegelsene | Mannen (utenam Veslemannen) er nokre f3 em i aret, har den mest aktive delen av Veslemannen
bevegd seg over 4,7 meter den siste manaden. Veslernannen har et volum pa 120 000 - 180 000 m3, noko som utgjer

rundt ein prosent av det totale volumet av Mannen

Under raudt farenivd blir det publisert daglige rapportar om Veslernannen pé www.rive no.

Figur 14. Eksempel av dagsrapport (fra varsom.no, versjon 2019)
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3 Hvordan ble studien utfart?

For & gjennomfere denne studien har vi brukt to analysemetoder: analyse av internasjonal
litteratur, og brukerundersgkelser med brukerne av varslene véare. En oppsummering av
metodene som ble brukt er vist i figur. 15.

~ Litteraturstudie

4 caser
2 flom og jordskred

% 2 sngskred
b Telefonintervjuer
1 l l Beredskapsansvar i
& (Flom, jordskred, ‘kommune

snoskred) | s

varflom 2018

“ Brukerundersgkelser —

spertundersgkelse

Nettundersokelser
(Snoskred)

Brukerundersakelse

Figur 15. Oversikt over de ulike analysemetoder brukt i prosjektet.

3.1 Litteraturstudie

Det finnes et bredt utvalg av studier som beskriver hvordan man kommuniserer og
informerer om risikoen av naturfarer, menneskeskapte fare eller farer av forskjellige
opprinnelse som reyking, ekstremsport, osv. Litteraturstudien ble gjennomfert for & finne
eksempler pa hvordan varslingsmeldingene om naturfare kommuniseres, og hvordan de
kan forbedre varslingen. Litteraturstudien ble utfort etter folgende utvalgte varslingstema:
flom, jordskred, sneskred og fjellskred. Det er funnet meget varierende mengde og
kvalitet i disse ulike temaene, og derfor er de vurdert separat videre.

Felles i studiene er metoden for vanlig vitenskapelige sek. Ved hjelp av nekkelord og
deretter referanseliste i artiklene som er funnet fas lister over et bredt utvalg av mer eller
mindre relevante artikler. For jordskred for eksempel, har vi sgkt artikler og dokumenter
publisert pa internett, hovedsakelig pa engelsk, men ogsa andre sprék ble analysert. Listen
over innsamlede referanser finnes i vedlegg A. Etter innsamlingen ble artiklene listet opp
etter undertema, malgrupper, geografisk omrade, begrensningene og svakhetene,
fordelene/anbefalinger og relevansen til NVE. De mest relevante artiklene ble organisert i
ulike lister, disse er presentert i vedlegg B. Undertema varierer etter varslingstema. Tabell
2 beskriver hvordan artiklene ble klassifisert.
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Tabell 2. Kriteria brukt for & sortere referanser

Varslingstema

Klasse i rapporten

Beskrivelse

Ulike naturfarer

Generell kunnskap

Generelt om varsling og hva vi trenger
for a forbedre kommunikasjon fgr, under
eller etter hendelser

Oppsummering

Analyse av kommunikasjon av naturfarer
eller andre type farer

Metoder

Beskriver hvordan metoder, som for
eksempel brukerundersgkelse, ble brukt
til kommunikasjon av risiko

Flomvarsling og
Jordskredvarsling

Utvikling

Hvordan kan varslingstjenester (i sin
helhet eller delvis) videreutvikles

Evaluering

Hvordan kan funksjonaliteten til

varslingstjenester (i sin helhet eller
delvis) evalueres

Varslene Utforming, formidling, gjennomfgring
osv. av varslene som sendes ut av et
varslingssystem og mottas av en konkret

malgruppe

Forberedelse Betingelser som ma til for at en

varslingstjeneste skal fungere

Drift Hvordan skal varslingstjenester driftes

3.2 Brukerundersgkelser

Brukergruppene til Varsom.no er bade ekspertbrukere som beredskapsmyndigheter (som
igjen kan veere veldig ulike seg imellom), og privatpersoner som ferdes i naturen eller
som for eksempel har hytter og hus langs vassdrag.

Sperreskjemaer og brukerundersgkelser er nyttige verktey for & skaffe seg informasjon
om offentlig kunnskap og oppfatning av naturfarer. De kan gi verdifull informasjon til
beredskapsorganer for & utvikle risikostyringsprosedyrer (Bird, 2009).

Det er tidligere gjennomfort undersgkelser i regi av NVE for & vurdere
varslingstjenestene. Hosten 2016 og vinteren 2016-2017 gjennomferte NVE en storre
kvantitativ brukerundersgkelse for & blant annet vurdere brukernes syn pd NVE som
helhet. Her fikk NVE sine varslingstjenester litt ekstra fokus, for & finne mer ut av
nytteverdien til tjenestene. Det ble i denne sammenhengen gjort en kvalitativ
undersgkelse med dybdeintervju pa telefon av brukere av jordskredvarslingen, og til dels
sngskredvarslingen. Funnene fra disse undersgkelsene er presentert i Epinion (2017a og
2017b).

Vi har gjennomfert tre brukerundersekelser i dette prosjektet. To som telefonintervju og
en som nettundersekelse. I begge undersgkelsene som brukte telefonintervju ble
beredskapsansvarlige fra ulike kommuner intervjuet. I den ene undersgkelsen med
telefonintervju (heretter kalt «telefonintervju — fire caser») har brukerne blitt bedt &
vurdere varsel fra fire caser (to caser for flom og jordskred, og to caser for snaskred). I
den andre undersgkelsen med telefonintervju (som i dokumentet kalles «telefonintervju —
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varflom 2018») ble to beredskapsansvarlige fra to ulike kommuner intervjuet for a
vurdere varsel om flom véren i 2018. Med nettundersegkelsene ble ingen intervjuet.

Varsler som ble brukt i undersekelsene ble hentet fra Varsom.no, versjon 2017. 1
perioden dette prosjektet pagikk ble det gjort noen endringer i presentasjonsformen pa
Varsom.no. Sidene for flom- og jordskredvarsling ble omstrukturert for & passe inn i
CAP-formatet. CAP (Common Alerting Protocol) er en internasjonal felles protokoll for
publisering av naturfarevarsel. MET sine farevarsler publiseres nd ogsa i CAP-format.

3.2.1 Telefonintervju

3.2.1.1 Telefonintervju — fire caser

Den forste undersgkelsen hadde som formaél & finne ut om varsel pa Varsom.no
kommuniserer faren i varselet tilstrekkelig ovenfor beredskapsakterer. Blir varselet
forstétt slik det er ment det skal forstis? Forstar de viktigste brukerne vére innholdet i
varselet? Hva gjor de etter & ha mottatt et varsel fra NVE — ingenting, utferer tiltak eller
setter beredskap?

Det ble plukket ut to caser fra flom- og jordskredsvarslingen, og to caser fra
sneskredsvarslingen (tabell 3). Eksempler pa varselteksten brukt i de fire casene er
presentert i Vedlegg C. Elementene i varslene som ble vurdert er presentert i tabell 4 for
varsel om flom og jordskred, og i tabell 5 for sneskredvarselet.

Tabell 3. Liste over caser brukt i telefonintervjuene.

Case | Dato Niva Type fare Omradet
1 21.3.2017 4 sngskred Hardanger, Rogaland.
2 5.12.2015 4 flom og jordskred Hjelmeland, Rogaland.
3 8.6.2017 2, som var flom og jordskred Malselv, Troms
ventet a gke til
niva 3
4 25.1.2017 4 sngskred Saltfjellet, Nordland

Tabell 4. Elementene vurdert i flom- og jordskredvarslene.

Elementer | Beskrivelse

1 Aktsomhetsniva og hovedbudskap: Aktsomhetsnivaet sier noe om hvilken
grad av aktsomhet eller oppmerksomhet varselmottaker bgr ha og hvilke
tiltak man kan gjgre for a forebygge skader. Hovedbudskap er en helt kort
beskrivelse av hva, og hvor det er varslet for.

2 Varslingstekst: En skildring av hva som er grunnlaget for varselet, og hva
som er ventet av konsekvenser.
3 Kart: Et kart over varslingsomradet.

Intervjuobjektene var kommunalt ansatte i flom- og skredutsatte kommuner og fylker.
Dette innebefattet kommunale akterer, samt brannvesen og frivillige redningsgrupper.
Rekruteringen av respondenter kom etter tips internt i NVE, og lister pA kommunalt
ansatte som jobbet med beredskapsfeltet. Rekruteringen av respondenter, utforming av
intervjuguide og utferingen av telefonintervjuene ble gjennomfort av to studenter ved
Psykologisk institutt ved Universitetet i Tromsg som var engasjert av prosjektet.
Respondentene mottok en epost i forkant av intervjuet med lenker til de fire casene.
Intervjuene ble gjennomfert pa telefon, og tatt opp.
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Prosjektgruppa laget sakalte «fasiter» til de som utferte og analyserte intervjua. Fasitene
var det ekspertene (varslerne) forventet eller tenkte brukerne skulle forsté av varslene
(tabell 6). Det ble bedt om samtykke til bruk av opptak fer intervjuet begynte for a bevare
forskningsetiske retningslinjer. Funnene fra telefonintervjuene ble ogsa oppsummerte i en
rapport som finnes i vedlegg D. Alle intervjuer er blitt transkribert og finnes i Vedlegg G.
Undersgkelse ble gjennomfert pa norsk.

Tabell 5. Elementene vurdert i sneskredkredvarslene.

Elementer | Beskrivelse

1 Fareniva og hovedbudskap: fareniva sier noe om hvilken grad av
aktsomhet eller oppmerksomhet varselmottaker bgr ha og hvilke tiltak
man kan gjgre for a forebygge skader. Hovedbudskap er en helt kort
beskrivelse av hva og hvor det er varslet for.

2 Skredproblemer og ferdselsrad: Skredproblemene er nysng, fokksng,
vedvarende svakt lag, vat sng og glideskred

3 Sngdekkehistorikk: Dette er en blanding av observasjoner og vurdering
av sngdekke og ferske skred.

4 Fjellveer: Dette er en prognose for fjellvaeret i varslingsregionen.

3.2.1.2 Telefonintervju — varflom 2018

Den andre telefonintervjustudien var med beredskapsansvarlige i aktuelle kommuner i
etterkant av varflommen pé Ostlandet i 2018. Varflommen i 2018 var en snesmelteflom,
uten bidrag fra nedber. Det var mye sn@ i lavlandet langt utover varen, og bratt ble det
veldig varmt ogsé i fjellet. Det ble sendt ut flomvarsel for et stort omrade (fra Telemark
til Hedmark). Formélet med disse intervjuene var & finne mer ut om hvordan varslene til
NVE blir brukt fer og under en flom. Hvordan forstés det som star, og brukes
hjelpemidlene som er tilgjengelig i varsom?

Vi tok kontakt med seks kommuner, via raidmenn eller postmottak, som opplevde flom i
ulik grad i var 2018; Nes i Buskerud, Nedre Eiker, Skedsmo, Fet, Hamar og Ser-Odal
kommuner. Tre kommuner svarte positivt til & delta, hvorav to kommuner endt opp til &
bli intervjuet. Intervjuene ble gjort av en av prosjektdeltakerne, som ogsé gar flom- og
jordskredvakt. Det ble laget en intervjuguide (tabell 7), men det ble ikke anledning til &
teste den pé et intervjuobjekt i forkant. Samtalene ble semi-strukturert og gikk i dybden
med brukeren for & besvare problemstillingen. Undersgkelse ble gjennomfert pa norsk.

De to kommunene som deltok i denne undersekelsen, hadde mottatt varsel om flom pé
redt niva (Vedlegg D). Presentasjonen av varslene pd Varsom.no var annerledes under
varflommen i 2018, enn hvordan den var 1 2017 da brukerundersekelsen rettet mot
beredskapsakterer ble gjennomfort. De to intervjuene er blitt transkribert og finnes i
Vedlegg F. Undersekelse ble gjennomfert pa norsk.
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Tabell 6. Spersmélene som ble stilt i telefonintervjuene — fire caser.

Demografi / Bakgrunnsvariabler

Kjpnn/Alder

Kompetanse? Formell utdanning?
Stilling og arbeidsoppgaver
Arbeidserfaring, navaerende og tidligere.
Annen relevant erfaring, interesser osv

Erfaring/relevans

1. Hvilke av de nevnte, Flom/Jordskred/Sngskred er aktuelle i din region/distrikt?

2. Har store hendelser endret beredskapsplaner/planstrukturer hos dere
(Eksempler: dggnovervakning, avstengning av omrader etc.)?

3. Hvor vanlig er det med materielle skader som fglge av de nevnte farer i din
region?

4. Hvor ofte blir varsel fra NVE/Varsom.no gjennomgatt hos dere?

Case

5. Duvil nad bli presentert for tre ulike scenarioer, der NVE har sendt ut varsling via
varsom. Du far 1 minutt til 3 ga igjennom varslene, og du vil deretter bli stilt fire
spgrsmal til hvert av scenarioene.

Hva bestar problemet av?

Nar starter, og slutter faren for deres del?

Hva gjgr du med informasjonen, og hvilke tiltak iverksetter du?

Savner du/finner du mangler i dette varselet? Og hvordan kunne eventuelle
endringer pavirket din bruk av varselet?

0o N

Kommunikasjon i varselet

10. Pa hvilken plattform blir varselet vanligvis brukt (TIf, PC, app)?

11. Hva er det fgrste du gj@r for a innhente informasjon fra varselet?

12. | hvilken rekkefglge gar du igjennom varselet?

13. Hvor lett er det a finne frem pa nettsiden?

14. Hvilken informasjon skiller seg ut i varselet?

15. Hvilke elementer i varselet anser du som overflgdige?

16. Hvorvidt er du kjent med de ulike faregradene? Eksempler?

17. Hvordan kommuniseres eventuelle konsekvenser i de forskjellige faregradene?
18. Hvor enkelt er det & bruke varselet. Hvordan brukes det?

19. Hvordan kan varselet kommuniseres bedre?
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Tabell 7. Intervjuguiden for telefonintervju — varflom 2018

Innledning:

Kommunen din var en av de som opplevde flom na i var. Vi gnsker 3 intervjue/spgrre deg

om hvordan dere fikk informasjon fgr og under hendelsen, og hvordan dere handterte

situasjonen. Vi gnsker a snakke om hvordan dere opplevde informasjonen som ble gitt om
flomfare fra NVE, om dere fikk den informasjonen dere hadde behov for eller om det var
noe dere savnet.

Intervjuet er en del av et FoU-prosjekt i NVE, kalt «Effektiv kommunikasjon av naturfare fra

NVE».

Info om hvordan data blir brukt, og at samtalen blir tatt opp.

Sporsmal:

Varsling av flomfare i forkant

- Hvordan ble du kjent med flomfaren? (Abonnementslgsning, Fylkesmannen, fikk ikke
varsel, sa det i media...)

- Hvilke niva ble det varslet pa for din kommune? Var det varsel for jordskredfare ogsa?

- Hva er det fgrste du /dere gjgr nar dere har mottatt flomvarsel som bergrer kommunen?

- Huvilke tiltak ble utfgrt i denne situasjonen? Ble det satt beredskap?

- Hadde dere kontakt med NVEs regionkontor?

- Hvordan ville dere agert dersom det var varsel pa gult niva og ikke oransje/rgd?

Under flommen

- Fulgte du farenivaet/aktsomhetsnivaet/varslingsnivaet undervegs i flommen? Pa hvilken
mate gjorde du det? Ble varsom.no sjekka aktivt?

- Fulgte du malinger av vannfgringer eller vannstand i sanntid under flommen? | sa fall, hvor
fant du slike malinger?

- Dersom du bruker varsom, har du noen gang sett kartene som viser regn og sngsmelting,
jordskredindeks, sanntidsinformasjon?

- Kjenner du til at NVE publiserte statusoppdatering pa flomsituasjonen mens flommen
pagikk, i tillegg til de ordinaere flomvarslene? Leste du noen av disse? Var disse nyttige for
deg? De inneholder blant annet hendelser, lenker til flomsonekart, tiltak og rad.

Etter flommen / generelt

- Hvor nyttig er NVEs flomvarslingstjeneste for flomberedskapsarbeidet i din kommune?

- Hva er mest viktig for deg a se av informasjon fra NVE pa varsom.no?

- Kjenner du til at du kan abonnere pa varsel fra NVE? Er dette en tjeneste som er nyttig for
deg?

- Kjenner du til regobs.no?

- Kjenner du til NVEs varflomanalyse? Leste du disse i ar? Var det nyttig? Savnet du noe? Sa
du grafikken/grafene? Nyttige?

- Pavarsom.no vil du na finne varsel fra MET om styrtregn og mye regn. Er dette nyttig for
deg?

3.2.2 Nettundersgkelse av sngskredvarsel
3.2.2.1 Varsel og vurdert elementer
For sneskred, har internasjonale eksperter definert noe standardelementene i varsel:
1) hovedbudskap (flash)
2) mest utsatt terreng (hoyde, aspekt)
3) skredproblemer
4) snedekke- og skredhistorikk
5) skredfarevurdering og -prognose.

Tabell 8 viser de tilgjengelig elementer i den norske versjonen av snegskredvarsel, og figur
16 viser eksempel av varseltekst som ble brukt i undersgkelsen.
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Tabell 8. Elementene i sngskredvarslet pd Varsom.no. symbol * indikere de elementer som er tilgjengelig i
den engelsk versjon, mens symbol ~ indikere de elementer som er delvis pa engelsk

Element | Beskrivelse

1 Faregrad og hovedbudskap*: Faregraden er et utrykk for forventet
sannsynlighet og stgrrelse pa sngskred. Hovedbudskapet er en kort tekst som
beskriver skreproblemet, og radet kort og enkelt.

2 Skredfarevurdering: En mer detaljert beskrivelse av skredfaren og arsaken til
den, ofte sammen med en beskrivelse av geografisk og temporal variasjon
samt usikkerhet.

3 Regionkart*: Et kart over varslingsregionen.

Skredproblem og ferdselsrad*: Skredproblemene var fglgende pa tidspunktet
til studien: nysngflak, fokksngflak, vate lgssngskred, torre lgssngskred,
vedvarende svakt lag og glideskred (Landrg m. fl., 2013). Flere egenskaper
oppgis for skredproblemet: gdeleggende stgrrelse (1-5), belastning for 3
utlgse skred (naturlig, liten, stor), utbredelse (fa, noen, mange),
utlgsningssannsynlighet (mulig, sannsynlig, veldig sannsynlig) og utsatt
terreng. Hvert skredproblem har et predefinert ferdselsrad, som avhenger av
faregraden. Hvert skredproblem har ogsa en egenskap svakt lag, som baserer
seg pa Systematisk sngdekkeundersgkelse (Kronthaler m. fl.,2013, Muller m.
fl., 2015).

5 Sngdekke (og skred) historikk: Dette er en blanding av observasjoner og
vurdering av sngdekke og ferske skred.

Fjellveer*: Dette er en prognose for fjellvaeret i varslingsregionen.

7 RegObs?! observasjoner®: En sanntidsstrgm av observasjoner fra regObs, som
er det nasjonale systemet for lagring og deling av feltobservasjoner i sanntid
(Ekker m. fl., 2013).

Standard EAWS-tilnrmingen (se www.avalanches.org) presenterer fareniviet overst,
ofte ledsaget av en flashmelding (et kort hovedbudskap). Pa andre niva er det mest
skredusatte terrenget vist, typisk ved a beskrive hvilke heydeintervall og
kompassretninger (sektorer) som har sterst fare. P4 dette nivéet, eller pa nivaet under, er
de aktuelle skredproblemer beskrevet. Etterfulgt av en beskrivelse av skredfaren,
sngdekket og skredhistorikken, verhistorikk og -prognose, og til slutt observasjoner fra
feltet. Pyramidetilneermingen gjenspeiler ogsa hva som er nyttig for brukere pé tre ulike
nivéer av kunnskap (Mitterer m. fl., 2014). Det gverste nivéet av informasjon er rettet mot
alle brukere, spesielt nybegynnere med begrenset evne til & forstd og bruke komplisert
informasjon. Mellomnivaet er malrettet mot brukere med viderekommende kunnskap om
skred- og sngvurderinger. Det detaljerte nederste nivaet av informasjon er i hovedsak kun
nyttig for eksperter.

! RegObs er et apent web- og appbasert system for rapportering, lagring, spgrring og deling av
observasjoner og vurderinger fra feltet med varslerne og publikum. RegObs data fra felt er
grunnlag for varslingen. Observasjonene er offentlige og dpne, og en live-feed av observasjoner
vises pa Varsom.no, ved siden av de regionale varslene.
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All tekst, bortsett fra hovedbudskap og skredproblemene, skrives manuelt av varslerne.
Varslerne bruker av og til deler av teksten fra forrige dag, serlig snedekkehistorikken.
Teksten 1 hovedbudskapet er produsert pa folgende méte: Varslerne fér en liste over
tekstforslag som er tilgjengelige, avhengig av valgt faregrad og skredproblemer. En kan
velge a bruke tekst fra denne listen og redigere den, skrive meldingen fra bunnen av, eller
kopiere teksten fra forrige dag. Teksten i ferdselsradet i skredproblemet er generert fra en
liste over tekstforslag.

Valget av tekst er basert pd kombinasjonen av den valgte faregrad og skredproblemet.
Varslerne kan redigere teksten etterpa. Sneskredvarslingen genererer tekstforslag i
varslingsverktayet for hovedbudskap og skredproblemer for a gjore teksten i varslene
enklere for brukerne a lese. Videre sikre at beskrivelsene og ordene er sa gode og
konsekvente som mulig, og for & begrense tiden det tar & produsere teksten. Funksjonen
gjor ogsa at oversettelse av teksten til engelsk blir som sé god og enkel som mulig.

Sneskredvarslingen har hatt diskusjoner om i hvilken grad teksten skal lages fra bunnen
av varslerne, eller snarere vare forhandsdefinert eller foreslatt fra et standard bibliotek av
setninger og fraser. Sneskredvarslingen bruker en hybrid tilnerming til dette, og den
kreative teksten finnes for det meste i hovedbudskapet (norsk og engelsk, den engelske
versjonen er noen ganger en utvidet versjon av norsk for & inkludere mer detaljert
informasjon om snedekket og sneskredfare), snoskredfarevurdering (kun norsk) og
snedekke- og skredhistorikk (kun norsk). Men kreativ tekst kan lide av dérlig sprék og
betydelig individuell forskjell som er vanskelig for brukerne & forsta. Det kan ogsa bli
tidkrevende & skrive tekst for & formidle et budskap som allerede er skrevet pa en mye
bedre mate av noen andre. Men interessen og motivasjonen til brukerne kan falle hvis de
far folelsen av at for mye tekst er automatisk generert eller kopiert og limt inn.
Sneskredvarslingen er veldig klar over denne effekten og diskuterer kontinuerlig hvordan
unngé at dette skjer.

3.2.2.2 Undersgkelsen

Fjellforere, kurstilbydere, redningstjeneste og skredobservaterer rapporterer at folk aktivt
bruker skredvarslene pad Varsom.no. De vurderer i stor grad hvor og nér de legger turen i
skredterreng ut fra faregrad, skredproblem og réd fra Sneskredvarslingen.

For & vurdere om Sneskredvarslingens varsler ble forstatt slik det var ment fra varslernes
side, sd formulerte vi disse forskningsspersmélene:

1) Huvilke risikofaktorer anses som mest vanskelig & vurdere, og handtere?
2) Huvilke elementer i varselet blir betraktet som mest, og minst viktig?
3) Hyvilke elementer blir lett misforstatt, eller anses dérlig kommunisert?

4) Hva slags informasjon og funksjoner mangler eller savnes av brukerne?

For a svare pé disse spersmaélene, utarbeidet vi en undersgkelse som hadde fem
hovedelementer A-E (tabell 9). Dette for & kunne teste om brukerne tolker faren og
atferdsmessige implikasjoner forskjellig. Avhengig av om budskapet ble beskrevet av
tekst, ved hjelp av symboler eller bilder. Men ogsé for a teste hvor godt varslene forstas,
ved a teste fire alternative mater & kommunisere to forskjellige farescenarier. Delene B, C
og D ga kjernedataene for analysen presentert i Engeset m.fl. 2018 og i dette dokumentet.
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Tabell 9. De ulike delene i nettundersokelsen og hensikten med disse.

Del | Hensikt
A Samle bakgrunnsinformasjon om opplaering, kompetanse og erfaring.
B Forsta hvordan respondentene vurderer elementene i varslet, hvor bra disse er

kommunisert og hva som savnes.
C Teste hvordan brukerne oppfatter tre ulike mater 8 kommunisere skredproblemet
pa: tekst, symbol og bilder.
D Teste forstaelsen av to scenarier:
e Faregrad 2 (fokksngproblem), basert pa varsel for Troms region 18. april
2017
e  Faregrad 4 (vatt flakskredproblem), basert pa varslet for Troms region 4.
april 2017.
For hvert scenario, blir respondenten tilfeldig utsatt for ett av fire alternative mater
4 kommunisere varslet pa:
1. Faregrad med forklaring,
2. Skredproblem med tekniske detaljer og ferdselsrad (utsatt terreng,
sannsynlighet, utbredelse, stgrrelse, type, ferdselsrad),
3. Skredproblem med kun tekniske detaljer, og
4. Skredproblem med kun ferdselsrad.
Deretter ble respondenten spurt om a tolke og evaluere varslet basert pa 1) hvilken
handling det vil utlgse (basert pa pre-definert sett med valg), 2) hvor bra skredfaren
var kommunisert, og 3) hvordan respondentene ville formidlet skredfaren og radet
til andre.
E Samle bakgrunnsinformasjon om demografi, bruk av terreng, skredutstyr og
varslene.

Vi forsekte a revidere alle undersakelseselementene i en trinnvis prosess:

1) Forste fase: Snoskredvarslingens personell, bade varslere og observaterer, ble spurt
om & gi kvalitativ tilbakemelding pa hvor godt sneskredvarsler kommunisere
budskapet som Sneskredvarslingen ensker a formidle. Svarene deres ble tatt
hensyn til nér spersmalene og svaralternativer ble utformet.

2) Andre fase: vi spurte deretter et testpanel bestdende av prosjektmedlemmer (N =
12) om & gi tilbakemelding pa innholdet og strukturen i undersgkelsen. Basert pé
tilbakemeldingene fra Sneskredvarslingens personell og testpanelet, omformulerte
vi flere spersmal og instruksjoner for & forbedre klarheten. Vi redusert ogsé bade
antall spersmal og svaralternativer. Sistnevnte forkortet undersekelsens varighet til
omtrent ti minutter.

3) Tredje fase: Undersokelsen ble konstruert slik at det var mulig & se og svare pa alle
spersmal ved hjelp av en rekke enheter, inkludert smarttelefoner.

To nettundersekelser av sneskredvarsel ble gjennomfert for a vurdere effektiviteten av
varsler fra Sngskredvarslingen pa nettsiden Varsom.no: en for ekspertene, og den andre for
alle brukerne. Denne studien registrerte utelukkende anonym informasjon, og samlet ikke
data som kan brukes til & identifisere personer. Alle respondentene ga aktivt samtykke til
bruken av dataene til forskning og prosjektet. Varsel som ble brukt i undersekelsen er vist
i figur 16. Resultater fra undersekelsen er ogsa publisert i Engeset m.fl. 2018.
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o Avalanche warning for Hallingdal
Tuesday 28.02.2017

Norwegian avalanche, flood and landslide hazard warnings > Avalanche bulletins
> Avalanche forecast for Hallingdal Tuesday 2017-02-28
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Avoid lee areas where a persistent weak layer can
be hidden in the snow pack. Avalanches are
triggered most easily where the snow packis thin,
typically close to ridges and on convex formathq

Avalanche danger assessment

Be careful where you find old wind slabs at the surface. Snow and win
from S-SE will create storm slabs in N and NW. Recent wind-deposited
snow will at places cover the old wind slabs and a layer of faceted
snow. How large avalanches this may produce, and how easy it is to
trigger the buried weak layer, depend on the thickness and hardness of
the overlaying wind slab. Faceted snow is to be expected in all compass
directions. Avoid steep terrain which has gathered snow in the alpine
zone, as it is very likely that the snow cover has an unfavourable
composition with layers of facets under the wind slabs. There is some
uncertainty in the forecasted amount of precipitation, but the avalanche
danger is assessed to 3-considerable.
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vel advice A

Avalanche problem a

Storm slab avalanches
Buried weak layer of new snow

Slab avalanches
2- Small

Avalanche type

Avalanche size

Triggering Low additional load
Distribution Some steep slopes
Probability Likely

Avoid terrain traps and steep slopes until the new snow has stabilized.
The avalanche problem is generally widely distributed on any steep slope
with deep new snow. Look for cohesive new snow that breaks apart or is
poorly bonded to the old snow. Cracks around your skis are a typical
sign.

’\ continues
©

Persistent slab avalanches
Buried weak layer of faceted snow above a crust

Slab avalanches
3- Medium

Avalanche type
Avalanche size

Triggering High additional load
Distribution Some steep slopes
Probability Possible

Avoid skiing in steep terrain (more than 30 degrees) and in runout zones.
NB, remote triggering is likely. Make very conservative route choices,
especially in unknown terrain, after snowfall and if temperatures rise.
Identifying areas where the weak layer is present might be difficult and
requires experience. Danger signs are whoumpf-sounds, cracking and
recent avalanches. However, absence of signs does not mean it is safe.

©

Snow cover history A

Wind slabs with varied thickness and hardness over a persistent
layer of faceted snow with a wide distribution constitute the
avalanche problem in the region. The snow cover is more evenly
distributed, but east facing slopes above the tree limit, furthest west
in the region, still have up to normal amounts of snow. It is in these
areas it is most attractive to ski, and here will also the avalanche
problem be most pronounced. The snow is melt-transformed and
hard under the mentioned weak layer of facets. It has come about 15
cm of new snow during the last two days in the region. Monday
morning, we have light clouds, -4 degrees and 7 m/s from S at
Hemsedal ski resort, 1344 m asl.

Mountain weather A

For the rest of Monday, we expect SE-S periodically stiff breeze i
the mountains, in the evening decreasing to fresh breeze. Mainl
weather. In the evening a bit colder. On Tuesday we expect

periodically stiff breeze in the mountains. Snow, mostly in eastern

areas. 10-25 mm precipitation. A little colder in the evening.
@ Observations last 3 days °

28.02.2017 kl. 15.57
Reported by: Markus@NVE (*****)
in municipality: GOL

Weather
Snow -1.0 degrees

28.02.2017 kl. 12.18

Reported by: Rune@obskorps (****)
in municipality: HEMSEDAL

lanche danger
3 Considerable

Snow cover

0 cm snow depth 15 cm new snow last day
Weather

Snow -1.0 degrees

Figur 16. Eksempel pa sneskredvarsel pd Varsom.no i 2017. Tallene referere til elementene som ble analysert

i undersgkelsen.

Ekspertundersokelsen

Deltagere i ekspertundersekelsen omfattet bare Sneskredvarslingens varslere og
observatarer, alle opplaert i samme system. Malet med den ferste undersgkelsen var &
utlede et sett med "riktige" svar pa hva vi ensket a formidle i varslene. Mer spesifikt
onsket vi & identifisere viktige informasjonselementer som vi ensker & kommunisere, og
definere hva som er egnsket forstaelse med tanke pa adferd ved de ulike scenariene. Vi
inviterte 200 skredeksperter til & delta i undersekelsen i perioden 15.-26. oktober 2017.
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110 respondenter sendte et komplett svar. 67 var observaterer, 21 varslere og 22 var
andre. Den siste gruppen besto av tidligere varslere og observaterer, og av personer i
andre norske varslingstjenester. 25 % var kvinner og 75 % var menn, av de som oppgav
kjenn. To skredfarescenarier (faregrad 2 og faregrad 4, se del D i Tabell ) ble brukt. Hver
ekspert ble tilfeldig utsatt for en av fire alternative méater a presentere varselet for hver
faregrad (Fig. 17): 1.) Skredfaregrad med forklaring, 2). Skredproblem med tekniske
detaljer og ferdselsrad, 3). Skredproblem med kun tekniske detaljer, og 4). Skredproblem
med kun rad.

Etter at ekspertene hadde lest eksemplet, spurte vi dem forst om & vurdere hvor godt faren
ble formidlet i eksemplet, pa en skala fra 0 til 10. Vi spurte deretter om & identifisere de
viktigst informasjonselementer i varslet, og hva som er den enskede adferden vi ensker at
varslet skal utlagse hos brukerne. Alternativene var forhdndsdefinert, som beskrevet i
Tabell . Vi var spesielt interessert i & identifisere det viktigste budskapet varslet skulle
kommunisere.

Tabell 10. Resultater fra ekspertundersekelsen (antall respondenter som valgte pastanden, i prosent) og design
vekter etablert for & beregne forstielsespoeng.

Statement 2-scenario 2- 4- 4-
response scenario | scenario | scenario
vekt response vekt

1. Unnga alle Igsneomrader 20 % -1 84 % +1

2. Unnga noen Igsneomrader 63 % +1 9% -1

3. Unnga alle utlgpsomrader 8% -1 84 % +1

4. Unnga noen utlgpsomrader 39% +1 11% -1

5. Unnga skredutsatte veier 6% -1 75% +1

6. Kunne mye om sng for a vite hva 29% 0 16 % -1
jeg skal unngd

7. Grave i sngen for 3 vite hva jeg skal 12 % -1 6% -1
unnga

8. Vite mye om veret de siste to 45 % +1 13% -1
dager for a velge terreng

9. Forventer store lokale forskjeller 71% +1 16 % -1

For & etablere en méte & kvantitativt méle hvor effektivt varslet kommuniserer brukte vi
Sneskredvarslingens ekspertsvar til & tildele en vekt til de forskjellige atferdsvalgene. Vi
tildelte positiv vekt pa +1 til elementer som var positivt identifisert som viktige av mer
enn en av tre eksperter (33%), og en vekt pa -1 til elementer positivt identifisert av
mindre enn en av 5 eksperter (20%). Alle andre elementer ble gitt en vekt pa null.

Var begrunnelse for bruk av positive og negative vekter for a beregne hvor effektivt
varslene kommuniserer, er at det ikke er noe objektivt korrekt svar. Folgelig brukte vi
heller ekspertsvarene, hvor en faktor far +1 hvis flertallet av eksperter gir stette, 0 for
ufullstendig stette fra eksperter, og -1 hvis en liten minoritet av eksperter anser denne
faktoren som relevant. Begrunnelsen bak denne tilneermingen var & gi en straff (vekt -1)
til uttalelser som ble valgt av fa/ingen eksperter og et poeng pa uttalelser som ble valgt av
mange eksperter.

Vi undersekte hvor effektive varslene ble kommunisert ved hjelp av forskjellige
algoritmer for beregning av resultatet, men for & holde metoden og resultatene relativt
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enkle & forsta og tolke, valgte vi en enkel vekting. Resultatene av ekspertenes valg og de
ulike tilegnede vekter er oppfoert i tabell 10.

(a)
I 3

Level 2 Moderate avalanche danger

Wind slab

2

Wind slab

Ayaanche type Sial f
Avaianche sze 2-Sma Wind slab
it
3 i
vala
i re
i
o 3

Wet slab

Level 4 High avalanche danger

Av

Wet slab

‘n& 4

Avalanche type Sab avalanches Wet slab

eep away frr

Figur 17. Alternativ 1 - 4 brukt for to scenarier: (a) faregrad 2 og fokksne (everst) og (b) faregrad 4 og vate
flak (nederst).

Brukerundersokelsen

Hensikten med den andre undersekelsen var a teste hvor godt Sneskredvarslingens varsel
ble forstatt av ikke-ekspert brukere, det betyr alle typer brukere (med forskjellig grad av
kompetanse og erfaring, fra nybegynnere/nybegynnere til eksperter, og til alle typer bruk,
fra fritidsbruk til profesjonelle og beredskap). Vi rekrutterte deltakere via sosiale medier,
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Varsom.no og ulike brukerrelaterte nettsider. Brukerundersgkelsen var dpen for publikum
i perioden 1. november — 15. desember 2017. Vi publisert lenke til undersekelsen pa et
relativt bredt sett av plattformer: Varsom.no, friflyt.no og pa Facebook-sidene til YR,
Skuterklubbenes fellesrdd og DNT. Vi annonserte ogsé undersekelsen pd den nordiske
skredkonferansen i Andalsnes i begynnelsen av november 2017.

Hver deltaker ble bedt om & svare pa hele undersekelsen (del A-E) i tabell 9. I del D var
brukerne, akkurat som ekspertene, tilfeldig utsatt for en av fire alternative mater &
presentere skredvarslet for faregrad 2 og faregrad 4 scenariene pa. Forst skulle de rangere
hvor godt faren ble formidlet pa en skala fra 1 til 10. Deretter skulle de markere hva de
forstod som de viktigste atferdsmessige konsekvensene av varslet.

Vi brukte vektene for & beregne en poengsum for kommunikasjonseffektivitet for hver
deltaker, og hver adferdsmessig implikasjon. For & illustrere, sa tenk at en respondent
huker av for setning 1, 2 og 3 etter  ha lest et eksempel pa 2-scenario. Basert pa
resultatene i tabell 10 ville vi gi denne brukeren en poengsum pa -1 (Summen av -1, +1 og
-1). Hvis brukeren i stedet huket av for setninger 3 og 5 etter & ha lest et eksempel pé 4-
scenario, ville vi gi en score pa + 2 (summen av + 1 og + 1). Resultatene for 2-scenariet
varierte fra -4 til +4, og for 4-scenariet fra - 6 til +3.

Totalt 485 respondenter besvarte brukerundersakelsen. Ikke alle respondentene besvarte
spersmadl i alle seksjoner av undersekelsen. Dette etterlot 264 respondenter for analyse av
Seksjon B (skredvarsel), 222 respondenter for analyse av Seksjon C (tekst versus
symboler og bilder), og 177 respondenter for analyse av Seksjon D (forstaelse). Det
lavere antallet respondenter som fullferer delene C og D, gjenspeiler en felles utfordring i
nettbaserte undersekelser med & engasjere deltakerne nok til & svare pa komplekse og
tidkrevende spersmal.

17 % av deltakerne som oppgav kjenn var kvinner og 83 % menn. Gjennomsnittlig alder i
var 35 ar (min = 19, maks = 69). 26% av respondentene bodde i Nord-Norge, 8% i
Trendelag, 11% More og Romsdal, 24% pa Vestlandet, 27% i Ser-@st, 1% pa Svalbard,
0g 2% svarte annet.
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4 Resultater

4.1 Litteraturstudie

Litteraturstudiene viser at det er store variasjoner i fokus pa ulike delfelt i forskning pa
kommunikasjon av naturfarevarsler. Vi har funnet mange studier som analyserer
kommunikasjon av risiko, og som pregver a fastsla hvilke formater for kommunikasjon
som er mest effektive. Mange studier forseker a ake folks kunnskap og bevissthet om
ulike farer, menneskeskapte og naturlige og andre type farer (som for helse), og til slutt fa
dem til & endre sin atferd for, under og etter en farlig hendelse. Men noen fa av dem
fokuserer pa a analysere hvordan varselmeldinger blir mottatt av befolkningen, og
hvordan de oppfoerer seg. Fa av studier er spesielt knyttet til flom, og nesten ingen ble
funnet spesifikke for jordskred, flomskred, serpeskred, fjellskred og sneskred. I vedlegg
A er det en detaljert referanseliste av alle analyserte dokumenter, og i vedlegg B er noen
av de mest relevante listet opp.

Jordskred

Seket gjennom tilgjengelige fagdatabaser ga ingen relevante artikler som analyserer
hvordan folk tolker varslingsmeldinger for jordskred, eller for andre, nedber-relaterte
skred. Dette er nok fordi det finnes fa operative jordskredvarslingstjenester i verden
(Piciullo m.fl., 2017), og de fleste er ikke vert operative lenge. Selv om ingen relevante
artikler ble funnet, har vi valgt a presentere en liste av noe fa interessante artikler innen
kommunikasjon av jordskredrisiko i vedlegg B

Flom

Det er en mengde studier som omhandler flomvarsling, og forskjellige sider av slike
tjenester. Den brede spektre av studier er forsekt gruppert etter fem hovedtema. De forste
tre handler om selve varslingssystemene, mens to handler om varslene. Inndelingen i
hovedtema ble som felger: drift (1), metoder for evaluering (2) og utvikling (3) av
varslingssystemer, innhold eller format (4), og forberedelse eller oppfelging (5) av
varsler. Utover det, er det vurdert hva formalet var, hvem som utsteder varsel og hvem
var mottakergrupper, hvilke geografisk region og hvilket omfang studiene hadde.

Sneskred
Det ble ikke gjort eget litteraturstudie utover det som er rapportert i Engeset m. fl., 2018.
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4.2 Resultater fra brukerundersgkelsene

4.2.1 Telefonintervju — fire caser

Den forste undersakelse ble gjennomfert med fire caser, og fakta om intervju er
oppsummert i tabell 11. Spersmélene som ble stilt i telefonintervju —fire caser, er
presentert i tabell 6.

Tabell 11. Fakta om intervjuene.

Perioden for intervju juni-august 2017

Lengde av intervju mellom 18: minutter og 40 minutter

Antall intervjuet 10

Kjpnnsfordeling 2 kvinner, 8 Menn

Utdanning Alle respondenter hadde 3-arig eller lengre utdannelse fra

hggskole eller universitet
Hjemmehgrende Vestlandet, Nord-Vestlandet, og Nord-Norge.

Undersgkelsene ble gjort sommeren 2017. Pé det tidspunktet hadde Varsom.no nylig blitt
oppdatert med endringer i presentasjon av varslingene. Det hadde ikke vaert publisert
reelle varsler i nytt format pa tidspunktet undersekelsen ble gjort. Brukerne hadde altsé
ikke erfart hvordan den nye Varsom.no sa ut. Casene som ble presentert kom fra Varsom
versjon 2017.

I forkant ble det stilt noen spersmal om utdanning, stilling, og spersmaél rundt kompetanse
og erfaring med naturfarevarsler fra NVE (spersmaél 1-4). Det ble stilt noen spersmal om
cases som ble presentert (spersmal 5-9), og til slutt ble det stilt spersmal rundt
kommunikasjonen av varslene pa Varsom.no (spersmal 10-19) (tabell 6).

I figur 18-21 er svarene fra spersmél 1-4 og 10 -18. En oppsummering av telefonintervju
— fire caser er presentert i Vedlegg D, og komplett transkripsjon av undersekelsen finnes i
vedlegg G.

I flere av spersméalene om kommunikasjon i varslene har ikke alle respondentene blitt stilt
alle sparsmalene. I de tilfellene er det opplyst om hvor mange som ikke har fatt
spersmalet, og det stir det som «ingen svar» (Vedlegg G og figurer 18-20). Samtalen var
«semistrukturerty, s det var ikke alltid naturlig 4 stille alle sparsmaéla til alle.

Telefonintervjuene viser at de fleste av respondentene har erfaring med bade sneskred,
flom og jordskred. En av dem hadde lite erfaring med disse tre naturfarene, men i denne
kommunen er stormflo og vind viktigste naturfarer (liten sykommune). Noen av
respondentene har mest erfaring med sneskred.

De fleste respondentene (6 av 10) har gjort justeringer i beredskapsplanene i sine
kommuner etter storre hendelser innen sngskred, flom eller jordskred. En av dem oppgir
at de har gjort fysiske tiltak i etterkant av store hendelser, men det ble ikke spesifisert om
dette var et permanente eller midlertidig tiltak. Materielle skader som folge av de nevnte
farer er sjeldne, eller ikke vanlig for de fleste av dem (4 av 10).
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Mange (8 av 10) svarte at varsel fra NVE/Varsom.no ble gjennomgatt hos dem, ofte og
alltid nar mottatt direkte, og nar Fylkesmann sender beskjed til dem. To oppga at de ikke
gjennomgar NVE varsel regelmessig (Fig. 18).

Respondentene oppga at de mottar varsel fra ulike plattformer, men de fleste mottar
varsel via mobil, PC eller via CIM (Fig. 19).

A lese faregrad og utdypende tekst er det forste de fleste gjor for 4 innhente informasjon
fra varselet. Skredproblem og kart er den informasjon som skiller seg ut i varselet. De
fleste leser forst varsel fra topp til bunnen, etterpa faregrad og til slutt region/geografi.

Erfaring med de ulike faregradene variere veldig mye mellom de syv respondentene. Fem
av dem er ganske kjent med de ulike faregradene (noe som kjenner godt til de som er
ganske godt kjent). En sier at faregrad burde vare litt bedre og en annen sier at har lite
erfaring for & svare pé spersmal.

For mange av respondentene (7 av 10) er det hhv. veldig lett, lett eller greit & finne frem
pa nettsiden. To av dem har lite erfaring. Seks av 10 sier at eventuelle konsekvenser i de
forskjellige faregradene kommuniseres godt i varselet. For seks av dem er det veldig
enkelt eller enkelt & bruke varselet. Fire av 10 oppgir at ingenting i varselet anses som
overfladige (Fig. 20 og 21).

Spersmalene som ble stilt om casene (spersmal 5-9) er ikke oppsummert her. Dette
skyldes bade hvordan spersmaélene ble stilt som gjorde det vanskelig & oppsummere
svarene, men ogsa fordi det var av liten verdi siden varselteksten og nettsidene ble endret
1 etterkant av intervjuene likevel. Noen spersmal ble misforstatt, som for eksempel
spersmal 10. Dette spersmalet var det flere som misforstod. Dette forte til at refererte til
egen varsling videre i resten av undersekelsen, og at de da brukte kommunens
hjemmeside og/eller facebook side til egen varsling.

Andre spersmaél hadde flere mulige svar, slik som spersmal 11. Dette spersmaélet var
ogsa litt vanskelige svar & kategorisere til en kvantitativ opptelling. Spersmalet ber ogsa
sees 1 sammenheng med spersmaél 12, som ligner sépass at det kom lignende svar til
begge sporsmal. Pa spersmal 11 og 12 er det nok veldig ulike svar om man bruker mest
sngskredvarselet, eller jord- og flomvarselet. Spersmal 13 ble ikke stilt til en av
respondentene.
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I. Hyvilke av de nevnte, flom/jordskred/sngskred, Kommentarer:
er aktuelle i din region/distrikt?
De fleste av respondentene har erfaring med bade
Dette sporsmalet har alle 10 respondenter blitt stilt og sno, flom og jordskred. En har lite erfaring med disse
svart pa. tre naturfarene, men har stormflom og vind som sine
hovedutfordninger (liten oykommune). Noen av
respondende har mest erfaring fra snoskred.

2.Har store hendelser endret Kommentarer:

beredskapspl Ipl rukturer hos dere?

De fleste (6 av 10) har gjort justeringer i
beredskapsplanene etter storre hendelser innen
snoskred, flom eller jordskred. En oppgir de har gjort
(permanente?) fysiske tiltak i etterkant av store
hendelser.

mja  ®=Nei = Nei, men har utfort fysiske tiltak i etterkant

3. Hvor vanlig er det med materielle skader som 4. Hvor ofte blir varsel fra NVE/Varsom.no gjennomgatt hos dere?
folge av de nevnte farer i din region?

>

= Vanlig ® |kke vanlig = Sjelden = Veldig ofte = ofte
KKasskore Svart sjelden = Ingen svar = Nir FM sender beskjed Alltid, ndr mottatt direkte
Ikke regelmessig, og mest for sno = Ikke regelmessig

Fig. 18. Oppsummering av svar pa spersmal 1-4.

10. Pa hvilken plattform blir varselet vanligvis
brukt (tif, PC, app?)

o

= Svar ® Ingen svar = Mobil ® PC = Via CIM = Abonnements-lasning = E-post

Fig. 19. Oppsummering av svar pa spersmal 10.
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I11.Hva er det ferste du gjer for i innhente

informasjon'fravarselett 12.1 hvilken rekkefglge gir du igjennom varselet?

»

= Svar = Ingen svar ® Faregrad ® Utdypende tekst ® Kart = overskrift = Region/geografi  ® Faregrad = "Topp til bunn"

Fig. 20. Oppsummering av svar pa spersmal 11 og 12.

13. Hvor lett er det i finne frem pa nettsiden? 14, Hvilken informasjon skiller seg ut |

varselet?

= Veldig

lett/Upaklagelig = Skredproblem
= Lett/Enkelt & finn = Faregrad
= Greit = Overskrift

Arsak

Vet ikke/Liten

erfaring Kartet

Ingen svar = Faretype

® [ngenting skiller seg
= Svar ®Ingen svar L
I5. Hvilke elementer i varselet du anser som 16. Hvorvidt er du kjent med de ulike faregradene?

overfladige?

&

= Kjenner godt

= Ganske kjent, kanskje ikke i alle settinger?
= Ja, men litt usikker

Ganske godt kjent

Beskrivelsen av faregarden kan bli enda betre. Hva
betyr "liten", "moderat”, "betyelig", "stor".

= Har for liten erfaring i jobben til & svare

= Ingenting ™ Nei, men har ikke reflektert over det = Ingen svar

= |ngen svar
17. Hvordan kommuniseres eventuelle konsekvenser i 18. Hvor enkelt er det 4 bruke varselet. Hvordan brukes
de forskjellige faregradene? det?

= Godt
kommunisert/Tydelig

= Godt, for sa vidt. !
Nokternt = Veldig enkelt

= Enkelt

= Mener det er opp til
hver enkelt & vurdere
konsekvensene.

= "Veldig bra nettside"

Ingen svar

Ingen svar

Fig. 21. Oppsummering av svar pa spersmal 13-18.

43



4.2.2 Telefonintervju — varflom 2018

Det var teknisk sjef i Hamar kommune og Nes i Buskerud som stilte til intervju, i kraft av
a veere beredskapssjefer pa naturfare i sine kommuner. Intervjuguiden presentert i tabell 7
ble brukt i ulik grad under intervjuene. Varseltekst brukt i telefonintervju —vérflom 2018
er presentert 1 vedlegg E. Samtalene i sin helhet finnes i vedlegg F til rapporten. En
oppsummering av samtalene falger nedenfor.

Nes i Buskerud

Beredskapsleder ble kjent med flomfaren gjennom varslene pd Varsom.no. Han hadde fatt
e-post om det (fra abonner.varsom.no). Han hadde ikke fatt med seg «hvor mye elva kom
til & stige og utviklingen av det» (alvorlighetsgraden), for han ble oppringt av en kollega,
som hadde blitt kontakta av NVE Region Ser (NVE-RS).

Kommunen hadde tett kontakt med Eirik Traae og Martin Jespersen fra NVE-RS som var
1 omrédet, og de tok kontakt med kommunen. De hadde hatt anledning til & delta i et mate
med kommunen og gi info direkte. Dette ble opplevd som spesielt nyttig for kommunen.
Teknisk sjef brukte ikke Varsom.no under hendelsen, siden han fikk informasjonen han
hadde behov for av NVE-RS.

Spoersmal om hvilke tiltak de gjor ved ulike varslingsniva:

I: Men hvilke tiltak er det som blir gjort nar det er varsla oransje, som den
gangen her? Det er mye sno pd fjellet, det er ikke venta mye nedbor eller bare en
dag kanskje det var venta, og de kjente problempunkt, hvilke tiltak er de rekker d

gjore og far gjort?

S: Det som var ogsd var at, vi diskuterte det i etterkant, hadde det veert en vanlig
arbeidsdag hadde vi nok gjort mere tiltak enn vi gjorde, for det var skjcertorsdag
eller noe [Kr.himmelfart], sa vi i beredskapsgruppa hadde kontakt pad telefon og
sms, vi kalte ikke inn til noe mote, ift vdre rutiner, og sd hadde vi han
oppsynsmannen som var ute og titta litte granne. Ogsd okte jo elva en del fra
torsdag til fredag, det var vi for sd vidt forberedt pd, og sd var det fredag
morgen, inneklemt fredag, at det ble litt ekstra her da. Men det ble handtert av de
som var pd jobb her da ja.

I: Ja, sd de klarte det uten a egentlig sette beredskap, er det sann d forsta?

S: Ja, vi var... beredskapsgruppa var oppmerksomme pd det, og vi klarte det
egentlig uten d sette beredskap. Vi hadde et mote i beredskapsgruppa pd dagen
pd fredagen, bare for d fd full oversikt over situasjonen, ogsd da var jo Eirik og
Martin her i omrddet og vi ringte til de og de kom til motet, og de kunne melde at
toppen var sannsynligvis nddd. Sd hadde ikke toppen veert nddd da hadde vi
mdtte satt i gang tiltak. Men da fikk vi pd en mdte forstehandsinformasjon fra
NVE, som gjorde at vi kunne senke skuldrene.

Dersom de ikke hadde hatt personlig kontakt med NVE-RS, er det informasjon om
forventet flomtopp (nivéd/vannstand/vannfering og tidspunkt) de hadde lett etter pa
varsom eller ved a ta kontakt med NVE pé telefon.

(Region Sor hadde brukt Varsom.no mye under varflommen 2018. Med varslingstekstene,
statusoppdateringene og vannforingsgrafene som flomvaktene har valgt ut for d vise pd
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disse sidene, hadde de den infoen de behavde for a gi rad og relevant informasjon til de
kommunene de var i kontakt med. Pers. med. Eirik Traae, 22. nov 2018).

Om hvilken informasjon som er tilgjengelig i varslingsteksten:

S: Men jeg tenker ogsa et tekstvarsel pd varsom som sier noe om hvilket nivd det
er pd flommen, om det er en 10-drsflom, en 50-drsflom...

I: Ja, fordi det er jo det i de varsla som blei sendt, og da er det jo regionalt da.
Men da er det sann at nar flommen kommer, sd er det hvilket niva som er det
viktigste?

S: Ja. For da er det sann at ndr vi fdr beskjed om at nd er det ventet 20-
drsflomnivd sd kan jeg bruke flomkarta som finns pda 20-drs flomnivd for d se
hvor berorte vi blir da.

Viér erfaring er at flomsonekarta blir brukt, i de kommunene som har det. Derfor er det
viktig 4 gi informasjon om forventet flomniva der vi kan gi det. Nes kommune savner
oppdaterte flomsonekart. De er «ganske gamle», «fra 2004 eller 2007», og det er gjort
flomtiltak i vassdraget etter karta ble laget.

S: ...Men ndr jeg har gdtt inn pd varsom tidligere sd foler jeg at jeg har fatt den
informasjonen jeg trenger der. Det er klart at det har veert i perioder der det har
veert gult eller til dels oransje niva, men veermeldinga har indikert at det blir ikke
noe mer enn det.

Dette svaret viser at de gjor egne vurderinger ut fra varselet og veermelding, og gjer en
lokal tilpassing av det regionale varslet. Respondenten har ogsa erfaring med at
vaerprognosene kan vare usikre og «at nedberen ikke alltid beveger seg dit prognosen
sier».

Informasjon om relevante malestasjoner i sitt omrade:

Respondenten ble gjort oppmerksom pé en mélestasjon for vannfering lengre ser i
kommunen hans, i hovedelva, som han kunne ha hatt nytte av a felge med pa under
hendelsen. Selv om de ikke var like mye berert i omrédet der malestasjonen star, kunne
de bruke den til & folge med og vurdere situasjonen lengre nord i kommunen/vassdraget,
der flommen skapte mer problemer.

Informasjon om relevante mélestasjoner i omréadet, og hvor de kan folge med pé
malingene, er informasjon som de i kommunen gjerne vil ha.

Om varslingsnivia og hvordan de agerer ut ifra hva som blir varslet:

I: Ja. For hva gjor du da? Gult er jo et litt vanskelig nivd noen ganger egentlig. A
vite hva en skal gjore. Hvilke tiltak, eller hvordan agerer kommunen visst dere
far varsel om flom pa gult niva?

S: Nei, da agerer vi vel egentlig ikke. Det foler vi vel egentlig at det ikke er noe
kritisk. Det er forst ndr det er oransje nivd, eller oransje trenger ikke veere kritisk
det heller, sd jeg har vel en lei tendens til d sjekke yr flere ganger om dagen, visst
det er sdnne situasjoner, sd da blir det litt sdnn at du bruker erfaringa og du ser
hva yr melder, og spesielt visst det er mye regn da. Da vil jeg supplere med
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annen informasjon. Men visst det ikke er mye regn, men det kan veere stor
vannforing i utgangspunktet sd... Vi er i utgangspunktet lite berort av disse
sidebekkene i utgangspunktet, de gar veldig, veldig fort opp...

Péstanden at oransje niva i det omradet ikke trenger veare kritisk, kan komme fra
erfaringen de har med at det er oftest snesmelteflom pé véren som gir flommer pa dette
nivéet i deres vassdrag. Som det blir sagt i samtalen, er dette flommer som ofte kommer
langsomt. De rekker da & planlegge tiltak, eller de har ikke viktig infrastruktur som er
flomutsatt ved oransje niva, s& det oppleves ikke som kritisk.

Hamar:

Hamar kommune har flere ansatte som har heyt kunnskapsniva om flom og hydrologi,
som er tidligere ansatte i NVE. Disse bruker kontaktnettet sitt mot NVE fortsatt, selvsagt
sammen med egen fagkunnskap. Under flommen i 2018 kontakta de kjente pd NVE, for &
hente informasjon i tillegg til det som blei gjort tilgjengelig pa varsom.no:

S: Sd bdde NN og jeg har jobba i NVE for, og har kontakter i NVE og brukte
ogsad under flommen i ar det til a hente mer informasjon enn det som var offentlig
tilgjengelig. Og vi brukte ogsd vdr kunnskap fra d ha jobba i NVE til a gjore vire
egne vurderinger.

Denne kommunen opplevde at media var tidlig ute og ville lage saker om faren for
vérflom, siden det var mye sng i omradet. Snemengdene pé vinteren -varen 2018 var
noksa normale pa fjellet, men det var mer sne enn normalt i lavlandet. Det ble en
krevende situasjon for kommunen, med mye breyting av sng bare for «a holde
kommunen i gangy». De brukte broytemannskap og leypekjerere for & {4 ekstra info om
snegmengder og sneforhold gjennom vinteren.

Snekartene til NVE (senorge.no), ble hyppig brukt i forberedelsen til hdndtering av en
eventuell flom. Beredskapssjefen kunne gjerne siteres pé at de hadde brukt mye mere
penger pa & forberede seg til flommen i 2018 uten at det hadde gitt mere gevinst visst de
ikke hadde hatt sa gode snekart tilgjengelig og at Hamar kommune sparte 2 millioner pé &
bruke snegkarta pa varen 2018.

Kommunen gjorde sine egne vurderinger pa bakgrunn av det de observerte selv, og ved
hjelp av braytemannskap og laypekjoarere, i tillegg til at beredskapssjefen brukte sngkarta
1 senorge.no.

Denne beredskapssjefen hadde et klart inntrykk av at NVE bidro til det medietrykket de
opplevde i forbindelse med den mulige flomfaren. Men, blant annet medietrykket bidro til
at kommunen bestemte seg for & lage ulike ROS-analyser for ulike scenarier, og holde
ROS-analysesamlinger. Beredskapssjefen antok det var flom i Mjgsa de matte forberede
seg pa. (Senere pa varen var det lokale flommer i Hamar by som de var mest bekymret
for, p& grunn av at sngen ble liggende sa lenge i lavlandet).

De opplevde ogsé at NVE var for darlige pa 4 kommunisere at det man leverer er varsler.
Det oppleves at NVE formidler «worst case scenario», pa samme mate som MET. Videre
at NVE har et fokus pé a «heller ta litt kraftig i», enn & vaere for forsiktige.
Beredskapssjefen viser forstaelse for at det ma bli sénn, men mener det ofte er en darlig
kombinasjon med journalister.
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I: Er det noe du savner, i et sant varsel? Visst du tenker tilbake til situasjonen
som var nd, visst det var hjelpemidler, informasjon, analyser, du gjerne skulle
hatt? Som hadde gjort at flomvarsla blei kommunisert enda betre, at du fikk brukt
de bedre, enda mer nyttige for deg?

S: Ja, jeg syns jo kanskje man kunne kommunisert noe bedre i det skriftlige... det
er vanskelig d si. Visst jeg skulle sitte i den situasjonen at jeg skulle skrevet det
selv, du skriver varsler, sd vil du jo at folk skal forholde seg til varslene dine, sd
du vil ikke at folk skal tenke, ja ja de snoskredvarselene de sender nd, det er
worst case varsler, det er litt bedre enn det de varsler, sd det er trygt d ga
allikevel. Sa det der er vanskelig d si... Jeg kunne tenkt meg at varslene i storre
grad ogsa bekreftet de usikkerhetsmomentene som jeg selv sd i dataene jeg
studerte. At det... varslene er ganske korte. Og varslene peker jo pad et worst case
scenario. Vi fikk en del eposter, NN sendte en del meldinger til kjente i NVE, og i
GLB, som var mere sdnn «i 17 av de siste 50 drene sd vil sann og sdnn og sanny.
Sd de var mye mere konkrete da. Og hva faktisk datamodellene sier. Det ville vert
nyttig for oss. Og det hadde vi stor glede av. Det var lettere for meg d
kommunisere til radmannen et virkelighetsbilde basert pd GLB sine prognoser
om at i, ja det varierte jo, det var 30 til 17 verste drene sd blir Mjosa sd og sd
hay osv... De tallene hadde jo vi stor glede av for vdire egne diskusjoner og
vurderinger. Eh.. nei det syns jeg er vanskelig, for de nettsidene der dere legger
ut disse tingene, de er jo offentlig tilgiengelig for alle.

S: Jeg tenker, det er to ting som jeg er kritisk til NVE for, i forhold til hva NVEs
rolle var i disse flomscenariene denne vdren her.

Det ene er det man er for ddarlig pa d kommunisere at det man leverer er varsler.
Der er man i samme utfordring som MET. MET og yr fdr jo ofte kjeft for at de
melder litt for darlig veer.[...] Dere skriver jo det dere skriver etter en helhetlig
vurdering, men dere har jo et fokus i retning av at vi skal heller ta litt kraftig i
enn d veere for forsiktige. Og det blir en ddarlig match med overskrifishungrige
Jjournalister da.

Beredskapssjefen satt igjen med inntrykket at han forst blei varslet om flomfaren av
media, sd rdidmannen sin og sa til slutt (og det opplevdes som seint) av NVE.

Denne kommunen bruker lokalkunnskap aktivt sammen med vare varsler for & vurdere
tiltak. Denne kommunen kan ogsa handtere varsler med sannsynlighet («i 17 av 30
ar...»), og ensket seg enda mere konkrete varsler.

4.2.3 Nettundersgkelse av shgskredvarsel

To nettundersegkelser ble gjennomfert i perioden oktober-desember 2017. 110
sngskredeksperter og 485 brukere svarte. Undersgkelse ble gjennomfert med a bruke
struktur definert i tabell 9. Resultater vises ogsa i Engeset m. fl., 2018.

Tabell 12 oppsummere statistikken fra brukerne med hensyn til kompetanse, erfaring,
aktiviteter og geografi.
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Tabell 12. Oppsummert statistikken om brukerne i nettundersekelsen.

Skredkompetanse 48% skredrelatert kompetanse og formell opplaering

27% skredrelatert kompetanse, men ingen formell opplaering
14% ingen eller lite skredkunnskap

10% var skredinstruktgrer eller fagperson

Brukt av 82% har brukt skredutstyr (spker, spade og sgkestang) i flere
sesonger,

11% hadde aldri brukt denne typen utstyr

7% en sesong

Hovedaktivitet i 66% topptur

32% pa off-pist ski

23% pa nordisk fjellskilgping

9% til fots

7% sngskuter

3% truger

Merk at brukerne kunne velge flere aktiviteter

Bruk av 76% alltid bruker sngskredvarslet

21% bruker varslene regelmessig

3% svarte at de sjelden leser det

skredutstyr

skredterreng

skredvarslet

4.2.3.1 Vurdering av Sngskredvarsel

Totalt 264 brukere gjennomfort spersmélene i del B i tabell 9. Her spurte vi brukerne om
a identifisere risikofaktorer som de opplevde vanskelige & handtere eller vurdere. Hvilke
deler av snegskredvarsler som de opplevde vanskelig & forstd, og viktig informasjon de
eventuelt savner. Hovedresultater fra brukerundersokelse og ekspertundersekelsen (110
svar fra sneskredekseperter, her kalt NAWS experts) er presentert sammen for
sammenligning.

Elementer som er vanskeligst & vurdere og hindtere

For & finne ut hva brukerne anser som vanskeligst & vurdere og héndtere, spurte vi
"Hvilke faktorer er vanskeligst & vurdere og h&ndtere for & gjennomfoere en trygg tur?”.
Resultatene presentert i figur 22 viser at de aller fleste (87 %) av brukerne oppfatter at
snadekket er den vanskeligste faktoren & vurdere og handtere - uavhengig erfaring eller
kompetanse. 86 % av ekspertene ansé denne faktoren som den vanskeligste faktoren. 34
% av brukerne oppfatter at andre i gruppen er den mest problematiske faktoren. Mer enn
hver andre ekspert (51 %) vurdert dette som det vanskeligste. Blant brukerne er ogsa
terrengfeller (28 %) og ver (25 %) problematiske faktorer. Relativt fa oppfatter bratthet
som en problematisk faktor.
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Figur 22. Faktorer brukerne og sneskredekspertene (NAWS experts) oppfatter som vanskeligst & vurdere og
handterer for 4 ha en trygg tur i skredterreng.

Elementer som er mest og minst viktig

For & finne ut hva brukerne anser som det viktigste elementet i varslet, spurte vi "Hvilke
elementer i varslet er viktigst?”. Alternativ og resultater er vist i figur 23. Resultatene
viser at brukerne oppfatter at flere av elementer i varslet er viktig. Et flertall av de
brukerne oppgir at skredfarevurderingen (69 %), skredproblemene (67 %) og
hovedbudskapet (65 %) utgjer de tre viktigste elementene. Omtrent halvparten av
brukerne vurderer snedekkehistorikken (56%), og faregrad (48%) som viktig. Over en
tredjedel av brukerne vurderer sne- og sneskredobservasjoner (37%), fjellvaeret (39 %) og
ferdselsradet (42 %) som viktig.
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Figur 23. Faktorer brukerne og sneskred ekspertene (NAWS experts) oppfatter som mest viktig i
sneskredvarslet pa Varsom.no.
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Ekspertene rangert skredproblemer som den viktigste faktoren (77 %), etterfulgt av
skredfarevurdering (62%), hovedbudskap (57%) og snedekkehistorikk (55%). Faregrad
ble ansett viktigst av kun 39 %.

For & finne ut hva brukerne vurderer som den mindre viktige, eller overfladige faktoren sé
spurte vi “Var noe lite nyttig eller overflodig?" Totalt 69 deltakere svarte pa dette
spersmalet. De kritiske tilbakemeldingene: Syv brukere oppgav at de fant fjellvaeret &
veaere overfladig, og at de heller brukte standard vervarsel. Fem brukere oppgav at varslet
inneholdt for mange og komplekse detaljer. Seks andre brukere betraktet detaljniviet som
for lavt. Tre brukere mente sektordiagrammet for utsatt terreng var problematisk. Disse
brukerne fant det vanskelig & vite om marke sektorer representerer trygge eller utrygge
omrader. Selv om bare tre brukere kommentert dette, er deres tilbakemeldinger viktig
siden det inneberer at noen brukere av varslene kan misforsta grafikken totalt.

Elementer som er lett & misforsta eller dirlig kommunisert

Totalt 95 brukere kommenterte pa om skredvarslet inneholder deler som er lett &
misforstd, eller darlig kommunisert. Elleve brukere fant sektordiagrammet lett &
misforstd. De fant det vanskelig & vite hvilke sektorer (merk eller lys) som er mest farlige.
Noen brukere foreslo a legge til en tegnforklaring, eller bruke flere eller forskjellige
farger. 11 andre brukere oppfattet at regionale varsler gir for lite informasjon i form av
romlig eller tidsmessig variasjon og at varslingsregionene var for store. Atte brukere fant
det vanskelig & forsta faregraden, i forhold til meningen og konsekvensen av det for
brukeren. Dette er viktig, fordi hvis brukerne ikke forstar betydningen av farenivéet, er de
darlig rustet til & handtere deres risikoeksponering. Til slutt sa seks brukere at den store
mengden informasjon gitt i varslet gjorde det vanskelig, spesielt for nybegynnere, a
trekke ut essensen.

Ekspertundersokelsen tyder pa at eksperter oppfatter lignende faktorer & vere like
problematiske som brukere gjar: det vil si at diagrammene for utsatt terreng, faregraden,
beskrivelsen av romlig og tidsmessig variasjon i varslet, og usikkerheten i varslet. Men
ekspertene pekte ogsa pa noen problematiske faktorer som ikke er nevnt av brukerne:
Skredsterrelse (spesielt at navnet “sméa” brukes til sterrelse 2), samt begrepene
sannsynlighet og utbredelse.

Manglende informasjon og funksjonalitet

I den siste delen av del B i tabell 9 ba vi brukerne om 4 identifisere manglende
informasjon i skredvarslene. 67 respondenter ga kommentarer. Elementene som var
savnet for 47 respondenter er beskrevet i tabell 13. De resterende 20 oppgav at ingen
viktig informasjon manglet. Vi spurte ogsé deltakerne om det mangler informasjon eller
funksjoner i RegObs-appen. 81 brukere svarte pé dette spersmélet, hvorav 35 svarte at de
ikke brukte appen eller var likegyldige. Brukerne gnsket folgende i fremtidige versjoner:
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Tabell 13.0ppsumering av manglende informasjon og funksjonalitet (oppgitt av 47 respondenter).

Element som savnes

Funksjoner som mangler i Regobs-appen

- Observert veer og sng, og lenke til
mer detaljerte observasjoner

- ATES-anbefalinger (Statham m. fl.,
2006)

- Rad knyttet til kompetansenivaer

- Mer detaljerte
varsler/informasjon. Bedre
visualisering av viktige svake lag
(dybde, type osv. )

- Vise veerdata fra vaerstasjoner

- Mulighet til & skrive inn og lagre
sngprofiler

- Mulighet til 3 lese et skredvarsel (i hvert
fall i fareniva og skredproblemer) i appen

- Mulighet til 3 spore turer i appen

- Et mer brukervennlig grensesnitt

- Tilgang til kjente skredbaner

- Informasjon om faktisk hgyde i forhold til
skredproblemer (hgyde og sektor)

- Lett tilgang til sngdekkehistorikk og
relevante sngprofiler fra i neerheten
Ekspertene etterspurte fglgende informasjon:

- Narmere beskrivelse av hvor i regionen
eller terrenget skredproblemet forventes,
og hvor faregraden forventes a vaere
lavere enn det som er angitt i varslet.

- En bedre beskrivelse av usikkerheten og
den lokale variabiliteten.

4.2.4 Vurdering av tekst versus symboler eller bilder

I del C spurte vi respondentene om & vurdere hvor godt tekst, symboler og bilder

kommuniserer skredproblemet pé en skala fra 1 = darlig og til 3 = bra. Hver respondent
evaluerte to typer skredproblemer: fokksne og vedvarende svakt lag (se figur 24). Til

sammen 222 brukere fullferte denne delen av undersgkelsen.

Case 1
Wind slab

Case 2

Persistent slab

(@) (b)

Figur 24. Test av hva som kommuniserer skredproblemet best: (a) tekst, (b) symboler or (c) bilder.

Resultatene viser at brukerne foretrekker tekst og symboler fremfor bilder (tabell 14).
89% mente de nye EAWS-symbolene for skredproblemene er bra eller OK. Brukerne var
kjent med navnene pa skredproblemer, som har blitt presentert som tekst pa Varsom.no i
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de tre foregaende arene. Men brukerne var ikke kjent med symbolene, da de ble
introdusert pa Varsom.no i 2017/ 2018-sesongen, etter at de ble introdusert som en
EAWS-standard i juni 2017 (EAWS, 2017b). Bilder har ikke blitt brukt i varslene pa
Varsom.no, men noen fa brukere har kanskje sett bildene pa skredskolen pd Varsom.no.
Vi fant at symbolene ble vurdert mer positivt jo mer erfarne brukerne var, mens teksten
og bildene ble vurdert uavhengig av ens erfaring.

Tabell 14. Resultat fra test av hva som kommuniserer skredproblemet best.

Vurdering | Tekst | Symbol Bilde
Bra 46 % 51% 38%

Ok 40 % 38% 36 %
Darlig 14 % 11% 25%

4.2.5 Test av forstaelse av de fire alternativene (to scenariene)

177 brukere fullferte testen av forstaelse i del D i tabell 9, ved & svare pa ett av de fire
alternativene for hver av de to scenariene. For & sammenligne, spurte vi brukerne om a:

1) vurdere hvor godt de opplevde at sneskredfaren var formidlet, 2) hva de viktigste
adferdsmessige konsekvensene av varslet var, og 3) hva rad de ville gi til andre basert pa
varslet. Vi mélte hvor godt brukerne vurderte at varslet ble kommunisert pa en skala fra 1
til 10. Resultatene for de som ga svar pa dette spersmalet viser at 21 % ga en vurdering pa
10, og 56 % en vurdering pa 8 eller hoyere. Bare 14 % ga en vurdering pé 4 eller lavere.
Midlere karakterer for de to scenarioene (faregrad 2 og 4) og for hver av de fire
alternativer er presentert i figur 25(User ranking - venstre kolonne). Det er i samme figur
vist forstéelsespoengene (Comprehension score - hoyre kolonne). Hoyere poeng indikerer
en hegyere match mellom bruker og ekspert, dvs at brukeren forstod det
Sneskredvarslingen gnsket at de skulle forsta.

Vi sammenlignet brukernes vurdering og forstaelse i mer detalj ved a) & sammenligne
poengsummene til forstaelsesberegningen og b) brukernes vurdering for de fire
alternativene for de to scenariene. Resultatene viser at for faregrad 2-scenariet
kommuniserer de tre alternativene med skredproblemer mer effektivt enn den siste som
kun viste faregrad. Brukerrangeringen og den beregnede forstielsespoengene gir
konsistente resultater. For faregrad 4-scenarioet, pa den annen side, gir alternativene med
faregrad og skredproblem med ferdselsrdd heyere poeng enn de to andre alternativene.
Forskjellen er klarere for den beregnede poengsummen enn for brukerens rangering.
Alternativet med skredproblem og tekniske detaljer synes & kommunisere minst effektivt.
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Figur 25. (a) Brukervurdering (venstre) og beregnet forstéelse (hoyre) for faregrad 2 fokksne scenario, (b)
Brukervurdering (venstre) og beregnet forstéelse (hoyre) for faregrad 4 vatsne.
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5 Diskusjon

5.1 Prosjektets mal

Prosjektet «Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsel» hadde som formal & undersgke
om varslene sendt av NVE utlaser endret adferd hos mottakerne. Videre & undersgke om
kommunikasjon av varslene kan forbedres, for 4 unngé misforstaelser.

Tidligere ar er det gjennomfert brukerundersgkelser for & vurdere varslingstjenester i
NVE (Colleuille og Engen, 2009) og ogsé i samme periode som dette prosjekt ble
gjennomfert (Epinion 2017a og 2017b). Men dette prosjektet var det forste av denne type
gjennomfert i Norge for & vurdere varslings teksten og bruker-adferd-, siden
varslingstjenester ble lansert. Vi har mett noen utfordringer og begrensinger under
prosjektet, noe relatert til mangel av erfaring og for store ambisjoner for & gjennomfore en
sann type undersegkelse. Resultatene har veert pavirket av disse utfordringene. Et forste
enske var & vurdere varslene fra alle varslingstjenestene (flomvarsel, jordskredvarsel,
sngskredvarsel, isvarsling og fjellskredovervaking), men pa grunn av for lite tid utgikk
analyse av isvarsling og fjellskredvarseling.

5.2 En gjennomgang av litteratur

Et hovedmal var & gjennomfere en litteraturstudie av tidligere nasjonal og internasjonale
studier innenfor temaene kommunikasjon, adferd og varsling. Ferst ved a analysere
eksisterende litteratur for a kunne velge metode, og deretter starte vare egne
undersekelser. Litteraturstudien tok lang tid & gjennomfore fordi det finnes mye litteratur
tilgjengelig om kommunikasjon av risiko, pa engelsk. Analysen viste at det ikke fantes
rapportert lignende studier. Noen artikler hadde likevel noen interessante resultater som
er relevant for andre deler av NVESs oppgaver innenfor varslingstjenester. Interessante
temaer er for eksempel, mater & kommunisere pa, metoder for & vurdere hvordan vi
kommuniserer naturfare, psykologi overfor bruker, og 4 finne konkrete eksempler fra
andre land om kommunikasjon av varsel. Det var tidkrevende & sortere de viktigste og
mest relevant artiklene. Dette var spesielt tydelig for flom- og jordskredvarsling. Det var
likevel nyttig & ga gjennom litteratur for a se hva som finnes pa internasjonalt niva, men
vi fant ingen studier hadde som hadde som formal & underseke varslingstekst spesifikt.
De fleste artikler diskutere kommunikasjon av risiko generelt, og psykologi bak
farevarsel.

5.3 Om telefonintervju

Et spesifikt mal var & gjennomfere en kvantitativ sperreundersegkelse for malgruppene av
varslingstjenesten for & vite hvordan ulike brukere agerer pa varslene.

Det var en utfordring at det var mangel pa erfaring hos prosjektdeltakerne med &
gjennomfare telefonintervju. Vi undervurderte hvor mye tid som mé brukes til denne type
undersgkelse, og vi var for ambisigse siden vi hadde ensket & teste ut mange varsel.
Telefonintervju kan vare en god metode, men utferingen ma testes i forkant. Det er
anbefalt & ha en testrunde pa sperreskjema som brukes i slike ssmmenhenger (blant annet
i Bird, 2009). Vi hadde dessverre ikke tid for & teste ut ulike metoder, og dette har nok
pavirket resultatene fordi ikke alle spersmalene ble forstatt av alle respondentene. Vi
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hadde laget veiledere for begge type telefonintervjuer, men vi hadde ikke forberedt
spersmal som ga svar pa en slik form at de var lette & svare pa, og enkelt kunne
oppsummeres etterpa.

Spersmal i brukerunderseokelser ber i storst mulig grad tilpasses den virkeligheten
brukergruppa som blir spurt befinner seg i. Jo mer homogen brukergruppe man har, dess
lettere er det 4 lage gode spersmél som du kan forvente & {4 svar du kan forstd og bruke.
Begreper kan tolkes ulikt, ut fra ulike brukere. Hva er et varsel? Hvem varsler til hvem?
Er du som respondent i en brukerundersgkelse om naturfarevarsler mest opptatt hvordan
du selv videreformidler (varsler) innbyggerne i din kommune informasjonen du har
mottatt om naturfarevarsler, er det lett at du svarer ut fra dette perspektivet.

I tillegg ma man i prosessen med & lage spersmél tenke pd at varslingstjenestene og
varslingsportalen (varsom.no) ikke er statiske. Det har vart flere oppdateringer av
utseende pa Varsom.no siden lansering i 2013, og ogsa endring av rutiner i
varslingstjenestene i samme periode. Dette gjor at det kan vaere krevende & finne et godt
tidspunkt for & brukerteste, og male en tjeneste som Varsom.no, eller & vite hva som
faktisk blir mélt eller man fér tilbakemeldinger pé i sin undersokelse.

Formen pa intervjuene og spersmaélene var i stor grad slik at respondentene ble for frie i
formen da de svarte, og dette skapte ogsa en del utfordringer med & oppsummere
resultater. Det var noen spersmél ikke alle respondenter fikk, og det er uklart hvorfor
ikke, andre spersmal hadde flere valg og var vanskelig & representere i en oppsummering.

Endringer p4 Varsom.no ble gjort underveis i prosjektet, sd noe av det som blir papekt fra
respondenter ble korrigert underveis i prosjektperioden. Dette vanskeliggjor ogsd hvordan
resultatene fra prosjektet skal presenteres.

5.3.1 Telefonintervju — fire caser

Det ble innledningsvis stilt noen spersmal rundt kompetanse og erfaring med
naturfarevarsler fra NVE, og til slutt ble det stilt spersmal rundt kommunikasjonen av
varslene péa varsom.no. Undersgkelsene ble gjort sommeren 2017. Pa det tidspunktet
hadde Varsom.no nylig blitt oppdatert med endringer i presentasjon av varslingene. Det
hadde ikke vert publisert reelle varsler i nytt format pa tidspunktet undersekelsen ble
gjort. Brukerne hadde altsé ikke erfart hvordan «nye» varsom.no sa ut. Casene som ble
presentert kom fra Varsom versjon 2017.

Casene: De mest ekstreme situasjonene var de som viste seg a vare enklest & vurdere for
respondentene. Fareniva 2-3 viste seg & veere de vanskeligste uavhengig av naturfare.
Dette eksemplifiseres i case nr. 3 fra Malselv, hvor fa respondenter oppfattet at farenivaet
forventes a gke neste dag. Dette er ogsa de nivaene hvor respondentene ikke vil foreta seg
noe, eller iverksetter faerrest tiltak. Det er ogsa mulig at respondentene ble presenter for
mange ulike caser, og at det pavirket negativt. Bdde ved at noen spersmal ble utelatt hos
noen respondenter, og kanskje at respondentene syntes intervjuet tok for mye tid.

Reaktiv bruk: Resultatene viser tydelig at bruken agerer etter mottatt varsel. Svaert fa av
respondentene sjekker varsom.no med mindre fylkesmannen ber dem om det, eller de
mottar varsel via et abonnement. Det er verdt & merke seg at abonnementstjenesten var
nylig opprettet da intervjuene fant sted. Et typisk svar pa hvor ofte varselet ble sjekket
kunne vare:
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I: Ja, mhm. Hvor ofte vil du si at varselet fra varsom.no blir gjennomgdtt hos dere.

R: Nei, det har vi ikke laget noe system pd. Det er kun at ndr vi fdr melding fra
fylkesmannen at vi gjor en spesiell...at all den kriseberedskapen blir varsiet.

Det er kun en respondent som oppgir at de sjekker Varsom.no pé eget initiativ.

R: Ja, da gdr vi jo igjennom varsom veldig ofte eller forholder oss til varsiene fra
NVE, men vi har jo ogsd varsler fra NGI.

I: Fra NGI, ja.
R: Vi far jo ogsad de vurderingene som blir gjort i Lyngen o0g..

Meteorologiske data: Flere av respondentene rapporterer ogsé at de kunne enske seg
mer metrologiske data sammen med varslene fra Varsom.no. Dette for & ha farre ting &
forholde seg til.

Kjent med faregradene: De fleste respondentene rapporterer at de er godt kjent med hva
de forskjellige faregradene er. Enkelte rapporterer at de ikke er sa sikre. Syv stykker
svarer at de er godt kjent med faregradene. To rapporterer at de ikke er helt sikre. En
rapporterer at han er godt kjent med faregradene, men det er fordi han aktivt bruker
Varsom.no pa fritiden sin. Under folger eksempler:

I: Ja flott, hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?
R: Hvor vidt jeg er kjent med dem?

1: Ja.

R: Jeg foler jeg kjenner de ganske godt.

I: Nei. Eh hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?

R: jhaaa..jeg vet na hva de stdr for, men hva som skiller og hva som gadr under de
forskjellige det kan nd veere litt mer...og det er jo kanskje det som ofte er
utfordrende dere og, ndr dere skal sette disse faregradene. Sd...

To respondenter gir klart uttrykk for at de ikke har god nok kunnskap om de ulike
faregradene:

I: Nei, em hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?

R: Der md jeg si at jeg har litt for lite erfaring med de da, men i lopet av den
stunden jeg har veert nd sd har vi jo fatt det noen ganger. Sd vi har jo i ar veert
oppe i det sann at vi evakuerte pd grunn av snoskredfaren og det ble satt KHL.

132 R: Ja er ganske kjent med de...ja jeg er ikke helt trygg. I omrdder der jeg gar
pd jakt og slikt, nei da er jeg ikke helt trygg.

133 I: Nei.
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134 R: Jeg jobber med det her til daglig, men jeg er ikke helt trygg.

Flere respondenter gir uttrykk for at de forventer og mener at folk felger med godt selv,
sa det er ikke nedvendig med varsling av oppdateringer i situasjonen fra kommunens side
med mindre den utvikler seg til det ekstreme. Resultatene peker ogsa pa at vurderingene
rundt tiltak baseres ogsa mye pa lokal kunnskap om utsatte omréder.

Kommuniserer godt: P4 spersmél om hvordan respondentene synes at eventuelle
konsekvenser av naturfarene kommuniseres i varselet, svarer alle ti at de synes varselet i
stor grad kommuniserer dette godt. Dette kommer ogsé tydelig frem da de i hovedtrekk
klarer & trekke ut den viktigste informasjonen varselet gir i casene de ble intervjuet om.
Sneskredvarslingen kan for enkelte oppfattes & ha et noe teknisk sprék, men faren i
situasjonen kommuniseres godt. Et eksempel pé dette illustreres av en respondent som
sier:

...kantkorn stdr det her, ja jeg vet jo ikke hva det er....men det er jo helt klart en ekstremt
farlig situasjon det her.

En annen respondent gir ogsé uttrykk for at han synes at varslene kan virke for teknisk for
ordinzre brukere. Respondenten er ikke klar over at det finnes forklaringer pa hva
faregradene inneberer pa varsom.no.

137 I: Fint. Er det noe varselet kunne kommunisert bedre?

138 R: Ja det jeg sier her med gradene, 2-3 ord. Hva betyr gradene Og sd det her
med ekstremveer, mye vind, hva betyr det? Er det storm, orkan? Enkelt, det betyr
det og det. Og sd kan jeg gd inn d lese utdypende hvis jeg trenger.

Respondentene var i stor grad generelt veldig forngyd med tjenesten, og syntes at den var
enkel a bruke i sitt arbeid.

I: Flott. Synes du at eventuelle konsekvenser av de forskjellige faregradene
kommuniseres godt i varselet?

R:... ja det vil jeg si. Jeg har ikke noe mer kommentar enn det. .. jeg tror mange av
de som bruker det her vet hva det gdr i. Jeg synes mange av de skituristene som er
her er veldig flinke, i hvert fall de norske. De har satt seg inn i det.

Noe sporsmaél (som spersmél nummer 10) var det flere som misforstod. Spersmél 10 som
gikk pé hvordan mottaker leser/mottar varslene, ma formuleres godt. Spersmalet «Pa
hvilken digital plattform blir varselet vanligvis brukt» burde ha blitt formulert som
«mottatty i stedet «brukty (spersmdlet ble noen ganger stilt pad en litt annen mdte i
intervjuene, ettersom hvordan samtalen hadde forlopt i forkant). Spersmalet, som i
utgangspunktet var noksa «praktisk» retta, ble ofte misforstatt. Flere av
intervjuobjektene/respondentene tolket det som at spersmaélet gjaldt hvordan de selv
videreformidlet, varslet videre, varselet fra NVE. De refererte til egen varsling videre, og
at de da brukte kommunens hjemmeside og/eller Facebook side. For eksempel, ble
spersmalet formulert slik i et intervju, og ble besvart med et spersmal:

Intervjuer: «Pd hvilken plattform, altsa digital plattform, brukes varselet primeert?
Er det pa telefon, PC?»
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Respondent: «Ja det spors jo hvilket varsel du mener, hvis vi skal varsle
kriseledelsen sa gar det pa SMS. »

For sparsmél 10, 11, 12 og 14 var flere svar mulige. Det var ogsa litt vanskelige svar &
kategorisere til en kvantitativ opptelling. Spersmalet 11 ber ogsa sees i sammenheng med
spersmdl 12, som ligner sépass at det kom lignende svar til begge sporsmaél. P4 spersmal
11 og 12 er det nok veldig ulike svar om man bruker mest sneskredvarselet eller jord- og
flomvarselet. I flere av spersmélene om kommunikasjon i varslene har ikke alle
respondentene blitt stilt alle spersmalene. I de tilfellene er det opplyst om hvor mange
som ikke har fatt spersmélet, og i oppsummeringstabellen stir det som «ingen svar». Det
er ikke negdvendigvis de samme respondentene som ikke har fatt stilt disse spersmaélene,
det ser ikke ut til at det er noe system i om hvorfor, eller hvem som ikke fikk de
forskjellige spersmalene. Mest sannsynlig har det litt med flyten i samtalen/intervjuet &
gjore, hva som ble naturlig & sperre om a ikke.

Spersmél 19 «Hvordan kan varselet kommuniseres bedre?» var vanskelig & oppsummere med
opptelling. Svarene var for ulike til & kategorisere. Noen svar kan kanskje tyde pa at
spersmalet ikke er godt nok formulert, eller at det er god nok oppbygging til det i forkant.
Nedenfor folger noen eksempler pé svar:

Om sneskredvarselet: «Jeg tenker at det er viktig at varselet er konkret, og jeg foler det
har blitt mer konkret i lopet av det siste dret og det har blitt veldig bra. Faregraden er
tydelig, og man tar med det som er viktigst av informasjon. Hvis man tar med for mye
informasjon sd klarer ikke folk da ekstrahere hva som er viktig. Sd jeg synes egentlig det er
veldig bra sdnn som det er nd. Og det er tydelig og veldig billedlig gjort med hvor det er
eksponering, og du finner problemet og hva som er problemet.»

Spm.: Fint. Er det noe varselet kunne kommunisert bedre?

Svar: Ja, det jeg sier her med gradene, 2-3 ord. Hva betyr gradene Og sd det her med
ekstremveer, mye vind, hva betyr det? Er det storm, orkan? Enkelt, det betyr det og det.
Og sd kan jeg gd inn d lese utdypende hvis jeg trenger.

Spm.: Ja. Ndr jeg forst har deg her. I forhold til dette med forklaring av faregradene,
kunne det veere greit med et bilde av det kan bety?

Svar: Ja et bilde forteller mer enn 10 000 ord. Ja bare et enkelt bilde. Vi bruker veldig
mye kart og bilder i kriser. Bilder visualiserer ting veldig godt, og gir mindre rom for
egne tolkninger enn tekst gjor.

Spm.: Ja. Er det noe varselet eventuelt kunne ha kommunisert bedre?

Svar: Det stdr jo ndr neste oppdatering kommer stort sett, det er viktig og det kunne veert
litt tydeligere hva som er forventet lengde pd varselet.

«Altsd det her er et overordnet varsel og jeg er jo litt opptatt av at nar man fdr et sant
varsel sd bor man tenke pd lokale forhold, men hvis du tenker som sd at varsom.no skulle
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utstede kommunevarsler sd vil det veere oppgave som vil veere fullstendig uoverkommelig.
At det blir lagt inn enormt mye ressurser i det. Det blir store lokale variasjoner med
tanke pd vindretning, hvor hoyt det ligger osv. sa det samles sng, hvor det ikke samles
sna. Hvilke elver som er utsatt for flom, litt avhengig av situasjonsbetingelser. Sd nei, jeg
synes det er helt greit sann som det er.»

Det samme gjelder andre spersmél som gar pd hvordan varselet blir brukt videre, hvordan
det blir videreformidlet. De beredskapsansvarlige har ofte selv et ansvar for & varsle
videre, og svarer ofte pa spersmal om videreformidling av varsler ut fra dette. Dette er
verdt & ta med seg inn i1 fremtidige sperreundersokelser.

Ved ett intervju ble det glemt & stille spersmal om hvorvidt respondenten var kjent med
de ulike faregradene som Varsom.no oppgir. Det har ikke vaert brukt en tredjepart til
analyse av transkripsjonene.

Spersmal om casene (5-9) er ikke oppsummerte her fordi det ble for komplisert &
oppsummere. Se vedlegg G for & lese svarene som angar caser.

5.3.2 Telefonintervju — varflom 2018

Den ene av de to kommunene hadde mye kunnskap og mye erfaring fra tidligere
flomhendelser, sa her ble det vanskelig & styre samtalen etter en guide. Det hadde kanskje
ikke vert hensiktsmessig heller, nar viljen til & dele erfaringer var sé stor. Disse
intervjuene ble mer som samtaler enn intervju, ogsa fordi den som utferte intervjuene
ikke hadde mye erfaring med & ha slike intervju, og det fort ble lett & g ut fra
intervjuguiden og sperre og diskutere utenom den. Derfor er «intervjuene» heller kalt
«samtaler». «Intervjueren» hadde ogsa lengre erfaring som flomvarsler.

For & sikre seg at det ble et intervju heller enn samtale burde noen som ikke gar flomvakt
gjennomfert samtalene. Noen av svarene er trolig preget av at spersmalsstillingen ikke
var neytral nok.

Beredskapsjefen fra Nes hadde ikke fatt med seg «hvor mye elva kom til & stige og
utviklingen av det» (alvorlighetsgraden), for han ble oppringt av en kollega, som hadde
blitt kontakta av NVE Region Ser (NVE-RS). Betyr det at alvorlighetsgraden i varselet
ikke er godt nok kommunisert? Eller at mottaker ikke har lest godt nok / forstar godt nok
betydningen av varslingsniviene? Eller var denne situasjonen spesiell/annerledes?

Disse samtalene er vanskelig & oppsummere pa en god mate, sa vi viser til
transkripsjonene av de to samtalen i sin helhet i vedlegg F.

5.4 Nettundersgkelse av sngskredvarsel

5.4.1 Sngskredvarsel

Undersgkelsen viser at mange brukere synes det er vanskelig 4 vurdere og handtere
snagdekket, samt gruppedynamikk og terrengfeller. Det faktum at s mange (bade
eksperter, erfarne brukere og nybegynnere) sliter med & vurdere snedekket og dets
innvirkning pé sneskredfare er ikke overraskende. Snedekket er vanskelig & vurdere og
handtere, det kan variere betydelig bade korte tidsperioder og avstander (Schweizer m. fl.,
2008). Det er skapt av et komplekst og dynamisk samspill mellom atmosfzren, det gamle
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snagdekket og bakken, og utviklingen av snagdekket over tid kan skape komplekse
strukturer og egenskaper. Synlige ledetrader er fa pa overflaten og informasjon om den
interne strukturen og egenskapene er vanskelig a fa tak i. Vanskeligheten i & vurdere og
handtere snedekket gjenspeiles i hva brukerne oppfatter som viktigst i sneskredvarslet:
skredfarevurdering, skredproblemer og hovedbudskapet.

Et velfungerende skredvarsel ma oversette den komplekse dynamikken og kjennetegn ved
snadekket og sneskredfare til et klart budskap som bade nybegynnere og eksperter finner
nyttig og kan fore til gode valg. Selv om svarene pd vére sperreskjemaer tyder pa at de
fleste brukere krever denne typen informasjon, viser svarene ogsd at det er utfordrende &
lage et varsel som passer alle behovene. Noen brukere ensker & se mer detaljert
informasjon om hvilken type skredproblemer er aktuelle og geografisk fordeling av disse
problemene, egenskapene til snodekke (inkludert romlig og tidsmessig variabilitet),
vaermenstre, og estimater av usikkerhet i prognosen, mens andre brukere konstatere at
mengden av informasjon og detaljer i varslet allerede er for hey og komplisert, og det
gjor dem forvirret.

Var tolkning av svarene i undersekelsen er at skredvarslingen i stor grad skal
opprettholde sin ndverende struktur, med enkelt & forstd informasjon for alle brukere
(nybegynnere og eksperter) pa gverste niva og mer detaljert og fullstendig informasjon
for avanserte brukere, for eksempel informasjon om typen skredproblem, karakter,
timing, geografisk fordeling og palitelighet av observasjoner, pa et lavere niva. P4 den
annen side vurderte de fleste eksperter (79%) og brukere (65%) skredproblemet som det
viktigste elementet i varslet. Dette i kombinasjon med at flere brukere sier at det er for
mye og for komplisert tekst (dvs. redundans), antyder at skredproblemene ber
kommuniseres hayt oppe i varslet. En mer kompakt presentasjon med mindre informasjon
vil styrke kommunikasjonseffektiviteten, spesielt dersom overlappet med
skredfarevurderingens tekst reduseres. Vi ser ogsa flere andre omrader for forbedring. 1)
Faregraden ble vurdert som viktig av mange, men av mindre enn 50% av brukerne. Dette
kan tyde pé at dette elementet kan vere bedre plassert pa et mindre uttalt sted pé siden. 2)
Mange enkeltpersoner har vansker med & tolke sektor- og heydediagrammer,
hovedsakelig nér det gjelder & identifisere sikre og usikre sektorer. For & bate pa dette
problemet, kan det vaere gunstig & vise faregrad og/eller skred problem i to-tre forskjellige
heoydeband, som er gjort av flere europeiske og Nordamerikansk varslingstjenester, eller &
bruke fete rede farger (med fare for forvirrende den med den rede fargen som brukes til
fare niva 4) og klarere skrift. 3) Informasjon om varet er til tider gjentatt flere steder i
skredvarslet, for eksempel i vaervarselet, skredfarevurderingen, skredproblemene og
sngdekkehistorikken. For & forbedre klarhet og lesbarhet, kan det vare gunstig & fjerne
redundant informasjon om varet. 4) For & gke antall sng-observasjoner, spesielt fra
frivillige, kan grensesnittet til RegObs trenge en revidering.

5.4.2 Tekst versus symboler eller bilder

Var empiriske analyse viser at de fleste respondenter foretrekker symboler og tekst
fremfor bilder. Preferansen for tekstmeldinger kan delvis bli forklart ved det faktum at
brukere har blitt vant til denne modusen for kommunikasjon: Sneskredvarslingen har
presentert skredvarsler ved hjelp av tekst i lopet av sine fem ars drift. En annen mulig
forklaring er at navnene pé skredproblemene er lett kommunisert verbalt - i intervjuer i
media, under skredkurs og nir man diskuterer skredfare for og under turer. Selv om
symboler er effektive, er ogsa tekstetiketter sveert nyttig. EAWS symbolene er nye for
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norske brukere, og den positive vurderingen av disse statter beslutningen om &
introdusere disse symbolene som en standard i Europa.

Den relativt darlige vurderingen av bilder kan forklares ved valg av bestemte bilder, eller
av mengden detaljer i dem. Bilder er tatt pa et bestemt sted, under visse omstendigheter,
og inneholder nesten alltid en mengde irrelevant informasjon. Som en konsekvens kan
hovedbudskapet bli uklart, og enkelte brukere kan fole at sngen eller landskapet ikke er
representativt for regionen. Flere tester av bilder, eller til og med video, kan utferes for a
undersgke om disse, ellers svert effektive mediene, kan brukes til 4 formidle
sngskredfare, kanskje som et supplement til de andre delene av prognosen.
Sneskredvarslingen har lagt inn bilde og videoer av den navearende situasjonen flere
ganger pé Facebook, og spesielt videoene har hatt stor innvirkning malt pé antall
visninger, likes, kommentarer og delinger. Dette tyder pé at en mer utforlig studie pd
effekten av bilder og videoer ber gjeres. Imidlertid kan kostnadene ved & skaffe relevant
kvalitetsvideo og bilder bli sterre enn fordelene.

5.4.3 Forstelse av varslene

Vi evaluerte forstaelsen av varslene ved hjelp av to metoder. Vi spurte forst
respondentene om & vurdere hvor godt skredfaren og tilherende ensket handling ble
kommunisert. Deretter testet vi om forskjellige kommunikasjonsmaéter resulterte i
forskjellige forstaelsespoeng. Alle deltakerne evaluerte et faregrad 2-scenario (fokksng)
og en fare 4-scenario (vatsng). I hvert av disse scenariene ble deltakerne tilfeldig utsatt
for en av fire alternative beskrivelser av skredfaren, og bedt om & velge de
handlingene/rddene som er forbundet med varslet. Forstaelsespoenget var basert pa en
sammenligning mellom valgene som ble gjort av brukere, og en mal laget av svarene fra
et panel av Sneskredvarslingens eksperter.

Vare empiriske analyser av subjektive vurdering av skredvarslene viser at de fleste
brukerne oppfatter at Varsom.no kommuniserer sneskredfare pa en god mate: 51% av
brukerne vurdert kommunikasjon av faregrad 4-scenariet som 8 poeng eller hgyere, pa en
skala fra 1 til 10 (41% i faregrad 2-scenariet). Resultatene er i samsvar med tidligere
studier av brukertilfredshet (Kosberg m. fl., 2013, Barfod m. fl., 2014, Barfod m. fl.,
2015) og konklusjonene i en fersk evaluering av Sneskredvarslingen (Hisdal m. fl.,
2017).

Rangeringen av de ulike alternativene avhenger av valgt scenario. Alternativ 2
(skredproblem og teknisk informasjon og rad) fikk best vurdering, noe heyere enn
alternativ 4 (skredproblem og rad) for faregrad 2 (fokksne) scenariet. Alternativ 1
(faregrad) ble vurdert som darligst. For faregrad 4 (vatsne) scenariet var det alternativ 1
som fikk heyest karakter, men dette var ikke vesentlig forskjellig fra de andre
alternativene. Disse resultatene tyder pa at brukerne oppfatter at de trenger mer detaljert
informasjon enn bare faregrad nér det er gitt en faregrad 2 varsel, men er svert forngyd
med & bare vite faregraden hvis det er faregrad 4. For faregrad 2 har en brukers
kompetanse betydning nar det gjelder vurdering av alternativene, men ikke for faregrad 4.
Dette antyder at verdien av mer detaljert informasjon om skredproblemet gker ettersom
brukerens kompetanseniva eker. Faregrad 4 kan vare en cut-off for de fleste, nar det
gjelder a ta avgjerelsen om ikke & legge turen inn sneskredterreng. Demografiske data fra
brukerne (del A og E) viste at jo mer kompetente brukerne er, desto flere turer foretar de i
skredterreng. Men mange av dem uten kompetanse eller kurs er ogsa aktive pé ski. De
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fleste respondentene vurderte seg som kompetent. Hallandvik et al. (2017) viste at
nybegynnere vurderte terrenget til et bestemt sted som mindre komplekse enn eksperter,
de veide informasjonen i sneskredvarslet forskjellig, og brukte forskjellige strategier for &
samle informasjon om snedekket pa en tur. Dermed ber man ha brukerens erfaring og
kompetanse i bakhode nar sneskredfare skal kommuniseres. I studien kan utvalget av
brukere vere skjevfordelt mot erfarne og interesserte brukere, noe som kan pévirke
resultatene (f.eks. Haegeli m. fl., 2012).

Vére resultater fra testen av nivaet av forstielse for faregrad 2-scenario (fokksng) er for
ovrig 1 trdd med deltakernes subjektive vurderinger: Deltakerne scorer betydelig lavere pé
forstaelsespoengene hvis den eneste informasjonen som er tilgjengelig er en faregrad med
en standard forklaring (alternativ 1). Vi vil derfor hevde at ved lavt faregrad er det ikke
nok a formidle faregrad. Da vurderer brukerne hvordan man skal ferdes i skredterreng,
snarere enn om man skal ga inn i skredterreng eller ikke. I denne situasjonen ber varslet
fremvise skredproblemet med et rimelig detaljniva. Resultatene gir ikke et klart svar pa
spersmalet om hvilke detaljer som er viktigst for & formidle budskapet, alle tre
alternativer ga en hgyere forstaelsesscore enn alternativ 1.

Resultatene fra faregrad 4-scenario (vétsne) er vesentlig forskjellig fra faregrad 2-
scenario, bade nar det gjelder forstaelsespoengene og i form av subjektive vurderinger. I
motsetning til faregrad 2-scenariet klassifiserte brukere alle alternative like. Men i dette
scenariet var forstaelsespoengene betydelig lavere for alternativ 3 enn det var for
alternativ 1 og 4. Med andre ord, rad og forklaring resulterte i en lavere forstaelse. Var
oppmerksom pa at alle fire alternativene ga positive score, og de fleste brukere valgte de
samme faktorene som ekspertene gjorde. En mulig forklaring pa lavere
forstaelsespoengene for alternativ 3 er at den tekniske informasjonen forarsaket forvirring
heller enn & hjelpe brukerne.

Basert pa resultatene av var empiriske analyse, er var anbefaling at Snegskredvarslingen
ber neye vurdere viktigheten og prioriteten av detaljer presentert med skredproblemet for
a forkorte og forenkle kommunikasjonen av faren for de ulike brukergruppene. Det er
viktig & vurdere redundansen av informasjon. Hvis to eller tre skredproblemer blir
presentert i varslet, kan redundansen mellom detaljene i problemene, hovedbudskapet og
farevurderingen vere betydelig. Sneskredvarslingen ber vurdere hvordan man
normaliserer informasjonene i sngskredvarslet, for & unnga & gjenta samme informasjon
flere ganger. Vére resultater peker ogsa pa betydningen av & kommunisere
skredproblemer tidlig i varselet, spesielt for varsler pa lavere faregrader. Imidlertid kan
bade sneskredsituasjonen og snadekket vaere sveert komplisert over varslingsomradet og
prognoseperioden. Sneskredvarslingens varslingsregioner er omtrent 20 ganger sterre enn
det europeiske gjennomsnittet (Engeset 2013, Techel m. fl., 2018) og noen har ganske
kompleks topografi og veermenstre.

Det er flere faktorer som kan ha pavirket resultatene som presenteres i denne studien, og
vi gnsker a diskutere dem. For det ferste er det viktig 4 merke seg at denne studien var
rettet mot rekreasjonsbrukere, og ikke spesielt beredskapsmyndighetene. Behovene til
nybegynnere, avansert, og profesjonelle brukere vil sannsynligvis vaere litt forskjellige.
Mens enkle symboler og meldinger er gunstige for personer med mindre skredkunnskap,
kan tekniske detaljer vere til stor nytte for avanserte brukere. Egenskaper som sektor,
hoyde, sterrelse og sannsynlighet for utlesning av skred er nyttige nar man vurderer
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hvilke veier eller boligomrader som er utsatt for skredfaren. Vi vil derfor anbefale at en
mer detaljert studie utferes for 4 underseke hva som er effektivt & kommunisere til
beredskapsbrukere. For det andre ble de norske brukerne nylig introdusert til et
landsdekkende varslingssystem. Dette innebarer at mange brukere har veert i ferd med &
tilegne seg kunnskap om hvordan de skal vurdere skredfaren i perioden fra 2013 til 2018.
Det har veert fa kilder til informasjon for & vurdere skredfare i Norge. De fleste
skredskursene bruker ofte skredvarslene og de pedagogiske ressursene pad Varsom.no. Vi
har bare testet et begrenset sett med alternative kommunikasjonsmoduser pa deltakerne.
For & fullt ut vurdere hvordan man best mulig kan utforme sneskredvarslet, er tester med
flere varianter og scenarier nedvendig.
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6 Konklusjon

Prosjektet «Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsel» ble gjennomfert i perioden
2017-2018 i samarbeidet partners fra Norges Arktiske Universitet (UiT), og CARE.
Prosjektet har vert det forste forseket pd en kvantitativ sperreundersokelse der
malgruppene for varslingstjenesten blir spurt om hvordan de bruker, og opplever
varslingstjenestene.

Gjennom prosjektet har vi fatt en samlet oversikt over alle varslingstjenester i NVE, type
av varsler, og innhold og struktur av varsler. Vi har vurdert varsel for tre ulike naturfarer;
flom, jordskred og sneskred. Vi har vurdert ulike tekster brukt i varsel, og ogsa ulike
elementer 1 varslene. Vi har brukt to ulike metoder: telefonintervju, og nettundersekelse
for & gjennomfere prosjektet.

Vi har gjennomfert litteraturstudier av nasjonale og internasjonale studier innenfor
temaene kommunikasjon, adferd og varsling. Det ble ikke funnet noen artikkel pa norsk,
unntatt en som beskriver meteorologiske varsel (Sivle, 2016). P4 internasjonalt nivé fant
vi mer enn 45 artikler for flom og jordskred som studerer risikokommunikasjon, og 39 av
disse kan vere relevant for videre NVE-oppgaver innenfor risikokommunikasjon.
Litteraturstudiene vare viser at ingen har til na rapportert om at de har analysert selve
varselteksten og péfelgende brukeradferd. Dette mener vi skyldes at jordskredvarsling er
en ganske ny tjeneste i verden, og at det derfor finnes lite litteratur publisert om temaet.
Det var litt overraskende at det ogsé for flom var f studier som har analysert
varselteksten, selv om flomvarslingstjenester har eksistert i lang tid.

Vi har brukt to undersgkelsesmetoder, telefonintervju og nettundersegkelse. Ulike brukere
og maélgrupper ble intervjuet pa telefon: 12 beredskapsansvar fra 12 kommuner spredt
utover Vest, Nord-Vest, Nord-Norge og @stlandet. Nettundersgkelse har involvert 200
sneskredeksperter, og 485 brukere av sneskredvarsel.

6.1 Telefonintervju

De to typer telefonintervjuer i dette prosjektet var de ferste som ble gjort i regi av NVE
for & analysere farevarsel for flom og jordskred siden disse tjenestene ble opprettet.
Begge typer telefonintervju ble pavirket av mangelen pé erfaring hos prosjektdeltakerne.
Vi undervurderte hvor mye tid som ma brukes til denne type undersegkelse, og vi var for
ambisigse siden vi hadde ensket & teste mange varsel fra ulike naturfarer samtidig. Et
annet problem var det faktum at sperreskjemaet ble laget med utgangspunkt i en versjoner
av varsom.no, men da undersgkelsen ble gjennomfert var en ny versjon av varsom.no
allerede lansert sd mange av de kommenterte tingene var allerede rettet. Dette gjorde det
vanskelig & trekke konklusjoner. Men til tross for problemene som oppstod underveis,
anser vi at vi har leert mye. Bdde om metoden og hvordan den kan forbedres, men ogsé
hvordan vi ber formulerer sparsmélene, og mengden spersmal vi kan stille under et
intervju.

Metodikk, og gjennomgang av intervju md forbedres. Det er viktig a lage en fasit for de
ulike spersmal, men ogsé for de forventede svar for enklere & oppsummere etterpa.
Videre ma det unngés & gjennomfere disse undersgkelse i perioder like for en planlagt
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endring i varsel format. Den personen som analyserer data burde folge hele prosessen fra
start. Alle spersmél ma testes i forkant for & unngé misforstaelser.

Mindre caser, og velge bare en naturfare om gang. Vi brukt 2 personer (1 som
gjennomfert intervju, og 1 som analyserte data). Fire caser og tre naturfarer ble for mye
for de to personene som gjennomfoerte analyser, og ogsa for mye for respondentene. Ogsé
respondentene hadde ulike erfaring med naturfarer, og dette forte til at noen hadde
problemer med 4 forsta en del spersmal.

6.1.1 Telefonintervju — fire caser

Svarene fra denne telefonintervju undersekelsen var mest vanskelig 4 analysere, av
folgende grunner: vi stilte for mange spersmél om for mange naturfarer, vi manglet
erfaring 1 & gjennomfore en slik type undersgkelse, personen som stilte spersmal var ikke
den samme som analyserte data. Men likevel kan vi trekke noe viktige konklusjoner:

1. Mange av respondentene har gjennomfort tiltak etter d ha lest farevarsel. De fleste
beredskapssjefene hadde erfaring med alle naturfarene NVE varsler for, og de fleste
har endret beredskapsplaner og har gjennomfert tiltak i deres kommuner som folge av
hendelser.

2. Alle mottar farevarsel. De far varsel gjennom ulike plattformer, og de leser disse for
det meste pa pc fra varsom.no. I hovedtrekk kan det konkluderes med at Varsom.no
er en meget god tjeneste, og som allerede har oppdatert og inkludert momenter som
respondentene har tatt opp i denne undersgkelsen. Det fremgéar av resultatene at
respondentene mener at konsekvenser av naturfarene kommuniseres godt, og de
mener de er innforstatt med hva de ulike faregradene innebarer. Enkelte respondenter
svarer ganske kort og til dels vagt ved spersmal om gjenkjennelse av faremomenter i
varslene, noe som kan tale for at de ikke innehar god faglig kompetanse pa
naturfaren. Samtidig klarer de a trekke ut den viktigste informasjonen fra varslene, og
vurdere greit der etter. Dette taler for at budskapet i varselet kommuniseres godt.

3. [lkke alle sjekket aktivt vdr daglige varsling. Hovedutfordringen til tjenesten ovenfor
beredskapsakterer i kommunene er ikke tjenesten i seg selv. Da undersekelse ble
gjennomfort i 2017 var det fa akterer som aktivt sjekket de daglige varslingene. De
fleste av respondentene rapporterte at fylkesmannen var deres primarvarsler. Kun to
av respondentene oppga at de sjekket Varsom.no aktivt, men kun en av dem gjorde
det i jobbsammenheng. Vi vil papeke at abonnementstjenesten var ganske ny pa
tidspunktet da denne undersekelsen fant sted, og at dette kan ha endret seg i ettertid.

6.1.2 Telefonintervju — varflom 2018

Det er vanskelig & trekke gode konklusjoner av en undersgkelse som bare har to
respondenter. Likevel kan intervjuene gi bedre innsikt i hvordan kommunene bruker
varsom.no og flomvarslingstjenesten, og kanskje vare med a underbygge erfaring og fra
tidligere undersegkelser utfort av NVE om varslingstjenesten, og inntrykk man har fatt
gjennom kommunikasjon med brukere i andre sammenhenger. For & sikre mer robuste
konklusjoner fra disse to intervjuene kunne vi med fordel ha formulert en hypotese i
forkant, som undersekelsen kunne bidratt til & styrke eller svekke. Flere kommuner burde
ogsa blitt intervjuet.
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1. Personlig kontakt med NVE oppleves positivt, enten med regionkontor eller
varslingstjenesten, oppleves som nyttig og betryggende for de to kommunene. Den
ene brukte egen kompetanse om flom i kombinasjon med direkte kontakt med
flomvarslinga og nettverket sitt, for 4 fa informasjon pd den méten de selv ensket.
Flomvarslinga kan ta leerdom av dette, ved & se pa muligheter til & tilby prognoser for
vannstand med usikkerhet pd en mer tilgjengelig méte. Denne kommunen hadde nytte
av probabilistiske prognoser (Tenkt eksempel «3 av 10 scenarier gir vannstand
heyere enn...»). Dette er informasjon alle brukere trolig ikke er mottakelige for, men
kan likevel fremheves bedre.

2. Erfaring fra tidligere hendelser er avgjorende for hvordan kommunen agerer pd
varsler. De bruker erfaring fra tidligere hendelser til & vurdere hvordan konsekvensen
av en eventuell flom kan ha i deres kommune. De kan ogsé vurdere om det er
hovedelva eller sideelver som er mest utsatt. Slik setter de inn tiltak der det er mest
nedvendig. Spersmaélet som da melder seg er hvordan man best mulig kan forberede
kommuner pé hendelser som enda ikke har funnet sted? Mer intense nedberhendelser,
kanskje pa uvant tid pa aret, vil trolig bli en utfordring mange steder. Hendelser
kommuner ikke har fatt erfaring med enda. Hvordan kan vi hjelpe de til & forberede
seg pa det de ikke har opplevd enda? Kanskje erfaringer fra andre kommuner kan
deles pa Varsom.no? Tjenesten Flomhendelser.no som NVE har utviklet vil bli et
nyttig verktey i denne sammenhengen. Det kan finnes andre méter & kommunisere
disse erfaringene pa ogsa, som korte artikler p4 Varsom.no med intervju av
kommuner som har opplevd stor flom eller styrtregn. Videosnutter der noen fra en
flomrammet kommune forteller, og film og bilder fra flommen vises.

3.  Onsker mer informasjon om tilgang pa mdlinger av vannstand og vannforing i
sanntid. Slik informasjon kan med fordel frontes bedre p&4 Varsom.no og av NVE
generelt. Den ene kommunen i undersgkelsen var ikke klar over at det var en
malestasjon i hovedelva som kunne brukes for a folge utviklingen av flom.
Plasseringa av malestasjonen var litt utenfor omradet som var mest utsatt, s den
virket kanskje ikke veldig relevant i utgangspunktet. Likevel erfarte kommunen at
den var nyttig & folge med pa, for & vite om flommen fortsatt stiger eller om den er pé
veg ned. P4 Varsom.no er mélinger fra sanntidsstasjoner presentert pd ulike mater,
men det er kanskje ikke godt nok plassert/tydelig nok kommunisert. Det er vanskelig
a prioritere hva man skal bruke plass til pa nettsider som skal brukes en gang iblant
av brukere som har ulik bakgrunn og erfaring med faget. Det er trolig en del & hente
pa & satse pa mer opplaering i ssmmenheng med sanntidsmélestasjoner: Hvor finner
jeg data? Hvordan kan jeg bruke det? Hva betyr det jeg ser pa na? Er det usikkerheter
jeg ber vite om?

6.2 Nettundersgkelse av sngskredvarsel

Siden starten 2013 har Sneskredvarslingen kontinuerlig jobbet for & forbedre bade
observatarenes og varslernes kompetanseniva og systemet for & presentere varslene.
Tilbakemeldinger fra brukerne viser at de fleste brukerne mener at varslene er nyttige og
av hey kvalitet. Men til dags dato har ingen formell evaluering blitt gjort av hvor
effektive Sneskredvarslingen er i & kommunisere budskapene i varslene. En slik
evaluering er viktig, fordi offentlige sneskredvarsler bare har vert tilgjengelige i Norge
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siden 2013, og norske brukere er sannsynligvis mindre vant til & bruke varslene for &
handtere risiko enn brukere i land med lengre historie med offentlig sneskredvarsling.

Vi undersgkt hvor godt brukerne oppfatter at sneskredvarslene pd Varsom.no
(www.varsom.no) er kommunisert og om forskjellige modi for kommunikasjon pévirker
forstaelse av faren. Vi identifiserte ogsé elementer i snoskredvarslene som brukerne
oppfatter & vare av sterre eller mindre betydning, blir lett misforstatt eller mangler.

Basert pa var empiriske analyse av dataene, trekker vi folgende konklusjoner og
anbefalinger:

1. Redesign utsatt sektor og hoyde (grafikk/tekst). Problem: Deltakerne fant det
vanskelig & forstd om skredproblemer var til stede eller fravaerende i grafargede sektorer.
Mulig lesning: Vise faregrad og/eller skredproblem i to-tre forskjellige heydeband, slik
det gjores i flere europeiske land og Nord-Amerika, eller bruke en klarere signalfarge.

2. Mindre er mer. Problem: Den store mengden tekst og detaljer i varslene redusere
motivasjon til & lese varslene og det blir vanskeligere for brukeren & plukke opp
hovedbudskapet. Mulig lesning: Minimere repeterende informasjon og redusere
kompleksiteten.

3. Lokal informasjon er viktig. Problem: Sneskredvarslene er produsert for relativt
store geografiske omrader med store romlige variasjoner i snedekket. Mulig lgsning: Kart
som viser de deler av regionen (subregioner eller hoydeintervaller) som blir mest pavirket
av skredproblemene, eller hvor skredfare er forventet & vere en verdi hoyere eller lavere
enn resten av regionen. Kartet kan vise hvilke deler som er mest berert, ved a vise f.eks.
skredproblemer, mye nedber, kraftig vind, temperaturendring, etc. Det kan brukes
subregioner for & gi bedre informasjon i tekstanalysen. Sneskredvarslingen vil
sannsynligvis ikke ha informasjon med nedvendig detalj for & presentere hoyere
opplesningskart av faregrad eller skredproblemer enna. En annen méte kan vaere &
presentere lokal verhistorikk og/eller sng-observasjoner fra automatiske stasjoner, eller &
presentere snehistorikken ved & visualisere noen manuelle sng-observasjoner som
tidsserier.

4, Vi md leere bort mer om snodynamikk. Problem: En svaert stor andel av brukerne
oppgir at de synes det er mest vanskelig & vurdere og handtere snedekket. Mulig losning:
Presentere skredproblemene, snedekket og skredfarevurdering i en mer systematisk og
pedagogisk mate for & forbedre kompetansen til brukerne, hvis mulig. Det bar bemerkes
at selv eksperter anser snodekket som den vanskeligste faktoren, noe som tyder pa at det
er komplisert & handtere for brukere pa alle nivéer.

5. Vi trenger d leere bort mer om gruppedynamikk og terrengfeller. Problem: En
relativt stor andel (en tredjedel) har det vanskelig med & héndtere andre i gruppen, mange
synes ogsa terrengfeller er problematiske. Mulig lgsning: Bruk “sneskredskolen” *for &

2 Skredskolen er en skreddersydd ressurs for brukere av skredvarsler, her blir alle sentrale begreper
forklart og det blir gitt tips om trygg ferdsel. Skredskolen er ogsa en mye brukt ressurs for de som
tilbyr skredkurs.
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utdanne brukerne om terrengfeller og snakke om gruppedynamikk for & hjelpe brukerne a
ta bedre valg om hvem de velger & dra pa tur med i skredterreng.

6. Skredproblem er viktig. Problem: Skredfaregraden er ikke nok for & ta beslutninger
i skredterreng, mer detaljert informasjon er nedvendig. Mulig lgsning: Vise tydeligere
skredproblemet, spesielt for faregrad 2 og 3, som ogsé er de forholdene de fleste dedsfall
inntreffer. Effektivisere presentasjonen av skredproblemene i henhold til faregrad og
reduser overlapp med sneskredfarevurderingen for & redusere kompleksiteten for
brukerne. Reduser mengden informasjon til brukere ved heyere farenivaer. Faregrad var
vurdert som viktig, men noe vanskelig & forsta. Det er en enkel numerisk verdi, men som
er bestemt fra relativt kompliserte og subjektive faktorer, og er sannsynligvis vanskelig
for brukerne & bade forsta og bruke.

7. Bruk EAWS-skredproblemsymbolene. Brukerne vurderte de nye EAWS-
standardikonene for skredproblemer til & kommunisere faren godt, selv om brukerne ikke
var kjent med ikonene.

Som konklusjon, har vér studie bekreftet at kommunikasjonen av skredfaren pa
Varsom.no oppfattes som effektiv av brukerne. Resultater av testing av effektiviteten av
forskjellige alternativer for kommunikasjon av faregrad 2 og 4 antydet at
skredproblemene kommunisert mer effektivt enn faregrad ved lavere faregrader. Pa de
hayere faregradene, ble det ikke funnet forskjell mellom alternativene. Resultatene tyder
pa at faregrad ikke er nok for & formidle den tilsiktede handlingen pa lavere faregrader,
men varslet ber frembringe skredproblemet med et rimelig detaljniva. Ved hoyere
faregrader tyder resultatene pé at & unngé rad og forklaring gav darligere forstielse.
Mange brukere (67 %) og de fleste ekspertene (77 %) vurdert skredproblemet som det
viktigste element i varslet.

Basert pa funnene i denne undersegkelsen redesignet Snaskredvarslingen skredvarslet pa
Varsom.no: kommunikasjonen av utsatt terreng ble forbedret (vises né i red signalfarge i
stedet for vag grd), et stedssek er lagt til, visning av skredproblemene ble flyttet til like
under hovedbudskapet, redundansen i informasjon mellom skredproblemet,
sngdekkehistorikken og skredfarevurderingen ble redusert, regionskartet ble flyttet ned til
bunnen av siden og bade fjellveret og snedekkehistorikken ble restrukturert.
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Vedlegg B - Relevante referanser fra litteraturstudiet

I de folgende tabeller listes et utvalg av litteratur relevant for varslingen eller for risiko

kommunikasjon.

Tabell B1. Sammendrag av litteratur relevant for flomvarslingen.

Kilde

Fordelene og anbefalinger

Relevansen til NVEs
varslingstjeneste

Alcantara-Ayala
et al., 2004

"Horisontal tilnserming" er
ngdvendig, der lokal befolkningen
er involvert i like mate som
eksperter. A forsikre tilgang til
relevant info er ikke nok hvis
spraket og ordbruket er en
begrensning

Hvis noen
varslingstjenester ikke
nar malgruppen, ma man
skreddersy tjenesten.
Lokal kjennskap og krav
bor ikke overses og
undervurderes

Becker et al.,
2014

Den ny testet metoden viste seg
nyttig og derfor anbefales brukt i
andre lignende sammenheng

Kan brukes til
detaljanalyse av
(psykiske)
varslingsmekanismer i
ulike malgrupper

Boon, 2016

Det er behov for malrettede,
stedsspesifikke kontekstuelle
kommunikasjon som tar hensyn
pa behovene og sosiopkonomiske
egenskapene til det aktuelle
samfunnet

Det finnes ikke entydig
"best" varslingsmetode.
Ma tilpasses til
malgruppene og type
varsel, ulike mottakere
ma nas i ulike mater

Bronfman et al.,
2016

Det er sammenheng mellom
personlig erfaring av
naturkatastrofer og
risikooppfattelse.

Metode for 3 kartlegge
hindringer i varslings-
kommunikasjon

Carsell et al.,
2004

Flomvarslingens hovedformalet er
a pke tiden, den flomutsatte
befolkningen har tilgjengelig til 3
forberede seg til flommen som
kommer. Denne tidsmengden er i
fglge av den tiden som er spart pa
at myndighetet er bedre
forberedt. Direkte gevinsten
(skadereduksjon) kan beregnes av
modifiserte dybde-skade
funksjoner, som tar hensyn til
forberedelsestid.

Oppskrift for kost-nyte
analyse av varslingen

De Boer et al.,
2014

Flomfare skal kommuniseres i
kontekst med risiko fgrer til
sterkere atferd/respons med
hensyn pa enkelte situasjoner og
fokus pa forebygging. Effekten er

Hvordan formulere
varslings-beskjed for a na
gnsket effekt




mindre mellom folk som ikke har
direkte erfaring av flomhendelser.
Klimaeffekt bgr skilles fra risiko-
kommunikasjon pga mulig
dempende effekt mellom de
skeptiske

Demeritt and
Nobert, 2014

Fire typiske modeller for a
kommunisere risiko er beskrevet
med sine konsekvenser for hver
om hvordan beste praksis
defineres. Forskjellene, ulemper
og fordeler er vurdert mellom
modellene. Kommunikasjonen
med ulike mottakere krever ulik
fremgangsmetoder (modeller)
men ma vaere konsistent og ikke
konflikterende, derfor fler-kanals
kommunikasjon alene fgrer ikke
ngdvendigvis til bedre forstaelse.
Flomrisikio vil altid vaere politisk-
pavirket som ma tas hensyn til: i
praksis modellene ikke kan
operere "rent" og isolert"

Gir oversikt over ulike
kommunikasjons-
strategier, relevant ved
planlegging malrettet
varsling

Demeritt et al.,
2013

M3 stadig utvikle
kommunikasjonen basert pa
tilbakemelding fra brukere. Felles
forstaelse mellom utviklere og
brukere ma forsikres kontinuerlig,
f.eks. giennom workshopene.
Usikkerheten knyttet til EPS-type
prognoser er et hinder for de
fleste for a forsikre deres
tilgjengelighet til bredere
publikum. I tillegg,
kommunikasjon av usikkerhet i
prognoser passer darlig til dagens
varslingssystemer, som trenger
jan/nei valg som oftest

Gir grunnlaget til 3
opprettholde kvaliteten,
beskriver ngdvendig
trinn til 3 evaluere
varslingstjenestene

Kellens et al.,
2013

Nye forskning ma ta hensyn pa og
bruke nye metodikk og ma ha
sterk teoretisk bakgrunn. Det ma
fokuseres pa fysisk utsatte og
egne erfaringer av fare og pa
sammenhengen mellom
oppfattelse og hvordan flomrisiko
kommuniseres.

Det er ikke enkelt/rett
fram a forbedre
kommunikasjonsmetoder
i varslingstjenestene




Kreibich et al.,
2017

Comparative study to gain more
knowledge on how and when
households and companies
received flood warnings and how

they responded in 2002 and 2013.

Computer-aided telephone
interviews (CATI) using VOXCO
software were conducted with
private households and
companies which had been
affected by the 2002 or 2013
floods in Germany.

Mayhorn and

Studier som handler om

Det er begrenset, hvor

McLaughlin, forstaelsesprosessen er meget stor andel av
2014 utbredt og vanskelig a kommunikasjonen (av
oppsummere pga fragmentering varslinger) kan man
av feltet. Det er alt for mye fokus | generalisere. Noe av
pa teknologiske funn og enkelte dette vil alle forsta likt,
typer av fare og ikke nok men en del alle forskjellig
tilnserming av det som er felles i
forstdelsesmekanismene
Morss et al., Viktig a dele den felles forstaelse Risiko og usikkerhet kan
2015 av flomrisiko gjennom hele og bgr inkluderes i
kommunikasjonskjedet. varslene.
Varslingsbudskap ma vaere mer Hyppig oppdatering er
malrettet og ma hyppig bra (kanskje gjelder bare
oppdateres. Viktig & avklare styrt-regnflommer).
rollene til ulike deltakere av hele Rollene og oppgavene til
varslingssystemet mot publikum. [ deltakernei
Handtering av usikkerheter ma varslingstjeneste ma
felges systematisk gjennom hele veere tydelig avklart.
kjedet/systemet. Ved neste trinn
kan man definere en sett av
varslingstekst (tilknyttet risiko av
kortvarig intens flom)
Morss et al., Studien viser at folk har ulik Det er meget vanskelig a
2010 grenser som fgrer til beskyttende | vurdere hvor effektiv er

atferd. Formulering, hvordan og
sammen med hva varslingene
vises, har stor pavirkning. De
fleste kunne tolke den riktig og
benytte informasjonen om
usikkerheten i varselet. Atferd
folger ikke en enkelt gevinst-tap
vurdering (mer komplisert enn
det)

kommunikasjonen til
usikkerheten i varslene.
Forenklinger som ikke
viser helheten tas av
mottakeren, hvis
varslene er for
komplisert.




O’Sullivan et al.,
2012

Modellen som skjuler (ellers
tilgjengelig) informasjon i
prognosene er ikke effektiv nok og
kommunikasjonen er ikke entydig
med alle mottaker. Det er derimot
kompleks og gar over flere
dimensjoner. Resultatene er ment
for a Igse dette problemet og kan
brukes til andre risiko-relatert
kommunikasjon og.

En alt for forenklet varsel
ikke virker effektiv.

Pappenberger
etal., 2013

Informasjonsinnholdet og type
visualisering har en effekt pa
forstaelse, og varierer mellom
enkelte. Komplekse grafer kan
forstas hvis de vises riktig. Meta-
informasjon ma vises. Mottakerne
ma kunne pavirke visningsmetode
for best forstaelse.

En varslingstjenestes
kommunikasjonsverktgy
(grafer, tabell, tekst, osv)
skal stadig forbedres i
samarbeid med
mottakerne

Parker et al.,
2009

@kt usikkerhet i kommunikasjon
skal gjgre det mer effektiv pga de
som er involverte er mer
observant og er ute for mer info.
Utdanningskampanijer hjelper.
Vellykkede flomvarslinger skal
kommuniseres til alle, ikke bare
de bergrte. Bergrte er villig til a
delta ogsa i uformelle
varslingsmekanismer. Drill (leere
ved 3 gjgre)

Flom-merker (felles minne).
Erfaring gker sjansen for respons
Eierskap gker engasjement

Det er mange deler som
ma falle pa plass for &
gjore
varslingskommunikasjon
effektiv. Disse alle ma
utarbeides/vurderes og

folges separat

Scolobig et al.,
2012

Forbedringen av beboernes
kunnskap om deres miljg og
restrisikoen syntes a veere
avgjgrende for & gke
risikobevisstheten, og det samme
gjaldt for styrking av lokale
stgttenettverk for a fremme
beredskap. Kommunikasjonstiltak
og retningslinjer som retter seg
mot beboernes gjentatte
hendelser er ikke bare feil, men
potensielt farlig.

Effekten til utfgrt tiltak
ma sammen med lokalt
kunnskap informeres om
for a forsikre riktig atferd

Sorensen, 2000

Mye utvikling pa identifisering og
analyse av mange ulike naturfare,
og enkelte tilknyttede prognose-
systemer, men integrert varsling

Samkjgring og
integrering av
varslingstjenestene (til
en vis grad) er ngdvendig




mangler pa det meste. Interessant
sammendrag av ulike aspekter av
disse.

for mange grunner bade
pa mottaker og varsler-
sidene

Terpstra et al.,
2014

Forklarende beskjed til
varslingene har viktig
pavirkning pa hvordan
mottakeren tolker
beskjeden. Negativ
kontekst har mer effekt
enn positiv kontekst. En
uheldig sterk negativ
beskjed kan risikere
varslingssystemets
virkningsmekanisme.
Oppfattelsen av
varslingstjenester ma
regelmessig fglges
opp/vurderes om.

Terpstra, 2011

1. Hoy tillit (i beskyttelse mot
flom) reduserer oppfatning av
risiko og dermed hindrer
beredskapsevnen.

2. Tillit minsker frykt fra flomrisiko
og dermed sinker beredskapsvilje.
Tidligere erfaring med flom har
sterkest fglelsesmessig innflytelse
pa grad av frykt

Flomverk og mangel av
egenerfaring kan fgre til
darligere evne til 3
reagere pa flom




Tabell B2. Sammendrag av litteratur relevant for jordskred risiko kommunikasjon.

Forfatter(e) | Fordelene/anbefalinger Relevansen til NVE
Calvello et | This study analyzes the perceptions, Det analysere hvor mye
al., 2016 knowledge and opinions on landslide risk | folk som bor i farlige

amongst residents in Sarno, Southern Italy | omrader vet om

which was hit by disastrous landslides on naturafarene og hva de
5-6 May 1998. The questionnaire included | mener om ulike
guestions relating to perceived risk sikringstiltak, til og med
exposure, trust in institutions responsible | varsling.

for risk management, evaluations of risk
mitigation measures and the early-warning
strategy. When asked about early warning
systems, more than 80 % of respondents
believe that these are useful, but many feel
that the effectiveness of such systems is
greatly reduced by the absence of official
information. The organisms which are
responsible for risk management in Sarno
need to develop more effective
communication strategies in order to
transmit knowledge about the actions
implemented to reduce landslide risk in the

area.
Preuner et | This paper examines how responsibilities Det analysere
al., 2017 can be shared among the residents, problemstillinger rundt

experts, and public authorities during the | etablering av lokal varsling
design and operation of landslide warning | og for a forsta hva folk

systems. They discuss the outcome and tenker og hvis man skal
implications of three stakeholder involveres lokale
workshops where participants deliberated | befolkning eller ikke i
on warning-system options that, in turn, organisasjon og

were based on a discourse analysis of overvaking av lokal
extensive stakeholder interviews the varsling

Austrian case study demonstrates the
opportunities and challenges of public
participation in landslide risk mitigation
and, specifically, a warning system, and the
usefulness of eliciting stakeholder
worldviews, interests, and conflicts.

Safeland, This deliverable of the Safeland project Det vurderes flere sider av

2011 reports on research about perception and | skred risiko
communication of landslide risks and their | kommunikasjon, mest
mitigation, as well as on the design and interessant for oss er den

test of a deliberative process for choosing | del som snakker om
appropriate mitigation measures. The main | varsling

objective was to design and test a
deliberative stakeholder procedure for




selecting risk-mitigation measures that
take account of technical, economic,
environmental and social considerations.

Salvati et Analysis of traffic in the webpage POLARIS. | Interessant hvis vi skal
al., 2016 POLARIS publishes accurate information on | tenke a lage sann type
geohydrological risk to the population of analyse med Varsom.no
Italy, including periodic reports on og a se hvor mye folk
landslide and flood risk, analyses of specific | besgke disse nettsider
damaging events and blog posts on
landslide and flood events.
Scolobig et | This paper explores warning system Interessant
al., 2017 options in the landslide-prone community | spgrreundersgkelse og
of Gmunden/Gschliefgraben in Upper med interessante
Austria. It describes stakeholder eksempler avspgrsmal.
perspectives on the technical, social, Samme som Preuner et al.,
economic, legal and institutional 2017
characteristics of a warning system. The
perspectives differ on issues such as
responsibility allocation in decisions
regarding warnings, technologies used for
monitoring and forecasting, costs and
financial aspects, open data policies and
the role of the residents.
WPI, 2016 |the goal was to develop, evaluate,and Interessant eksempler for

improve landslide risk communication
strategies in Mandi region. Policymakers,
scientists and village residents were
interviewed to understand how the
stakeholders experience landslides.
Development of an educational plan and
SMS risk communication system

omfattende
spgrreundersgkelse




Tabell B3. Sammendrag av litteratur relevant for risikokommunikasjon (ulike

naturfarer)
Kilde Fordelene/anbefalinger Relevansen til NVE | Naturfare
Bird, 2009 | A template of questionnaire for hvis vi har volcanic
researchers responsible for interessert a bruke | hazards
conducting social investigations spgrreundersgkelse
in natural hazards. Show basic i fremtiden intervju
techniques to develop and
implemtent questionnaires.
Dejoy, This chapter examines the for a forsta Alle type
1999 contribution of attitudes and psykologi bak folk naturfarer
beliefs to warning effectiveness. som fa varsling
The article describe the meaning
of attitude and belief,
expectations, familiarity and
perception.

FEMA, Student manual with different Generelt kunnskap | Alle type
2014 modules and exercises to learn som oppsummere naturfarer
how to communicate during an hvordan vi trenger
emergency due to natural a kommunisere og

hazards. It explain how to hvilke verktgy vi

prepare informasjon and kan bruke. Kan

disseminate, challenges, tools brukes som

that can be used and provide a sjekklista for a se

short description of tools like om vi gjgre det

blog, web etc. samme i Nve eller

det er noe vi har
glemt

Hohle & Analysis of non-experts’ Study 4 fokusere Climate
Teigen, interpretations of revised om varsling og change,
2015 prognoses about climate change | psykologi av folk landslides

and natural disasters in five

studies. Experts who make

probabilistic forecasts of various

natural events (effects of climate

changes, landslide and

earthquake risks) at two different

times.
Hoppner The first part of this report Gi en general Alle type
etal., provides a state-of-the-art review | kunnskap om risiko | naturfarer
2010 on risk communication. First part | kommunikasjon i

of the document, literature on Europa. Mange

risk communication in general gode eksempler fra

and then review the literature EU

specifically on natural hazards. In

the second part of the document,

an overview of 60 natural hazard




related risk communication
practices in 16 countries in
Northern and Western Europe,
Central Europe, Eastern Europe
and Southern Europe (full
descriptions are provided in the
Annex to this report). The goal is
to provide an inventory of
insightful practices with
innovative and/or good qualities
from which lessons and
recommendations can be drawn.

Hoéppner Use of risk communication to Del av samme Alle type
etal,, improve social capacity building. prosjekt. Det gi en naturfarer
2012 Good review of communication oversikt av det som
practices in Europe. Analysis if finnes i Europa.
the theoretical approaches to the | Mange gode tips
communication of natural hazard | om kommunikasjon
risks are translated into practice i tabellen og
and whether the range of eksempel av hva vi
practices is suitable for building trenger i de ulike
different forms of social faser.
capacities
Juanchich | Discuss about the use of words vs | For varsling tekst climate
& Sirota, probability in % using flood change,
2016 warning and climate changes as flood
example
Mehiriz & | Survey data from municipal Relevant bare den | weather-
Gosselin, emergency management del som snakker related
2016 coordinators and administrative om hazards,
records are used to provide varslingsmelding intense
responses to the following cold/heat,
questions: 1. How are snow and
municipalities prepared for freezing
weather-related disasters? 2. rain
How do they respond to weather storms,
warnings? 3. What are the factors other non-
that explain their levels of winter
preparedness for weather-related storms,
disasters and responses to and
weather warnings? flooding or
coastal

submersion




Mileti, ??

This research has explored how
variation in a range of factors
(including the content of warning
messages and alternative
message delivery approaches)
impact motivating people at risk
to take effective and timely
protective actions. Interesting
discussion about myths (panic,
short warning, cry wolf),
challenges, wording, Delivery.

Relevant for a leere
om falske "myth"
om varsel

NOAA,
2016

It covers three weather hazards
(tornado/severe wind, flood, and
tropical cyclone), findings for
general weather, and four other
environmental hazards (tsunami,
volcano, wildfire, and fisheries-
related). Explain best practices
for risk communication: Have an
informed Plan, speak to their
interests, not yours, Explain the
risk, offer options for reducing
risk, work with trusted sources
and the public, test messages or
products, evaluate performance,
use multiple ways to
communicate.

Relevant bare kap.
Il og list av best
practices kap IV.
Kapittel om flom.

weather-
related
hazards

Sivle, 2016

Situations of typical users are
simulated to increase the
ecological validity when
examining how different user
groups interpret, integrate, and
use information from online
weather reports in their everyday
decision-making.

Analyse av yr
meldinger

Weather

UN/ISDR,
2006

Is a checklist to follow for the
organization of EWS

Viktig dokument
som oppsummere
hva vi trenger i
varslingstjeneste

Alle type
naturfarer




Wachinger
& Renn,
2010

This study addresses the
underlying issue of how we may
build social resilience to natural
hazards through addressing the
issue of risk perception. It
provides an introduction to the
risk perception concept (Part I)
followed by an overview of the
recent literature in the field of
risk perception of natural hazards
(Part I1). Part Il aims to bring
together the findings of the
previous two sections in order to
develop a research concept that
will enable insights into the
connections between perception
and behaviour and the social
dimensions of 'natural' hazards.
The eventual aim is to be able to
provide guidance on how risk
perception may be incorporated
into disaster management.

God oversikt av
litteratur om risk
perceptions og
interessante
sp@rsmal. Ogsa
interessante
oversikt av risk
perception i
europa, med case
studies
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Vedlegg C - Varseltekst brukt i telefonintervju — 4 caser
Case 1

AT 27T Hardanger - Snaskradyansal

Sngskredvarsel for Hardanger tirsdag 21.03.2017

Warsom.no

4 Publisert: 21.03.2017 kl. 09.53

Stor Nytt stort snefall | deler av regionen. Hold deg som skilgper/skuterkj@rer unna
alt skredterreng. Enkelte vegstrekninger kan vaere utsatt.

Skredfarevurdering

Oppdatering tirsdag 21.3: Det kom mindre nedber enn ventet i natt. Sneskredfaren er avtagende, men opprettholdes
pé 4-stor ut dagen i dag. Skredproblemet ventes & vaere nysnaflak og fokksna. Mye nysne tirsdag og mandag vil gi
palagring | N-@-vendte heng. Forrige uke var det mye fokksne innblast i nord- og est-vendte heng. | indre strek finnes
et vedvarende svakt lag av kantkorn i det gamle snadekket, som kan pévirkes der fokksneen fra den siste uken er
tynn eller myk. Skredfaren vurderss fil 4-stor i deler av regionen som far mest nedber som sna. Store skred som
lesner hayt til fiells kan ha lang rekkevidde og utlep ned til florden/dalen.

Moen store naturlige utlaste skred forventes

Skredproblem og ferdselsrad
Fokksng
Medfeyket svakt lag med nysng Skredtype: Flakskred
oL Skredatarmelse: 4 - Store
Utlesningsarsak: Naturlig utlest
Uthrede|se: Noen bratte heng
Sannsynlighet: Sannsynlig

For frilufisliv: Hold deg unna skredterreng (brattere enn 30 grader) og utlepssoner for skred. For infrastruktur:
Omrader i le for hovedvindretningen vil vesre mest utsatt for sneskred.

Vedvarende svakt lag
Kantkornet sne owver skarelag Skredtype: Flakskred
' Skredstamelse: 3 - Middels
ingsarsak: Naturlig utlest
Uthredelse: Neen bratte heng
Sannsynlighet: Mulig

For friluftsliv: Hold deg unna skredterreng (brattere enn 30 grader) og utlepssoner for skred. For infrastruktur: Ved
stor uthredelse av det svake laget kan snaskredens bii store og nd ned til veilbebyggelse.

Snipdekkehistorikk

Oppdatering tirsdag 21.3: Det kom mindre nedbar enn ventet i natt. Sneskredfaren er avtagends, men opprettholdes
pé 4-stor i dag. Det kom sveert mye nedbar som sna i regionen fomige uke, til dels med sveert kraftig vind fra vest.
Onzdag til fredag gikk det flere middels store skred | estvendet fiellsider langs Serfiorden. Vest i regionen ble det
fredag rapportert om kraftig vind og mye snetransport i fiellet. Sendag morgen ble det rapportert om at det ligger en
del terrsna over store deler av fiellet. Ser i regionen ble det lerdag ogsé rapportert om glatt skare som ligger under
den nye sneen over 800moh. Observater ved Finse melder torsdag om et vedvarends svakt lag i det gamie
snedekket Mandag morgen var det observert 5-10mmi24t nedber og vind opp til 15 mis pé mélestasjonene i
regionen. Mandag kl 12 ble det fra Hara (900 moh) rapportert om 1,0 °C, snavzer (40 cm nysne siste 24t) og snefokk.
Det ble ogsd rapportert om middel stort naturlig utlest lessneskred | V-vendt heng langs Ev134 Liamyrane - Klavet.

Flellvaer

F{a mandag ettermiddag ventes 5 stiv kuling i flellet. Perioder med sne, regn eller sludd under 600-00 moh. 5-10

mm nedber. Litt stigende temperatur. Tirsdag ventes S-5V stiv kuling i fiellet, fra om ettermiddagen V frisk bris. Sne
og snebyger, nedber som regn under 200-400 mech. Mord for Lofthus og i de innerste strakene 5-20 mm nedber, ellers
20-50 mm, mest over Folgefonna.



Case 2

Gyldig for: 05.12.2015 Publisert: 05,12.2015 kl 11:43
Neste varsel fer: 06.12.2015 K 11:00

Flomvarsel for Rogaland

Varslingstekst

Varsel om flom, redt niva, for utsatte vassdrag i Rogaland og Vest-Agder.

Ekstremvaeret «Synne» har lerdag morgen allerede gitt mye nedber og vil fortsatt gi mye nedber i Rogaland og Vest-
Agder. Mange vassdrag er allerede flomstore og mer regn vil fare til at vannferingen fortsatt eker. Reguleringer vil i
noen tilfelle virke flomdempende, og varselet vil derfor ikke nedvendigvis gjelde i regulerte vassdrag.

Case 3

@ Flom

Gyldig for: 2017-06-10 - Publisert: 10.06.2017 kl. 11.00.
Neste varsel far: 11.06.2017 kl. 11.00

Varsel om flom, gult nivé, for vassdrag i Troms.
Oppdatert informasjon - 10.06.2017 ki. 10.48.

Varselet er nedjustert da vare oppdaterte prognoser tilsier at det trolig ikke lenger er fare for flom pa oransje
niva.

Varmt vaer har fert til kraftig snesmelting og stor vannfering i flere vassdrag i Troms.

| gar og natt til i dag har det vaert flomvannferinger pa gult niva i flere vassdrag i Troms og natiens flomtopp
var heyere enn foregaende natt. Litt kaldere vaer innevaerende degn vil fere til at sn@smeltingen avitar mange
steder, men i enkelte vassdrag vil vi fremdeles kunne vente at vannferingen far en ny flomtopp mot
kvelden/natten.

Oppdaterte prognoser viser imidlertid at faren for flom pa oransje niva er lavere siden det na blir litt kaldere.
Situasjonen er imidlertid svaert felsom for utvikling i lufttemperaturen. Mest utsatt er fremdeles vassdrag som
drenerer snarike fiellomrader.

Vannferingen i Malselva ved Malselviossen er nd pa gult niva og ventes a fortsatt stige.

)




Case 4

472317 Salten - Snaskredvarsal

Sngskredvarsel for Salten onsdag 25.01.2017

varsom.no

4 Publisert: 24.01.2017 kl. 14.18

Stor Mildvzer og krakrf;:_? nedber gi omfattende ustabile forhold. Fare for naturlig
utlgste vate skred som kan nd vei. Unngé skredterreng.

Skredfarevurdering

Dt ventes svaert kraftig nedber, milde temperaturer og sterk vind onsdag. Regn opp mot 1000 moh gjer at det ventes
naturlig utleste vate skred som kan nd vei. Skred vil i ferste omgang gd i nysneen fra helgen, men kan etterhvert ga i
dypere lag i snedekket. | hayfellet kan det bygge seg opp store mengder ustabil fokksne og ogsa her er det fare for
naturlig utleste skred. Det blir neppe det store turvasret, men for de som ma ut anbefales det & unnga skredterreng og
utlepsomrader. Skredfaren ventes som 4-Stor.

Moen store naturlige utleste skred forventes

Skredproblem og ferdselsrad
Vate flakskred
Opphopning av vann i/over lag | snedekket Skredtype: Flakskred
) Skredsterrelse: 3 - Middels
4 Utlesningsarsak: Maturlig utlast
'f- o " — Uthredelse: Mange bratte heng
a "‘ - Sannsynlighet: Sannsynlig

Hold deg unna skredterreng (brattere enn 30 grader) og utlepssoner for skred. For infrastruktur: Store naturlig
utleste skred kan forekomme og na ned til veilbebyggelse

Fokksne
Medfeyket svakt lag med nysna Shkredtype: Flakskred
on Skredsterrelse: 2-5mé
Utlesningsarsak: Maturlig utlest
Ltbredelsa: Mange bratte heng
Sannsynlighet: Mulig

For frilufisliv: Hold deg unna skredterreng (brattere enn 30 grader) og utlepssoner for skred. For infrastruktur:
Omrader i le for hovedvindretningen vil vasre mest utsatt for snaskred.




Snpdekkehistorikk

IMye nysne og vind den siste tiden har gitt ujevn fordeling av sneen. Fokksneflak ligger hovedsaklig | S@-@-NE
vendte lesider og terrengformasioner i heyden. Sendag var det mildvasr og mye nedber i regionen som ferte til vatt
snedekke opp fil 7TD0-800 moh i vestlige deler. Vesentlig lavers i indre deler. Over mildvasrsgrensen kom det mye sne
kombinert med vind fra V-5V, og skapte nysna-ffokksneflak i leformasjoner mot @-N&. Det er generelt mest zna i
indre og serlige del av regionen. Det finnes flere skarelag dypere | snedekket med lesere sne mellom, men den gamle
snepakken er regnet som stabil for tiden.

Fjellvaer

Flj'a tirzsdag ettermiddag ventes 5 stiv kuling i fiellet. Litt sne, under 0-300 moh litt regn. Mildest i yire strek om kvelden.
2-10 mm nedber. Stigende temperatur. Onsdag ventes SV liten, kan hende full storm i flellet. Regn som eker i
intenzitet utover dagen. Sne over 800-1200 moh, mildest om kvelden. Fare for rask temperaturstigning om
formiddagen. 50-100 mm nedber, mest fra om ettermiddagen.
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Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsler. Brukerundersokelse varsom.no.
Eivind F. Kaltenborn. August 2018.

Formal

NVE har et stort og vidt samfunnsoppdrag hvor det blant annet leveres varsling av flom-
og skred i1 Norge til et stort antall forskjellige akterer. Denne tjenesten heter varsom.no.

Det har veert et gnske fra NVE hold & finne ut om varsom.no kommuniserer faren i
varselet tilstrekkelig ovenfor andre beredskapsakterer. Det ble utformet en intervjuguide
med den hensikt i & intervjue beredskapsakterer 1 flom-og skredutsatte kommuner og
fylkeskommuner. Dette innebefattet kommunale akterer, samt brannvesen og frivillige
redningsgrupper.

Metode

Det ble laget et semi-strukturert dybdeintervju for & besvare problemstillingen. Intervjuet
ba deltagerne svare pd 4 caser med tidligere varsel fra varsom.no og vurdere situasjonene
ut ifra sin stilling og erfaring. Det ble videre stilt spersmal generelt om bruken av
varsom.no, utenom casene. Det ble plukket 2 caser fra flom-og jordskredsvarslingen og 2
caser fra sneskredsvarslingen. Intervjuene ble gjennomfort pé telefon og tatt opp i
perioden Juni-August 2017. Det ble spurt om samtykke til bruk av opptak for intervjuet
begynte for & bevare forskningsetiske retningslinjer. Alle intervjuer er blitt transkribert.
Intervjuet tok mellom 18:07 minutter og 40:00 minutter.

Rekruteringen kom fra tips fra NVEs eget personell og lister pa kommunalt ansatte som
jobbet med beredskapsfeltet. Det ble intervjuet 8 menn og 2 kvinner. Omradende
aktarene jobber i er godt spredt utover Vest, Nord-Vest, og Nord-Norge.

Snitt alder: 52,7 ar
Kjonnsfordeling: Kvinner: 2 Menn: 8

Utdanning: Alle respondenter hadde 3-arig eller lengre utdannelse fra hagskole eller
universitet.

Casene

Casene 1 var en niva 4 situasjon pa sneskred i Hardanger, Rogaland. Case 2 var en niva 4
situasjon pa flom og jordskred i Hjelmeland, Rogaland. Case 3 var en niva 2 pa flom,
med en nivé 2 som gker til 3 p jordskred i Malselv, Troms. Den siste casen var hentet fra
Saltfjellet, Nordland med nivé 4 pé sneskred.

I resultatene vil I sta for intervjuer og R vil sta for respondent.
Resultater

Pé spersmal om respondentene har opplevd materielle skader for som folge av
naturfarene omhandlet i denne rapporten svarer 4 av 10 at de har opplevd materielle
skader.



Casene: De mest ekstreme situasjonene er de som blir enklest & vurdere for
respondentene. Niva 2-3 er de vanskeligste uavhengig av naturfare. Dette eksemplifiseres
i case nr. 3 fra Mélselv, hvor fa respondenter oppfatter at farenivéet forventes & gke neste
dag. Dette er ogsa de niviene hvor respondentene ikke vil foreta seg noe, eller iverksette
feerrest tiltak.

Reaktiv bruk: Resultatene viser tydelig at bruken i stor grad er reaktiv. Svert {4 av
respondentene sjekker varsom.no med mindre fylkesmannen ber dem om det eller de
mottar varsel via abonnement. Det er verdt & merke seg at abonnementstjenesten var nylig
opprettet da intervjuene fant sted. Et typisk svar pd hvor ofte varselet ble sjekket kunne
vere:

1: Ja, mhm. Hvor ofte vil du si at varselet fra varsom.no blir gjennomgdtt hos dere.

R: Nei det har vi ikke laget noe system pd. Det er kun at ndr vi far melding fra
fylkesmannen at vi gjor en spesiell...at all den kriseberedskapen blir varslet.

Det er kun en respondent som oppgir at de sjekker varsom.no pa eget initiativ.

R: Ja da gadr vi jo igjennom varsom veldig ofte eller forholder oss til varslene fra
NVE, men vi har jo ogsd varsler fra NGI.

I: Fra NGI ja.
R: Vi far jo ogsd de vurderingene som blir gjort i Lyngen o0g..

Meteorologiske data: Flere av respondentene rapporterer ogsé at de kunne enske seg
mer metrologiske data sammen med varslene fra varsom.no. Dette for & ha ferre ting &
forholde seg til.

Kjent med faregradene: De fleste respondentene rapporterer at de er godt kjent med hva
de forskjellige faregradene er. Enkelte rapporterer at de ikke er sa sikre. 7 stykker svarer
at de er godt kjent med faregradene. To rapporterer at de ikke er helt sikre. En rapporterer
at han er godt kjent med faregradene, men at han er det fordi han aktivt bruker varsom.no
pa fritiden sin. Under folger eksempler:

1: Ja flott, hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?
R: Hvor vidt jeg er kjent med de?

1: Ja.

R: Jeg foler jeg kjenner de ganske godt.

I: Nei. Eh hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?

R: jhaaa. jeg vet nd hva de stdr for, men hva som skiller og hva som gdr under de
forskjellige det kan nd veere litt mer...og det er jo kanskje det som ofte er
utfordrende dere og, ndr dere skal sette disse faregradene. Sd...

To respondenter gir klart uttrykk for at de ikke har god nok kunnskap om de ulike
faregradene:



I: Nei, em hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?

R: Der md jeg si at jeg har litt for lite erfaring med de da, men i lopet av den
stunden jeg har veert nd sd har vi jo fatt det noen ganger. Sd vi har jo i dr veert
oppe i det sann at vi evakuerte pd grunn av snoskredfaren og det ble satt KHL.

132 R: Ja er ganske kjent med de...ja jeg er ikke helt trygg. I omrader der jeg gar
pd jakt og slikt, nei da er jeg ikke helt trygg.

133 I: Nei.
134 R: Jeg jobber med det her til daglig, men jeg er ikke helt trygg.

Flere respondenter gir uttrykk for at de forventer og mener at folk felger med godt selv,
sa det er ikke nedvendig med varsling av oppdateringer i situasjonen fra kommunens side
med mindre den utvikler seg til det ekstreme. Resultatene peker ogsa pa at vurderingene
rundt vedtak baseres ogsa mye pa lokal kunnskap om utsatte omrader.

Kommuniserer godt: P4 spersmél om hvordan respondentene synes at eventuelle
konsekvenser av naturfarene kommuniseres i varselet, svarer alle 10 at de synes varselet i
stor grad kommuniserer godt. Dette kommer ogsa tydelig frem da de hovedtrekk klarer &
trekke ut den viktigste informasjonen varselet gir i casene de ble intervjuet om.
Sneskredvarslingen kan for enkelte oppfattes med noe teknisk sprak, men faren i
situasjonen kommuniseres godt. Et eksempel pé dette illustreres av en respondent som
sier:

...kantkorn stér det her, ja jeg vet jo ikke hva det er....men det er jo helt klart en ekstremt
farlig situasjon det her.

En annen respondent gir ogsa uttrykk for at han synes at siden kan virke for teknisk for
ordinare brukere. Respondenten er ikke klar over at det finnes forklaringer pd hva
faregradene innebaerer pa varsom.no.

137 I: Fint. Er det noe varselet kunne kommunisert bedre?

138 R: Ja det jeg sier her med gradene, 2-3 ord. Hva betyr gradene Og sd det her
med ekstremveer, mye vind, hva betyr det? Er det storm, orkan? Enkelt, det betyr
det og det. Og sd kan jeg gd inn d lese utdypende hvis jeg trenger.

Respondentene var i stor grad generelt veldig forneyd med tjenesten og syntes at den var
enkel & bruke i sitt arbeid.

I: Flott. Synes du at eventuelle konsekvenser av de forskjellige faregradene
kommuniseres godt i varselet?

R:... ja det vil jeg si. Jeg har ikke noe mer kommentar enn det. .. jeg tror mange av
de som bruker det her vet hva det gdr i. Jeg synes mange av de skituristene som er
her er veldig flinke, i hvert fall de norske. De har satt seg inn i det.

Konklusjon: I hovedtrekk kan det konkluderes med at varsom.no er en meget god
tjeneste og som allerede har oppdatert og inkludert momenter som respondentene har tatt
opp i denne undersgkelsen. Et eksempel pa dette er mer metrologiske data, hvor styrtregn



na varsles. Det fremgér av resultatene at respondentene mener at konsekvenser av
naturfarene kommuniseres godt, og at de mener de er innforstatt med hva de ulike
faregradene inneberer. Enkelte respondenter svarer ganske kort og til dels vagt ved
spersmdl om gjenkjennelse av faremomenter i varslene, noe som kan tale for at de ikke
innehar god teknisk kompetanse pé naturfaren. Samtidig klarer de a trekke ut den
viktigste informasjonen fra varslene og vurdere greit der etter. Dette taler for at varslet
kommuniserer budskap sitt godt.

Hovedutfordringen til tjenesten ovenfor beredskapsakterer i kommunene er ikke tjenesten
i seg selv. Det er & fa aktorene til 4 aktivt sjekke varslingene. De fleste av respondentene
rapporterer at fylkesmannen er deres primarvarsler. Kun 2 av respondentene oppga at de
sjekker varsom.no aktivt, men kun 1 gjer det i forhold til arbeid.. Det er verdt 4 merke seg
at abonnementstjenesten var ganske ny pé tidspunktet da undersekelsen fant sted, og at
dette kan ha endret seg i ettertid.

Begrensninger: Ved ett intervju ble det glemt spersmal om hvorvidt respondenten var
kjent med de ulike faregradene som varsom.no oppgir. Det har ikke veert brukt en
tredjepart til analyse av transkriptene.
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Flomvarsel pa radt niva for Oppland og Hedmark, for den 11. mai 2018. Publisert pa

https://varsom.no/flom-og-jordskredvarsling/varselid/194322

Varsel om flomfare, redt niva for deler av Oppland og Hedmark (NVE)

Gyldig for: 2018-05-11. Publisert: 11.05.2018 kl. 14.27. Neste varsel fer: 11.05.2018 kl. 15.30

Oppdatert informasjon - 27.05.2018 k. 09.19

Varsel for Mjgsa og Viorma er nedgradert fra gult til grent niva fra mandag. Vannstanden i Mjgsa er synkende og
vannfaringen i Vorma aviar gradvis.

Se alle oppdateringer

Type Haye temperaturer farer til vedvarende stor snssmelting. Dette vil gjelde alle omrader hvor det
fortsatt ligger sna, ogsa | heyfiellet. Situasjonen er felsom for endringer | prognaser for nedbar
9 Flom og temperatur

Kraftig snesmelting og regn vil fere til ytterligere akning av vannfering. Varslet som tidligere
bare omfattet mindre elver og bekker gjelder na ogsa Glomma, hovedelva, ned til og med
Elverum. For Gudbrandsdalsiagen varsles oransje niva

Detaljer =

Konsekvens Kan fere til stengte veier og bruer. Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og
flomskader pa bebyggelse og infrastruktur.

Rad Hold deg oppdatert om utviklingen av veeret og den hydrologiske situasjonen. Felg
med pa vaerprognoser og veerradar, samt oppdateringer pa varsom.no. Sikre og flytte
verdier bort fra utsatte omréader (f. eks. bil, campingvogn etc langs elver og bekker,
kjellere). Rensing av dreneringsveier og stikkrenner anbefales. Hold vannveier og
avispsrer fri for snafis, sedimenter, seppel, kvist og lav. Hold deg unna elver/bekker
med stor vannfering. Husk at elva du krysser i dag, kan vaere ganske mye starre nar
du skal tilbake. Beredskapsmyndigheter skal vurdere fortigpende behov for beredskap
og forebyggende tiltak. Beredskapsmyndigheter ma veere forberedt pa at ogsa
bebyggelse og infrastrukiur for evrig kan bli utsatt for alvorlige hendelser,

Betydning av varselniva Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og flomskader pa bebyggelse og
infrastruktur. Gjentaksintervallet er som regel mer enn 50 ar. Ekstrem situasjon som
forekommer svzert sjelden, krever tett oppfalging og kan medfare store skader.

Rad for forebygging av skader ved flom- og jordskredfare =

Gode forberedelser er viktig for & redusere risiko for skader! Les om hva kan du gjgre for 4 forberede deg til en mulig
storflom og_en periode med jordskredfare.

Arsaker =

Q Regn 6 Snssmelting

Sok etter sted eller omrade

Kart =
Oversikiskart @

Leaflet| Powered by Esi | Karlverke!, Geovekst og kommune ...
Kontaktinformasjon:

Flomvarslingen:
TIf. 404 36 000 (ikke sms) 08.00-21.00 alle dager
Jordskredvarslingen:

TIf. 400 28 777 (ikke sms) 08:00 - 21.00 alle dager

Varslenes gyldighetspericde =

Varslene gjelder fra kl. 07 {il kl. 07 normaltid (KI. 08 til 08
sommertid).

Oppdateres: Man-fre for ki 11 og 15.30, og lar-san for ki
11.

(Abonner pa varsler (SMS og e-post) ))
(59 vannferinger i sanntid ))

(Q Se nedber n, og de neste 90 minutter i kart ’) Sanntidsdata @



https://varsom.no/flom-og-jordskredvarsling/varselid/194322

Flomvarsel pa radt niva for 11. mai 2018 for gvre deler av Oppland og Buskerud,
publisert p& varsom.no (https://varsom.no/flom-og-
jordskredvarsling/varselid/194316)

Varsel om flomfare, rgdt niva for gvre deler av Oppland og Buskerud (NVE)

‘H Gyldig for: 2018-05-11. Publisert: 11.05.2018 kl. 13.06. Neste varsel fer: 11.05.2018 kl. 15.30

Oppdatert informasjon - 27.05.2018 kl. 09.19

varsel for Mjgsa og Vorma er nedgradert fra guit til grant niva fra mandag. vannstanden | Mjgsa er synkende og

vannfaringen i Vorma avtar gradvis.

Se alle oppdateringer

Type

& Flom

Detaljer

Konsekvens

Rad

Betydning av varselniva

Heye temperaturer farer til vedvarende stor snesmelting | omrader hver det fortsatt ligger sna,
ogsd i heyfjellet. Situasjonen er felsom for endringer i progneser for nedbsr og temperatur.

Kraftig sn@smelting og regn vil fore til yiterligere skning av vannfaring i elver og bekker, radt
niva gjelder utelukkende for mindre elver som drenerer omrader med sng. Det er hayt oransje
niva nd i flere/de fleste vassdrag og det forventes skning opp pa radt niva lokalt i mindre elver.

=

Kan fore til stengte veier og bruer. Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og
flomskader pa bebyggelse og infrastruktur.

Hold deg oppdatert om utviklingen av vaeret og den hydrologiske situasjonen. Felg
med pa vaerprognoser og varradar, samt oppdateringer pa varsom no. Sikre og flyite
verdier bort fra utsatte omrader (f. eks. bil, campingvogn etc langs elver og bekker,
kjellere). Rensing av dreneringsveier og stikkrenner anbefales. Hold vannveier og
aviepsrer fri for snefis, sedimenter, seppel, kvist og lav. Hold deg unna elver/bekker
med stor vannfering. Husk at elva du krysser | dag, kan vaere ganske mye starre nar

Sek etter sted eller omrade

Kart =
Oversiktskart ]

Kontaktinformasjon

Flomvarslingen:

TIf. 404 36 000 (ikke sms) 08.00-21.00 alle dager

du skal tilbake. Beredskapsmyndigheter skal vurdere fortlepende behov for p
og forebyggende tiltak. Beredskapsmyndigheter ma vaere forberedt pa at ogsa
bebyggelse og infrastrukiur for svrig kan bli uisatt for alvorlige hendelser.

Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og flomskader pa bebyggelse og
infrastruktur. Gjentaksintervallet er som regel mer enn 50 dr. Ekstrem situasjon som
forekommer svaert sjelden, krever tett oppfelging og kan medfare store skader.

Rad for forebygging av skader ved flom- og jordskredfare =

Gode for er viktig for a

risiko for skader! Les om hva kan du gjre for a forberede deg til en mulig

storflom og_en periode med jordskredfare.

Arsaker

{b Regn

6 Snosmelting

(O Se nedber na, og de neste 90 minutter i kart

TIf. 400 28 777 (ikke sms) 08:00 - 21.00 alle dager

Varslenes gyldighetsperiode =

Varslene gjelder fra kl. 07 til kI. 07 normaltid (K. 08 til 08
sommertid).

Oppdateres: Man-fre for ki 11 og 15.30, og lar-sen fer ki
"

(Abonner pa varsler (SMS og e-post) ))
(Se vannferinger i sanntid >>

Sanntidsdata @



https://varsom.no/flom-og-jordskredvarsling/varselid/194316
https://varsom.no/flom-og-jordskredvarsling/varselid/194316
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1) Samtale med beredskapsleder i Nes kommune, 29.6.2018
Info om at det blir gjort opptak. Harer greit.

Kort intro: Kommunen din var en av de som opplevde flom i var. Pa hvilken méte fikk dere
info fra NVE og hvordan den ble handtert? Hvordan informasjon blei gitt fra NVE. Denne
undersgkelsen er del av et FoU-prosjekt.

I: Hva er din rolle i kommen din ift flomberedskap?

S: Jeg er beredskapsleder.

I: Har du ansvar for anna type beredskap enn for flom?

S: Ja, det har jeg, ikke for brann og redning, men for naturfare ellers.

I: Litt om varsling av flomfaren i forkant. Hvordan blei du kjent med flomfaren?

S: Jeg blei kjent med flomfaren gjennom varselene pa varsom, sa jeg fulgte med pa de i
forkant. Jeg fikk vel mail om de ogsa. Ogsa det var det viktigste. Jeg hadde vel ikke fatt
med meg hvor mye elva kom til & stige og utviklingen om det, men da blei jeg ringt opp av
en kollega av meg som hadde blitt ringt opp av en av kollegane deres pa NVE.

I: Veit du om det kunne ha veert frd regionkontoret? Var dere i direkte kontakt med
regionkontoret ogsa kanskje?

S: De som var ute her under flommen var Eirik Traae og Martin Jespersen, s det var nok
en av de som hadde kontakta han (kollegaen) ja. Det var nok han Eirik ja.

S: Sa da fikk han (kollegaen) vite at de var i omradet og at de fulgte med, sé det var stort
sett han pa uteavdelinga var som fglger med pa veg og sann som hadde en dialog med
de, og sa hadde han dialog med meg, i forhold til hva vi gjorde. Sa vi felte at vi fikk veldig
god oppfaling under den flommen som var na.

I: Ja, s& bra. Hva blei det varsla for i omradet deres na? Hva var det hgyeste nivaet? Litt
vanskelig kanskje & svare pa, da det var flere farger i bruk gjennom flommen.

S: Ja, husker ikke om det var oransje eller rgdt som var det hgyeste, men det var i hvert
fall oransje.

I: Opplevdes det som passe, visst du skjgnner? Fgltes det som et fornuftig niva?

S: Det som er litt spesielt er at disse elvene som skaper trgbbel kommer ikke veldig fort,
de kommer over tid, sd her kan en ga og fglge med og forberede deg. Og vi er jo vant til at
varflommen kommer innover jorder og opp imot veier, ogsa er det da noen hus som blir
bergrt. Det var faktisk varsla rgdt niva ser jeg na.

I: Ja. Men der husker jeg at det var snakk om... star i teksten at det er varsla for
sidevassdraga, mener jeg. Og det var litt vanskelig & f& ut (formidla) herfra. Jeg tror jo ikke
egentlig de opplevde at... eller at hovedelva var venta a ga til rgdt...



S: Hovedelva gikk ikke til rgdt, det var bare ei av sideelvene som gikk til radt. Grenseland
oransje/ragdt. Det var ei av sideelvene som skapte flommen her sann.

I: Men hvilke tiltak er det som blir gjort nar det er varsla oransje som den gangen her? Det
er mye sng pa fjellet, det er ikke venta mye nedbgar eller bare en dag kanskje det var venta,
og det kjente problempunkt, hvilke tiltak er de rekker & gjare og far gjort?

S: Det som var ogsa var at, vi diskuterte det i etterkant, hadde det veert en vanlig arbeidsdag
hadde vi nok gjort mere tiltak enn vi gjorde, for det var skjeertorsdag eller noe, sa vi i
beredskapsgruppa hadde kontakt pa telefon og sms, vi kalte ikke inn til noe mgte, ift vare
rutiner, og s& hadde vi han oppsynsmannen som var ute og titta litegranne. Ogsa gkte jo
elva en del fra torsdag til fredag, det var vi for sa vidt forberedt pa, og sé var det fredag
morgen, inneklemt fredag, at det ble litt ekstra her da. Men det ble handtert av de som var
pa jobb her da ja.

I: Ja, sa dere klarte det uten a egentlig sette beredskap, er det sann & forsta?

S: Ja, vi var... beredskapsgruppa var oppmerksomme pa det, og vi klarte det egentlig uten
a sette beredskap. Vi hadde et mgte i beredskapsgruppa pa dagen pa fredagen, bare for
a fa full oversikt over situasjonen, ogsa da var jo Eirik og Martin her i omradet og vi ringte
til de og de kom til matet, og de kunne melde at toppen var sannsynligvis nadd. S& hadde
ikke toppen veert nadd da hadde vi matte satt i gang tiltak. Men da fikk vi pa en mate
farstehandsinformasjon fra NVE, som gjorde at vi kunne senke skuldrene vi der.

I: Men sa bra. Ma holde meg litt manus... blir nysgjerrig. Jobber pa flomvarsliga sjgl men
ikke sa ofte jeg far veere ute og se hvordan det handteres i det virkelige liv.

S: Det som var her som jeg synes var ekstremt bra, var at de var her i omradet og vi kunne
kalle de inn pa mgte og de kom innom mgtet et kvarter etter vi ringte de. Men det som
hadde veert viktig for oss var at de var tilgjengelig og mye av den informasjonen kunne vi
fatt pa telefonen og klart hadde de ikke veert der eller hadde hatt et telefonnummer & ringt
sentralt som kunne fortalt at nd er sannsynligvis toppen nadd, na kommer det pa ett dagn,
sa var det hva vi trengte da. Men jeg var veldig imponert over at de var i omradet og at de
kunne komme pa sa kort varsel.

I: Ja det er fint & hare. Dei er veldig p& hugget de nede pa regionkontoret i Tensberg alts3,
det skal de ha. Men det vil si... Du brukte varsom nar du liksom sa... fulgte med i forkant
ja, men under flommen da, var du inne pa varsom da?

S: Nei, jeg var ikke innom varsom for da hadde du kontakten med Eirik og Martin sé at da
falte jeg at jeg nesten fikk bedre informasjon gjennom de da. Sa da var jeg ikke innom der
og titta.

I: For, kan du huske at du i andre situasjoner... Na er det vel en del ar sida det var stor
flom hos dere sist? Jeg vet ikke om dere hadde flom pa hgsten 2015, eller sist pa varen i
2013 det var noe flom a snakke om hos dere?

S: Nei, jeg husker ikke ndr det var, men jeg har kikka pa evalueringa vi gjorde i etterkant
na og da sier vi at tilsvarende niva var sist i 2004, faktisk.

I: 2004 ja? Hm.



S: Jeg husker at i hgsten ‘15 da var Hallingdalselva... Hallingdalselva var vel nesten like
stor i fjor? Mener jeg & huske. Men da var ikke sidevassdraga sa store, sa da holdt vannet
seg pa rett side av riksveien for oss, vi har riksveien begrenser Hallingdalsvassdraget,
Hallingdalselva.

I: Hm ja, for da veit jeg egentlig ikke helt...skal omformulere... Gitt at du ikke hadde hatt
Martin og Eirik, de hadde veert rundt overalt ellers, hvilken type informasjon er det du ville
ha sgkt etter eller leita etter pa varsom, for & handtert situasjonen din? Hva hadde du leita
etter da?

S: Da hadde jeg leita etter info om nar flomtoppen var forventa eller hvilket niva det var
forventa pa vassfaringa. Hm.

I: Sa da ville du venta, venta a sett det pa noe som ... i en tekst, som var tilpassa kommunen
din...?

S: Ja, gjerne en tekst som var tilpassa kommunen min, eller de vassdraga som gar
igjennom kommunen da.

I: Ville du hatt... Felger dere... N& har jeg ikke sjekka sjgl nd om det er en relevant
malestasjon i kommunen din, ville du visst kor du...

S: Ja, det ville jeg gjerne visst, den informasjonen
I: Det er ikke noe du veit du na sjal, at dit kan du ga?

S: Ja nei, jeg blei gjort oppmerksom pa under flommen at det er en malestasjon s@r i
kommunen mi, na ble jo ikke de berart, men det sier jo noe om vassfaringa, sa en link til
en slik malestasjon hvor det star... na er jeg faktisk pa varsom her og ser, vannfering i
sanntid... ja og da far jeg opp et stort norgeskart...

I: Ja, det er dessverre ikke helt sgkbart.. Du ma ga til noe som heter senorge.no, en sann
kartlgsning... Men jeg kan jo si at vi jobber med en lgsning der du kan abonnere pa en
malestasjon, der du kan f& et varsel nar en stasjon nar den og den vannstanden eller den
og den vannfgringa, da kunne du fatt et direkte varsel om det. Det er ikke sa langt fram i
tid som vi trodde tidligere... na blei jeg litt usikker...

S: Jeg sa det nd, og kunne zoome litt i kartet, og klikka pa den stasjonen, og da far jeg
informasjonen Bergheim som er malestasjonen, men jeg far ikke opp noe tall.

I: Nei. Far du bare navnet pa stasjonen.

S: Nei ja, far bare navnet pa stasjonen.

I: Ja det er noe vi jobber med & f& mer tilgjengelig.

S: Ja nei, nd er det lite vatn i elva, s jeg vet ikke hvor lavt den klarer & male.

I: Ja nei, den klarer & male null den, eller det er noen som er darligere enn andre pa lage
vannfgringer men...

S: Men jeg tenker ogsa et tekstvarsel p& varsom som sier noe om hvilket niva det er pa
flommen, om det er en 10-arsflom, en 50-arsflom..



I: Ja, fordi det er jo det i de varsla som blei sendt, og da er det jo regionalt da. Du clustrer
sammen de kommunene som er naturlig & clustre sammen i forholdt til elva, altsa
hovedelva og sidevassdraga og sann. S& néar vi har den informasjonen s& gir vi den
informasjonen, men det er jo bare kor lett den er tilgjengelig. Noe vi skal prgve & jobbe
med. En vil jo ha kortes mulig veg til den viktigste informasjonen. Men da er det sann at
nar flommen kommer, s& er det hvilket niva som er det viktigste.

S: Ja. For da er det sann at nar vi far beskjed om at na er det ventet 20-arsflomniva sa kan
jeg bruke flomkarta som finns pa 20-ars flomniva for a se hvor bergrte vi blir da.

I: P4 hvilken méate henter kommunen henter flomsonekarta? Er det noe dere har
implementert i eget system, eller bruker de nve.no eller...

S: Vi har det i eget system, og sa er det jo det at de ikke er oppdatert, de er gamle. Det veit
jeg at NVE har beklaga, det veit jeg er noe vi faler bar bli prioritert, at vi hadde fatt oppdatert
de flomkarta. De er jo fra 2004 eller 2007 eller et eller anna. S& de er ganske gamle. S& er
det gjort tiltak her i ettertid som NVE har veert med pa.

I: Ja det er en vanskelig problematikk ja
S: S& det hadde veert et tiltak som hadde veert nyttig for oss, oppdaterte flomkart.

I: hmhm. Under flommen i &r og andre store flommer i hgst publiserte vi pa varsom noe vi
kaller statusoppdateringer, pa dato og klokkeslett, som vi publiserte et par ganger om
dagen, to-tre ganger om dagen. Var det her noe du fikk med deg? Det hgyres kanskje ikke
slik ut, siden du hadde Eirik og Martin men...

S: Hehe, nei na fikk jeg ikke med meg det. Men nér jeg har gatt inn pa varsom tidligere s&
faler jeg at jeg har fatt den informasjonen jeg trenger der. Det er klart at det har vaert i
perioder der det har veert gult eller til dels oransje niva, men veermeldinga har indikert at
det blir ikke noe mer enn det.

I: Ja. For hva gjer du da? Gult, gult er jo et litt vanskelig niv noen ganger egentlig. A vite
hva en skal gjare. Hvilke tiltak, eller hvordan agerer kommunen visst de far varsel om flom
pa gult niva?

S: Nei da agerer vi vel egentlig ikke. Det fgler vi vel egentlig at det ikke er noe kritisk. Det
er fgrst nar det er oransje niva, eller oransje trenger ikke vaere kritisk det heller, sa jeg har
vel en lei tendens til & sjekke yr flere ganger om dagen, visst det er s&nne situasjoner, sa
da blir det litt s&nn at du bruker erfaringa og du ser hva yr melder, og spesielt visst det er
mye regn da. Da vil jeg supplere med annen informasjon. Men visst det ikke er mye regn,
men det kan veere stor vannfegring i utgangspunktet sa...Vi er i utgangspunktet lite berart
av disse sidebekkene, de gar veldig, veldig fort opp...

I: Det vil si at de ikke skaper noe problem, de bare gar fort opp og sa...

S: De skaper veldig sjelden problemer her hos oss, og det er mere nar du har den her
lokale nedbgren som det kommer veldig mye regn pa kort tid og det allerede er mye vann
i sidevassdraga, men da ma du, da spars det jo akkurat hvor det vannet kommer hen da.
Jeg sa na... Det kom jo en periode med mye vann, jeg sd na etter flommen, det kom
fryktelig lokalt.



I: Ja, da kan jeg jo informere deg om at vi har noe nytt p& varsom n& som gar pa akkurat
det her. Nar MET sender varsel pa mye regn eller styrtregn, altsa kraftige sommerbyger,
sa blir det ogsa publisert pa varsom. Og fra hgsten, sa vil du kunne abonnere pa& denne
type varsel, gjennom abonnementsordninga til varsom. Og s& har vi ogsa et Kart,
nedbgrkart, som viser veerradaren, forrige 90 min og prognose for de neste 90. S& man
haper at man kan kunne bruke dette. Det er bedre enn ingenting i slike situasjoner. Man
vet det kommer kraftig regn og kan fglge den radaren og tenke seg hvor det kommer til &
bevege seg.

S: Og s& ma& man ta hgyde for at den nedbgren ikke akkurat kommer til & bevege seg dit
prognosen sier da.

I: Ja, det er helt riktig. Prognoser er dessverre ikke fasiten. Selv om en kunne gnske seg
det. Men vi far bare se hvordan det fungerer og hvordan man kan...

S: Men dette er noe som allerede ligger pa yr eller?

I: Jo, begge deler, pd& mobil-appen og mobilversjonen, og det samme der altsd. Men det
nye er at vi kan presentere dette pa varsom sammen med varsla.

I: Begynne & avrunde, generelt og litt etter flommentanker:
Hvor nyttig er flomvarslingstjenesten for flomberedskapsarbeidet i din kommune?
S: Jeg mener at det er veldig nyttig.

I: Ja. Og da bade det at du har varsla og det at du har kontakt mot et regionkontor som er
tilgjengelig.

Det gar ogsa an & ringe rett til flomvarslinga, det ma man ikke glemme, selv om man har
et aktivt regionkontor, sa kan vi ogsa alltid svare.

Hva er mest viktig for deg & se av informasjon frd NVE pa varsom? Da har allerede du svart
pa det, visst du ikke har noe a tilfaye der?

S: nei, jeg har ikke det

I: Kjenner du til at du kan abonnere pa varsel fra NVE direkte? Altsa fra varsom? Me har
snakka litt om det...

S: At du kan abonnere pa...

I: At du selv kan abonnere pa flomvarsel, jordskredvarsel, sngskredvarsel...
S: Ja, kjenner til det.

I: Kjenner du til regobs.no?

S: Ja.

I: Er det noe dere bruker i kommunen?

S: Nei, det er ikke noe vi har tatt i bruk i kommunen, men noe jeg ble gjort oppmerksom pa
i et mgte med Fylkesmannen og NVE i april. Har lasta den ned, og gitt informasjon videre
i kommunen, men jeg har ikke brukt den selv.



I: Bare & bruke, bare & spgrre. Bare et spgrsmal igjen. Kjenner du til NVEs varflomanalyse?

S: Eh. Jeg far si nei da. Jeg tror den ogsa blei nevnt i mgtet hos FM, men jeg har ikke brukt
den na.

I: Lest om det i avisa? Mye oppmerksomhet... (forklare kvar det er) .

AVSLUTNING.



2) Samtale med teknisk sjef i Hamar kommune, 29.06.2018.
Bakgrunnen for henvendelsen. Jobber med kommunikasjon av naturfarevarsel.
I: Hvilken rolle har du i kommunen?

K: Jeg er teknisk sjef i Hamar kommune, og det innebeerer at ansvar for alle de tekniske
omradene i kommunen. Det betyr ogsa at jeg sitter i radmannens beredskapsgruppe. Der
har jeg dobbelt ansvar. Jeg har et omradeansvar for alt teknisk, men sa har jeg i tillegg et
logistikkansvar i alle typer kriser. Men sa er det altsa sann at flom er en type krise som...
det skjer ganske ofte i Hamar. Sa vi har en egen krisegruppe i min enhet, som ofte
handterer flom, visst det ikke det blir en veldig stor krise.

I: Og da er du leder av den gruppa ogs4, eller har den en egen... Er det du som leder
beredskapsgruppa som skal ut og utfare tiltak nar det er flom?

K: Det kommer an pa hva slags beredskapsniva vi er pd, altsa visst vi er pa lokal beredskap
i min organisasjon s& sitter jeg i og da blir det i jeg som i praksis leder egen
beredskapsorganisasjon, mens visst det er en s stor krise at det blir satt overordna
kriseberedskap, sa sitter jo jeg i overordna kriseberedskap og da er det leder avdelinga for
vann, avlgp og renovasjon som er leder for den lokale beredskapen som da jobber pa
oppdrag fra meg.

I: Ja.

S: Sa det gjgr at i Hamar kommune sa er vi tre veldig sentrale aktarer i en flomkrise, sa det
er Kari Svelle Reistad, som jo tidligere NVE’er og ansvarlig for bydrift i kommunen, og sa
er det Ingrid Bergersen som er leder av vann, avlgp og renovasjonsavdelingen, og sa er
det meg som er leder for de to igjen. S& bade Kari Reistad og jeg har jobba i NVE far, og
har kontakter i NVE og brukte ogsa det under flommen i ar til & hente mer informasjon enn
det som var offentlig tilgjengelig.

Og vi brukte ogsa var kunnskap fra & ha jobba i NVE til & gjgre vare egne vurderinger.
I: [kKienner Kari, men kjenner ikkje navnet ditt?]

S: [samtale om nar han jobba i NVE og nar | starta]

I: P& hvilken méate blei du kjent med flomfaren?

S: Nei altsd, det starta jo med media. Vi falger jo med pa sngbildet gjennom vinteren, jeg
gjer det i hvert fall, falger med pa senorge.no, de sngkartene som ligger der. Og sa er det
klart at vi opplevde selv at vi hadde en veldig sngrik vinter, vi hadde en veldig krevende
situasjon, med brgyting og holde... bare for & holde kommunen i gang. Samtidig sa var det
mitt helt klare inntrykk bade gjennom & studere kart og gjennom & selv veere pa tur i terreng
og gjennom de rapportene jeg fikk fra de folka vi har som kjgrer lgyper ogsa videre at
sngsituasjonen egentlig ikke var ekstraordinger i ar. Den var ekstraordineer i lavlandet.

I: Ja, ikke sant.

S: S4 vi tenkte at dette ikke var en ekstraordinaer flomsituasjon i ar, gjennom varen, men
sa ble det ganske kraftig medietrykk, og det bidro jo NVE til, som jo gjorde at jeg inns& at
jeg ma jeg bare forholde meg til dette som om situasjonen er kritisk. Og det var jo veldig



mange ar sida man hadde stor Mjgsflom tidligere, det var jo sist i ‘95 man ma tilbake til for
a finne en skikkelig stor Mjgsflom, sa vi valgte a sette i gang et ROS-analysearbeid, med
tre scenarier; det ene var flom i Flagstadelva, det andre var lokale urbane flommer i Hamar
by basert pa at det var mye sng i lavlandet, og det tredje var Mjgsflom, og kjgrte store
ROS-analysesamlinger, og lagde planer for hvordan vi skulle handtere de tre situasjonene.
Og tenkte jo da at det egentlig er Mjgsflommen som er den vi ma vaere best forberedt p3,
for den kommer veldig sakte og blir lenge, og basert p& den medieoppmerksomheten som
det hadde veert rundt flomsituasjonen i ar sa ville vi jo sett veldig dumme ut visst vi ikke var
forberedt.

Men det har veert min opplevelse hele veien at dette har veaert en medieskapt flom, og
grunnen til det er jo at nar journalistene titter ut av vindu, s& ser de mye sng, og det er de
ikke vant til. Og sa ringer de dere, og andre aktgrer og sa forstar ikke journalistene
forskjellene pa et varsel og en prognose, og da blir det misforstaelse, som jeg da opplevde
som krevende i var. Vi fikk veldig mye henvendelse om folk som skulle selge oss utstyr og
lage beredskapssenter for oss her pd Hamar og opplevde jo at samfunnet bruke veldig
mye ressurser pa et bilde som var for darlig kommunisert, syns jeg da. Og jeg skjgnner
logikken, jeg har ogsé jobba mye med meteorologisk institutt, og det er jo klart at, man
driver jo en varsling ikke sant, s& man forteller jo egentlig om de verste scenariene i
prognosene man har, men journalistene vrir det, sa far man ikke igjennom risikobildet pa
en god mate, syns jeg da. Sa det var jo nesten sa vi tenkte at na var vi jaggu heldige da at
det blei sa innmari varmt i mai, slik at vi fikk en flom!

I: Du var ikke den eneste som var innom den tanken.... Veldig interessant & hgre assen
det oppleves for dere... na sporer jeg litt av. Det er mye den samme opplevelsen vi hadde
med media. Og dere analyserte jo helt rett / pa samme mate som oss; ja det er mye sng i
lavlandet, det er det som er uvanlig, men det er jo det journalister og folk flest ser. Vi fikk
jo henvendelser, ikke bare fra journalister, men ogsd privatpersoner. Og
forsikringsselskapa var veldig pa, og var ute i media pa egenhand.

S: Vi fikk veldig mange aktgrer som skulle selge oss flomsikringsutstyr og alt mulig anna
rart.

I: Ja, det er jo ein konsekvens av ein slik «mediestyrt flom», visst ein skal kalle det det, som
ikke vi merker sa mye til, men...

S: Men nér du er ansvarlig for en beredskap s er det jo faktisk viktig hva media sier, seerlig
med sanne kriser du kan forberede deg mot da, for visst media skriver hele varen at det
blir flom i mjgsa hele varen og det faktisk blir det da...for det er jo faktisk realitetsbildet, nar
du studerer de store flommene i Mjgsa, den stgrste flommen som har veert i Mjgsa da var
det jo ikke sng i Norge i det hele tatt, s& ogsa Mjgsflommene er veldig ofte regulert av
nedbgr- og smelteforhold, og veldig lite egentlig av grunnlastmengden sng, men det er klart
at en Mjgsflom blir veldig sannsynlig visst du har en veldig kald april-mai, ogsa i hgyfjellet,
og sa begynner du & nzerme deg juni uten at du har hatt noe saerlig sngsmeting. Da gker
jo risikoen enormt for en Mjgsflom, men det bildet var jo overhodet ikke der i ar. Det var en
helt normal sngsituasjon i veldig store deler av fiellomradene vare, det var mindre sng i de
lavtliggende omradene pa hedmarksvidda og Sjusjgen og sann enn vi har hatt de siste
arene, og det var omrader ogsa lenger nord i Jotunheimen og sént noe som egentlig hadde
lite sng, men s hadde du omrader som hadde mer enn normalt, sdnn som oppe pa
Tronden og sann var det mere sng enn normalt. Men min vurdering av helheten i det var



jo at det pa en mate... vannbalansen i forhold til hva som 1& av sng i nedbgarfeltet til Mjgsa
var et normalt ar, og s& kom det jo veldig tidlig varme, som gjorde at sngen smelta veldig
fort i lavlandet, selv om vi hadde en tidlig paske... Kjgrte nedover Gudbrandsdalen ved
paskeslutt, sa var det jo i stor grad mange bare omrader, sa...og jeg vurderte nar vi var i
midten av april, slutten av april, farste par ukene i mai, mente jeg at flomfaren i Mjgsa var
mindre enn i et normalt ar.

Sa kom det jo et helt unormalt maivaer, som gjorde at vi fikk en flom i Mjgsa som var en av
de starste vi har hatt de siste 10-15 &ra. Men den kom jo nesten en maned far den normalt
kommer.

Vi hadde jo folk hos meg som snakka om at vi far bare vente til Ottaflommen kom, som den
kalles, men det var jo Ottaflommen vi hadde her i midten av mai. Den kommer jo normalt
sett fgrst i juni.

S& min vurdering gjennom varen var jo at det jeg var mest bekymra for var lokale flommer
i Hamar by.

I: Ja.

S: Og det fikk vi ogsa en del utfordringer pa. Vi hadde en del bekker i Hamar jo gjorde en
del skade. Men sa fikk vi jo da, nesten heldigvis, en flom i Mjgsa i midten av mai.

I: Men som heldigvis kanskje ikke gjorde s& mye skader. Var det slik at det utferte tiltak far
den flommen her, ... forebyggende tiltak?

S: Hver eneste var gjgr vi tiltak. | forhold til bade flom i Flakstadelva og flom i Mjasa. |
Flakstadelva er vi mest bekymra for isgangen, sa den fglge vi tett med p&, og i Mjgsa har
vi en undergang i Hamar som...altsa det er det sikreste vartegnet hvert ar er at den blir full
av vann. Og det skjedde ogsa i ar. Vi gjorde ikke veldig mange tiltak utover det. Fylte
Vikingskipets nedre kjeller med vann, det m& man ogsa gjere ofte, og sa ble jo faktisk
flommen s& hgy i ar, at vi matte stenge ikke bare en undergang, det var en vei ved siden
av den undergangen som ogsd matte stenges, men vi brukte veldig mye ressurser
sammenligna med hva realiteten ble. Men samtidig opplevde jeg vi klarte & ha et fokus hele
veien som gjorde at vi jo sitter og er mye bedre oppdatert og forberedt til en slik her
situasjon en gang til da, det er ikke noe bortkasta arbeid vi gjorde.

Vi fikk ogsa tatt noen overordna beslutninger om hva vi skal prioritere og hva vi ikke skal
prioritere ved en eventuell flomsituasjon tilsvarende '95 en gang til, som gjgr at vi vil veere
veldig mye bedre forberedt na etter denne varen her, enn det vi var fgr den varen her. Sa
det er jo bra.

I: Ja, det er jo bra. Nar jeg spurte i sted om hvordan du blei kjent med flomfaren, sa lurte
jeg ogsa pa...dere folte dere var sapass pa hugget heile vegen pa grunn av mediatrykket
0g...at du... altsa nar flomvarselet na endelig kom da, pa hvilken mate fikk du det?

S: Jeg abonnerer pa varsler fra dere. Men det var jo egentlig de siste kanalen jeg fikk det.
Jeg fikk det servert gjennom media, jeg fikk det servert gjennom medarbeidere, jeg fikk det
servert av radmannen.

I: Jaha?



S: Radmannen kom jo til meg... ja, tidlig i april, og det var vel ogs& mediabasert, og spurte
Kjetil, er vi forberedt pa en flom? Og jeg svarte hva vi valgte a gjgre og sann, sa det var vel
egentlig det formelle varselet fra NVE var vel det siste som kom. For det kom ganske sent.

I: Det har jo ogsd med hvilken mate vi varsler pd, vi varsler jo for tre dager av gangen da,
altsa framover i tid, for & kunne gi sa god informasjon som mulig med de prognosene man
har. Men, vi hadde jo ogsa, publiserte ogsa varflomanalyser.

S: Ja.

I: Den farste kom vel allerede i februar, trur jeg. Det var vel en liten nyhetssak. Litt pa grunn
av at det var mye sng og pa grunn av media hadde allerede begynt & ringe i februar, om
det ikke skulle bli stor flom i &r. Er dette et produkt du sjgal har brukt? Eller, du nevner media
stadig, men har du sjgl lest og hatt nytte av den analysen NVE gjgr da i forkant? Far
varselet med en gitt aktsomhetsniva kommer.

S: Ja, jeg trur jeg har lest alle de analysene som er lagt ut pa varsom.no og som er sendt
pa epost til oss som abonnerer. Det var jo ogsa egentlig pd bakgrunn av den analysen i
februar at jeg falt ned pa den konklusjonen at her er det ikke sa mye unormalt.

I: Ja, da las du den riktig

S: Det er nesten utelukkende basert pa data fra NVE at jeg har trukket mine konklusjoner,
og det er jo en kombinasjon av det dere skriver og det de kartene dere produserer viser.
Men s& har jeg i tillegg brukt lokalkunnskap, og da syns jeg at lgypekjarere og sngbrgytere
er veldig palitelige & prate med. Vi har en ansatt lgypekjarer i Hamar kommune som kjarer
mye lgyper pd hedmarksvidda, og han tok jeg jo kontakt med ved et par anledninger, og
spurte liksom hva hans vurdering var, og han var hele tiden tydelig p& at dette er et helt
normalt ar, det som er unormalt i ar, er at vi har hatt en sa stabil sngmengde fra tidlig pa
hgsten at vi faktisk har lite tele.

I: Ja, riktig.

S: Og det tenkte jeg at kanskje var noe som NVE bomma litt p& da. Jeg tror nok at man i
sine varsler ikke tok hgyde for at det var veldig lite grad av tele, og veldig lite lagdeling og
veldig lite is i sngen sa at nar det smelta, sa ---- darlig lyd pa linja ----

I: Hallo, n& hgrer eg deg darlig
(kom tilbake med god lyd)

S: Séa sann i etterpaklokskapens navn, s& undervurderte man teleforholdene, sa det var
veldig mye av den sngen som smelta som forsvant ned i bakken og ikke rant pa overflaten.
Fordi man hadde en ekstremt stabilt sngrik vinter med stabilt kaldt veer.

I: Det... du skal ikke se bort ifra det. Det er et vanskelig element. Tele i bakken er et
vanskelig element i de modellene vi har. Det er vanskelig & simulere godt. S& det at du
bruker lokalkunnskapen sann, det er jo slikt vi vil hgre, at man bruker... Vi sender et
regionalt varsel. Og at du bruker det, sammen med hjelpemidlene vi tilbyr pluss
lokalkunnskapen, det er jo det beste, det er det vi antar er det beste man kan gjare, for
det... Ma jo veere sa ydmyke vi som sitter her pa kontoret pa Majorstua lissom, det vet ikke
vi best ngdvendigvis, hvordan det ser ut i marka p& Hamar liksom. S& ydmyke skal vi veere.



S: Der har jo vi som kommune unik tilgang pa informasjon da. For det farste har jeg jo 50
ansatte som kjgrer rundt og jobber med anleggsvirksomhet, for det andre har vi jo bade
sngbrgytere og lgypekjgrere som sitte ute i denne virkeligheten hver dag da.

Samtidig s& ma man igjen ha et filter ogsa ikke sant. De er ikke objektive sterrelser disse
menneskene. De er jo synsere de ogsa, som alle oss andre.

I: Manns minne er kanskje litt lengre for de som er opptatt sapass av vaeret, mens sann
generelt sett s& er ikke manns minne spesielt langt.

S: Nei, det er ikke spesielt langt eller spesielt palitelig.

I: Nei. Men nar du som bruker senorge.no sa mye og som leser pa varsom og den
informasjonen som kommer der. Er det noe du savner. Visst du ser for deg den sida med
varsel fra NVE, flomvarsel, der du kan lese varslingstekst.

S: Mhm

I: Eh, er det noe du savner, i et sant varsel? Visst du tenker tilbake til situasjonen som var
na, visst det var hjelpemidler, informasjon, analyser, du gjerne skulle hatt? Som hadde gjort
at flomvarsla blei kommunisert enda betre, at du fikk brukt de bedre, enda mer nyttige for
deg?

S: Ja, jeg syns jo kanskje man kunne kommunisert noe bedre i det skriftlige... det er
vanskelig & si. Visst jeg skulle sitte i den situasjonen at jeg skulle skrevet det selv, du skriver
varsler, sa vil du jo at folk skal forholde seg til varslene dine, sa du vil ikke at folk skal tenke,
ja ja de sngskredvarselene de sender n, det er worst case varsler, det er litt bedre enn
det de varsler, sa det er trygt & ga allikevel. Sa det der er vanskelig & si... Jeg kunne tenkt
meg at varslene i stgrre grad ogsa bekreftet de usikkerhetsmomentene som jeg selv sd i
dataene jeg studerte. At det... varslene er ganske korte. Og varslene peker jo pa et worst
case scenario. Vi fikk en del eposter, Kari sendte en del meldinger til kjente i NVE, og i
GLB, som var mere sann «i 17 av de siste 50 arene sa vil sdnn og sann og sann». S& de
var mye mere konkrete da. Og hva faktisk datamodellene sier. Det ville vert nyttig for oss.
Og det hadde vi stor glede av. Det var lettere for meg & kommunisere til rAdmannen et
virkelighetsbilde basert pa GLB sine prognoser om at i, ja det varierte jo, det var 30 til 17
verste arene sa blir Mjgsa sa og sé hgy osv... De tallene hadde jo vi stor glede av for vare
egne diskusjoner og vurderinger. Eh.. nei det syns jeg er vanskelig, for de nettsidene der
dere legger ut disse tingene, de er jo offentlig tilgjengelig for alle.

I: Ja. Det er akkurat det... Det er stadig en diskusjon om hvor mye en skal ha med av
sannsynligheter og ... At du legger inn sannsynligheter i varsla, nar du kan det, p& en mate,
om en skal gjgre det eller ikke. Fordi en er usikker p& hva brukeren forstar av det. Noen er
jo veldig glad i det, s&nn som Hamar kommune og andre oppegdende kommuner har
kompetanse, kunnskap og god nytte av sann type tall da. Mens en mindre kommune med
kanskje ikke sd mye ressurser har kanskje ikke det. Folk flest har kanskje hvert fall ikke
det. Men det er jo beredskapsapparatet som er de viktigste brukerne av flom- og
jordskredvarslinga da. P& sngskredvarlsinga har du jo mer friluft, mer private, andre
personer som du henvender deg til da. Det er en litt anna brukergruppe, men for flom og
jordskred sa er det jo beredskapsapparatet som er viktigst.



S: Vi hadde veldig stor glede av...skal vi se, Inger Karin Engen, sine eposter. Som Kari
spurte om i jamne mellomrom. Og som var tallgrunnlaget for varslene deres. For dere
prognoserer jo pa visst vaeret er slik det har vaert de siste 50 arene, s vil det jo bli sdnn og
sann sa vil det antagelig bli s& og sa hgg vannstand. Og de konkrete tallene der, som jo
pussig nok, ikke korrelerte med GLB sine...

I: Hm
S: GLB gjgr mye av det samme, men de var i perioder ikke like.
I: Hm nei

S: Sa noen ganger hadde GLB verre scenarier enn det dere hadde og motsatt. Men det
var veldig god grunnlagsinformasjon for Kari og meg nar vi satt og diskuterte, og vurderte
scenarier. Og jeg hadde veldig stor glede av sngkartene i vinter. Badde vannekvivalent og
prosent og smeltehastighet hadde jeg mye glede av, mye nytte av.

I: Godt & hgre. Vi vil jo veere nyttige, sd da ma vi jo ha verktgy tilgjengelig, som folk finner,
som en finner at er nyttig. Skal vi se, na tror jeg snart vi er ferdige...

S: Jeg er helt sikker pa at visst vi ikke hadde hatt de sngkartene hadde Hamar kommune
brukt mye mer penger pa & forberede seg pa den flommen i ar uten at det hadde gitt noe
mere gevinst.

I: Ja. Veit du sann tilbakemelding, det er gullkanta og kjiempefint & kunne gi til de som har
laga karta altsa, for det far man alt for sjelden, nar man sitter og lager slike greier, a fa hagre
at du jeg sparte masse penger pa & bruke karta dine, pa at de karta var bra. [Bla bla far alt
for sjelden her byrakratene ...]

S: Du, jeg kan godt siteres pa at Hamar kommune sparte 2 millioner pa det i vares.

I: Ah, er det sant? N& blei jeg s glad..! Men altsd det hgres jo ut som at du og Kari og
avdelinga di har mye kunnskap til & kunne bruke den informasjonen de far, og det er jo heilt
supert. Far hdpe det er sa godt stilt i flere andre kommuner. Kommer jo an pa hva slags
type problemstillinger kommunen har, og hvordan de forholder seg til vann. Dere har jo
Mjgsa.

S: Jeg tenker, det er to ting som jeg er kritisk til NVE for, i forhold til hva NVESs rolle var i
disse flomscenariene denne véaren her.

Det ene er det man er for darlig pA & kommunisere at det man leverer er varsler. Der er
man i samme utfordring som MET. MET og yr far jo ofte kjeft for at de melder litt for darlig
veer. Og det er jo helt logisk, for i motsetning til Storm, sé driver jo MET med varsling, Storm
driver jo og praver & treffe. Visst varsleren til NVE sier at, nei MET sier at her kan det bl
stiv kuling men det kan ogsa bli liten kuling, s& varsler jo meteorologene pa MET stiv kuling,
mens Storm vil da kanskje varsle kuling. Og sa@nn er jo varslene deres ogsa ikke sant. Dere
skriver jo det dere skriver etter en helhetlig vurdering, men dere har jo et fokus i retning av
at vi skal heller ta litt kraftig i enn & veere for forsiktige. Og det blir en darlig match med
overskriftshungrige journalister da.

I: Ja, vi er klar over problemstillinga, det er vanskelig. Men det var spesielt utfordrende i ar
altsd. Men var jeg veit ikke hvor mange ganger, seerlig Inger Karin forsgkte & understreke

Q

i di her varflomanalysene, som ikke er varsler, det er noe som prgver & si noe om



situasjonen, hva kan kanskje komme med den sngen vi har na, gitt at veeret blir slik og slik.
Vi kaller jo ikke det et varsel, men jeg skjgnner jo at det oppfattes som det. Men det er ikke
et varsel egentlig. Og da sier vi jo ja, det er heilt avhengig av hvordan veeret blir, om det
kommer til & bli en flom, stor flom eller ikke. Det har gatt heilt fint med samme sngmengden
far, uten at det har blitt noen flom, men det preller av da, pa litt for mange journaliser.

S: Og jeg opplevde jo en del pressgrupper da, en god del grunneiere og andre som skulle
anske de hadde flomvoller, som blir veldig bombastiske i sin holdning ovenfor oss da, sa
vi var jo heldige da, som var i en situasjon der vi hadde s& mye egenkunnskap som gjorde
at vi kunne sta imot det presset, men jeg fikk ganske mange telefoner som var sdnn «Nar
denne store Mjgsflommen kommer, nar vi na far en kopi av ‘95 i ar», ikke hvis med nar. Sa
det skal litt til, & ikke sette alt i bevegelse nar du blir satt pa et sa stort trakk da, bade fra
journalister, i fra grunneiere, og fra folk som skal selge deg produkter, og alle andre liksom,
og der gikk jo til og med NVEs direktar ut, og det syns jeg han kunne ha spart seg for, og
han gikk jo da ut og brukte situasjonen i vares i markedsfgringa av behov for
flomsikringstiltak.

I: Ja, stemmer.

S: Det syns jeg han kunne latt vaere & gjare, det kunne han ha gjort i hgst. Fordi nar man
er bade den som varsler, og bruker det som et pressmiddel for & fa fokus pa at staten skal
bevilge mere penger til dette her, s& er man med & forverre et virkelighetsbilde som jeg er
helt sikker pa at mange fagfolk i NVE satt og tenkte ble litt overdrevet i media.

Den eneste gangen jeg var sur pa dere var da han gikk ut og gjorde det.
I: Heh, ja det skal du ha lov til, det...

[litt snakk om at Per Sanderud skal slutte og er frd hamar, og om kva som blei sagt om
reguleringa av Mjgsa under flommen.]

S: Jeg syns jo at innholdet i disse konkrete varslene nar de kom var veldig godt. Og det er
veldig fint at man er veldig grundig pa a si at na, sdnn som det er nd, er det mest sannsynlig
at vannstanden blir sd hgy. For beredskapssituasjonen var er sann at vi setter i gang tiltak
etter hvert som vannstanden stiger. Vi har ei liste som sier at ved s& hgy vannstand skal
du gjere det og det og det... Og da er det veldig fint & f& disse varslene en tre, fire, fem
dager i forkant, som sier noe om hvor taket kan ligge hen. Det er veldig nyttig i vart konkrete
beslutningsarbeid tett oppi og i en flomsituasjon. Og det traff dere faktisk ganske godt pa
ogsa. Det blei vel en 10-15 cm lavere enn det dere varsla, og det er jo veldig innafor. S&
det var vi veldig fornayd med. Og vi var ogsa veldig forngyd med bade hvordan dere, hva
dere gjorde med GLB og hvordan GLB regulerte Mjgsa. Vi s jo at det var en veldig stor
bidragsyter til at flommen ikke ble stagrre enn den blei.

I: [Avslutning med oppsummering:] masse interessant og relevant og nyttig som kom opp
her nd synes jeg. M& bli enda bedre til & kommunisere hvilken status har den informasjonen
vi kommer med. Er det et varslet eller er det en framtidig analyse, vanskelig & vite hva man
skal kalle det...

S: Dersom jeg husker den farste varflomanalysen som kom, hvordan den var formulert, det
sto et eller annet om at dere var veldig usikre pa sngdataene deres, og at det skulle males
og kommes tilbake til bedre sngdata i vinterferien eller pa en eller annen mate var det



formulert noe sant. Og det var jo viktig informasjon, men det var jo vel egentlig [?] sendt ut
i februar/mars, som gjorde at offentligheten hadde bestemt seg for at i ar blir det stor flom?

I: Offentligheten tok mye av den beslutninga pa egenhand ogsa altsa. Folk sa sngen. Og
lurte lissom.

S: Ja. Og sa ringer du NVE og sa sier NVE noe som for fagfolk hgres som at vet du hva,
vi er i februar, det er helt umulig & forutsi. Men som offentligheten hgrer som «Ja, vi er i
februar, det er mye sng og det er hgy sannsynlighet for flom». Og det er jo noe av
utfordringen og ikke sant. Og vi som har jobba med det, vi vet jo at «trakta» i februar er jo
uendelig stor. Det kan jo ga fra Stor-Ofse-situasjon til ikke flom i det hele tatt i februar
nesten uansett hvor mye sng eller hvor lite sng du har. Men nar du er pad 1. mai er jo
«trakta» veldig, veldig mye mindre.

I: Da vil eg bare si til slutt at pa varsom framover nd, vil du ogsa kunne finne varsel fra MET
om styrtregn og mye regn. Er det noe du vil sj& p& som nyttig, & kunne sja det pa varsom
sammen med...

S: Ja, absolutt. Vi har jo bade urbane utfordringer i Hamar og disse sma elvene med ganske
store nedbgrsomrader pa Hedmarksvidda og sa videre, slik som Flagstadelva, som jo er
enda mer kritisk for type styrtregn enn den er for sngsmeltinga, sa det vil vi jo ha stor glede
av.

I: Det vil du ogsa da kunne... Du kan se varsla pa varsom allerede, men du vil kunne
abonnere pa det fra hgsten av.

Takk for praten.
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Transkript Anestesilege ved Troms skredgruppe

LN AWNE

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

E: Aller fgrst litt sdnne bakgrunns spgrsmal hvor gammel er du?

I: Jeg er 30.

E: 30 ja, og hva er din formelle utdanning?

I: Lege

E: Ja, og hva slags stilling har du na?

I: Anestesilege.

E: Ja, pa luftambulanse?

I: Eh nei.

E: nei, hvor lenge har du vaert anestesilege?

I: | ett ar.

E: Ja, flott. Hvilke av de nevnte naturfarene i din region, flom, jordskred, eller sngskred?

I: Sngskred, og delvis jordskred.

E: Har store hendelser endret beredskapsplaner hos mottaksapparatet hos dere tidligere?

I: Ja.

E: Er det vanlig at dere gjennomgar varsel fra varsom.no hos dere fgr vakter?

I: Altsa jeg er jo ogsa frivillig i skredgruppa til Troms sa da gjelder det om du spegr i forhold til jobb
eller i forhold til den frivillige tjenesten, for det er sann jeg egentlig er knyttet inn.

E: Ja det ma bli inn mot den frivillige tjenesten da.

I: Ja da gar vi jo igjennom varsom veldig ofte eller forholder oss til varslene fra NVE, men vi har jo
ogsa varsler fra NGl.

E: Fra NGl ja.

I: Vi far jo ogsa de vurderingene som blir gjort i Lyngen og..

E: Ja flott. Da vil jeg at du skal klikke deg inn pa den linken det star case 1 pa. Og da skal det
dukket et varsel.

I: ja, Hardanger.

E: Ja det er ikke helt stedsspesifikt her, men hvis du kan ta deg et minutt til 3 lese det varselet, sa
kommer jeg til 3 stille deg noe kjappe spgrsmal etter det.

Intervjuobjekt leser i 53 sekunder.

24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

I: Skal jeg lese hele varselet?

E: eh ja, om du rekker? Men ja fgler du at du har kommet igjennom?

I: Nei jeg har ikke lest hele sngdekkehistorikken. Jesus Christ det var veldig mye informasjon i det
varselet her.

E: Vi kan stoppe det der vi. Sann i det stor og det hele hva bestar problemet av?

I: Det bestar av fokksng og et vedvarende svakt lag, og skredfaren er jo avtagende da, slik jeg
forstar det. Og det kommer primzert til 3 befinne seg mest i nord-gstvendte heng. Og det kan da
utlgses relativt store skred som kan utlgses i hgyden, men som kan ga helt ned til vanniva da.

E: Ja. Nar vil du si at faren starter og slutter i dette scenarioet her?

I: Nar det starter?

E: Mhm. Og eventuelt nar det..

I: Det har jo startet, altsa det star jo her at den er.. den opprettholdes. Da er den vel allerede
startet nar jeg leste det her varselet, men er avtagende utover imot neste dag?

E: Eh som frivillig i en skredredningsgruppe nede i Hardanger, hva ville du gjort med denne
informasjonen, og eventuelt iverksatt av tiltak.

I: Jeg ville ha satt vare mannskaper i skjerpet beredskap. Nar det er skredfare 4 sa gjgr vi det stort
sett alltid. Sa ville man jo vurdert om man skal ga ut i media og si noe, til folk generelt. Og sa vil
man veaere forberedt, tilgjengelig. Ha utstyret lett tilgjengelig, men vi er ikke noe
beredskapsorganisasjon sann sett. Sa den forebyggende biten ma vaere a ga ut til folk, og til folk
som skal pa tur og informere om at det er lurt & holde seg hjemme og vente til sngdekket har
stabilisert seg litt.



35.

36.

37.

38.
39.

E: Ja okei. Helt til slutt er det noe du svaner eller mangler av informasjon i dette varselet?

I: Jeg synes jo det var mye informasjon i varselet, at det var utfyllende. Sa nei, det er jo til og med
vaermelding her. Sa jeg foler jeg far det jeg trenger hvis jeg skal gjgre en vurdering for jeg
eventuelt skal ut pa noe. Eller ut pa tur selv

E: Eh flott da kan vi hoppe videre til case nr. 2. Sa nar du har fatt opp det, kan du ta ett minutt til
a lese det varselet.

I: ja det her kan jeg ingenting om. Det er flom og jordskred, begge deler.

E: mhm.

Leser i 38 sekunder

40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.

I: Jeg har ikke noe forhold til flom og jordskredskalaen.

E: Nei, okei, men..sdnn som du leser varselet na hva oppfatter du er problemet na i denne
sammenhengen?

I: N3 er jeg pa flom da, jeg har ikke fatt lest det jordskredvarselet. Skal jeg lese det og?

E: Eh ja gjgr det, men da far du litt mer tid til det.

E: Har du fatt kommet igiennom?

I: eh ja jeg klarer nesten ikke a konsentrer meg, for det er sa mye som skjer rundt meg her. Eh ja.
E: Hva oppfatter du er problemet i denne situasjonen?

I: Jeg oppfatter det som vannmengden som har kommet i form av nedbgr som gjgr at det er
flomfare og at det er forventet mere regn. Og at det da vil fortsette a vaere flomfare, men at der
hvor det er regulerte vassdrag vil det kanskje kunne avta i forhold til den problematikken. |
forhold til de jordskredgreiene ser jeg jo at det ogsa er smelting som kan vaere et problem og ikke
bare den der nedbgrsmengden som har kommet. Og at bratte skraninger, og bekker og elvelgp
med stor vannfgring er utsatte omrader for jordskred. Og s3 er det sgrpeskred som er et mer
begrenset omradet som problematikk.

E: Ja. Nar stater og slutter faren i dette scenarioet her?

I: Eh, igjen her er vi pa en faregrad fire. Vi er vel pa den dagen det er varslet? Slik jeg tolker det,
eller?

E: Ja du er pa dagen det er varslet, men du har oversikten pa toppen der, med antall dager varslet.
I: Ok, da misforstod jeg det forrige spgrsmalet ditt pa den sngskredgreia, men jeg ser jo at det er
meldt fra 5 og til og med 6, sa det vil jo ga ut neste dag. Sa det vil jo vare helt frem til 7 da
begynner det a stabilisere seg, og da vil den her nedbgrsmengden avta vil jeg tro. | forhold til
jordskred er det jo bare aktuelt den ene dagen da, sa vil det jo avta og vaere nede pa 1 igjen.

E: Hva ville du gjort med denne informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak. Jeg ser jo det at
den kanskje er mest vinteraktiv da.

I: Haha.. | forhold til flom og tillgp til flom i vares region er kanskje uvanlig da, men da ville vi
sikkert ha gkt beredskapen i hele rgde kors. Men altsa vi har jo ikke noe myndighet over
boligevakuering, men vi ville jo bistatt hvis det blir aktuelt med evakuering av folk som er utsatt.
For sa vidt mye av de samme tingene, men vi har ikke sa mye erfaring med det her da bortsett fra
jordskred som hender iblant. For eksempel i Lyngen og sann

E: Ja. Blir det opp mot Lyngseidet eller?

I: Ja opp mot Lyngseidet har vi hatt et stort jordskred for noen ar tilbake. Og da rykker vi jo ut som
frivillige da og bidrar.

E: Helt til slutt, er det noe du fgler du mangler i dette varselet?

I: Nei altsa jeg fgler jeg ikke kan uttale meg noe om det for jeg har ingen kunnskap om det i
utgangspunktet. Det er jo veldig mye kortere og mer konsist enn om hvis man ikke vet noe om
det. Sa det er jo veldig lite informasjon, men konkret. Det sier meg jo...jeg skjgnner jo hva som
star der.

E: ja ja, men det er bra i hvert fall. Da kan vi hoppe til case nr. 4.

I: Ikke 3?

E: Nei, jeg tror vi dropper 3. Det blir mest relevant. Sa nar den har kommet opp tar du et minutt til
alese den.
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Intervjuobjekt leser i 10 sekunder
I: Det var for sa vidt vind som problem pa den fgrste casen
E: Ja.

Leser videre i 1 minutt og 13 sekunder
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E: Ja har du kommet igiennom?

I: Jeg har ikke lest alt om sngdekkehistorikk

E: nei men ta & les litt til og sa skal jeg slutte & mase.

I: Ja

E: Ja, hva bestar problemet av i denne situasjonen?

I: Det er to problem, det er fokksng som ligger i hgyden, og sa er det sa er det vate flakskred som
er et generelt problem i alle eksponeringer, mens det er fokksngproblem i nord-gstlige heng
primaert. Og sa vil det vel snu litt.. naturlige fall.. skred vate skred som kan na veien ogsa stod det
noe om at det ville kunne ga noe i snglagene i starten. Men utover, det var vel et helgevarsel det
her, sa kunne det ga mere i dypere lag og at det er fare for naturlige utlgste skred.

E: Mhm. Nar stater og slutter faren i dette scenarioet?

I: Den er jo begynt den 25 og sa er det jo hgy skredfare ved 3 ogsa da vil jeg si, sa det er jo hgy
fare hele den varslingsperioden jeg ser her. Men den ekstremt hgye skredfaren den er jo 25.01 og
26.01. Og sa skal det stabilisere seg mot den 27.01. Men som sagt ja en 3 er jo moderat det og da.
E: Ja, mhm. Hva ville dere i skredgruppa gjort hvis dere hadde fatt sanne forhold i deres region. Og
iverksatt av tiltak eventuelt da?

I: Ja her er det ogsa vei, her vil man definitivt gatt ut i media tror jeg og informert om at folk ma
gjore fornuftige valg, hvert fall nar det naermer seg helg. Og sa ville man igjen satt alle i skjerpet
beredskap og varslet. Skredgruppa er fordelt over hele regionen var. Og sa ville man ha sgrget for
at det var folk tilgjengelig pa telefon og sa ville man kanskje gatt opp mot en dialog mot politiet i
forhold til nar at det blir sdnn at veier og sanne ting blir stengt pa grunn av det her. S3 vil man jo
forhgre seg om ja det for eksempel er snakk om evakuering eller ja sanne ting man skal bidra
med.

E: Mhm, flott. Savner du eller mangler du noe informasjon i dette varselet?

I: Nei...det er na bare et varsel som er plukket ut. Jeg har ikke noe varsel a sammenligne det med
hehe. Nei, det star noe om vaeret, det star noe om sngforholdene...det er jo.. jeg kan ikke sette
fingeren pa noe konkret.

E: Nei, men det er greit det. Da bare noen fa helt avsluttende spgrsmal her. Nar dere bruker
varselet, pa hvilken digital plattform bruker dere vanligvis det?

I: Vi bruker varsom.no, men vi bruker ogsa andre hjelpemidler og metrologisk veervarsel.

E: Ja jeg tenkte litt mer, er det pc, telefon?

I: Ja sann ja. Det varier med hva vi har tilgang pa. Vi bruker telefon, men varsom har jo ikke
fungert den der appen. Det husker jeg i hvert fall i vinter at vi hadde problemer med. Og ja. Det
har jeg opplevd noen ganger, nar du er pa utrykning da blir det telefon fordi det er det du har med
deg. Sa da ma man jo inn for a se pa varsom og de her bratthetskartene. Det er jo lette
hjelpemidler som er tilgjengelig pa tIf. som vi ofte bruker pa skarpe situasjoner. Men til
planlegging og man ikke har darlig tid sa bruker vi gjerne pc.

E: Nar du da gar inn pa nettsiden for a lese varselet, i hvilken rekkefglge leser du varselt? Hva er
det fgrste du ser pa, og i hvilken rekkefglge innhenter du informasjon?

I: Da gar jeg inn pa varsom.no, pa min region og ser pa hvilken faregrad som er meldt, sa ser jeg
gjerne pa skredproblemene f@rst, sa ser jeg gjerne pa den her vurderingen som er gjort. Og sa
leser jeg gjerne det fjellvaeret som er meldt av en meteorolog. Det er vel tolket ut av en
meteorolog. Og sngdekkehistorien. Det kommer veldig an pa om man har kjenner omradet, og
om man har vaert mye ute i det siste eller ikke. | den regionen det er snakk om.

E: Hvor lett synes du det er a finne fram pa nettsiden synes du?
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I: Det er veldig lett synes jeg, ikke noe problem. Og sa bruker jeg gjerne regobs i tillegg da. Det
synes jeg er litt rotete pa siden her, disse regobs observasjonene. Da liker jeg bedre & ga inn pa
regobs.

E: Ja mhm. Eh er det noe bestemt informasjon som skiller seg ut i varselet?

I: Som??

E: Skiller seg ut..

I: Sann ved fgrste gyekast tenker du?

E:Ja

I: Skredproblemene skiller seg godt ut, faregraden skiller seg godt ut. Og sa liker jeg veldig godt at
man kan velge & se de her tipsene eller ikke for a fa mer informasjon pa siden da. At den viktigste
informasjonen er ekstrahert ut, og sa kan man dra ned hvis man vil se mer.

E: Ja flott, hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?

I: Hvor vidt jeg er kjent med de?

E: Ja.

I: Jeg fgler jeg kjenner de ganske godt.

E: Ja

I: Ja jeg vet hva de forskjellige faregradene er for noe ja!

E: Ja, men det var kun det jeg ville ha. Eventuelle konsekvenser av faregradene, hvordan
kommuniseres godt? Altsa hva som kan skje pa en eventuell faregrad 4 eller si 3? kommer det
tydelig frem?

I: Jeg synes det er godt kommunisert i varselet. | utgangspunktet er det ting jeg ikke ser sa mye pa
fordi at jeg stort sett vet konsekvensene i de forskjellige faregradene. Em og fokuserer mer pa
informasjonen om sngdekket da. Men om jeg ikke hadde visst, sa star det jo noe om hvordan man
bgr oppfere seg i forhold til dette generelt. Og det gar jo ogsa under disse ferdselsradene som jeg
snakket om, som man kan klikke vekk. Sa hvis man vil ha den informasjonen sa er den tilgjengelig.
E: Eh helt til slutt er det noe varselet kunne ha kommunisert bedre?

I: Jeg fgler at jeg hadde det intervjuet her for ikke sa lenge siden hehe. Jeg tenker at det er viktig
at varselet er konkret, og jeg fgler det har blitt mer konkret i Igpet av det siste aret og det har blitt
veldig bra. Faregraden er tydelig, og man tar med det som er viktigst av informasjon. Hvis man tar
med for mye informasjon sa klarer ikke folk a ekstrahere hva som er viktig. Sa jeg synes egentlig
det er veldig bra sann som det er na. Og det er tydelig og veldig billedlig gjort med hvor det er
eksponering og du finner problemet og hva som er problemet.

100. E: Ja, nei men takk for det. Da var vi igjennom sa tusen takk for at du stilte.



Transkript beredskapskoordinator Bodg

1. E: da da bare begynner jeg.

2. I: Ja

3. E: Hvor gammel er du?

4, I: Jeg er 58 ar

5. E: Ja, og hva slags utdanning har du?

6. I: Hpyskole og en del pa universitet. Kriseledelse og beredskap.

7. E: Ja, og hva er dine navaerende arbeidsoppgaver?

8. I: Sikkerhetssjef i Bodg kommune.

9. E: Ehh hvor lenge har d jobbet innen beredskapsomradet.

10. I siden fem og nitti.

11. E:Ja, flott. Hvilke av de nevnte naturfarene er jevne i din region. Flom, jordskred og sngskred.

12. I: Naerdet alle de tre.

13. E:Ja, har tidligere store hendelser endret beredskapsplaner hos dere?

14. 1:Jana ervivaert skanet, for vi har aldri hatt sanne store hendelser, men men vi har hatt
hendelser som har endra beredskapsnivaet vares ja.

15. E: Emh, er det vanlig med materielle skader som fglge av de nevnte farene hos dere?.

16. I: Na er det sann at vi har t omrader etter flom.

17. E:la.

18. I: Nede i Futelva har vi flomproblematikk. Etter at vi ble sammenslatt med Misvaer, sa har vi hatt
flomutsatte omrader der, men vi har veert skanet for hendelser med stor gdeleggelser. Men bade
ras og sgrpe, sa var det siste som har slatt oss litt i, sa var det som gikk i Kisvernfjellet. Sa ble e-
forsyning slatt ut. Og det var et sgrpeskred som kom i oktober.

19. E: Okei, ja det var jo tidlig.

20. I: Nei, det er helt naturlig. For vi hadde vi har sngfall etter 14 oktober, da bruker vi a fa en del sng
og sa slar det over til mildvaer, og sa er det vatt og trasig i jorda fra fgr av.

21. E:Jajeg forstar. Hvis du kan apne den e-posten jeg sendte det.. nei fgrst. Hvor ofte blir varselet
fra NVE, eller da varsom.no. Hvor ofte gjennomgar dere de?

22. I:Javihar hatt en sann politikk at vi fglger fylkesmannen. Men jeg er jo selv a ser pa dette hos
dere. Men vi fglger fylkesmannen, og fylkesmannen gker beredskap, eller anbefaler a gke
beredskap sa gjgr vi det. Men stort sett sa sender vi ut meldinger hvis vi anser at vi ma gjgre noe,
sa gjor vi det. Og da i forhold til vinteromrader, og da i forhold til sngras.

23. E:Ja. Ehm hvis du kan ga inn pa den mailen jeg sendte deg, og sa gar du inn pa den linken der det
star case 1.

24. I Ja.

25. E: Da skal du fa opp et varsel.

26. I:Ja nytt stort sngfall.

27. E:Ja, hvis du tar deg 1 minutt til a lese det, og sa skal jeg stille deg 4 spgrsmal etterpa. Da kan du
bare begynne 3 lese.

28.  I:Ja.

Vedkommende brukte 45 sekunder pa a lese igiennom.

29. I ja

30. E:okei, du har kommet igjen?

31. I:Ja

32. E:Hva bestar problemet av her?

33. I: For det fgrste, hvis denne meldingen gar ut til vanlige folk, sa forstar jeg veldig lite ut av den
meldinga. Hvis jeg ikke hadde jobbet med det, sa ville jeg forstatt veldig lite ut av den meldinga

34. E:Ja, okei

35. I:for det & ha faregradene liggende sann 1,2,3,4. Det er sann at folk egentlig ikke klare a fglge

med, og da ma de ga inn & se spesifikt.
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E: Mhm.

I: og sa er det sann at hvis vi far inn en sdnn melding om faregrad 1, 2, 3 eller 4 til kommunens
ledelse, s& ma jeg forklare de hva det betyr i forhold til regn, og retning, og vind og heng.

E: Nar starter og slutter faren i dette scenarioet?

I: Ja det starter jo egentlig med det at nar det begynner a bli nedbgr, og scenarioet starter nar
varselet kommer til oss. Da gker vi beredskapen og avslutter nar det blir endring i veersituasjon.
E: Se for deg at du satt som beredskapskoordinator i denne regionen i Hardanger. Hva ville du
gjort med denne informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?

I: Du det er kiempe vanskelig for meg a utale meg om Hardanger. Ja for jeg ma kjenne topografien
og vite hvor vi har sarbarhetsomrader, i fjell og i naturen var.

E: Mhm, hvis du ser for deg at du hadde fatt disse forholdene i Bodg da? Hva ville du gjort med en
sann type informasjon?

I: Da ville jeg ha lagt det ut pa Bodg Kommune sine hjemme sider og vi ville lagt det ut pa
facebook. Vi ville informert befolkningen med det vi kunne ha gjort. Med var..var.. si.. de
her...sosiale media vil det bli lagt ut. Sa ville vi ha spesifisert i hvilke omrader som har slikt.

E: Ja.

I: Sa ville vi spesifisert utifra empati..eller ikke empati, men empiri at vi vet der og der er det.

E: Ehm, savner du noe informasjon i dette varselet?

I: Nedbgrsmengde, det savner jeg.

E:ja

I: Det star at det kommer en del nedbgr. Altsa vi er vant til a fa 30, 40, 50 cm, men det er jo ikke
alle plasser som er det. Folk er jo generelt flink mener jo jeg, men det er alltids noen som skal ut
likevel. Og fokksng og sant her, det har jo vi mye. Det er jo vi vant med her oppe i nord.

E: Ja men den er grei. Da kan vi hoppe videre til case nr. 2.

I: Ja da ma jeg ga helt tilbake.

E: Eller du kan ga tilbake til e-posten.

I: Da skal vi fa apna den.

E: Nar du har fatt apna den, kan du ta deg et minutt til 3 lese varselet.

l:ja

Vedkommende brukte 50 sekunder
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E: Hva bestar problemet av her.

I: Vi kan fa enormt mye overvannsproblematikk, vi kan fa ras pa plasser vi ikke har fatt det fgr. Og
det i dette med kombinasjon av sgrpeskred og sng fra fgr av. Og i den situasjonen her, hvor vi har
fatt et varsel som er rgdt niva, sa vil vi iverksatt alt av vare.. tekniske avdeling ville ha opprettet og
gatt igjennom kommer og gatt igjennom avlgp og det hele, og sett igjennom vegnettet. Samtidig
vil melding ga til statens vegvesen, sa de vil...jeg vet ikke hvordan meldingen vil ga til
jernbaneverket..det kan jeg ikke svare pa, men vi ville iverksatt det.

E: Ja. Mhm.

I: Og sa ville vi gkt var egen beredskap, informasjon til ordfgreren, radmenn og
kommunaldirektgren. Og sa vil vi gatt ut pa nettsiden og gnsket at folk tok vare pa sitt eget.

E: | dette scenarioet nar vil du si at faren startet og nar er den eventuelt over?

I: Faren startet med en gang vi fikk sngen. Sa startet egentlig faren. Med at vi fikk 50 cm Igssng og
jorda var vat fra starten. Faren har jo eskaler, og kommer jo egentlig krypende og helt til vi far den
ekstra meldingen her nd med ekstra regn.

E: Ja.

I: Sa i utgangspunktet startet den ganske tidlig med at vi har hatt sng i fiellet, og at det er omrader
med mer enn 50 cm. Det starter allerede da.

E: Til slutt, savner du noe i dette varselet?

I: Eh ja, altsa.......i dette vaeret her sa vil vi ha veldig mye opp mot metrologiskinstitutt. Vi ville ha
fulgt med pa veervarsling, vil ville ha fulgt med pa vindretning, styrke, og pa nedbgrsmengden,
hvor det kommer inn hen? Hvor er det i omradet vi er i her? Det ville vi ha sett pa.
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E: Jeg forstar, altsa et varsel som er linket mer opp mot det metrologiske.

I: Ja, og spgrsmalet blir jo om dette her er noe som gar mer ut i havet ute hos oss, eller gar det
lenger inn. Hvor slar det inn hen? For vi har jo opplevd det som skrives i varselet her at det ventes
mye regn. | mellom 80-140 mm. Og da jobber vi for livet, og gar igjennom og sikrer vann og avlgp
og alt.

E: mhm.

I: Vi har jo noen jernbaneunderganger som vi sgrger for er apne, og vi har jo noen fa kommunale
veger som kan stenges, og ma stenges.

E: Ja, ehm da kan vi hoppe videre til case nr. 3.

I: ja.

Vedkommende brukte 01:04 minutter pd d lese igjennom
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E: Ja, hva bestar problemet av i dette scenarioet? Dette er jo litt naermere hjemtraktene din.

I: Ja altsa problemet er jo det at vi egentlig har varslet gjelder fremdeles og folk tror kanskje at na
er det bare a senke skuldrene , for na er det over.

E: Mhm.

I: Men det kan jo plutselig bare ga. Nr. 2 nar det gjelder det her med jordskred, vi har nettopp hatt
et lignende tilfelle her i Bodg, i Misvaer som jeg sa. Der vi fikk mye nedbgr og sa kommer
vaervarslinga og sier at det er rolig, og sa nei nei. Og vi har hatt en del skogsarbeidere som var ute
i et flott omrade som var ute og tynnet skog. Og vi tok det opp med skogsenheten og sa at vi
gnsket overhode ikke at de var ute i marka, fordi de holdt pa a jobbe i et omrade med skratt
terreng.

E: Ja.

I: Og vi har aldri opplevd noe ras, eller sgrpe og jordskred i det omradet fgr og det kom! Og en hel
bygd ble stengt.

E: Oy.

I: Ja. Og det var sann at ja na pusta vi lettet ut og na var faren over, og tenkte at det her gikk bra.
Det vi leerte av det var at vi kopler oss ikke av med en gang.

E: Mhm. Nar stater og slutter faren i dette scenarioet her?

I: Nar det startet?

E: Ja.

I: Ja nd har vi jo fatt vite at det allerede har veert ekstremt, sa dette er jo i etterkant. Sa nar
meldinga kom sa kom det mye vann, men na er det jo her at vi fikk mye sng. Og det er jo klart at
hvis vi vet det ligger 4 meter sng i fjellet, sa vet vi det at ved ekstremt mye nedbgr, gkt
temperatur og regn i kombinasjonen vind, regn, sol. Sa vet vi det da starter det.

E: Si at du fikk dette varselet her i din region. Hva ville du gjort med denne informasjonen og
iverksatt av tiltak her?

I: Jeg ville ha sendt det varselet her til teknisk avdeling, og si at vi ma fortsatt ha Igpende kontroll
med omradene som er utsatt og hold kontroll med dem.

E: Ja. Helt til slutt savner du, eller mangler du noe informasjon i dette varselet?

I: Jeg synes at dette her var veldig greit, men samtidig... jeg savner savner likevel det at veer obs.
obs. Fordi det kan skje.

E: Ja.

I: For da puster vi det bare av og sier «jaja det her gikk bare godt» og sa skjer det i etterkant. Som
regel skjer det jo i etterkant. Det at folk ma vaere fgre var og at det kan skje i etterkant.

E: Mhm. Da hopper vi til den aller siste casen, case nr. 4. Sa bare si ifra nar du har fatt lest den.

I: Ja.

Vedkommende brukte 51 sekunder pa d lese igjennom
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I: ja.
E: Hva bestar problemet av her?
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I: Ja altsa det er jo fortsatt et etterlgps scenario. Men jeg synes jo egentlig at det problemet her er
jo at man gar ut og sier til folk at de som kanskje kan ga i naturen de kan ga i naturen. For her kan
vi jo forvente a fa skred i omrader med ja slakt terreng.

E: Mhm.

I: Ja altsa vi kan fa det i slakt terreng. Vi trenger ikke a dra lengre enn til Tromsgya til de to som
omkom pa andre siden av Kvalgya. Gikk i slakt terreng, selv om det var skog. Altsa det her det er
et farlig scenario.

E: mhm.

I: Det er et kjempe farlig scenario, men i forkant ..altsa dette er jo en fglgehendelse som kan skje
etter at vi har hatt sngfall og regn, og med den kombinasjonen av vind og temperatur og nedbgr.
E:Ja

I: Det er jo et fglgescenario.

E: Ja. Nar stater og slutter faren i det scenarioet her da slik du anser det?

I: Det her kan jo vedvare veldig lenge. Og det som egentlig ma skje her na det er hvis det blir
sprengkulde eller hvis det skjer noe, sa kan det Igse seg ved at skorpa eller sngen fryser igjen.
Men det er klart at er det langt ned i sngen sa det gar til andre lag, sa kan det ta lang tid egentlig
til det her glir over.

E: Mhm

I: Med fokkskavler og det her, sa er det klart at det blir tyngre og med frosten og ny sng, sa er et
usikkert omrade a befare f@r ja nesten fgr det fyker ned. At skavlaene har brukket eller seget. Sa
jeg ville ikke ha oppfordret noen til a ga i marka her. Jeg ville ha skrevet hold dere hjemme. Det
sier vi jo i forhold til stormflo ved sjg. Da gar vi ut med meldinger til folk om a ikke ga i fjaera eller
moloene. Vi stenger til og med det slik at folk ikke for lov til & ga, men folk er nysgjerrig.

E: Mhm.

I: Og de vil gjerne se og gjerne sta der det skjer.

E: Ja, det er sant.

I: Og det er jo dumt, for mange tror jo «jeg er sa fjellvant, og jeg er sa god pa ski, og jeg er sa god
til 4 lese terrenget» men det er ikke en kjeeft som klarer a lese hva som skjer under sngen! Og jeg
har faktisk en kammerat, jeg ma bare fortelle deg den her. Jeg har en kammerat oppe i Sulisfjella
og kom opp i en sann her setting. Han var pa jakt, og sa var det i en sann her setting der sngen var
vat og han kommer i en ganske sann slakk fjellside, og det var ikke noe sant at han ansa det som
farlig og han var vant til a ga i fjellet. Han har vaert mye i fjellet og borret etter kobberprgver. Og
plutselig Igste hele fjellsiden, han hgrte bare et brak og et smell. Han var tjyvheldig og var
kjempegod til 3 ga pa ski og stod pa raset ned igjennom. Han hadde dritflaks. Sa i det tilfellet her
(scenarioet presentert i varselet), sa anbefaler jeg ikke folk a ga pa lang lang tid.

E: Sa hvis du fikk dette varselet i Bodg-omradet, sann utover det a anbefale folk a holde seg unna
fiellet. Hva annet ville du eventuelt ha gjort?

I: Her ville vi ha godt ut pa facebook og sosiale medier at vi ikke anbefaler folk a ga ut i omrader
der vi vet av erfaring og at her har det lagt seg etter vindretningen og alt sammen. Ikke ga der. Sa
kan de heller holde seg til turlgypene. Vi har jo fjellomrader vi anser som farlige bade pa sommer
og pa vinter, men vi har jo de her ekstremkjgrerne og alt mulig! (oppgitt). Sa jeg ville ha godt ut
med hold dere hjemme.

E: Ja men det er mottatt. Til slutt finner du noen mangler eller savner du noen ting i det varselet
her?

I: Ja, hvis du ser den nest siste setningen «det blir neppe det store turvaeret, men de som ma ut
anbefales G unngad skredterreng og utlgpsomarder». Det som er interessant i det her er at de vet
utlgpesomradet. Fordi vi har opplevd s@rpeskred pa slett mark.

E: Ja.

I: Og da blir det litt sann her, «ja dere kan det her, dere ma likevel». Jeg ville faktisk anbefalt ingen
a ga, fordi det er fare for live og helse. Det er jo disse som er sa fjellvante som vi ma hente ut. Det
er jo ikke den vanlige borgeren som koser seg med kaffe i skilpypa. Det er jo de her karene som
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skal pa jakt og «kan det her» og eventuelt sanne spesialister pa ski, og det er jo de vi ma hente ut.
Da anbefaler jeg heller at hold dere hjemme. lkke ga dit. Det er litt villedende synes jeg.

E: Jeg forstar. Sa har vi bare noen avsluttende spgrsmal rundt varslene her. Nar du er innom og
bruker varselet her, pa hvilken digital plattform bruker dere vanligvis da?

I: Vi bruker Twitter, vi bruker facebook, vi bruker Bodg kommunes hjemmesider, vi bruker
befolkningssiden.

E: Ja jeg tenkte mer pa nar dere mottar varselet selv. Hvor mottar dere det dat.

I: Vi mottar alt sant pa SIM. Og det varsler vi kommuneledelsen pa og kan ha simuleringer pa
videre.

E: Nar du leser varselet n3, i hvilken rekkefglge leser du varselet fgrst? Hva er det f@grste du ser
pa? Og hva ser du videre pa?

I: Nei nd er jo jeg et sant veldig enkelt menneske, som mottar informasjon fra dere som er
spesialister. Sa da har jeg mulighet til a lese faregrad direkte pa farge, og det er kjiempe fint. Og sa
gnsker jeg gjerne litt mer utdypende tekst og da leser jeg gjerne det. Men faregrad 4, for meg som
vanlig menneske, det forteller meg ingenting. Og det her har jeg diskutert med ledelsen og NVE,
og har sagt at nar vi far en sdnn melding. Det ma fortelle noe, hva betyr egentlig dette her. Hvis
jeg skal fortelle en ordfgrer hva faregrad 4 betyr, sa er jeg tjuvheldig og treffer pa en ordfgrer som
springer i fjellet hele tiden. For det gar an a sette det litt annerledes, med en to tre ord bakom for
hva det betyr.

E: Ja.

I: Og jeg har sittet med, jeg vet ikke om det var tidligere leder for NVE, i case nede i Asker. Hvor
gikk igiennom en sann case og jeg har sagt at for ledelsen var betyr det ingenting. Det ma fortelle
noe, det er rgdt, ja det er rgdt, hva betyr rgdt.

E: Jeg skjgnner. Er det lett a finne fram pa nettsiden varsom.no?

I: Ja det synes jeg er veldig lett.

E: Er det noe bestemt informasjon som skiller seg ut i varselet?

I: tenker du pa varsom.no eller tenker du pa casene jeg fikk na?

E: Varsom.

I: Jeg trenger litt tid pa den, men jeg synes at for meg er det veldig greit.

E: Ja for du kan ta utgangspunkt i de varslene jeg ga deg na, for de kommer fra varsom.no siden
og den ser jo lik ut. Vi valgte bare et par varsel for at folk skulle kunne se pa litt forskjellige ting,
som flom, jordskred og sngskred.

I: Ja altsa det er det her med topografien. Det er jo forskjellig fra landsdel til landsdel, og
kommune til kommune. Faregrad fire og om det er over 30 graders helling eller under 30 graders
helling. Altsa hva er 15 grader og hva er 30 graders helling. Det blir sa vanskelig for vanlige folk.
Folk kan ga et sted i arevis uten at det gar skred, og sa skjer det likevel.

E: Hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene selv vil du si?

I: Ja er ganske kjent med de...ja jeg er ikke helt trygg. | omrader der jeg gar pa jakt og slikt, nei da
er jeg ikke helt trygg.

E: Nei.

I: Jeg jobber med det her til daglig, men jeg er ikke helt trygg.

E: Hvor enkelt er det & bruke varselet?

I: Ja det synes jeg er veldig enkelt. Ja varselet er veldig enkelt for vi kan kople det her opp i SIM’en
og hive det over til de som vi vil sende det til, sa det er veldig enkelt.

E: Fint. Er det noe varselet kunne kommunisert bedre?

I: Ja det jeg sier her med gradene, 2-3 ord. Hva betyr gradene Og sa det her med ekstremvaer, mye
vind, hva betyr det? Er det storm, orkan? Enkelt, det betyr det og det. Og sa kan jeg ga inn a lese
utdypende hvis jeg trenger.

E: Ja. Nar jeg f@rst har deg her. | forhold til dette med forklaring av faregradene, kunne det vaere
greit med et bilde av det kan bety?



140. I:Ja et bilde forteller mer enn 10 000 ord. Ja bare et enkelt bilde. Vi bruker veldig mye kart og
bilder i kriser. Bilder visualiserer ting veldig godt, og gir mindre rom for egne tolkninger enn tekst
gjor.

141. E: Nei men da er viigjennom, sa tusen takk for at du tok deg tid.

142. I Jo takk i like mate.



Transkript brannsjef Odda

1. E: Sann da kan vi egentlig bare begynne. Aller fgrst hvor gammel er du?

2. I: 49

3. E: Og hva er du utdannet som?

4, I: Som fagbrev er jeg automatiker, altsa automasjon. Og sa har jeg tatt alle trinnene pa Norges
brannskole. Jeg har trinn 3 der inne beredskapsledelse, og sa har jeg na tatt hggskolestudium i
beredskapsledelse i Haugesund.

5. E: Ja, og hva er din navaerende stilling?

6. I: Brannsjef i Odda

7. E: Hvor lenge har du hatt den stillingen?

8. I: Siden 1. januar 2017

9. E: Ja. Hvilke av de nevnte naturfarene, flom, jordskred, sngskred og flomskred, er aktuelle i din
region?

10. I: Det er flom og sn@gskred vil jeg si. Det har jo gatt skred langs veiene her og, sa jord-steinras og
aktuelt.

11. E: Har store hendelser endret beredskapsplaner eller planstrukturer hos dere tidligere?

12. I: lkke som jeg kjenner til.

13.  E: Nei. Vil du si det er vanlig med materielle skader som fglge av de nevnte farene i din region?

14. l:ja..., jordskred. Vi hadde jo flom i 2014 som gjorde store skader da, men det er sjeldent med sa
stor flom.

15. E:Ja. Hvor ofte blir varsel fra NVE, altsa varsom.no, gjennomgatt hos dere?

16. I: Som brannsjef far jo jeg de, og jeg tar de til etterretning med det som kommer og sjekker
forholdene litt, men ikke noen offisiell giennomgang.

17. E:Den er grei. Da vil jeg at du skal ga inn pa den mailen jeg sendte deg og sa klikker du deg inn pa
den linken der det star case 1.

18. I:Ja det som skjer er ofte det at jeg for problemer med sanne linker. Jeg ma ofte klikke et par
ganger og oppdatere siden.

19. E:ja okeija. Men det kom opp eller?

20. I: Ja nd kom det opp noe her. Et varsel fra Hardanger, men med en masse tall under 11. 03, 12.03
jeg vet ikke om det er sann det skal se ut.

21. E: Ehh neidet er det vel ikke.

22. I: Men da skal jeg ta den linken her og ga ut av systemet vart og kopiere den over, sa se om det
fungerer bedre.

23. E:jaom det funker hadde veert fint.

24. I: Tror det skal ga jeg. Ja det ble mye bedre.

25. E:Ja hvis du da har fatt opp varselet slik at det er leselig, sa vil jeg at du skal ta deg ett minutt til 3
lese det, sa kommer jeg til 3 stille deg 4 spgrsmal etterpa.

26. I:Ja

27. E:jadaerdetbare a begynne... Hvis det er oppe da.

28.  I:Ja..

Leser varselet i 58 sekunder f@r spurt

29. E:ja?

30. I:Ja.

31. E: Hva bestar problemet av i dette scenarioet?

32. I: Neideter jo fare for sngskred i utsatte omrader vil jeg pasta. Og at det er enkelte veistrekninger
som det star og, som ogsa kan vaere utsatt og da begynner jeg a tenke pa de plassene det pleier a
ga skred her hos oss da.

33. E: Narvil du si at faren stater og er over i dette varselet?

34. I: Faren erjo der, den har jo gatt i fra 3 dagen fgr til 4 den 21.01. og sa er den forventet 3 ga ned

igjen. Sa faren er jo denne dagen. Den stgrste faren.
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E: Ja.

I: Og det star jo ogsa at noen stor naturlige utlgste skred kan forventes.

E: Si at du satt som brannsjef for denne regionen i Hardanger, hva ville du gjort med denne
informasjonen og hva ville du eventuelt iverksatt av tiltak?

I: Sann videre i systemet, sdnn som vi er organisert eller delegeringsreglementet er i kommunen
her sa ville jeg tatt kontakt med kommunal beredskapskontakt og diskutert saken med han, og
samtidig ville jeg ha undersgkt.. vi har jo som sagt Odda og Ulensvang. | Odda har vi dreiende vakt
pa mannskapene, Rgldal er jo en av de plassene dette er hgyaktuelt for har vi ikke vakt. Sa der
ville jeg ha sjekket beredskapen altsa, hvor mange folk er det som er hjemme eller i regionen na.
Og sjekket ut utstyret vart, vi har en skredkasse for a si det sann som er oppe a gar. Det gjgr vi
hver gang, men vi tar en ekstra sjekk nar det er sdnn som dette. Det er det f@grste jeg ville ha gjort i
dette tilfellet.

E: Okei, sann helt til slutt er det noe du svaner i dette varselet av informasjon?

I: Nei det bare sann kjapt som jeg ser nedover her n3, sa er det jo det at de sprekkene eller
plassene der det pleier a ga skred, de kunne jo kanskje statt der pa en mate. Der vi vet at med slikt
veer sa kommer det..eller der faren er stgrst da. Kanskje det, men ikke noe annet som jeg ser i
sann full fart.

E: Mhm, nei. Men da kan vi hoppe over til case nr. 2.

I: Okei, men da skal jeg bare starte den da. Da bare kopierer jeg den over. Flom og jordskredvarsel
i Hjelmeland Igrdag.

E: Ja ta deg 1 minutt til 3 lese den, sa skal jeg stille deg noen spgrsmal etterpa.

I: Ja.

Intervjuobjektet leser i ett minutt og tre sekunder.
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I:Ja

E: Hva bestar problemet av i dette scenariet?

I: Nei her er det jo flom og jordskred, flom som er pa niva 4, som er jo da hggt, og sa du jordskred
som er lavere som er pa niva 3. Sa... Ja. Det er vel det det gar i.

E: Mm, Nar starter og slutter faren i dette scenariet?

I: Altsa faren pa flom er jo i dag, den har jo da gatt fra 2 til 4, og fortsetter utover neste dag, pa 4,
og jordskred har gatt fra 1 til 3 sa det er jo eit godt byks opp der ogsa. Og det er avtagande dei to
neste dagane.

E: Mm. Visst du som brannsjef for denne regionen her, hva ville du gjort med denne
informasjonen her, og iverksatt av tiltak?

I: Ja det mykje det samme eg ville ha gjort, tatt kontakt med kommunal beredskapskontakt og
diskutert den her saken, og vil igjen sjekke det her som eg sa i sted, sjekke mannskapet, der vi ikke
har vakt, at vi har nok mannskap. Forsikre meg om kor mange som er i regionen her, og evt om vi
ma tilkalle hjelp i fra andre organisasjoner, som sivilforsvaret og di tingene, r@de kors for den saks
skuld. Sjekke utstyret som vi har opp i mot disse tingene, at det er det det skal vere, og at det ikkje
er noe svikt pa de tingene vi har. Lett tilgjengelig, for a si det sann da.

E: Ja, eh. Helt til slutt, savner du noe informasjon i dette varselet?

I: Eg for min del, nar det gjelder flom, veit ein jo som regel kor elvene er, det som eventuelt...kor
vaeret kommer i fra, nedbgren...det avhenger jo av kor vi far flommen. For jordskred sa er det litt
det samme som eg sa i sted, kor er kjente steder der det har gatt jordskred og sanne ting,
skredlgyper kjenner vi jo ogsa til ein viss grad, men det kunne kanskje vore inntegna pa eit kart.
Nar eg sier det, sa veit eg at odda holder pa med dette na da. Det er starta eit prosjekt pa det og
registrere frd gammalt av kan du si, oppdatere det gamle vi har og sa...fa det opp.

E: Ja, ok. Da kan vi hoppe videre til case nr 3.

I: Ja, skal vi se. (Leser fra 16:08 til 17:25)

E: Hva bestar problemet av i dette scenarioet?

I: Ja her er det flom og jordskredvarsel for Malselv. Sann sett ville eg lest det litt ngyere, for det
som ikkje...begynner a se at det har vore grgnt pa flom i de foregdende dagene men na sa er det
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gatt opp til 2, og sa opp til 3 er det varsla i morgo. For sa a ga ned igjen. Og sa star det sann varsel
om flom sann og sann, vannfgringen er na avtagende og flomfaren er venta a vere over i denne
omgang. Da reagerer eg litt pa at den gar fra 2 til 3 i morgo. Der, det ville eg spekulert litt meir pa
og lest ngyere igjennom kvifor det star sann. Jordskred har da gatt fra 1 til 2 og kommer til a holde
seg til 2 de neste dagane. Eh.. ja, at det er sngsmelting som gjgr dette her.

E: Si at du satt som brannsjef i den aktuelle regionen, Hva ville du gjort med denne informasjonen,
og ev utfgrt av tiltak?

I: Med utgangspunktet at han gar fra 1 til 2 ville eg ha vore oppmerksom pa det, og sjekka gjerne
ut dette som er sier med mannskapene, kva for mannskap har vi tilgjengelig, p3, ja vi har fire
stasjonar, sa kva vi har tilgjengelig av mannskap og gjgre...han som har ansvar for veldikehald av
utstyr og sann, gjgre han oppmerksom pa at de tingene som har med dette a gjgre, de ma vere pa
plass, forsikre seg om at utstyret er pa plassen, for a si det sann.

Jordskred er jo for sa vidt det samme som eg har sagt tidlegare og, ma jo ogsa si at det er eit
sammarbeid opp i mot det vi kallar for samferdsel her da, nar det gjelder jordskred og sant er jo at
de har ein gjennomgang av stikkrenner og sanne ting. At det er apent.

E: Ja. Mm. Helt til slutt, savner du noe informasjon i dette varselet?

I: Nei, ikkje sann. Helst det giennomgaandet eit kart som sier kor vi har hatt problemer fgr da. Det
er jo spesielt for meg som er ny brannsjef fra 1.1.2017 d3, sa eg har jo ikkje sa lang erfaring bak i
tid pa kor tingene har skjedd.

E: Ja, ok. Da kan vi hoppe til den aller siste casen der.

I: .... Sngskredvarsel for Salten ja. Da har eg den.

E: Ja, ta deg 1 min.

I:Ja. (Leser fra 21:04 til 22:25)

I: ja, her er det jo sngskred. Her har det jo lagt pa niva 3 i mange dagar i forkant, godt opp pa 4 i
dag, og i morgo, for a sa bli avtagande. Ja.

E: Nar starter og slutter faren i dette scenariet?

I: Ja eg vil jo si at det har jo, det som eg ser pa skjermen eg kan ikkje ga tilbake men, faren starta
jo fer 15.1., det har jo gatt opp til niva 3 der, og sa er det jo na i dette dggnet her sa er det gatt
opp i 4, sa faren er jo overhengande na.

E: Hva ville du gjort visst du satt som brannsjef i denne regionen med denne informasjonen, og
hva ville du iverksatt av tiltak?

I: Det som eg tenker her er at her er vi pa fare...eller ja, faresone 3, har veaert det ei stund, sa da
har det na vore under oppsikt ei god stund, og nar det na gar opp pa 4 kan det godt hende det
hadde blitt satt kommunal kriseledelse. Som hadde vurdert de kjente faresonene. Og der er det jo
og slik at brannsjefen har overordna vakt, sa visst ein hadde fglt omrader som ekstremt farlige, sa
ein ogsa muligheten for a kalla inn til KKL som ein seier, og her ville ein jo hatt...i KKL er jo politiet
med, og her hadde ein jo da kanskje evakuert trua bebyggelse og ev stengt veier.

E: Savner du noe informasjon i dette varselet?

I: Nei, det er det som eg har sagt at, det a ha kjente skredlgyper og sant for seg, i eit sant omrade
da, men det er jo eit kommunalt problem, tenker eg, der kommunen ma legga de opplysninger til
rette da, som eventuelt da, som de kunne hatt inni sine varsler da.

E: Ja, da skal vi bare ha noen raske avsluttende spgrsmal her.

Nar dere bruker varslene, pa hvilken digital plattform blir de brukt pa da?

I: Altsa, vi far varslene pa PC og pa telefon.

E: Hva det f@rste du gjgr nar du innhenter informasjon fra varslelet, i hvilken rekkefglge leser du
det?

I: altsa, ein tar jo opp og ser farenivaet og sa leser det som star. Og sa veaervarsling vidare, kva i kan
forventa oss framover.

E: Eeee, den er grei. Er det enkelt & finne fram i varselet, er det en enkel nettside a bruke?

I: Ja, eg syns den ser veldig oversiktelig og grei ut. Det syns eg.

E: Er det noen elementer du anser som overflgdige?
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I: Nei, eg vil ikkje pasta det nar vi er i en sann situasjon, sa gnsker vi mest mulig info, for a fa
kontroll eller oversikt over situajsonen. Og da kan eg ikkje se at det er noe vi ville ha fjerna her.
E: Hvorvidt er du kjent med de ulike faregradene?

I: Det ma eg si at eg er litt for lite erfaring med de da. Me har jo, i Igpet av den stunda eg har vore
na, sa har vi jo fatt det noen ganger for a si det sann da. Sa vi har jo veert oppe i det i ar at vi
evakuerte pa grunn av sngskredfare. Og det blei satt KKL.

E: Hvordan synes du varselet kommuniserer eventuelle konsekvenser i de forskjellige
faregradene?

I: Eh....Det er vel ikkje sd mye, altsa, som lokal person sa bgr ein vel sjglv kunne vurdere
konsekvensane da. Og vera proaktiv og se kva kan dette fgre til.

E: Helt til slutt, er det noe varselet kunne kommunisert bedre?

I: Nei, ikkje sdnn som eg kommer pa her og na altsa.

E: Nei, men tusen takk for at du tok deg tid. Da er vi ferdige. Du far ha en god dag videre.

I: Jo, du takk det samme. Ha det



Transkript Fylkesmannen Mgre og Romsdal
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E: Der sann, aller fgrst hvor gammel er du?

l: 39

E: 39, og hva er du utdannet som?

I: Geograf, naturgeograf

E: Natur geograf ja. Hva slags stilling har du hos fylkesmannen na?

I: Radgiver.

E: Hvor lenge har du eventuelt hatt den stillingen?

I: Ett og et halvt ar.

E: Ja, flott. Hvilke av de nevnte naturfarene er aktuelle i M@re og Romsdal, flom, jordskred,
sngskred og flomskred?

I: ....Eh alle sammen, men.....ja

E: Mhm

I: Det er vel skredhendelsene vi har mest med, eller som kjennetegner oss mest, men vi har
alle sammen.

E: Vet du om stgrre hendelser tidligere har endret beredskapsplaner hos dere?

I: Eh..... ja det har det vel egentlig gjort.

E: Eh hvor vanlig er det med materielle skader som fglge av de nevnte farene i din region?
I: Ja hvis du med flom inkluderer stormflo, sa er det vanlig

E: Nar du ser pa varselet fra varsom.no, hvor ofte blir det gjennomgatt hos dere?

I: Vi far jo tilsendt varseler, sa da gjennomgar vi det alltid.

E: Ja.

I: Sa du kan si 100% passivt mottatt, men vi er jo ikke aktivt inne og ser om det er noe per dag.
E: Nei, nei.

I: S3 det er varslingssystemet egentlig da.

E: Sa det er varslingssystemet som alarmerer der ja, skjgnner. Fikk du mailen jeg sendte?

I: Ja.

E: Ja da vil jeg at du skal ga inn pa den. Der ligger det linker til 4 forskjellige caser, og sa vil jeg
at du skal klikke deg inn pa link nr. 1 eller der det star case nr. 1.

I: Ja.

E: har du fatt opp det varselet der?

I: Ja.

E: Da vil jeg at du skal ta deg et minutt til 3 lese det, sa kommer jeg til a stille deg 4 spgrsmal
etterpa.

Vedkommende leser i 53 sekunder.
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I: Ja.

E: Hva bestar problemet av her?

I: hehehhe, det fgrste som slar meg er at jeg leser varselet forskjellig, enten som potensiell
skilgper eller hos fylkesmannen da. Sa det blir liksom 2... Det her er jo egentlig skrevet for folk
som skal ferdes i terrenget og da leser en det her helt annerledes enn om en bare hadde fatt
det her tilsendt og videresendt til kommunene. For da blir det mer a vurdere egentlig..ja alt
det andre da enn den som gar pa ski som egentlig er fokus.

E: ja....men si at du ser pa den som hos fylkesmannen, hva mener du eventuelt at problemet
bestar av da?

I: Nei, det er jo generell skredfare i deler av omradet her. Og det vil vaere veistrekninger som
gj@r at en kommune bgr vaere pa vakt da, eller informert, vurdere tiltak ut ifra det.

E: Ok, og nar stater og slutter faren i dette scenarioet? Slik du anser det?

l:Eh....den er jo.. starter og slutter...den..er det ikke varsel per dag da?

E: Jo.

I: Sa den her gjelder...det er jo mindre nedbgr enn ventet, men likevel er det opprettholdt ut
tirsdag da. Dette er jo dagen i dag, og det er jo sent en tirsdag ja.
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E: Mhm.

I: Men da vil jeg jo tro, ja na star det jo 3 dager fgr da, men fra teksten kan det jo se ut som det
var 4 dager fgr og at det er opprettholdt.

E: Eh si at du satt som radgiver for fylkesmannen i Hardanger her. Hva ville du gjort med denne
informasjonen og iverksatt av tiltak ved dette varselet?

I: Eh vi ville vel fgrst og fremst videresendt det og overlatt til kommunen a vurdere konkrete
tiltak da. Fra var side ville nok ikke vi foreta konkrete tiltak pa den type varsel annet enn a
sgrge for a videreformidle det.

E: Helt til slutt, er det noe av informasjon du savner eller mangler i dette varselet?

I: Nei da ma jeg finlese det igjen.

E: ok

I: Det er jo oppgitt..ja..det er jo Det ser jo ut som, hvis man bare skal lese det ut ifra her, sa ser
det jo ut som om det er vegstrekninger som er markert med farge da. Utover det er litt vagt
hvor..for det star vel bare deler av omradet av den vegen som er fargelagt. Sa i den grad det
er... i det kartet er veiene difrensiert pa 3 ulike niva, men terrenget er jo ikke sa.. det er kanskje
litt utydelig.

E: Eh nei det er jo stort sett regionalt da, sa det blir ikke ned pa det detaljnivaet du snakker om
der da. Men da kan vi hoppe videre til case nr. 2

l. Ja.

E: Bare si ifra nar du har fatt opp den sa far du et minutt til 3 lese det.

I: Ja der er det 2 stykk.

E: Ja det er varselet for Hjelmeland det star under.

I: Ja

Leser i 1 minutt og 19 sekunder
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E: Ja, hva bestar problemet av i dette scenarioet?

I: Ja det er mye nedbgr, det har vaert mye nedbgr og kommer fortsatt mye nedbgr kombinert
med vind og hgye temperaturer.

E: mhm, nar stater og slutter faren for naturfarene for dette scenarioet?

I: Her gjelder det for en konkret dag, og da vil jeg anta at det gjelder frem til neste varsel. Og
det antar jeg er daglig da, eller her star det faktisk litt forskjellig, men mhm..

E: Ja, mhm. Si at du satt som radgiver for fylkesmannen her nede i Rogaland, hva ville du utfgrt
av tiltak hvis du fikk denne informasjonen?

I: Nei det som ligg, nei det som vi ville gjort automatisk er a sgrge for a videresende og varsle
til .....til kommunene da. Og her er det pa et sant niva at vi kanskje ville brukt bade e-post og
SMS og ja at vi s@rger for og er sikker pa at den raskt gar ut og blir fanget opp da. Vi har jo
mulighet til 3 varsle pa forskjellige vis. | tillegg sa uten at en har flom grad 4 sa kunne det veert
aktuelt d hatt et sant forberedelses mgte da, men der er jo vi mest nar det er typisk orkan hos
o0ss sa veit en det at det er telefonmgte med mange involverte hvor man gar igjennom, ja gar
igijennom hvordan man kan forberede seg. Her er det jo litt mer regionalt begrenset. Det
kunne jo veert vurdert, men det er i hvert fall viderevarsling hos kommunene som er fokuset,
for dem som eventuelt gjgr konkrete tiltak for a forebygge skader og sa videre.

E: Savner du noe informasjon i dette varselet?

I: Nei det er ingenting som lyser opp at det....

E: Nei.

I: Njei..

E: da hopper vi over til den siste, nei beklager, na var vi pa nr.2. Vi skal over pa nr. 3. Bare si ifra
nar du har fatt opp det. Det skal veere varselet fra Malselv.

I: ja.

E: Ja

Leser i 1 minutt og 23 sekunder

66.
67.

I: Ja.
E: Hva bestar problemet av i dette varselet?



68.

69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.

78.
79.
80.
81.

82.

83.
84.

85.
86.

87.

I: Vind og hgy temperatur som fgrer til sngsmelting. Og det gir jo da stor vannfgring og fare for
jordskred.

E: Ja. Nar starter og slutter faren slik varselet fremstiller det her?

I: Jeg syntes det var veldig rare tidspunkt pa toppen da, for det gjelder jo opplagt her for 8.
juni. Og sa er det publisert 15:15 og sa neste varsel..det skjgnte ikke jeg helt da..fgr 15:30.

E: Ja det gar flere varsler igjennom dagen.

I: Det ene varselet gikk 15:15 og det neste 15:307?!

E: ja noen ganger har man raskere varsling pa situasjoner man ma fglge med pa.

I: Ja..

E: Men ja. Hvis du satt som radgiver for fylkesmannen i Troms, hva ville du gjort med denne
informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak.?

I: Bare et spgrsmal. Det er ikke alltid helt synkront disse fargene pa toppen.

E: Mhm. Det viser jo da forskjellige faregrasder, du har 1-2-3-og 4. Og nar situasjonen endrer
seg sa gker ogsa faregraden man er pa. Sa i det varselet her hvis du ser pa flom na i dag den
08.06 for eksempel, sa ser du at man ligger pa en 2’er men man forventer at den stiger til en
grad 3 09.06.

I: Beklager dette er jo en historisk hendelse, jeg ble bare litt satt ut av det star den 11 og 12 i
teksten, mens det kun star til 08 der oppe.

E: Nei det er jo et gammelt varsel, sa det er jo ikke gjeldene na.

I: Yes, du spurte om?

E: Jeg spurte om hvis du satt som radgiver i fylkesmannen i Troms, hva ville du ha gjort med
denne informasjonen, og eventuelt iverksatt av tiltak?

I: Ja, tidligere har vi kategorisk videresendt alle varsel, men praksis hos oss na er endret. Sa
hvis jeg satt hos fylkesmannen i Troms, sa ville jeg gjort det sdnn som vi gjgr her. Da ville vi gitt
beskjed til kommunene om at vi ikke viderevarsler gult fare niva. Og begrunnelsen for det er at
abonnementtjenesten na er oppe, og for det gjorde jo vi en periode der abonnomenttjensten
ikke fantes sa sendte fylkesmannen videre. Sa na har vi pa en mate laget en rutine der gult
fareniva ivaretas av kommunenes varslingsabonnoment da. Og det er litt for a redusere antall
varsel fra oss. For at det ikke blir, at det ikke blir for mange da. Gult fareniva vil jo variere
veldig. Av og til er det begynnelsen pa noe stort, av og til merkes det ikke der ute. Og det er litt
av begrunnelsen for at vi har...endret pa den rutinen. Sa i det tilfellet her sa ville vi sann i
utgangspunktet ikke gjort noen ting. heheheh

E: mhm. Ja, men det er greit det. Sann hel tilslutt savner du noe informasjon i det varselet her.
I: Nei. Det som var mine spgrsmal da jeg leste, var knyttet til at det var ulike tidsrom her som
var vanskelig 3 lese fordi det var historisk.

E: Ja, ja

I: Det som var gyldig for en dag harmonerte ikke med det som stod i teksten. Altsa illustrasjon
og topptekst harmonerte ikke med det som stod lengre ned i teksten. Men ellers ikke.

E: Nei, men det skal jeg ogsa ta med meg til videre intervju. Da kan vi hoppe til den aller siste
casen fra Salten.

Leserica. 1 minutt.

88.
89.
90.

91.
92.

93.

I: Ja.

E: Ja, hva bestar problemet av her?

I: Milde temperaturer, kraftig nedbgr som regn hgyt oppe i fjellet, og vind .. og stor
sngskredfare.

E: Mhm, nar vil du si at faren starter og eventuelt slutter i dette scenarioet.

I: Nar den slutter er jo ikke sa lett a si da, men det vil jo veere..jeg tenker jo som sa at dette
varselet gjelder frem til neste varsel. Sa da ma det i sa fall 3 gjelde fra publiseringsdato til neste
varsel da.

E: Ja. Mhm, hvis du satt som radgiver for fylkesmannen i Nordland hva ville du gjort med
denne informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?



94.

95.
96.

97.
98.
99.

100.

101.

102.

103.
104.

105.
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107.
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109.
110.
111.
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113.

114.
115.
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117.
118.
119.
120.
121.
122.

I: Nei her ville vi..pa den her faregraden vil vi helt klart ha sendt til relevante kommuner. Det er
jo markert med rgdt her, er det kommuner?

E: Nei det er regioner.

I: ja det er regioner ja. Her ville vi jo videresendt varselet, eller sendt varsel med henvisning til
det varselet her da til alle disse kommunene som er bergrt.

E: Helt til slutt at savner du noe informasjon i dette varselet?

l:....nei.

E: okei, nei da har vi bare noe kjappe spgrsmal helt til slutt. Nar dere bruker og mottar
varselet, pa hvilken digital plattform mottar dere varslet?

I: Vi far vel pa e-post, via varsling..beredskapsvarselet vart. Det sendes til en
beredskapsadresse og sa er vi flere som da far det. Sa er det en av oss som tar tak i det og
sender det ut i fra SIM og pa en varslingsliste...som vi har liggende klart, sa det gar ganske fort.
E: Em hva er det fgrste du gjgr for a innhente informasjon fra varselet? Altsa i hvilken
rekkefglge leser du det nar du leser det selv?

I: Godt sp@rsmal nei vi far begynne pa overskriften da.. overskriften og ingressen og teksten
deretter. Det er jo ikke st@grre enn at man leser egentlig alt.

E: Hvor lett er det a finne fram pa nettsiden synes du?

I: N3 bruker ikke vi den varsom nettsiden sa mye.. vi far jo..vi leser jo det varselet vi far.. jeg
har ikke prgvd 3 ga rundt pa nettsiden sa mye.

E: Men varselet du far det er lett og oversiktlig?

I: .... Nei det er det ikke alltid. Sa vi ma jo ofte... nar vi sender varselet ut sa skal vi prgve a ta ut
og formidle det viktigste. Sa det er ofte en ma finlese det for a skjgpnne det. Men det er
vanskelig a si noe sant generelt om hvor lett det er a forsta.

E: Ja, men den er grei. Er det noe informasjon som skiller seg ut i varselet?

I: Det er vanskelig a si.. den der fareskalaen er jo noe som star som en sann heading som raskt
formidler alvorlighetsgrad. Den er kanskje den som skiller seg ut, eller den ser jeg i hvert fall.
E: mhm, er det noen elementer i varselet som du anser som overflgdige?

I: | det varselet her fra Salten?

E: Nei mer generelt nar du mottar varselet og nar du vurderer de.

I: Nei jeg har ikke tenkt pa det egentlig. Det er som sagt skrevet for bade de som skal beveget
seg i terrenget og de som egentlig forholder seg mer pa et omrade pa lokalt niva eller en
region eller et kommuneniva. Det ivaretar begge deler.

E: Ja. Synes du varselet kommuniserer de potensielle konsekvensene i de forskjellige
faregradene godt?

I:.....ja.

E: Kunne det veert illustrert bedre eller er det tydelig nar du leser varselet.

I: ja hvis man er usikker kan man jo lese den her faregradskalaen pa siden her. Her star det jo
beskrivelse av den faregraden det er brukt da. Og hvis man er usikker pa hva liten, moderat,
betydelig og stor

E: Mhm, ja.

I: Sa jeg synes det egentlig er ganske oversiktlig.

E: Bra, er det noe varlet egentlig kunne kommunisert bedre?

I: ...ikke som..det ..Jeg har ikke noe sant som jeg har tenkte pa.

E: Nei men det var alt, sa takk for det.

I: ha det bra.
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13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

E: Okei, da gar jeg bare rett pa sak jeg.

I: Ja gjgr det.

E: Litt sanne demografiske data fgrst. Hvor gammel er du?

I: Jeg er 55, nei 56 faktisk

E: Hva er utdanningen din.

I: Vitenskapelig hgyskole pa 5 ar.

E: Ja, og hva er stillingen din na?

I: Rddmann

E: Hvor lenge har du hatt den stillingen?

I: Den har jeg hatt i snart tre ar.

E: Okei, hvilke av de nevnte farene, altsa naturfarene, er relevante i ditt distrikt? Flom, jordskred
og sn@skred?

I: Her ute er ikke flom noe risiko, jordskred noe, og sngskred. Men stort sett er det flatt der folk
bor.

E: Ja. Har store hendelser endret beredskapsplaner hos dere?

I: | forhold til vind har vi blitt mer oppmerksomme enn fgr pa det. Og hva som skjer i forhold til
stormflo tar vi litt hgyde for det. Og sa bruker vi jordskredkart fra NGI nar vi planlegger boligfelt.
E: Ja. Er det vanlig med materielle skader fra de nevnte farene ute pa Dgnna?

I: Ubetydelig, vi har ikke hatt noen store skader pa noe pa mange ar.

E: Nei, hvor ofte blir varselet fra Varsom.no gjennomgatt hos dere?

I: Det vi bruker mest er vindvarselet.

E: Ja.

I: Nar det gjelder skred, hender det vi tar det opp til diskusjon hvis det er varslet ekstremvaer.
E: Ja. Fikk du mailen jeg sendte deg?

I: Nei. Sendte du den na?

E. Ja jeg sendte den na nylig.

Knot rundt mail.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.

I: Der kom den.

E: Bra, hvis du klikker deg inn pa den gverste linken der. Sa vil du da bli stilt ovenfor disse tre
scenarioene. Ogsa kommer jeg til 3 stille deg noen spgrsmal. Du far 1 minutt til 3 lese varselet og
sa stiller jeg deg tre sp@rsmal. Sa hvis du bare begynner a lese varselet na.

I: Ja, det er pa sngskred.

E: ja.

I: Mhm.

E: fgler du deg ferdig?

I: Ja.

E: Okei, sann i hovedtrekk, hva bestar problemet av?

I: Nei sann som det er her, er at det er fare for skred, og at det faktisk kan utlgses av seg selv. Ikke
ved bevegelse engang.

E: Nar starter og eventuelt slutter faren i dette scenarioet?

I: Som jeg lesere det er faren allerede relativt stor, og gker pa et par dager til.

E: Se for deg at du er radmann i den kommunen der, hva ville du gjort med denne informasjonen
og eventuelt hvilke tiltak ville du ha iverksatt.

I: Jeg ville varslet fylkeskoordinatoren og turistforeningen, og gitt de varsel om de bgr prgve a
unnga enkelte omrader som turmal, og sa ville jeg lagt det ut pa kommunens facebook-side.

E: Ja, savner du eller mangler du noe i forhold til dette varselet?

I: Ikke i forhold til vart behov. Ikke i forhold til det at det er naturlige skred.

E: Nei, flott. Da kan vi hoppe videre til case to.

I: Ja.



41.
42.

E: Ehm, ja du far ett minutt til.
I: Det er bade flom og jordskred her.

Intervjuobjekt brukte 35 sekunder pad d lese varselet.

43.
44.

45.
46.
47.

48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

E: Hva bestar problemet i hovedsak av her?

I: | begge tilfellene er det at det er mye nedbgr her som utlgser fare for bade Flom, og
jord/s@rpeskred.

E:Mhm. Nar stater og slutter faren?

I: Fra Igrdagsmorgen og fortsetter igiennom helga sa vidt jeg kan forsta.

E: Ja, og hvis du da igjen var r&dmann i denne kommunen, hva ville du gjort med denne
informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?

I: | forhold til flom ville jeg snakket med teknisk om stikkrenner og andre ting er apne, sa vi ikke
far annen vannfgring. Vi har sa sma elvelgp at det ville ikke hatt noen betydning der. Ehh ved jord-
og sgrpeskred. | forhold til sgrpeskred ville jeg jeg gjort som jeg gjorde pa sngskred i stad. Og jord-
og flomskred ville jeg bare latt veere i fred.

E: Ja.

I: For ikke a skape noen ungdvendige panikktanker her.

E: Mhm. Okei, men da tror jeg vi kan hoppe over til case nr. 4. Sa far du et minutt til der.

I: Ja.

E: Duerinne?

I: Ja.

Intervjuobjektet brukte 28 sekunder pa G lese varselet

55.
56.
57.
58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

E: Nar er faren over?

I: Hvis vaerprognosene holder seg sa er det til over helga sa vidt jeg kan se her.

E: Mhm. Og hva ville du iverksatt av tiltak hvis du var rddmann i kommunen til dette scenarioet?
I: Jeg ville gjort som jeg gjorde pa det fgrste skredvarselet, at jeg ville kontaktet turkoordinator for
jeger-og fiske (forningen) og andre kjente turgjengere med et eget varsel med beskjed om a spre
det og lagt ut pa facebook-siden (kommunen).

E: Ja, helt til slutt bare noen andre raske spgrsmal. Nar det gjelder skredvarslinga til NVE,
varsom.no, pa hvilken plattform blir dette varselet brukt hos dere?

I: Vi far det pa Pc, pa mail.

E: Nar du leser varselet, hvilken rekkefglge leser du det i? Hva leser du fgrst for eksempel?

I: Jeg leser igjennom varselet, og sa star skredfaren til slutt der.

E: Eh hvor lett er det a finne fram pa nettsiden synes du?

I: Det har jeg gjort veldig lite, men det ser veldig greit ut det her.

E: Er det noe bestemt informasjon som skiller seg ut i varselet?

I: Det jeg synes er bra er at de forklarer hva som utlgser faren for skred eller flom. Fordi det gjgr
det mulig @ danne seg et bilde av om det kan utlgses av personer eller naturlig skred. Det er viktig
informasjon.

E: Er det noen elementer du anser som overflgdige?

I: Nei, det er ikke alltid at jeg kommer til 3 legge det ut, men det a vite hva som er arsaken som
nedbgr, vindretning er greit 3 ha med seg videre.

E: Mhm. Synes du de eventuelle konsekvensene av de forskjellige faregradene kommuniseres
godt?

I: ....Ja..det er jo ngkternt med mulig fare for liv og helse og fysiske ting, men det er jo greit. Noe
kunnskap ma jo vi sitte med og. Det er jo for a aktivisere en tilstand hos oss at de varslene blir
lagd.

E: Hvor enkelt er det a bruke varselet synes du?

I: Det er veldig enkelt.

E: Ja. Er det noe varselet eventuelt kunne ha kommunisert bedre?

I: Det star jo nar neste oppdatering kommer stort sett, det er viktig og det kunne veert litt
tydeligere hva som er forventet lengde pa varselet.



75. E:Ja, men tusen takk for at du tok deg tid og at du var tdlmodig med den tekniske feilen jeg hadde
her.



Transkript nr 4 R&dmann Lavangen
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E: Hvor gammel er du?

I: Eh 56.

E: Eh ja, og hva er du utdannet som?

I: Jeg er utdannet som samfunnsplanlegger, med vekt pa administrasjon, altsa en universitets
grad.

E: Mhm, og hva slags stilling har du na?

I: Rddmann.

E: Du er radmann ja. Ehm hvilke av de nevnte naturfarene er gjeldene for ditt distrikt. Flom,
jordskred, sngskred, eller flomskred.

I: Det er faktisk sann at sngskred hos oss er ganske vanlig. Vi har ikke store utfordringer med
flom, men vi kan.. vi har akkurat hatt, hatt et lite eller lite og lite, et lite jordskred som faktisk i
en periode sperret en vei, med utgangspunkt i flom. Men det vanlige er sngskred.

E: Har store hendelser tidligere endret beredskapsplaner hos dere?

I: Nei i 2014 hadde vi faktisk, men det var ikke i vares egen kommune, da hadde vi en
dgdsulykke pa en ung reindriftsutgver, men det var pa grensen til Lavangen kommune. Men
opp mot riksgrensen mot Narvik kommune. Det var altsa et sngskred som ble utlgst i
forbindelse med gjeting. Vi har hatt ei dame som dgde samme ar som utgangspunkt, med at
hun kjgrte ut av veien og havna i ei flomstor elv og ble tatt av gare og dgde som en fglge av
det.

E: Mhm.

I: Vi er jo en liten og oversiktlig kommune og har hatt flere beredskapshendelser som har
ngdvendiggjort iverksettelse av hele apparatet. Altsa Psykososialt kriseteam og ogsa selve
beredskapsteamet, altsa kriseteamet i kommunen. Vi har gjort endringer ja, som en fglge av
erfaringer og gjennomgang av de tingene dette har veert basert pa. Faktiske opplevelser.

E: Mhm, ja. Hvor ofte vil du si at det er vanlig med materielle skader som fglge av de nevnte
farene i..i Lavangen.

I: Det er ikke vanlig. Det omradet som er skredutsatt for sngskred, der er det jo sann at det gar
i en trang dal, som gar i fra E6 som heter Spannsdalen og ned imot Lavangsfjorden. Og der er
det sann at det er ingen bebyggelse i det omradet. Og for 3 ar siden var det sann at det var 2
biler som kjgrte seg fast i raset som var gatt, men det er ingen annen type infrastruktur som
kan bli skadet, sa det er ikke vanlig.

E: Nei, okei. Hvor ofte vil du si at dere gar igjennom varselet fra varsom.no?

I: Eh varselet fra varsom.no er noe som ikke er sa veldig flinke til & ga igijennom med jevne
mellomrom. Men det er jo en del ut av det informasjonsmaterialet vi bruker i perioder med
mye utfart. Vi bor i et omrade der det er, spesielt en fjelltopp som er veldig aktuell som
toppturmal. Den ligg rett ved E6 og er lett tilgjengelig og pa gode dager har det vaert pastander
at na er det sa mye som 60 personer der oppe.

E: Ja.

I: Sa da er vi inne sjekker, og sa er det ogsa sann at vi har et naert samarbeid med noe som
heter Lavangen fjellvandrerlag. Som har en fast oppsatt vandrekalender, der man kan mgtes
og ga sammen med en ansvarlig guid. Og vi vet at i den forbindelse sa brukes varsom.no som
utgangspunkt for omlegging av rute eller avlysning av turer og sanne ting.

E: Ja flotte saker. Da vil jeg at du skal ga inn pa den mailen jeg sendte deg. Der er det
presentert 4 linker da, og der kommer det til 4 ligge forskjellige caser fra varsom.no. Jeg vil at
du skal ga inn pa case nummer 1 der. Ta deg 1 minutt til a lese den og sa kommer jeg til a stille
deg noen raske spgrsmal etterpa. Jeg kan ta tide jeg.

E: Okei er du klar?

I: Ja.

E: Eh kan du forklare meg hva problemet bestar av i dette varselet.
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I: Nei altsa det er jo et varsel som, for det f@rste er det jo meget stor skredfare. Nar det star pa
klasse 4 sa er det jo som det star pa varselet at man bgr holde seg unna skredfarlig terreng.
Ogsa er det sann at man ma passe pa vindretninga i forhold til hvor det legger seg fokksng, for
da gker jo faren, avhengig av litt hvilken vinkel det kommer inn i terrenget og hvor man ferdes
hen. Fare for oppbygging av skavler som kan Igses ut og fare for at du far et ekstra lag oppa
med tanke pa hvordan vindretningen er.

E: ja. Ehm nar stater og slutter faren i dette scenarioet?

I: Nar den starter og nar den slutter?

E: Mhm.

I: Det vil komme jo an pa hvordan vaer situasjonen gar fremover. Ogsa er det jo sann at man
ma gjgre vurderinger hele tiden. Altsa du tenkte med utgangspunkt i den spesifikke teksten
der?

E: Ja med utgangspunkt i hele varselet som ligger med linken der ja.

I: Det ma jo bli en vurdering ut ifra hva slags vaermessige forhold som kommer som eventuelt
kan bidra til a stabilisere sngen. Ja det kan ga 1 dag, det kan ga 2 dager, det kan ga en hel uke.
Litt avhengig av hva slags vaertype som kommer.

E: Si at du var radmann eller beredskapskoordinator i denne kommunen i Hardanger.

I: Hvis jeg var radmann i ei kommune der, for det f@rste var etablert Igype for skuterkjgring til
rekreasjonsformal, hvis vi hadde turmal med hytte som eies av turistforeninga, eller private
regulerte hytteomrader eller ferdselsomrader sa ville jeg har sgrget for at det pa kommunens
sine hjemmesider var lagt ut en melding, og da koples det ogsa opp sann at det linkes opp mot
facebook. Ogsa tror jeg at jeg hadde sjekket om det var noen Igyper vi var ansvarlige for, om
de skulle stenges. Og ogsa ga ut med varsel via media for a fa satt fokus pa den situasjonen
som beskrives her.

E: Savner du eller synes du det mangler noe informasjon i dette varselet?

I: Nei det blir jo vanskelig etter bare & ha skummet igjennom den i 1 minutt. Det star jo at
sngskredfaren er avtagende. Altsa avtagende og avtagende. Hvis man har en stabilt og
forutsigbar veersituasjon sa kan jo det stemme, men sa kan det jo blase opp igjen, og da kan
det samles ytterligere mer sng i lesidene og da er det en situasjon som kan bli ytterligere farlig.
Men det ma jo vaere med utgangspunkt i de meteorologiske rapportene som foreligger som
har gjort at man har vurdert det til avtagende. Men sa er det jo bestandig sann at en sann
situasjon baserer seg alltid pa oversiktskunnskap, sa hvis vi hadde hatt ansvaret for masse folk i
det her omradet sa kunne det jo faktisk veere sann at vi eksempelvis tok kontakt med Rgde
kors, hvis vi har en sann avdeling, og ba dem om a ga ut og ta prgver rett og slett av hvordan
lagene var. Hvordan var forholdene der det var spesielt utsatt, under forutsetning av at man
regnet det som trygt a ga inn i det aktuelle omradet. Men jeg kan ikke si at varselet... altsa
varselet er et varsel. Man er ansvarlig for a gjgre selvstendige vurderinger i forhold til hvordan
situasjonen er, og folk som er fjellvant er jo bestandig opptatt av a orientere seg om hvordan
situasjonen er der de har tenkt a ferdes. Enten det er pa ski, pa truger, eller eventuelt med
maskinelt utstyr der man har skuterlgyper.

E: Okei, da kan vi hoppe videre til case nummer 2. Ta deg 1 minutt til 3 lese den.

E:Okei, er du klar?

I: Ja.

E: Hva bestar problemet av her?

I: Nei altsa det er jo flom i kombinasjon med store nedbgrsmengder i fra luften som er varslet.
Og sa er det tydeligvis en periode pa aret der det ogsa er sng. Og da er det jo jord og
sprpeskredfare som er beskrevet her. Jeg forstar det sann at det har vaert en vat periode, sann
at grunnvannstanden og metningsgraden er hgy, og da kan jo ogsa tenke seg at faren for
utglidning av omrader som, hvis det er tgrt er stabile. Da er det spesielt med tanke pa
vannveier og omrking liggende vannveier, enkle daler med sma..vi har jo hatt opplevelser hos
oss der fjelldaler som ligger hgyt, og mye varme, men ikke sa mye vann, sa har vi fatt metning i
store sngmasser, som har gjort at selv sma bekkesik, altsa det som er sma bekkesik, fgrer til
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utlgsning av store skader. Utlgsning av store skred som fgrer til skader. Hos oss sa kom ikke,
det er 3 ar siden vi hadde en sann hendelse, kom ikke den.. det skjedde faktisk pd 16.mai
klokka litt over 16:00 pa ettermiddagen. Det kom ikke ned til bebyggelse, men raserte en god
del skog og tok faktisk med seig ei fjellhytte og flytta den langt av gare.

E: ja.

I: S3 det er jo absolutt en situasjon a fglge med pa og vaere arvaken pa her.

E: Nar starter og slutter faren i dette scenarioet?

I: Altsa...den er jo der fordi det er jo en flomperiode, og du kan si det sann at hvis regnet gir seg
og temperaturen stabiliserer seg uten a bli for hgy, sa forutsetter jeg sann som det star i
underpunkt 3 der det star skrevet om jordskred om det er en del omrader som fortsatt har
sng, sa vil det jo en..altsa at regnet gir seg og at vannstanden trekker seg tilbake og at
metningsgraden i jorda gar ned som en fglge av at det ikke er stor sngsmeltning, sa vil jo
situasjonen avta. Men det er jo en situasjon som bgr..altsa det her skjer jo ikke i Igpet av en
eller to dager, det er jo sykluser som gar over vann i lang tid. Spesielt nar man leser at
metninga i bakken er hgy. Sa det er en situasjon som ma overvakes over en lengre periode.

E: Si at du satt som radmann i Hjelmeland kommune her da. Hva slags tiltak vil du ha gjort med
denne informasjonen og iverksatt av tiltak?

I: N3 er jo det i et omrade det faktisk er jordskredfare. For det fgrste, det er jo viktig.. altsa vi
har jo ansvaret i en kommune a pase at store vannmengder ikke pafgrer eiendommer og
bygninger og veier stgrre skader enn det som er ngdvendig. Altsa da tenker jeg i forhold til a fa
rensket opp der det er sdnn at systemer som skal ta overflate vann kan vaere tettet.
Stikkrenner, sjekke opp at riftet som skal ta humus, eller rask og skit fgr det gar inn i
avlgpssystemene, at de blir rensket opp. Altsa en form for forebyggende, preventive jobbing.
Og sa er det sann at hvis man har bosetninger i en kommune med omrader som er utsatt,
enten for flom, altsa sterk flom, eller eventuelt utglidninger i form av skred, eller
sng/sgrpeskred sa ma man faktisk vurdere evakuering. Og det er jo ting som ligger i den
overordnede ross-analyse i den enkelte kommune, sa man ma ga inn der a sjekke. Hva slags
tiltak er det som ma iverksettes i de og de omradene. Og en ordentlig gjennomgang, og na er
det jo sann at fylkesmenn rundt omkring som er veldig flink til 3 sende ut varsel og gjgre
kommunene oppmerksomme pa at det kommer en vaertype, en veersituasjon, enten aggregert
over tid eller som fglge av store vannmengder som kommer i en kort konsentrert periode. Det
star her at du har en metningsgrad i bakken som er sa stor at man bgr veere obs pa det. Sann
at de minner oss jo pa at man bgr ha en skikkelig giennomgang for a vurdere situasjonen i
kommunen.

E: Mhm fgler du at du mangler noe informasjon i dette varselet? For a kunne sitte med en god
situasjonsforstaelse.

I: Ehh jeg ville kanskje sjekka litt naermere...med utgangspunkt i metrologisk kompetanse om
hvordan det kunne utvikle seg i min kommune.

E: Mhm.

I: Altsa ved direktekontakt. De er ofte veldig behjelpelige. Her er det jo et varsel som vedrgrer
Rogaland og Vest-Agder. Og jordskred ogsa Rogaland, Aust-Agder og Vest-Agder. Det er jo
hele tiden lurt 3 oppsgke mer detaljert informasjon hvis man har lokale punkter som star i fare
for a bli utsatt slik at liv og helse star med a bli truet.

E: Ja. Ehm okei, da kan vi hoppe videre til case nummer 3. Da skal vi til litt mer hjemlige trakter
for din del, Maselv. Hvis du tar ett minutt til & lese det varselet.

l: ja.

1 mins pause

51.
52.
53.

I: Ja.

E: Ja. Hva bestar problemet av her?

I: Altsa det er en problemstilling vi er kjent med vaert ar. Altsa de store elvene i Troms har store
tilfgrsler av vann fra store omrader. Maselva, spesielt flomutsatt. Er jo, nar veerforholdene blir
ugunstige, og nar vi snakker om ugunstige vaerforhold i forhold til sngsmelting, sa snakker vi
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om veaerforhold vi som privatpersoner synes er sveert gunstige vaerforhold. Og i en kombinasjon
med store sngmengder som vi faktisk har hatt, og enda har i fjellet, sa er det fare for at elven
gar over sine bredder og gjgr skade for eiendommer, bygninger osv. med pafglgende
veistenginger. Og sa er det jo ogsa i det her scenarioet beskrevet en situasjon med
utgangspunkt i metningsproblemer i sngflatene som kan gi den type sngskred-sgrpeskred som
jeg sa noe om istad. Der du har en v-dal i ei brattskraning med et lite vassdrag, sa kan det bli
sa tungt at det etter hvert kan skli ut uten at det har vaert noen mekanisk pavirkning av folk og
fe og andre ting. At det gar av seg selv.

E: Mhm. Nar starter og slutter faren i dette scenarioet vil du mene?

I: Det er jo gult, sann at det.. og..Altsa gult er jo den 8 og sa gar det over til rgdt den 9 og litt
avhengig av lokale forhold sa er det jo faktisk sdnn at det..det er jo allerede en potensielt farlig
situasjon. Spesielt med tanke pa jord og sgrpeskred hvis det er snakk om store sngmengder.
Ehh den er jord og sgrpeskred er jo beskrevet pa gult og beveger seg ikke over pa rgdt fra den
perioden fra den 8 til den 10. 06. Sa det vil jo avhenge av hvordan vaersituasjonen utvikler seg.
Det er jo antatt at det vil stabilisere seg den 10, men jeg tror man vil matte ha et arvakent blikk
pa situasjonen i en lengre periode enn det som er beskrevet fra den 8 til 10 pa bade i forhold
til flom og jordskred.

E: Hva ville du ha gjort med informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak hvis du satt som
radmann i det aktuelle omradet.

I: Nei det blir jo akkurat det samme som jeg beskrev i stad. Det blir 3 trykke pa en knapp der du
gjor folk oppmerksom pa, for det fgrste den i staben som har ansvar for @ monitorer
situasjonen. Og da tenker jeg pa stengning av veier, utgravning av veier, utgraving
av..utgraving av brufundamenter osv sann at man er sikker pa at man ikke far seg noen
overraskelser. Og sa er det forebygging av arbeid i forhold til systemer som ligg i omrader og
tar unna overvann. Som sgrger for at stikkerenner er apne, at det skylleristes og at rgrsystemer
nede i bakken ikke stoppes av smuss og skitt. Det ser jo ut til a8 veere en sann klassisk type sein
var-situasjon sa da er det ofte grunn til ga over og sjekke om systemer fungerer, og ogsa gjgre
de som er ansvarlige for ulike omrader oppmerksomme pa at her kommer det en situasjon
som vi ma ha et arvakent blikk imot, kanskje utover det som vi gjgr ellers til daglig.

E: Ja. Savner du noe informasjon i dette varselet?

I: Nei for sa vidt ikke.

E: Nei, da hopper vi over til siste case. Em fra Salten. Du er inne?

I: Ja.

E: Ja, bare ta ett minutt til 3 lese den.

E: Er du klar?

I: Ja.

E: Ja. Hva bestar problemet av i dette scenarioet?

I: Problemet bestar av at det er i en periode der det er sng i fjellene og man venter en periode
med regn opp imot 1000 meter over havet og det betyr ganske hgy temperatur og store
regnmengder. Man er i et omrade med hgy sngskredfare, faregrad 3. Og sa beveger man seg
ifra den 24 til 27 opp til faregrad 4 med utgangspunkt i gkende nedbgrsmengde. Og gkende
nedbgrsmengde, hgy temperatur, og vann i sng er en darlig sak, og da er det ogsa sann at le-
skred kan utlgses uprovosert, altsa av seg selv. Med utgangspunkt i at vannmengden i sngen
blir sa tung at underliggende lag ikke klarer & holde imot den krafta som kommer med sngens
tyngde i hellinga osv.

E: Mhm, nar anser du faren til 3 starte og slutte i dette scenarioet?

I: Man er jo i en situasjon med en faregrad 3, det er jo ikke akutt fare, og sa gker den da til 4
den 25 til 26. Men sa er det jo sann at du justerer den ned 27, men igjen sa er det jo sann at
man bgr vaere obs i forhold til lokale forhold. Hvor er man? Hvor skal man? Hvordan er
vindretninga? Altsa det her er et varsel for et stort omrade, hele Salten, det er ganske stort. Og
igjen sa tror jeg det vil veere ngdvendig hvis jeg var radmann i en av de her kommunene,
spesielt med tanke pa stor utfart, at man tok kontakt med metrologiske og fikk et mer detaljert
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varsel for vart geografiske omrade og ogsa da mulig a vurdere..sjekke ut med lokalkjente
hvordan situasjonen der og der er og ogsa med tanke pd omrader som da er brukt som
rekreasjonsomrader.

E: Ja, em helt til slutt, savner du noe informasjon her som du mener kunne vart presentert?

I: Nei.

E: Nei. Ok, da skal da skal vi bare ha noen helt avsluttende spgrsmal her, em pa hvilken digital
plattform bruker dere varselet, nar dere bruker det selv?

I: ...ehh

E: Er det pa telefon, pc?

I: Vi har forelgpig ikke etablert et system med varsling med sms hvis du tenker som vil varsle
med aktiverer basestasjoner og sa varsler du inn i et spesifikt telefonnummer. Men du lager en
sirkel i et omrade. Det har vi bestilt, men vi har ikke fatt det levert enda. Sann at den varslinga
vi vil gjgre den vil vaere via nett, altsa facebook og via kommunens nettside. | tillegg sa ville det
ogsa veere hvis man gikk inn i en sann situasjon aktuelt a varsle..for eksempel rgde kors via
personlig henvendelse per telefon for a gjgre dem oppmerksomme pa at man kommer inn i en
beredskapssituasjon som gjgr ngdvendig stgrre arvakenhet. Og hvis man da har destinasjoner i
det aktuelle omradet der man samtidig er utsatt for sngskred sa tenker jeg at det vil vaere
fornuftig a ta kontakt med dem og gj@re eventuelle turister som skal ut i marka, og for sa vidt
ogsa lokalkjente oppmerksomme pa at man gar inn i en periode med stgrre fare enn det som
har vaert fra fgr, og ogsa advare mot hellinger vendt mot nord, sgr, gst, vest alt ettersom
vindretninga.

E: Nar du leser varselet n3, i hvilken rekkefglge vil du si at du leser det? Hva er det fgrste du ser
pa og hvordan gar du fram for a lese det?

I: Nei altsa jeg leser fgrst inngressen. Sa gar jeg ned og merker meg de ulike punktene. Altsa
aller fgrst ser jeg pa tidslinja. Hvilken periode er det, og hvilken faregrad har det veert over tid?
Hva slags gkning far man, hvor lang er den gkingen, og hvor lang tid tar det fgr man kan justere
ned den ekstreme faren man na ser pa den 25 til 26.

E: mhm.

I: Og sa er det jo noen sanne stikkord i teksten i forhold til hvilken type utfordringer som
beskrives. Sa vi merker oss den og tenker «er det noen lokasjoner i kommunen som jeg har
ansvar for som kan veaere spesielt utsatt. Hva slags aktivitet er det som utgves i det aktuelle
omradet.» Er det et omrade som sjeldent oppsgkes av folk sa kan man slappe av. Er det et
omrade som er attraktivt, der det er masse trafikk sa bgr man kanskje notere seg det og
iverksette spesielle tiltak for a forebygge.

E: Synes du det er lett a finne fram pa nettsiden?

I: Ja.

E: Mhm. Er det noe bestemt informasjon som skiller seg ut i varselet?

I: Altsa da tenker du tenker du pa det varselet jeg ser pa na?

E: Ja ja.. eller generelt egentlig.

I: Jeg synes at den faregradsmarkeringen som vi etter hvert har blitt godt kjent med er veldig
grei a forholde seg til.

E: ja.

I: Da vet vi at ja her blir vi ngdt til 3 iverksette noen tiltak utover det som er normalt.

E: Mhm, nar du snakker om faregrader og sant, synes du varselet kommuniserer eventuelle
konsekvenser av de forskjellige faregradene bra?

I: Ja det spgrs i hvor stor grad man leser sanne varsel. Na er jeg faktisk en god del selv pa tur og
er opptatt av a orientere meg om hvilke situasjoner som kan oppsta i det terrenget jeg skal
bevege meg i. Jeg er medlem av det sakalte fjellvandrerlaget og spesielt pa vinterstid bruker
tid pa a planlegge, avlyse, legge om vandreruter med utgangspunkt i blant annet varsom.no
sine varsler og andre varsler.

E: Bare sann rent nysgjerrig. Er det fjellvandrerlaget en fjellskigruppe eller en sann
randoneegruppe?
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I: Det er ikke en randoneegruppe. Vi forholder oss til brukte farleder i terrenget, gjerne Igyper
som er brukt av tromsturlag som er en del utav det nasjonale systemet.

E: Ja.

I: Og vi vandrer ogsa ofte pa svensk side langs kiingsleden og det Igypenettet som ligger opp i
mot det.

E: Em ja helt til slutt her, er det noen elementer i varselet du anser som overflgdig?

I: Nei vet du, det gjgr jeg faktisk ikke. Jeg tror at ee.. hvis vi tenker som sa at «hva kunne vi tatt
bort» sa vil det antagelig vaere noen som kunne misforsta hvis man strammer det opp og gjgre
det kort og telegram-aktig. Jeg fgler at det er viktig at i den grad man har sikker informasjon
som gar ut til de som er mottakere, sa gjgr det ingenting at man har litt tekst og at man
beskriver i hvilken type hellinger, hva slags fare er det som kommer som fglge av de
vaermessige situasjonene og hva slags tidsperiode det er. Jeg synes varslene er helt greie sann
som de er na. Jeg ser ikke noe som overflgdig.

E: Nei, ehm er det noe varselet eventuelt kunne kommunisert bedre?

I: Altsa det her er et overordnet varsel og jeg er jo litt opptatt av at nar man far et sant varsel
sa b@r man tenke pa lokale forhold, men hvis du tenker som sa at varsom.no skulle utstede
kommunevarsler sa vil det vaere oppgave som vil vaere fullstendig uoverkommelig. At det blir
lagt inn enormt mye ressurser i det. Det blir store lokale variasjoner med tanke pa vindretning,
hvor hgyt det ligger osv. sa det samles sng, hvor det ikke samles sng. Hvilke elver som er utsatt
for flom, litt avhengig av situasjonsbetingelser. Sa nei, jeg synes det er helt greit sann som det
er.

E: Greit, da er vi ferdig sa tusen takk for at du tok deg tid til 3 stille.
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E: Sann da bare begynner jeg. Aller fgrst hvor gammel er du

l: Jeger 64

E: Mhm, og hva er du utdannet som?

I: Jeg er utdannet landskapsarkitekt.

E: Og hva er stillingen din na?

I: Enhetsleder for utviklingsetaten i Hornindal kommune.

E: Mhm, og hvor lenge har du hatt den?

I: Selve den tittelen har jeg hatt i en 6-7 ar.

E: Ja hvilke av de nevnte naturfarene er aktuelle i din region, flom, jordskred, sngskred og
flomskred?

I: Ja det er nd mer eller mindre alle.

E: Mhm

I: Flomskred er jo som oftest i kombinasjon med isskjeer og den slangs. Jeg veit ikke om dere
deler opp, men. Isskjeer er en utfordring her i kommunen.

E: Skjpnner. Ehm har store hendelser endret beredskapsplaner hos dere?

I: Ja nar det gjelder isskjeer s& har vi det. Der har vi varslingsrutiner knyttet spesielt opp mot
skolen. Den ligger opp mot storelva.

E: Ja. Er det vanlig med materielle skader som fglge av de nevnte farene i din region.

I: Vanlig..kan ikke si det, da vi har veert heldige og unngatt alvorlige skader.

E: Ja, hvor ofte blir varsel fra varsom.no gjennomgatt hos dere?

I: Nei det er litt forskjellig. Altsa nar det er meldt med vaer..altsa at det gar i den retningen at
na ma vi vaere obs. Da er vi kortere pa det enn om det er roligere eller vanlige forhold, da er
det lite.

E: Nei men den er grei. Hvis du kan ga inn pa mailen jeg sendte deg og sa gar du inn pa case 1
der og ta deg 1 minutt til 3 lese den.

I: Okei

E: bare a begynne nd

l: Ja.

Vedkommende leser i 1 minutt og 13 sekunder.
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E: ja er du klar?

I: ja.

E: Ja, hva bestar problemet av her?

I: Ja altsa det er en skredfarevurdering. Mindre sng..eller mindre nedbgr enn ventet. Men
fremdeles er det fare for skred hgyt til fjells.

E: Ja, nar starter faren og slutter faren?

I: .....Faren vedvarer sa lenge som forholdene er sann som det er. A si noe om ngyaktig
tidspunkt for nar det starter det vil ikke jeg ta pa meg.

E: Nei.

I: Eh.. men det star da at det opprettholdes pa niva 4 ut dagen i dag.

E: Ja. Hvis du satt med din stilling i denne regionen, hva ville du gjort med denne
informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?

I: Det som vi gjgr nar vi far inn varsel enten vi far det fra dere, eller for oss selv inne pa
varsom... det er & videresende varselet pa ei liste. Altsa personer som har viktige stillinger i
kommunen pluss enkelte private slik at de er klar over faren. | dette tilfellet ville man ogsa
sendt det til Hornindal skisenter, som driver en aktivitet opp imot hgyfjellet og ja. Det ville
veert de som jeg kontakter da.

E: Mhm. Den er grei. Savner du noe informasjon i dette varselet?

I: ...... Nei. Jeg veit ikke om lokale forskjeller.. det vil det naturligvis veere, men jeg fgler pa
mange mater at det der er greit. Jeg ser i hvert fall ikke noe sant umiddelbart.

E: Nei, da kan vi hoppe videre til case nr. 2. Sa bare si ifra nar du har fatt opp den.



36. I:jaden kom opp her.
37. E:Ja, dakan duta 1 minutt til & lese den.
Vedkommende leser i 1 minutt 30 sekunder

38. E:ja?

39. I:Ja.

40. E:Hva bestar problemet av her?

41. I: Nei det er na bade flomvarsel og jordskredvarsel. Nar det gjelder varsel om flom sa star det

at i noen tilfeller vil regulering virke flomdempende. Det er helt avhengig av magasinene er
fulle eller ikke. Det er i hvert fall var erfaring at hvis magasinene er fulle er det ikke noe a hente
der. For a redusere flomfaren. Dette er na kanskje et varsel vi far ofte. Elva som vi har her i
kommunen heter storelva. Det er ikke sa stort nedslagsfelt, men far vi mye nedbgr kombinert
med sngsmelting, sa for vi veldig rask vannfgring. Kanskje i Igpet av en halvtime. Nar det
gjelder jordskredbiten sa er na det et varsel som omfatter bade s@grpe og -flomskred pa
oransje-niva. Og det er enda en sak vi etter hvert har blitt vant med. Her ute i ....vannet, ikke i
egen kommune da, men for noen ar siden raste det ut Igsmasser som fgrte enorme mengder
med sng ut pa ....vannet. S3 dette kjenner vi.

42. E: mhm. Ja nar vil du ansla at faren starter og slutter i dette scenarioet?

43. I Jafar sa vidt nar det gjelder begge to som vi har her pa administrasjonen og de som er pa
utestasjonene, fglger veldig godt med pa vaermeldingen da. Sa jeg antyder den type varsel, slik
at vi har en beredskap gaende. Sa egentlig sa begynner tiltakene i en relativt tidlig fase slik at vi
er forberedt. Og det som star om rensing av stikkrenner er helt avgjgrende for & unnga skade.
For som regel sa kvister, plast og drit som kommer over, og har man da en rist som skal, ja for
eksempel et rgrinntak sa kan det ende dramatisk hvis man ikke har renset opp i det her. Sa jeg
vil si at det begynner egentlig nar varselet kommer, sa begynner vi i hvert fall vare tiltak. Nar
varselet er av den type karakter der vi ser at her ma vi vaere fgre var.

44. E:Ja, hvis du ser pa det utover det du akkurat nevnte na, er det noen andre tiltak du ville
iverksatt med den informasjonen du far her?

45. I:Ja pa samme mate som jeg nevnte i stad sa gar det ut med melding til mottakere av varselet.
Det gjelder for eksempel eldresenteret, det gjelder skole, altsa vaktmestrene der og rektor/
leder for omsorgstjenestene der. Sa det er egentlig samme mottakere av den type varsel som
ved som det som vi var inne pa i stad.

46. E: Skjgnner. Savner du noe informasjon i det varselet her?

47. I:Jeg har litt vansker for a se det sann umiddelbart da, men dette «rensing av bremsvei og
stikkrenner». Det star pa jordskredsvarselet, men ikke pa det andre. Men jeg har lyst til 3 si at
litt uavhengig av hva som star i varselet sa har jeg de her rutinene som jeg har nevnt. Sa jeg
feler pa en mate, for eksempel under «Dagmar» da var vi ut ifra de meldingene som kom
veldig godt forberedt og vi fikk sa a si ikke noe skade. Og greide pa en mate a takle det ganske

greit.
48. E:Ja, mhm. Nei men det er bra. Da kan vi hoppe videre til case nr. 3.
49. I la.
50. E:Tal minutttil 3 lese den.
Leseri1:31
51. ILJa.
52. E: Hva bestar problemet av i dette varselet?
53. I:Jaflomvarsel gult niva i Nord-Norge og vassdrag i Nord-Trgndelag. Og det er sngsmelting

som er arsaken. Det som kanskje..det som kanskje..det star ikke noe om vaermelding i forhold
til nedbgr. Det som er min erfaring er at nar man far sngsmelting kombinert med nedbgr sa
har vi fort, i hvert fall pa vare kanter av landet, store utfordringer for da kommer det veldig
raskt.

54. E:Ja



55.

56.
57.

58.
59.
60.

61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

I: Nar det gjelder jordskred sa er det Nord-Norge ja, og det er sngsmelting her og. Gult niva. Og
da peker det pa at det er bratte skraninger og forsenkinger av bekkelgp skal man vaere obs pa.
Og det er min erfaring ogsa.

E: Mhm, ja. Nar vil du ansla faren som begynnende og nar er den avsluttet? | dette scenarioet.
I: Nei sa lenge det er sng i fjellet og temperaturen er pa det nivaet som er grunnen til dette
varselet, sa vil det na vedvare enten til temperaturen gar ned eller sngsmeltingen avtar. Og
som regel sa skjer det ved temperaturfall. S3 er det en veldig rask, i hvert fall pa Vestlandet der
det er kort veg i fra fjell til fjord. Det er et kortidsintervall pa det her. Jeg vil vel tro at pa
Finnmarksvidda og i flatbygdene er det et litt annet scenario. Der er nok at tidsintervallet langt
lengre pa grunn av at topografien er helt annerledes.

E: Ja. Maselv er for sa vidt ganske bratt det og, men ja.

I: Nei jeg har ikke vaert akkurat der.

E: Nei nei. Eh hvis du hadde sittet med denne informasjonen her, hva ville du gjort med den og
eventuelt utfgrt av tiltak?

I ........ Nei det blir litt 3 gjenta seg selv, det blir mye det samme. Som...som... det vi har rutine
pa. Nar det bare er sngsmelting sa har du bare.. og ikke kombinert med nedbgr, da har du en
enkelt faktor a forholde deg til og der er det da annerledes i flatbygdene enn det er her pa
Vestlandet. Elvene blir store, men sngsmelting i seg selv klarer ikke a presse vannfgringen til
toppniva. Da ma det vaere kombinert sngsmelting og nedbgr.

E: Mhm. Det er greit det. Fgler du at du savner noe informasjon her?

I: Ja det var na det som jeg tenkte pa. Det kunne kanskje vaere nevnt noe om veerutsiktene i
forhold til nedbgr. Jeg ser at nar det star pa jordskredvarselet sa star det noe om vind, og det
er klart at milde vinder kombinert med hgy temperatur det akselererer na sngsmeltinga. Det
er na en veldig grei opplysning. Jeg tror kanskje jeg ville ha hatt litt informasjon om
nedbgrsvarsel. Der kunne det vaert noe a hente.

E: Nei men flott. Da hopper vi over til den aller siste casen.... som er fra Salten.

I: Mh.

E: Har du fatt opp den?

l: Ja.

E: ja bare ta 1 minutt til 3 lese den.

Leser i 01:17 minutter

69.
70.
71.
72.

73.
74.

E: Ja?

l......ja.

E: Hva bestar problemet av her?

I: Ja det er stor sngskredfare og dette kan na vei. Og hvis dette er en kommunal vei sa ville vi
vurdere denne meldingen her opp mot eventuell stengning av veg for et kortere eller lengre
tidsrom. Vi vil i alle fall fglge veldig ngye med pa hvordan ting utvikler seg. Ville vel kanskje
prgve a innhente tilleggsopplysninger mer lokalt. Salten er et relativt stort omradet og
omfatter flere kommuner og hadde jeg vaert teknisk sjef for en av de kommunene der sa ville
jeg ha prgvd a innhente litt mer informasjon lokalt for a se om det kunne vaere aktuelt 3 stenge
kommunale veier. Statens vegvesen tar seg av de andre.

E: Eh nar vil du si at faren begynner og slutter i dette scenarioet?

I: .....ja dette her er sendt ut 25 januar og da har det allerede kommet til niva 4 sa jeg vil nok
pa den datoen da, eller nar jeg far inn varselet, om det kommer via melding pa SMS eller pa e-
post, eller om jeg hadde vaert pa varsom selv, sa ville jeg ha satt i gang litt naerere
undersgkelser spesielt i forhold til veg. Jeg tror folk her, i hvert fall ut ifra den meldingen som
er sa....det er ikke det store turvaeret. Og om det er store omrader med den typen forhold, sa
tror jeg folk flest er kjente med de elementene at det ikke ville bli den store utfarten, men det
hadde ikke skadet a informere. Og det gjelder for sa vidt og noen av disse andre hendelsene
ogsa. Vi bruker hjemmesidene til kommunen for a legge ut ting av og til, og det kunne veere
aktuelt her. Og bruke lokalradioen hvis det var aktuelt.
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85.
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89.
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91.

92.
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98.

99.

E: Ja, da har du jo egentlig veert inne pa hva du ville gjort med informasjonen, sa da ma jeg
nesten spgrre om er det noe du savner av informasjon?

| ST Nei, nei, her er oppgitt hva som er arsaken, milde temperaturer og sterk vind. Her
star det noe om tidsintervallet, her star det noe om sngdekket og dybde. Det er bedre at det er
kort og presist enn langt og tvetydig. Sa sdnn umiddelbart sa ser jeg ikke det.

E: Nei, nei, men den er grei. Bare avslutningsvis bare noen fa kjappe spgrsmal her. P hvilken
digital plattform blir varselet vanligvis brukt hos dere?

I: Nei vi har noe som kalles varsling 24, som vi kan benytte. Da blir det sendt ut som SMS-varsel
og sa har vi den varslingstypen som jeg nevnte der bestemte personer far det. Og sa kan det
veaere hjemmeside.

E: Mhm, ok, ja. Nar du leser varselet, i hvilken rekkefglge gar du igjennom det? Hva ser du pa
f@rst og sa gar du videre pa?

I: Jeg synes det er ganske fint a ha kartvedlegg som viser hvor dette her er. Sa jeg hiver bort et
blikk ganske fort pa kartet.. jeg leser selvsagt overskriften fgrst for a fa med meg hva dette her
gjelder. Sa prgver jeg a danne meg et best mulig bilde av det..altsa tidsintervallet er korte og vi
ma reagere fort sa da blir det kjapt og kort og konsist. For a fa iverksatt tiltak.

E: Eh hvor lett er det 3 finne frem pa nettsiden?

I: Det synes jeg er greit, jeg har ikke noe...det synes jeg er greit.

E: Ja eh er det noe informasjon som skiller seg ut i varselet?

I: Sann generelt eller det siste der du tenkte pa?

E: Nei generelt ja.

I: .....Nei altsa grunnen til at jeg abonnerer pa varsom er na rett og slett for & vaere oppdatert
og ser na at det er rad a fa eller informasjon fra andre som gir meg noe mer a bygge pa enn det
som er her. Nei jeg har ikke..

E: Nei den er grei. Er det noen elementer i varselet du anser som overflgdige?

I: Nei.

E: Nei. Eh hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?

I: jhaaa..jeg vet na hva de star for, men hva som skiller og hva som gar under de forskjellige det
kan na vaere litt mer...og det er jo kanskje det som ofte er utfordrende dere og, nar dere skal
sette disse faregradene. Sa...

E: Ja, mhm. Hvordan synes du de eventuelle konsekvensene i de forskjellige faregradene
kommuniseres i varselet? Er det tydelig eller utydelig pa hva som kan skje nar du for eksempel
far en faregrad 4 pa sngskred da?

I: Nei det er tydelig, du far det med fargebruk, det far du ved tallkode og du far det i teksten, sa
den er grei.

E: Mhm, er det enkelt & bruke varselet?

I: Ja, det er enkelt i den forstand om at det inneholder opplysninger som pa en mate jeg er ute
etter for 3 bedgmme enkelte tiltak ute lokalt. Sa det vil jeg si.

E: Er det noe varselet evenutelt kunne kommunisert bedre?

I: Nei.. no har jeg stort sett. La meg si jeg er bruker av varselet i den forstand at jeg leser
informasjonen, men jeg vet ikke om noen informasjonskanal slik at vi kan stille spgrsmal.

E: Nei det tror jeg ikke

I: Nei men hvis det er aktuelt a stile flere spgrsmal sa kan man eventuelt kontakte NVE eller
metrologisk eller andre, men jeg vet ikke om det er noe poeng i. Det var bare noe jeg kom pa i
farten.

E: Nei, men det var det, tusen takk for at du stilte.



Transkript Beredskapskoordinator Nordreisa

E: sdnn, men da gj@r vi det enkelt. Da bare begynner vi. Em aller fgrst hvor gammel er du?
I: Eh 47.

E: Eh Ja. Hva slags utdanning har du?

I: Eh hgyskole og universitet.

E: Ja ee, fagfelt om jeg kan sp@grre om det?

I: Eh det er jo juss og administrasjon og gkonomi.

E: Ja. Eh din ndvaerende arbeidsoppgaver eller stilling det er?

I: Det er beredskapskoordinator.”

E: Mhm.

I: Ogsa service herem mhm.. altsa service, IT, og personalsjef.

E: Ja. Ok

I: S3 MK for online.

E: Ja, flott. Em hvilke av de nevnte naturfarene er aktuelle for ditt beredskapsomrade, eh flom,
flomskred, jordskred, og sngskred.

14. I: Alle disse.

15. E: Alle de tre ja. Har store hendelser tidligere endret beredskapsplaner hos dere?
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16.  l...Eem ikke store endringer, men noen korrigeringer ja. Hvis du husker 2015, E6?

17. E:Ja, mhm. Mhm. Emm er det vanlig med materielle skader som fglge av de nevnte farene i
Nordreisa?

18. I ..........Eh badde og.

19. E: Mhm.

20. |: Det var store skader med det her jordskrede i S@rsasen. Men vi har ikke hatt, altsa vi ikke har

hatt noe i forhold til sngskred.
21. E: Nei, mhm. Hvor ofte blir varsel fra varsom.no gjennomgatt hos dere?

22. l...Hva mener du med gjennomgatt?

23.  E: Nei altsa hvor ofte sjekker dere varselet?

24. |: Nei, vi far jo varselet automatisk pa telefon og e-post.

25. E:la.

26. |: Hver gang det skjer noe her i omradet sa er vi inne.

27. E:Ja. Flott. Eem hvis du gar inn pa den mail jeg sendte, s3, sa. Det er det..der skal det ligge fire..fire
linker.

28. I:Ja.

29. E: Eh og hvis du kan klikke pa den som heter case-1.

30. I:Ja.

31. E:Daskal du fa opp et varsel.

32.  l:Ja.

33. E: Mhm. Da vil jeg at du skal, jeg gir deg 1 minutt og sa vil jeg du skal lese det og sa kommer jeg til
a stille deg fire spgrsmal.

34. |: Mhm, ja.

35. E: Dukan bare begynne 3 lese na hvis du har fatt det opp?

Pause pad 26 sekunder

36. l:Janaerjegferdig.

37. E:Ja.. Em hva bestar problemet av?

38. l:Jadeterjo sngskred.

39. E:Mhm.

40. 1: Pa grunn av sng.



41.
42.
43,

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

E: Em nar stater og slutter fare?

I: Eh faren stater egentlig...i eh 14, 14 mars og gker pa 21 mars, og gar ned da til 22. mars
E: Ja, mhm. Eh si at du var beredskapskoordinator i akkurat dette omradet. Hva ville du gjort med
denne informasjonen? Eventuelt hvilke tiltak ville du iverksatt?

I: Nei nar det har veert faregrad 4 sa har det vaert iverksatt stengning av Igypenett.

E: Ja, tenker man da primaert pa skuter eller?

I: Skuterlgype og skilgype.

E: Ja.

I: Og brukt facebook, og internett, og media.

E: Ja. Eh savner du noe, eller finner du noen mangler i dette varselet?

I:......Mm jeg forstod det varselet godt.

E: ja mhm. Flott, men da kan vi hoppe videre til, til case nr. 2. |..i den mailen.

I: ja.

E: Sa snart du er inne, si ifra sa kan du fa ett, ett minutt til a lese det.

I: Ja.

Pause pd 39 sekunder
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I:Ja.

E: Em, hva bestar problemet av her.

Nei det er jo em.. det er jord og flomskred som fglge av hgy vannfgring. Mye vann. Regn og
nedbgr.

E: Mhm.

I: For Vestlandet, Vest-Agder og Rogaland.

E: Mhm. Em nar stater og slutter faren i dette scenarioet?

I: Em... faren sj. P4, pa, pa Rogaland og Vest-Agder starter egentlig femte i tolvte.

E: Mhm.

I: Og er nedadgaende i syvende i tolvte. Altsa varselet syvende i tolvte, mens mens i Vestlandet og
Agder der er det varsel om eh. Altsa det er ikke faregraden er ikke sa stor..

E: Nei, mhm

I: Men det stater femtende i tolvte, det er en dag.

E: Ja. Eh si at du var beredskapskoordinator her da. Eh hva ville du gjort med denne informasjonen
og eventuelt iverksatt av tiltak?

I: Ja na er ikke jeg sa kjent i Rogaland og Vest-Agder, men nar det gjelder faregrad fire pa varselet
om flom, sa er det jo selvfglgelig, ma man se pa infrastrukturen med den her flomen. Den var jo et
par dager, og det kan jo veere stengt noen veier pa grunn av hgy vannfgring i elver.

E: Mhm. Ja

I: Nar det gjelder Vestlandet og Agder er det jo, kunne man vurdert og gatt ut med en henstilling til
befolkninga om at det faktisk er sgrpe-og flomskredfare. Mens i den andre med rgdt fareniva i
Rogaland, den matte man gjennomfgre tiltak. Mens ikke pa den andre.

E: Mhm. Savner du eller mangler du noe informasjon i dette varselet synes du?

I:Nei det er veldig tydelig for meg.

E: Ja.

I: Vi her i Nord-Reisa, nar vi har faregrad 4 sa gjennomfgrer vi tiltak, for eksempel stenge
skuterlgyper. Og da henviser vi til varsom.no.

E: Ja.Ja, men det er bra.

I: Samme hvis det for eksempel nar det er faregrad 3 og det her med jordskred. Jordskred kan
forekomme, sa kan vi gjgre tiltak, informasjonstiltak i forhold til befolkninga. Med faregrad 4 ville
vi giennomfgrt andre konkrete tiltak.

E: Mhm. Ok, hvis vi da eventuelt hopper ned til case nr. 3.



77.
78.

I: Ja.
E: Det er litt neermere Nord-Reisa, em ta ett minutt til a lese den.

Pause pa 27 sekunder
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81.
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84.
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86.
87.

88.
89.
90.
91.
92.

I: Ja.

E: ja. Hva er problemet her?

I: Nei det er jo flom som fglge av varsmeltinga.

E: mhm, em nar starter og slutter problemet i dette scenariet?

I: Nei det starter egentlig dttende i skjette og slutter tiende i skjette, med gkning pa flom den
niende. Nar det gjelder jordskred sa er det ikke sa stor fare.

E: Ja. Eh hva ville du gjort med denne informasjon dersom du satt som beredskapskoordinator i
Maselv?

I: Ja jeg ville gatt ut til befolkninga og varsla dem og ta vare pa utsyr, og ehm at dem er berett pa
flommen kommer.

E: Mhm.

I: Og vi ville jo ogsa. Vi her i Nord-Reisa vi fikk teknisk avdeling til 8 ga og rydde grgfter sann at hvis
vi fikk en szerlig stor sngsmeltning, slik at det gkte pa mer enn det her, sa var vi forberedt. Slik at
groftene var rydda og renska. Ehm ja, og komhull blir sett til. Ja. Vi gar ut til media blant annet, for
media er veldig interessert i det her.

E: ja, mhm.

I: Og vi kartla ogsa hvilke boliger som kunne bli bergrt.

E: Ja, flott. Ehm savner du noe informasjon i dette varselet?

I: Nei.

E: Nei. Da kan vi hoppe over til siste case. Nr 4 i Salten, og sa tar du ett minutt til 3 lese den.

Pause pad 23 sekunder

93.
94.
95.

96.
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I: Ja.

E: Ja, hva er problemet her?

I: Nei det er jo mye, altsa mildvaer og kraftig nedbgr som gir veldig ustabile forhold i forhold til
skred.

E: Mhm, ja. Nar stater og slutter faren?

I: Altsa faren stater jo. Det jo stort sett sngskred det her, faren stater jo femtende januar ogsa
slutter, vel den pagar jo enda den syv og-tyvende januar.

E: Mhm.

I: Men med topp pa den fem og-tyvende, sek og-tyvende.

E: Ja, flott. Hva ville du gjort med denne informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak dersom du
var beredskapskoordinator i denne regionen?

I: Nei i den her ville jeg gatt ut pa nettet og anbefalt folk a ikke ferdes i fjellet. Bedt folk veere svaert
forsiktig hvis de ma ut i fjellet. Sa ville jeg ogsa stengt skuterlgyper.

E: Ja. Savner du noe informasjon i dette varselet her?

I: Nei det her er veldig tydelig.

E: Ja. Okei, da har vi bare noe sanne helt kjappe, avsluttende spgrsmal her. Nar dere bruker
varsom.no i jobbsammenheng, og for sa vidt privat, hvilken digital plattform bruker dere da?
I: N@ ma du si hva du mener med digital plattform?

E: Ja sorry, er det pa PC, er det pa telefon, er det..

I: Begge deler, begge deler.

E: Ja. | hvilken rekkefglge leser du varselet nar du gar inn? Hva er det fgrste du ser pa osv.

I: Det f@rste jeg ser pa er faregraden.

E: Mhm.
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I: Om den er rgd eller oransje. Og sa ser jeg pa kartet, og om det omfatter mitt omrade. Det er det
forste jeg ser pa.

E: Ehm er det enkelt a finne fram pa nettsiden?

I: Ja, det er en flott nettside.

E: Mhm. Er det noe informasjon som skiller seg ut i varselet?

I: Nei det er jo de her faregradene og strekene pa kartet. Det ser du med engang.

E: Mhm, ehm.

I: Og det er masse annen relevant informasjon, sa det er kjempe bra.

E: Mhm, er det noen elementer i varselet du anser som overflgdig?

I: Nei det har jeg ikke.. det har jeg ikke tenkt over. Nei, det vet jeg ikke.

E: Em hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?

I: eh ja, jeg mener jeg er ganske godt kjent med dem. Vi vurderer jo tiltak pa oransje, og pa rgdt
gjor vijo tiltak.

E: Ehm hvis du ser pa varselet na, hvordan vil du si at de eventuelle konsekvensene av de
forskjellige faregradene da, si at du har en faregrad fire for jordskred for eksempel. Vil du si at de
eventuelle konsekvensene den faregraden innebzerer kommuniseres godt.

I: Jeg mener at..om hva som kommuniseres godt?

E: Ja alts3, si at konsekvensene av ett jordskred da, eller flom for eksempel, pa faregrad fire. Det
som da altsa kan oppsta av situasjoner med slike forhold, kommuniseres det godt igiennom
varselet? Eller er det utydelig? Det kan vaere alt av materielle skader, det kan vaere personskader
for eksempel da, og slike ting.

I: Ja altsa vi kommuniserer ut det som kommer i varselet, og henviser til varselet og sa gjor vi
tiltak. Og sa kommuniserer vi det ut pa nettsidene vare og pa facebook. Og da er jo media straks a
fanger det opp..og tar kontakt med oss, og sp@r oss om tiltakene vi giennomfgrer. Sa jeg mener
det. Svaret er ja.

E: Ja, jeg tenkte mer pa varselet i seg selv, altsa privatpersoner bruker ogsa dette, for eksempel i
sngskredvarslingen.

I: Ja vi henviser alltid til varsom.no, og sa bruker vi a legge ut linken nar vi legger ut pa nettsidene
vares.

E: Ja.

I: Det vet jeg egentlig ikke, men jeg tror det.

E: Ja, mhm. Ehm er det noe du mener at varselet eventuelt kunne kommunisert bedre? Fra varsom
sin side da.

I: Nei, nei.

E: Nei, okei, men tusen takk for at du tok deg tid

I: Ja, men jeg synes det er en veldig bra nettside.

E: Ja, men det er bra.

I: Og vi bruker den aktivt her i Nord-Reisa.

E: Ja, for vi prgver na a gjgre en vurdering av selve siden. Sa det er jo fint at dere som bruker den
profesjonelt ogsa stiller opp og kan gi oss feedback da.

I: ja

E: Ja, men takk skal du ha

I: Ingen arsak.

E: Hade.



Transkript teknisksjef Sunndalen
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LN, A

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

E: Sann, da skal vi se. Fikk du den mailen jeg sendte deg?

I: Ja det har kommet en mail.

E: Ja. Vi skal bare igjennom litt sanne demografiske data f@rst. Sa aller fgrst blir jeg ngdt til 3
spgrre om hvor gammel er du?

I: Jeg blir 64 na.

E: 64 ja. Og hva er du utdannet som?

I: Nei, sivilingenigr.

E: Ja, og hva gar stillingen din, og arbeidsoppgavene dine ut pa i kommunen?

I: Nei teknisk sjef da.

E: Ja. Har du hatt den stillingen lenge?

I: Ja det ma jeg na si, men jeg ble na teknisk sjef her i 95, men jeg har veert ansatt her siden 81 i
Sunndal kommune.

E: ja, mhm. Hvis du hgrer de nevnte, flom, sngskred og jordskred, hva er aktuelt av disse
naturfarene i din region?

I: | var region sa er det alt av det der. Vi har jo ras her, bratte fjell. Jordskred, jordskred kanskje
relativt lite, men det gar jo noen sdnne pa randbergene her. Og det er jo steinsprang, og sngskred
og for sa vidt jordskred kan jo ga det og. Og sa er det flom selvsagt, vi har en stor elv her, og vi har
jo vind. Alt mulig har vi her.

E: Mhm. Har store hendelser endret beredskapsplaner i kommunen?

I: Det har jo veert beredskapsplaner lenge i den kommunen her skjgnner du, for vi har vaert vant
med at det er naturhendelser her med jevne mellomrom. Men vi modifiserer og endrer planen
gradvis har vi gjort. Sa de endres jo. Det har vaert gjort noen store arbeid med det her relativt
nylig. Hvor vi hadde en konsulent som arbeidet kun med, vi har laget til nye beredskapsplaner i 2
ar da, med hovedsak pa ras og flom.

E: Jeg skjgnner. Er det vanlig med materielle skader som fglge av disse farene i din region?

I: Ja.

E: Hvor ofte vil du pasta sann ca?

I: Bare vent litt, jeg skal bare ha igjen en dgr her jeg.

E: Ja.

I: Nei det sprgs na hva du legger i materielle skader. Det ramler na ned steiner og gdelegger
dekket i veier og ramler ned steiner som treffer bygninger som ma repareres og det raser utover
store omrader som dekker landbruksmark og. Det er jo ras bestandig her om vinteren, som tar
skade pa skog og sant i fgrste omgang, men ut i parker vi ma rydde opp i, og utover veier. Sa det
er jo dagligdags her nzer sagt, at det blir skader i et eller annet omfang.

E: Mhm. Nar du ser pa skredvarslinga fra NVE, varsom.no, hvor ofte blir den gjennomgatt hos dere
i kommunen?

I: Nei vi forholder oss na ganske aktivt til den da. Vi far meldinger om nar det har blitt faregrad
gront eller rgdt ogsa de fargene her da, sa kommer det e-postvarsling sa da kikker vi noe pa det
da. Men vi fglger med pa det ellers og vi, for flom og ras er noe vi er pa vakt pa hele tiden.

E: Ja. Hvis du kan ga inn pa den mailen jeg sendte deg, sa kan du klikke deg inn pa den fgrste
linken. Da vil jeg gi deg ett minutt til 3 lese igjennom den og sa vil jeg stille deg 3 sp@rsmal etterpa.
I: Ja.

E: S3 har du kommet inn? ...Hallo?

I: Ja jeg sitter a leser jeg na

E: A beklager

Intervjuobjektet brukte 42 sekunder pa a lese igjennom

28.
29.

I: ja.
E: Aller fgrste spgrsmal, hva bestar problemet av?

Ma lese litt igjen



30. I: Neisann som jeg leser det sa er det fare for at det kan Igse ut i nordgst vendte heng. Og det er
noen sanne korn, sdnne kantkorn som gjgr at det kanskje blir noen glideflater. Det kan ikke jeg sa
mye om, men jeg oppfatter na at det er faregrad 4. Sa da ma man veere forsiktig, man ma kanskje
ut med noe varsel om a ferdes i visse omrader.

31. E:Janeste spgrsmal blir jo da nar sann ca. vil du regne med at faren er over?

32. I: Nei da ma man se hvordan vaerutsiktene blir videre da.

33.  E: Hvaville du gjort med denne informasjonen dersom du var en beredskapsaktgr i denne
kommunen i Hardanger, og hvilke tiltak ville du iverksatt da?

34. I: Nei, jeg veit nd ikke. De er na vant med disse farene her. Det er jo sa forskjellig fra kommune til
kommune. Sann som i Sunndalen her i den rasuka i 2013 tror jeg det var. Det var et inferno hvor
det raste over veier over alt. Folk er vant til at det er sann, og de tilpasser seg det her. De er vant
til & felge med pa veermelding og meldinger som blir gitt, sann at de kan litt om det som skal
forega. Og dermed er vi ikke like hysteriske som de nede pa flatlandet, der de kanskje ikke er sa
vant til a forholde seg til dette i det daglige naer sagt. Sa i Sunndalen kommune, og sikkert nede i
Hardanger ogs3, sa har vi en sann innbygd kunnskap om det, som gj@r at vi ikke trenger a
informere om det i samme grad, som man kanskje ma andre plasser.

35. E:Savner du eller mangler du noe informasjon i dette varselet?

36. I: Neijeg har ikke satt meg sa grundig inn i det.

37. E: Nei, men nar du bare ser pa det sann intuitivt. Er det noe du fgler du mangler av informasjon
for a kunne gjgre jobben?

Intervjuobjektet leser videre hgyt

38. I: Nei, det er en sann klassisk situasjon det her.
39. E: nei, men da hopper vi videre til case nr. 2.
40. I:Ja.

41. E:dafar du et nytt minutt der.
Intervjuobjektet leser i 36 sekunder

42. I: neidatrenger en ikke sa mye mer.

43. E: Nei, den er litt kortere.

Leser videre hgyt

44. I: Nei, men det er vel greit her da.

45.  E: Okei, men hva bestar problemet av her fgrst og fremst?

46. I: Nei det er jo det at det kommer ekstrem nedbgr som vil utfordre vassdragene. Sa det blir jo

spgrsmal om de er kanalisert pa en god mate og om de her rgrgjennomfgringene er dimensjonert
slik som de skal. Sa det er jo potensialet for en flomsituasjon her da, med skader. Med vann i
kjellere osv. Sa her er det jo viktig, i hvert fall i slike situasjoner der vi far slike ting, at vi er ute
med de mannskapene vi har og at vi er ute og dekker de kanalene og bekkelgp og inntak osv. og
sjekker at de er reine og apne sann at de kan ta imot vannet. Sa er det lite annet en far gjort, men
folk fglger jo med pa veermelding og ser jo at det her er ekstrem nedbgr, og forbereder seg pa det
og ser ut i hagen og ser om ting ligger naert innlgp og sjekker slikt. Folk er ganske flinke til det her.
Men jeg oppfatter det slik at det ikke er sa mye annet vi kan gjgre, sa blir det heller en
beredskapssituasjon nar det oppstar skade og det kan det jo her.

47. E:Ville du gatt ut med noen mer informasjon til befolkningen, annet enn det som blir gitt av
offentlige kanaler av veermelding osv?

48. I: Neivi hadde nok ikke kommet til 3 gjgre det her nei.

49. E: Nei, Okei da hopper vi videre til case nr. 3.

50. I: Men er det 140 mm med nedbgr sa er det alvorlig som sagt. Stor forskjell pa det i forhold til 70
eller 30.

51. E:jaja.

52. 1:Sa kan jo hende at det er en sa alvorlig melding at en kanskje kunne ha forsterket det med a

legge ut en melding pa hjemmesidene vare og sanne ting. Det er ikke uvanlig at vi gjgr det altsa.
Og engasjerer noe kringkasting osv. for a forsterke det. For nar de melder det sa ekstremt sa vil de



markere det pa de offentlige kanalene ogsa. Jeg tenker pa TV og radio. Pa lokalsending sa det er
tilstrekkelig. Sa er det flom da, det er jo no dato det her den 26-08?

Leser videre for seg selv hgyt.

53.  E:Sanarvil du eventuelt pasta at faren er over i omgang?

54. I: Det ligger jo pa et gult niva her da. Sa jeg oppfatter det ikke som en kritisk situasjon, men at det
er en tiltagende vannfgringen her da, og sa er det gkende temperaturer. Men sa lenge de sier gult
sa ville jeg ikke reagert sa mye pa det.

55. E: Nei, eh hvis det skulle ta seg til hva ville du gjort av forebyggende tiltak da?

Leser litt hgyt for seg selv igjen

56. I:Jeggar na utifra at man har en normal beredskap som fglger med, samtidig som at anlegg,
flomveier, grofter og inntak og alt det her er sett over. Sa er det ikke s& mye mer man kan gjgre.
Og kommer det pa noe skummelt hvis sa, om det blir skader eller ikke skader, avhenger av
situasjonen er. Det er det som kan forebygges sa vidt jeg kan se.

57.  E:mhm.

58. I: Hvis ikke man kan begynne 3 legge ut voller, eller rensesystem eller? Men jeg tror ikke jeg ville
gjort sa mye pa det tidspunktet her.

59. E: Nei, da gar viover til aller siste case.

60. I: Case 4 her. Da begynner det 3 bli rgdt ja.

Leser videre hgyt!

61. E: Nar er faren over?

62. I: Nei, hva skal en si om det da? Det sier vel ikke noe om at..Faren er vel kanskje over hvis de
skredene her gar og situasjonen begynner a endre seg med klima, og nedbgrs spesielt da. Sa nar
det skjer er det ikke noe mer.

63. E: Nei. Hva ville du gjort av forebyggende tiltak?

64. I: Nei det er jo a varsle..hvis det noen sanne turlgyper som gar i sdnne omrader, sd ma en kanskje
til og med skilte og varsle at folk ma unnga a ga der, men jeg vil tro at i en sdnn situasjon vil det
vaere mye god opplysning a fa igjennom vaervarslingen fra TV og radio. Og at lokalsendingene vil
markere at na kommer vi inn i en sann veldig skummel periode. De bruker a vaere gode pa det, pa
bakgrunn av at de ogsa far sendt ut de varslene her... Som gar til pressen. Jeg tror de bruker 3
reservere seg til det. Eller sa er det fylkesmannen som videresender dem. Sann at det blir satt
fokus pa at det er en ekstrem situasjon. Sann at kommunen eller jeg som teknisk sjef eller en med
ansvar for beredskap i en kommune skulle gjort sa spesielle andre tiltak er jeg usikker pa ja. Det
hender at nar vi star i sanne tilfeller, rekker a kalle sammen kriseledelsen og vurderer sanne ting
som du spgr om da. Men vi er ganske vant til at det er sanne type situasjoner altsa, sa vi driver
ikke med det ofte (sette stab altsa).

65. E: Nei, jeg skjgnner det, men bare til den siste saken der du nevnte at dere setter stab. Hva er det
som skal til for at dere eventuelt gjgr det?

66. |: Nei det er jo nar det er truende situasjoner som vi pa forhand kan fa varsel om. Det kan jo veere
av den typen meldinger som den her da. Ellers sa kommer det bare ulykker og sa ma vi sette stab,
eller det skjer noe ekstremt som gj@r av vi ma sette stab. Det kan hende, det har jo hendt at vi har
kalt sammen kriseledelsen og forberedt oss pa ting som kunne ha skjedd. Sa ofte blir det ikke gjort
det, men det har hendt. Og her er jo situasjonen ekstrem da. Her ser det ut som man kan komme
inn i en situasjon som vi hadde i den rasuka i februar 2013 som vi snakket om, hvor det var
ekstreme forhold her. Sa det kan hende at vi hadde hatt mulighet til a forberede noe informasjon
i den forbindelsen. At strgm vil ga, at det kan skje ting som gjgr at man ma opptre slik og slik. At
hjemmesykepleien ikke kommer fram til folk som bor ute i omrader hvor veier blir sperret osv.

67. E: Okei, helt til slutt bare noen kjappe spgrsmal her. Pa hvilken plattform, altsa digital plattform,
brukes varselet primaert? Er det pa telefon, PC?

68. I:Ja det spgrs jo hvilket varsel du mener, hvis vi skal varsle kriseledelsen sa gar det pa SMS.

69. E:Jajeg tenkte fgrst og fremst pa varsom.no.



70.

71.
72.

73.

74.

75.
76.

77.
78.
79.

80.
81.

82.
83.
84.
85.

86.

87.

I: Ja vi er nad inne der og sjekker da og vi har da beredskapsgruppe i kommunen da som
fylkesmannen bruker a sende sine varsel til. Og det er jo vi som far en SMS varsling da nar det er
ekstremvarsling da. Men vi flirer jo bare av det da her i Sunndalen da, hvor det har kommet
flomvarsel og vi er vant med det, og sa synes vi at det har kommet alt for mye varslinger. Det blir
ikke tatt helt pa alvor da.

E: Ja litt ulv, ulv?

I: Ja det har veert kiempe mye av det da. Men det har vi meldt tilbake da, sa det har da endra seg
litt. Men vi driv og fglger med, vi har jo varslingsstasjoner pa sildre.no har vi anlegg i elva var her.
Der remnografer varsler inn, sann at vi kan fa halvtimesmalinger og nar vi kommer i sdnne
situasjoner pa varen hvor temperaturen begynner 3 stige litt, og kanskje vi har nedbgr inne pa
Dovrefijell, sa fglger vi med pa sildre og ser pa hvordan vannfgringen i elvene vare er. Sa vi fglger
med litt aktivt her, for vi vet at det kan skje ting her, og er vant med at det skjer ting her. Sa da er
vi kanskje litt mer pa tahev enn mange andre. Og kommer det regnvarsler med nedbgr og sann, sa
er det ofte overkill her altsa.

E: Ja, skignner. Nar du da eventuelt leser pa de varslene som jeg blant annet sendte deg, men
ogsa for din egen del, hvilken rekkefglge gar du igjiennom varselet da? Hva er det du ser pa farst.
I: Nei vi ser om det er noen farge som kan vaere interessant her da. Og er det na rgdt, sa ma vi na
hive oss pa og lese det, men er det gult eller grgnt som kommer sa blir det ofte litt halvhjertet
vurdert. Det blir det altsa, for vi er vant med at de grgnne sakene som dere setter opp her, de er
ikke farlige.

E: Nei. Synes du det er lett & finne fram pa nettsiden?

I: Ja det er updklagelig. Det er kjempe fint at varsom har kommet, det er helt suverent. Ikke minst
for oss fagpersoner som jobber med dette her det er na en ting, men at alle andre bruker det jo.
Vanlige turgjengere og folk som er vant til 3 ga i fjellet. De som er pa sant ekstrem niva de er
ganske gode pa a bruke de varslene som blir gitt.

E: Eh er det noen elementer i varselet du anser som overflgdige?

I: Nei, jeg har ikke studert det nok til & kunne svare godt pa det. Det ma jeg bare si.

E: Ehm, hvordan da synes du de eventuelle konsekvensene i de forskjellige faregradene
kommuniseres godt?

I: Nja hva tenker du pa av kommunikasjon, mellom hvem?

E: Altsa hvis du far en fargrad rgd for eksempel pa flom, hva det kan innebaere av bade materielle
og personskader for eksempel. Hvordan synes du det kommer frem.

I: Nei den synes jeg er god jeg.

E: Ok, synes du det er enkelt & bruke varselet?

I: Ja definitivt.

E: Mhm, er det noe varselet eventuelt kunne ha kommunisert bedre med tanke pa faregrader og
konsekvenser?

I: Det er det na sikkert, men jeg har ikke noen gode forslag til det. For min del sa fungerer det
greit. Det er sikkert noen andre her som har andre syn pa det, men til var bruk sa synes jeg det er
bra.

E: Ja, mhm tusen takk for at du stilte.
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E: Er det greit om jeg tar det opp?

I: Ja det gar helt fint.

E: Nei, men da bare begynner vi. Aller fgrst hvor gammel er du?

I: Jeg er 64 ar.

E: Ja, og hva er du utdannet som?

I: Jeg er utdannet som ingenigr innenfor bygg og anlegg, samt by og regionplanlegging.

E: ja og hva er din ndveerende stilling?

I: Jeg jobber som teknisk driftsjef i Vagan kommune. Innenfor beredskapsledelse og brannsjef
og alt det der.

E: Ja, og hvor lenge har du veert det?

I: Jeg har sittet i den stillingen her i 25 ar.

E: Ja, hvilke av de nevnte naturfarene er aktuelle i din region, flom, jordskred, sngskred, eller
flomskred?

I: | hovedsak er det jordskred og ... hva var det andre skredet sa du?

E: Sngskred eller flomskred.

I: Jada, nei det er sng og stein som vi har hos oss.

E: Ja, mhm. Har store hendelser endret beredskapsplaner hos dere tidligere?

I: Vi har ikke endret beredskapsplaner, men vi har gjort en rekke tiltak..fysiske ute.

E: Mhm, hvor vanlige er det med materielle skader som fglge av de nevnte naturfarene i
Vagan?

I: Det er sveert sjeldent vi har materielle skader.

E: Ja, mhm. Hvor ofte vil du si at varselet fra varsom.no blir gjennomgatt hos dere.

I: Nei det har vi ikke laget noe system pa. Det er kun at nar vi far melding fra fylkesmannen at
vi gj@r en spesiell...at all den kriseberedskapen blir varslet.

E: Ja. Mhm, skjgnner. Da vil jeg gjerne at du skal ga inn pa den fgrste mailen jeg sendte deg og
sa vil jeg at du skal klikke deg inn pa den linken det star case 1.

I: Ja.

E: og da skal du fa opp et varsel.

I: Ja.

E: sa nar det er oppe bare sier du ifra.

I: Ja. Jeg har fatt beskjed om at store naturlige utlgste skred forventes.

E: Ja, kan du bare ta deg 1 minutt til 3 lese den?

I: Ja.

E: Sa skal jeg stille noe spgrsmal etterpa.

E: ja er du klar?

I: Jada.

E: Hva bestar problemet av i dette scenarioet?

I: Nei det er jo da den sngmengden, ikke at det er har kommet sa mye nedbgrs som de hadde
ventet, men det er fortsatt sngskredfare 4. Da er det overhengende fare og da bgr ikke folk
veere ute i fjella noe seerlig.

E: Mhm. Nar starter faren og nar er den over?

I: Nei sann som jeg ser det, sa er jo sngskredfaren allerede, og den vil vedvare ut dagen.

E: Hvis du var beredskapskoordinator for denne regionen, hva ville du ha gjort med denne
informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?

I: Nei det ma vaere viktig a varsle alle lokasjoner som har skiturister, fgr de drar ut pa skitur. Og
i den grad det varselet her kommer ut pa dagen, her star det 09:53 pa klokkeslettet, sa er det
viktig a fa tak i de folka som finnes. Det er ikke sikkert den her lokasjonen har mobilbaser ums
system, men hvis de har det vil de na alle telefoner i omradet.

E: ja. Nar du ser pa varselet her na, er det noe du fgler du mangler eller savner?



39. I: Nei, det gikk jo litt fort her, men faren er pa 4 og opprettholdes pa 4 ut dagen, sa sann sett
har vi nok informasjon til & advare folk mot a ferdes i omradet.

40. E:Mhm

41. I Jeg synes det er tilfredsstillende for min del.

42. E: Mhm, nei, men flott. Da kan vi hoppe videre til case nr. 2.

43. |: Bare for a si det, vi har veldig mye vinterturister som kommer til Lofoten og det tallet gker
fra ar til ar. Og vi har tatt i bruk UMS system, sann vanlig adressebasert, de som har fast
adresse i omradet. Men vi far ikke tak i alle de turistene som kommer inn flere og flere, sa na
ser vi pa a anskaffe oss det der lokasjonsbaserte. Da nar vi de som ikke ogsa er fra Lofoten, og
det far vi ogsa det opp pa fransk og italiensk.

44. E:Jadette er jo viktig for a varsle. Det er jo veldig mye turisme i Lofoten. Da kan vi hoppe
videre til case. Nr.2. Da skal du fa opp et varsel fra Hjelmeland.

45. |: Da far jeg pa en mate opp 2 varsler, et for flom og et for jordskred.

46. E:Ja, ta deg 1 minutt til 3 lese det.

47. I Jeg skal gjgre det.

48. |: Ma Jeg lese begge varslene samtidig?

49. E:Ja, du ma gjerne gjgre det da.

50. l:jegerpanr.2jegda.

51. E:ja, bare fortsett du.

30 sekunder seinere

52. E:Erduklar?

53. Ija.

54. E:Hva bestar problemet av her?

55. I: Nei jeg har ikke villet vaere der holdt jeg pa a si. Men ekstremvaeret Synne hadde vi her oppe
ogsa. Det er jo det at det er veldig mye nedbgr, og det har veert mye nedbgr og det skal
fortsette & komme nedbgr, og da har man stor flomfare. Vi har jo aldri den flomfaren i Lofoten,
for her gar jo fjellene rett ned i havet ikke sant. Sa vi har ikke det pa den maten, men jeg
skignner problemstillingen. De ma jobbe med reguleringen og begrenses enn del, men det vil
fremdeles vaere stor fare. Og sa har du den fare med jordskred ogsa. Det er i hovedsak der du
har en halvmeter med sng opp igjennom, sa man ma finne ut hvilke omrader det er. Og sa er
det sgrpeskred det snakkes om. Men jeg tror jeg forstar problemstillingen.

56.  E: Narvil du anse faren som startet og over i dette scenarioet?

57. I: Nei det som star her er jo at nar det fgrste varselet kommer, den 5. desember, sa har
allerede vaert nedbgr i lang tid, og det vil vedvare, sa da vil man ha flomstore vassdrag rundt
omkring. Sa hvor langt forut for varselet vet ikke jeg, men det er allerede stort nar varselet
kommer. Og det som star om det neste jordskredvarselet er jo det at forebyggende art er jo
det at teknisk avdeling i kommunen renser stikkrenner over alt...sad godt vi kan for a redusere
omfanget.

58. E:Siat du satt som beredskapskoordinator i Hjelmeland, hva ville du gjort med denne
informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?

59. I: Nei det hgres jo ut som om man trenger a ga inn pa hgydekart og flomkart og kople dem
sammen og se hvor det vil vaere behov for a evakuere boliger og andre bygg. Sa evakuering ma
jo veere viktig. Og da kopler man sammen hgydekart og flomkartene vil jeg tro sann at man ser
hvor man eventuelt kan se hvordan det er og hvordan det kan utvikle seg slik at man kan
opprette en sikker sone ovenfor flomsonen. Sa har man sikkert lokale brannvesen rundt
omkring som har utstyr til 3 pumpe vann ut av kjellere og utlegging av sandsekker for @ bremse
inngangen for 3 sikre sa mye som mulig av bygningsmassen.

60. E: Mhm. Ja, em savner du noe informasjon i dette varselet her?

61. I: Det kunne godt statt litt om temperaturutviklingen, det star det ikke noe om.

62. E:Ja, det kunne vaert mer metrologiske data?

63. I:Jadettror jeg. Bade fra hvordan det har veert den siste uka egentlig, hvordan det er for

gyeblikket og hvordan er prognosene.



64. E:Ja, mhm den er grei. Da kan vi hoppe videre til case nr. 3.

65. I:Ja. Den er oppe og gar.

66. E:Datar du deg et minutt til & lese den.

67. |I:ja.

Leseri01:10

68. E:Ja?

69. I:Ja.

70.  E:Hva bestar problemet av her?

71. I: Neidet er jo helt klart en sann her rekord varme, det som de kalte for russervarmen vil jeg
anta. Der hgytrykk over Kolahalvgya i omradet der gir..gj@r at vi far en veldig hurtig
varmegkning sann som vi hadde pa Saltfjellet for et par ar siden i mai, da det var fire som
omkom. Vi kjgrte akkurat i bil over Saltfjellet den gangen, og ned pa nordsiden av Saltfjellet.
Og da holdt selve E6 pa a bli gravd av sa vi var antagelig en av de siste bilene som kom seg
over. Og da var det sanne flate partier som de nevner her, hvor den sngsmeltingen gjgr at det
blir isgang og storflom nedover hele dalen. Sa det er jo problemet her og da tydeligvis. Det er
jo store flate omrader, inne pa Finnmarksvidda blant annet.

72. E:Ja. Nar starter og slutter faren i dette scenarioet?

73. I: Nei, varselet er sendt midt pa dagen 08. juni for flommen, og det star vel ingenting..det star
at vannfgringen er avtagende sa det ser jo ut som det roer seg litt ned. Man forventer at
flomfaren er over for denne gang. Og sa ser man pa jordskred, det varselet kommer dagen
etterpd, og der er jo litt av den samme varslingen som vi hadde pa den forrige meldingen at
man kan forvente sgrpeskred i slake helninger og at man ma rense drenering og stikkrenner.
Det er mulig at jordskredfaren kommer etter at flomfaren har veert pa sin topp.

74.  E:Ja. Hvis du satt som beredskapskoordinator her i Malselv, hva ville du gjort med denne
informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?

75. I: Nei jeg synes jo det er ganske likt det forrige da. Det er 3 fa varslet folk som befinner seg i
omradet for eksempel med den lokasjonsbaserte UMS. Ellers sa er det jo der og a veere synlig
rundt omkring og som kan assistere folk som har problemer eller som har kommet ut i
problem. Og som star fast her og der og. Her vet ikke jeg om det er sanne turistplasser, det er
antagelig ikke det som er maten a gjgre det pa her. For her har det allerede oppstatt fare, sa
her gjelder det a fa tak i de som befinner seg i omradet. Kanskje helikopterovervaking og litt
sant..tror jeg.

76. E: Flott. Mangler du noe informasjon i dette varselet synes du?

77. I: Neijeg tror ikke det altsa. Jeg har ikke sett pa alle oppdateringene star der, det har ikke jeg
fatt tiden til. S@ om det star noe mere informasjon unner alle oppdateringene det vet jeg ikke.
Jeg klikker pa den na, det star litt mer informasjon der ja. Men jeg tror man kanskje har det
som trengs, og sa ma man registrere og kartlegge problemene rundt omkring. Og da har du jo
telefonkontaktsystemet som informerer det Malselvomradet. Da ma man ha kontaktpersoner
som er spredt utover hele omradet og som sender ut hvordan er problemstillingen, hvordan
avtar de, for a finne utbredelsesomradet.

78. E:Ja. Dakan vi hoppe videre til den aller siste casen, case nr.4.

79. l:Jadet er jammen bra jeg ikke far 4 sanne pa en dag (ekte varsler), det hadde blitt mye.

80. E:Jadet hadde blitt mye.

81. I:Skal jeg lese igiennom denne ogsa .. i full fart.

82. E:jalesigjennom den og, ta deg 1 minutt.

Leser i 56 sekunder

83. I: Det er neppe det store turvaeret ja hehe.

84. E:Jaja.

85. I: Det hgres ikke sann ut, men det her er veldig typisk for fjellene i Lofoten

86. E:Jaduerigjennom?

87. I:Ja, jeg kjenner meg godt igjen her.

88. E:Sa hva bestar problemet av her?
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I: Nei det er jo den her kraftige nedbgren og temperaturen .. og veeromslag som vi sier. |
Lofoten har vi det vi kaller Sgr-Vesten. Vi kan ha stabilt vintervaer i lange perioder, og sa
kommer denne Sgr-Vesten. Den er kombinert av hgye temperaturer pa kort tid og kraftig vind
fra Syd-Vest. Og det her minner veldig om det altsa (Varselet minner om Sgr-Vesten), dette har
vi veldig ofte i Lofoten. Rasfaren star det her, rasfaren er oppe i 1000 meter, og i tillegg har de
fatt mye nysng oppe pa toppene som antagelig bidrar til den rasfaren. Erfaringer fra Lofoten
sier at det ikke finnes en topp hvor det ikke finnes folk. Folk drar overalt. Jeg er selv veldig mye
a gar oppe i fjellene og har filmet nar det kommer ned sanne store ras og har lagt det pa
hjemmesiden til kommunen for a vise folk at det er farlig nar det er varslet hgy faregrad i
veervarslene. Akkurat der har vi i hvert fall gjort med den vaer varsom, for den er i hvert fall en
god rettesnor. Og da er det viktig at alle de her turistlokasjonene i Lofoten har god varsling i
sine resepsjoner, for folk er her hele vinteren som reiser bade ut ifra Henningsveer og Kabelvag
og Svolveer som skal pa ski da. Og de har antagelig bruk veldig mye penger til a vaere her oppe i
3-4 dager, og selv om veeret er darlig sa skal de ha igjen litt for pengene, sa de drar ikke sant.
Og da er det fryktelig viktig at resepsjonene er tydelig pa informasjonen sin.

E: Ja. Nar anser du faren som startende og over her da?

I: Nei startende..det star at det ventes kraftig nedbgr. Det har tydeligvis ikke kommet riktig
enda. Det her er publisert 24. januar 14:20. Sa det er noe man kan vente at kommer, s der ma
man allerede na..skredfaren ventes som stor, 4 star det, sa hvor viktig.. den er nok 4 allerede
uten at jeg er helt sikker pa det. Det far jeg .. det far jeg tide til 3 undersgke hvis det hadde
veert en reel hendelse, men sd snart vi gar inn i en sann 4, det vil jo kunne skje i Ippet av et
degn det. Sa da er det ikke mulig for folk & dra ut, da far de holde seg hjemme eller i lavlandet.
Og nar den er over, det star det ikke noe informasjon om hvor langvarig det vil kunne vaere.
Men hvis det er en sdnn Syd-Vest sa vil det gjerne vare en 4-5 dager.

E: Ja.

I: Det star det ingenting om i informasjonen. | hvert fall har ikke jeg sett det enda.

E: Nei,

I: Men erfaringer fra Lofoten er at sanne Syd-Vest’er, de kalles gjerne Syd-Vest-samlinger. De
varer gjerne lenge. Det er en kar som heter Ecker hos dere er det ikke det?

E: ja det er meget mulig, jeg er hyret inn som konsulent for a veere erlig.

I: Ja, han vurderer skredfaren i Lofoten og er veldig dyktig.

E: Ja, ja det er folk som er ute og gar i hele landet sa de setter vi stor pris pa. Fgler du at du
savner noe informasjon i dette varselet her?

I: Nei jeg gjgr i grunn ikke det altsa. Nar vi far den varslinga.. det vi trenger a vite er at det
ventes kraftig nedbgr og stort temperaturskifte, og sterk vind. Da har vi det vi trenger a vite,
for da skal turistene opp i fjellene, de skal holde seg der ifra sa lenge veeret er sann. Og de skal
holde seg sann en god stund etterpa for det ma ha blitt skiftet vaer og veert stabilt kulde for at
det skal vaere trygt oppe i fiellene.

E: Sa hva ville du gjort med denne informasjonen?

I: Ikke noe annet enn det jeg sier, altsa kontakte samtlige turistlokasjoner, og sa legge ut. Vi er
veldig flinke til 3 legge ut pa kommunens hjemmeside. Og etter hvert kjgrer vi det ogsa ut pa
Facebook for der nar vi mange flere. Sa vi starter med a gi informasjon pa facebook og sa ber vi
at de som gnsker mer informasjon ma ga pa kommunens hjemmeside. Da tror jeg vi har nadd
veldig mange.

E: Ja mhm, flott. Da har vi bare noe helt sanne avsluttende spgrsmal her. Pa hvilken digital
plattform blir varselet vanligvis brukt hos dere?

I: Hva tenker du pa da, jeg er ikke noe datamann.

E: Ja far dere varselet pa Pc, er det pa telefon, bruker dere app, er det e-post.

I: det aller meste som gar til kriseledelsen far vi via fylkesmannen, for fylkesmannen fanger
opp det som skjer innafor fylket, nar det er flom og uansett.. De har kontakt med metrologiske
og jeg vil tro at de har samme kontakt med dere. Eller sa er dere koplet opp mot metrologiske.
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Men vi far alltid de varslene fra Fylkesmannen, og vi kjgrer det da opp mot DSB-SIM, jeg vet
ikke om du kjenner til det?

E: Jo jeg kjenner til det.

I: Ja sa kjgrer vi ut varsel til de som sitter i kommunens kriseteamsledelse sa folk vet om det.
E: Den er grei, nar du da leser varslene, i hvilken rekkefglge leser du det? .....Hva er det fgrste
du ser pa og hvordan beveger du deg igjennom det nar du leser det?

I: Nei na tar jeg det ganske pa sparket her, men varslene er jo geografisk framstilt ganske
ungyaktig. Nord-Norge? Gjelder det for Nordland fylke eller gjelder det bare for deler av
Nordland fylke. Jeg prgver a finne ut vare omrader som rent geografisk hgrer med til varselet.
Noen ganger er for Troms og Finnmark nar vi far ekstremvarsel for eksempel. Sa det er a finne
ut om vi er bergrt, i hvilket tidsrom og i hva slags omfang. Sa det ma veere den rekkefglgen,
hvis det var det du mente med rekkefglge.

E: ja

I: Og ut ifra det her da, hvis dette er noe som er kritisk, sa innkaller vi kriseledelsen. Det er
veldig sjeldent vi har gjort det altsa.

E: Ja, skjgnner. Hvor lett er det a finne fram pa nettsiden synes du?

I: jeg synes det er oversiktlig og grei

E: Er det noe informasjon i varselet som skiller seg ut synes du?

I: Nei, da ma du eventuelt hjelpe meg litt.. jeg synes det stort sett er god og dekkende
informasjon om bade hva slags geografisk omrade det er snakk om, nar det kommer, og som
jeg sier hva slags hendelse vi har med a gjgre, er det vind, eller nedbgr eller
temperaturendringer. Jeg synes den informasjonen er tydelig og grei.

E: Ja den er grei. Hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene.

I: ja nei, vi fglger nd med igjennom hele vinteren og da far man en god fglelse pa hva de her
tallene betyr i forhold til nar det gar ras rundt omkring. Sa jeg synes vi har fatt en rimelig god
folelse med det.

E: Flott. Synes du at eventuelle konsekvenser av de forskjellige faregradene kommuniseres godt
i varselet?

I.... ja det vil jeg si. Jeg har ikke noe mer kommentar enn det. .. jeg tror mange av de som
bruker det her vet hva det gar i. Jeg synes mange av de skituristene som er her er veldig flinke,
i hvert fall de norske. De har satt seginn i det.

E: Ja, men det er bra. Hvordan kan varselet eventuelt kommuniseres bedre?

I: Nei, det tror jeg ikke kan gi deg noe godt svar pa, det ma du finne ut selv hehe.

E: Ja

I: Det er litt flasete sagt, men jeg har inntrykk av at det er godt markedsfgrt altsa. Og det er jo
basert pa at folk oppsgker det selv altsa. Jeg vet ikke hvordan.. de ma selv veere aktive og
oppsgke det her, og da far de en informasjonen de skal ha.

E: Nei men takk skal du har det var alt egentlig.

I: Nei men jeg synes hele greia er bra at vi har fatt det her tilbudet i tillegg til annen
informasjon altsa

E: Ja men det er veldig flott.

I: Jeg foler at folk som er i miljget felger mye med, folk som er i rgde kors og redningsgruppa
og de bruker det ganske aktivt. Sa det markedsf@rer seg selv nesten, hos de som tar det her
serigst i hvert fall.

E: ja men det er bra.

I: Okei, so long.

E: Ja hade.
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