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Forord 

NVE har fem ulike varslingstjenester per i dag: Flomvarslingen, Jordskredvarslingen, 

Snøskredvarslingen, Isvarslingen og Fjellskredovervåkingen. De første tre 

varslingstjenestene utsteder regionale prognoser, mens de to siste utsteder lokale daglige 

vurderinger. Varslingsmeldinger publiseres daglig på varsom.no.  

Klare meldinger som inneholder enkel og nyttig informasjon, er avgjørende for å aktivere 

riktig respons hos brukerne av varslingstjenesten. Dette vil bidra til å beskytte liv, og 

redusere skader.  

Prosjektet «Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsel» ble gjennomført i regi av NVE, 

med mål om å analysere om varslene er forstått og utløser endret adferd hos brukerne av 

varslingstjenestene. Det var også et mål å vurdere hvordan kommunikasjon av varslene 

våre kan forbedres, for eksempel for å unngå misforståelser eller unngå manglende 

respons. Dette er det første rapporterte prosjektet i Norge som spesifikt har analysert 

varslingstekster, og adferd hos brukerne av varslingstjenester.  

Rapporten oppsummerer de ulike aktivitetene i prosjektet, og funnene fra undersøkelser 

gjennomført i periode 2017-2018. Undersøkelsene ble gjort i samarbeid med Norges 

Arktiske Universitet (UiT), og CARE. 

Vi ønsker å takke Olianne Eikenæs, Einar Anda og Ånund Kvambekk for revidering av 

deler av rapporten og spesielt Heidi A. Grønsten for en grundig gjennomgang av 

dokumentet. 

Vi setter stor pris på alle som har deltatt i undersøkelsen, og på den måten har bidratt til at 

NVE kan forbedre sine varslingstjenester.  

Oslo, 30 Juni 2020 

Hege Hisdal 

Direktør, Hydrologisk avdeling 

Hervé Colleuille 

Seksjonssjef 
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Sammendrag 
NVE er ansvarlig for mange oppgaver innenfor naturfare-forvaltningsmodellen, og 

utarbeider daglig produkter som formidles til lokale myndigheter og befolkningen. En 

viktig oppgave er varsel om naturfare gjennom fem varslingstjenester: Flomvarslingen, 

Jordskredvarslingen, Snøskredvarslingen, Isvarslingen og Fjellskredovervåkingen.  

Varsel kommuniseres og publiseres på daglig basis på nettportalen www.varsom.no. 

Formålet med varsler er å informere folk om faren og å fremme "riktig" og sikker 

oppførsel. Varsel skal informere brukeren om alvorlighetsgraden og typen av nåværende 

og forventede trusler, og om hvordan man kan redusere risikoen eller unngå truslene.   

Mange studier viser at kommunikasjon er et viktig element i varslingstjeneste, og vi har 

derfor behov for å analysere om våre varslingstjenester kommuniserer effektivt. Blir 

varslene fra NVE forstått på den måten vi ønsker de skal forstås? I hvilken grad påvirker 

de ulike varslene adferden til publikum? Fører naturfarevarsler fra NVE til betre 

planlegging hos beredskapsaktører? Kan kommunikasjon av varslene forbedres?  

For å kunne svare på noe av disse spørsmålene har vi gjennomført prosjektet «Effektiv 

kommunikasjon av naturfarevarsel» i periode 2017-2018 med samarbeidet partners fra 

Norges Arktiske Universitet (UiT) og CARE. Hovedmålet med prosjektet var å få 

kunnskap om hvordan dagens varslingstjenester kan få større effekt ved å forbedre 

kommunikasjonen, samt å dokumentere hva som virker bra i dag. For å kunne oppnå 

målet har vi først gjennomgått nasjonal og internasjonal litteratur innenfor tema 

kommunikasjon, adferd og varsling av naturfare. Deretter har vi gjennomført kvantitative 

spørreundersøkelser der målgruppene for varslingstjenestene ble spurt om hvordan de 

bruker og opplever varslingstjenestene. Undersøkelser ble også brukt for å forstå hvordan 

ulike brukere reagerer på varsler. 

Gjennom prosjektet vi har fått en samlet oversikt over varslingstjenester i NVE, type av 

varsler, og innhold og struktur i varslene. Vi har analysert brukeradferd for varsel for tre 

ulike naturfare: flom, jordskred og snøskred. Vi har vurdert de ulike tekstene i varsel, og 

også ulike elementer som inngår. Vi har brukt to ulike undersøkelsesmetoder, 

telefonintervju og nettundersøkelse. Vi har analysert mer enn 45 artikler for flom og 

jordskred som studerer risikokommunikasjon, hvorav 39 av disse kan være relevant for 

videre NVE-oppgaver innenfor risikokommunikasjon. Studien viste at det finnes veldig 

lite litteratur, både nasjonalt og internasjonalt, om analyser av selve varselteksten og 

brukeradferd spesifikt for naturfare. Ulike brukere og målgrupper ble intervjuet på 

telefon: 12 beredskapsansvarlige fra 12 kommuner spredt utover Vest, Nord-Vest, Nord-

Norge og Østlandet. Nettundersøkelse har involvert 200 snøskredeksperter, og 485 

brukere av snøskredvarsel. Varslene som utstedes av Isvarslingen og 

Fjellskredovervåkingen ble ikke vurdert i dette prosjektet på grunn av mangel av tid. 

Dette prosjektet var det første av denne type gjennomført i Norge for å vurdere varslings 

tekst, og brukeradferd, siden NVEs varslingstjenester ble lansert. Vi har møtt noen 

utfordringer og begrensinger under prosjektet, noe relatert til mangel på erfaring og for 

store ambisjoner for å gjennomføre en sånn type undersøkelse. Resultatene har vært 

påvirket av disse utfordringene, noe som er beskrevet litt mer i detaljer i slutten av 

rapporten.   

http://www.varsom.no/
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Summary 
NVE is responsible to carry on many activities within the Disaster Risk Management 

framework. One of these activities is the forecasting and early warning of natural hazards. 

Three regional forecasting and warning services (flood forecasting, snow avalanche and 

landslide forecasting) and two local warning (rock avalanches and ice in lakes) are 

operational at NVE. The daily evaluation and warning messages are daily published at the 

webportal www.varsom.no with the purpose to inform people leaving in the hazard prone 

areas that the hazard can be imminent and to invite them to take actions before the hazard 

arrive. Every warning message should inform about the type of hazard, the severity, the 

possible consequences and provide some suggestions of mitigative actions that can be 

taken in advance.  

 

Many studies indicate how communication is an important key component in each early 

warning system. Therefore, is mandatory for NVE to analyze if the forecasting and 

warning services are communicating properly and in effective way. Do warnings reach all 

of those at risk? Are the risks and warning understood? Is the warning information clear 

and useable? How the warnings influence the behavior of users and do they take action? 

And finally, can the communication be better?  

 

In order to answer some of these questions, we carried out the project "Effective 

communication of natural hazards warning" in the period 2017-2018 with partners from 

the Arctic University of Norway (UiT) and CARE. The general aim of the project was to 

gain knowledge of how today's forecasting services can have a greater impact by 

improving communication, as well as documenting what works well. In order to achieve 

the goal, we have reviewed national and international literature on the topic of risk 

communication, risk perception, behavior after warnings. We conducted a quantitative 

survey in which the target groups were asked how they use and experience the warnings 

messages. Surveys were also used to understand how different users respond to alerts. 

 

Throughrough the project we provided an overall description of the five forecasting and 

warning services at NVE. We have analyzed how users behave to the warning of three 

different natural hazards: floods, landslides and snow avalanches. We have considered 

different examples of warning messages and evaluated different elements in the warning. 

We have used two different methods: telephone interview and web survey to carry out the 

project. We have analyzed more than 45 international articles that address risk 

communication and risk perception for flood and landslides and 39 of these may be 

relevant for further NVE tasks in risk communication. Literature analysis show that none 

of these have analyzed warning messages or users behavior after receiving a warning.  

Various user target groups were interviewed on the phone: 12 persons responsible for 

emergency response from 12 municipalities spread out across the West, North-West, 

Northern and Eastern Norway. The web survey involved 200 snow avalanche experts and 

485 users of the snow avalanche service.  

 

http://www.varsom.no/
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This project was the first of this type carried out in Norway to assess if and how much our 

users understand warning messages and how they behave after the warning is received. 

We have encountered some challenges and limitations during the project, something 

related to lack of experience in performing such of analyses, also at international level.  

The results have been influenced by these challenges and limitations, which are described 

at the end of this report.  
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1 Innledning 
Norges vassdrags- og energi direktorat (NVE) jobber daglig med å bistå kommuner og 

samfunnet i hvordan redusere skader av skred og flom, og hvordan best mulig leve med 

naturfarer.  

1.1 Forvaltningsmodell for naturfare 
De forvaltningsoppgavene tilknyttet naturfarer som gjennomføres av statlige institusjoner 

som NVE, må inngå i en såkalt «Forvaltningsmodell for naturfare» (på engelsk «Disaster 

Risk Management framework», DRM) (UN/ISDR 2005 og UN/ISDR 2015) (Fig. 1). 

Forvaltningsmodellen er beskrevet som en rekke tiltak som involverer offentlig 

administrasjon, desentralisering, organisatorisk og institusjonell utvikling (eller styrking), 

fellesskapsbaserte strategier, prosjektering, bosettingsutvikling og planlegging av 

arealbruk. Det eksisterer mange eksempler på forvaltningsmodeller (bl.a. Smith, 2013, 

Höppner m. fl., 2012) og felles for disse er at de alltid inkluderer fire faser. Mange 

aktiviteter gjennomføres innenfor disse fire faser og mange aktører kan være involvert, 

både offentlig og privat, nasjonale og lokale. 

Figur 1. NVEs forvaltningsmodell for skred og flomskadeforebygging (modifisert fra 

https://www.nve.no/flaum-og-skred/?ref=mainmenu). 

De fire fasene er: 

1) Forebygging og tiltak (Prevention & Mitigation): Denne fasen kalles også

“risikoforvaltning” og inkluderer flere aktiviteter, blant annet farekarakterisering,

aktsomhetsanalyse, fareanalyse og farekartlegging, sårbarhets- og risikoanalyse. I

denne fasen planlegges fysiske sikringstiltak og organiseres varslingstjenester,

også forsikrings og arealplanlegging er fremmet. Disse aktivitetene må

gjennomføres før en hendelse inntreffer, og har som formål å svare på følgende

https://www.nve.no/flaum-og-skred/?ref=mainmenu
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spørsmål: Hvilke naturfaretyper kan forekomme, og i hvilken størrelse? Har dette 

forekommet tidligere? Kan dette forekomme igjen? Hvor? Når? 

Gjentaksintervall? Hvilke elementer finnes i fareområder, og hvor mye er de 

verdt? Hvor stor er risikoen? Kan risikoen reduseres? Hvordan? Hvilke tiltak 

kan utføres?  

2) Forberedelse (Preparedness): I denne fasen skal en varslingstjeneste være på

plass, samt andre tiltak. Beredskapsplaner og evakueringsplaner må være

tilgjengelig, som også inkluderer at nødutstyr må være på plass. De aktivitetene

som gjennomføres må svare på spørsmålene: Er fare på vei? Tidsaspekt på når

faren inntreffer? Kan fare varsles på forhånd? Hvor forventes skader? Hvilke

infrastruktur og befolking er i risikoområder? Hvordan kan en sikre liv og

verdier?

3) Krisehåndtering (Response): I denne fasen gjennomføres beskyttelse av liv og

verdier gjennom tidlig evakuering og utføre tiltak, men også redning og

leteaksjoner, og medisinsk hjelp inngår i denne fase. I tillegg det å starte på en

vurdering av skadeomfanget.

4) Gjenoppretting (Recovery): I denne fasen skal det revideres hva som har skjedd

i detalj. Hendelsen studeres, og det skal vurderes om hendelsen kan inntreffe

igjen. Det skal undersøkes om risikoreduserende tiltak har fungert bra. Detaljert

skadevurdering skal gjennomføres, samt reparasjoner, rehabilitering,

gjenoppretting, gjenoppbygging og læringsvurdering. De aktivitetene som

gjennomføres må svare på spørsmålene: Hva skjedde, hva slags hendelse

inntraff? Hva var skadeomfanget, hvilke infrastruktur og befolking ble skadet?

Fungerte beredskaps- og evakueringsplaner bra? Ble myndighetene og

befolkningen varslet på forhånd? Hva bør forbedres? Har varsling fungert bra?

En viktig oppgave i forberedelsesfasen (pkt. 2) er varsling av naturfarer og organisering 

av varslingstjenester (UN/ISDR, 2006). Varsling klassifiseres som et «ikke-fysisk» tiltak, 

til forskjell fra fysisk sikringstiltak som en skredvoll for eksempel). Varsling kan 

forhindre tap av liv, og reduserer de økonomiske og materielle konsekvensene av 

naturfarer.  

UN/ISDR (2006), foreslo en sjekkliste med fire nøkkelelementer nødvendig i 

naturfarevarsling (Fig. 2): 1) risikokunnskap; 2) overvåking og varslingstjeneste; 3) 

kommunikasjon og formidling av varsel; og 4) samfunnets evne til respons.  

Som angitt i sjekklisten, må varselet nå de som er i faresonen. Klare meldinger som 

inneholder enkel, nyttig informasjon, er avgjørende for å aktivere riktig respons som igjen 

vil bidra til å beskytte liv og redusere skader. Bruk av flere kommunikasjonskanaler er 

nødvendig for å sikre at så mange mennesker som mulig blir advart. Dette for å unngå 

helt svikt i kommunikasjon dersom en kanal blir utilgjengelig (robust distribusjon av 

varsler), og for å forsterke alvorlighetsgraden i meldingen. Men for å være effektiv, må 

varslingstjenestene aktivt involvere samfunnene som er fareutsatt. Ved å legge til rette for 

kunnskapsformidling og bevissthet om risiko. Videre, effektivt formidle meldinger og 

farevarsler, og sørge for at det er en høy grad av tilstedeværende beredskap i samfunnet. 

Uten involvering av lokale myndigheter og samfunn i fare, vil nasjonale tiltak som 

varsling være utilstrekkelig. Ved å utvikle varslingssystemer er det viktig å innse at ulike 
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grupper har ulike sårbarheter i henhold til kultur, kjønn eller andre egenskaper som 

påvirker deres evne til effektivt å forberede seg på, forebygge og reagere på katastrofer 

(UN/ISDR, 2006).  

Figur 2. De fire hovedelementer i en varslingstjeneste (fra UN/ISDR, 2006).  

1.2 NVEs varsling av naturfare 
NVE er ansvarlig for mange oppgaver innenfor forvaltningsmodellen, som er skildret 

ovenfor i Fig. 1. Både før og etter naturfarehendelser inntreffer, og vi utarbeider daglig 

ulike produkter som formidles til lokale myndigheter og befolkningen. Det er viktig å 

fremme både forebygging mot naturfarer, og forberedelse til naturfarehendelser. NVE 

utarbeider derfor for eksempel farekart for kommuner, og sørger for at veileder og 

retningslinjer for arealplanning er utarbeidet, og følger opp at kommunene bruker dem. 

En annen viktig oppgave for NVE i forberedelsesfasen er også varsel av naturfarer.  

Fem varslingstjenester finnes i NVE per i dag: Flomvarslingen, Jordskredvarslingen, 

Snøskredvarslingen, Isvarslingen og Fjellskredovervåkingen. De første tre 

varslingstjenestene utsteder regionale prognoser, som beskriver den generelle 

sannsynligheten og størrelsen av skred og flom i et geografisk område.  

Fjellskredovervåkingen utsteder lokale daglige vurderinger av bevegelse ved 

høyrisikoobjekter for fjellskred. Tjenestene gjennomfører daglig en farevurdering og 

leverer en vurdering for inneværende dag og kommende to dager for Flomvarslingen, 

Jordskredvarslingen, Snøskredvarslingen. Fjellskredovervåkningen gir en vurdering av 

dagens farenivå for sine overvåkte objekter, og ikke flere dager frem i tid. Isvarslingen 

lager isvarsler for vann og innsjøer i Norge en gang i uken i issesongen.  Evaluering og 

varsel kommuniseres i form av naturfarevarsel fra NVE. Varsel publiseres på daglig basis 

på nettportalen www.varsom.no (Johnsen, 2013). 

http://www.varsom.no/
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1.3 Varsel og kommunikasjon 
Et varsel inkludere tre hovedelementer (Fig. 3):  

• varselmelding (med farenivå, kart og tekst)  

• plattform for kommunikasjon (ulike verktøy som brukes for å formidle 

varselmelding)  

• brukerne som mottar varsel 

 

 

Figur 3: Illustrasjon av farevarsel med tre hovedelement; varselmelding, kommunikasjonsplattform og 

brukerne.  

 

En melding med naturfarevarsel består av:  

• varslingsnivå (farenivå eller aktsomhetsnivå angitt med en farge og et tall) 

• varslingsområdet (angitt med et kart, eller et overvåket objekt)  

• varslingsteksten, som inkluderer ulike deler som a) prognoser, b) type fenomen, 

c) konsekvenser, d) gyldighetsperiode, e) råd og f) ekstra info 

Formålet med varsler er å informere folk om faren og å fremme "riktig" og sikker 

oppførsel (Wogalter m. fl., 2005). Varsel skal informere brukeren om alvorlighetsgraden 

og typen av nåværende og forventede trusler, og om hvordan man kan redusere risikoen 

eller unngå truslene.  

NVEs varslingstjenester sørger for utsendelse av varsel med e-post til 

beredskapsmyndigheter og media ved forhøyet fare. De gir råd og publiserer løpende 

informasjon om situasjonen og forventet utvikling, slik at situasjonen kan håndteres best 

mulig lokalt. Varsel sendes direkte til brukere som har abonnement på ulike farevarsel via 

varsom.no. Formidlingen av NVEs ulike farevarsel og varslingsnivå er vist i figur 4.  
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Figur 4: Formidling av NVEs farevarsler til brukere ved ulike varslingsnivå.  

 

Vi lever i en tid med en drastisk endring i informasjonsteknologi og informasjonskonsum 

i samfunnet, hvor internett raskt blir den viktigste informasjonskilden. Studier viser at 

kommunikasjonsformen er et viktig element for å nå ut med farevarsel. Vi har derfor et 

behov for å analysere om NVEs varslingstjenesten kan kommunisere naturfarevarsel 

effektivt.  

Kan kommunikasjon av varslene forbedres? For å unngå misforståelser, unngå manglene 

respons, forbedre responsen eller ved å nå viktige brukere vi ikke kan nå i dag? I hvilken 

grad påvirker de ulike varslene adferden til folk? Fører naturfarevarsler fra NVE til bedre 

planlegging hos beredskapsaktører? Hvordan kan dette måles? Er det gjort endringer i 

arealplaner, beredskapsplaner eller gjort endringer i turplanlegging? Blir varslene fra 

NVE forstått på den måten vi ønsker de skal forstås? 

Selv om forsking på risikokommunikasjon har vært et voksende felt siden 1980-tallet 

(Sivle, 2016), har noen forskere rapportert om at varslene i praksis ikke har endret seg 

mye i løpet av de siste tiårene (Kasperson, 2014). Det er noen ganger et gap mellom det 

ønskede budskapet i varslet, og hva som oppfattes hos mottakeren (Gigerenzer m. fl., 

2007). En rekke faktorer bidrar til dette gapet. En av faktorene er at mange mennesker har 

vanskelig for å trekke mening ut av tall og sannsynligheter, ofte kalt tallforståelse (Lipkus 

og Peters, 2009). Både storskala undersøkelser og småskala eksperimenter viser at mange 

mangler denne evnen (Låg et al, 2014, Kirsch m. fl., 2002), også høyt utdannede personer 

(Lipkus m. fl., 2001). En måte å redusere dette problemet på er å bruke kvalitative 

forklaringer med ord, som "sannsynlig" og "usannsynlig". Selv om folks forståelse av 

slike ord varierer, kan brukerne forestille seg meningen med begrepene ved å 
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sammenligne dem med risiko som de allerede forstår (Gordon-Lubitz 2003, Edwards og 

Elwyn, 2001).  

En annen grunn til et misforhold mellom den tilsiktede og mottatte forståelsen av 

budskapet er at folk har varierende motivasjon for å bruke varslene, og varierende 

kompetanse i å lese varslene. Nivået på bruk, og forståelse av informasjonen som er gitt i 

varslene, varierer mellom forskjellige brukergrupper og mellom forskjellige geografiske 

regioner (Wogalter m. fl., 1997). Geografiske forskjeller drives både av forskjeller i 

egenskapene til brukergruppene i området, og av forskjeller i kompleksiteten og mengden 

av støtteinformasjon gitt av de regionale varslingstjenestene (Burkeljca, 2013). 

Forskjeller i etterspørsel og bruk av varsler kan videre drives av variasjoner i tilliten til 

myndigheter og eksperter, og av personlige opplevelser av naturlige farer (Wachinger m. 

fl., 2013).  

1.4 Prosjektets mål  
Prosjektet «Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsel» ble gjennomført i perioden 

2017-2018, i samarbeide med partnere fra Norges Arktiske Universitet (UiT) og CARE. 

Prosjektet hadde to hypoteser:  

1) Utløser NVEs varsler endret adferd hos brukerne av varslingstjenestene? Slik 

som bedre planlegging eller håndtering av hendelser. Typiske brukere er 

beredskapsaktører og befolkningen. 

2) Kan kommunikasjon av NVEs varsler forbedres? For å unngå misforståelser, 

unngå manglende respons, forbedre responsen eller ved å nå viktige brukere som vi 

ikke kan nå i dag. 

Som illustrert i figur 3 har et varsel tre ulike hovedelementer; varsel, 

kommunikasjonsplattform og bruker. Når man skal analysere varslingstjenester må man 

alltid forklare hvilke av disse elementer som skal vurderes. I denne studien har vi 

analysert spesielt elementene «Varsel» og «Bruker» (mottagelse, forståelse og 

reaksjonen).  

Generelt var målet med dette prosjektet å få kunnskap om hvordan dagens 

varslingstjenester i NVE kan få større effekt ved å forbedre kommunikasjonen, samt å 

dokumentere hva som virker bra i dag. 

Spesifikke mål var å:   

• Få oversikt av varslingstjenester i NVE, innhold i varsler og struktur. 

• Analysere litteratur, og tidligere studier nasjonal og internasjonal på tema 

kommunikasjon, adferd og varsling. 

• Gjennomføres en kvantitativ spørreundersøkelse der målgruppene for 

varslingstjenesten blir spurt om hvordan de bruker og opplever 

varslingstjenestene. Dette kan f.eks. være til kommuner, fylkeskommuner og 

andre beredskapsmyndigheter samt turistnæringen og folk som bruker naturen. 

• Forstå hvordan ulike brukere reagerer på varslene 
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Avgrensing i prosjektet: Isvarsling og Fjellskredovervåkingen er presentert i kapittel 2, 

men inngikk ikke videre i denne studien, siden kommunikasjon og brukergruppene er 

forskjellige fra flom-, jordskred- og snøskredvarslingen.  

I denne rapporten   brukes begrepene farenivå, aktsomhetsnivå og varslingsnivå som 

synonymer.  
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2 Varslingstjenestene i NVE  
 

Fem varslingstjenester finnes i NVE per i dag: Flomvarslingen, Jordskredvarslingen, 

Snøskredvarslingen, Isvarsling og Fjellskredovervåking.  Flom- snø- is- og 

jordskredvarslingen er organisert under Hydrologisk avdeling, mens Fjellskredovervåking 

er under Skred- og vassdragssavdelingen.  

Flomvarslingen, Jordskredvarslingen og Snøskredvarslingen er tjenester som 

klassifiseres som nasjonale/regionale (kalt også “territorial” i Piciullo m. fl. 2018). Dette 

fordi de sender daglige varsel for store områder, slik som: en bestemt varslingsregionen 

eller et fylke, en gruppe av fylker, en gruppe av kommuner, eller en gruppe av vassdrag. 

Varslerne analyserer modellberegninger fra meteorologiske og hydrologiske modeller, 

snømodeller, analyserer sensor-data (f. eks vannføringsobservasjoner) og ferske 

feltobservasjoner (f.eks. snøskred, svake snølag, mye vann i snøen) eller andre vesentlige 

endringer i terreng, og terskelverdier for å vurdere sannsynlighet for flom eller 

skredforekomster.  

«Fjellskredovervåkingen klassifiseres som en lokal varsling (kalt også “slope scale” i 

Pecoraro m. fl. 2019), fordi den gjelder definerte skredområder med tilhørende sekundære 

faresoner (flodbølger/flom). Fjellpartier med høy risiko overvåkes kontinuerlig etter krav 

gitt i TEK17. Fjellets bevegelser er den viktigste parameteren som overvåkes. Det utføres 

målinger av posisjonskoordinater i den ustabile fjellmassen (f.eks. med GPS), og ved 

måling av avstander mellom punkter i det faste fjellet og fjellet som er i bevegelse (f.eks. 

laser og strekkstag). Målingene evalueres daglig, og hvert overvåket fjellparti har til 

enhver tid et gitt farenivå (av fire trinn). NVE varsler endringer i farenivåene til 

kommuner, politi, fylkesmenn m.fl. som håndterer den samlede beredskapen 

(evakueringer mv.) Fjellparti som utgjør en moderat risiko, overvåkes periodisk, i 

hovedsak med hjelp av satellitt-målinger mot reflektorer i det ustabile fjellet. 

Måleintervallene er rundt én uke eller kortere.  

Isvarslingen klassifiseres også som en lokal varsling som lager isvarsler for vann og 

innsjøer i Norge en gang i uken i issesongen. Hovedformålet er å informere om 

isforholdene, samt øke kunnskapene og bevisstheten i befolkingen for å unngå nye 

isulykker.  
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Evaluering og varsel fra alle disse tjenestene kommuniseres i form av varselmeldinger, og 

publiseres daglig på nettportalen www.varsom.no (Fig. 5). 

Figur 5: Hovedside på Varsom.no (per dato, siden den straks endrer utseende) 

2.1 Flomvarslingen  
Seksjon for varsling av flom- og jordskredfare (HF) koordinerer flomvarsling- og 

jordskredvarslingstjenestene i NVE.  

Flomvarslingen 

NVEs flomvarslingstjeneste ble formelt etablert i 1989. Flomvarslingen utarbeider daglig 

vannføringsprognoser for et utvalg vassdrag, og gjør en vurdering av sannsynlighet for 

flom for hele landet, hver dag. Vurderingen baseres på observasjoner av hydrologiske og 

meteorologiske parametere, og hydrologiske og meteorologiske prognoser for dagen i dag 

og de neste to dagene. Ved fare for flom sendes det et flomvarsel med anbefalt 

aktsomhetsnivå (Fig. 6). Flomvarslingen bruker aktsomhetsnivå som blir fastsatt basert på 

fire trinn med en fargeskala grønn (generelt trygge forhold), gul (utfordrende situasjon), 

oransje (alvorlig situasjon) og rød (ekstrem situasjon). NVE varsler flom når vi venter at 

vannføringen i vassdrag vil nå en viss størrelse, eller at vannstanden i en sjø vil overstige 

en viss vannstand (Fig. 7). 

http://www.varsom.no/
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Figur 6: Aktsomhetsnivåer for flom- og jordskredfare.  

 

Figur 7. Eksempel av flomvarsel (fra varsom.no, versjon 2019).  
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2.2 Jordskredvarslingen 
Jordskredvarslingen ble formelt etablert i oktober 2013, i samarbeid med Statens 

vegvesen og Bane NOR etter at det var gjennomført utvikling og testvarsling over en 

toårsperiode (Colleuille m.fl., 2017; Krøgli m. fl., 2018). Jordskredvarslingstjenesten 

vurderer daglig fare for utglidninger, jordskred, flomskred og sørpeskred på regionalt 

nivå (Fig. 8). Anslagsvis forekommer det årlig ca. 200 skred langs veier, og omtrent 30 

skred langs jernbane som forårsaker betydelig skader (Hisdal m. fl., 2017).  Nyere 

analyser viser at disse typer skred resulterte i 15 dødsfall i perioden 1995-2019 (Haque m. 

fl., 2019 og NVE, interne data).  

 

 

Figur 8. Eksempel av utglidning, jordskred, flomskred og sørpeskred (kilde: regobs.no) 

Jordskredvarslene er i hovedsak basert på hydrometeorologiske prognoser og 

terskelverdier for skred. Terskelverdier er utviklet fra påviste sammenhenger mellom 

tidspunkt for tidligere skredhendelser, og meteorologiske og hydrologiske variabler. De 

mest relevante parameterne er vanntilførsel (regn og snøsmelting), og tilstanden i bakken 

(grunnvann, markvann og frost)). Vurderingen utføres av fagpersoner som også bruker 

informasjon fra sanntids observasjoner, historiske hendelser, erfaring og kjennskap om 

regional informasjonen om skred utsatt terreng (aktsomhetskart). Ved fare for skred 

sendes det et jordskredvarsel med anbefalt aktsomhetsnivå. Aktsomhetsnivå blir fastsatt 

basert på fire trinn med en fargeskala grønn (lav), gul (moderat), oransje (høy) og rød 

(veldig høy) (Fig. 6). Varslingsregioner er ikke faste eller pre-definerte, men de kan være 

et fylke, en gruppe av fylker eller en gruppe av kommuner. Tjenesten leverer også 

forvarsel (3-6 dager i forveien) til Bane NOR og Vegvesenet (utpekte fagpersoner) om 

indikasjoner på ugunstig vær og hydrologiske forhold som krever økt oppmerksomhet og 

grundigere vurdering av lokale forhold. Varslingen utføres i tett samarbeid med 

flomvarslingen, men med egen produksjonslinje og egne varslere (Colleuille m.fl., 2017; 

Hisdal m.fl., 2018). Eksempel på et utsendt jordskredvarsel er vist i figur 9. 

Flomvarsel og jordskredvarsel inneholder elementene som er presentert i tabell 1. 
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Tabell 1. Elementene i flom- og jordskredvarslene på Varsom.no. 

Elementer og beskrivelse 

Aktsomhetsnivå og hovedbudskap: Aktsomhetsnivået sier noe om hvilken grad av 

aktsomhet eller oppmerksomhet varselmottaker bør ha, og hvilke tiltak man kan gjøre for 

å forebygge skader. Hovedbudskap er en helt kort beskrivelse av hva, og hvor det er 

varslet for. 

Varslingstekst: En beskrivelse av hva som er grunnlaget for varselet, og hva som er ventet 

av konsekvenser. 

Kart: Et kart over varslingsområdet. 

Konsekvenser: Hvilke konsekvenser situasjonen kan ha på samfunnet. 

Råd: Varslingstjenestens råd om hvordan forholde seg til varselet, og anbefalte tiltak som 

bør utføres for å hindre skader som følge av flom eller jordskred. 

Betydning av varslingsnivå: En skildring av hva varslingsnivået/aktsomhetsnivået betyr. 

Kontaktinformasjon til varslingstjenestene og generell info om gyldighetsperiode. 

Diverse hjelpemidler: F.eks. lenker til abonnementstjenesten, sanntidsdata, kart med 

modellerte verdier brukt til vurderingen av aktsomhetsnivå. 

 

 

Figur 9. Eksempel av jordskredvarsel (fra Varsom.no, versjon 2019). 

2.3 Snøskredvarslingen  
Seksjon for bre, is og snø (HB) i NVE har ansvar for Snøskredvarslingen i Norge. NVE 

eier og driver tjenesten, i samarbeid med Statens vegvesen og Meteorologisk institutt.  

Snøskredvarslingen i Norge ble etablert i januar 2013 (Engeset, 2013) med formål å 

stoppe den uønskede trenden i skredulykker i Norge. De siste årtier har Norge, opplevd 

en rask økning av fritidsaktiviteter i snøskredterreng (hovedsakelig skiturer, snøscooter 
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og i noe grad truger). Økningen i fritidsaktiviteter i skredterreng har dessverre vært 

knyttet til en økning i dødsulykker. Tiåret 2008-2017 krevde 64 dødsfall i snøskred 

(hvorav 61% i Nord-Norge og Svalbard). Tilsvarende tall for tiåret 1998-2007 var 31 

(NGI, 2018).  

Varsel sendes i 22 etablert og faste varslingsregioner i Norge og Svalbard (Fig. 10).  

 

Figur 10. Oversikt av varslingsregioner for snøskredvarsling (fra varsom.no, versjon 2019). 

Varsel sendes daglig for disse regionene i hovedsesongen, som er fra 1. desember til 31. 

mai. I skuldersesongene (20. oktober – 1. desember og 1.-20. juni) og utenfor de faste 

varslingsregionene, så varsles det hvis det ventes faregrad 4 eller 5. Et eksempel på et 

skredvarsel er vist i Fig. 11. Et snøskredvarsel inkludere de elementer som er beskrevet i 

kapittel 3.2.2.  

Vurderingene baseres på en analyse av det eksisterende snødekket og påvirkningen av 

været på snø- og skredforholdene i prognoseperioden. Ekspertene beskriver 

skredproblemer det betyr beskrivelse av type skred (tørt eller våt, flak eller løssnø), 

utløsningsmekanisme, forventede utsatt terreng, sannsynlighet og håndteringsråd. Snø- og 

skredhistorikken gir en beskrivelse av snøens egenskaper og fordeling (for eksempel 

snødyp, siste snøfall, overflate, våt/tørr, kritiske lag, etc.) så vel som nylig observerte 

skred i regionen (f.eks. steder, antall, størrelser, type, etc.). Skredfarevurderingen gir en 

nærmere beskrivelse av skredfaren, fordelingen innenfor regionen, effekt av forventet 

vær, usikkerhet etc.  

Snøskredvarsling i Norge bruker systemene utviklet av European Avalanche Warning 

Services (www.avalanches.org, EAWS, 2017a, Müller m. fl., 2016). Faren kvantifiseres i 

http://www.avalanches.org/
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fem nivåer (1-5). Faregraden varierer fra 1-lav til 5-meget stor (betegnet ekstrem i Nord-

Amerika) og er et uttrykk for sannsynligheten og størrelsen på forventede snøskred i en 

gitt geografisk region over en gitt tidsperiode. For å utlede en faregrad, bør den 

geografiske utbredelsen være over 100 km2 (EAWS, 2017a). Det er en generalisering 

over et større område, som typisk har betydelig lokal variabilitet (Jamieson m. fl., 2008, 

Schweizer m. fl., 2008, Techel m. fl., 2016). Den europeiske skredfareskalaen (EADS; 

EAWS, 2016) ble introdusert i 1993 (SLF, 1993) og brukes som en europeisk standard av 

alle europeiske varslingstjenestene (Meister, 1995), med unntak av den svenske. Dette 

forbedret kommunikasjon av skredfare og ga grunnlag for regelbaserte 

beslutningsstrategier. 

 

Figur 11. Eksempel av snøskredvarsel for Trollheimen området (fra Varsom.no, versjon 2019)  
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2.4 Isvarslingen  
Isvarslingen startet opp i 1990-årene som et varsel for vinterferien og påskeferien. 

Isvarslingen er etablert under Seksjon for bre, is og snø (HB) i NVE. Fra 2001 ble 

hyppigheten gradvis økt. I dag kommer isvarslene ut en gang i uken i issesongen og 

beskriver isforholdene nå samt forventete isforhold en uke frem i tid. Norge er delt inn i 

sju regioner. Isvarslene er laget for å være et turplanleggingsverktøy, gir ferdselsråd, og 

angir om det er sannsynlig at isen er farbar eller ikke. Issituasjonen vurderes fra flere 

kilder: 

• Isobservasjoner innsendt til regObs 

• Gjennomgang av ca. 90 webkameraer som ser islagte vann 

• Været siste uke og en uke frem i tid. 

• Kjøring av ismodell for 140 utvalgte vann i forskjellige størrelser og høyder over 

havet. 

• Satellittbilder 

For hver varslingsregion lager Isvarslingen en tabell med en grov oversikt over 

isforholdene (Fig. 12). 

 

 

Figur 12. Eksempel på isvarsling for region Trøndelag – Møre og Romsdal, slik det er presentert på 

varsom.no. Eksempel fra 3. mai 2019.  
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Tabellen er inndelt i høyde over havet og størrelse på vann. Islegging på vann varierer 

betydelig fra hav til fjell. I tillegg til høyde over havet er det svært ulik islegging av store 

og små vann. Isvarslingen sender ikke ut varsel på annen måte enn via varsom.no, bortsett 

fra pressemeldinger ved spesielle situasjoner samt før jul-, vinter- og påskeferien. 

Brukerne av varslene oppsøker selv varslingssidene. Kommunikasjon av varsler sendt fra 

Isvarsling vil ikke bli undersøk videre i denne studien. 

2.5 Fjellskredovervåking  
Seksjon for fjellskred (SVF) i NVE overvåker store ustabile fjellparti med høy risiko for 

fjellskred. Overvåkingen av ustabile fjellpartier som kan utvikle fjellskred startet rundt 

mellom 2004 og 2005 i regi av det interkommunale selskapet Åknes/Tafjord-Beredskap 

IKS i Møre og Romsdal, og noen år seinere også med Nordnorsk Fjellovervåking i 

Troms. NVE overtok denne virksomheten i 2015. Per i dag er sju ustabile fjellpartier 

(høyrisiko-objekter) underlagt kontinuerlig, sann-tids overvåking (Fig. 13).  

 

Bevegelser er den viktigste parameteren som overvåkes. Dette skjer ved målinger av 

posisjonskoordinater til punkter i det ustabile fjellet (f.eks. med GPS), og med målinger 

av avstander mellom punkter i det faste og ustabile fjellet (f.eks. laser og strekkstag). 

Hvert fjell er dekket av flere målepunkter og uavhengige målesystemer. Hvert fjellparti er 

overvåket av tre eller flere instrument, som uavhengige målesystem. Måledataene blir 

fortløpende evaluert av en vakthavende geolog, mens en teknisk vakt kontrollerer 

målesystemene og tilhørende infrastruktur (energiforsyning, signaloverføring m.m.).  

 

Farenivået til hvert av de overvåkede fjellpartiene blir til enhver tid fastsatt etter en 

firetrinns skala: grønn (lav fare), gul (moderat fare), oransje (høy fare) og rød (ekstrem 

fare). Grønt farenivå utgjør normalsituasjonen hvor det ikke er forventet skred i nær 

fremtid. Ved gult farenivå har sannsynligheten for et skred økt, og overvåkingen 

intensiveres. Ved oransje farenivå har sannsynligheten for et skred økt ytterligere, og 

fjellets tilstand evalueres kontinuerlig. Ved rødt farenivå kan et skred være nært 

forestående. NVE varsler endringer i farenivåene til de sentrale beredskapsaktørene 

(kommuner, politi, fylkesmenn m.fl.). Ved grønt farenivå publiseres ukentlig rapporter i 

Varsom (Fig. 14). Ved gult eller høyere farenivå publiseres daglige rapporter. Dialogen 

og kommunikasjonen ut til kommuner og beboere er viktig. SVF er derfor godt involvert 

og representert i kommunens ROS-analyser (Risiko og sårbarhetsanalyser) for de ulike 

fjellpartiene som overvåkes.  

 

Elleve fjellpartier (med moderat risiko) overvåkes periodisk ved at de har ulik oppfølging 

på overvåking og ikke har samme behov for kontinuerlig overvåking. (intervaller på én 

uke eler kortere), Denne overvåkingen er i all hovedsak med satellittbaserte 

radarmålinger mot reflektorer som er plassert i de ustabile fjellpartiene.  

 

Kommunikasjon av varsler sendt fra Fjellskredovervåking er ikke undersøkt videre i 

denne studien. 
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Figur 13. Oversikt av de overvåket ustabile fjellpartier i Norge (fra varsom.no, versjon 2019).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 14. Eksempel av dagsrapport (fra varsom.no, versjon 2019)  
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3 Hvordan ble studien utført?  
For å gjennomføre denne studien har vi brukt to analysemetoder: analyse av internasjonal 

litteratur, og brukerundersøkelser med brukerne av varslene våre. En oppsummering av 

metodene som ble brukt er vist i figur. 15. 

Figur 15. Oversikt over de ulike analysemetoder brukt i prosjektet.  

3.1 Litteraturstudie 
Det finnes et bredt utvalg av studier som beskriver hvordan man kommuniserer og 

informerer om risikoen av naturfarer, menneskeskapte fare eller farer av forskjellige 

opprinnelse som røyking, ekstremsport, osv. Litteraturstudien ble gjennomført for å finne 

eksempler på hvordan varslingsmeldingene om naturfare kommuniseres, og hvordan de 

kan forbedre varslingen. Litteraturstudien ble utført etter følgende utvalgte varslingstema: 

flom, jordskred, snøskred og fjellskred. Det er funnet meget varierende mengde og 

kvalitet i disse ulike temaene, og derfor er de vurdert separat videre. 

Felles i studiene er metoden for vanlig vitenskapelige søk.  Ved hjelp av nøkkelord og 

deretter referanseliste i artiklene som er funnet fås lister over et bredt utvalg av mer eller 

mindre relevante artikler. For jordskred for eksempel, har vi søkt artikler og dokumenter 

publisert på internett, hovedsakelig på engelsk, men også andre språk ble analysert. Listen 

over innsamlede referanser finnes i vedlegg A. Etter innsamlingen ble artiklene listet opp 

etter undertema, målgrupper, geografisk område, begrensningene og svakhetene, 

fordelene/anbefalinger og relevansen til NVE. De mest relevante artiklene ble organisert i 

ulike lister, disse er presentert i vedlegg B. Undertema varierer etter varslingstema. Tabell 

2 beskriver hvordan artiklene ble klassifisert. 
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Tabell 2. Kriteria brukt for å sortere referanser 

Varslingstema Klasse i rapporten Beskrivelse 

Ulike naturfarer 

  

Generell kunnskap Generelt om varsling og hva vi trenger 

for å forbedre kommunikasjon før, under 

eller etter hendelser 

Oppsummering Analyse av kommunikasjon av naturfarer 

eller andre type farer 

Metoder  Beskriver hvordan metoder, som for 

eksempel brukerundersøkelse, ble brukt 

til kommunikasjon av risiko 

Flomvarsling og 

Jordskredvarsling 

Utvikling Hvordan kan varslingstjenester (i sin 

helhet eller delvis) videreutvikles 

Evaluering Hvordan kan funksjonaliteten til 

varslingstjenester (i sin helhet eller 

delvis) evalueres 

Varslene Utforming, formidling, gjennomføring 

osv. av varslene som sendes ut av et 

varslingssystem og mottas av en konkret 

målgruppe 

Forberedelse Betingelser som må til for at en 

varslingstjeneste skal fungere 

Drift Hvordan skal varslingstjenester driftes 

3.2 Brukerundersøkelser  
Brukergruppene til Varsom.no er både ekspertbrukere som beredskapsmyndigheter (som 

igjen kan være veldig ulike seg imellom), og privatpersoner som ferdes i naturen eller 

som for eksempel har hytter og hus langs vassdrag.  

Spørreskjemaer og brukerundersøkelser er nyttige verktøy for å skaffe seg informasjon 

om offentlig kunnskap og oppfatning av naturfarer. De kan gi verdifull informasjon til 

beredskapsorganer for å utvikle risikostyringsprosedyrer (Bird, 2009). 

Det er tidligere gjennomført undersøkelser i regi av NVE for å vurdere 

varslingstjenestene. Høsten 2016 og vinteren 2016-2017 gjennomførte NVE en større 

kvantitativ brukerundersøkelse for å blant annet vurdere brukernes syn på NVE som 

helhet. Her fikk NVE sine varslingstjenester litt ekstra fokus, for å finne mer ut av 

nytteverdien til tjenestene. Det ble i denne sammenhengen gjort en kvalitativ 

undersøkelse med dybdeintervju på telefon av brukere av jordskredvarslingen, og til dels 

snøskredvarslingen. Funnene fra disse undersøkelsene er presentert i Epinion (2017a og 

2017b).  

Vi har gjennomført tre brukerundersøkelser i dette prosjektet. To som telefonintervju og 

en som nettundersøkelse. I begge undersøkelsene som brukte telefonintervju ble 

beredskapsansvarlige fra ulike kommuner intervjuet. I den ene undersøkelsen med 

telefonintervju (heretter kalt «telefonintervju – fire caser») har brukerne blitt bedt å 

vurdere varsel fra fire caser (to caser for flom og jordskred, og to caser for snøskred). I 

den andre undersøkelsen med telefonintervju (som i dokumentet kalles «telefonintervju – 
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vårflom 2018») ble to beredskapsansvarlige fra to ulike kommuner intervjuet for å 

vurdere varsel om flom våren i 2018. Med nettundersøkelsene ble ingen intervjuet.  

Varsler som ble brukt i undersøkelsene ble hentet fra Varsom.no, versjon 2017. I 

perioden dette prosjektet pågikk ble det gjort noen endringer i presentasjonsformen på 

Varsom.no. Sidene for flom- og jordskredvarsling ble omstrukturert for å passe inn i 

CAP-formatet. CAP (Common Alerting Protocol) er en internasjonal felles protokoll for 

publisering av naturfarevarsel. MET sine farevarsler publiseres nå også i CAP-format.   

3.2.1 Telefonintervju 

3.2.1.1 Telefonintervju – fire caser 

Den første undersøkelsen hadde som formål å finne ut om varsel på Varsom.no 

kommuniserer faren i varselet tilstrekkelig ovenfor beredskapsaktører. Blir varselet 

forstått slik det er ment det skal forstås? Forstår de viktigste brukerne våre innholdet i 

varselet? Hva gjør de etter å ha mottatt et varsel fra NVE – ingenting, utfører tiltak eller 

setter beredskap?  

Det ble plukket ut to caser fra flom- og jordskredsvarslingen, og to caser fra 

snøskredsvarslingen (tabell 3). Eksempler på varselteksten brukt i de fire casene er 

presentert i Vedlegg C. Elementene i varslene som ble vurdert er presentert i tabell 4 for 

varsel om flom og jordskred, og i tabell 5 for snøskredvarselet. 

Tabell 3. Liste over caser brukt i telefonintervjuene. 

Case Dato Nivå Type fare Området 

1 21.3.2017 4 snøskred Hardanger, Rogaland. 

2 5.12.2015 4 flom og jordskred Hjelmeland, Rogaland. 

3 8.6.2017 2, som var 
ventet å øke til 
nivå 3 

flom og jordskred Målselv, Troms 

4 25.1.2017 4 snøskred Saltfjellet, Nordland 

Tabell 4. Elementene vurdert i flom- og jordskredvarslene. 

Elementer Beskrivelse 

1 Aktsomhetsnivå og hovedbudskap: Aktsomhetsnivået sier noe om hvilken 
grad av aktsomhet eller oppmerksomhet varselmottaker bør ha og hvilke 
tiltak man kan gjøre for å forebygge skader. Hovedbudskap er en helt kort 
beskrivelse av hva, og hvor det er varslet for.  

2 Varslingstekst: En skildring av hva som er grunnlaget for varselet, og hva 
som er ventet av konsekvenser.  

3 Kart: Et kart over varslingsområdet. 

Intervjuobjektene var kommunalt ansatte i flom- og skredutsatte kommuner og fylker. 

Dette innebefattet kommunale aktører, samt brannvesen og frivillige redningsgrupper. 

Rekruteringen av respondenter kom etter tips internt i NVE, og lister på kommunalt 

ansatte som jobbet med beredskapsfeltet. Rekruteringen av respondenter, utforming av 

intervjuguide og utføringen av telefonintervjuene ble gjennomført av to studenter ved 

Psykologisk institutt ved Universitetet i Tromsø som var engasjert av prosjektet. 

Respondentene mottok en epost i forkant av intervjuet med lenker til de fire casene. 

Intervjuene ble gjennomført på telefon, og tatt opp.  
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Prosjektgruppa laget såkalte «fasiter» til de som utførte og analyserte intervjua. Fasitene 

var det ekspertene (varslerne) forventet eller tenkte brukerne skulle forstå av varslene 

(tabell 6). Det ble bedt om samtykke til bruk av opptak før intervjuet begynte for å bevare 

forskningsetiske retningslinjer. Funnene fra telefonintervjuene ble også oppsummerte i en 

rapport som finnes i vedlegg D. Alle intervjuer er blitt transkribert og finnes i Vedlegg G. 

Undersøkelse ble gjennomført på norsk.  

Tabell 5. Elementene vurdert i snøskredkredvarslene. 

Elementer Beskrivelse 

1 Farenivå og hovedbudskap: farenivå sier noe om hvilken grad av 
aktsomhet eller oppmerksomhet varselmottaker bør ha og hvilke tiltak 
man kan gjøre for å forebygge skader. Hovedbudskap er en helt kort 
beskrivelse av hva og hvor det er varslet for.  

2 Skredproblemer og ferdselsråd: Skredproblemene er nysnø, fokksnø, 
vedvarende svakt lag, våt snø og glideskred 

3 Snødekkehistorikk: Dette er en blanding av observasjoner og vurdering 
av snødekke og ferske skred. 

4 Fjellvær: Dette er en prognose for fjellværet i varslingsregionen. 

3.2.1.2 Telefonintervju – vårflom 2018 

Den andre telefonintervjustudien var med beredskapsansvarlige i aktuelle kommuner i 

etterkant av vårflommen på Østlandet i 2018. Vårflommen i 2018 var en snøsmelteflom, 

uten bidrag fra nedbør. Det var mye snø i lavlandet langt utover våren, og brått ble det 

veldig varmt også i fjellet. Det ble sendt ut flomvarsel for et stort område (fra Telemark 

til Hedmark). Formålet med disse intervjuene var å finne mer ut om hvordan varslene til 

NVE blir brukt før og under en flom. Hvordan forstås det som står, og brukes 

hjelpemidlene som er tilgjengelig i varsom?  

Vi tok kontakt med seks kommuner, via rådmenn eller postmottak, som opplevde flom i 

ulik grad i vår 2018; Nes i Buskerud, Nedre Eiker, Skedsmo, Fet, Hamar og Sør-Odal 

kommuner. Tre kommuner svarte positivt til å delta, hvorav to kommuner endt opp til å 

bli intervjuet. Intervjuene ble gjort av en av prosjektdeltakerne, som også går flom- og 

jordskredvakt. Det ble laget en intervjuguide (tabell 7), men det ble ikke anledning til å 

teste den på et intervjuobjekt i forkant. Samtalene ble semi-strukturert og gikk i dybden 

med brukeren for å besvare problemstillingen. Undersøkelse ble gjennomført på norsk.  

De to kommunene som deltok i denne undersøkelsen, hadde mottatt varsel om flom på 

rødt nivå (Vedlegg D). Presentasjonen av varslene på Varsom.no var annerledes under 

vårflommen i 2018, enn hvordan den var i 2017 da brukerundersøkelsen rettet mot 

beredskapsaktører ble gjennomført. De to intervjuene er blitt transkribert og finnes i 

Vedlegg F. Undersøkelse ble gjennomført på norsk. 
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Tabell 6. Spørsmålene som ble stilt i telefonintervjuene – fire caser. 

Demografi / Bakgrunnsvariabler 
- Kjønn/Alder
- Kompetanse? Formell utdanning?
- Stilling og arbeidsoppgaver
- Arbeidserfaring, nåværende og tidligere.
- Annen relevant erfaring, interesser osv

Erfaring/relevans 
1. Hvilke av de nevnte, Flom/Jordskred/Snøskred er aktuelle i din region/distrikt?
2. Har store hendelser endret beredskapsplaner/planstrukturer hos dere

(Eksempler: døgnovervåkning, avstengning av områder etc.)?
3. Hvor vanlig er det med materielle skader som følge av de nevnte farer i din

region?
4. Hvor ofte blir varsel fra NVE/Varsom.no gjennomgått hos dere?

Case 
5. Du vil nå bli presentert for tre ulike scenarioer, der NVE har sendt ut varsling via

varsom. Du får 1 minutt til å gå igjennom varslene, og du vil deretter bli stilt fire
spørsmål til hvert av scenarioene.

6. Hva består problemet av?
7. Når starter, og slutter faren for deres del?
8. Hva gjør du med informasjonen, og hvilke tiltak iverksetter du?
9. Savner du/finner du mangler i dette varselet? Og hvordan kunne eventuelle

endringer påvirket din bruk av varselet?

Kommunikasjon i varselet 
10. På hvilken plattform blir varselet vanligvis brukt (Tlf, PC, app)?
11. Hva er det første du gjør for å innhente informasjon fra varselet?
12. I hvilken rekkefølge går du igjennom varselet?
13. Hvor lett er det å finne frem på nettsiden?
14. Hvilken informasjon skiller seg ut i varselet?
15. Hvilke elementer i varselet anser du som overflødige?
16. Hvorvidt er du kjent med de ulike faregradene? Eksempler?
17. Hvordan kommuniseres eventuelle konsekvenser i de forskjellige faregradene?
18. Hvor enkelt er det å bruke varselet. Hvordan brukes det?
19. Hvordan kan varselet kommuniseres bedre?
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Tabell 7. Intervjuguiden for telefonintervju – vårflom 2018 

Innledning:  
Kommunen din var en av de som opplevde flom nå i vår. Vi ønsker å intervjue/spørre deg 
om hvordan dere fikk informasjon før og under hendelsen, og hvordan dere håndterte 
situasjonen. Vi ønsker å snakke om hvordan dere opplevde informasjonen som ble gitt om 
flomfare fra NVE, om dere fikk den informasjonen dere hadde behov for eller om det var 
noe dere savnet. 
Intervjuet er en del av et FoU-prosjekt i NVE, kalt «Effektiv kommunikasjon av naturfare fra 
NVE». 
Info om hvordan data blir brukt, og at samtalen blir tatt opp. 

Spørsmål: 
Varsling av flomfare i forkant 
- Hvordan ble du kjent med flomfaren? (Abonnementsløsning, Fylkesmannen, fikk ikke 

varsel, så det i media…) 
- Hvilke nivå ble det varslet på for din kommune? Var det varsel for jordskredfare også? 
- Hva er det første du /dere gjør når dere har mottatt flomvarsel som berører kommunen? 
- Hvilke tiltak ble utført i denne situasjonen? Ble det satt beredskap? 
- Hadde dere kontakt med NVEs regionkontor? 
- Hvordan ville dere agert dersom det var varsel på gult nivå og ikke oransje/rød? 

Under flommen 
- Fulgte du farenivået/aktsomhetsnivået/varslingsnivået undervegs i flommen? På hvilken 

måte gjorde du det? Ble varsom.no sjekka aktivt? 
- Fulgte du målinger av vannføringer eller vannstand i sanntid under flommen? I så fall, hvor 

fant du slike målinger? 
- Dersom du bruker varsom, har du noen gang sett kartene som viser regn og snøsmelting, 

jordskredindeks, sanntidsinformasjon? 
- Kjenner du til at NVE publiserte statusoppdatering på flomsituasjonen mens flommen 

pågikk, i tillegg til de ordinære flomvarslene? Leste du noen av disse? Var disse nyttige for 
deg? De inneholder blant annet hendelser, lenker til flomsonekart, tiltak og råd. 

Etter flommen / generelt 
- Hvor nyttig er NVEs flomvarslingstjeneste for flomberedskapsarbeidet i din kommune? 
- Hva er mest viktig for deg å se av informasjon fra NVE på varsom.no? 
- Kjenner du til at du kan abonnere på varsel fra NVE? Er dette en tjeneste som er nyttig for 

deg? 
- Kjenner du til regobs.no? 
- Kjenner du til NVEs vårflomanalyse? Leste du disse i år? Var det nyttig? Savnet du noe? Så 

du grafikken/grafene? Nyttige? 
- På varsom.no vil du nå finne varsel fra MET om styrtregn og mye regn. Er dette nyttig for 

deg? 

 

3.2.2 Nettundersøkelse av snøskredvarsel 

3.2.2.1 Varsel og vurdert elementer 

For snøskred, har internasjonale eksperter definert noe standardelementene i varsel:  

1) hovedbudskap (flash) 

2)  mest utsatt terreng (høyde, aspekt) 

3)  skredproblemer 

4)  snødekke- og skredhistorikk  

5)  skredfarevurdering og -prognose.  

Tabell 8 viser de tilgjengelig elementer i den norske versjonen av snøskredvarsel, og figur 

16 viser eksempel av varseltekst som ble brukt i undersøkelsen.  
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Tabell 8. Elementene i snøskredvarslet på Varsom.no. symbol * indikere de elementer som er tilgjengelig i 

den engelsk versjon, mens symbol ^ indikere de elementer som er delvis på engelsk 

 

Standard EAWS-tilnærmingen (se www.avalanches.org) presenterer farenivået øverst, 

ofte ledsaget av en flashmelding (et kort hovedbudskap). På andre nivå er det mest 

skredusatte terrenget vist, typisk ved å beskrive hvilke høydeintervall og 

kompassretninger (sektorer) som har størst fare. På dette nivået, eller på nivået under, er 

de aktuelle skredproblemer beskrevet. Etterfulgt av en beskrivelse av skredfaren, 

snødekket og skredhistorikken, værhistorikk og -prognose, og til slutt observasjoner fra 

feltet. Pyramidetilnærmingen gjenspeiler også hva som er nyttig for brukere på tre ulike 

nivåer av kunnskap (Mitterer m. fl., 2014). Det øverste nivået av informasjon er rettet mot 

alle brukere, spesielt nybegynnere med begrenset evne til å forstå og bruke komplisert 

informasjon. Mellomnivået er målrettet mot brukere med viderekommende kunnskap om 

skred- og snøvurderinger. Det detaljerte nederste nivået av informasjon er i hovedsak kun 

nyttig for eksperter.  

 
1 RegObs er et åpent web- og appbasert system for rapportering, lagring, spørring og deling av 

observasjoner og vurderinger fra feltet med varslerne og publikum. RegObs data fra felt er 

grunnlag for varslingen. Observasjonene er offentlige og åpne, og en live-feed av observasjoner 

vises på Varsom.no, ved siden av de regionale varslene.  

 

Element Beskrivelse 

1 Faregrad og hovedbudskap*: Faregraden er et utrykk for forventet 

sannsynlighet og størrelse på snøskred. Hovedbudskapet er en kort tekst som 

beskriver skreproblemet, og rådet kort og enkelt. 

2 Skredfarevurdering: En mer detaljert beskrivelse av skredfaren og årsaken til 

den, ofte sammen med en beskrivelse av geografisk og temporal variasjon 

samt usikkerhet. 

3 Regionkart*: Et kart over varslingsregionen. 

4 Skredproblem og ferdselsråd*: Skredproblemene var følgende på tidspunktet 

til studien: nysnøflak, fokksnøflak, våte løssnøskred, tørre løssnøskred, 

vedvarende svakt lag og glideskred (Landrø m. fl., 2013). Flere egenskaper 

oppgis for skredproblemet: ødeleggende størrelse (1-5), belastning for å 

utløse skred (naturlig, liten, stor), utbredelse (få, noen, mange), 

utløsningssannsynlighet (mulig, sannsynlig, veldig sannsynlig) og utsatt 

terreng. Hvert skredproblem har et predefinert ferdselsråd, som avhenger av 

faregraden. Hvert skredproblem har også en egenskap svakt lag, som baserer 

seg på Systematisk snødekkeundersøkelse (Kronthaler m. fl.,2013, Müller m. 

fl., 2015). 

5 Snødekke (og skred) historikk: Dette er en blanding av observasjoner og 

vurdering av snødekke og ferske skred. 

6 Fjellvær*: Dette er en prognose for fjellværet i varslingsregionen. 

7 RegObs1 observasjoner^: En sanntidsstrøm av observasjoner fra regObs, som 

er det nasjonale systemet for lagring og deling av feltobservasjoner i sanntid 

(Ekker m. fl., 2013). 

http://www.avalanches.org/
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All tekst, bortsett fra hovedbudskap og skredproblemene, skrives manuelt av varslerne. 

Varslerne bruker av og til deler av teksten fra forrige dag, særlig snødekkehistorikken. 

Teksten i hovedbudskapet er produsert på følgende måte: Varslerne får en liste over 

tekstforslag som er tilgjengelige, avhengig av valgt faregrad og skredproblemer. En kan 

velge å bruke tekst fra denne listen og redigere den, skrive meldingen fra bunnen av, eller 

kopiere teksten fra forrige dag. Teksten i ferdselsrådet i skredproblemet er generert fra en 

liste over tekstforslag.  

Valget av tekst er basert på kombinasjonen av den valgte faregrad og skredproblemet. 

Varslerne kan redigere teksten etterpå. Snøskredvarslingen genererer tekstforslag i 

varslingsverktøyet for hovedbudskap og skredproblemer for å gjøre teksten i varslene 

enklere for brukerne å lese. Videre sikre at beskrivelsene og ordene er så gode og 

konsekvente som mulig, og for å begrense tiden det tar å produsere teksten. Funksjonen 

gjør også at oversettelse av teksten til engelsk blir som så god og enkel som mulig.  

Snøskredvarslingen har hatt diskusjoner om i hvilken grad teksten skal lages fra bunnen 

av varslerne, eller snarere være forhåndsdefinert eller foreslått fra et standard bibliotek av 

setninger og fraser. Snøskredvarslingen bruker en hybrid tilnærming til dette, og den 

kreative teksten finnes for det meste i hovedbudskapet (norsk og engelsk, den engelske 

versjonen er noen ganger en utvidet versjon av norsk for å inkludere mer detaljert 

informasjon om snødekket og snøskredfare), snøskredfarevurdering (kun norsk) og 

snødekke- og skredhistorikk (kun norsk). Men kreativ tekst kan lide av dårlig språk og 

betydelig individuell forskjell som er vanskelig for brukerne å forstå. Det kan også bli 

tidkrevende å skrive tekst for å formidle et budskap som allerede er skrevet på en mye 

bedre måte av noen andre. Men interessen og motivasjonen til brukerne kan falle hvis de 

får følelsen av at for mye tekst er automatisk generert eller kopiert og limt inn. 

Snøskredvarslingen er veldig klar over denne effekten og diskuterer kontinuerlig hvordan 

unngå at dette skjer.  

3.2.2.2 Undersøkelsen 

Fjellførere, kurstilbydere, redningstjeneste og skredobservatører rapporterer at folk aktivt 

bruker skredvarslene på Varsom.no. De vurderer i stor grad hvor og når de legger turen i 

skredterreng ut fra faregrad, skredproblem og råd fra Snøskredvarslingen.  

For å vurdere om Snøskredvarslingens varsler ble forstått slik det var ment fra varslernes 

side, så formulerte vi disse forskningsspørsmålene:  

1) Hvilke risikofaktorer anses som mest vanskelig å vurdere, og håndtere?

2) Hvilke elementer i varselet blir betraktet som mest, og minst viktig?

3) Hvilke elementer blir lett misforstått, eller anses dårlig kommunisert?

4) Hva slags informasjon og funksjoner mangler eller savnes av brukerne?

For å svare på disse spørsmålene, utarbeidet vi en undersøkelse som hadde fem 

hovedelementer A-E (tabell 9). Dette for å kunne teste om brukerne tolker faren og 

atferdsmessige implikasjoner forskjellig. Avhengig av om budskapet ble beskrevet av 

tekst, ved hjelp av symboler eller bilder. Men også for å teste hvor godt varslene forstås, 

ved å teste fire alternative måter å kommunisere to forskjellige farescenarier. Delene B, C 

og D ga kjernedataene for analysen presentert i Engeset m.fl. 2018 og i dette dokumentet. 
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Tabell 9. De ulike delene i nettundersøkelsen og hensikten med disse.  

Del Hensikt 

A Samle bakgrunnsinformasjon om opplæring, kompetanse og erfaring. 

B Forstå hvordan respondentene vurderer elementene i varslet, hvor bra disse er 
kommunisert og hva som savnes. 

C Teste hvordan brukerne oppfatter tre ulike måter å kommunisere skredproblemet 
på: tekst, symbol og bilder. 

D Teste forståelsen av to scenarier: 

• Faregrad 2 (fokksnøproblem), basert på varsel for Troms region 18. april 
2017 

• Faregrad 4 (vått flakskredproblem), basert på varslet for Troms region 4. 
april 2017. 

For hvert scenario, blir respondenten tilfeldig utsatt for ett av fire alternative måter 
å kommunisere varslet på: 

1. Faregrad med forklaring, 
2. Skredproblem med tekniske detaljer og ferdselsråd (utsatt terreng, 

sannsynlighet, utbredelse, størrelse, type, ferdselsråd), 
3. Skredproblem med kun tekniske detaljer, og 
4. Skredproblem med kun ferdselsråd. 

Deretter ble respondenten spurt om å tolke og evaluere varslet basert på 1) hvilken 
handling det vil utløse (basert på pre-definert sett med valg), 2) hvor bra skredfaren 
var kommunisert, og 3) hvordan respondentene ville formidlet skredfaren og rådet 
til andre. 

E Samle bakgrunnsinformasjon om demografi, bruk av terreng, skredutstyr og 
varslene.  

Vi forsøkte å revidere alle undersøkelseselementene i en trinnvis prosess:  

1) Første fase: Snøskredvarslingens personell, både varslere og observatører, ble spurt 

om å gi kvalitativ tilbakemelding på hvor godt snøskredvarsler kommunisere 

budskapet som Snøskredvarslingen ønsker å formidle. Svarene deres ble tatt 

hensyn til når spørsmålene og svaralternativer ble utformet.  

2) Andre fase: vi spurte deretter et testpanel bestående av prosjektmedlemmer (N = 

12) om å gi tilbakemelding på innholdet og strukturen i undersøkelsen. Basert på 

tilbakemeldingene fra Snøskredvarslingens personell og testpanelet, omformulerte 

vi flere spørsmål og instruksjoner for å forbedre klarheten. Vi redusert også både 

antall spørsmål og svaralternativer. Sistnevnte forkortet undersøkelsens varighet til 

omtrent ti minutter.  

3) Tredje fase: Undersøkelsen ble konstruert slik at det var mulig å se og svare på alle 

spørsmål ved hjelp av en rekke enheter, inkludert smarttelefoner.  

To nettundersøkelser av snøskredvarsel ble gjennomført for å vurdere effektiviteten av 

varsler fra Snøskredvarslingen på nettsiden Varsom.no: en for ekspertene, og den andre for 

alle brukerne. Denne studien registrerte utelukkende anonym informasjon, og samlet ikke 

data som kan brukes til å identifisere personer. Alle respondentene ga aktivt samtykke til 

bruken av dataene til forskning og prosjektet. Varsel som ble brukt i undersøkelsen er vist 

i figur 16. Resultater fra undersøkelsen er også publisert i Engeset m.fl. 2018. 
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Figur 16. Eksempel på snøskredvarsel på Varsom.no i 2017. Tallene referere til elementene som ble analysert 

i undersøkelsen. 

Ekspertundersøkelsen 

Deltagere i ekspertundersøkelsen omfattet bare Snøskredvarslingens varslere og 

observatører, alle opplært i samme system. Målet med den første undersøkelsen var å 

utlede et sett med "riktige" svar på hva vi ønsket å formidle i varslene. Mer spesifikt 

ønsket vi å identifisere viktige informasjonselementer som vi ønsker å kommunisere, og 

definere hva som er ønsket forståelse med tanke på adferd ved de ulike scenariene. Vi 

inviterte 200 skredeksperter til å delta i undersøkelsen i perioden 15.-26. oktober 2017.  
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110 respondenter sendte et komplett svar. 67 var observatører, 21 varslere og 22 var 

andre. Den siste gruppen besto av tidligere varslere og observatører, og av personer i 

andre norske varslingstjenester. 25 % var kvinner og 75 % var menn, av de som oppgav 

kjønn. To skredfarescenarier (faregrad 2 og faregrad 4, se del D i Tabell ) ble brukt. Hver 

ekspert ble tilfeldig utsatt for en av fire alternative måter å presentere varselet for hver 

faregrad (Fig. 17): 1.) Skredfaregrad med forklaring, 2). Skredproblem med tekniske 

detaljer og ferdselsråd, 3). Skredproblem med kun tekniske detaljer, og 4). Skredproblem 

med kun råd.  

Etter at ekspertene hadde lest eksemplet, spurte vi dem først om å vurdere hvor godt faren 

ble formidlet i eksemplet, på en skala fra 0 til 10. Vi spurte deretter om å identifisere de 

viktigst informasjonselementer i varslet, og hva som er den ønskede adferden vi ønsker at 

varslet skal utløse hos brukerne. Alternativene var forhåndsdefinert, som beskrevet i 

Tabell . Vi var spesielt interessert i å identifisere det viktigste budskapet varslet skulle 

kommunisere.  

Tabell 10. Resultater fra ekspertundersøkelsen (antall respondenter som valgte påstanden, i prosent) og design 

vekter etablert for å beregne forståelsespoeng. 

Statement 2-scenario
response

2-
scenario 

vekt 

4-
scenario 
response 

4-
scenario 

vekt 

1. Unngå alle løsneområder 20 % -1 84 % +1

2. Unngå noen løsneområder 63 % +1 9 % -1

3. Unngå alle utløpsområder 8 % -1 84 % +1

4. Unngå noen utløpsområder 39 % +1 11 % -1

5. Unngå skredutsatte veier 6 % -1 75 % +1

6. Kunne mye om snø for å vite hva
jeg skal unngå

29 % 0 16 % -1

7. Grave i snøen for å vite hva jeg skal
unngå

12 % -1 6 % -1

8. Vite mye om været de siste to
dager for å velge terreng

45 % +1 13 % -1

9. Forventer store lokale forskjeller 71 % +1 16 % -1

For å etablere en måte å kvantitativt måle hvor effektivt varslet kommuniserer brukte vi 

Snøskredvarslingens ekspertsvar til å tildele en vekt til de forskjellige atferdsvalgene. Vi 

tildelte positiv vekt på +1 til elementer som var positivt identifisert som viktige av mer 

enn en av tre eksperter (33%), og en vekt på -1 til elementer positivt identifisert av 

mindre enn en av 5 eksperter (20%). Alle andre elementer ble gitt en vekt på null.  

Vår begrunnelse for bruk av positive og negative vekter for å beregne hvor effektivt 

varslene kommuniserer, er at det ikke er noe objektivt korrekt svar. Følgelig brukte vi 

heller ekspertsvarene, hvor en faktor får +1 hvis flertallet av eksperter gir støtte, 0 for 

ufullstendig støtte fra eksperter, og -1 hvis en liten minoritet av eksperter anser denne 

faktoren som relevant. Begrunnelsen bak denne tilnærmingen var å gi en straff (vekt -1) 

til uttalelser som ble valgt av få/ingen eksperter og et poeng på uttalelser som ble valgt av 

mange eksperter.  

Vi undersøkte hvor effektive varslene ble kommunisert ved hjelp av forskjellige 

algoritmer for beregning av resultatet, men for å holde metoden og resultatene relativt 
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enkle å forstå og tolke, valgte vi en enkel vekting. Resultatene av ekspertenes valg og de 

ulike tilegnede vekter er oppført i tabell 10.  

Figur 17. Alternativ 1 - 4 brukt for to scenarier: (a) faregrad 2 og fokksnø (øverst) og (b) faregrad 4 og våte 

flak (nederst).  

 

Brukerundersøkelsen  

Hensikten med den andre undersøkelsen var å teste hvor godt Snøskredvarslingens varsel 

ble forstått av ikke-ekspert brukere, det betyr alle typer brukere (med forskjellig grad av 

kompetanse og erfaring, fra nybegynnere/nybegynnere til eksperter, og til alle typer bruk, 

fra fritidsbruk til profesjonelle og beredskap). Vi rekrutterte deltakere via sosiale medier, 
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Varsom.no og ulike brukerrelaterte nettsider. Brukerundersøkelsen var åpen for publikum 

i perioden 1. november – 15. desember 2017. Vi publisert lenke til undersøkelsen på et 

relativt bredt sett av plattformer: Varsom.no, friflyt.no og på Facebook-sidene til YR, 

Skuterklubbenes fellesråd og DNT. Vi annonserte også undersøkelsen på den nordiske 

skredkonferansen i Åndalsnes i begynnelsen av november 2017.  

Hver deltaker ble bedt om å svare på hele undersøkelsen (del A-E) i tabell 9. I del D var 

brukerne, akkurat som ekspertene, tilfeldig utsatt for en av fire alternative måter å 

presentere skredvarslet for faregrad 2 og faregrad 4 scenariene på. Først skulle de rangere 

hvor godt faren ble formidlet på en skala fra 1 til 10. Deretter skulle de markere hva de 

forstod som de viktigste atferdsmessige konsekvensene av varslet.  

Vi brukte vektene for å beregne en poengsum for kommunikasjonseffektivitet for hver 

deltaker, og hver adferdsmessig implikasjon. For å illustrere, så tenk at en respondent 

huker av for setning 1, 2 og 3 etter å ha lest et eksempel på 2-scenario. Basert på 

resultatene i tabell 10 ville vi gi denne brukeren en poengsum på -1 (summen av -1, +1 og 

-1). Hvis brukeren i stedet huket av for setninger 3 og 5 etter å ha lest et eksempel på 4-

scenario, ville vi gi en score på + 2 (summen av + 1 og + 1). Resultatene for 2-scenariet

varierte fra -4 til +4, og for 4-scenariet fra - 6 til +3.

Totalt 485 respondenter besvarte brukerundersøkelsen. Ikke alle respondentene besvarte 

spørsmål i alle seksjoner av undersøkelsen. Dette etterlot 264 respondenter for analyse av 

Seksjon B (skredvarsel), 222 respondenter for analyse av Seksjon C (tekst versus 

symboler og bilder), og 177 respondenter for analyse av Seksjon D (forståelse). Det 

lavere antallet respondenter som fullfører delene C og D, gjenspeiler en felles utfordring i 

nettbaserte undersøkelser med å engasjere deltakerne nok til å svare på komplekse og 

tidkrevende spørsmål.  

17 % av deltakerne som oppgav kjønn var kvinner og 83 % menn. Gjennomsnittlig alder i 

var 35 år (min = 19, maks = 69). 26% av respondentene bodde i Nord-Norge, 8% i 

Trøndelag, 11% Møre og Romsdal, 24% på Vestlandet, 27% i Sør-Øst, 1% på Svalbard, 

og 2% svarte annet.  
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4 Resultater 

4.1 Litteraturstudie 
Litteraturstudiene viser at det er store variasjoner i fokus på ulike delfelt i forskning på 

kommunikasjon av naturfarevarsler. Vi har funnet mange studier som analyserer 

kommunikasjon av risiko, og som prøver å fastslå hvilke formater for kommunikasjon 

som er mest effektive. Mange studier forsøker å øke folks kunnskap og bevissthet om 

ulike farer, menneskeskapte og naturlige og andre type farer (som for helse), og til slutt få 

dem til å endre sin atferd før, under og etter en farlig hendelse. Men noen få av dem 

fokuserer på å analysere hvordan varselmeldinger blir mottatt av befolkningen, og 

hvordan de oppfører seg. Få av studier er spesielt knyttet til flom, og nesten ingen ble 

funnet spesifikke for jordskred, flomskred, sørpeskred, fjellskred og snøskred. I vedlegg 

A er det en detaljert referanseliste av alle analyserte dokumenter, og i vedlegg B er noen 

av de mest relevante listet opp.  

Jordskred 

Søket gjennom tilgjengelige fagdatabaser ga ingen relevante artikler som analyserer 

hvordan folk tolker varslingsmeldinger for jordskred, eller for andre, nedbør-relaterte 

skred. Dette er nok fordi det finnes få operative jordskredvarslingstjenester i verden 

(Piciullo m.fl., 2017), og de fleste er ikke vært operative lenge. Selv om ingen relevante 

artikler ble funnet, har vi valgt å presentere en liste av noe få interessante artikler innen 

kommunikasjon av jordskredrisiko i vedlegg B 

Flom 

Det er en mengde studier som omhandler flomvarsling, og forskjellige sider av slike 

tjenester. Den brede spektre av studier er forsøkt gruppert etter fem hovedtema. De første 

tre handler om selve varslingssystemene, mens to handler om varslene. Inndelingen i 

hovedtema ble som følger: drift (1), metoder for evaluering (2) og utvikling (3) av 

varslingssystemer, innhold eller format (4), og forberedelse eller oppfølging (5) av 

varsler. Utover det, er det vurdert hva formålet var, hvem som utsteder varsel og hvem 

var mottakergrupper, hvilke geografisk region og hvilket omfang studiene hadde.  

Snøskred 

Det ble ikke gjort eget litteraturstudie utover det som er rapportert i Engeset m. fl., 2018. 
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4.2 Resultater fra brukerundersøkelsene 

4.2.1 Telefonintervju – fire caser 

Den første undersøkelse ble gjennomført med fire caser, og fakta om intervju er 

oppsummert i tabell 11. Spørsmålene som ble stilt i telefonintervju –fire caser, er 

presentert i tabell 6.  

Tabell 11. Fakta om intervjuene. 

Perioden for intervju juni-august 2017 

Lengde av intervju mellom 18: minutter og 40 minutter 

Antall intervjuet 10 

Kjønnsfordeling 2 kvinner, 8 Menn 

Utdanning Alle respondenter hadde 3-årig eller lengre utdannelse fra 

høgskole eller universitet 

Hjemmehørende Vestlandet, Nord-Vestlandet, og Nord-Norge. 

 

Undersøkelsene ble gjort sommeren 2017. På det tidspunktet hadde Varsom.no nylig blitt 

oppdatert med endringer i presentasjon av varslingene. Det hadde ikke vært publisert 

reelle varsler i nytt format på tidspunktet undersøkelsen ble gjort. Brukerne hadde altså 

ikke erfart hvordan den nye Varsom.no så ut. Casene som ble presentert kom fra Varsom 

versjon 2017.   

I forkant ble det stilt noen spørsmål om utdanning, stilling, og spørsmål rundt kompetanse 

og erfaring med naturfarevarsler fra NVE (spørsmål 1-4). Det ble stilt noen spørsmål om 

cases som ble presentert (spørsmål 5-9), og til slutt ble det stilt spørsmål rundt 

kommunikasjonen av varslene på Varsom.no (spørsmål 10-19) (tabell 6).  

I figur 18-21 er svarene fra spørsmål 1-4 og 10 -18. En oppsummering av telefonintervju 

– fire caser er presentert i Vedlegg D, og komplett transkripsjon av undersøkelsen finnes i 

vedlegg G. 

I flere av spørsmålene om kommunikasjon i varslene har ikke alle respondentene blitt stilt 

alle spørsmålene. I de tilfellene er det opplyst om hvor mange som ikke har fått 

spørsmålet, og det står det som «ingen svar» (Vedlegg G og figurer 18-20). Samtalen var 

«semistrukturert», så det var ikke alltid naturlig å stille alle spørsmåla til alle.  

Telefonintervjuene viser at de fleste av respondentene har erfaring med både snøskred, 

flom og jordskred. En av dem hadde lite erfaring med disse tre naturfarene, men i denne 

kommunen er stormflo og vind viktigste naturfarer (liten øykommune). Noen av 

respondentene har mest erfaring med snøskred.  

De fleste respondentene (6 av 10) har gjort justeringer i beredskapsplanene i sine 

kommuner etter større hendelser innen snøskred, flom eller jordskred. En av dem oppgir 

at de har gjort fysiske tiltak i etterkant av store hendelser, men det ble ikke spesifisert om 

dette var et permanente eller midlertidig tiltak. Materielle skader som følge av de nevnte 

farer er sjeldne, eller ikke vanlig for de fleste av dem (4 av 10). 
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Mange (8 av 10) svarte at varsel fra NVE/Varsom.no ble gjennomgått hos dem, ofte og 

alltid når mottatt direkte, og når Fylkesmann sender beskjed til dem. To oppga at de ikke 

gjennomgår NVE varsel regelmessig (Fig. 18).  

Respondentene oppga at de mottar varsel fra ulike plattformer, men de fleste mottar 

varsel via mobil, PC eller via CIM (Fig. 19).  

Å lese faregrad og utdypende tekst er det første de fleste gjør for å innhente informasjon 

fra varselet. Skredproblem og kart er den informasjon som skiller seg ut i varselet. De 

fleste leser først varsel fra topp til bunnen, etterpå faregrad og til slutt region/geografi.  

Erfaring med de ulike faregradene variere veldig mye mellom de syv respondentene. Fem 

av dem er ganske kjent med de ulike faregradene (noe som kjenner godt til de som er 

ganske godt kjent). En sier at faregrad burde være litt bedre og en annen sier at har lite 

erfaring for å svare på spørsmål.  

For mange av respondentene (7 av 10) er det hhv. veldig lett, lett eller greit å finne frem 

på nettsiden. To av dem har lite erfaring.  Seks av 10 sier at eventuelle konsekvenser i de 

forskjellige faregradene kommuniseres godt i varselet. For seks av dem er det veldig 

enkelt eller enkelt å bruke varselet. Fire av 10 oppgir at ingenting i varselet anses som 

overflødige (Fig. 20 og 21). 

Spørsmålene som ble stilt om casene (spørsmål 5-9) er ikke oppsummert her. Dette 

skyldes både hvordan spørsmålene ble stilt som gjorde det vanskelig å oppsummere 

svarene, men også fordi det var av liten verdi siden varselteksten og nettsidene ble endret 

i etterkant av intervjuene likevel. Noen spørsmål ble misforstått, som for eksempel 

spørsmål 10. Dette spørsmålet var det flere som misforstod. Dette førte til at refererte til 

egen varsling videre i resten av undersøkelsen, og at de da brukte kommunens 

hjemmeside og/eller facebook side til egen varsling.  

Andre spørsmål hadde flere mulige svar, slik som spørsmål 11.  Dette spørsmålet var 

også litt vanskelige svar å kategorisere til en kvantitativ opptelling. Spørsmålet bør også 

sees i sammenheng med spørsmål 12, som ligner såpass at det kom lignende svar til 

begge spørsmål. På spørsmål 11 og 12 er det nok veldig ulike svar om man bruker mest 

snøskredvarselet, eller jord- og flomvarselet. Spørsmål 13 ble ikke stilt til en av 

respondentene.  
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Fig. 18. Oppsummering av svar på spørsmål 1-4. 

 

 

Fig. 19. Oppsummering av svar på spørsmål 10. 
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Fig. 20. Oppsummering av svar på spørsmål 11 og 12. 

 

 

 

 

Fig. 21. Oppsummering av svar på spørsmål 13-18.  
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4.2.2 Telefonintervju – vårflom 2018 

Det var teknisk sjef i Hamar kommune og Nes i Buskerud som stilte til intervju, i kraft av 

å være beredskapssjefer på naturfare i sine kommuner. Intervjuguiden presentert i tabell 7 

ble brukt i ulik grad under intervjuene. Varseltekst brukt i telefonintervju –vårflom 2018 

er presentert i vedlegg E. Samtalene i sin helhet finnes i vedlegg F til rapporten. En 

oppsummering av samtalene følger nedenfor.  

Nes i Buskerud  

Beredskapsleder ble kjent med flomfaren gjennom varslene på Varsom.no. Han hadde fått 

e-post om det (fra abonner.varsom.no). Han hadde ikke fått med seg «hvor mye elva kom

til å stige og utviklingen av det» (alvorlighetsgraden), før han ble oppringt av en kollega,

som hadde blitt kontakta av NVE Region Sør (NVE-RS).

Kommunen hadde tett kontakt med Eirik Traae og Martin Jespersen fra NVE-RS som var 

i området, og de tok kontakt med kommunen. De hadde hatt anledning til å delta i et møte 

med kommunen og gi info direkte. Dette ble opplevd som spesielt nyttig for kommunen. 

Teknisk sjef brukte ikke Varsom.no under hendelsen, siden han fikk informasjonen han 

hadde behov for av NVE-RS.  

Spørsmål om hvilke tiltak de gjør ved ulike varslingsnivå: 

I: Men hvilke tiltak er det som blir gjort når det er varsla oransje, som den 

gangen her? Det er mye snø på fjellet, det er ikke venta mye nedbør eller bare en 

dag kanskje det var venta, og de kjente problempunkt, hvilke tiltak er de rekker å 

gjøre og får gjort?  

S: Det som var også var at, vi diskuterte det i etterkant, hadde det vært en vanlig 

arbeidsdag hadde vi nok gjort mere tiltak enn vi gjorde, for det var skjærtorsdag 

eller noe [Kr.himmelfart], så vi i beredskapsgruppa hadde kontakt på telefon og 

sms, vi kalte ikke inn til noe møte, ift våre rutiner, og så hadde vi han 

oppsynsmannen som var ute og titta litte granne. Også økte jo elva en del fra 

torsdag til fredag, det var vi for så vidt forberedt på, og så var det fredag 

morgen, inneklemt fredag, at det ble litt ekstra her da. Men det ble handtert av de 

som var på jobb her da ja.  

I: Ja, så de klarte det uten å egentlig sette beredskap, er det sånn å forstå? 

S: Ja, vi var… beredskapsgruppa var oppmerksomme på det, og vi klarte det 

egentlig uten å sette beredskap. Vi hadde et møte i beredskapsgruppa på dagen 

på fredagen, bare for å få full oversikt over situasjonen, også da var jo Eirik og 

Martin her i området og vi ringte til de og de kom til møtet, og de kunne melde at 

toppen var sannsynligvis nådd. Så hadde ikke toppen vært nådd da hadde vi 

måtte satt i gang tiltak. Men da fikk vi på en måte førstehåndsinformasjon fra 

NVE, som gjorde at vi kunne senke skuldrene. 

Dersom de ikke hadde hatt personlig kontakt med NVE-RS, er det informasjon om 

forventet flomtopp (nivå/vannstand/vannføring og tidspunkt) de hadde lett etter på 

varsom eller ved å ta kontakt med NVE på telefon.   

(Region Sør hadde brukt Varsom.no mye under vårflommen 2018. Med varslingstekstene, 

statusoppdateringene og vannføringsgrafene som flomvaktene har valgt ut for å vise på 
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disse sidene, hadde de den infoen de behøvde for å gi råd og relevant informasjon til de 

kommunene de var i kontakt med. Pers. med. Eirik Traae, 22. nov 2018). 

Om hvilken informasjon som er tilgjengelig i varslingsteksten:   

S: Men jeg tenker også et tekstvarsel på varsom som sier noe om hvilket nivå det 

er på flommen, om det er en 10-årsflom, en 50-årsflom… 

I: Ja, fordi det er jo det i de varsla som blei sendt, og da er det jo regionalt da. 

Men da er det sånn at når flommen kommer, så er det hvilket nivå som er det 

viktigste? 

S: Ja. For da er det sånn at når vi får beskjed om at nå er det ventet 20-

årsflomnivå så kan jeg bruke flomkarta som finns på 20-års flomnivå for å se 

hvor berørte vi blir da.  

Vår erfaring er at flomsonekarta blir brukt, i de kommunene som har det. Derfor er det 

viktig å gi informasjon om forventet flomnivå der vi kan gi det. Nes kommune savner 

oppdaterte flomsonekart. De er «ganske gamle», «fra 2004 eller 2007», og det er gjort 

flomtiltak i vassdraget etter karta ble laget.  

S: …Men når jeg har gått inn på varsom tidligere så føler jeg at jeg har fått den 

informasjonen jeg trenger der. Det er klart at det har vært i perioder der det har 

vært gult eller til dels oransje nivå, men værmeldinga har indikert at det blir ikke 

noe mer enn det. 

Dette svaret viser at de gjør egne vurderinger ut fra varselet og værmelding, og gjør en 

lokal tilpassing av det regionale varslet. Respondenten har også erfaring med at 

værprognosene kan være usikre og «at nedbøren ikke alltid beveger seg dit prognosen 

sier».  

Informasjon om relevante målestasjoner i sitt område:  

Respondenten ble gjort oppmerksom på en målestasjon for vannføring lengre sør i 

kommunen hans, i hovedelva, som han kunne ha hatt nytte av å følge med på under 

hendelsen. Selv om de ikke var like mye berørt i området der målestasjonen står, kunne 

de bruke den til å følge med og vurdere situasjonen lengre nord i kommunen/vassdraget, 

der flommen skapte mer problemer.  

Informasjon om relevante målestasjoner i området, og hvor de kan følge med på 

målingene, er informasjon som de i kommunen gjerne vil ha.  

Om varslingsnivåa og hvordan de agerer ut ifra hva som blir varslet:  

I: Ja. For hva gjør du da? Gult er jo et litt vanskelig nivå noen ganger egentlig. Å 

vite hva en skal gjøre. Hvilke tiltak, eller hvordan agerer kommunen visst dere 

får varsel om flom på gult nivå?  

S: Nei, da agerer vi vel egentlig ikke. Det føler vi vel egentlig at det ikke er noe 

kritisk. Det er først når det er oransje nivå, eller oransje trenger ikke være kritisk 

det heller, så jeg har vel en lei tendens til å sjekke yr flere ganger om dagen, visst 

det er sånne situasjoner, så da blir det litt sånn at du bruker erfaringa og du ser 

hva yr melder, og spesielt visst det er mye regn da. Da vil jeg supplere med 
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annen informasjon. Men visst det ikke er mye regn, men det kan være stor 

vannføring i utgangspunktet så… Vi er i utgangspunktet lite berørt av disse 

sidebekkene i utgangspunktet, de går veldig, veldig fort opp… 

Påstanden at oransje nivå i det området ikke trenger være kritisk, kan komme fra 

erfaringen de har med at det er oftest snøsmelteflom på våren som gir flommer på dette 

nivået i deres vassdrag. Som det blir sagt i samtalen, er dette flommer som ofte kommer 

langsomt. De rekker da å planlegge tiltak, eller de har ikke viktig infrastruktur som er 

flomutsatt ved oransje nivå, så det oppleves ikke som kritisk.   

Hamar: 

Hamar kommune har flere ansatte som har høyt kunnskapsnivå om flom og hydrologi, 

som er tidligere ansatte i NVE. Disse bruker kontaktnettet sitt mot NVE fortsatt, selvsagt 

sammen med egen fagkunnskap. Under flommen i 2018 kontakta de kjente på NVE, for å 

hente informasjon i tillegg til det som blei gjort tilgjengelig på varsom.no:   

S: Så både NN og jeg har jobba i NVE før, og har kontakter i NVE og brukte 

også under flommen i år det til å hente mer informasjon enn det som var offentlig 

tilgjengelig. Og vi brukte også vår kunnskap fra å ha jobba i NVE til å gjøre våre 

egne vurderinger.  

Denne kommunen opplevde at media var tidlig ute og ville lage saker om faren for 

vårflom, siden det var mye snø i området. Snømengdene på vinteren -våren 2018 var 

nokså normale på fjellet, men det var mer snø enn normalt i lavlandet. Det ble en 

krevende situasjon for kommunen, med mye brøyting av snø bare for «å holde 

kommunen i gang». De brukte brøytemannskap og løypekjørere for å få ekstra info om 

snømengder og snøforhold gjennom vinteren.  

Snøkartene til NVE (senorge.no), ble hyppig brukt i forberedelsen til håndtering av en 

eventuell flom. Beredskapssjefen kunne gjerne siteres på at de hadde brukt mye mere 

penger på å forberede seg til flommen i 2018 uten at det hadde gitt mere gevinst visst de 

ikke hadde hatt så gode snøkart tilgjengelig og at Hamar kommune sparte 2 millioner på å 

bruke snøkarta på våren 2018.  

Kommunen gjorde sine egne vurderinger på bakgrunn av det de observerte selv, og ved 

hjelp av brøytemannskap og løypekjørere, i tillegg til at beredskapssjefen brukte snøkarta 

i senorge.no.  

Denne beredskapssjefen hadde et klart inntrykk av at NVE bidro til det medietrykket de 

opplevde i forbindelse med den mulige flomfaren. Men, blant annet medietrykket bidro til 

at kommunen bestemte seg for å lage ulike ROS-analyser for ulike scenarier, og holde 

ROS-analysesamlinger. Beredskapssjefen antok det var flom i Mjøsa de måtte forberede 

seg på. (Senere på våren var det lokale flommer i Hamar by som de var mest bekymret 

for, på grunn av at snøen ble liggende så lenge i lavlandet).  

De opplevde også at NVE var for dårlige på å kommunisere at det man leverer er varsler. 

Det oppleves at NVE formidler «worst case scenario», på samme måte som MET. Videre 

at NVE har et fokus på å «heller ta litt kraftig i», enn å være for forsiktige. 

Beredskapssjefen viser forståelse for at det må bli sånn, men mener det ofte er en dårlig 

kombinasjon med journalister.  
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I: Er det noe du savner, i et sånt varsel?  Visst du tenker tilbake til situasjonen 

som var nå, visst det var hjelpemidler, informasjon, analyser, du gjerne skulle 

hatt? Som hadde gjort at flomvarsla blei kommunisert enda betre, at du fikk brukt 

de bedre, enda mer nyttige for deg?  

S: Ja, jeg syns jo kanskje man kunne kommunisert noe bedre i det skriftlige… det 

er vanskelig å si. Visst jeg skulle sitte i den situasjonen at jeg skulle skrevet det 

selv, du skriver varsler, så vil du jo at folk skal forholde seg til varslene dine, så 

du vil ikke at folk skal tenke, ja ja de snøskredvarselene de sender nå, det er 

worst case varsler, det er litt bedre enn det de varsler, så det er trygt å gå 

allikevel. Så det der er vanskelig å si… Jeg kunne tenkt meg at varslene i større 

grad også bekreftet de usikkerhetsmomentene som jeg selv så i dataene jeg 

studerte. At det… varslene er ganske korte. Og varslene peker jo på et worst case 

scenario. Vi fikk en del eposter, NN sendte en del meldinger til kjente i NVE, og i 

GLB, som var mere sånn «i 17 av de siste 50 årene så vil sånn og sånn og sånn». 

Så de var mye mere konkrete da. Og hva faktisk datamodellene sier. Det ville vert 

nyttig for oss. Og det hadde vi stor glede av. Det var lettere for meg å 

kommunisere til rådmannen et virkelighetsbilde basert på GLB sine prognoser 

om at i, ja det varierte jo, det var 30 til 17 verste årene så blir Mjøsa så og så 

høy osv… De tallene hadde jo vi stor glede av for våre egne diskusjoner og 

vurderinger. Eh.. nei det syns jeg er vanskelig, for de nettsidene der dere legger 

ut disse tingene, de er jo offentlig tilgjengelig for alle. 

---- 

S: Jeg tenker, det er to ting som jeg er kritisk til NVE for, i forhold til hva NVEs 

rolle var i disse flomscenariene denne våren her.  

Det ene er det man er for dårlig på å kommunisere at det man leverer er varsler. 

Der er man i samme utfordring som MET. MET og yr får jo ofte kjeft for at de 

melder litt for dårlig vær.[…] Dere skriver jo det dere skriver etter en helhetlig 

vurdering, men dere har jo et fokus i retning av at vi skal heller ta litt kraftig i 

enn å være for forsiktige. Og det blir en dårlig match med overskriftshungrige 

journalister da. 

Beredskapssjefen satt igjen med inntrykket at han først blei varslet om flomfaren av 

media, så rådmannen sin og så til slutt (og det opplevdes som seint) av NVE.  

Denne kommunen bruker lokalkunnskap aktivt sammen med våre varsler for å vurdere 

tiltak. Denne kommunen kan også håndtere varsler med sannsynlighet («i 17 av 30 

år…»), og ønsket seg enda mere konkrete varsler.  

 

4.2.3 Nettundersøkelse av snøskredvarsel 

To nettundersøkelser ble gjennomført i perioden oktober-desember 2017.  110 

snøskredeksperter og 485 brukere svarte. Undersøkelse ble gjennomført med å bruke 

struktur definert i tabell 9. Resultater vises også i Engeset m. fl., 2018. 

Tabell 12 oppsummere statistikken fra brukerne med hensyn til kompetanse, erfaring, 

aktiviteter og geografi.  
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Tabell 12. Oppsummert statistikken om brukerne i nettundersøkelsen. 

Skredkompetanse 48% skredrelatert kompetanse og formell opplæring  
27% skredrelatert kompetanse, men ingen formell opplæring 
14% ingen eller lite skredkunnskap  
10% var skredinstruktører eller fagperson 

Brukt av 

skredutstyr 

82% har brukt skredutstyr (søker, spade og søkestang) i flere 
sesonger,  
11% hadde aldri brukt denne typen utstyr 
7% en sesong 

Hovedaktivitet i 

skredterreng 

66% topptur 
32% på off-pist ski  
23% på nordisk fjellskiløping  
9% til fots  
7% snøskuter  
3% truger 
Merk at brukerne kunne velge flere aktiviteter 

Bruk av 

skredvarslet 

76% alltid bruker snøskredvarslet 
21% bruker varslene regelmessig  
3% svarte at de sjelden leser det 

4.2.3.1 Vurdering av Snøskredvarsel  

Totalt 264 brukere gjennomført spørsmålene i del B i tabell 9. Her spurte vi brukerne om 

å identifisere risikofaktorer som de opplevde vanskelige å håndtere eller vurdere. Hvilke 

deler av snøskredvarsler som de opplevde vanskelig å forstå, og viktig informasjon de 

eventuelt savner. Hovedresultater fra brukerundersøkelse og ekspertundersøkelsen (110 

svar fra snøskredekseperter, her kalt NAWS experts) er presentert sammen for 

sammenligning.  

Elementer som er vanskeligst å vurdere og håndtere 

For å finne ut hva brukerne anser som vanskeligst å vurdere og håndtere, spurte vi 

"Hvilke faktorer er vanskeligst å vurdere og håndtere for å gjennomføre en trygg tur?”. 

Resultatene presentert i figur 22 viser at de aller fleste (87 %) av brukerne oppfatter at 

snødekket er den vanskeligste faktoren å vurdere og håndtere - uavhengig erfaring eller 

kompetanse. 86 % av ekspertene anså denne faktoren som den vanskeligste faktoren. 34 

% av brukerne oppfatter at andre i gruppen er den mest problematiske faktoren. Mer enn 

hver andre ekspert (51 %) vurdert dette som det vanskeligste. Blant brukerne er også 

terrengfeller (28 %) og vær (25 %) problematiske faktorer. Relativt få oppfatter bratthet 

som en problematisk faktor.  
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Figur 22. Faktorer brukerne og snøskredekspertene (NAWS experts) oppfatter som vanskeligst å vurdere og 

håndterer for å ha en trygg tur i skredterreng.  

 

Elementer som er mest og minst viktig 

For å finne ut hva brukerne anser som det viktigste elementet i varslet, spurte vi "Hvilke 

elementer i varslet er viktigst?”. Alternativ og resultater er vist i figur 23. Resultatene 

viser at brukerne oppfatter at flere av elementer i varslet er viktig. Et flertall av de 

brukerne oppgir at skredfarevurderingen (69 %), skredproblemene (67 %) og 

hovedbudskapet (65 %) utgjør de tre viktigste elementene. Omtrent halvparten av 

brukerne vurderer snødekkehistorikken (56%), og faregrad (48%) som viktig. Over en 

tredjedel av brukerne vurderer snø- og snøskredobservasjoner (37%), fjellværet (39 %) og 

ferdselsrådet (42 %) som viktig.  

Figur 23. Faktorer brukerne og snøskred ekspertene (NAWS experts) oppfatter som mest viktig i 

snøskredvarslet på Varsom.no. 
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Ekspertene rangert skredproblemer som den viktigste faktoren (77 %), etterfulgt av 

skredfarevurdering (62%), hovedbudskap (57%) og snødekkehistorikk (55%). Faregrad 

ble ansett viktigst av kun 39 %.  

For å finne ut hva brukerne vurderer som den mindre viktige, eller overflødige faktoren så 

spurte vi “Var noe lite nyttig eller overflødig?" Totalt 69 deltakere svarte på dette 

spørsmålet. De kritiske tilbakemeldingene: Syv brukere oppgav at de fant fjellværet å 

være overflødig, og at de heller brukte standard værvarsel. Fem brukere oppgav at varslet 

inneholdt for mange og komplekse detaljer. Seks andre brukere betraktet detaljnivået som 

for lavt. Tre brukere mente sektordiagrammet for utsatt terreng var problematisk. Disse 

brukerne fant det vanskelig å vite om mørke sektorer representerer trygge eller utrygge 

områder. Selv om bare tre brukere kommentert dette, er deres tilbakemeldinger viktig 

siden det innebærer at noen brukere av varslene kan misforstå grafikken totalt. 

Elementer som er lett å misforstå eller dårlig kommunisert  

Totalt 95 brukere kommenterte på om skredvarslet inneholder deler som er lett å 

misforstå, eller dårlig kommunisert. Elleve brukere fant sektordiagrammet lett å 

misforstå. De fant det vanskelig å vite hvilke sektorer (mørk eller lys) som er mest farlige. 

Noen brukere foreslo å legge til en tegnforklaring, eller bruke flere eller forskjellige 

farger. 11 andre brukere oppfattet at regionale varsler gir for lite informasjon i form av 

romlig eller tidsmessig variasjon og at varslingsregionene var for store. Åtte brukere fant 

det vanskelig å forstå faregraden, i forhold til meningen og konsekvensen av det for 

brukeren. Dette er viktig, fordi hvis brukerne ikke forstår betydningen av farenivået, er de 

dårlig rustet til å håndtere deres risikoeksponering. Til slutt sa seks brukere at den store 

mengden informasjon gitt i varslet gjorde det vanskelig, spesielt for nybegynnere, å 

trekke ut essensen.  

Ekspertundersøkelsen tyder på at eksperter oppfatter lignende faktorer å være like 

problematiske som brukere gjør: det vil si at diagrammene for utsatt terreng, faregraden, 

beskrivelsen av romlig og tidsmessig variasjon i varslet, og usikkerheten i varslet. Men 

ekspertene pekte også på noen problematiske faktorer som ikke er nevnt av brukerne: 

Skredstørrelse (spesielt at navnet “små” brukes til størrelse 2), samt begrepene 

sannsynlighet og utbredelse.  

Manglende informasjon og funksjonalitet  

I den siste delen av del B i tabell 9 ba vi brukerne om å identifisere manglende 

informasjon i skredvarslene. 67 respondenter ga kommentarer. Elementene som var 

savnet for 47 respondenter er beskrevet i tabell 13. De resterende 20 oppgav at ingen 

viktig informasjon manglet. Vi spurte også deltakerne om det mangler informasjon eller 

funksjoner i RegObs-appen. 81 brukere svarte på dette spørsmålet, hvorav 35 svarte at de 

ikke brukte appen eller var likegyldige. Brukerne ønsket følgende i fremtidige versjoner:  
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Tabell 13.Oppsumering av manglende informasjon og funksjonalitet (oppgitt av 47 respondenter). 

Element som savnes Funksjoner som mangler i Regobs-appen 

- Observert vær og snø, og lenke til
mer detaljerte observasjoner

- ATES-anbefalinger (Statham m. fl.,
2006)

- Råd knyttet til kompetansenivåer
- Mer detaljerte

varsler/informasjon. Bedre
visualisering av viktige svake lag
(dybde, type osv. )

- Vise værdata fra værstasjoner
- Mulighet til å skrive inn og lagre

snøprofiler
- Mulighet til å lese et skredvarsel (i hvert

fall i farenivå og skredproblemer) i appen
- Mulighet til å spore turer i appen
- Et mer brukervennlig grensesnitt
- Tilgang til kjente skredbaner
- Informasjon om faktisk høyde i forhold til

skredproblemer (høyde og sektor)
- Lett tilgang til snødekkehistorikk og

relevante snøprofiler fra i nærheten
Ekspertene etterspurte følgende informasjon: 
- Nærmere beskrivelse av hvor i regionen

eller terrenget skredproblemet forventes,
og hvor faregraden forventes å være
lavere enn det som er angitt i varslet.

- En bedre beskrivelse av usikkerheten og
den lokale variabiliteten.

4.2.4 Vurdering av tekst versus symboler eller bilder 

I del C spurte vi respondentene om å vurdere hvor godt tekst, symboler og bilder 

kommuniserer skredproblemet på en skala fra 1 = dårlig og til 3 = bra. Hver respondent 

evaluerte to typer skredproblemer: fokksnø og vedvarende svakt lag (se figur 24). Til 

sammen 222 brukere fullførte denne delen av undersøkelsen.  

Figur 24. Test av hva som kommuniserer skredproblemet best: (a) tekst, (b) symboler or (c) bilder. 

Resultatene viser at brukerne foretrekker tekst og symboler fremfor bilder (tabell 14). 

89% mente de nye EAWS-symbolene for skredproblemene er bra eller OK. Brukerne var 

kjent med navnene på skredproblemer, som har blitt presentert som tekst på Varsom.no i 
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de tre foregående årene. Men brukerne var ikke kjent med symbolene, da de ble 

introdusert på Varsom.no i 2017/ 2018-sesongen, etter at de ble introdusert som en 

EAWS-standard i juni 2017 (EAWS, 2017b). Bilder har ikke blitt brukt i varslene på 

Varsom.no, men noen få brukere har kanskje sett bildene på skredskolen på Varsom.no. 

Vi fant at symbolene ble vurdert mer positivt jo mer erfarne brukerne var, mens teksten 

og bildene ble vurdert uavhengig av ens erfaring.  

Tabell 14. Resultat fra test av hva som kommuniserer skredproblemet best. 

Vurdering Tekst Symbol  Bilde 

Bra 46 % 51 % 38 % 

Ok 40 % 38 % 36 % 

Dårlig 14 % 11 % 25 % 

4.2.5 Test av forståelse av de fire alternativene (to scenariene)  

177 brukere fullførte testen av forståelse i del D i tabell 9, ved å svare på ett av de fire 

alternativene for hver av de to scenariene. For å sammenligne, spurte vi brukerne om å: 

 1) vurdere hvor godt de opplevde at snøskredfaren var formidlet, 2) hva de viktigste 

adferdsmessige konsekvensene av varslet var, og 3) hva råd de ville gi til andre basert på 

varslet. Vi målte hvor godt brukerne vurderte at varslet ble kommunisert på en skala fra 1 

til 10. Resultatene for de som ga svar på dette spørsmålet viser at 21 % ga en vurdering på 

10, og 56 % en vurdering på 8 eller høyere. Bare 14 % ga en vurdering på 4 eller lavere. 

Midlere karakterer for de to scenarioene (faregrad 2 og 4) og for hver av de fire 

alternativer er presentert i figur 25(User ranking - venstre kolonne). Det er i samme figur 

vist forståelsespoengene (Comprehension score - høyre kolonne). Høyere poeng indikerer 

en høyere match mellom bruker og ekspert, dvs at brukeren forstod det 

Snøskredvarslingen ønsket at de skulle forstå.  

Vi sammenlignet brukernes vurdering og forståelse i mer detalj ved a) å sammenligne 

poengsummene til forståelsesberegningen og b) brukernes vurdering for de fire 

alternativene for de to scenariene. Resultatene viser at for faregrad 2-scenariet 

kommuniserer de tre alternativene med skredproblemer mer effektivt enn den siste som 

kun viste faregrad. Brukerrangeringen og den beregnede forståelsespoengene gir 

konsistente resultater. For faregrad 4-scenarioet, på den annen side, gir alternativene med 

faregrad og skredproblem med ferdselsråd høyere poeng enn de to andre alternativene. 

Forskjellen er klarere for den beregnede poengsummen enn for brukerens rangering. 

Alternativet med skredproblem og tekniske detaljer synes å kommunisere minst effektivt. 



 

 53 

 

Figur 25. (a) Brukervurdering (venstre) og beregnet forståelse (høyre) for faregrad 2 fokksnø scenario, (b) 

Brukervurdering (venstre) og beregnet forståelse (høyre) for faregrad 4 våtsnø. 
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5 Diskusjon 

5.1 Prosjektets mål 
Prosjektet «Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsel» hadde som formål å undersøke 

om varslene sendt av NVE utløser endret adferd hos mottakerne. Videre å undersøke om 

kommunikasjon av varslene kan forbedres, for å unngå misforståelser.  

Tidligere år er det gjennomført brukerundersøkelser for å vurdere varslingstjenester i 

NVE (Colleuille og Engen, 2009) og også i samme periode som dette prosjekt ble 

gjennomført (Epinion 2017a og 2017b). Men dette prosjektet var det første av denne type 

gjennomført i Norge for å vurdere varslings teksten og bruker-adferd-, siden 

varslingstjenester ble lansert. Vi har møtt noen utfordringer og begrensinger under 

prosjektet, noe relatert til mangel av erfaring og for store ambisjoner for å gjennomføre en 

sånn type undersøkelse. Resultatene har vært påvirket av disse utfordringene. Et første 

ønske var å vurdere varslene fra alle varslingstjenestene (flomvarsel, jordskredvarsel, 

snøskredvarsel, isvarsling og fjellskredovervåking), men på grunn av for lite tid utgikk 

analyse av isvarsling og fjellskredvarseling.  

5.2 En gjennomgang av litteratur 
Et hovedmål var å gjennomføre en litteraturstudie av tidligere nasjonal og internasjonale 

studier innenfor temaene kommunikasjon, adferd og varsling. Først ved å analysere 

eksisterende litteratur for å kunne velge metode, og deretter starte våre egne 

undersøkelser. Litteraturstudien tok lang tid å gjennomføre fordi det finnes mye litteratur 

tilgjengelig om kommunikasjon av risiko, på engelsk. Analysen viste at det ikke fantes 

rapportert lignende studier.  Noen artikler hadde likevel noen interessante resultater som 

er relevant for andre deler av NVEs oppgaver innenfor varslingstjenester. Interessante 

temaer er for eksempel, måter å kommunisere på, metoder for å vurdere hvordan vi 

kommuniserer naturfare, psykologi overfor bruker, og å finne konkrete eksempler fra 

andre land om kommunikasjon av varsel. Det var tidkrevende å sortere de viktigste og 

mest relevant artiklene. Dette var spesielt tydelig for flom- og jordskredvarsling. Det var 

likevel nyttig å gå gjennom litteratur for å se hva som finnes på internasjonalt nivå, men 

vi fant ingen studier hadde som hadde som formål å undersøke varslingstekst spesifikt. 

De fleste artikler diskutere kommunikasjon av risiko generelt, og psykologi bak 

farevarsel.   

5.3 Om telefonintervju 
Et spesifikt mål var å gjennomføre en kvantitativ spørreundersøkelse for målgruppene av 

varslingstjenesten for å vite hvordan ulike brukere agerer på varslene.  

Det var en utfordring at det var mangel på erfaring hos prosjektdeltakerne med å 

gjennomføre telefonintervju. Vi undervurderte hvor mye tid som må brukes til denne type 

undersøkelse, og vi var for ambisiøse siden vi hadde ønsket å teste ut mange varsel. 

Telefonintervju kan være en god metode, men utføringen må testes i forkant. Det er 

anbefalt å ha en testrunde på spørreskjema som brukes i slike sammenhenger (blant annet 

i Bird, 2009). Vi hadde dessverre ikke tid for å teste ut ulike metoder, og dette har nok 

påvirket resultatene fordi ikke alle spørsmålene ble forstått av alle respondentene. Vi 



 

 55 

hadde laget veiledere for begge type telefonintervjuer, men vi hadde ikke forberedt 

spørsmål som ga svar på en slik form at de var lette å svare på, og enkelt kunne 

oppsummeres etterpå.  

Spørsmål i brukerundersøkelser bør i størst mulig grad tilpasses den virkeligheten 

brukergruppa som blir spurt befinner seg i. Jo mer homogen brukergruppe man har, dess 

lettere er det å lage gode spørsmål som du kan forvente å få svar du kan forstå og bruke. 

Begreper kan tolkes ulikt, ut fra ulike brukere. Hva er et varsel? Hvem varsler til hvem? 

Er du som respondent i en brukerundersøkelse om naturfarevarsler mest opptatt hvordan 

du selv videreformidler (varsler) innbyggerne i din kommune informasjonen du har 

mottatt om naturfarevarsler, er det lett at du svarer ut fra dette perspektivet.  

I tillegg må man i prosessen med å lage spørsmål tenke på at varslingstjenestene og 

varslingsportalen (varsom.no) ikke er statiske. Det har vært flere oppdateringer av 

utseende på Varsom.no siden lansering i 2013, og også endring av rutiner i 

varslingstjenestene i samme periode. Dette gjør at det kan være krevende å finne et godt 

tidspunkt for å brukerteste, og måle en tjeneste som Varsom.no, eller å vite hva som 

faktisk blir målt eller man får tilbakemeldinger på i sin undersøkelse.   

Formen på intervjuene og spørsmålene var i stor grad slik at respondentene ble for frie i 

formen da de svarte, og dette skapte også en del utfordringer med å oppsummere 

resultater. Det var noen spørsmål ikke alle respondenter fikk, og det er uklart hvorfor 

ikke, andre spørsmål hadde flere valg og var vanskelig å representere i en oppsummering.  

Endringer på Varsom.no ble gjort underveis i prosjektet, så noe av det som blir påpekt fra 

respondenter ble korrigert underveis i prosjektperioden. Dette vanskeliggjør også hvordan 

resultatene fra prosjektet skal presenteres.  

5.3.1 Telefonintervju – fire caser 

Det ble innledningsvis stilt noen spørsmål rundt kompetanse og erfaring med 

naturfarevarsler fra NVE, og til slutt ble det stilt spørsmål rundt kommunikasjonen av 

varslene på varsom.no. Undersøkelsene ble gjort sommeren 2017. På det tidspunktet 

hadde Varsom.no nylig blitt oppdatert med endringer i presentasjon av varslingene. Det 

hadde ikke vært publisert reelle varsler i nytt format på tidspunktet undersøkelsen ble 

gjort. Brukerne hadde altså ikke erfart hvordan «nye» varsom.no så ut. Casene som ble 

presentert kom fra Varsom versjon 2017.  

Casene: De mest ekstreme situasjonene var de som viste seg å være enklest å vurdere for 

respondentene. Farenivå 2-3 viste seg å være de vanskeligste uavhengig av naturfare. 

Dette eksemplifiseres i case nr. 3 fra Målselv, hvor få respondenter oppfattet at farenivået 

forventes å øke neste dag. Dette er også de nivåene hvor respondentene ikke vil foreta seg 

noe, eller iverksetter færrest tiltak. Det er også mulig at respondentene ble presenter for 

mange ulike caser, og at det påvirket negativt. Både ved at noen spørsmål ble utelatt hos 

noen respondenter, og kanskje at respondentene syntes intervjuet tok for mye tid.  

Reaktiv bruk: Resultatene viser tydelig at bruken agerer etter mottatt varsel. Svært få av 

respondentene sjekker varsom.no med mindre fylkesmannen ber dem om det, eller de 

mottar varsel via et abonnement. Det er verdt å merke seg at abonnementstjenesten var 

nylig opprettet da intervjuene fant sted. Et typisk svar på hvor ofte varselet ble sjekket 

kunne være: 
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I: Ja, mhm. Hvor ofte vil du si at varselet fra varsom.no blir gjennomgått hos dere. 

R: Nei, det har vi ikke laget noe system på. Det er kun at når vi får melding fra 

fylkesmannen at vi gjør en spesiell…at all den kriseberedskapen blir varslet. 

 Det er kun en respondent som oppgir at de sjekker Varsom.no på eget initiativ.  

R: Ja, da går vi jo igjennom varsom veldig ofte eller forholder oss til varslene fra 

NVE, men vi har jo også varsler fra NGI. 

I: Fra NGI, ja. 

R: Vi får jo også de vurderingene som blir gjort i Lyngen og.. 

Meteorologiske data: Flere av respondentene rapporterer også at de kunne ønske seg 

mer metrologiske data sammen med varslene fra Varsom.no. Dette for å ha færre ting å 

forholde seg til.  

Kjent med faregradene: De fleste respondentene rapporterer at de er godt kjent med hva 

de forskjellige faregradene er. Enkelte rapporterer at de ikke er så sikre. Syv stykker 

svarer at de er godt kjent med faregradene. To rapporterer at de ikke er helt sikre. En 

rapporterer at han er godt kjent med faregradene, men det er fordi han aktivt bruker 

Varsom.no på fritiden sin. Under følger eksempler:  

I: Ja flott, hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene? 

R: Hvor vidt jeg er kjent med dem? 

I: Ja. 

R: Jeg føler jeg kjenner de ganske godt.  

…………. 

I: Nei. Eh hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene? 

R: jhaaa..jeg vet nå hva de står for, men hva som skiller og hva som går under de 

forskjellige det kan nå være litt mer…og det er jo kanskje det som ofte er 

utfordrende dere og, når dere skal sette disse faregradene. Så… 

To respondenter gir klart uttrykk for at de ikke har god nok kunnskap om de ulike 

faregradene: 

I: Nei, em hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene? 

R: Der må jeg si at jeg har litt for lite erfaring med de da, men i løpet av den 

stunden jeg har vært nå så har vi jo fått det noen ganger. Så vi har jo i år vært 

oppe i det sånn at vi evakuerte på grunn av snøskredfaren og det ble satt KHL. 

……… 

132 R: Ja er ganske kjent med de…ja jeg er ikke helt trygg. I områder der jeg går 

på jakt og slikt, nei da er jeg ikke helt trygg.  

133 I: Nei.  
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134 R: Jeg jobber med det her til daglig, men jeg er ikke helt trygg. 

Flere respondenter gir uttrykk for at de forventer og mener at folk følger med godt selv, 

så det er ikke nødvendig med varsling av oppdateringer i situasjonen fra kommunens side 

med mindre den utvikler seg til det ekstreme. Resultatene peker også på at vurderingene 

rundt tiltak baseres også mye på lokal kunnskap om utsatte områder. 

Kommuniserer godt: På spørsmål om hvordan respondentene synes at eventuelle 

konsekvenser av naturfarene kommuniseres i varselet, svarer alle ti at de synes varselet i 

stor grad kommuniserer dette godt. Dette kommer også tydelig frem da de i hovedtrekk 

klarer å trekke ut den viktigste informasjonen varselet gir i casene de ble intervjuet om. 

Snøskredvarslingen kan for enkelte oppfattes å ha et noe teknisk språk, men faren i 

situasjonen kommuniseres godt. Et eksempel på dette illustreres av en respondent som 

sier: 

…kantkorn står det her, ja jeg vet jo ikke hva det er….men det er jo helt klart en ekstremt 

farlig situasjon det her. 

En annen respondent gir også uttrykk for at han synes at varslene kan virke for teknisk for 

ordinære brukere. Respondenten er ikke klar over at det finnes forklaringer på hva 

faregradene innebærer på varsom.no.  

137 I: Fint. Er det noe varselet kunne kommunisert bedre? 

138 R: Ja det jeg sier her med gradene, 2-3 ord. Hva betyr gradene Og så det her 

med ekstremvær, mye vind, hva betyr det? Er det storm, orkan? Enkelt, det betyr 

det og det. Og så kan jeg gå inn å lese utdypende hvis jeg trenger.  

Respondentene var i stor grad generelt veldig fornøyd med tjenesten, og syntes at den var 

enkel å bruke i sitt arbeid. 

I: Flott. Synes du at eventuelle konsekvenser av de forskjellige faregradene 

kommuniseres godt i varselet? 

R:… ja det vil jeg si. Jeg har ikke noe mer kommentar enn det. .. jeg tror mange av 

de som bruker det her vet hva det går i. Jeg synes mange av de skituristene som er 

her er veldig flinke, i hvert fall de norske. De har satt seg inn i det.  

Noe spørsmål (som spørsmål nummer 10) var det flere som misforstod. Spørsmål 10 som 

gikk på hvordan mottaker leser/mottar varslene, må formuleres godt. Spørsmålet «På 

hvilken digital plattform blir varselet vanligvis brukt» burde ha blitt formulert som 

«mottatt» i stedet «brukt» (spørsmålet ble noen ganger stilt på en litt annen måte i 

intervjuene, ettersom hvordan samtalen hadde forløpt i forkant). Spørsmålet, som i 

utgangspunktet var nokså «praktisk» retta, ble ofte misforstått. Flere av 

intervjuobjektene/respondentene tolket det som at spørsmålet gjaldt hvordan de selv 

videreformidlet, varslet videre, varselet fra NVE. De refererte til egen varsling videre, og 

at de da brukte kommunens hjemmeside og/eller Facebook side. For eksempel, ble 

spørsmålet formulert slik i et intervju, og ble besvart med et spørsmål:  

Intervjuer: «På hvilken plattform, altså digital plattform, brukes varselet primært? 

Er det på telefon, PC?» 
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Respondent: «Ja det spørs jo hvilket varsel du mener, hvis vi skal varsle 

kriseledelsen så går det på SMS.» 

For spørsmål 10, 11, 12 og 14 var flere svar mulige. Det var også litt vanskelige svar å 

kategorisere til en kvantitativ opptelling. Spørsmålet 11 bør også sees i sammenheng med 

spørsmål 12, som ligner såpass at det kom lignende svar til begge spørsmål. På spørsmål 

11 og 12 er det nok veldig ulike svar om man bruker mest snøskredvarselet eller jord- og 

flomvarselet. I flere av spørsmålene om kommunikasjon i varslene har ikke alle 

respondentene blitt stilt alle spørsmålene. I de tilfellene er det opplyst om hvor mange 

som ikke har fått spørsmålet, og i oppsummeringstabellen står det som «ingen svar». Det 

er ikke nødvendigvis de samme respondentene som ikke har fått stilt disse spørsmålene, 

det ser ikke ut til at det er noe system i om hvorfor, eller hvem som ikke fikk de 

forskjellige spørsmålene. Mest sannsynlig har det litt med flyten i samtalen/intervjuet å 

gjøre, hva som ble naturlig å spørre om å ikke.  

Spørsmål 19 «Hvordan kan varselet kommuniseres bedre?» var vanskelig å oppsummere med 

opptelling. Svarene var for ulike til å kategorisere. Noen svar kan kanskje tyde på at 

spørsmålet ikke er godt nok formulert, eller at det er god nok oppbygging til det i forkant. 

Nedenfor følger noen eksempler på svar:  

Om snøskredvarselet: «Jeg tenker at det er viktig at varselet er konkret, og jeg føler det 

har blitt mer konkret i løpet av det siste året og det har blitt veldig bra. Faregraden er 

tydelig, og man tar med det som er viktigst av informasjon. Hvis man tar med for mye 

informasjon så klarer ikke folk å ekstrahere hva som er viktig. Så jeg synes egentlig det er 

veldig bra sånn som det er nå. Og det er tydelig og veldig billedlig gjort med hvor det er 

eksponering, og du finner problemet og hva som er problemet.» 

---- 

Spm.: Fint. Er det noe varselet kunne kommunisert bedre? 

Svar: Ja, det jeg sier her med gradene, 2-3 ord. Hva betyr gradene Og så det her med 

ekstremvær, mye vind, hva betyr det? Er det storm, orkan? Enkelt, det betyr det og det. 

Og så kan jeg gå inn å lese utdypende hvis jeg trenger.  

Spm.: Ja. Når jeg først har deg her. I forhold til dette med forklaring av faregradene, 

kunne det være greit med et bilde av det kan bety? 

Svar: Ja et bilde forteller mer enn 10 000 ord. Ja bare et enkelt bilde. Vi bruker veldig 

mye kart og bilder i kriser. Bilder visualiserer ting veldig godt, og gir mindre rom for 

egne tolkninger enn tekst gjør. 

---- 

Spm.: Ja. Er det noe varselet eventuelt kunne ha kommunisert bedre? 

Svar: Det står jo når neste oppdatering kommer stort sett, det er viktig og det kunne vært 

litt tydeligere hva som er forventet lengde på varselet.  

---- 

«Altså det her er et overordnet varsel og jeg er jo litt opptatt av at når man får et sånt 

varsel så bør man tenke på lokale forhold, men hvis du tenker som så at varsom.no skulle 
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utstede kommunevarsler så vil det være oppgave som vil være fullstendig uoverkommelig. 

At det blir lagt inn enormt mye ressurser i det. Det blir store lokale variasjoner med 

tanke på vindretning, hvor høyt det ligger osv. så det samles snø, hvor det ikke samles 

snø. Hvilke elver som er utsatt for flom, litt avhengig av situasjonsbetingelser. Så nei, jeg 

synes det er helt greit sånn som det er.» 

---- 

Det samme gjelder andre spørsmål som går på hvordan varselet blir brukt videre, hvordan 

det blir videreformidlet. De beredskapsansvarlige har ofte selv et ansvar for å varsle 

videre, og svarer ofte på spørsmål om videreformidling av varsler ut fra dette. Dette er 

verdt å ta med seg inn i fremtidige spørreundersøkelser.  

Ved ett intervju ble det glemt å stille spørsmål om hvorvidt respondenten var kjent med 

de ulike faregradene som Varsom.no oppgir. Det har ikke vært brukt en tredjepart til 

analyse av transkripsjonene.    

Spørsmål om casene (5-9) er ikke oppsummerte her fordi det ble for komplisert å 

oppsummere. Se vedlegg G for å lese svarene som angår caser. 

5.3.2 Telefonintervju – vårflom 2018  

Den ene av de to kommunene hadde mye kunnskap og mye erfaring fra tidligere 

flomhendelser, så her ble det vanskelig å styre samtalen etter en guide. Det hadde kanskje 

ikke vært hensiktsmessig heller, når viljen til å dele erfaringer var så stor. Disse 

intervjuene ble mer som samtaler enn intervju, også fordi den som utførte intervjuene 

ikke hadde mye erfaring med å ha slike intervju, og det fort ble lett å gå ut fra 

intervjuguiden og spørre og diskutere utenom den. Derfor er «intervjuene» heller kalt 

«samtaler». «Intervjueren» hadde også lengre erfaring som flomvarsler.  

For å sikre seg at det ble et intervju heller enn samtale burde noen som ikke går flomvakt 

gjennomført samtalene. Noen av svarene er trolig preget av at spørsmålsstillingen ikke 

var nøytral nok.  

Beredskapsjefen fra Nes hadde ikke fått med seg «hvor mye elva kom til å stige og 

utviklingen av det» (alvorlighetsgraden), før han ble oppringt av en kollega, som hadde 

blitt kontakta av NVE Region Sør (NVE-RS). Betyr det at alvorlighetsgraden i varselet 

ikke er godt nok kommunisert? Eller at mottaker ikke har lest godt nok / forstår godt nok 

betydningen av varslingsnivåene? Eller var denne situasjonen spesiell/annerledes?  

Disse samtalene er vanskelig å oppsummere på en god måte, så vi viser til 

transkripsjonene av de to samtalen i sin helhet i vedlegg F. 

5.4 Nettundersøkelse av snøskredvarsel 

5.4.1 Snøskredvarsel 

Undersøkelsen viser at mange brukere synes det er vanskelig å vurdere og håndtere 

snødekket, samt gruppedynamikk og terrengfeller. Det faktum at så mange (både 

eksperter, erfarne brukere og nybegynnere) sliter med å vurdere snødekket og dets 

innvirkning på snøskredfare er ikke overraskende. Snødekket er vanskelig å vurdere og 

håndtere, det kan variere betydelig både korte tidsperioder og avstander (Schweizer m. fl., 

2008). Det er skapt av et komplekst og dynamisk samspill mellom atmosfæren, det gamle 
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snødekket og bakken, og utviklingen av snødekket over tid kan skape komplekse 

strukturer og egenskaper. Synlige ledetråder er få på overflaten og informasjon om den 

interne strukturen og egenskapene er vanskelig å få tak i. Vanskeligheten i å vurdere og 

håndtere snødekket gjenspeiles i hva brukerne oppfatter som viktigst i snøskredvarslet: 

skredfarevurdering, skredproblemer og hovedbudskapet.  

Et velfungerende skredvarsel må oversette den komplekse dynamikken og kjennetegn ved 

snødekket og snøskredfare til et klart budskap som både nybegynnere og eksperter finner 

nyttig og kan føre til gode valg. Selv om svarene på våre spørreskjemaer tyder på at de 

fleste brukere krever denne typen informasjon, viser svarene også at det er utfordrende å 

lage et varsel som passer alle behovene. Noen brukere ønsker å se mer detaljert 

informasjon om hvilken type skredproblemer er aktuelle og geografisk fordeling av disse 

problemene, egenskapene til snødekke (inkludert romlig og tidsmessig variabilitet), 

værmønstre, og estimater av usikkerhet i prognosen, mens andre brukere konstatere at 

mengden av informasjon og detaljer i varslet allerede er for høy og komplisert, og det 

gjør dem forvirret.  

Vår tolkning av svarene i undersøkelsen er at skredvarslingen i stor grad skal 

opprettholde sin nåværende struktur, med enkelt å forstå informasjon for alle brukere 

(nybegynnere og eksperter) på øverste nivå og mer detaljert og fullstendig informasjon 

for avanserte brukere, for eksempel informasjon om typen skredproblem, karakter, 

timing, geografisk fordeling og pålitelighet av observasjoner, på et lavere nivå. På den 

annen side vurderte de fleste eksperter (79%) og brukere (65%) skredproblemet som det 

viktigste elementet i varslet. Dette i kombinasjon med at flere brukere sier at det er for 

mye og for komplisert tekst (dvs. redundans), antyder at skredproblemene bør 

kommuniseres høyt oppe i varslet. En mer kompakt presentasjon med mindre informasjon 

vil styrke kommunikasjonseffektiviteten, spesielt dersom overlappet med 

skredfarevurderingens tekst reduseres. Vi ser også flere andre områder for forbedring. 1) 

Faregraden ble vurdert som viktig av mange, men av mindre enn 50% av brukerne. Dette 

kan tyde på at dette elementet kan være bedre plassert på et mindre uttalt sted på siden. 2) 

Mange enkeltpersoner har vansker med å tolke sektor- og høydediagrammer, 

hovedsakelig når det gjelder å identifisere sikre og usikre sektorer. For å bøte på dette 

problemet, kan det være gunstig å vise faregrad og/eller skred problem i to-tre forskjellige 

høydeband, som er gjort av flere europeiske og Nordamerikansk varslingstjenester, eller å 

bruke fete røde farger (med fare for forvirrende den med den røde fargen som brukes til 

fare nivå 4) og klarere skrift. 3) Informasjon om været er til tider gjentatt flere steder i 

skredvarslet, for eksempel i værvarselet, skredfarevurderingen, skredproblemene og 

snødekkehistorikken. For å forbedre klarhet og lesbarhet, kan det være gunstig å fjerne 

redundant informasjon om været. 4) For å øke antall snø-observasjoner, spesielt fra 

frivillige, kan grensesnittet til RegObs trenge en revidering.  

5.4.2 Tekst versus symboler eller bilder  

Vår empiriske analyse viser at de fleste respondenter foretrekker symboler og tekst 

fremfor bilder. Preferansen for tekstmeldinger kan delvis bli forklart ved det faktum at 

brukere har blitt vant til denne modusen for kommunikasjon: Snøskredvarslingen har 

presentert skredvarsler ved hjelp av tekst i løpet av sine fem års drift. En annen mulig 

forklaring er at navnene på skredproblemene er lett kommunisert verbalt - i intervjuer i 

media, under skredkurs og når man diskuterer skredfare før og under turer. Selv om 

symboler er effektive, er også tekstetiketter svært nyttig. EAWS symbolene er nye for 
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norske brukere, og den positive vurderingen av disse støtter beslutningen om å 

introdusere disse symbolene som en standard i Europa.  

Den relativt dårlige vurderingen av bilder kan forklares ved valg av bestemte bilder, eller 

av mengden detaljer i dem. Bilder er tatt på et bestemt sted, under visse omstendigheter, 

og inneholder nesten alltid en mengde irrelevant informasjon. Som en konsekvens kan 

hovedbudskapet bli uklart, og enkelte brukere kan føle at snøen eller landskapet ikke er 

representativt for regionen. Flere tester av bilder, eller til og med video, kan utføres for å 

undersøke om disse, ellers svært effektive mediene, kan brukes til å formidle 

snøskredfare, kanskje som et supplement til de andre delene av prognosen. 

Snøskredvarslingen har lagt inn bilde og videoer av den nåværende situasjonen flere 

ganger på Facebook, og spesielt videoene har hatt stor innvirkning målt på antall 

visninger, likes, kommentarer og delinger. Dette tyder på at en mer utførlig studie på 

effekten av bilder og videoer bør gjøres. Imidlertid kan kostnadene ved å skaffe relevant 

kvalitetsvideo og bilder bli større enn fordelene.  

5.4.3 Forståelse av varslene 

Vi evaluerte forståelsen av varslene ved hjelp av to metoder. Vi spurte først 

respondentene om å vurdere hvor godt skredfaren og tilhørende ønsket handling ble 

kommunisert. Deretter testet vi om forskjellige kommunikasjonsmåter resulterte i 

forskjellige forståelsespoeng. Alle deltakerne evaluerte et faregrad 2-scenario (fokksnø) 

og en fare 4-scenario (våtsnø). I hvert av disse scenariene ble deltakerne tilfeldig utsatt 

for en av fire alternative beskrivelser av skredfaren, og bedt om å velge de 

handlingene/rådene som er forbundet med varslet. Forståelsespoenget var basert på en 

sammenligning mellom valgene som ble gjort av brukere, og en mal laget av svarene fra 

et panel av Snøskredvarslingens eksperter.  

Våre empiriske analyser av subjektive vurdering av skredvarslene viser at de fleste 

brukerne oppfatter at Varsom.no kommuniserer snøskredfare på en god måte: 51% av 

brukerne vurdert kommunikasjon av faregrad 4-scenariet som 8 poeng eller høyere, på en 

skala fra 1 til 10 (41% i faregrad 2-scenariet). Resultatene er i samsvar med tidligere 

studier av brukertilfredshet (Kosberg m. fl., 2013, Barfod m. fl., 2014, Barfod m. fl., 

2015) og konklusjonene i en fersk evaluering av Snøskredvarslingen (Hisdal m. fl., 

2017).  

Rangeringen av de ulike alternativene avhenger av valgt scenario. Alternativ 2 

(skredproblem og teknisk informasjon og råd) fikk best vurdering, noe høyere enn 

alternativ 4 (skredproblem og råd) for faregrad 2 (fokksnø) scenariet. Alternativ 1 

(faregrad) ble vurdert som dårligst. For faregrad 4 (våtsnø) scenariet var det alternativ 1 

som fikk høyest karakter, men dette var ikke vesentlig forskjellig fra de andre 

alternativene. Disse resultatene tyder på at brukerne oppfatter at de trenger mer detaljert 

informasjon enn bare faregrad når det er gitt en faregrad 2 varsel, men er svært fornøyd 

med å bare vite faregraden hvis det er faregrad 4. For faregrad 2 har en brukers 

kompetanse betydning når det gjelder vurdering av alternativene, men ikke for faregrad 4. 

Dette antyder at verdien av mer detaljert informasjon om skredproblemet øker ettersom 

brukerens kompetansenivå øker. Faregrad 4 kan være en cut-off for de fleste, når det 

gjelder å ta avgjørelsen om ikke å legge turen inn snøskredterreng. Demografiske data fra 

brukerne (del A og E) viste at jo mer kompetente brukerne er, desto flere turer foretar de i 

skredterreng. Men mange av dem uten kompetanse eller kurs er også aktive på ski. De 
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fleste respondentene vurderte seg som kompetent. Hallandvik et al. (2017) viste at 

nybegynnere vurderte terrenget til et bestemt sted som mindre komplekse enn eksperter, 

de veide informasjonen i snøskredvarslet forskjellig, og brukte forskjellige strategier for å 

samle informasjon om snødekket på en tur. Dermed bør man ha brukerens erfaring og 

kompetanse i bakhode når snøskredfare skal kommuniseres. I studien kan utvalget av 

brukere være skjevfordelt mot erfarne og interesserte brukere, noe som kan påvirke 

resultatene (f.eks. Haegeli m. fl., 2012).  

Våre resultater fra testen av nivået av forståelse for faregrad 2-scenario (fokksnø) er for 

øvrig i tråd med deltakernes subjektive vurderinger: Deltakerne scorer betydelig lavere på 

forståelsespoengene hvis den eneste informasjonen som er tilgjengelig er en faregrad med 

en standard forklaring (alternativ 1). Vi vil derfor hevde at ved lavt faregrad er det ikke 

nok å formidle faregrad. Da vurderer brukerne hvordan man skal ferdes i skredterreng, 

snarere enn om man skal gå inn i skredterreng eller ikke. I denne situasjonen bør varslet 

fremvise skredproblemet med et rimelig detaljnivå. Resultatene gir ikke et klart svar på 

spørsmålet om hvilke detaljer som er viktigst for å formidle budskapet, alle tre 

alternativer ga en høyere forståelsesscore enn alternativ 1.  

Resultatene fra faregrad 4-scenario (våtsnø) er vesentlig forskjellig fra faregrad 2-

scenario, både når det gjelder forståelsespoengene og i form av subjektive vurderinger. I 

motsetning til faregrad 2-scenariet klassifiserte brukere alle alternative like. Men i dette 

scenariet var forståelsespoengene betydelig lavere for alternativ 3 enn det var for 

alternativ 1 og 4. Med andre ord, råd og forklaring resulterte i en lavere forståelse. Vær 

oppmerksom på at alle fire alternativene ga positive score, og de fleste brukere valgte de 

samme faktorene som ekspertene gjorde. En mulig forklaring på lavere 

forståelsespoengene for alternativ 3 er at den tekniske informasjonen forårsaket forvirring 

heller enn å hjelpe brukerne.  

Basert på resultatene av vår empiriske analyse, er vår anbefaling at Snøskredvarslingen 

bør nøye vurdere viktigheten og prioriteten av detaljer presentert med skredproblemet for 

å forkorte og forenkle kommunikasjonen av faren for de ulike brukergruppene. Det er 

viktig å vurdere redundansen av informasjon. Hvis to eller tre skredproblemer blir 

presentert i varslet, kan redundansen mellom detaljene i problemene, hovedbudskapet og 

farevurderingen være betydelig. Snøskredvarslingen bør vurdere hvordan man 

normaliserer informasjonene i snøskredvarslet, for å unngå å gjenta samme informasjon 

flere ganger. Våre resultater peker også på betydningen av å kommunisere 

skredproblemer tidlig i varselet, spesielt for varsler på lavere faregrader. Imidlertid kan 

både snøskredsituasjonen og snødekket være svært komplisert over varslingsområdet og 

prognoseperioden. Snøskredvarslingens varslingsregioner er omtrent 20 ganger større enn 

det europeiske gjennomsnittet (Engeset 2013, Techel m. fl., 2018) og noen har ganske 

kompleks topografi og værmønstre. 

Det er flere faktorer som kan ha påvirket resultatene som presenteres i denne studien, og 

vi ønsker å diskutere dem. For det første er det viktig å merke seg at denne studien var 

rettet mot rekreasjonsbrukere, og ikke spesielt beredskapsmyndighetene. Behovene til 

nybegynnere, avansert, og profesjonelle brukere vil sannsynligvis være litt forskjellige. 

Mens enkle symboler og meldinger er gunstige for personer med mindre skredkunnskap, 

kan tekniske detaljer være til stor nytte for avanserte brukere. Egenskaper som sektor, 

høyde, størrelse og sannsynlighet for utløsning av skred er nyttige når man vurderer 
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hvilke veier eller boligområder som er utsatt for skredfaren. Vi vil derfor anbefale at en 

mer detaljert studie utføres for å undersøke hva som er effektivt å kommunisere til 

beredskapsbrukere. For det andre ble de norske brukerne nylig introdusert til et 

landsdekkende varslingssystem. Dette innebærer at mange brukere har vært i ferd med å 

tilegne seg kunnskap om hvordan de skal vurdere skredfaren i perioden fra 2013 til 2018. 

Det har vært få kilder til informasjon for å vurdere skredfare i Norge. De fleste 

skredskursene bruker ofte skredvarslene og de pedagogiske ressursene på Varsom.no. Vi 

har bare testet et begrenset sett med alternative kommunikasjonsmoduser på deltakerne. 

For å fullt ut vurdere hvordan man best mulig kan utforme snøskredvarslet, er tester med 

flere varianter og scenarier nødvendig. 
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6 Konklusjon 
Prosjektet «Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsel» ble gjennomført i perioden 

2017-2018 i samarbeidet partners fra Norges Arktiske Universitet (UiT), og CARE. 

Prosjektet har vært det første førsøket på en kvantitativ spørreundersøkelse der 

målgruppene for varslingstjenesten blir spurt om hvordan de bruker, og opplever 

varslingstjenestene.  

Gjennom prosjektet har vi fått en samlet oversikt over alle varslingstjenester i NVE, type 

av varsler, og innhold og struktur av varsler. Vi har vurdert varsel for tre ulike naturfarer; 

flom, jordskred og snøskred. Vi har vurdert ulike tekster brukt i varsel, og også ulike 

elementer i varslene. Vi har brukt to ulike metoder: telefonintervju, og nettundersøkelse 

for å gjennomføre prosjektet.  

Vi har gjennomført litteraturstudier av nasjonale og internasjonale studier innenfor 

temaene kommunikasjon, adferd og varsling. Det ble ikke funnet noen artikkel på norsk, 

unntatt en som beskriver meteorologiske varsel (Sivle, 2016). På internasjonalt nivå fant 

vi mer enn 45 artikler for flom og jordskred som studerer risikokommunikasjon, og 39 av 

disse kan være relevant for videre NVE-oppgaver innenfor risikokommunikasjon. 

Litteraturstudiene våre viser at ingen har til nå rapportert om at de har analysert selve 

varselteksten og påfølgende brukeradferd. Dette mener vi skyldes at jordskredvarsling er 

en ganske ny tjeneste i verden, og at det derfor finnes lite litteratur publisert om temaet. 

Det var litt overraskende at det også for flom var få studier som har analysert 

varselteksten, selv om flomvarslingstjenester har eksistert i lang tid.   

Vi har brukt to undersøkelsesmetoder, telefonintervju og nettundersøkelse. Ulike brukere 

og målgrupper ble intervjuet på telefon: 12 beredskapsansvar fra 12 kommuner spredt 

utover Vest, Nord-Vest, Nord-Norge og Østlandet. Nettundersøkelse har involvert 200 

snøskredeksperter, og 485 brukere av snøskredvarsel.  

6.1 Telefonintervju 
De to typer telefonintervjuer i dette prosjektet var de første som ble gjort i regi av NVE 

for å analysere farevarsel for flom og jordskred siden disse tjenestene ble opprettet. 

Begge typer telefonintervju ble påvirket av mangelen på erfaring hos prosjektdeltakerne. 

Vi undervurderte hvor mye tid som må brukes til denne type undersøkelse, og vi var for 

ambisiøse siden vi hadde ønsket å teste mange varsel fra ulike naturfarer samtidig. Et 

annet problem var det faktum at spørreskjemaet ble laget med utgangspunkt i en versjoner 

av varsom.no, men da undersøkelsen ble gjennomført var en ny versjon av varsom.no 

allerede lansert så mange av de kommenterte tingene var allerede rettet. Dette gjorde det 

vanskelig å trekke konklusjoner. Men til tross for problemene som oppstod underveis, 

anser vi at vi har lært mye. Både om metoden og hvordan den kan forbedres, men også 

hvordan vi bør formulerer spørsmålene, og mengden spørsmål vi kan stille under et 

intervju. 

Metodikk, og gjennomgang av intervju må forbedres. Det er viktig å lage en fasit for de 

ulike spørsmål, men også for de forventede svar for enklere å oppsummere etterpå. 

Videre må det unngås å gjennomføre disse undersøkelse i perioder like før en planlagt 
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endring i varsel format. Den personen som analyserer data burde følge hele prosessen fra 

start. Alle spørsmål må testes i forkant for å unngå misforståelser.   

Mindre caser, og velge bare en naturfare om gang. Vi brukt 2 personer (1 som 

gjennomført intervju, og 1 som analyserte data). Fire caser og tre naturfarer ble for mye 

for de to personene som gjennomførte analyser, og også for mye for respondentene. Også 

respondentene hadde ulike erfaring med naturfarer, og dette førte til at noen hadde 

problemer med å forstå en del spørsmål.  

6.1.1 Telefonintervju – fire caser 

Svarene fra denne telefonintervju undersøkelsen var mest vanskelig å analysere, av 

følgende grunner: vi stilte for mange spørsmål om for mange naturfarer, vi manglet 

erfaring i å gjennomføre en slik type undersøkelse,  personen som stilte spørsmål var ikke 

den samme som analyserte data.  Men likevel kan vi trekke noe viktige konklusjoner:  

1. Mange av respondentene har gjennomført tiltak etter å ha lest farevarsel. De fleste 

beredskapssjefene hadde erfaring med alle naturfarene NVE varsler for, og de fleste 

har endret beredskapsplaner og har gjennomført tiltak i deres kommuner som følge av 

hendelser.  

2. Alle mottar farevarsel. De får varsel gjennom ulike plattformer, og de leser disse for 

det meste på pc fra varsom.no. I hovedtrekk kan det konkluderes med at Varsom.no 

er en meget god tjeneste, og som allerede har oppdatert og inkludert momenter som 

respondentene har tatt opp i denne undersøkelsen.  Det fremgår av resultatene at 

respondentene mener at konsekvenser av naturfarene kommuniseres godt, og de 

mener de er innforstått med hva de ulike faregradene innebærer. Enkelte respondenter 

svarer ganske kort og til dels vagt ved spørsmål om gjenkjennelse av faremomenter i 

varslene, noe som kan tale for at de ikke innehar god faglig kompetanse på 

naturfaren. Samtidig klarer de å trekke ut den viktigste informasjonen fra varslene, og 

vurdere greit der etter. Dette taler for at budskapet i varselet kommuniseres godt.  

3. Ikke alle sjekket aktivt vår daglige varsling. Hovedutfordringen til tjenesten ovenfor 

beredskapsaktører i kommunene er ikke tjenesten i seg selv. Da undersøkelse ble 

gjennomført i 2017 var det få aktører som aktivt sjekket de daglige varslingene. De 

fleste av respondentene rapporterte at fylkesmannen var deres primærvarsler. Kun to 

av respondentene oppga at de sjekket Varsom.no aktivt, men kun en av dem gjorde 

det i jobbsammenheng. Vi vil påpeke at abonnementstjenesten var ganske ny på 

tidspunktet da denne undersøkelsen fant sted, og at dette kan ha endret seg i ettertid. 

6.1.2 Telefonintervju – vårflom 2018 

Det er vanskelig å trekke gode konklusjoner av en undersøkelse som bare har to 

respondenter. Likevel kan intervjuene gi bedre innsikt i hvordan kommunene bruker 

varsom.no og flomvarslingstjenesten, og kanskje være med å underbygge erfaring og fra 

tidligere undersøkelser utført av NVE om varslingstjenesten, og inntrykk man har fått 

gjennom kommunikasjon med brukere i andre sammenhenger. For å sikre mer robuste 

konklusjoner fra disse to intervjuene kunne vi med fordel ha formulert en hypotese i 

forkant, som undersøkelsen kunne bidratt til å styrke eller svekke. Flere kommuner burde 

også blitt intervjuet.  
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1. Personlig kontakt med NVE oppleves positivt, enten med regionkontor eller 

varslingstjenesten, oppleves som nyttig og betryggende for de to kommunene. Den 

ene brukte egen kompetanse om flom i kombinasjon med direkte kontakt med 

flomvarslinga og nettverket sitt, for å få informasjon på den måten de selv ønsket. 

Flomvarslinga kan ta lærdom av dette, ved å se på muligheter til å tilby prognoser for 

vannstand med usikkerhet på en mer tilgjengelig måte. Denne kommunen hadde nytte 

av probabilistiske prognoser (Tenkt eksempel «3 av 10 scenarier gir vannstand 

høyere enn…»). Dette er informasjon alle brukere trolig ikke er mottakelige for, men 

kan likevel fremheves bedre. 

2. Erfaring fra tidligere hendelser er avgjørende for hvordan kommunen agerer på 

varsler. De bruker erfaring fra tidligere hendelser til å vurdere hvordan konsekvensen 

av en eventuell flom kan ha i deres kommune. De kan også vurdere om det er 

hovedelva eller sideelver som er mest utsatt. Slik setter de inn tiltak der det er mest 

nødvendig. Spørsmålet som da melder seg er hvordan man best mulig kan forberede 

kommuner på hendelser som enda ikke har funnet sted? Mer intense nedbørhendelser, 

kanskje på uvant tid på året, vil trolig bli en utfordring mange steder. Hendelser 

kommuner ikke har fått erfaring med enda. Hvordan kan vi hjelpe de til å forberede 

seg på det de ikke har opplevd enda? Kanskje erfaringer fra andre kommuner kan 

deles på Varsom.no? Tjenesten Flomhendelser.no som NVE har utviklet vil bli et 

nyttig verktøy i denne sammenhengen.  Det kan finnes andre måter å kommunisere 

disse erfaringene på også, som korte artikler på Varsom.no med intervju av 

kommuner som har opplevd stor flom eller styrtregn. Videosnutter der noen fra en 

flomrammet kommune forteller, og film og bilder fra flommen vises.  

3. Ønsker mer informasjon om tilgang på målinger av vannstand og vannføring i 

sanntid. Slik informasjon kan med fordel frontes bedre på Varsom.no og av NVE 

generelt. Den ene kommunen i undersøkelsen var ikke klar over at det var en 

målestasjon i hovedelva som kunne brukes for å følge utviklingen av flom. 

Plasseringa av målestasjonen var litt utenfor området som var mest utsatt, så den 

virket kanskje ikke veldig relevant i utgangspunktet. Likevel erfarte kommunen at 

den var nyttig å følge med på, for å vite om flommen fortsatt stiger eller om den er på 

veg ned. På Varsom.no er målinger fra sanntidsstasjoner presentert på ulike måter, 

men det er kanskje ikke godt nok plassert/tydelig nok kommunisert. Det er vanskelig 

å prioritere hva man skal bruke plass til på nettsider som skal brukes en gang iblant 

av brukere som har ulik bakgrunn og erfaring med faget. Det er trolig en del å hente 

på å satse på mer opplæring i sammenheng med sanntidsmålestasjoner: Hvor finner 

jeg data? Hvordan kan jeg bruke det? Hva betyr det jeg ser på nå? Er det usikkerheter 

jeg bør vite om?  

6.2 Nettundersøkelse av snøskredvarsel 
Siden starten 2013 har Snøskredvarslingen kontinuerlig jobbet for å forbedre både 

observatørenes og varslernes kompetansenivå og systemet for å presentere varslene. 

Tilbakemeldinger fra brukerne viser at de fleste brukerne mener at varslene er nyttige og 

av høy kvalitet. Men til dags dato har ingen formell evaluering blitt gjort av hvor 

effektive Snøskredvarslingen er i å kommunisere budskapene i varslene. En slik 

evaluering er viktig, fordi offentlige snøskredvarsler bare har vært tilgjengelige i Norge 
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siden 2013, og norske brukere er sannsynligvis mindre vant til å bruke varslene for å 

håndtere risiko enn brukere i land med lengre historie med offentlig snøskredvarsling. 

Vi undersøkt hvor godt brukerne oppfatter at snøskredvarslene på Varsom.no 

(www.varsom.no) er kommunisert og om forskjellige modi for kommunikasjon påvirker 

forståelse av faren. Vi identifiserte også elementer i snøskredvarslene som brukerne 

oppfatter å være av større eller mindre betydning, blir lett misforstått eller mangler.  

Basert på vår empiriske analyse av dataene, trekker vi følgende konklusjoner og 

anbefalinger:  

1. Redesign utsatt sektor og høyde (grafikk/tekst). Problem: Deltakerne fant det

vanskelig å forstå om skredproblemer var til stede eller fraværende i gråfargede sektorer.

Mulig løsning: Vise faregrad og/eller skredproblem i to-tre forskjellige høydeband, slik

det gjøres i flere europeiske land og Nord-Amerika, eller bruke en klarere signalfarge.

2. Mindre er mer. Problem: Den store mengden tekst og detaljer i varslene redusere

motivasjon til å lese varslene og det blir vanskeligere for brukeren å plukke opp

hovedbudskapet. Mulig løsning: Minimere repeterende informasjon og redusere

kompleksiteten.

3. Lokal informasjon er viktig. Problem: Snøskredvarslene er produsert for relativt

store geografiske områder med store romlige variasjoner i snødekket. Mulig løsning: Kart

som viser de deler av regionen (subregioner eller høydeintervaller) som blir mest påvirket

av skredproblemene, eller hvor skredfare er forventet å være en verdi høyere eller lavere

enn resten av regionen. Kartet kan vise hvilke deler som er mest berørt, ved å vise f.eks.

skredproblemer, mye nedbør, kraftig vind, temperaturendring, etc. Det kan brukes

subregioner for å gi bedre informasjon i tekstanalysen. Snøskredvarslingen vil

sannsynligvis ikke ha informasjon med nødvendig detalj for å presentere høyere

oppløsningskart av faregrad eller skredproblemer ennå. En annen måte kan være å

presentere lokal værhistorikk og/eller snø-observasjoner fra automatiske stasjoner, eller å

presentere snøhistorikken ved å visualisere noen manuelle snø-observasjoner som

tidsserier.

4. Vi må lære bort mer om snødynamikk. Problem: En svært stor andel av brukerne

oppgir at de synes det er mest vanskelig å vurdere og håndtere snødekket. Mulig løsning:

Presentere skredproblemene, snødekket og skredfarevurdering i en mer systematisk og

pedagogisk måte for å forbedre kompetansen til brukerne, hvis mulig. Det bør bemerkes

at selv eksperter anser snødekket som den vanskeligste faktoren, noe som tyder på at det

er komplisert å håndtere for brukere på alle nivåer.

5. Vi trenger å lære bort mer om gruppedynamikk og terrengfeller. Problem: En

relativt stor andel (en tredjedel) har det vanskelig med å håndtere andre i gruppen, mange

synes også terrengfeller er problematiske. Mulig løsning: Bruk “snøskredskolen” 2for å

2 Skredskolen er en skreddersydd ressurs for brukere av skredvarsler, her blir alle sentrale begreper 

forklart og det blir gitt tips om trygg ferdsel. Skredskolen er også en mye brukt ressurs for de som 

tilbyr skredkurs.  
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utdanne brukerne om terrengfeller og snakke om gruppedynamikk for å hjelpe brukerne å 

ta bedre valg om hvem de velger å dra på tur med i skredterreng.  

6. Skredproblem er viktig. Problem: Skredfaregraden er ikke nok for å ta beslutninger

i skredterreng, mer detaljert informasjon er nødvendig. Mulig løsning: Vise tydeligere

skredproblemet, spesielt for faregrad 2 og 3, som også er de forholdene de fleste dødsfall

inntreffer. Effektivisere presentasjonen av skredproblemene i henhold til faregrad og

reduser overlapp med snøskredfarevurderingen for å redusere kompleksiteten for

brukerne. Reduser mengden informasjon til brukere ved høyere farenivåer. Faregrad var

vurdert som viktig, men noe vanskelig å forstå. Det er en enkel numerisk verdi, men som

er bestemt fra relativt kompliserte og subjektive faktorer, og er sannsynligvis vanskelig

for brukerne å både forstå og bruke.

7. Bruk EAWS-skredproblemsymbolene. Brukerne vurderte de nye EAWS-

standardikonene for skredproblemer til å kommunisere faren godt, selv om brukerne ikke

var kjent med ikonene.

Som konklusjon, har vår studie bekreftet at kommunikasjonen av skredfaren på 

Varsom.no oppfattes som effektiv av brukerne. Resultater av testing av effektiviteten av 

forskjellige alternativer for kommunikasjon av faregrad 2 og 4 antydet at 

skredproblemene kommunisert mer effektivt enn faregrad ved lavere faregrader. På de 

høyere faregradene, ble det ikke funnet forskjell mellom alternativene. Resultatene tyder 

på at faregrad ikke er nok for å formidle den tilsiktede handlingen på lavere faregrader, 

men varslet bør frembringe skredproblemet med et rimelig detaljnivå. Ved høyere 

faregrader tyder resultatene på at å unngå råd og forklaring gav dårligere forståelse. 

Mange brukere (67 %) og de fleste ekspertene (77 %) vurdert skredproblemet som det 

viktigste element i varslet.  

Basert på funnene i denne undersøkelsen redesignet Snøskredvarslingen skredvarslet på 

Varsom.no: kommunikasjonen av utsatt terreng ble forbedret (vises nå i rød signalfarge i 

stedet for vag grå), et stedssøk  er lagt til, visning av skredproblemene ble flyttet til like 

under hovedbudskapet, redundansen i informasjon mellom skredproblemet, 

snødekkehistorikken og skredfarevurderingen ble redusert, regionskartet ble flyttet ned til 

bunnen av siden og både fjellværet og snødekkehistorikken ble restrukturert.  
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I de følgende tabeller listes et utvalg av litteratur relevant for varslingen eller for risiko 

kommunikasjon.  

Tabell B1. Sammendrag av litteratur relevant for flomvarslingen. 

Kilde Fordelene og anbefalinger 
Relevansen til NVEs 

varslingstjeneste 

Alcántara-Ayala 

et al., 2004 
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språket og ordbruket er en 
begrensning 

Hvis noen 

varslingstjenester ikke 

når målgruppen, må man 
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Lokal kjennskap og krav 

bør ikke overses og 

undervurderes 

Becker et al., 

2014 

Den ny testet metoden viste seg 

nyttig og derfor anbefales brukt i 

andre lignende sammenheng 

Kan brukes til 

detaljanalyse av 

(psykiske) 

varslingsmekanismer i 

ulike målgrupper 

Boon, 2016 Det er behov for målrettede, 

stedsspesifikke kontekstuelle 

kommunikasjon som tar hensyn 

på behovene og sosioøkonomiske 

egenskapene til det aktuelle 

samfunnet 

Det finnes ikke entydig 

"best" varslingsmetode. 

Må tilpasses til 

målgruppene og type 

varsel, ulike mottakere 

må nås i ulike måter 

Bronfman et al., 

2016 

Det er sammenheng mellom 

personlig erfaring av 

naturkatastrofer og 

risikooppfattelse. 

Metode for å kartlegge 

hindringer i varslings-
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Carsell et al., 

2004 
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Oppskrift for kost-nyte 
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De Boer et al., 

2014 

Flomfare skal kommuniseres i 

kontekst med risiko fører til 

sterkere atferd/respons med 

hensyn på enkelte situasjoner og 

fokus på forebygging. Effekten er 

Hvordan formulere 

varslings-beskjed for å nå 

ønsket effekt 



mindre mellom folk som ikke har 

direkte erfaring av flomhendelser. 

Klimaeffekt bør skilles fra risiko-

kommunikasjon pga mulig 

dempende effekt mellom de 

skeptiske 

Demeritt and 

Nobert, 2014 

Fire typiske modeller for å 

kommunisere risiko er beskrevet 

med sine konsekvenser for hver 

om hvordan beste praksis 

defineres. Forskjellene, ulemper 

og fordeler er vurdert mellom 

modellene. Kommunikasjonen 

med ulike mottakere krever ulik  

fremgangsmetoder (modeller) 

men må være konsistent og ikke 

konflikterende, derfor fler-kanals 

kommunikasjon alene fører ikke 

nødvendigvis til bedre forståelse. 

Flomrisikio vil altid være politisk-

påvirket som må tas hensyn til: i 

praksis modellene ikke kan 

operere "rent" og isolert" 

Gir oversikt over ulike 

kommunikasjons-

strategier, relevant ved 

planlegging målrettet 
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Demeritt et al., 

2013 
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f.eks. gjennom workshopene.

Usikkerheten knyttet til EPS-type

prognoser er et hinder for de

fleste for å forsikre deres

tilgjengelighet til bredere

publikum. I tillegg,

kommunikasjon av usikkerhet i

prognoser passer dårlig til dagens

varslingssystemer, som trenger

jan/nei valg som oftest

Gir grunnlaget til å 

opprettholde kvaliteten, 

beskriver nødvendig 

trinn til å evaluere 

varslingstjenestene 

Kellens et al., 

2013 

Nye forskning må ta hensyn på og 

bruke nye metodikk og må ha 

sterk teoretisk bakgrunn. Det må 

fokuseres på fysisk utsatte og 

egne erfaringer av fare og på 

sammenhengen mellom 

oppfattelse og hvordan flomrisiko 

kommuniseres. 

Det er ikke enkelt/rett 

fram å forbedre 

kommunikasjonsmetoder 

i varslingstjenestene 



Kreibich et al., 

2017 

Comparative study to gain more 

knowledge on how and when 

households and companies 

received flood warnings and how 

they responded in 2002 and 2013. 

Computer-aided telephone 

interviews (CATI) using VOXCO 

software were conducted with 

private households and 

companies which had been 

affected by the 2002 or 2013 

floods in Germany. 

Mayhorn and 

McLaughlin, 

2014 

Studier som handler om 

forståelsesprosessen er meget 

utbredt og vanskelig å 

oppsummere pga fragmentering 

av feltet. Det er alt for mye fokus 

på teknologiske funn og enkelte 

typer av fare og ikke nok 

tilnærming av det som er felles i 

forståelsesmekanismene 

Det er begrenset, hvor 

stor andel av 

kommunikasjonen (av 

varslinger) kan man 

generalisere. Noe av 

dette vil alle forstå likt, 

men en del alle forskjellig 

Morss et al., 

2015 

Viktig å dele den felles forståelse 

av flomrisiko gjennom hele 

kommunikasjonskjedet. 

Varslingsbudskap må være mer 

målrettet og må hyppig 

oppdateres. Viktig å avklare 

rollene til ulike deltakere av hele 

varslingssystemet mot publikum. 

Håndtering av usikkerheter må 

følges systematisk gjennom hele 

kjedet/systemet. Ved neste trinn 

kan man definere en sett av 

varslingstekst (tilknyttet risiko av 

kortvarig intens flom) 

Risiko og usikkerhet kan 

og bør inkluderes i 

varslene. 

Hyppig oppdatering er 

bra (kanskje gjelder bare 

styrt-regnflommer). 

Rollene og oppgavene til 

deltakerne i 

varslingstjeneste må 

være tydelig avklart. 

Morss et al., 

2010 

Studien viser at folk har ulik 

grenser som fører til beskyttende 

atferd. Formulering, hvordan og 

sammen med hva varslingene 

vises, har stor påvirkning. De 

fleste kunne tolke den riktig og 

benytte informasjonen om 

usikkerheten i varselet. Atferd 

følger ikke en enkelt gevinst-tap 

vurdering (mer komplisert enn 

det) 

Det er meget vanskelig å 

vurdere hvor effektiv er 

kommunikasjonen til 

usikkerheten i varslene. 

Forenklinger som ikke 

viser helheten tas av 

mottakeren, hvis 

varslene er for 

komplisert. 



 

O’Sullivan et al., 

2012 

Modellen som skjuler (ellers 

tilgjengelig) informasjon i 

prognosene er ikke effektiv nok og 

kommunikasjonen er ikke entydig 

med alle mottaker. Det er derimot 

kompleks og går over flere 

dimensjoner. Resultatene er ment 

for å løse dette problemet og kan 

brukes til andre risiko-relatert 

kommunikasjon og. 

En alt for forenklet varsel 

ikke virker effektiv.  

Pappenberger 

et al., 2013 

Informasjonsinnholdet og type 

visualisering har en effekt på 

forståelse, og varierer mellom 

enkelte. Komplekse grafer kan 

forstås hvis de vises riktig. Meta-

informasjon må vises. Mottakerne 

må kunne påvirke visningsmetode 

for best forståelse.  

En varslingstjenestes 

kommunikasjonsverktøy 

(grafer, tabell, tekst, osv) 

skal stadig forbedres i 

samarbeid med 

mottakerne 

Parker et al., 

2009 

Økt usikkerhet i kommunikasjon 

skal gjøre det mer effektiv pga de 

som er involverte er mer 

observant og er ute for mer info.  

Utdanningskampanjer hjelper. 

Vellykkede flomvarslinger skal 

kommuniseres til alle, ikke bare 

de berørte. Berørte er villig til å 

delta også i uformelle 

varslingsmekanismer. Drill (lære 

ved å gjøre) 

Flom-merker (felles minne). 

Erfaring øker sjansen for respons 

Eierskap øker engasjement 

Det er mange deler som 

må falle på plass for å 

gjøre 

varslingskommunikasjon 

effektiv. Disse alle må 

utarbeides/vurderes og 

følges separat 

Scolobig et al., 

2012 

Forbedringen av beboernes 
kunnskap om deres miljø og 
restrisikoen syntes å være 
avgjørende for å øke 
risikobevisstheten, og det samme 
gjaldt for styrking av lokale 
støttenettverk for å fremme 
beredskap. Kommunikasjonstiltak 
og retningslinjer som retter seg 
mot beboernes gjentatte 
hendelser er ikke bare feil, men 
potensielt farlig. 

Effekten til utført tiltak 

må sammen med lokalt 

kunnskap informeres om 

for å forsikre riktig atferd 

Sorensen, 2000 Mye utvikling på identifisering og 
analyse av mange ulike naturfare, 
og enkelte tilknyttede prognose-
systemer, men integrert varsling 

Samkjøring og 

integrering av 

varslingstjenestene (til 

en vis grad) er nødvendig 



 

mangler på det meste. Interessant 
sammendrag av ulike aspekter av 
disse. 

for mange grunner både 

på mottaker og varsler-

sidene 

Terpstra et al., 

2014 

 Forklarende beskjed til 

varslingene har viktig 

påvirkning på hvordan 

mottakeren tolker 

beskjeden. Negativ 

kontekst har mer effekt 

enn positiv kontekst. En 

uheldig sterk negativ 

beskjed kan risikere 

varslingssystemets 

virkningsmekanisme. 

Oppfattelsen av 

varslingstjenester må 

regelmessig følges 

opp/vurderes om. 

Terpstra, 2011 1. Høy tillit (i beskyttelse mot 

flom) reduserer oppfatning av 

risiko og dermed hindrer 

beredskapsevnen. 

2. Tillit minsker frykt fra flomrisiko 

og dermed sinker beredskapsvilje. 

Tidligere erfaring med flom har 

sterkest følelsesmessig innflytelse 

på grad av frykt  

Flomverk og mangel av 

egenerfaring kan føre til 

dårligere evne til å 

reagere på flom 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabell B2. Sammendrag av litteratur relevant for jordskred risiko kommunikasjon. 

Forfatter(e) Fordelene/anbefalinger Relevansen til NVE 

Calvello et 

al., 2016 

This study analyzes the perceptions, 

knowledge and opinions on landslide risk 

amongst residents in Sarno, Southern Italy 

which was hit by disastrous landslides on 

5–6 May 1998. The questionnaire included 

questions relating to perceived risk 

exposure, trust in institutions responsible 

for risk management, evaluations of risk 

mitigation measures and the early-warning 

strategy. When asked about early warning 

systems, more than 80 % of respondents 

believe that these are useful, but many feel 

that the effectiveness of such systems is 

greatly reduced by the absence of official 

information. The organisms which are 

responsible for risk management in Sarno 

need to develop more effective 

communication strategies in order to 

transmit knowledge about the actions 

implemented to reduce landslide risk in the 

area. 

Det analysere hvor mye 

folk som bor i farlige 

områder vet om 

naturafarene og hva de 

mener om ulike 

sikringstiltak, til og med 

varsling. 

Preuner et 

al., 2017 

This paper examines how responsibilities 

can be shared among the residents, 

experts, and public authorities during the 

design and operation of landslide warning 

systems. They discuss the outcome and 

implications of three stakeholder 

workshops where participants deliberated 

on warning-system options that, in turn, 

were based on a discourse analysis of 

extensive stakeholder interviews the 

Austrian case study demonstrates the 

opportunities and challenges of public 

participation in landslide risk mitigation 

and, specifically, a warning system, and the 

usefulness of eliciting stakeholder 

worldviews, interests, and conflicts. 

Det analysere 

problemstillinger rundt 

etablering av lokal varsling 

og for å forstå hva folk 

tenker og hvis man skal 

involveres lokale 

befolkning  eller ikke i 

organisasjon og 

overvåking av lokal 

varsling 

Safeland, 

2011 

This deliverable of the Safeland project 

reports on research about perception and 

communication of landslide risks and their 

mitigation, as well as on the design and 

test of a deliberative process for choosing 

appropriate mitigation measures. The main 

objective was to design and test a 

deliberative stakeholder procedure for 

Det vurderes flere sider av 

skred risiko 

kommunikasjon, mest 

interessant for oss er den 

del som snakker om 

varsling 



 

selecting risk-mitigation measures that 

take account of technical, economic, 

environmental and social considerations. 

Salvati et 

al., 2016 

Analysis of traffic in the webpage POLARIS. 

POLARIS publishes accurate information on 

geohydrological risk to the population of 

Italy, including periodic reports on 

landslide and flood risk, analyses of specific 

damaging events and blog posts on 

landslide and flood events. 

Interessant hvis vi skal 

tenke å lage sånn type 

analyse med Varsom.no 

og å se hvor mye folk 

besøke disse nettsider 

Scolobig et 

al., 2017 

This paper explores warning system 

options in the landslide-prone community 

of Gmunden/Gschliefgraben in Upper 

Austria. It describes stakeholder 

perspectives on the technical, social, 

economic, legal and institutional 

characteristics of a warning system. The 

perspectives differ on issues such as 

responsibility allocation in decisions 

regarding warnings, technologies used for 

monitoring and forecasting, costs and 

financial aspects, open data policies and 

the role of the residents. 

Interessant 

spørreundersøkelse og 

med interessante 

eksempler avspørsmål. 

Samme som Preuner et al., 

2017 

WPI, 2016 the goal was to develop, evaluate,and 

improve landslide risk communication 

strategies in Mandi region. Policymakers, 

scientists and village residents were 

interviewed to understand how the 

stakeholders experience landslides. 

Development of an educational plan and 

SMS risk communication system 

Interessant eksempler for 

omfattende 

spørreundersøkelse  

 

  



 

Tabell B3. Sammendrag av litteratur relevant for risikokommunikasjon (ulike 

naturfarer) 

Kilde Fordelene/anbefalinger Relevansen til NVE  Naturfare 

Bird, 2009 A template of questionnaire for 

researchers responsible for 

conducting social investigations 

in natural hazards. Show basic 

techniques to develop and 

implemtent questionnaires.  

hvis vi har 

interessert å bruke 

spørreundersøkelse 

i fremtiden intervju 

volcanic 

hazards 

Dejoy, 

1999 

This chapter examines the 

contribution of attitudes and 

beliefs to warning effectiveness. 

The article describe the meaning 

of attitude and belief, 

expectations, familiarity and 

perception. 

for å forstå 

psykologi bak folk 

som få varsling 

Alle type 

naturfarer 

FEMA, 

2014 

Student manual with different 

modules and exercises to learn 

how to communicate during an 

emergency due to natural 

hazards. It explain how to 

prepare informasjon and 

disseminate, challenges, tools 

that can be used and provide a 

short description of tools like 

blog, web etc.  

Generelt kunnskap 

som oppsummere 

hvordan vi trenger 

å kommunisere og 

hvilke verktøy vi 

kan bruke. Kan 

brukes som 

sjekklista for å se 

om vi gjøre det 

samme i Nve eller 

det er noe vi har 

glemt  

Alle type 

naturfarer 

Hohle & 

Teigen, 

2015 

Analysis of non-experts’ 

interpretations of revised 

prognoses about climate change 

and natural disasters in five 

studies. Experts who make 

probabilistic forecasts of various 

natural events (effects of climate 

changes, landslide and 

earthquake risks) at two different 

times.  

Study 4 fokusere 

om varsling og 

psykologi av folk 

Climate 

change, 

landslides 

Höppner 

et al., 

2010 

The first part of this report 

provides a state-of-the-art review 

on risk communication. First part 

of the document, literature on 

risk communication in general 

and then review the literature 

specifically on natural hazards. In 

the second part of the document, 

an overview of 60 natural hazard 

Gi en general 

kunnskap om risiko 

kommunikasjon i 

Europa. Mange 

gode eksempler fra 

EU 

Alle type 

naturfarer 



 

related risk communication 

practices in 16 countries in 

Northern and Western Europe, 

Central Europe, Eastern Europe 

and Southern Europe (full 

descriptions are provided in the 

Annex to this report). The goal is 

to provide an inventory of 

insightful practices with 

innovative and/or good qualities 

from which lessons and 

recommendations can be drawn. 

Höppner 

et al., 

2012 

Use of risk communication to 

improve social capacity building. 

Good review of communication 

practices in Europe. Analysis if 

the theoretical approaches to the 

communication of natural hazard 

risks are translated into practice 

and whether the range of 

practices is suitable for building 

different forms of social 

capacities  

Del av samme 

prosjekt. Det gi en 

oversikt av det som 

finnes i Europa. 

Mange gode tips 

om kommunikasjon 

i tabellen og 

eksempel av hva vi 

trenger i de ulike 

faser.  

Alle type 

naturfarer 

Juanchich 

& Sirota, 

2016 

Discuss about the use of words vs 

probability in % using flood 

warning and climate changes as 

example 

For varsling tekst climate 

change, 

flood 

Mehiriz & 

Gosselin, 

2016 

Survey data from municipal 

emergency management 

coordinators and administrative 

records are used to provide 

responses to the following 

questions: 1. How are 

municipalities prepared for 

weather-related disasters? 2. 

How do they respond to weather 

warnings? 3. What are the factors 

that explain their levels of 

preparedness for weather-related 

disasters and responses to 

weather warnings? 

Relevant bare den 

del som snakker 

om 

varslingsmelding 

weather-

related 

hazards, 

intense 

cold/heat, 

snow and 

freezing 

rain 

storms, 

other non-

winter 

storms, 

and 

flooding or 

coastal 

submersion 



 

Mileti, ?? This research has explored how 

variation in a range of factors 

(including the content of warning 

messages and alternative 

message delivery approaches) 

impact motivating people at risk 

to take effective and timely 

protective actions. Interesting 

discussion about myths (panic, 

short warning, cry wolf), 

challenges, wording, Delivery. 

Relevant for å lære 

om falske "myth" 

om varsel 

  

NOAA, 

2016 

It covers three weather hazards 

(tornado/severe wind, flood, and 

tropical cyclone), findings for 

general weather, and four other 

environmental hazards (tsunami, 

volcano, wildfire, and fisheries-

related). Explain best practices 

for risk communication: Have an 

informed Plan, speak to their 

interests, not yours, Explain the 

risk, offer options for reducing 

risk, work with trusted sources 

and the public, test messages or 

products, evaluate performance, 

use multiple ways to 

communicate.  

Relevant bare kap. 

III  og list av best 

practices kap IV. 

Kapittel om flom. 

weather-

related 

hazards 

Sivle, 2016 Situations of typical users are 

simulated to increase the 

ecological validity when 

examining how different user 

groups interpret, integrate, and 

use information from online 

weather reports in their everyday 

decision-making.  

Analyse av yr 

meldinger 

Weather 

UN/ISDR, 

2006 

Is a checklist to follow for the 

organization of EWS 

Viktig dokument 

som oppsummere 

hva vi trenger i 

varslingstjeneste 

Alle type 

naturfarer 



Wachinger 

& Renn, 

2010 

This study addresses the 

underlying issue of how we may 

build social resilience to natural 

hazards through addressing the 

issue of risk perception. It 

provides an introduction to the 

risk perception concept (Part I) 

followed by an overview of the 

recent literature in the field of 

risk perception of natural hazards 

(Part II). Part III aims to bring 

together the findings of the 

previous two sections in order to 

develop a research concept that 

will enable insights into the 

connections between perception 

and behaviour and the social 

dimensions of 'natural' hazards. 

The eventual aim is to be able to 

provide guidance on how risk 

perception may be incorporated 

into disaster management. 

God oversikt av 

litteratur om risk 

perceptions og 

interessante 

spørsmål. Også 

interessante 

oversikt av risk 

perception i 

europa, med case 

studies 
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Vedlegg D - Rapport fra Telefonintervju – 4 caser 

Effektiv kommunikasjon av naturfarevarsler. Brukerundersøkelse varsom.no.  

Eivind F. Kaltenborn. August 2018. 

Formål 

NVE har et stort og vidt samfunnsoppdrag hvor det blant annet leveres varsling av flom- 

og skred i Norge til et stort antall forskjellige aktører. Denne tjenesten heter varsom.no.  

Det har vært et ønske fra NVE hold å finne ut om varsom.no kommuniserer faren i 

varselet tilstrekkelig ovenfor andre beredskapsaktører. Det ble utformet en intervjuguide 

med den hensikt i å intervjue beredskapsaktører i flom-og skredutsatte kommuner og 

fylkeskommuner. Dette innebefattet kommunale aktører, samt brannvesen og frivillige 

redningsgrupper.  

Metode 

Det ble laget et semi-strukturert dybdeintervju for å besvare problemstillingen. Intervjuet 

ba deltagerne svare på 4 caser med tidligere varsel fra varsom.no og vurdere situasjonene 

ut ifra sin stilling og erfaring. Det ble videre stilt spørsmål generelt om bruken av 

varsom.no, utenom casene. Det ble plukket 2 caser fra flom-og jordskredsvarslingen og 2 

caser fra snøskredsvarslingen. Intervjuene ble gjennomført på telefon og tatt opp i 

perioden Juni-August 2017. Det ble spurt om samtykke til bruk av opptak før intervjuet 

begynte for å bevare forskningsetiske retningslinjer. Alle intervjuer er blitt transkribert. 

Intervjuet tok mellom 18:07 minutter og 40:00 minutter.  

Rekruteringen kom fra tips fra NVEs eget personell og lister på kommunalt ansatte som 

jobbet med beredskapsfeltet. Det ble intervjuet 8 menn og 2 kvinner. Områdende 

aktørene jobber i er godt spredt utover Vest, Nord-Vest, og Nord-Norge.  

Snitt alder: 52,7 år 

Kjønnsfordeling: Kvinner: 2 Menn: 8 

Utdanning: Alle respondenter hadde 3-årig eller lengre utdannelse fra høgskole eller 

universitet.  

Casene 

Casene 1 var en nivå 4 situasjon på snøskred i Hardanger, Rogaland. Case 2 var en nivå 4 

situasjon på flom og jordskred i Hjelmeland, Rogaland. Case 3 var en nivå 2 på flom, 

med en nivå 2 som øker til 3 på jordskred i Målselv, Troms. Den siste casen var hentet fra 

Saltfjellet, Nordland med nivå 4 på snøskred. 

I resultatene vil I stå for intervjuer og R vil stå for respondent.  

Resultater 

På spørsmål om respondentene har opplevd materielle skader før som følge av 

naturfarene omhandlet i denne rapporten svarer 4 av 10 at de har opplevd materielle 

skader.  



 

Casene: De mest ekstreme situasjonene er de som blir enklest å vurdere for 

respondentene. Nivå 2-3 er de vanskeligste uavhengig av naturfare. Dette eksemplifiseres 

i case nr. 3 fra Målselv, hvor få respondenter oppfatter at farenivået forventes å øke neste 

dag. Dette er også de nivåene hvor respondentene ikke vil foreta seg noe, eller iverksette 

færrest tiltak. 

Reaktiv bruk: Resultatene viser tydelig at bruken i stor grad er reaktiv. Svært få av 

respondentene sjekker varsom.no med mindre fylkesmannen ber dem om det eller de 

mottar varsel via abonnement. Det er verdt å merke seg at abonnementstjenesten var nylig 

opprettet da intervjuene fant sted. Et typisk svar på hvor ofte varselet ble sjekket kunne 

være: 

I: Ja, mhm. Hvor ofte vil du si at varselet fra varsom.no blir gjennomgått hos dere. 

R: Nei det har vi ikke laget noe system på. Det er kun at når vi får melding fra 

fylkesmannen at vi gjør en spesiell…at all den kriseberedskapen blir varslet. 

 Det er kun en respondent som oppgir at de sjekker varsom.no på eget initiativ.  

R: Ja da går vi jo igjennom varsom veldig ofte eller forholder oss til varslene fra 

NVE, men vi har jo også varsler fra NGI. 

I: Fra NGI ja. 

R: Vi får jo også de vurderingene som blir gjort i Lyngen og.. 

Meteorologiske data: Flere av respondentene rapporterer også at de kunne ønske seg 

mer metrologiske data sammen med varslene fra varsom.no. Dette for å ha færre ting å 

forholde seg til.  

Kjent med faregradene: De fleste respondentene rapporterer at de er godt kjent med hva 

de forskjellige faregradene er. Enkelte rapporterer at de ikke er så sikre. 7 stykker svarer 

at de er godt kjent med faregradene. To rapporterer at de ikke er helt sikre. En rapporterer 

at han er godt kjent med faregradene, men at han er det fordi han aktivt bruker varsom.no 

på fritiden sin. Under følger eksempler:  

I: Ja flott, hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene? 

R: Hvor vidt jeg er kjent med de? 

I: Ja. 

R: Jeg føler jeg kjenner de ganske godt.  

…………. 

I: Nei. Eh hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene? 

R: jhaaa..jeg vet nå hva de står for, men hva som skiller og hva som går under de 

forskjellige det kan nå være litt mer…og det er jo kanskje det som ofte er 

utfordrende dere og, når dere skal sette disse faregradene. Så… 

To respondenter gir klart uttrykk for at de ikke har god nok kunnskap om de ulike 

faregradene: 



 

I: Nei, em hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene? 

R: Der må jeg si at jeg har litt for lite erfaring med de da, men i løpet av den 

stunden jeg har vært nå så har vi jo fått det noen ganger. Så vi har jo i år vært 

oppe i det sånn at vi evakuerte på grunn av snøskredfaren og det ble satt KHL. 

……… 

132 R: Ja er ganske kjent med de…ja jeg er ikke helt trygg. I områder der jeg går 

på jakt og slikt, nei da er jeg ikke helt trygg.  

133 I: Nei.  

134 R: Jeg jobber med det her til daglig, men jeg er ikke helt trygg. 

Flere respondenter gir uttrykk for at de forventer og mener at folk følger med godt selv, 

så det er ikke nødvendig med varsling av oppdateringer i situasjonen fra kommunens side 

med mindre den utvikler seg til det ekstreme. Resultatene peker også på at vurderingene 

rundt vedtak baseres også mye på lokal kunnskap om utsatte områder. 

Kommuniserer godt: På spørsmål om hvordan respondentene synes at eventuelle 

konsekvenser av naturfarene kommuniseres i varselet, svarer alle 10 at de synes varselet i 

stor grad kommuniserer godt. Dette kommer også tydelig frem da de hovedtrekk klarer å 

trekke ut den viktigste informasjonen varselet gir i casene de ble intervjuet om. 

Snøskredvarslingen kan for enkelte oppfattes med noe teknisk språk, men faren i 

situasjonen kommuniseres godt. Et eksempel på dette illustreres av en respondent som 

sier: 

…kantkorn står det her, ja jeg vet jo ikke hva det er….men det er jo helt klart en ekstremt 

farlig situasjon det her. 

En annen respondent gir også uttrykk for at han synes at siden kan virke for teknisk for 

ordinære brukere. Respondenten er ikke klar over at det finnes forklaringer på hva 

faregradene innebærer på varsom.no.  

137 I: Fint. Er det noe varselet kunne kommunisert bedre? 

138 R: Ja det jeg sier her med gradene, 2-3 ord. Hva betyr gradene Og så det her 

med ekstremvær, mye vind, hva betyr det? Er det storm, orkan? Enkelt, det betyr 

det og det. Og så kan jeg gå inn å lese utdypende hvis jeg trenger.  

Respondentene var i stor grad generelt veldig fornøyd med tjenesten og syntes at den var 

enkel å bruke i sitt arbeid. 

I: Flott. Synes du at eventuelle konsekvenser av de forskjellige faregradene 

kommuniseres godt i varselet? 

R:… ja det vil jeg si. Jeg har ikke noe mer kommentar enn det. .. jeg tror mange av 

de som bruker det her vet hva det går i. Jeg synes mange av de skituristene som er 

her er veldig flinke, i hvert fall de norske. De har satt seg inn i det.  

Konklusjon: I hovedtrekk kan det konkluderes med at varsom.no er en meget god 

tjeneste og som allerede har oppdatert og inkludert momenter som respondentene har tatt 

opp i denne undersøkelsen.  Et eksempel på dette er mer metrologiske data, hvor styrtregn 



 

nå varsles. Det fremgår av resultatene at respondentene mener at konsekvenser av 

naturfarene kommuniseres godt, og at de mener de er innforstått med hva de ulike 

faregradene innebærer. Enkelte respondenter svarer ganske kort og til dels vagt ved 

spørsmål om gjenkjennelse av faremomenter i varslene, noe som kan tale for at de ikke 

innehar god teknisk kompetanse på naturfaren. Samtidig klarer de å trekke ut den 

viktigste informasjonen fra varslene og vurdere greit der etter. Dette taler for at varslet 

kommuniserer budskap sitt godt.  

Hovedutfordringen til tjenesten ovenfor beredskapsaktører i kommunene er ikke tjenesten 

i seg selv. Det er å få aktørene til å aktivt sjekke varslingene. De fleste av respondentene 

rapporterer at fylkesmannen er deres primærvarsler. Kun 2 av respondentene oppga at de 

sjekker varsom.no aktivt, men kun 1 gjør det i forhold til arbeid.. Det er verdt å merke seg 

at abonnementstjenesten var ganske ny på tidspunktet da undersøkelsen fant sted, og at 

dette kan ha endret seg i ettertid. 

Begrensninger: Ved ett intervju ble det glemt spørsmål om hvorvidt respondenten var 

kjent med de ulike faregradene som varsom.no oppgir. Det har ikke vært brukt en 

tredjepart til analyse av transkriptene.    
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Vedlegg F - Transkript 
telefonintervju – vårflom 2018 



Vedlegg F - Transkript telefonintervju – vårflom 2018 

1) Samtale med beredskapsleder i Nes kommune, 29.6.2018

Info om at det blir gjort opptak. Hører greit. 

Kort intro: Kommunen din var en av de som opplevde flom i vår. På hvilken måte fikk dere 

info fra NVE og hvordan den ble håndtert? Hvordan informasjon blei gitt fra NVE. Denne 

undersøkelsen er del av et FoU-prosjekt.  

I: Hva er din rolle i kommen din ift flomberedskap?  

S: Jeg er beredskapsleder.  

I: Har du ansvar for anna type beredskap enn for flom?  

S: Ja, det har jeg, ikke for brann og redning, men for naturfare ellers.  

I: Litt om varsling av flomfaren i forkant. Hvordan blei du kjent med flomfaren? 

S: Jeg blei kjent med flomfaren gjennom varselene på varsom, så jeg fulgte med på de i 

forkant. Jeg fikk vel mail om de også. Også det var det viktigste. Jeg hadde vel ikke fått 

med meg hvor mye elva kom til å stige og utviklingen om det, men da blei jeg ringt opp av 

en kollega av meg som hadde blitt ringt opp av en av kollegane deres på NVE.  

I: Veit du om det kunne ha vært frå regionkontoret? Var dere i direkte kontakt med 

regionkontoret også kanskje?  

S: De som var ute her under flommen var Eirik Traae og Martin Jespersen, så det var nok 

en av de som hadde kontakta han (kollegaen) ja. Det var nok han Eirik ja.  

… 

S: Så da fikk han (kollegaen) vite at de var i området og at de fulgte med, så det var stort 

sett han på uteavdelinga vår som følger med på veg og sånn som hadde en dialog med 

de, og så hadde han dialog med meg, i forhold til hva vi gjorde. Så vi følte at vi fikk veldig 

god oppføling under den flommen som var nå.  

I: Ja, så bra. Hva blei det varsla for i området deres nå? Hva var det høyeste nivået? Litt 

vanskelig kanskje å svare på, da det var flere farger i bruk gjennom flommen. 

S: Ja, husker ikke om det var oransje eller rødt som var det høyeste, men det var i hvert 

fall oransje. 

I: Opplevdes det som passe, visst du skjønner? Føltes det som et fornuftig nivå? 

S: Det som er litt spesielt er at disse elvene som skaper trøbbel kommer ikke veldig fort, 

de kommer over tid, så her kan en gå og følge med og forberede deg. Og vi er jo vant til at 

vårflommen kommer innover jorder og opp imot veier, også er det da noen hus som blir 

berørt. Det var faktisk varsla rødt nivå ser jeg nå.  

I: Ja. Men der husker jeg at det var snakk om… står i teksten at det er varsla for 

sidevassdraga, mener jeg. Og det var litt vanskelig å få ut (formidla) herfra. Jeg tror jo ikke 

egentlig de opplevde at… eller at hovedelva var venta å gå til rødt…  



 

S: Hovedelva gikk ikke til rødt, det var bare ei av sideelvene som gikk til rødt. Grenseland 

oransje/rødt. Det var ei av sideelvene som skapte flommen her sånn.  

I: Men hvilke tiltak er det som blir gjort når det er varsla oransje som den gangen her? Det 

er mye snø på fjellet, det er ikke venta mye nedbør eller bare en dag kanskje det var venta, 

og det kjente problempunkt, hvilke tiltak er de rekker å gjøre og får gjort?  

S: Det som var også var at, vi diskuterte det i etterkant, hadde det vært en vanlig arbeidsdag 

hadde vi nok gjort mere tiltak enn vi gjorde, for det var skjærtorsdag eller noe, så vi i 

beredskapsgruppa hadde kontakt på telefon og sms, vi kalte ikke inn til noe møte, ift våre 

rutiner, og så hadde vi han oppsynsmannen som var ute og titta littegranne. Også økte jo 

elva en del fra torsdag til fredag, det var vi for så vidt forberedt på, og så var det fredag 

morgen, inneklemt fredag, at det ble litt ekstra her da. Men det ble handtert av de som var 

på jobb her da ja.  

I: Ja, så dere klarte det uten å egentlig sette beredskap, er det sånn å forstå?  

S: Ja, vi var… beredskapsgruppa var oppmerksomme på det, og vi klarte det egentlig uten 

å sette beredskap. Vi hadde et møte i beredskapsgruppa på dagen på fredagen, bare for 

å få full oversikt over situasjonen, også da var jo Eirik og Martin her i området og vi ringte 

til de og de kom til møtet, og de kunne melde at toppen var sannsynligvis nådd. Så hadde 

ikke toppen vært nådd da hadde vi måtte satt i gang tiltak. Men da fikk vi på en måte 

førstehandsinformasjon fra NVE, som gjorde at vi kunne senke skuldrene vi der. 

I: Men så bra. Må holde meg litt manus… blir nysgjerrig. Jobber på flomvarsliga sjøl men 

ikke så ofte jeg får være ute og se hvordan det håndteres i det virkelige liv.  

S: Det som var her som jeg synes var ekstremt bra, var at de var her i området og vi kunne 

kalle de inn på møte og de kom innom møtet et kvarter etter vi ringte de. Men det som 

hadde vært viktig for oss var at de var tilgjengelig og mye av den informasjonen kunne vi 

fått på telefonen og klart hadde de ikke vært der eller hadde hatt et telefonnummer å ringt 

sentralt som kunne fortalt at nå er sannsynligvis toppen nådd, nå kommer det på ett døgn, 

så var det hva vi trengte da. Men jeg var veldig imponert over at de var i området og at de 

kunne komme på så kort varsel.  

I: Ja det er fint å høre. Dei er veldig på hugget de nede på regionkontoret i Tønsberg altså, 

det skal de ha. Men det vil si… Du brukte varsom når du liksom så… fulgte med i forkant 

ja, men under flommen da, var du inne på varsom da?  

S: Nei, jeg var ikke innom varsom for da hadde du kontakten med Eirik og Martin så at da 

følte jeg at jeg nesten fikk bedre informasjon gjennom de da. Så da var jeg ikke innom der 

og titta.  

I: For, kan du huske at du i andre situasjoner… Nå er det vel en del år sida det var stor 

flom hos dere sist? Jeg vet ikke om dere hadde flom på høsten 2015, eller sist på våren i 

2013 det var noe flom å snakke om hos dere?  

S: Nei, jeg husker ikke når det var, men jeg har kikka på evalueringa vi gjorde i etterkant 

nå og da sier vi at tilsvarende nivå var sist i 2004, faktisk.  

I: 2004 ja? Hm. 



 

S: Jeg husker at i høsten ‘15 da var Hallingdalselva… Hallingdalselva var vel nesten like 

stor i fjor? Mener jeg å huske. Men da var ikke sidevassdraga så store, så da holdt vannet 

seg på rett side av riksveien for oss, vi har riksveien begrenser Hallingdalsvassdraget, 

Hallingdalselva.  

I: Hm ja, for da veit jeg egentlig ikke helt…skal omformulere… Gitt at du ikke hadde hatt 

Martin og Eirik, de hadde vært rundt overalt ellers, hvilken type informasjon er det du ville 

ha søkt etter eller leita etter på varsom, for å handtert situasjonen din? Hva hadde du leita 

etter da?  

S: Da hadde jeg leita etter info om når flomtoppen var forventa eller hvilket nivå det var 

forventa på vassføringa. Hm.  

I: Så da ville du venta, venta å sett det på noe som … i en tekst, som var tilpassa kommunen 

din…?  

S: Ja, gjerne en tekst som var tilpassa kommunen min, eller de vassdraga som går 

igjennom kommunen da.  

I: Ville du hatt… Følger dere… Nå har jeg ikke sjekka sjøl nå om det er en relevant 

målestasjon i kommunen din, ville du visst kor du… 

S: Ja, det ville jeg gjerne visst, den informasjonen  

I: Det er ikke noe du veit du nå sjøl, at dit kan du gå?  

S: Ja nei, jeg blei gjort oppmerksom på under flommen at det er en målestasjon sør i 

kommunen mi, nå ble jo ikke de berørt, men det sier jo noe om vassføringa, så en link til 

en slik målestasjon hvor det står… nå er jeg faktisk på varsom her og ser, vannføring i 

sanntid… ja og da får jeg opp et stort norgeskart… 

I: Ja, det er dessverre ikke helt søkbart.. Du må gå til noe som heter senorge.no, en sånn 

kartløsning… Men jeg kan jo si at vi jobber med en løsning der du kan abonnere på en 

målestasjon, der du kan få et varsel når en stasjon når den og den vannstanden eller den 

og den vannføringa, da kunne du fått et direkte varsel om det. Det er ikke så langt fram i 

tid som vi trodde tidligere… nå blei jeg litt usikker… 

S: Jeg så det nå, og kunne zoome litt i kartet, og klikka på den stasjonen, og da får jeg 

informasjonen Bergheim som er målestasjonen, men jeg får ikke opp noe tall.  

I: Nei. Får du bare navnet på stasjonen.  

S: Nei ja, får bare navnet på stasjonen.  

I: Ja det er noe vi jobber med å få mer tilgjengelig. 

S: Ja nei, nå er det lite vatn i elva, så jeg vet ikke hvor lavt den klarer å måle. 

I: Ja nei, den klarer å måle null den, eller det er noen som er dårligere enn andre på låge 

vannføringer men… 

S: Men jeg tenker også et tekstvarsel på varsom som sier noe om hvilket nivå det er på 

flommen, om det er en 10-årsflom, en 50-årsflom.. 



 

I: Ja, fordi det er jo det i de varsla som blei sendt, og da er det jo regionalt da. Du clustrer 

sammen de kommunene som er naturlig å clustre sammen i forholdt til elva, altså 

hovedelva og sidevassdraga og sånn. Så når vi har den informasjonen så gir vi den 

informasjonen, men det er jo bare kor lett den er tilgjengelig. Noe vi skal prøve å jobbe 

med. En vil jo ha kortes mulig veg til den viktigste informasjonen. Men da er det sånn at 

når flommen kommer, så er det hvilket nivå som er det viktigste. 

S: Ja. For da er det sånn at når vi får beskjed om at nå er det ventet 20-årsflomnivå så kan 

jeg bruke flomkarta som finns på 20-års flomnivå for å se hvor berørte vi blir da.  

I: På hvilken måte henter kommunen henter flomsonekarta? Er det noe dere har 

implementert i eget system, eller bruker de nve.no eller… 

S: Vi har det i eget system, og så er det jo det at de ikke er oppdatert, de er gamle. Det veit 

jeg at NVE har beklaga, det veit jeg er noe vi føler bør bli prioritert, at vi hadde fått oppdatert 

de flomkarta. De er jo fra 2004 eller 2007 eller et eller anna. Så de er ganske gamle. Så er 

det gjort tiltak her i ettertid som NVE har vært med på.  

I: Ja det er en vanskelig problematikk ja 

S: Så det hadde vært et tiltak som hadde vært nyttig for oss, oppdaterte flomkart.  

I: hmhm. Under flommen i år og andre store flommer i høst publiserte vi på varsom noe vi 

kaller statusoppdateringer, på dato og klokkeslett, som vi publiserte et par ganger om 

dagen, to-tre ganger om dagen. Var det her noe du fikk med deg? Det høyres kanskje ikke 

slik ut, siden du hadde Eirik og Martin men… 

S: Hehe, nei nå fikk jeg ikke med meg det. Men når jeg har gått inn på varsom tidligere så 

føler jeg at jeg har fått den informasjonen jeg trenger der. Det er klart at det har vært i 

perioder der det har vært gult eller til dels oransje nivå, men værmeldinga har indikert at 

det blir ikke noe mer enn det.  

I: Ja. For hva gjør du da? Gult, gult er jo et litt vanskelig nivå noen ganger egentlig. Å vite 

hva en skal gjøre. Hvilke tiltak, eller hvordan agerer kommunen visst de får varsel om flom 

på gult nivå?  

S: Nei da agerer vi vel egentlig ikke. Det føler vi vel egentlig at det ikke er noe kritisk. Det 

er først når det er oransje nivå, eller oransje trenger ikke være kritisk det heller, så jeg har 

vel en lei tendens til å sjekke yr flere ganger om dagen, visst det er sånne situasjoner, så 

da blir det litt sånn at du bruker erfaringa og du ser hva yr melder, og spesielt visst det er 

mye regn da. Da vil jeg supplere med annen informasjon. Men visst det ikke er mye regn, 

men det kan være stor vannføring i utgangspunktet så…Vi er i utgangspunktet lite berørt 

av disse sidebekkene, de går veldig, veldig fort opp… 

I: Det vil si at de ikke skaper noe problem, de bare går fort opp og så… 

S: De skaper veldig sjelden problemer her hos oss, og det er mere når du har den her 

lokale nedbøren som det kommer veldig mye regn på kort tid og det allerede er mye vann 

i sidevassdraga, men da må du, da spørs det jo akkurat hvor det vannet kommer hen da. 

Jeg så nå… Det kom jo en periode med mye vann, jeg så nå etter flommen, det kom 

fryktelig lokalt.  



 

I: Ja, da kan jeg jo informere deg om at vi har noe nytt på varsom nå som går på akkurat 

det her. Når MET sender varsel på mye regn eller styrtregn, altså kraftige sommerbyger, 

så blir det også publisert på varsom. Og fra høsten, så vil du kunne abonnere på denne 

type varsel, gjennom abonnementsordninga til varsom. Og så har vi også et kart, 

nedbørkart, som viser værradaren, forrige 90 min og prognose for de neste 90. Så man 

håper at man kan kunne bruke dette. Det er bedre enn ingenting i slike situasjoner. Man 

vet det kommer kraftig regn og kan følge den radaren og tenke seg hvor det kommer til å 

bevege seg. 

S: Og så må man ta høyde for at den nedbøren ikke akkurat kommer til å bevege seg dit 

prognosen sier da. 

I: Ja, det er helt riktig. Prognoser er dessverre ikke fasiten. Selv om en kunne ønske seg 

det. Men vi får bare se hvordan det fungerer og hvordan man kan… 

S: Men dette er noe som allerede ligger på yr eller?  

I: Jo, begge deler, på mobil-appen og mobilversjonen, og det samme der altså. Men det 

nye er at vi kan presentere dette på varsom sammen med varsla.  

I: Begynne å avrunde, generelt og litt etter flommentanker:  

Hvor nyttig er flomvarslingstjenesten for flomberedskapsarbeidet i din kommune?  

S: Jeg mener at det er veldig nyttig.  

I: Ja. Og da både det at du har varsla og det at du har kontakt mot et regionkontor som er 

tilgjengelig.  

Det går også an å ringe rett til flomvarslinga, det må man ikke glemme, selv om man har 

et aktivt regionkontor, så kan vi også alltid svare.  

Hva er mest viktig for deg å se av informasjon frå NVE på varsom? Da har allerede du svart 

på det, visst du ikke har noe å tilføye der?  

S: nei, jeg har ikke det  

I: Kjenner du til at du kan abonnere på varsel fra NVE direkte? Altså fra varsom? Me har 

snakka litt om det… 

S: At du kan abonnere på… 

I: At du selv kan abonnere på flomvarsel, jordskredvarsel, snøskredvarsel…  

S: Ja, kjenner til det. 

I: Kjenner du til regobs.no?  

S: Ja. 

I: Er det noe dere bruker i kommunen?  

S: Nei, det er ikke noe vi har tatt i bruk i kommunen, men noe jeg ble gjort oppmerksom på 

i et møte med Fylkesmannen og NVE i april. Har lasta den ned, og gitt informasjon videre 

i kommunen, men jeg har ikke brukt den selv.  



 

I: Bare å bruke, bare å spørre. Bare et spørsmål igjen. Kjenner du til NVEs vårflomanalyse?  

S: Eh. Jeg får si nei da. Jeg tror den også blei nevnt i møtet hos FM, men jeg har ikke brukt 

den nå.  

I: Lest om det i avisa? Mye oppmerksomhet… (forklare kvar det er) .  

AVSLUTNING.  

 

  



 

2) Samtale med teknisk sjef i Hamar kommune, 29.06.2018. 

Bakgrunnen for henvendelsen. Jobber med kommunikasjon av naturfarevarsel.  

I: Hvilken rolle har du i kommunen? 

K: Jeg er teknisk sjef i Hamar kommune, og det innebærer at ansvar for alle de tekniske 

områdene i kommunen. Det betyr også at jeg sitter i rådmannens beredskapsgruppe. Der 

har jeg dobbelt ansvar. Jeg har et områdeansvar for alt teknisk, men så har jeg i tillegg et 

logistikkansvar i alle typer kriser. Men så er det altså sånn at flom er en type krise som… 

det skjer ganske ofte i Hamar. Så vi har en egen krisegruppe i min enhet, som ofte 

håndterer flom, visst det ikke det blir en veldig stor krise.  

I: Og da er du leder av den gruppa også, eller har den en egen… Er det du som leder 

beredskapsgruppa som skal ut og utføre tiltak når det er flom?  

K: Det kommer an på hva slags beredskapsnivå vi er på, altså visst vi er på lokal beredskap 

i min organisasjon så sitter jeg i og da blir det i jeg som i praksis leder egen 

beredskapsorganisasjon, mens visst det er en så stor krise at det blir satt overordna 

kriseberedskap, så sitter jo jeg i overordna kriseberedskap og da er det leder avdelinga for 

vann, avløp og renovasjon som er leder for den lokale beredskapen som da jobber på 

oppdrag fra meg. 

I: Ja.  

S: Så det gjør at i Hamar kommune så er vi tre veldig sentrale aktører i en flomkrise, så det 

er Kari Svelle Reistad, som jo tidligere NVE’er og ansvarlig for bydrift i kommunen, og så 

er det Ingrid Bergersen som er leder av vann, avløp og renovasjonsavdelingen, og så er 

det meg som er leder for de to igjen. Så både Kari Reistad og jeg har jobba i NVE før, og 

har kontakter i NVE og brukte også det under flommen i år til å hente mer informasjon enn 

det som var offentlig tilgjengelig.  

Og vi brukte også vår kunnskap fra å ha jobba i NVE til å gjøre våre egne vurderinger.  

I: [kjenner Kari, men kjenner ikkje navnet ditt?] 

S: [samtale om når han jobba i NVE og når I starta] 

I: På hvilken måte blei du kjent med flomfaren?  

S: Nei altså, det starta jo med media. Vi følger jo med på snøbildet gjennom vinteren, jeg 

gjør det i hvert fall, følger med på senorge.no, de snøkartene som ligger der. Og så er det 

klart at vi opplevde selv at vi hadde en veldig snørik vinter, vi hadde en veldig krevende 

situasjon, med brøyting og holde… bare for å holde kommunen i gang. Samtidig så var det 

mitt helt klare inntrykk både gjennom å studere kart og gjennom å selv være på tur i terreng 

og gjennom de rapportene jeg fikk fra de folka vi har som kjører løyper også videre at 

snøsituasjonen egentlig ikke var ekstraordinær i år. Den var ekstraordinær i lavlandet.  

I: Ja, ikke sant. 

S: Så vi tenkte at dette ikke var en ekstraordinær flomsituasjon i år, gjennom våren, men 

så ble det ganske kraftig medietrykk, og det bidro jo NVE til, som jo gjorde at jeg innså at 

jeg må jeg bare forholde meg til dette som om situasjonen er kritisk. Og det var jo veldig 



 

mange år sida man hadde stor Mjøsflom tidligere, det var jo sist i ‘95 man må tilbake til for 

å finne en skikkelig stor Mjøsflom, så vi valgte å sette i gang et ROS-analysearbeid, med 

tre scenarier; det ene var flom i Flagstadelva, det andre var lokale urbane flommer i Hamar 

by basert på at det var mye snø i lavlandet, og det tredje var Mjøsflom, og kjørte store 

ROS-analysesamlinger, og lagde planer for hvordan vi skulle håndtere de tre situasjonene. 

Og tenkte jo da at det egentlig er Mjøsflommen som er den vi må være best forberedt på, 

for den kommer veldig sakte og blir lenge, og basert på den medieoppmerksomheten som 

det hadde vært rundt flomsituasjonen i år så ville vi jo sett veldig dumme ut visst vi ikke var 

forberedt. 

Men det har vært min opplevelse hele veien at dette har vært en medieskapt flom, og 

grunnen til det er jo at når journalistene titter ut av vindu, så ser de mye snø, og det er de 

ikke vant til. Og så ringer de dere, og andre aktører og så forstår ikke journalistene 

forskjellene på et varsel og en prognose, og da blir det misforståelse, som jeg da opplevde 

som krevende i vår. Vi fikk veldig mye henvendelse om folk som skulle selge oss utstyr og 

lage beredskapssenter for oss her på Hamar og opplevde jo at samfunnet bruke veldig 

mye ressurser på et bilde som var for dårlig kommunisert, syns jeg da. Og jeg skjønner 

logikken, jeg har også jobba mye med meteorologisk institutt, og det er jo klart at, man 

driver jo en varsling ikke sant, så man forteller jo egentlig om de verste scenariene i 

prognosene man har, men journalistene vrir det, så får man ikke igjennom risikobildet på 

en god måte, syns jeg da. Så det var jo nesten så vi tenkte at nå var vi jaggu heldige da at 

det blei så innmari varmt i mai, slik at vi fikk en flom!  

I: Du var ikke den eneste som var innom den tanken…. Veldig interessant å høre åssen 

det oppleves for dere… nå sporer jeg litt av. Det er mye den samme opplevelsen vi hadde 

med media. Og dere analyserte jo helt rett / på samme måte som oss; ja det er mye snø i 

lavlandet, det er det som er uvanlig, men det er jo det journalister og folk flest ser. Vi fikk 

jo henvendelser, ikke bare fra journalister, men også privatpersoner. Og 

forsikringsselskapa var veldig på, og var ute i media på egenhånd.  

S: Vi fikk veldig mange aktører som skulle selge oss flomsikringsutstyr og alt mulig anna 

rart.  

I: Ja, det er jo ein konsekvens av ein slik «mediestyrt flom», visst ein skal kalle det det, som 

ikke vi merker så mye til, men… 

S: Men når du er ansvarlig for en beredskap så er det jo faktisk viktig hva media sier, særlig 

med sånne kriser du kan forberede deg mot da, for visst media skriver hele våren at det 

blir flom i mjøsa hele våren og det faktisk blir det da…for det er jo faktisk realitetsbildet, når 

du studerer de store flommene i Mjøsa, den største flommen som har vært i Mjøsa da var 

det jo ikke snø i Norge i det hele tatt, så også Mjøsflommene er veldig ofte regulert av 

nedbør- og smelteforhold, og veldig lite egentlig av grunnlastmengden snø, men det er klart 

at en Mjøsflom blir veldig sannsynlig visst du har en veldig kald april-mai, også i høyfjellet, 

og så begynner du å nærme deg juni uten at du har hatt noe særlig snøsmeting. Da øker 

jo risikoen enormt for en Mjøsflom, men det bildet var jo overhodet ikke der i år. Det var en 

helt normal snøsituasjon i veldig store deler av fjellområdene våre, det var mindre snø i de 

lavtliggende områdene på hedmarksvidda og Sjusjøen og sånn enn vi har hatt de siste 

årene, og det var områder også lenger nord i Jotunheimen og sånt noe som egentlig hadde 

lite snø, men så hadde du områder som hadde mer enn normalt, sånn som oppe på 

Tronden og sånn var det mere snø enn normalt. Men min vurdering av helheten i det var 



 

jo at det på en måte… vannbalansen i forhold til hva som lå av snø i nedbørfeltet til Mjøsa 

var et normalt år, og så kom det jo veldig tidlig varme, som gjorde at snøen smelta veldig 

fort i lavlandet, selv om vi hadde en tidlig påske… Kjørte nedover Gudbrandsdalen ved 

påskeslutt, så var det jo i stor grad mange bare områder, så…og jeg vurderte når vi var i 

midten av april, slutten av april, første par ukene i mai, mente jeg at flomfaren i Mjøsa var 

mindre enn i et normalt år.  

Så kom det jo et helt unormalt maivær, som gjorde at vi fikk en flom i Mjøsa som var en av 

de største vi har hatt de siste 10-15 åra. Men den kom jo nesten en måned før den normalt 

kommer.  

Vi hadde jo folk hos meg som snakka om at vi får bare vente til Ottaflommen kom, som den 

kalles, men det var jo Ottaflommen vi hadde her i midten av mai. Den kommer jo normalt 

sett først i juni.  

Så min vurdering gjennom våren var jo at det jeg var mest bekymra for var lokale flommer 

i Hamar by.  

I: Ja.  

S: Og det fikk vi også en del utfordringer på. Vi hadde en del bekker i Hamar jo gjorde en 

del skade. Men så fikk vi jo da, nesten heldigvis, en flom i Mjøsa i midten av mai.  

I: Men som heldigvis kanskje ikke gjorde så mye skader. Var det slik at det utførte tiltak før 

den flommen her, … forebyggende tiltak?  

S: Hver eneste vår gjør vi tiltak. I forhold til både flom i Flakstadelva og flom i Mjøsa. I 

Flakstadelva er vi mest bekymra for isgangen, så den følge vi tett med på, og i Mjøsa har 

vi en undergang i Hamar som...altså det er det sikreste vårtegnet hvert år er at den blir full 

av vann. Og det skjedde også i år. Vi gjorde ikke veldig mange tiltak utover det. Fylte 

Vikingskipets nedre kjeller med vann, det må man også gjøre ofte, og så ble jo faktisk 

flommen så høy i år, at vi måtte stenge ikke bare en undergang, det var en vei ved siden 

av den undergangen som også måtte stenges, men vi brukte veldig mye ressurser 

sammenligna med hva realiteten ble. Men samtidig opplevde jeg vi klarte å ha et fokus hele 

veien som gjorde at vi jo sitter og er mye bedre oppdatert og forberedt til en slik her 

situasjon en gang til da, det er ikke noe bortkasta arbeid vi gjorde.   

Vi fikk også tatt noen overordna beslutninger om hva vi skal prioritere og hva vi ikke skal 

prioritere ved en eventuell flomsituasjon tilsvarende ’95 en gang til, som gjør at vi vil være 

veldig mye bedre forberedt nå etter denne våren her, enn det vi var før den våren her. Så 

det er jo bra.  

I: Ja, det er jo bra. Når jeg spurte i sted om hvordan du blei kjent med flomfaren, så lurte 

jeg også på…dere følte dere var såpass på hugget heile vegen på grunn av mediatrykket 

og...at du… altså når flomvarselet nå endelig kom da, på hvilken måte fikk du det?  

S: Jeg abonnerer på varsler fra dere. Men det var jo egentlig de siste kanalen jeg fikk det. 

Jeg fikk det servert gjennom media, jeg fikk det servert gjennom medarbeidere, jeg fikk det 

servert av rådmannen. 

I: Jaha?  



S: Rådmannen kom jo til meg… ja, tidlig i april, og det var vel også mediabasert, og spurte 

Kjetil, er vi forberedt på en flom? Og jeg svarte hva vi valgte å gjøre og sånn, så det var vel 

egentlig det formelle varselet fra NVE var vel det siste som kom. For det kom ganske sent. 

I: Det har jo også med hvilken måte vi varsler på, vi varsler jo for tre dager av gangen da, 

altså framover i tid, for å kunne gi så god informasjon som mulig med de prognosene man 

har. Men, vi hadde jo også, publiserte også vårflomanalyser. 

S: Ja. 

I: Den første kom vel allerede i februar, trur jeg. Det var vel en liten nyhetssak. Litt på grunn 

av at det var mye snø og på grunn av media hadde allerede begynt å ringe i februar, om 

det ikke skulle bli stor flom i år. Er dette et produkt du sjøl har brukt? Eller, du nevner media 

stadig, men har du sjøl lest og hatt nytte av den analysen NVE gjør da i forkant? Før 

varselet med en gitt aktsomhetsnivå kommer.   

S: Ja, jeg trur jeg har lest alle de analysene som er lagt ut på varsom.no og som er sendt 

på epost til oss som abonnerer. Det var jo også egentlig på bakgrunn av den analysen i 

februar at jeg falt ned på den konklusjonen at her er det ikke så mye unormalt.  

I: Ja, da las du den riktig 

S: Det er nesten utelukkende basert på data fra NVE at jeg har trukket mine konklusjoner, 

og det er jo en kombinasjon av det dere skriver og det de kartene dere produserer viser. 

Men så har jeg i tillegg brukt lokalkunnskap, og da syns jeg at løypekjørere og snøbrøytere 

er veldig pålitelige å prate med. Vi har en ansatt løypekjører i Hamar kommune som kjører 

mye løyper på hedmarksvidda, og han tok jeg jo kontakt med ved et par anledninger, og 

spurte liksom hva hans vurdering var, og han var hele tiden tydelig på at dette er et helt 

normalt år, det som er unormalt i år, er at vi har hatt en så stabil snømengde fra tidlig på 

høsten at vi faktisk har lite tele.  

I: Ja, riktig. 

S: Og det tenkte jeg at kanskje var noe som NVE bomma litt på da. Jeg tror nok at man i 

sine varsler ikke tok høyde for at det var veldig lite grad av tele, og veldig lite lagdeling og 

veldig lite is i snøen så at når det smelta, så ---- dårlig lyd på linja ---- 

I: Hallo, nå hører eg deg dårlig 

(kom tilbake med god lyd)  

S: Så sånn i etterpåklokskapens navn, så undervurderte man teleforholdene, så det var 

veldig mye av den snøen som smelta som forsvant ned i bakken og ikke rant på overflaten. 

Fordi man hadde en ekstremt stabilt snørik vinter med stabilt kaldt vær.  

I: Det… du skal ikke se bort ifra det. Det er et vanskelig element. Tele i bakken er et 

vanskelig element i de modellene vi har. Det er vanskelig å simulere godt. Så det at du 

bruker lokalkunnskapen sånn, det er jo slikt vi vil høre, at man bruker… Vi sender et 

regionalt varsel. Og at du bruker det, sammen med hjelpemidlene vi tilbyr pluss 

lokalkunnskapen, det er jo det beste, det er det vi antar er det beste man kan gjøre, for 

det… Må jo være så ydmyke vi som sitter her på kontoret på Majorstua lissom, det vet ikke 

vi best nødvendigvis, hvordan det ser ut i marka på Hamar liksom. Så ydmyke skal vi være. 



 

S: Der har jo vi som kommune unik tilgang på informasjon da. For det første har jeg jo 50 

ansatte som kjører rundt og jobber med anleggsvirksomhet, for det andre har vi jo både 

snøbrøytere og løypekjørere som sitte ute i denne virkeligheten hver dag da.  

Samtidig så må man igjen ha et filter også ikke sant. De er ikke objektive størrelser disse 

menneskene. De er jo synsere de også, som alle oss andre.  

I: Manns minne er kanskje litt lengre for de som er opptatt såpass av været, mens sånn 

generelt sett så er ikke manns minne spesielt langt.  

S: Nei, det er ikke spesielt langt eller spesielt pålitelig.   

I: Nei. Men når du som bruker senorge.no så mye og som leser på varsom og den 

informasjonen som kommer der. Er det noe du savner. Visst du ser for deg den sida med 

varsel fra NVE, flomvarsel, der du kan lese varslingstekst. 

S: Mhm 

I: Eh, er det noe du savner, i et sånt varsel?  Visst du tenker tilbake til situasjonen som var 

nå, visst det var hjelpemidler, informasjon, analyser, du gjerne skulle hatt? Som hadde gjort 

at flomvarsla blei kommunisert enda betre, at du fikk brukt de bedre, enda mer nyttige for 

deg?  

S: Ja, jeg syns jo kanskje man kunne kommunisert noe bedre i det skriftlige… det er 

vanskelig å si. Visst jeg skulle sitte i den situasjonen at jeg skulle skrevet det selv, du skriver 

varsler, så vil du jo at folk skal forholde seg til varslene dine, så du vil ikke at folk skal tenke, 

ja ja de snøskredvarselene de sender nå, det er worst case varsler, det er litt bedre enn 

det de varsler, så det er trygt å gå allikevel. Så det der er vanskelig å si… Jeg kunne tenkt 

meg at varslene i større grad også bekreftet de usikkerhetsmomentene som jeg selv så i 

dataene jeg studerte. At det… varslene er ganske korte. Og varslene peker jo på et worst 

case scenario. Vi fikk en del eposter, Kari sendte en del meldinger til kjente i NVE, og i 

GLB, som var mere sånn «i 17 av de siste 50 årene så vil sånn og sånn og sånn». Så de 

var mye mere konkrete da. Og hva faktisk datamodellene sier. Det ville vert nyttig for oss. 

Og det hadde vi stor glede av. Det var lettere for meg å kommunisere til rådmannen et 

virkelighetsbilde basert på GLB sine prognoser om at i, ja det varierte jo, det var 30 til 17 

verste årene så blir Mjøsa så og så høy osv… De tallene hadde jo vi stor glede av for våre 

egne diskusjoner og vurderinger. Eh.. nei det syns jeg er vanskelig, for de nettsidene der 

dere legger ut disse tingene, de er jo offentlig tilgjengelig for alle. 

I: Ja. Det er akkurat det... Det er stadig en diskusjon om hvor mye en skal ha med av 

sannsynligheter og … At du legger inn sannsynligheter i varsla, når du kan det, på en måte, 

om en skal gjøre det eller ikke. Fordi en er usikker på hva brukeren forstår av det. Noen er 

jo veldig glad i det, sånn som Hamar kommune og andre oppegående kommuner har 

kompetanse, kunnskap og god nytte av sånn type tall da. Mens en mindre kommune med 

kanskje ikke så mye ressurser har kanskje ikke det. Folk flest har kanskje hvert fall ikke 

det. Men det er jo beredskapsapparatet som er de viktigste brukerne av flom- og 

jordskredvarslinga da. På snøskredvarlsinga har du jo mer friluft, mer private, andre 

personer som du henvender deg til da. Det er en litt anna brukergruppe, men for flom og 

jordskred så er det jo beredskapsapparatet som er viktigst.  



 

S: Vi hadde veldig stor glede av…skal vi se, Inger Karin Engen, sine eposter. Som Kari 

spurte om i jamne mellomrom. Og som var tallgrunnlaget for varslene deres. For dere 

prognoserer jo på visst været er slik det har vært de siste 50 årene, så vil det jo bli sånn og 

sånn så vil det antagelig bli så og så høg vannstand. Og de konkrete tallene der, som jo 

pussig nok, ikke korrelerte med GLB sine… 

I: Hm 

S: GLB gjør mye av det samme, men de var i perioder ikke like.  

I: Hm nei 

S: Så noen ganger hadde GLB verre scenarier enn det dere hadde og motsatt. Men det 

var veldig god grunnlagsinformasjon for Kari og meg når vi satt og diskuterte, og vurderte 

scenarier. Og jeg hadde veldig stor glede av snøkartene i vinter. Både vannekvivalent og 

prosent og smeltehastighet hadde jeg mye glede av, mye nytte av.  

 I: Godt å høre. Vi vil jo være nyttige, så da må vi jo ha verktøy tilgjengelig, som folk finner, 

som en finner at er nyttig. Skal vi se, nå tror jeg snart vi er ferdige… 

S: Jeg er helt sikker på at visst vi ikke hadde hatt de snøkartene hadde Hamar kommune 

brukt mye mer penger på å forberede seg på den flommen i år uten at det hadde gitt noe 

mere gevinst. 

I: Ja. Veit du sånn tilbakemelding, det er gullkanta og kjempefint å kunne gi til de som har 

laga karta altså, for det får man alt for sjelden, når man sitter og lager slike greier, å få høre 

at du jeg sparte masse penger på å bruke karta dine, på at de karta var bra. [Bla bla får alt 

for sjelden her byråkratene …] 

S: Du, jeg kan godt siteres på at Hamar kommune sparte 2 millioner på det i våres.  

I: Åh, er det sant? Nå blei jeg så glad..! Men altså det høres jo ut som at du og Kari og 

avdelinga di har mye kunnskap til å kunne bruke den informasjonen de får, og det er jo heilt 

supert. Får håpe det er så godt stilt i flere andre kommuner. Kommer jo an på hva slags 

type problemstillinger kommunen har, og hvordan de forholder seg til vann. Dere har jo 

Mjøsa.  

S: Jeg tenker, det er to ting som jeg er kritisk til NVE for, i forhold til hva NVEs rolle var i 

disse flomscenariene denne våren her.  

Det ene er det man er for dårlig på å kommunisere at det man leverer er varsler. Der er 

man i samme utfordring som MET. MET og yr får jo ofte kjeft for at de melder litt for dårlig 

vær. Og det er jo helt logisk, for i motsetning til Storm, så driver jo MET med varsling, Storm 

driver jo og prøver å treffe. Visst varsleren til NVE sier at, nei MET sier at her kan det bli 

stiv kuling men det kan også bli liten kuling, så varsler jo meteorologene på MET stiv kuling, 

mens Storm vil da kanskje varsle kuling. Og sånn er jo varslene deres også ikke sant. Dere 

skriver jo det dere skriver etter en helhetlig vurdering, men dere har jo et fokus i retning av 

at vi skal heller ta litt kraftig i enn å være for forsiktige. Og det blir en dårlig match med 

overskriftshungrige journalister da.  

I: Ja, vi er klar over problemstillinga, det er vanskelig. Men det var spesielt utfordrende i år 

altså. Men var jeg veit ikke hvor mange ganger, særlig Inger Karin forsøkte å understreke 

i di her vårflomanalysene, som ikke er varsler, det er noe som prøver å si noe om 



situasjonen, hva kan kanskje komme med den snøen vi har nå, gitt at været blir slik og slik. 

Vi kaller jo ikke det et varsel, men jeg skjønner jo at det oppfattes som det. Men det er ikke 

et varsel egentlig. Og da sier vi jo ja, det er heilt avhengig av hvordan været blir, om det 

kommer til å bli en flom, stor flom eller ikke.  Det har gått heilt fint med samme snømengden 

før, uten at det har blitt noen flom, men det preller av da, på litt for mange journaliser.  

S: Og jeg opplevde jo en del pressgrupper da, en god del grunneiere og andre som skulle 

ønske de hadde flomvoller, som blir veldig bombastiske i sin holdning ovenfor oss da, så 

vi var jo heldige da, som var i en situasjon der vi hadde så mye egenkunnskap som gjorde 

at vi kunne stå imot det presset, men jeg fikk ganske mange telefoner som var sånn «Når 

denne store Mjøsflommen kommer, når vi nå får en kopi av ‘95 i år», ikke hvis med når. Så 

det skal litt til, å ikke sette alt i bevegelse når du blir satt på et så stort trøkk da, både fra 

journalister, i fra grunneiere, og fra folk som skal selge deg produkter, og alle andre liksom, 

og der gikk jo til og med NVEs direktør ut, og det syns jeg han kunne ha spart seg for, og 

han gikk jo da ut og brukte situasjonen i våres i markedsføringa av behov for 

flomsikringstiltak.  

I: Ja, stemmer. 

S: Det syns jeg han kunne latt være å gjøre, det kunne han ha gjort i høst. Fordi når man 

er både den som varsler, og bruker det som et pressmiddel for å få fokus på at staten skal 

bevilge mere penger til dette her, så er man med å forverre et virkelighetsbilde som jeg er 

helt sikker på at mange fagfolk i NVE satt og tenkte ble litt overdrevet i media.  

Den eneste gangen jeg var sur på dere var da han gikk ut og gjorde det. 

I: Heh, ja det skal du ha lov til, det…  

[litt snakk om at Per Sanderud skal slutte og er frå hamar, og om kva som blei sagt om 

reguleringa av Mjøsa under flommen.] 

S: Jeg syns jo at innholdet i disse konkrete varslene når de kom var veldig godt. Og det er 

veldig fint at man er veldig grundig på å si at nå, sånn som det er nå, er det mest sannsynlig 

at vannstanden blir så høy. For beredskapssituasjonen vår er sånn at vi setter i gang tiltak 

etter hvert som vannstanden stiger. Vi har ei liste som sier at ved så høy vannstand skal 

du gjøre det og det og det… Og da er det veldig fint å få disse varslene en tre, fire, fem 

dager i forkant, som sier noe om hvor taket kan ligge hen. Det er veldig nyttig i vårt konkrete 

beslutningsarbeid tett oppi og i en flomsituasjon. Og det traff dere faktisk ganske godt på 

også. Det blei vel en 10-15 cm lavere enn det dere varsla, og det er jo veldig innafor. Så 

det var vi veldig fornøyd med. Og vi var også veldig fornøyd med både hvordan dere, hva 

dere gjorde med GLB og hvordan GLB regulerte Mjøsa. Vi så jo at det var en veldig stor 

bidragsyter til at flommen ikke ble større enn den blei.  

I: [Avslutning med oppsummering:] masse interessant og relevant og nyttig som kom opp 

her nå synes jeg. Må bli enda bedre til å kommunisere hvilken status har den informasjonen 

vi kommer med. Er det et varslet eller er det en framtidig analyse, vanskelig å vite hva man 

skal kalle det… 

S: Dersom jeg husker den første vårflomanalysen som kom, hvordan den var formulert, det 

sto et eller annet om at dere var veldig usikre på snødataene deres, og at det skulle måles 

og kommes tilbake til bedre snødata i vinterferien eller på en eller annen måte var det 



 

formulert noe sånt. Og det var jo viktig informasjon, men det var jo vel egentlig [?] sendt ut 

i februar/mars, som gjorde at offentligheten hadde bestemt seg for at i år blir det stor flom?  

I: Offentligheten tok mye av den beslutninga på egenhånd også altså. Folk så snøen. Og 

lurte lissom.   

S: Ja. Og så ringer du NVE og så sier NVE noe som for fagfolk høres som at vet du hva, 

vi er i februar, det er helt umulig å forutsi. Men som offentligheten hører som «Ja, vi er i 

februar, det er mye snø og det er høy sannsynlighet for flom». Og det er jo noe av 

utfordringen og ikke sant. Og vi som har jobba med det, vi vet jo at «trakta» i februar er jo 

uendelig stor. Det kan jo gå fra Stor-Ofse-situasjon til ikke flom i det hele tatt i februar 

nesten uansett hvor mye snø eller hvor lite snø du har. Men når du er på 1. mai er jo 

«trakta» veldig, veldig mye mindre.  

I: Da vil eg bare si til slutt at på varsom framover nå, vil du også kunne finne varsel fra MET 

om styrtregn og mye regn. Er det noe du vil sjå på som nyttig, å kunne sjå det på varsom 

sammen med… 

S: Ja, absolutt. Vi har jo både urbane utfordringer i Hamar og disse små elvene med ganske 

store nedbørsområder på Hedmarksvidda og så videre, slik som Flagstadelva, som jo er 

enda mer kritisk for type styrtregn enn den er for snøsmeltinga, så det vil vi jo ha stor glede 

av.  

I: Det vil du også da kunne… Du kan se varsla på varsom allerede, men du vil kunne 

abonnere på det fra høsten av.  

 

Takk for praten.   
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Vedlegg G - Transkript 
Telefonintervju – 4 caser  

 

 



 

Transkript Anestesilege ved Troms skredgruppe 

1. E: Aller først litt sånne bakgrunns spørsmål hvor gammel er du? 
2. I: Jeg er 30. 
3. E: 30 ja, og hva er din formelle utdanning? 
4. I: Lege 
5. E: Ja, og hva slags stilling har du nå? 
6. I: Anestesilege. 
7. E: Ja, på luftambulanse? 
8. I: Eh nei. 
9. E: nei, hvor lenge har du vært anestesilege? 
10. I: I ett år. 
11. E: Ja, flott. Hvilke av de nevnte naturfarene i din region, flom, jordskred, eller snøskred? 
12. I: Snøskred, og delvis jordskred.  
13. E: Har store hendelser endret beredskapsplaner hos mottaksapparatet hos dere tidligere? 
14. I: Ja. 
15. E: Er det vanlig at dere gjennomgår varsel fra varsom.no hos dere før vakter? 
16. I: Altså jeg er jo også frivillig i skredgruppa til Troms så da gjelder det om du spør i forhold til jobb 

eller i forhold til den frivillige tjenesten, for det er sånn jeg egentlig er knyttet inn. 
17. E: Ja det må bli inn mot den frivillige tjenesten da. 
18. I: Ja da går vi jo igjennom varsom veldig ofte eller forholder oss til varslene fra NVE, men vi har jo 

også varsler fra NGI. 
19. E: Fra NGI ja. 
20. I: Vi får jo også de vurderingene som blir gjort i Lyngen og.. 
21. E: Ja flott. Da vil jeg at du skal klikke deg inn på den linken det står case 1 på. Og da skal det 

dukket et varsel. 
22. I: ja, Hardanger. 
23. E: Ja det er ikke helt stedsspesifikt her, men hvis du kan ta deg et minutt til å lese det varselet, så 

kommer jeg til å stille deg noe kjappe spørsmål etter det. 
Intervjuobjekt leser i 53 sekunder. 
24. I: Skal jeg lese hele varselet? 
25. E: eh ja, om du rekker? Men ja føler du at du har kommet igjennom? 
26. I: Nei jeg har ikke lest hele snødekkehistorikken. Jesus Christ det var veldig mye informasjon i det 

varselet her. 
27. E: Vi kan stoppe det der vi. Sånn i det stor og det hele hva består problemet av? 
28. I: Det består av fokksnø og et vedvarende svakt lag, og skredfaren er jo avtagende da, slik jeg 

forstår det. Og det kommer primært til å befinne seg mest i nord-østvendte heng. Og det kan da 
utløses relativt store skred som kan utløses i høyden, men som kan gå helt ned til vannivå da.  

29. E: Ja. Når vil du si at faren starter og slutter i dette scenarioet her? 
30. I: Når det starter? 
31. E: Mhm. Og eventuelt når det.. 
32. I: Det har jo startet, altså det står jo her at den er.. den opprettholdes. Da er den vel allerede 

startet når jeg leste det her varselet, men er avtagende utover imot neste dag? 
33. E: Eh som frivillig i en skredredningsgruppe nede i Hardanger, hva ville du gjort med denne 

informasjonen, og eventuelt iverksatt av tiltak.  
34. I: Jeg ville ha satt våre mannskaper i skjerpet beredskap. Når det er skredfare 4 så gjør vi det stort 

sett alltid. Så ville man jo vurdert om man skal gå ut i media og si noe, til folk generelt. Og så vil 
man være forberedt, tilgjengelig. Ha utstyret lett tilgjengelig, men vi er ikke noe 
beredskapsorganisasjon sånn sett. Så den forebyggende biten må være å gå ut til folk, og til folk 
som skal på tur og informere om at det er lurt å holde seg hjemme og vente til snødekket har 
stabilisert seg litt.  



 

35. E: Ja okei. Helt til slutt er det noe du svaner eller mangler av informasjon i dette varselet? 
36. I: Jeg synes jo det var mye informasjon i varselet, at det var utfyllende. Så nei, det er jo til og med 

værmelding her. Så jeg føler jeg får det jeg trenger hvis jeg skal gjøre en vurdering før jeg 
eventuelt skal ut på noe. Eller ut på tur selv 

37. E:  Eh flott da kan vi hoppe videre til case nr. 2. Så når du har fått opp det, kan du ta ett minutt til 
å lese det varselet. 

38. I: ja det her kan jeg ingenting om. Det er flom og jordskred, begge deler. 
39. E: mhm. 
Leser i 38 sekunder 
40. I: Jeg har ikke noe forhold til flom og jordskredskalaen. 
41. E: Nei, okei, men..sånn som du leser varselet nå hva oppfatter du er problemet nå i denne 

sammenhengen? 
42. I: Nå er jeg på flom da, jeg har ikke fått lest det jordskredvarselet. Skal jeg lese det og? 
43. E: Eh ja gjør det, men da får du litt mer tid til det. 
44. E: Har du fått kommet igjennom? 
45. I: eh ja jeg klarer nesten ikke å konsentrer meg, for det er så mye som skjer rundt meg her. Eh ja. 
46. E: Hva oppfatter du er problemet i denne situasjonen? 
47. I: Jeg oppfatter det som vannmengden som har kommet i form av nedbør som gjør at det er 

flomfare og at det er forventet mere regn. Og at det da vil fortsette å være flomfare, men at der 
hvor det er regulerte vassdrag vil det kanskje kunne avta i forhold til den problematikken. I 
forhold til de jordskredgreiene ser jeg jo at det også er smelting som kan være et problem og ikke 
bare den der nedbørsmengden som har kommet. Og at bratte skråninger, og bekker og elveløp 
med stor vannføring er utsatte områder for jordskred. Og så er det sørpeskred som er et mer 
begrenset området som problematikk. 

48. E: Ja. Når stater og slutter faren i dette scenarioet her? 
49. I: Eh, igjen her er vi på en faregrad fire. Vi er vel på den dagen det er varslet? Slik jeg tolker det, 

eller? 
50. E: Ja du er på dagen det er varslet, men du har oversikten på toppen der, med antall dager varslet. 
51. I: Ok, da misforstod jeg det forrige spørsmålet ditt på den snøskredgreia, men jeg ser jo at det er 

meldt fra 5 og til og med 6, så det vil jo gå ut neste dag. Så det vil jo vare helt frem til 7 da 
begynner det å stabilisere seg, og da vil den her nedbørsmengden avta vil jeg tro. I forhold til 
jordskred er det jo bare aktuelt den ene dagen da, så vil det jo avta og være nede på 1 igjen. 

52. E: Hva ville du gjort med denne informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak. Jeg ser jo det at 
den kanskje er mest vinteraktiv da.  

53. I: Haha.. I forhold til flom og tilløp til flom i våres region er kanskje uvanlig da, men da ville vi 
sikkert ha økt beredskapen i hele røde kors. Men altså vi har jo ikke noe myndighet over 
boligevakuering, men vi ville jo bistått hvis det blir aktuelt med evakuering av folk som er utsatt. 
For så vidt mye av de samme tingene, men vi har ikke så mye erfaring med det her da bortsett fra 
jordskred som hender iblant. For eksempel i Lyngen og sånn 

54. E: Ja. Blir det opp mot Lyngseidet eller?  
55. I: Ja opp mot Lyngseidet har vi hatt et stort jordskred for noen år tilbake. Og da rykker vi jo ut som 

frivillige da og bidrar. 
56. E: Helt til slutt, er det noe du føler du mangler i dette varselet? 
57. I: Nei altså jeg føler jeg ikke kan uttale meg noe om det for jeg har ingen kunnskap om det i 

utgangspunktet. Det er jo veldig mye kortere og mer konsist enn om hvis man ikke vet noe om 
det. Så det er jo veldig lite informasjon, men konkret. Det sier meg jo…jeg skjønner jo hva som 
står der. 

58. E: ja ja, men det er bra i hvert fall. Da kan vi hoppe til case nr. 4. 
59. I: Ikke 3? 
60. E: Nei, jeg tror vi dropper 3. Det blir mest relevant. Så når den har kommet opp tar du et minutt til 

å lese den. 



61. Intervjuobjekt leser i 10 sekunder
62. I: Det var for så vidt vind som problem på den første casen
63. E: Ja.
Leser videre i 1 minutt og 13 sekunder
64. E: Ja har du kommet igjennom?
65. I: Jeg har ikke lest alt om snødekkehistorikk
66. E: nei men ta å les litt til og så skal jeg slutte å mase.
67. I: Ja
68. E: Ja, hva består problemet av i denne situasjonen?
69. I: Det er to problem, det er fokksnø som ligger i høyden, og så er det så er det våte flakskred som

er et generelt problem i alle eksponeringer, mens det er fokksnøproblem i nord-østlige heng
primært. Og så vil det vel snu litt.. naturlige fall.. skred våte skred som kan nå veien også stod det
noe om at det ville kunne gå noe i snølagene i starten. Men utover, det var vel et helgevarsel det
her, så kunne det gå mere i dypere lag og at det er fare for naturlige utløste skred.

70. E: Mhm. Når stater og slutter faren i dette scenarioet?
71. I: Den er jo begynt den 25 og så er det jo høy skredfare ved 3 også da vil jeg si, så det er jo høy

fare hele den varslingsperioden jeg ser her. Men den ekstremt høye skredfaren den er jo 25.01 og
26.01. Og så skal det stabilisere seg mot den 27.01. Men som sagt ja en 3 er jo moderat det og da.

72. E: Ja, mhm. Hva ville dere i skredgruppa gjort hvis dere hadde fått sånne forhold i deres region. Og
iverksatt av tiltak eventuelt da?

73. I: Ja her er det også vei, her vil man definitivt gått ut i media tror jeg og informert om at folk må
gjøre fornuftige valg, hvert fall når det nærmer seg helg. Og så ville man igjen satt alle i skjerpet
beredskap og varslet. Skredgruppa er fordelt over hele regionen vår. Og så ville man ha sørget for
at det var folk tilgjengelig på telefon og så ville man kanskje gått opp mot en dialog mot politiet i
forhold til når at det blir sånn at veier og sånne ting blir stengt på grunn av det her. Så vil man jo
forhøre seg om ja det for eksempel er snakk om evakuering eller ja sånne ting man skal bidra
med.

74. E: Mhm, flott. Savner du eller mangler du noe informasjon i dette varselet?
75. I: Nei…det er nå bare et varsel som er plukket ut. Jeg har ikke noe varsel å sammenligne det med

hehe. Nei, det står noe om været, det står noe om snøforholdene…det er jo.. jeg kan ikke sette
fingeren på noe konkret.

76. E: Nei, men det er greit det. Da bare noen få helt avsluttende spørsmål her. Når dere bruker
varselet, på hvilken digital plattform bruker dere vanligvis det?

77. I: Vi bruker varsom.no, men vi bruker også andre hjelpemidler og metrologisk værvarsel.
78. E: Ja jeg tenkte litt mer, er det pc, telefon?
79. I: Ja sånn ja. Det varier med hva vi har tilgang på. Vi bruker telefon, men varsom har jo ikke

fungert den der appen. Det husker jeg i hvert fall i vinter at vi hadde problemer med. Og ja. Det
har jeg opplevd noen ganger, når du er på utrykning da blir det telefon fordi det er det du har med
deg. Så da må man jo inn for å se på varsom og de her bratthetskartene. Det er jo lette
hjelpemidler som er tilgjengelig på tlf. som vi ofte bruker på skarpe situasjoner. Men til
planlegging og man ikke har dårlig tid så bruker vi gjerne pc.

80. E: Når du da går inn på nettsiden for å lese varselet, i hvilken rekkefølge leser du varselt? Hva er
det første du ser på, og i hvilken rekkefølge innhenter du informasjon?

81. I: Da går jeg inn på varsom.no, på min region og ser på hvilken faregrad som er meldt, så ser jeg
gjerne på skredproblemene først, så ser jeg gjerne på den her vurderingen som er gjort. Og så
leser jeg gjerne det fjellværet som er meldt av en meteorolog. Det er vel tolket ut av en
meteorolog. Og snødekkehistorien. Det kommer veldig an på om man har kjenner området, og
om man har vært mye ute i det siste eller ikke. I den regionen det er snakk om.

82. E: Hvor lett synes du det er å finne fram på nettsiden synes du?



 

83. I: Det er veldig lett synes jeg, ikke noe problem. Og så bruker jeg gjerne regobs i tillegg da. Det 
synes jeg er litt rotete på siden her, disse regobs observasjonene. Da liker jeg bedre å gå inn på 
regobs. 

84. E: Ja mhm. Eh er det noe bestemt informasjon som skiller seg ut i varselet? 
85. I: Som?? 
86. E: Skiller seg ut.. 
87. I: Sånn ved første øyekast tenker du?  
88. E: Ja 
89. I: Skredproblemene skiller seg godt ut, faregraden skiller seg godt ut. Og så liker jeg veldig godt at 

man kan velge å se de her tipsene eller ikke for å få mer informasjon på siden da. At den viktigste 
informasjonen er ekstrahert ut, og så kan man dra ned hvis man vil se mer. 

90. E: Ja flott, hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene? 
91. I: Hvor vidt jeg er kjent med de? 
92. E: Ja. 
93. I: Jeg føler jeg kjenner de ganske godt.  
94. E: Ja  
95. I: Ja jeg vet hva de forskjellige faregradene er for noe ja! 
96. E: Ja, men det var kun det jeg ville ha. Eventuelle konsekvenser av faregradene, hvordan 

kommuniseres godt? Altså hva som kan skje på en eventuell faregrad 4 eller si 3? kommer det 
tydelig frem? 

97. I: Jeg synes det er godt kommunisert i varselet. I utgangspunktet er det ting jeg ikke ser så mye på 
fordi at jeg stort sett vet konsekvensene i de forskjellige faregradene. Em og fokuserer mer på 
informasjonen om snødekket da. Men om jeg ikke hadde visst, så står det jo noe om hvordan man 
bør oppføre seg i forhold til dette generelt. Og det går jo også under disse ferdselsrådene som jeg 
snakket om, som man kan klikke vekk. Så hvis man vil ha den informasjonen så er den tilgjengelig.  

98. E: Eh helt til slutt er det noe varselet kunne ha kommunisert bedre? 
99. I: Jeg føler at jeg hadde det intervjuet her for ikke så lenge siden hehe. Jeg tenker at det er viktig 

at varselet er konkret, og jeg føler det har blitt mer konkret i løpet av det siste året og det har blitt 
veldig bra. Faregraden er tydelig, og man tar med det som er viktigst av informasjon. Hvis man tar 
med for mye informasjon så klarer ikke folk å ekstrahere hva som er viktig. Så jeg synes egentlig 
det er veldig bra sånn som det er nå. Og det er tydelig og veldig billedlig gjort med hvor det er 
eksponering og du finner problemet og hva som er problemet.  

100. E: Ja, nei men takk for det. Da var vi igjennom så tusen takk for at du stilte. 



 

Transkript beredskapskoordinator Bodø 

1. E: da da bare begynner jeg. 
2. I: Ja 
3. E: Hvor gammel er du? 
4. I: Jeg er 58 år 
5. E: Ja, og hva slags utdanning har du? 
6. I: Høyskole og en del på universitet. Kriseledelse og beredskap. 
7. E: Ja, og hva er dine nåværende arbeidsoppgaver? 
8. I: Sikkerhetssjef i Bodø kommune. 
9. E: Ehh hvor lenge har d jobbet innen beredskapsområdet. 
10. I: siden fem og nitti. 
11. E: Ja, flott. Hvilke av de nevnte naturfarene er jevne i din region. Flom, jordskred og snøskred. 
12. I: Nå er det alle de tre. 
13. E: Ja, har tidligere store hendelser endret beredskapsplaner hos dere? 
14. I: Ja nå er vi vært skånet, for vi har aldri hatt sånne store hendelser, men men vi har hatt 

hendelser som har endra beredskapsnivået våres ja. 
15. E: Emh, er det vanlig med materielle skader som følge av de nevnte farene hos dere?. 
16. I: Nå er det sånn at vi har t områder etter flom.  
17. E: Ja. 
18. I: Nede i Futelva har vi flomproblematikk. Etter at vi ble sammenslått med Misvær, så har vi hatt 

flomutsatte områder der, men vi har vært skånet for hendelser med stor ødeleggelser. Men både 
ras og sørpe, så var det siste som har slått oss litt i, så var det som gikk i Kisvernfjellet. Så ble e-
forsyning slått ut. Og det var et sørpeskred som kom i oktober. 

19. E: Okei, ja det var jo tidlig. 
20. I: Nei, det er helt naturlig. For vi hadde vi har snøfall etter 14 oktober, da bruker vi å få en del snø 

og så slår det over til mildvær, og så er det vått og trasig i jorda fra før av. 
21. E: Ja jeg forstår. Hvis du kan åpne den e-posten jeg sendte det.. nei først. Hvor ofte blir varselet 

fra NVE, eller da varsom.no. Hvor ofte gjennomgår dere de? 
22. I: Ja vi har hatt en sånn politikk at vi følger fylkesmannen. Men jeg er jo selv å ser på dette hos 

dere. Men vi følger fylkesmannen, og fylkesmannen øker beredskap, eller anbefaler å øke 
beredskap så gjør vi det. Men stort sett så sender vi ut meldinger hvis vi anser at vi må gjøre noe, 
så gjør vi det. Og da i forhold til vinterområder, og da i forhold til snøras. 

23. E: Ja. Ehm hvis du kan gå inn på den mailen jeg sendte deg, og så går du inn på den linken der det 
står case 1.  

24. I: Ja. 
25. E: Da skal du få opp et varsel. 
26. I: Ja nytt stort snøfall. 
27. E: Ja, hvis du tar deg 1 minutt til å lese det, og så skal jeg stille deg 4 spørsmål etterpå. Da kan du 

bare begynne å lese. 
28. I: Ja. 
Vedkommende brukte 45 sekunder på å lese igjennom. 
29. I: ja 
30. E: okei, du har kommet igjen? 
31. I: Ja 
32. E: Hva består problemet av her? 
33. I: For det første, hvis denne meldingen går ut til vanlige folk, så forstår jeg veldig lite ut av den 

meldinga. Hvis jeg ikke hadde jobbet med det, så ville jeg forstått veldig lite ut av den meldinga 
34. E: Ja, okei 
35. I: for det å ha faregradene liggende sånn 1,2,3,4. Det er sånn at folk egentlig ikke klare å følge 

med, og da må de gå inn å se spesifikt. 



 

36. E: Mhm. 
37. I: og så er det sånn at hvis vi får inn en sånn melding om faregrad 1, 2, 3 eller 4 til kommunens 

ledelse, så må jeg forklare de hva det betyr i forhold til regn, og retning, og vind og heng. 
38. E: Når starter og slutter faren i dette scenarioet? 
39. I: Ja det starter jo egentlig med det at når det begynner å bli nedbør, og scenarioet starter når 

varselet kommer til oss. Da øker vi beredskapen og avslutter når det blir endring i værsituasjon.  
40. E: Se for deg at du satt som beredskapskoordinator i denne regionen i Hardanger. Hva ville du 

gjort med denne informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak? 
41. I: Du det er kjempe vanskelig for meg å utale meg om Hardanger. Ja for jeg må kjenne topografien 

og vite hvor vi har sårbarhetsområder, i fjell og i naturen vår. 
42. E: Mhm, hvis du ser for deg at du hadde fått disse forholdene i Bodø da? Hva ville du gjort med en 

sånn type informasjon? 
43. I: Da ville jeg ha lagt det ut på Bodø Kommune sine hjemme sider og vi ville lagt det ut på 

facebook. Vi ville informert befolkningen med det vi kunne ha gjort. Med vår..vår.. si.. de 
her…sosiale media vil det bli lagt ut. Så ville vi ha spesifisert i hvilke områder som har slikt. 

44. E: Ja. 
45. I: Så ville vi spesifisert utifra empati..eller ikke empati, men empiri at vi vet der og der er det. 
46. E: Ehm, savner du noe informasjon i dette varselet? 
47. I: Nedbørsmengde, det savner jeg. 
48. E: ja 
49. I: Det står at det kommer en del nedbør. Altså vi er vant til å få 30, 40, 50 cm, men det er jo ikke 

alle plasser som er det. Folk er jo generelt flink mener jo jeg, men det er alltids noen som skal ut 
likevel. Og fokksnø og sånt her, det har jo vi mye. Det er jo vi vant med her oppe i nord. 

50. E: Ja men den er grei. Da kan vi hoppe videre til case nr. 2. 
51. I: Ja da må jeg gå helt tilbake. 
52. E: Eller du kan gå tilbake til e-posten.  
53. I: Da skal vi få åpna den. 
54. E: Når du har fått åpna den, kan du ta deg et minutt til å lese varselet. 
55. I:ja 
Vedkommende brukte 50 sekunder 
56. E: Hva består problemet av her. 
57. I: Vi kan få enormt mye overvannsproblematikk, vi kan få ras på plasser vi ikke har fått det før. Og 

det i dette med kombinasjon av sørpeskred og snø fra før av. Og i den situasjonen her, hvor vi har 
fått et varsel som er rødt nivå, så vil vi iverksatt alt av våre.. tekniske avdeling ville ha opprettet og 
gått igjennom kommer og gått igjennom avløp og det hele, og sett igjennom vegnettet. Samtidig 
vil melding gå til statens vegvesen, så de vil…jeg vet ikke hvordan meldingen vil gå til 
jernbaneverket..det kan jeg ikke svare på, men vi ville iverksatt det. 

58. E: Ja. Mhm. 
59. I: Og så ville vi økt vår egen beredskap, informasjon til ordføreren, rådmenn og 

kommunaldirektøren. Og så vil vi gått ut på nettsiden og ønsket at folk tok vare på sitt eget. 
60. E: I dette scenarioet når vil du si at faren startet og når er den eventuelt over? 
61. I: Faren startet med en gang vi fikk snøen. Så startet egentlig faren. Med at vi fikk 50 cm løssnø og 

jorda var våt fra starten. Faren har jo eskaler, og kommer jo egentlig krypende og helt til vi får den 
ekstra meldingen her nå med ekstra regn.  

62. E: Ja. 
63. I: Så i utgangspunktet startet den ganske tidlig med at vi har hatt snø i fjellet, og at det er områder 

med mer enn 50 cm. Det starter allerede da. 
64. E: Til slutt, savner du noe i dette varselet? 
65. I: Eh ja, altså…….i dette været her så vil vi ha veldig mye opp mot metrologiskinstitutt. Vi ville ha 

fulgt med på værvarsling, vil ville ha fulgt med på vindretning, styrke, og på nedbørsmengden, 
hvor det kommer inn hen? Hvor er det i området vi er i her? Det ville vi ha sett på.  



 

66. E: Jeg forstår, altså et varsel som er linket mer opp mot det metrologiske. 
67. I: Ja, og spørsmålet blir jo om dette her er noe som går mer ut i havet ute hos oss, eller går det 

lenger inn. Hvor slår det inn hen? For vi har jo opplevd det som skrives i varselet her at det ventes 
mye regn. I mellom 80-140 mm. Og da jobber vi for livet, og går igjennom og sikrer vann og avløp 
og alt.  

68. E: mhm. 
69. I: Vi har jo noen jernbaneunderganger som vi sørger for er åpne, og vi har jo noen få kommunale 

veger som kan stenges, og må stenges. 
70. E: Ja, ehm da kan vi hoppe videre til case nr. 3. 
71. I: ja. 
Vedkommende brukte 01:04 minutter på å lese igjennom 
72. E: Ja, hva består problemet av i dette scenarioet? Dette er jo litt nærmere hjemtraktene din. 
73. I: Ja altså problemet er jo det at vi egentlig har varslet gjelder fremdeles og folk tror kanskje at nå 

er det bare å senke skuldrene , for nå er det over.  
74. E: Mhm. 
75. I: Men det kan jo plutselig bare gå. Nr. 2 når det gjelder det her med jordskred, vi har nettopp hatt 

et lignende tilfelle her i Bodø, i Misvær som jeg sa. Der vi fikk mye nedbør og så kommer 
værvarslinga og sier at det er rolig, og så nei nei. Og vi har hatt en del skogsarbeidere som var ute 
i et flott område som var ute og tynnet skog. Og vi tok det opp med skogsenheten og sa at vi 
ønsket overhode ikke at de var ute i marka, fordi de holdt på å jobbe i et område med skrått 
terreng.    

76. E: Ja. 
77. I: Og vi har aldri opplevd noe ras, eller sørpe og jordskred i det området før og det kom! Og en hel 

bygd ble stengt. 
78. E: Oy. 
79. I: Ja. Og det var sånn at ja nå pusta vi lettet ut og nå var faren over, og tenkte at det her gikk bra. 

Det vi lærte av det var at vi kopler oss ikke av med en gang.  
80. E: Mhm. Når stater og slutter faren i dette scenarioet her? 
81. I: Når det startet? 
82. E: Ja. 
83. I: Ja nå har vi jo fått vite at det allerede har vært ekstremt, så dette er jo i etterkant. Så når 

meldinga kom så kom det mye vann, men nå er det jo her at vi fikk mye snø. Og det er jo klart at 
hvis vi vet det ligger 4 meter snø i fjellet, så vet vi det at ved ekstremt mye nedbør, økt 
temperatur og regn i kombinasjonen vind, regn, sol. Så vet vi det da starter det.  

84. E: Si at du fikk dette varselet her i din region. Hva ville du gjort med denne informasjonen og 
iverksatt av tiltak her? 

85. I: Jeg ville ha sendt det varselet her til teknisk avdeling, og si at vi må fortsatt ha løpende kontroll 
med områdene som er utsatt og hold kontroll med dem. 

86. E: Ja. Helt til slutt savner du, eller mangler du noe informasjon i dette varselet? 
87. I: Jeg synes at dette her var veldig greit, men samtidig… jeg savner savner likevel det at vær obs. 

obs. Fordi det kan skje. 
88. E: Ja. 
89. I: For da puster vi det bare av og sier «jaja det her gikk bare godt» og så skjer det i etterkant. Som 

regel skjer det jo i etterkant. Det at folk må være føre var og at det kan skje i etterkant. 
90. E: Mhm. Da hopper vi til den aller siste casen, case nr. 4. Så bare si ifra når du har fått lest den. 
91. I: Ja. 
Vedkommende brukte 51 sekunder på å lese igjennom 
92. I: ja.  
93. E: Hva består problemet av her? 



94. I: Ja altså det er jo fortsatt et etterløps scenario. Men jeg synes jo egentlig at det problemet her er
jo at  man går ut og sier til folk at de som kanskje kan gå i naturen de kan gå i naturen. For her kan
vi jo forvente å få skred i områder med ja slakt terreng.

95. E: Mhm.
96. I: Ja altså vi kan få det i slakt terreng. Vi trenger ikke å dra lengre enn til Tromsøya til de to som

omkom på andre siden av Kvaløya. Gikk i slakt terreng, selv om det var skog. Altså det her det er
et farlig scenario.

97. E: mhm.
98. I: Det er et kjempe farlig scenario, men i forkant ..altså dette er jo en følgehendelse som kan skje

etter at vi har hatt snøfall og regn, og med den kombinasjonen av vind og temperatur og nedbør.
99. E: Ja
100. I: Det er jo et følgescenario.
101. E: Ja. Når stater og slutter faren i det scenarioet her da slik du anser det?
102. I: Det her kan jo vedvare veldig lenge. Og det som egentlig må skje her nå det er hvis det blir

sprengkulde eller hvis det skjer noe, så kan det løse seg ved at skorpa eller snøen fryser igjen.
Men det er klart at er det langt ned i snøen så det går til andre lag, så kan det ta lang tid egentlig
til det her glir over.

103. E: Mhm
104. I: Med fokkskavler og det her, så er det klart at det blir tyngre og med frosten og ny snø, så er et

usikkert område å befare før ja nesten før det fyker ned. At skavlaene har brukket eller seget. Så
jeg ville ikke ha oppfordret noen til å gå i marka her. Jeg ville ha skrevet hold dere hjemme. Det
sier vi jo i forhold til stormflo ved sjø. Da går vi ut med meldinger til folk om å ikke gå i fjæra eller
moloene. Vi stenger til og med det slik at folk ikke for lov til å gå, men folk er nysgjerrig.

105. E: Mhm.
106. I: Og de vil gjerne se og gjerne stå der det skjer.
107. E: Ja, det er sant.
108. I: Og det er jo dumt, for mange tror jo «jeg er så fjellvant, og jeg er så god på ski, og jeg er så god

til å lese terrenget» men det er ikke en kjæft som klarer å lese hva som skjer under snøen! Og jeg
har faktisk en kammerat, jeg må bare fortelle deg den her. Jeg har en kammerat oppe i Sulisfjella
og kom opp i en sånn her setting. Han var på jakt, og så var det i en sånn her setting der snøen var
våt og han kommer i en ganske sånn slakk fjellside, og det var ikke noe sånt at han anså det som
farlig og han var vant til å gå i fjellet. Han har vært mye i fjellet og borret etter kobberprøver. Og
plutselig løste hele fjellsiden, han hørte bare et brak og et smell. Han var tjyvheldig og var
kjempegod til å gå på ski og stod på raset ned igjennom. Han hadde dritflaks. Så i det tilfellet her
(scenarioet presentert i varselet), så anbefaler jeg ikke folk å gå på lang lang tid.

109. E: Så hvis du fikk dette varselet i Bodø-området, sånn utover det å anbefale folk å holde seg unna
fjellet. Hva annet ville du eventuelt ha gjort?

110. I: Her ville vi ha godt ut på facebook og sosiale medier at vi ikke anbefaler folk å gå ut i områder
der vi vet av erfaring og at her har det lagt seg etter vindretningen og alt sammen. Ikke gå der. Så
kan de heller holde seg til turløypene. Vi har jo fjellområder vi anser som farlige både på sommer
og på vinter, men vi har jo de her ekstremkjørerne og alt mulig! (oppgitt). Så jeg ville ha godt ut
med hold dere hjemme.

111. E: Ja men det er mottatt. Til slutt finner du noen mangler eller savner du noen ting i det varselet
her?

112. I: Ja, hvis du ser den nest siste setningen «det blir neppe det store turværet, men de som må ut
anbefales å unngå skredterreng og utløpsomårder». Det som er interessant i det her er at de vet
utløpesområdet. Fordi vi har opplevd sørpeskred på slett mark.

113. E: Ja.
114. I: Og da blir det litt sånn her, «ja dere kan det her, dere må likevel». Jeg ville faktisk anbefalt ingen

å gå, fordi det er fare for live og helse. Det er jo disse som er så fjellvante som vi må hente ut. Det
er jo ikke den vanlige borgeren som koser seg med kaffe i skiløypa. Det er jo de her karene som



 

skal på jakt og «kan det her» og eventuelt sånne spesialister på ski, og det er jo de vi må hente ut. 
Da anbefaler jeg heller at hold dere hjemme. Ikke gå dit. Det er litt villedende synes jeg. 

115. E: Jeg forstår. Så har vi bare noen avsluttende spørsmål rundt varslene her. Når du er innom og 
bruker varselet her, på hvilken digital plattform bruker dere vanligvis da? 

116. I: Vi bruker Twitter, vi bruker facebook, vi bruker Bodø kommunes hjemmesider, vi bruker 
befolkningssiden. 

117. E: Ja jeg tenkte mer på når dere mottar varselet selv. Hvor mottar dere det dat. 
118. I: Vi mottar alt sånt på SIM. Og det varsler vi kommuneledelsen på og kan ha simuleringer på 

videre.  
119. E: Når du leser varselet nå, i hvilken rekkefølge leser du varselet først? Hva er det første du ser 

på? Og hva ser du videre på? 
120. I: Nei nå er jo jeg et sånt veldig enkelt menneske, som mottar informasjon fra dere som er 

spesialister. Så da har jeg mulighet til å lese faregrad direkte på farge, og det er kjempe fint. Og så 
ønsker jeg gjerne litt mer utdypende tekst og da leser jeg gjerne det. Men faregrad 4, for meg som 
vanlig menneske, det forteller meg ingenting. Og det her har jeg diskutert med ledelsen og NVE, 
og har sagt at når vi får en sånn melding. Det må fortelle noe, hva betyr egentlig dette her. Hvis 
jeg skal fortelle en ordfører hva faregrad 4 betyr, så er jeg tjuvheldig og treffer på en ordfører som 
springer i fjellet hele tiden. For det går an å sette det litt annerledes, med en to tre ord bakom for 
hva det betyr.   

121. E:  Ja. 
122. I: Og jeg har sittet med, jeg vet ikke om det var tidligere leder for NVE, i case nede i Asker. Hvor 

gikk igjennom en sånn case og jeg har sagt at for ledelsen vår betyr det ingenting. Det må fortelle 
noe, det er rødt, ja det er rødt, hva betyr rødt.  

123. E: Jeg skjønner. Er det lett å finne fram på nettsiden varsom.no? 
124. I: Ja det synes jeg er veldig lett. 
125. E: Er det noe bestemt informasjon som skiller seg ut i varselet? 
126. I: tenker du på varsom.no eller tenker du på casene jeg fikk nå? 
127. E: Varsom. 
128. I: Jeg trenger litt tid på den, men jeg synes at for meg er det veldig greit. 
129. E: Ja for du kan ta utgangspunkt i de varslene jeg ga deg nå, for de kommer fra varsom.no siden 

og den ser jo lik ut. Vi valgte bare et par varsel for at folk skulle kunne se på litt forskjellige ting, 
som flom, jordskred og snøskred.  

130. I: Ja altså det er det her med topografien. Det er jo forskjellig fra landsdel til landsdel, og 
kommune til kommune. Faregrad fire og om det er over 30 graders helling eller under 30 graders 
helling. Altså hva er 15 grader og hva er 30 graders helling. Det blir så vanskelig for vanlige folk. 
Folk kan gå et sted i årevis uten at det går skred, og så skjer det likevel.  

131. E: Hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene selv vil du si? 
132. I: Ja er ganske kjent med de…ja jeg er ikke helt trygg. I områder der jeg går på jakt og slikt, nei da 

er jeg ikke helt trygg.  
133. E: Nei.  
134. I: Jeg jobber med det her til daglig, men jeg er ikke helt trygg. 
135. E: Hvor enkelt er det å bruke varselet? 
136. I: Ja det synes jeg er veldig enkelt. Ja varselet er veldig enkelt for vi kan kople det her opp i SIM’en 

og hive det over til de som vi vil sende det til, så det er veldig enkelt.   
137. E: Fint. Er det noe varselet kunne kommunisert bedre? 
138. I: Ja det jeg sier her med gradene, 2-3 ord. Hva betyr gradene Og så det her med ekstremvær, mye 

vind, hva betyr det? Er det storm, orkan? Enkelt, det betyr det og det. Og så kan jeg gå inn å lese 
utdypende hvis jeg trenger.  

139. E: Ja. Når jeg først har deg her. I forhold til dette med forklaring av faregradene, kunne det være 
greit med et bilde av det kan bety? 



 

140. I: Ja et bilde forteller mer enn 10 000 ord. Ja bare et enkelt bilde. Vi bruker veldig mye kart og 
bilder i kriser. Bilder visualiserer ting veldig godt, og gir mindre rom for egne tolkninger enn tekst 
gjør. 

141. E: Nei men da er vi igjennom, så tusen takk for at du tok deg tid. 
142. I: Jo takk i like måte. 
 
 
 
 
 



 

Transkript brannsjef Odda 

1. E: Sånn da kan vi egentlig bare begynne. Aller først hvor gammel er du? 
2. I: 49 
3. E: Og hva er du utdannet som? 
4. I: Som fagbrev er jeg automatiker, altså automasjon. Og så har jeg tatt alle trinnene på Norges 

brannskole. Jeg har trinn 3 der inne beredskapsledelse, og så har jeg nå tatt høgskolestudium i 
beredskapsledelse i Haugesund.  

5. E: Ja, og hva er din nåværende stilling? 
6. I: Brannsjef i Odda  
7. E: Hvor lenge har du hatt den stillingen? 
8. I: Siden 1. januar 2017 
9. E: Ja. Hvilke av de nevnte naturfarene, flom, jordskred, snøskred og flomskred, er aktuelle i din 

region? 
10. I: Det er flom og snøskred vil jeg si. Det har jo gått skred langs veiene her og, så jord-steinras og 

aktuelt. 
11. E: Har store hendelser endret beredskapsplaner eller planstrukturer hos dere tidligere? 
12. I: Ikke som jeg kjenner til.  
13. E: Nei. Vil du si det er vanlig med materielle skader som følge av de nevnte farene i din region? 
14. I: ja …, jordskred. Vi hadde jo flom i 2014 som gjorde store skader da, men det er sjeldent med så 

stor flom.  
15. E: Ja. Hvor ofte blir varsel fra NVE, altså varsom.no, gjennomgått hos dere? 
16. I: Som brannsjef får jo jeg de, og jeg tar de til etterretning med det som kommer og sjekker 

forholdene litt, men ikke noen offisiell gjennomgang.  
17. E: Den er grei. Da vil jeg at du skal gå inn på den mailen jeg sendte deg og så klikker du deg inn på 

den linken der det står case 1. 
18.  I: Ja det som skjer er ofte det at jeg for problemer med sånne linker. Jeg må ofte klikke et par 

ganger og oppdatere siden. 
19. E: ja okei ja. Men det kom opp eller? 
20. I:  Ja nå kom det opp noe her. Et varsel fra Hardanger, men med en masse tall under 11. 03, 12.03 

jeg vet ikke om det er sånn det skal se ut. 
21. E: Ehh nei det er det vel ikke.  
22. I: Men da skal jeg ta den linken her og gå ut av systemet vårt og kopiere den over, så se om det 

fungerer bedre. 
23. E: ja om det funker hadde vært fint. 
24. I: Tror det skal gå jeg. Ja det ble mye bedre. 
25. E: Ja hvis du da har fått opp varselet slik at det er leselig, så vil jeg at du skal ta deg ett minutt til å 

lese det, så kommer jeg til å stille deg 4 spørsmål etterpå.  
26. I: Ja 
27. E: ja da er det bare å begynne… Hvis det er oppe da. 
28. I: Ja.. 
Leser varselet i 58 sekunder før spurt 
29. E: ja?  
30. I: Ja. 
31. E: Hva består problemet av i dette scenarioet? 
32. I: Nei det er jo fare for snøskred i utsatte områder vil jeg påstå. Og at det er enkelte veistrekninger 

som det står og, som også kan være utsatt og da begynner jeg å tenke på de plassene det pleier å 
gå skred her hos oss da.  

33. E: Når vil du si at faren stater og er over i dette varselet? 
34. I: Faren er jo der, den har jo gått i fra 3 dagen før til 4 den 21.01. og så er den forventet å gå ned 

igjen. Så faren er jo denne dagen. Den største faren.  



 

35. E: Ja. 
36. I: Og det står jo også at noen stor naturlige utløste skred kan forventes. 
37. E: Si at du satt som brannsjef for denne regionen i Hardanger, hva ville du gjort med denne 

informasjonen og hva ville du eventuelt iverksatt av tiltak? 
38. I: Sånn videre i systemet, sånn som vi er organisert eller delegeringsreglementet er i kommunen 

her så ville jeg tatt kontakt med kommunal beredskapskontakt og diskutert saken med han, og 
samtidig ville jeg ha undersøkt.. vi har jo som sagt Odda og Ulensvang. I Odda har vi dreiende vakt 
på mannskapene, Røldal er jo en av de plassene dette er høyaktuelt for har vi ikke vakt. Så der 
ville jeg ha sjekket beredskapen altså, hvor mange folk er det som er hjemme eller i regionen nå. 
Og sjekket ut utstyret vårt, vi har en skredkasse for å si det sånn som er oppe å går. Det gjør vi 
hver gang, men vi tar en ekstra sjekk når det er sånn som dette. Det er det første jeg ville ha gjort i 
dette tilfellet. 

39. E: Okei, sånn helt til slutt er det noe du svaner i dette varselet av informasjon? 
40. I: Nei det bare sånn kjapt som jeg ser nedover her nå, så er det jo det at de sprekkene eller 

plassene der det pleier å gå skred, de kunne jo kanskje stått der på en måte. Der vi vet at med slikt 
vær så kommer det..eller der faren er størst da. Kanskje det, men ikke noe annet som jeg ser i 
sånn full fart. 

41. E: Mhm, nei. Men da kan vi hoppe over til case nr. 2. 
42. I: Okei, men da skal jeg bare starte den da. Da bare kopierer jeg den over. Flom og jordskredvarsel 

i Hjelmeland lørdag. 
43. E: Ja ta deg 1 minutt til å lese den, så skal jeg stille deg noen spørsmål etterpå. 
44. I: Ja.  
Intervjuobjektet leser i ett minutt og tre sekunder. 
45. I: Ja  
46. E: Hva består problemet av i dette scenariet?  
47. I: Nei her er det jo flom og jordskred, flom som er på nivå 4, som er jo da høgt, og så du jordskred 

som er lavere som er på nivå 3. Så… Ja. Det er vel det det går i.  
48. E: Mm, Når starter og slutter faren i dette scenariet?  
49. I: Altså faren på flom er jo i dag, den har jo da gått frå 2 til 4, og fortsetter utover neste dag, på 4, 

og jordskred har gått frå 1 til 3 så det er jo eit godt byks opp der også. Og det er avtagande dei to 
neste dagane.  

50. E: Mm. Visst du som brannsjef for denne regionen her, hva ville du gjort med denne 
informasjonen her, og iverksatt av tiltak?  

51. I: Ja det mykje det samme eg ville ha gjort, tatt kontakt med kommunal beredskapskontakt og 
diskutert den her saken, og vil igjen sjekke det her som eg sa i sted, sjekke mannskapet, der vi ikke 
har vakt, at vi har nok mannskap. Forsikre meg om kor mange som er i regionen her, og evt om vi 
må tilkalle hjelp i frå andre organisasjoner, som sivilforsvaret og di tingene, røde kors for den saks 
skuld. Sjekke utstyret som vi har opp i mot disse tingene, at det er det det skal vere, og at det ikkje 
er noe svikt på de tingene vi har. Lett tilgjengelig, for å si det sånn da.  

52. E: Ja, eh. Helt til slutt, savner du noe informasjon i dette varselet?  
53. I: Eg for min del, når det gjelder flom, veit ein jo som regel kor elvene er, det som eventuelt…kor 

været kommer i frå, nedbøren…det avhenger jo av kor vi får flommen. For jordskred så er det litt 
det samme som eg sa i sted, kor er kjente steder der det har gått jordskred og sånne ting, 
skredløyper kjenner vi jo også til ein viss grad, men det kunne kanskje vore inntegna på eit kart. 
Når eg sier det, så veit eg at odda holder på med dette nå da. Det er starta eit prosjekt på det og 
registrere frå gammalt av kan du si, oppdatere det gamle vi har og så…få det opp.  

54. E: Ja, ok. Da kan vi hoppe videre til case nr 3.   
55. I: Ja, skal vi se. (Leser fra 16:08 til 17:25) 
56. E: Hva består problemet av i dette scenarioet?  
57. I: Ja her er det flom og jordskredvarsel for Målselv. Sånn sett ville eg lest det litt nøyere, for det 

som ikkje…begynner å se at det har vore grønt på flom i de foregående dagene men nå så er det 



 

gått opp til 2, og så opp til 3 er det varsla i morgo. For så å gå ned igjen. Og så står det sånn varsel 
om flom sånn og sånn, vannføringen er nå avtagende og flomfaren er venta å vere over i denne 
omgang. Då reagerer eg litt på at den går frå 2 til 3 i morgo. Der, det ville eg spekulert litt meir på 
og lest nøyere igjennom kvifor det står sånn. Jordskred har da gått frå 1 til 2 og kommer til å holde 
seg til 2 de neste dagane. Eh.. ja, at det er snøsmelting som gjør dette her.  

58. E: Si at du satt som brannsjef i den aktuelle regionen, Hva ville du gjort med denne informasjonen, 
og ev utført av tiltak?  

59. I: Med utgangspunktet at han går frå 1 til 2 ville eg ha vore oppmerksom på det, og sjekka gjerne 
ut dette som er sier med mannskapene, kva for mannskap har vi tilgjengelig, på, ja vi har fire 
stasjonar, så kva vi har tilgjengelig av mannskap og gjøre…han som har ansvar for veldikehald av 
utstyr og sånn, gjøre han oppmerksom på at de tingene som har med dette å gjøre, de må vere på 
plass, forsikre seg om at utstyret er på plassen, for å si det sånn.  
Jordskred er jo for så vidt det samme som eg har sagt tidlegare og, må jo også si at det er eit 
sammarbeid opp i mot det vi kallar for samferdsel her da, når det gjelder jordskred og sånt er jo at 
de har ein gjennomgang av stikkrenner og sånne ting. At det er åpent.  

60. E: Ja. Mm. Helt til slutt, savner du noe informasjon i dette varselet?  
61. I: Nei, ikkje sånn. Helst det gjennomgåandet eit kart som sier kor vi har hatt problemer før da. Det 

er jo spesielt for meg som er ny brannsjef frå 1.1.2017 då, så eg har jo ikkje så lang erfaring bak i 
tid på kor tingene har skjedd.  

62. E: Ja, ok. Da kan vi hoppe til den aller siste casen der.  
63. I: …. Snøskredvarsel for Salten ja. Da har eg den.  
64. E: Ja, ta deg 1 min.  
65. I: Ja. (Leser fra 21:04 til 22:25)  
66. I: ja, her er det jo snøskred. Her har det jo lagt på nivå 3 i mange dagar i forkant, godt opp på 4 i 

dag, og i morgo, for å så bli avtagande. Ja.  
67. E: Når starter og slutter faren i dette scenariet?  
68. I: Ja eg vil jo si at det har jo, det som eg ser på skjermen eg kan ikkje gå tilbake men, faren starta 

jo før 15.1., det har jo gått opp til nivå 3 der, og så er det jo nå i dette døgnet her så er det gått 
opp i 4, så faren er jo overhengande nå.  

69. E: Hva ville du gjort visst du satt som brannsjef i denne regionen med denne informasjonen, og 
hva ville du iverksatt av tiltak?  

70. I: Det som eg tenker her er at her er vi på fare…eller ja, faresone 3, har vært det ei stund, så da 
har det nå vore under oppsikt ei god stund, og når det nå går opp på 4 kan det godt hende det 
hadde blitt satt kommunal kriseledelse. Som hadde vurdert de kjente faresonene. Og der er det jo 
og slik at brannsjefen har overordna vakt, så visst ein hadde følt områder som ekstremt farlige, så 
ein også muligheten for å kalla inn til KKL som ein seier, og her ville ein jo hatt…i KKL er jo politiet 
med, og her hadde ein jo da kanskje evakuert trua bebyggelse og ev stengt veier.  

71. E: Savner du noe informasjon i dette varselet?  
72. I: Nei, det er det som eg har sagt at, det å ha kjente skredløyper og sånt for seg, i eit sånt område 

da, men det er jo eit kommunalt problem, tenker eg, der kommunen må legga de opplysninger til 
rette då, som eventuelt då, som de kunne hatt inni sine varsler da.  

73. E: Ja, da skal vi bare ha noen raske avsluttende spørsmål her.  
Når dere bruker varslene, på hvilken digital plattform blir de brukt på da?  

74. I: Altså, vi får varslene på PC og på telefon.  
75. E: Hva det første du gjør når du innhenter informasjon fra varslelet, i hvilken rekkefølge leser du 

det?  
76. I: altså, ein tar jo opp og ser farenivået og så leser det som står. Og så værvarsling vidare, kva i kan 

forventa oss framover.  
77. E: Eeee, den er grei. Er det enkelt å finne fram i varselet, er det en enkel nettside å bruke?  
78. I: Ja, eg syns den ser veldig oversiktelig og grei ut. Det syns eg.  
79. E: Er det noen elementer du anser som overflødige?  



 

80. I: Nei, eg vil ikkje påstå det når vi er i en sånn situasjon, så ønsker vi mest mulig info, for å få 
kontroll eller oversikt over situajsonen. Og da kan eg ikkje se at det er noe vi ville ha fjerna her.  

81. E: Hvorvidt er du kjent med de ulike faregradene?  
82. I: Det må eg si at eg er litt for lite erfaring med de da. Me har jo, i løpet av den stunda eg har vore 

nå, så har vi jo fått det noen ganger for å si det sånn da. Så vi har jo vært oppe i det i år at vi 
evakuerte på grunn av snøskredfare. Og det blei satt KKL.  

83. E: Hvordan synes du varselet kommuniserer eventuelle konsekvenser i de forskjellige 
faregradene?  

84. I: Eh….Det er vel ikkje så mye, altså, som lokal person så bør ein vel sjølv kunne vurdere 
konsekvensane da. Og vera proaktiv og se kva kan dette føre til.  

85. E: Helt til slutt, er det noe varselet kunne kommunisert bedre?  
86. I: Nei, ikkje sånn som eg kommer på her og nå altså.  
87. E: Nei, men tusen takk for at du tok deg tid. Da er vi ferdige. Du får ha en god dag videre. 
88. I: Jo, du takk det samme. Ha det  



Transkript Fylkesmannen Møre og Romsdal 

1. E: Der sånn, aller først hvor gammel er du? 
2. I: 39 
3. E: 39, og hva er du utdannet som? 
4. I: Geograf, naturgeograf 
5. E: Natur geograf ja. Hva slags stilling har du hos fylkesmannen nå? 
6. I: Rådgiver. 
7. E: Hvor lenge har du eventuelt hatt den stillingen? 
8. I: Ett og et halvt år. 
9. E: Ja, flott. Hvilke av de nevnte naturfarene er aktuelle i Møre og Romsdal, flom, jordskred, 

snøskred og flomskred? 
10. I: ….Eh alle sammen, men…..ja 
11. E: Mhm  
12. I: Det er vel skredhendelsene vi har mest med, eller som kjennetegner oss mest, men vi har 

alle sammen.  
13. E: Vet du om større hendelser tidligere har endret beredskapsplaner hos dere? 
14. I: Eh….. ja det har det vel egentlig gjort.  
15. E: Eh hvor vanlig er det med materielle skader som følge av de nevnte farene i din region? 
16. I: Ja hvis du med flom inkluderer stormflo, så er det vanlig 
17. E: Når du ser på varselet fra varsom.no, hvor ofte blir det gjennomgått hos dere? 
18. I: Vi får jo tilsendt varseler, så da gjennomgår vi det alltid.  
19. E: Ja. 
20. I: Så du kan si 100% passivt mottatt, men vi er jo ikke aktivt inne og ser om det er noe per dag. 
21. E: Nei, nei.  
22. I: Så det er varslingssystemet egentlig da. 
23. E: Så det er varslingssystemet som alarmerer der ja, skjønner. Fikk du mailen jeg sendte? 
24. I: Ja. 
25. E: Ja da vil jeg at du skal gå inn på den. Der ligger det linker til 4 forskjellige caser, og så vil jeg 

at du skal klikke deg inn på link nr. 1 eller der det står case nr. 1. 
26. I: Ja. 
27. E: har du fått opp det varselet der? 
28. I: Ja. 
29. E: Da vil jeg at du skal ta deg et minutt til å lese det, så kommer jeg til å stille deg 4 spørsmål 

etterpå.  
Vedkommende leser i 53 sekunder. 
30. I: Ja. 
31. E: Hva består problemet av her? 
32. I: hehehhe, det første som slår meg er at jeg leser varselet forskjellig, enten som potensiell 

skiløper eller hos fylkesmannen da. Så det blir liksom 2… Det her er jo egentlig skrevet for folk 
som skal ferdes i terrenget og da leser en det her helt annerledes enn om en bare hadde fått 
det her tilsendt og videresendt til kommunene. For da blir det mer å vurdere egentlig..ja alt 
det andre da enn den som går på ski som egentlig er fokus. 

33. E: ja….men si at du ser på den som hos fylkesmannen, hva mener du eventuelt at problemet 
består av da? 

34. I: Nei, det er jo generell skredfare i deler av området her. Og det vil være veistrekninger som 
gjør at en kommune bør være på vakt da, eller informert, vurdere tiltak ut ifra det.  

35. E: Ok, og når stater og slutter faren i dette scenarioet? Slik du anser det? 
36. I:Eh….den er jo.. starter og slutter…den..er det ikke varsel per dag da? 
37. E: Jo. 
38. I: Så den her gjelder…det er jo mindre nedbør enn ventet, men likevel er det opprettholdt ut 

tirsdag da. Dette er jo dagen i dag, og det er jo sent en tirsdag ja. 



39. E: Mhm.
40. I: Men da vil jeg jo tro, ja nå står det jo 3 dager før da, men fra teksten kan det jo se ut som det

var 4 dager før og at det er opprettholdt.
41. E: Eh si at du satt som rådgiver for fylkesmannen i Hardanger her. Hva ville du gjort med denne

informasjonen og iverksatt av tiltak ved dette varselet?
42. I: Eh vi ville vel først og fremst videresendt det og overlatt til kommunen å vurdere konkrete

tiltak da. Fra vår side ville nok ikke vi foreta konkrete tiltak på den type varsel annet enn å
sørge for å videreformidle det.

43. E: Helt til slutt, er det noe av informasjon du savner eller mangler i dette varselet?
44. I: Nei da må jeg finlese det igjen.
45. E: ok
46. I: Det er jo oppgitt..ja..det er jo Det ser jo ut som, hvis man bare skal lese det ut ifra her, så ser

det jo ut som om det er vegstrekninger som er markert med farge da. Utover det er litt vagt
hvor..for det står vel bare deler av området av den vegen som er fargelagt. Så i den grad det
er… i det kartet er veiene difrensiert på 3 ulike nivå, men terrenget er jo ikke så.. det er kanskje
litt utydelig.

47. E: Eh nei det er jo stort sett regionalt da, så det blir ikke ned på det detaljnivået du snakker om
der da. Men da kan vi hoppe videre til case nr. 2

48. I. Ja.
49. E: Bare si ifra når du har fått opp den så får du et minutt til å lese det.
50. I: Ja der er det 2 stykk.
51. E: Ja det er varselet for Hjelmeland det står under.
52. I: Ja
Leser i 1 minutt og 19 sekunder
53. E: Ja, hva består problemet av i dette scenarioet?
54. I: Ja det er mye nedbør, det har vært mye nedbør og kommer fortsatt mye nedbør kombinert

med vind og høye temperaturer.
55. E: mhm, når stater og slutter faren for naturfarene for dette scenarioet?
56. I: Her gjelder det for en konkret dag, og da vil jeg anta at det gjelder frem til neste varsel. Og

det antar jeg er daglig da, eller her står det faktisk litt forskjellig, men mhm..
57. E: Ja, mhm. Si at du satt som rådgiver for fylkesmannen her nede i Rogaland, hva ville du utført

av tiltak hvis du fikk denne informasjonen?
58. I: Nei det som ligg, nei det som vi ville gjort automatisk er å sørge for å videresende og varsle

til …..til kommunene da. Og her er det på et sånt nivå at vi kanskje ville brukt både e-post og 
SMS og ja at vi sørger for og er sikker på at den raskt går ut og blir fanget opp da.  Vi har jo 
mulighet til å varsle på forskjellige vis. I tillegg så uten at en har flom grad 4 så kunne det vært 
aktuelt å hatt et sånt forberedelses møte da, men der er jo vi mest når det er typisk orkan hos 
oss så veit en det at det er telefonmøte med mange involverte hvor man går igjennom, ja går 
igjennom hvordan man kan forberede seg. Her er det jo litt mer regionalt begrenset. Det 
kunne jo vært vurdert, men det er i hvert fall viderevarsling hos kommunene som er fokuset, 
for dem som eventuelt gjør konkrete tiltak for å forebygge skader og så videre.  

59. E: Savner du noe informasjon i dette varselet?
60. I: Nei det er ingenting som lyser opp at det…. 
61. E: Nei.
62. I: Njei..
63. E: da hopper vi over til den siste, nei beklager, nå var vi på nr.2. Vi skal over på nr. 3. Bare si ifra

når du har fått opp det. Det skal være varselet fra Målselv.
64. I: ja.
65. E: Ja
Leser i 1 minutt og 23 sekunder
66. I: Ja.
67. E: Hva består problemet av i dette varselet?



68. I: Vind og høy temperatur som fører til snøsmelting. Og det gir jo da stor vannføring og fare for
jordskred.

69. E: Ja. Når starter og slutter faren slik varselet fremstiller det her?
70. I: Jeg syntes det var veldig rare tidspunkt på toppen da, for det gjelder jo opplagt her for 8.

juni. Og så er det publisert 15:15 og så neste varsel..det skjønte ikke jeg helt da..før 15:30.
71. E: Ja det går flere varsler igjennom dagen.
72. I: Det ene varselet gikk 15:15 og det neste 15:30?!
73. E: ja noen ganger har man raskere varsling på situasjoner man må følge med på.
74. I: Ja..
75. E: Men ja. Hvis du satt som rådgiver for fylkesmannen i Troms, hva ville du gjort med denne

informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak.?
76. I: Bare et spørsmål. Det er ikke alltid helt synkront disse fargene på toppen.
77. E: Mhm. Det viser jo da forskjellige faregrasder, du har 1-2-3-og 4. Og når situasjonen endrer

seg så øker også faregraden man er på. Så i det varselet her hvis du ser på flom nå i dag den
08.06 for eksempel, så ser du at man ligger på en 2’er men man forventer at den stiger til en
grad 3 09.06.

78. I: Beklager dette er jo en historisk hendelse, jeg ble bare litt satt ut av det står den 11 og 12 i
teksten, mens det kun står til 08 der oppe.

79. E: Nei det er jo et gammelt varsel, så det er jo ikke gjeldene nå.
80. I: Yes, du spurte om?
81. E: Jeg spurte om hvis du satt som rådgiver i fylkesmannen i Troms, hva ville du ha gjort med

denne informasjonen, og eventuelt iverksatt av tiltak?
82. I: Ja, tidligere har vi kategorisk videresendt alle varsel, men praksis hos oss nå er endret. Så

hvis jeg satt hos fylkesmannen i Troms, så ville jeg gjort det sånn som vi gjør her. Da ville vi gitt
beskjed til kommunene om at vi ikke viderevarsler gult fare nivå. Og begrunnelsen for det er at
abonnementtjenesten nå er oppe, og for det gjorde jo vi en periode der abonnomenttjensten
ikke fantes så sendte fylkesmannen videre. Så nå har vi på en måte laget en rutine der gult
farenivå ivaretas av kommunenes varslingsabonnoment da. Og det er litt for å redusere antall
varsel fra oss. For at det ikke blir, at det ikke blir for mange da. Gult farenivå vil jo variere
veldig. Av og til er det begynnelsen på noe stort, av og til merkes det ikke der ute. Og det er litt
av begrunnelsen for at vi har…endret på den rutinen. Så i det tilfellet her så ville vi sånn i
utgangspunktet ikke gjort noen ting. heheheh

83. E: mhm. Ja, men det er greit det. Sånn hel tilslutt savner du noe informasjon i det varselet her.
84. I: Nei. Det som var mine spørsmål da jeg leste, var knyttet til at det var ulike tidsrom her som

var vanskelig å lese fordi det var historisk.
85. E: Ja, ja
86. I: Det som var gyldig for en dag harmonerte ikke med det som stod i teksten. Altså illustrasjon

og topptekst harmonerte ikke med det som stod lengre ned i teksten. Men ellers ikke.
87. E: Nei, men det skal jeg også ta med meg til videre intervju. Da kan vi hoppe til den aller siste

casen fra Salten.
Leser i ca. 1 minutt. 
88. I: Ja.
89. E: Ja, hva består problemet av her?
90. I: Milde temperaturer, kraftig nedbør som regn høyt oppe i fjellet, og vind .. og stor

snøskredfare.
91. E: Mhm, når vil du si at faren starter og eventuelt slutter i dette scenarioet.
92. I: Når den slutter er jo ikke så lett å si da, men det vil jo være..jeg tenker jo som så at dette

varselet gjelder frem til neste varsel. Så da må det i så fall å gjelde fra publiseringsdato til neste
varsel da.

93. E: Ja. Mhm, hvis du satt som rådgiver for fylkesmannen i Nordland hva ville du gjort med
denne informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?



94. I: Nei her ville vi..på den her faregraden vil vi helt klart ha sendt til relevante kommuner. Det er
jo markert med rødt her, er det kommuner?

95. E: Nei det er regioner.
96. I: ja det er regioner ja. Her ville vi jo videresendt varselet, eller sendt varsel med henvisning til

det varselet her da til alle disse kommunene som er berørt.
97. E: Helt til slutt at savner du noe informasjon i dette varselet?
98. I:….nei.
99. E: okei, nei da har vi bare noe kjappe spørsmål helt til slutt. Når dere bruker og mottar

varselet, på hvilken digital plattform mottar dere varslet?
100. I: Vi får vel på e-post, via varsling..beredskapsvarselet vårt. Det sendes til en

beredskapsadresse og så er vi flere som da får det. Så er det en av oss som tar tak i det og
sender det ut i fra SIM og på en varslingsliste…som vi har liggende klart, så det går ganske fort.

101. E: Em hva er det første du gjør for å innhente informasjon fra varselet? Altså i hvilken
rekkefølge leser du det når du leser det selv?

102. I: Godt spørsmål nei vi får begynne på overskriften da.. overskriften og ingressen og teksten
deretter. Det er jo ikke større enn at man leser egentlig alt.

103. E:  Hvor lett er det å finne fram på nettsiden synes du?
104. I: Nå bruker ikke vi den varsom nettsiden så mye.. vi får jo..vi leser jo det varselet vi får.. jeg

har ikke prøvd å gå rundt på nettsiden så mye.
105. E: Men varselet du får det er lett og oversiktlig?
106. I: …. Nei det er det ikke alltid. Så vi må jo ofte… når vi sender varselet ut så skal vi prøve å ta ut 

og formidle det viktigste. Så det er ofte en må finlese det for å skjønne det. Men det er 
vanskelig å si noe sånt generelt om hvor lett det er å forstå.  

107. E: Ja, men den er grei. Er det noe informasjon som skiller seg ut i varselet?
108. I: Det er vanskelig å si.. den der fareskalaen er jo noe som står som en sånn heading som raskt

formidler alvorlighetsgrad. Den er kanskje den som skiller seg ut, eller den ser jeg i hvert fall.
109. E: mhm, er det noen elementer i varselet som du anser som overflødige?
110. I: I det varselet her fra Salten?
111. E: Nei mer generelt når du mottar varselet og når du vurderer de.
112. I: Nei jeg har ikke tenkt på det egentlig. Det er som sagt skrevet for både de som skal beveget

seg i terrenget og de som egentlig forholder seg mer på et område på lokalt nivå eller en
region eller et kommunenivå. Det ivaretar begge deler.

113. E: Ja. Synes du varselet kommuniserer de potensielle konsekvensene i de forskjellige
faregradene godt?

114. I: …..ja. 
115. E: Kunne det vært illustrert bedre eller er det tydelig når du leser varselet.
116. I: ja hvis man er usikker kan man jo lese den her faregradskalaen på siden her. Her står det jo

beskrivelse av den faregraden det er brukt da. Og hvis man er usikker på hva liten, moderat,
betydelig og stor

117. E: Mhm, ja.
118. I: Så jeg synes det egentlig er ganske oversiktlig.
119. E: Bra, er det noe varlet egentlig kunne kommunisert bedre?
120. I: …ikke som..det ..Jeg har ikke noe sånt som jeg har tenkte på.
121. E: Nei men det var alt, så takk for det.
122. I: ha det bra.



 

Transkript Rådmannen Dønna 

1. E: Okei, da går jeg bare rett på sak jeg. 
2. I: Ja gjør det. 
3. E: Litt sånne demografiske data først. Hvor gammel er du? 
4. I: Jeg er 55, nei 56 faktisk 
5. E: Hva er utdanningen din. 
6. I: Vitenskapelig høyskole på 5 år. 
7. E: Ja, og hva er stillingen din nå? 
8. I: Rådmann 
9. E: Hvor lenge har du hatt den stillingen?  
10. I: Den har jeg hatt i snart tre år. 
11. E: Okei, hvilke av de nevnte farene, altså naturfarene, er relevante i ditt distrikt? Flom, jordskred 

og snøskred? 
12. I: Her ute er ikke flom noe risiko, jordskred noe, og snøskred. Men stort sett er det flatt der folk 

bor. 
13. E: Ja. Har store hendelser endret beredskapsplaner hos dere? 
14. I: I forhold til vind har vi blitt mer oppmerksomme enn før på det. Og hva som skjer i forhold til 

stormflo tar vi litt høyde for det. Og så bruker vi jordskredkart fra NGI når vi planlegger boligfelt. 
15. E: Ja. Er det vanlig med materielle skader fra de nevnte farene ute på Dønna?  
16. I: Ubetydelig, vi har ikke hatt noen store skader på noe på mange år. 
17. E: Nei, hvor ofte blir varselet fra Varsom.no gjennomgått hos dere? 
18. I: Det vi bruker mest er vindvarselet.  
19. E: Ja. 
20. I: Når det gjelder skred, hender det vi tar det opp til diskusjon hvis det er varslet ekstremvær.  
21. E: Ja. Fikk du mailen jeg sendte deg?  
22. I: Nei. Sendte du den nå? 
23. E. Ja jeg sendte den nå nylig. 
Knot rundt mail. 
24. I: Der kom den. 
25. E: Bra, hvis du klikker deg inn på den øverste linken der. Så vil du da bli stilt ovenfor disse tre 

scenarioene. Også kommer jeg til å stille deg noen spørsmål. Du får 1 minutt til å lese varselet og 
så stiller jeg deg tre spørsmål. Så hvis du bare begynner å lese varselet nå. 

26. I: Ja, det er på snøskred. 
27. E: ja. 
28. I: Mhm. 
29. E: føler du deg ferdig? 
30. I: Ja. 
31. E: Okei, sånn i hovedtrekk, hva består problemet av? 
32. I: Nei sånn som det er her, er at det er fare for skred, og at det faktisk kan utløses av seg selv. Ikke 

ved bevegelse engang. 
33. E: Når starter og eventuelt slutter faren i dette scenarioet? 
34. I: Som jeg lesere det er faren allerede relativt stor, og øker på et par dager til.  
35. E: Se for deg at du er rådmann i den kommunen der, hva ville du gjort med denne informasjonen 

og eventuelt hvilke tiltak ville du ha iverksatt. 
36. I: Jeg ville varslet fylkeskoordinatoren og turistforeningen, og gitt de varsel om de bør prøve å 

unngå enkelte områder som turmål, og så ville jeg lagt det ut på kommunens facebook-side.  
37. E: Ja, savner du eller mangler du noe i forhold til dette varselet? 
38. I: Ikke i forhold til vårt behov. Ikke i forhold til det at det er naturlige skred. 
39. E: Nei, flott. Da kan vi hoppe videre til case to.  
40. I: Ja. 



 

41. E: Ehm, ja du får ett minutt til. 
42. I: Det er både flom og jordskred her. 
Intervjuobjekt brukte 35 sekunder på å lese varselet. 
43. E: Hva består problemet i hovedsak av her? 
44. I: I begge tilfellene er det at det er mye nedbør her som utløser fare for både Flom, og 

jord/sørpeskred.  
45. E:Mhm. Når stater og slutter faren?  
46. I: Fra lørdagsmorgen og fortsetter igjennom helga så vidt jeg kan forstå. 
47. E: Ja, og hvis du da igjen var rådmann i denne kommunen, hva ville du gjort med denne 

informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak? 
48. I: I forhold til flom ville jeg snakket med teknisk om stikkrenner og andre ting er åpne, så vi ikke 

får annen vannføring. Vi har så små elveløp at det ville ikke hatt noen betydning der. Ehh ved jord- 
og sørpeskred. I forhold til sørpeskred ville jeg jeg gjort som jeg gjorde på snøskred i stad. Og jord- 
og flomskred ville jeg bare latt være i fred. 

49. E: Ja. 
50. I: For ikke å skape noen unødvendige panikktanker her. 
51. E: Mhm. Okei, men da tror jeg vi kan hoppe over til case nr. 4. Så får du et minutt til der. 
52. I: Ja. 
53. E: Du er inne?  
54. I: Ja. 
Intervjuobjektet brukte 28 sekunder på å lese varselet 
55. E: Når er faren over? 
56. I: Hvis værprognosene holder seg  så er det til over helga så vidt jeg kan se her. 
57. E: Mhm. Og hva ville du iverksatt av tiltak hvis du var rådmann i kommunen til dette scenarioet? 
58. I: Jeg ville gjort som jeg gjorde på det første skredvarselet, at jeg ville kontaktet turkoordinator for 

jeger-og fiske (forningen) og andre kjente turgjengere med et eget varsel med beskjed om å spre 
det og lagt ut på facebook-siden (kommunen). 

59. E: Ja, helt til slutt bare noen andre raske spørsmål. Når det gjelder skredvarslinga til NVE, 
varsom.no, på hvilken plattform blir dette varselet brukt hos dere? 

60. I: Vi får det på Pc, på mail. 
61. E: Når du leser varselet, hvilken rekkefølge leser du det i? Hva leser du først for eksempel? 
62. I: Jeg leser igjennom varselet, og så står skredfaren til slutt der. 
63. E: Eh hvor lett er det å finne fram på nettsiden synes du? 
64. I: Det har jeg gjort veldig lite, men det ser veldig greit ut det her.  
65. E: Er det noe bestemt informasjon som skiller seg ut i varselet? 
66. I: Det jeg synes er bra er at de forklarer hva som utløser faren for skred eller flom. Fordi det gjør 

det mulig å danne seg et bilde av om det kan utløses av personer eller naturlig skred. Det er viktig 
informasjon. 

67. E: Er det noen elementer du anser som overflødige?  
68. I: Nei, det er ikke alltid at jeg kommer til å legge det ut, men det å vite hva som er årsaken som 

nedbør, vindretning er greit å ha med seg videre.  
69. E: Mhm. Synes du de eventuelle konsekvensene av de forskjellige faregradene kommuniseres 

godt? 
70. I: ….Ja..det er jo nøkternt med mulig fare for liv og helse og fysiske ting, men det er jo greit. Noe 

kunnskap må jo vi sitte med og. Det er jo for å aktivisere en tilstand hos oss at de varslene blir 
lagd.  

71. E: Hvor enkelt er det å bruke varselet synes du? 
72. I: Det er veldig enkelt.  
73. E: Ja. Er det noe varselet eventuelt kunne ha kommunisert bedre? 
74. I: Det står jo når neste oppdatering kommer stort sett, det er viktig og det kunne vært litt 

tydeligere hva som er forventet lengde på varselet.  



75. E: Ja, men tusen takk for at du tok deg tid og at du var tålmodig med den tekniske feilen jeg hadde
her.



Transkript nr 4 Rådmann Lavangen 

1. E: Hvor gammel er du?
2. I:  Eh 56.
3. E: Eh ja, og hva er du utdannet som?
4. I: Jeg er utdannet som samfunnsplanlegger, med vekt på administrasjon, altså en universitets

grad.
5. E: Mhm, og hva slags stilling har du nå?
6. I: Rådmann.
7. E: Du er rådmann ja. Ehm hvilke av de nevnte naturfarene er gjeldene for ditt distrikt. Flom,

jordskred, snøskred, eller flomskred.
8. I: Det er faktisk sånn at snøskred hos oss er ganske vanlig. Vi har ikke store utfordringer med

flom, men vi kan.. vi har akkurat hatt, hatt et lite eller lite og lite, et lite jordskred som faktisk i
en periode sperret en vei, med utgangspunkt i flom. Men det vanlige er snøskred.

9. E: Har store hendelser tidligere endret beredskapsplaner hos dere?
10. I: Nei i 2014 hadde vi faktisk, men det var ikke i våres egen kommune, da hadde vi en

dødsulykke på en ung reindriftsutøver, men det var på grensen til Lavangen kommune. Men
opp mot riksgrensen mot Narvik kommune. Det var altså et snøskred som ble utløst i
forbindelse med gjeting. Vi har hatt ei dame som døde samme år som utgangspunkt, med at
hun kjørte ut av veien og havna i ei flomstor elv og ble tatt av gåre og døde som en følge av
det.

11. E: Mhm.
12. I: Vi er jo en liten og oversiktlig kommune og har hatt flere beredskapshendelser som har

nødvendiggjort iverksettelse av hele apparatet. Altså Psykososialt kriseteam og også selve
beredskapsteamet, altså kriseteamet i kommunen. Vi har gjort endringer ja, som en følge av
erfaringer og gjennomgang av de tingene dette har vært basert på. Faktiske opplevelser.

13. E: Mhm, ja. Hvor ofte vil du si at det er vanlig med materielle skader som følge av de nevnte
farene i..i Lavangen.

14. I: Det er ikke vanlig. Det området som er skredutsatt for snøskred, der er det jo sånn at det går
i en trang dal, som går i fra E6 som heter Spannsdalen og ned imot Lavangsfjorden. Og der er
det sånn at det er ingen bebyggelse i det området. Og for 3 år siden var det sånn at det var 2
biler som kjørte seg fast i raset som var gått, men det er ingen annen type infrastruktur som
kan bli skadet, så det er ikke vanlig.

15. E: Nei, okei. Hvor ofte vil du si at dere går igjennom varselet fra varsom.no?
16. I: Eh varselet fra varsom.no er noe som ikke er så veldig flinke til å gå igjennom med jevne

mellomrom. Men det er jo en del ut av det informasjonsmaterialet vi bruker i perioder med
mye utfart. Vi bor i et område der det er, spesielt en fjelltopp som er veldig aktuell som
toppturmål. Den ligg rett ved E6 og er lett tilgjengelig og på gode dager har det vært påstander
at nå er det så mye som 60 personer der oppe.

17. E: Ja.
18. I: Så da er vi inne sjekker, og så er det også sånn at vi har et nært samarbeid med noe som

heter Lavangen fjellvandrerlag. Som har en fast oppsatt vandrekalender, der man kan møtes
og gå sammen med en ansvarlig guid. Og vi vet at i den forbindelse så brukes varsom.no som
utgangspunkt for omlegging av rute eller avlysning av turer og sånne ting.

19. E: Ja flotte saker. Da vil jeg at du skal gå inn på den mailen jeg sendte deg. Der er det
presentert 4 linker da, og der kommer det til å ligge forskjellige caser fra varsom.no.  Jeg vil at
du skal gå inn på case nummer 1 der. Ta deg 1 minutt til å lese den og så kommer jeg til å stille
deg noen raske spørsmål etterpå. Jeg kan ta tide jeg.

20. E: Okei er du klar?
21. I: Ja.
22. E: Eh kan du forklare meg hva problemet består av i dette varselet.



23. I: Nei altså det er jo et varsel som, for det første er det jo meget stor skredfare. Når det står på
klasse 4 så er det jo som det står på varselet at man bør holde seg unna skredfarlig terreng.
Også er det sånn at man må passe på vindretninga i forhold til hvor det legger seg fokksnø, for
da øker jo faren, avhengig av litt hvilken vinkel det kommer inn i terrenget og hvor man ferdes
hen. Fare for oppbygging av skavler som kan løses ut og fare for at du får et ekstra lag oppå
med tanke på hvordan vindretningen er.

24. E: ja. Ehm når stater og slutter faren i dette scenarioet?
25. I: Når den starter og når den slutter?
26. E: Mhm.
27. I: Det vil komme jo an på hvordan vær situasjonen går fremover. Også er det jo sånn at man

må gjøre vurderinger hele tiden. Altså du tenkte med utgangspunkt i den spesifikke teksten
der?

28. E: Ja med utgangspunkt i hele varselet som ligger med linken der ja.
29. I: Det må jo bli en vurdering ut ifra hva slags værmessige forhold som kommer som eventuelt

kan bidra til å stabilisere snøen. Ja det kan gå 1 dag, det kan gå 2 dager, det kan gå en hel uke.
Litt avhengig av hva slags værtype som kommer.

30. E: Si at du var rådmann eller beredskapskoordinator i denne kommunen i Hardanger.
31. I: Hvis jeg var rådmann i ei kommune der, for det første var etablert løype for skuterkjøring til

rekreasjonsformål, hvis vi hadde turmål med hytte som eies av turistforeninga, eller private
regulerte hytteområder eller ferdselsområder så ville jeg har sørget for at det på kommunens
sine hjemmesider var lagt ut en melding, og da koples det også opp sånn at det linkes opp mot
facebook. Også tror jeg at jeg hadde sjekket om det var noen løyper vi var ansvarlige for, om
de skulle stenges. Og også gå ut med varsel via media for å få satt fokus på den situasjonen
som beskrives her.

32. E: Savner du eller synes du det mangler noe informasjon i dette varselet?
33. I: Nei det blir jo vanskelig etter bare å ha skummet igjennom den i 1 minutt. Det står jo at

snøskredfaren er avtagende. Altså avtagende og avtagende. Hvis man har en stabilt og
forutsigbar værsituasjon så kan jo det stemme, men så kan det jo blåse opp igjen, og da kan
det samles ytterligere mer snø i lesidene og da er det en situasjon som kan bli ytterligere farlig.
Men det må jo være med utgangspunkt i de meteorologiske rapportene som foreligger som
har gjort at man har vurdert det til avtagende. Men så er det jo bestandig sånn at en sånn
situasjon baserer seg alltid på oversiktskunnskap, så hvis vi hadde hatt ansvaret for masse folk i
det her området så kunne det jo faktisk være sånn at vi eksempelvis tok kontakt med Røde
kors, hvis vi har en sånn avdeling, og ba dem om å gå ut og ta prøver rett og slett av hvordan
lagene var. Hvordan var forholdene der det var spesielt utsatt, under forutsetning av at man
regnet det som trygt å gå inn i det aktuelle området. Men jeg kan ikke si at varselet… altså
varselet er et varsel. Man er ansvarlig for å gjøre selvstendige vurderinger i forhold til hvordan
situasjonen er, og folk som er fjellvant er jo bestandig opptatt av å orientere seg om hvordan
situasjonen er der de har tenkt å ferdes. Enten det er på ski, på truger, eller eventuelt med
maskinelt utstyr der man har skuterløyper.

34. E: Okei, da kan vi hoppe videre til case nummer 2. Ta deg 1 minutt til å lese den.
35. E:Okei, er du klar?
36. I: Ja.
37. E: Hva består problemet av her?
38. I: Nei altså det er jo flom i kombinasjon med store nedbørsmengder i fra luften som er varslet.

Og så er det tydeligvis en periode på året der det også er snø. Og da er det jo jord og
sørpeskredfare som er beskrevet her. Jeg forstår det sånn at det har vært en våt periode, sånn
at grunnvannstanden og metningsgraden er høy, og da kan jo også tenke seg at faren for
utglidning av områder som, hvis det er tørt er stabile. Da er det spesielt med tanke på
vannveier og omrking liggende vannveier, enkle daler med små..vi har jo hatt opplevelser hos
oss der fjelldaler som ligger høyt, og mye varme, men ikke så mye vann, så har vi fått metning i
store snømasser, som har gjort at selv små bekkesik, altså det som er små bekkesik, fører til



utløsning av store skader. Utløsning av store skred som fører til skader. Hos oss så kom ikke, 
det er 3 år siden vi hadde en sånn hendelse, kom ikke den.. det skjedde faktisk på 16.mai 
klokka litt over 16:00 på ettermiddagen. Det kom ikke ned til bebyggelse, men raserte en god 
del skog og tok faktisk med seig ei fjellhytte og flytta den langt av gåre. 

39. E: ja.
40. I: Så det er jo absolutt en situasjon å følge med på og være årvåken på her.
41. E: Når starter og slutter faren i dette scenarioet?
42. I: Altså…den er jo der fordi det er jo en flomperiode, og du kan si det sånn at hvis regnet gir seg

og temperaturen stabiliserer seg uten å bli for høy, så forutsetter jeg sånn som det står i
underpunkt 3 der det står skrevet om jordskred om det er en del områder som fortsatt har
snø, så vil det jo en..altså at regnet gir seg og at vannstanden trekker seg tilbake og at
metningsgraden i jorda går ned som en følge av at det ikke er stor snøsmeltning, så vil jo
situasjonen avta. Men det er jo en situasjon som bør..altså det her skjer jo ikke i løpet av en
eller to dager, det er jo sykluser som går over vann i lang tid. Spesielt når man leser at
metninga i bakken er høy. Så det er en situasjon som må overvåkes over en lengre periode.

43. E: Si at du satt som rådmann i Hjelmeland kommune her da. Hva slags tiltak vil du ha gjort med
denne informasjonen og iverksatt av tiltak?

44. I: Nå er jo det i et område det faktisk er jordskredfare. For det første, det er jo viktig.. altså vi
har jo ansvaret i en kommune å påse at store vannmengder ikke påfører eiendommer og
bygninger og veier større skader enn det som er nødvendig. Altså da tenker jeg i forhold til å få
rensket opp der det er sånn at systemer som skal ta overflate vann kan være tettet.
Stikkrenner, sjekke opp at riftet som skal ta humus, eller rask og skit før det går inn i
avløpssystemene, at de blir rensket opp. Altså en form for forebyggende, preventive jobbing.
Og så er det sånn at hvis man har bosetninger i en kommune med områder som er utsatt,
enten for flom, altså sterk flom, eller eventuelt utglidninger i form av skred, eller
snø/sørpeskred så må man faktisk vurdere evakuering. Og det er jo ting som ligger i den
overordnede ross-analyse i den enkelte kommune, så man må gå inn der å sjekke. Hva slags
tiltak er det som må iverksettes i de og de områdene. Og en ordentlig gjennomgang, og nå er
det jo sånn at fylkesmenn rundt omkring som er veldig flink til å sende ut varsel og gjøre
kommunene oppmerksomme på at det kommer en værtype, en værsituasjon, enten aggregert
over tid eller som følge av store vannmengder som kommer i en kort konsentrert periode. Det
står her at du har en metningsgrad i bakken som er så stor at man bør være obs på det. Sånn
at de minner oss jo på at man bør ha en skikkelig gjennomgang for å vurdere situasjonen i
kommunen.

45. E: Mhm føler du at du mangler noe informasjon i dette varselet? For å kunne sitte med en god
situasjonsforståelse.

46. I: Ehh jeg ville kanskje sjekka litt nærmere…med utgangspunkt i metrologisk kompetanse om
hvordan det kunne utvikle seg i min kommune.

47. E: Mhm.
48. I: Altså ved direktekontakt. De er ofte veldig behjelpelige. Her er det jo et varsel som vedrører

Rogaland og Vest-Agder.  Og jordskred også Rogaland, Aust-Agder og Vest-Agder. Det er jo
hele tiden lurt å oppsøke mer detaljert informasjon hvis man har lokale punkter som står i fare
for å bli utsatt slik at liv og helse står med å bli truet.

49. E: Ja. Ehm okei, da kan vi hoppe videre til case nummer 3. Da skal vi til litt mer hjemlige trakter
for din del, Måselv. Hvis du tar ett minutt til å lese det varselet.

50. I: ja.
1 mins pause
51. I: Ja.
52. E: Ja. Hva består problemet av her?
53. I: Altså det er en problemstilling vi er kjent med vært år. Altså de store elvene i Troms har store

tilførsler av vann fra store områder. Måselva, spesielt flomutsatt. Er jo, når værforholdene blir
ugunstige, og når vi snakker om ugunstige værforhold i forhold til snøsmelting, så snakker vi



om værforhold vi som privatpersoner synes er svært gunstige værforhold. Og i en kombinasjon 
med store snømengder som vi faktisk har hatt, og enda har i fjellet, så er det fare for at elven 
går over sine bredder og gjør skade for eiendommer, bygninger osv. med påfølgende 
veistenginger. Og så er det jo også i det her scenarioet beskrevet en situasjon med 
utgangspunkt i metningsproblemer i snøflatene som kan gi den type snøskred-sørpeskred som 
jeg sa noe om i stad.  Der du har en v-dal i ei brattskråning med et lite vassdrag, så kan det bli 
så tungt at det etter hvert kan skli ut uten at det har vært noen mekanisk påvirkning av folk og 
fe og andre ting. At det går av seg selv. 

54. E: Mhm. Når starter og slutter faren i dette scenarioet vil du mene?
55. I: Det er jo gult, sånn at det.. og..Altså gult er jo den 8 og så går det over til rødt den 9 og litt

avhengig av lokale forhold så er det jo faktisk sånn at det..det er jo allerede en potensielt farlig
situasjon. Spesielt med tanke på jord og sørpeskred hvis det er snakk om store snømengder.
Ehh den er jord og sørpeskred er jo beskrevet på gult og beveger seg ikke over på rødt fra den
perioden fra den 8 til den 10. 06. Så det vil jo avhenge av hvordan værsituasjonen utvikler seg.
Det er jo antatt at det vil stabilisere seg den 10, men jeg tror man vil måtte ha et årvåkent blikk
på situasjonen i en lengre periode enn det som er beskrevet fra  den 8 til 10 på både i forhold
til flom og jordskred.

56. E: Hva ville du ha gjort med informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak hvis du satt som
rådmann i det aktuelle området.

57. I: Nei det blir jo akkurat det samme som jeg beskrev i stad. Det blir å trykke på en knapp der du
gjør folk oppmerksom på, for det første den i staben som har ansvar for å monitorer
situasjonen. Og da tenker jeg på stengning av veier, utgravning av veier, utgraving
av..utgraving av brufundamenter osv sånn at man er sikker på at man ikke får seg noen
overraskelser. Og så er det forebygging av arbeid i forhold til systemer som ligg i områder og
tar unna overvann. Som sørger for at stikkerenner er åpne, at det skylleristes og at rørsystemer
nede i bakken ikke stoppes av smuss og skitt. Det ser jo ut til å være en sånn klassisk type sein
vår-situasjon så da er det ofte grunn til gå over og sjekke om systemer fungerer, og også gjøre
de som er ansvarlige for ulike områder oppmerksomme på at her kommer det en situasjon
som vi må ha et årvåkent blikk imot, kanskje utover det som vi gjør ellers til daglig.

58. E: Ja. Savner du noe informasjon i dette varselet?
59. I: Nei for så vidt ikke.
60. E: Nei, da hopper vi over til siste case. Em fra Salten. Du er inne?
61. I: Ja.
62. E: Ja, bare ta ett minutt til å lese den.
63. E: Er du klar?
64. I: Ja.
65. E: Ja. Hva består problemet av i dette scenarioet?
66. I: Problemet består av at det er i en periode der det er snø i fjellene og man venter en periode

med regn opp imot 1000 meter over havet og det betyr ganske høy temperatur og store
regnmengder. Man er i et område med høy snøskredfare, faregrad 3. Og så beveger man seg
ifra den 24 til 27 opp til faregrad 4 med utgangspunkt i økende nedbørsmengde. Og økende
nedbørsmengde, høy temperatur, og vann i snø er en dårlig sak, og da er det også sånn at le-
skred kan utløses uprovosert, altså av seg selv. Med utgangspunkt i at vannmengden i snøen
blir så tung at underliggende lag ikke klarer å holde imot den krafta som kommer med snøens
tyngde i hellinga osv.

67. E: Mhm, når anser du faren til å starte og slutte i dette scenarioet?
68. I: Man er jo i en situasjon med en faregrad 3, det er jo ikke akutt fare, og så øker den da til 4

den 25 til 26. Men så er det jo sånn at du justerer den ned 27, men igjen så er det jo sånn at
man bør være obs i forhold til lokale forhold. Hvor er man? Hvor skal man? Hvordan er
vindretninga? Altså det her er et varsel for et stort område, hele Salten, det er ganske stort. Og
igjen så tror jeg det vil være nødvendig hvis jeg var rådmann i en av de her kommunene,
spesielt med tanke på stor utfart, at man tok kontakt med metrologiske og fikk et mer detaljert



varsel for vårt geografiske område og også da mulig å vurdere..sjekke ut med lokalkjente 
hvordan situasjonen der og der er og også med tanke på områder som da er brukt som 
rekreasjonsområder.  

69. E: Ja, em helt til slutt, savner du noe informasjon her som du mener kunne vært presentert?
70. I: Nei.
71. E: Nei. Ok, da skal da skal vi bare ha noen helt avsluttende spørsmål her, em på hvilken digital

plattform bruker dere varselet, når dere bruker det selv?
72. I: …ehh
73. E: Er det på telefon, pc?
74. I: Vi har foreløpig ikke etablert et system med varsling med sms hvis du tenker som vil varsle

med aktiverer basestasjoner og så varsler du inn i et spesifikt telefonnummer. Men du lager en
sirkel i et område. Det har vi bestilt, men vi har ikke fått det levert enda. Sånn at den varslinga
vi vil gjøre den vil være via nett, altså facebook og via kommunens nettside. I tillegg så ville det
også være hvis man gikk inn i en sånn situasjon aktuelt å varsle..for eksempel røde kors via
personlig henvendelse per telefon for å gjøre dem oppmerksomme på at man kommer inn i en
beredskapssituasjon som gjør nødvendig større årvåkenhet. Og hvis man da har destinasjoner i
det aktuelle området der man samtidig er utsatt for snøskred så tenker jeg at det vil være
fornuftig å ta kontakt med dem og gjøre eventuelle turister som skal ut i marka, og for så vidt
også lokalkjente oppmerksomme på at man går inn i en periode med større fare enn det som
har vært fra før, og også advare mot hellinger vendt mot nord, sør, øst, vest alt ettersom
vindretninga.

75. E: Når du leser varselet nå, i hvilken rekkefølge vil du si at du leser det? Hva er det første du ser
på og hvordan går du fram for å lese det?

76. I: Nei altså jeg leser først inngressen. Så går jeg ned og merker meg de ulike punktene. Altså
aller først ser jeg på tidslinja. Hvilken periode er det, og hvilken faregrad har det vært over tid?
Hva slags økning får man, hvor lang er den økingen, og hvor lang tid tar det før man kan justere
ned den ekstreme faren man nå ser på den 25 til 26.

77. E: mhm.
78. I: Og så er det jo noen sånne stikkord i teksten i forhold til hvilken type utfordringer som

beskrives. Så vi merker oss den og tenker «er det noen lokasjoner i kommunen som jeg har
ansvar for som kan være spesielt utsatt. Hva slags aktivitet er det som utøves i det aktuelle
området.» Er det et område som sjeldent oppsøkes av folk så kan man slappe av. Er det et
område som er attraktivt, der det er masse trafikk så bør man kanskje notere seg det og
iverksette spesielle tiltak for å forebygge.

79. E: Synes du det er lett å finne fram på nettsiden?
80. I: Ja.
81. E: Mhm. Er det noe bestemt informasjon som skiller seg ut i varselet?
82. I: Altså da tenker du tenker du på det varselet jeg ser på nå?
83. E: Ja ja.. eller generelt egentlig.
84. I: Jeg synes at den faregradsmarkeringen som vi etter hvert har blitt godt kjent med er veldig

grei å forholde seg til.
85. E: ja.
86. I: Da vet vi at ja her blir vi nødt til å iverksette noen tiltak utover det som er normalt.
87. E: Mhm, når du snakker om faregrader og sånt, synes du varselet kommuniserer eventuelle

konsekvenser av de forskjellige faregradene bra?
88. I: Ja det spørs i hvor stor grad man leser sånne varsel. Nå er jeg faktisk en god del selv på tur og

er opptatt av å orientere meg om hvilke situasjoner som kan oppstå i det terrenget jeg skal
bevege meg i. Jeg er medlem av det såkalte fjellvandrerlaget og spesielt på vinterstid bruker
tid på å planlegge, avlyse, legge om vandreruter med utgangspunkt i blant annet varsom.no
sine varsler og andre varsler.

89. E: Bare sånn rent nysgjerrig. Er det fjellvandrerlaget en fjellskigruppe eller en sånn
randoneegruppe?



90. I: Det er ikke en randoneegruppe. Vi forholder oss til brukte farleder i terrenget, gjerne løyper
som er brukt av tromsturlag som er en del utav det nasjonale systemet.

91. E: Ja.
92. I: Og vi vandrer også ofte på svensk side langs küngsleden og det løypenettet som ligger opp i

mot det.
93. E: Em ja helt til slutt her, er det noen elementer i varselet du anser som overflødig?
94. I: Nei vet du, det gjør jeg faktisk ikke. Jeg tror at ee.. hvis vi tenker som så at «hva kunne vi tatt

bort» så vil det antagelig være noen som kunne misforstå hvis man strammer det opp og gjøre
det kort og telegram-aktig. Jeg føler at det er viktig at i den grad man har sikker informasjon
som går ut til de som er mottakere, så gjør det ingenting at man har litt tekst og at man
beskriver i hvilken type hellinger, hva slags fare er det som kommer som følge av de
værmessige situasjonene og hva slags tidsperiode det er. Jeg synes varslene er helt greie sånn
som de er nå. Jeg ser ikke noe som overflødig.

95. E: Nei, ehm er det noe varselet eventuelt kunne kommunisert bedre?
96. I: Altså det her er et overordnet varsel og jeg er jo litt opptatt av at når man får et sånt varsel

så bør man tenke på lokale forhold, men hvis du tenker som så at varsom.no skulle utstede
kommunevarsler så vil det være oppgave som vil være fullstendig uoverkommelig. At det blir
lagt inn enormt mye ressurser i det. Det blir store lokale variasjoner med tanke på vindretning,
hvor høyt det ligger osv. så det samles snø, hvor det ikke samles snø. Hvilke elver som er utsatt
for flom, litt avhengig av situasjonsbetingelser. Så nei, jeg synes det er helt greit sånn som det
er.

97. E: Greit, da er vi ferdig så tusen takk for at du tok deg tid til å stille.



Transkript Teknisk sjef Hornhindal  

1. E: Sånn da bare begynner jeg. Aller først hvor gammel er du 
2. I: Jeg er 64  
3. E: Mhm, og hva er du utdannet som? 
4. I: Jeg er utdannet landskapsarkitekt. 
5. E: Og hva er stillingen din nå? 
6. I: Enhetsleder for utviklingsetaten i Hornindal kommune. 
7. E: Mhm, og hvor lenge har du hatt den? 
8. I: Selve den tittelen har jeg hatt i en 6-7 år. 
9. E: Ja hvilke av de nevnte naturfarene er aktuelle i din region, flom, jordskred, snøskred og 

flomskred? 
10. I: Ja det er nå mer eller mindre alle. 
11. E: Mhm 
12. I: Flomskred er jo som oftest i kombinasjon med isskjær og den slangs. Jeg veit ikke om dere 

deler opp, men. Isskjær er en utfordring her i kommunen.  
13. E: Skjønner.  Ehm har store hendelser endret beredskapsplaner hos dere?   
14. I: Ja når det gjelder isskjær så har vi det. Der har vi varslingsrutiner knyttet spesielt opp mot 

skolen. Den ligger opp mot storelva. 
15. E: Ja. Er det vanlig med materielle skader som følge av de nevnte farene i din region. 
16. I: Vanlig..kan ikke si det, da vi har vært heldige og unngått alvorlige skader.  
17. E: Ja, hvor ofte blir varsel fra varsom.no gjennomgått hos dere? 
18. I: Nei det er litt forskjellig. Altså når det er meldt med vær..altså at det går i den retningen at 

nå må vi være obs. Da er vi kortere på det enn om det er roligere eller vanlige forhold, da er 
det lite. 

19. E: Nei men den er grei. Hvis du kan gå inn på mailen jeg sendte deg og så går du inn på case 1 
der og ta deg 1 minutt til å lese den. 

20. I: Okei 
21. E: bare å begynne nå 
22. I: Ja. 
Vedkommende leser i 1 minutt og 13 sekunder. 
23. E: ja er du klar? 
24. I: ja. 
25. E: Ja, hva består problemet av her?  
26. I: Ja altså det er en skredfarevurdering. Mindre snø..eller mindre nedbør enn ventet. Men 

fremdeles er det fare for skred høyt til fjells. 
27. E: Ja, når starter faren og slutter faren? 
28. I: …..Faren vedvarer så lenge som forholdene er sånn som det er. Å si noe om nøyaktig 

tidspunkt for når det starter det vil ikke jeg ta på meg.  
29. E: Nei. 
30. I: Eh.. men det står da at det opprettholdes på nivå 4 ut dagen i dag.  
31. E: Ja. Hvis du satt med din stilling i denne regionen, hva ville du gjort med denne 

informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak? 
32. I: Det som vi gjør når vi får inn varsel enten vi får det fra dere, eller for oss selv inne på 

varsom… det er å videresende varselet på ei liste. Altså personer som har viktige stillinger i 
kommunen pluss enkelte private slik at de er klar over faren. I dette tilfellet ville man også 
sendt det til Hornindal skisenter, som driver en aktivitet opp imot høyfjellet og ja. Det ville 
vært de som jeg kontakter da. 

33. E: Mhm. Den er grei. Savner du noe informasjon i dette varselet? 
34. I: …… Nei. Jeg veit ikke om lokale forskjeller.. det vil det naturligvis være, men jeg føler på 

mange måter at det der er greit. Jeg ser i hvert fall ikke noe sånt umiddelbart.  
35. E: Nei, da kan vi hoppe videre til case nr. 2. Så bare si ifra når du har fått opp den. 



36. I: ja den kom opp her. 
37. E: Ja, da kan du ta 1 minutt til å lese den. 
Vedkommende leser i 1 minutt 30 sekunder 
38. E: ja? 
39. I: Ja. 
40. E: Hva består problemet av her? 
41. I: Nei det er nå både flomvarsel og jordskredvarsel. Når det gjelder varsel om flom så står det 

at i noen tilfeller vil regulering virke flomdempende. Det er helt avhengig av magasinene er 
fulle eller ikke. Det er i hvert fall vår erfaring at hvis magasinene er fulle er det ikke noe å hente 
der. For å redusere flomfaren. Dette er nå kanskje et varsel vi får ofte. Elva som vi har her i 
kommunen heter storelva. Det er ikke så stort nedslagsfelt, men får vi mye nedbør kombinert 
med snøsmelting, så for vi veldig rask vannføring. Kanskje i løpet av en halvtime. Når det 
gjelder jordskredbiten så er nå det et varsel som omfatter både sørpe og -flomskred på 
oransje-nivå. Og det er enda en sak vi etter hvert har blitt vant med. Her ute i ….vannet, ikke i 
egen kommune da, men for noen år siden raste det ut løsmasser som førte enorme mengder 
med snø ut på ….vannet. Så dette kjenner vi. 

42. E: mhm. Ja når vil du anslå at faren starter og slutter i dette scenarioet? 
43. I: Ja får så vidt når det gjelder begge to som vi har her på administrasjonen og de som er på 

utestasjonene, følger veldig godt med på værmeldingen da. Så jeg antyder den type varsel, slik 
at vi har en beredskap gående. Så egentlig så begynner tiltakene i en relativt tidlig fase slik at vi 
er forberedt. Og det som står om rensing av stikkrenner er helt avgjørende for å unngå skade. 
For som regel så kvister, plast og drit som kommer over, og har man da en rist som skal, ja for 
eksempel et rørinntak så kan det ende dramatisk hvis man ikke har renset opp i det her. Så jeg 
vil si at det begynner egentlig når varselet kommer, så begynner vi i hvert fall våre tiltak. Når 
varselet er av den type karakter der vi ser at her må vi være føre var. 

44. E: Ja, hvis du ser på det utover det du akkurat nevnte nå, er det noen andre tiltak du ville 
iverksatt med den informasjonen du får her? 

45. I: Ja på samme måte som jeg nevnte i stad så går det ut med melding til mottakere av varselet. 
Det gjelder for eksempel eldresenteret, det gjelder skole, altså vaktmestrene der og rektor/ 
leder for omsorgstjenestene der. Så det er egentlig samme mottakere av den type varsel som 
ved som det som vi var inne på i stad. 

46. E: Skjønner. Savner du noe informasjon i det varselet her? 
47. I: Jeg har litt vansker for å se det sånn umiddelbart da, men dette «rensing av bremsvei og 

stikkrenner». Det står på jordskredsvarselet, men ikke på det andre. Men jeg har lyst til å si at 
litt uavhengig av hva som står i varselet så har jeg de her rutinene som jeg har nevnt. Så jeg 
føler på en måte, for eksempel under «Dagmar» da var vi ut ifra de meldingene som kom 
veldig godt forberedt og vi fikk så å si ikke noe skade. Og greide på en måte å takle det ganske 
greit.  

48. E: Ja, mhm. Nei men det er bra. Da kan vi hoppe videre til case nr. 3. 
49. I: Ja. 
50. E: Ta 1 minutt til å lese den. 
Leser i 1:31 
51. I: Ja. 
52. E: Hva består problemet av i dette varselet? 
53. I: Ja flomvarsel gult nivå i Nord-Norge og vassdrag i Nord-Trøndelag. Og det er snøsmelting 

som er årsaken. Det som kanskje..det som kanskje..det står ikke noe om værmelding i forhold 
til nedbør. Det som er min erfaring er at når man får snøsmelting kombinert med nedbør så 
har vi fort, i hvert fall på våre kanter av landet, store utfordringer for da kommer det veldig 
raskt.  

54. E: Ja 



55. I: Når det gjelder jordskred så er det Nord-Norge ja, og det er snøsmelting her og. Gult nivå. Og 
da peker det på at det er bratte skråninger og forsenkinger av bekkeløp skal man være obs på. 
Og det er min erfaring også.  

56. E: Mhm, ja. Når vil du anslå faren som begynnende og når er den avsluttet? I dette scenarioet. 
57. I: Nei så lenge det er snø i fjellet og temperaturen er på det nivået som er grunnen til dette 

varselet, så vil det nå vedvare enten til temperaturen går ned eller snøsmeltingen avtar. Og 
som regel så skjer det ved temperaturfall. Så er det en veldig rask, i hvert fall på Vestlandet der 
det er kort veg i fra fjell til fjord. Det er et kortidsintervall på det her. Jeg vil vel tro at på 
Finnmarksvidda og i flatbygdene er det et litt annet scenario. Der er nok at tidsintervallet langt 
lengre på grunn av at topografien er helt annerledes.  

58. E: Ja. Måselv er for så vidt ganske bratt det og, men ja.  
59. I: Nei jeg har ikke vært akkurat der. 
60. E: Nei nei. Eh hvis du hadde sittet med denne informasjonen her, hva ville du gjort med den og 

eventuelt utført av tiltak?  
61. I: ……..Nei det blir litt å gjenta seg selv, det blir mye det samme. Som…som… det vi har rutine 

på. Når det bare er snøsmelting så har du bare.. og ikke kombinert med nedbør, da har du en 
enkelt faktor å forholde deg til og der er det da annerledes i flatbygdene enn det er her på 
Vestlandet. Elvene blir store, men snøsmelting i seg selv klarer ikke å presse vannføringen til 
toppnivå. Da må det være kombinert snøsmelting og nedbør.  

62. E: Mhm. Det er greit det. Føler du at du savner noe informasjon her? 
63. I: Ja det var nå det som jeg tenkte på. Det kunne kanskje være nevnt noe om værutsiktene i 

forhold til nedbør. Jeg ser at når det står på jordskredvarselet så står det noe om vind, og det 
er klart at milde vinder kombinert med høy temperatur det akselererer nå snøsmeltinga. Det 
er nå en veldig grei opplysning. Jeg tror kanskje jeg ville ha hatt litt informasjon om 
nedbørsvarsel. Der kunne det vært noe å hente. 

64. E: Nei men flott. Da hopper vi over til den aller siste casen…. som er fra Salten. 
65. I: Mh. 
66. E: Har du fått opp den? 
67. I: Ja.  
68. E: ja bare ta 1 minutt til å lese den. 
Leser i 01:17 minutter 
69. E: Ja? 
70. I:…..ja. 
71. E: Hva består problemet av her? 
72. I: Ja det er stor snøskredfare og dette kan nå vei. Og hvis dette er en kommunal vei så ville vi 

vurdere denne meldingen her opp mot eventuell stengning av veg for et kortere eller lengre 
tidsrom. Vi vil i alle fall følge veldig nøye med på hvordan ting utvikler seg. Ville vel kanskje 
prøve å innhente tilleggsopplysninger mer lokalt. Salten er et relativt stort området og 
omfatter flere kommuner og hadde jeg vært teknisk sjef for en av de kommunene der så ville 
jeg ha prøvd å innhente litt mer informasjon lokalt for å se om det kunne være aktuelt å stenge 
kommunale veier. Statens vegvesen tar seg av de andre.  

73. E: Eh når vil du si at faren begynner og slutter i dette scenarioet? 
74. I: ……ja dette her er sendt ut 25 januar og da har det allerede kommet til nivå 4 så jeg vil nok 

på den datoen da, eller når jeg får inn varselet, om det kommer via melding på SMS eller på e-
post, eller om jeg hadde vært på varsom selv, så ville jeg ha satt i gang litt nærere 
undersøkelser spesielt i forhold til veg. Jeg tror folk her, i hvert fall ut ifra den meldingen som 
er så….det er ikke det store turværet. Og om det er store områder med den typen forhold, så 
tror jeg folk flest er kjente med de elementene at det ikke ville bli den store utfarten, men det 
hadde ikke skadet å informere. Og det gjelder for så vidt og noen av disse andre hendelsene 
også. Vi bruker hjemmesidene til kommunen for å legge ut ting av og til, og det kunne være 
aktuelt her. Og bruke lokalradioen hvis det var aktuelt.  



75. E: Ja, da har du jo egentlig vært inne på hva du ville gjort med informasjonen, så da må jeg 
nesten spørre om er det noe du savner av informasjon? 

76. I:…………… Nei, nei, her er oppgitt hva som er årsaken, milde temperaturer og sterk vind. Her 
står det noe om tidsintervallet, her står det noe om snødekket og dybde. Det er bedre at det er 
kort og presist enn langt og tvetydig. Så sånn umiddelbart så ser jeg ikke det.  

77. E: Nei, nei, men den er grei. Bare avslutningsvis bare noen få kjappe spørsmål her. På hvilken 
digital plattform blir varselet vanligvis brukt hos dere?  

78. I: Nei vi har noe som kalles varsling 24, som vi kan benytte. Da blir det sendt ut som SMS-varsel 
og så har vi den varslingstypen som jeg nevnte der bestemte personer får det. Og så kan det 
være hjemmeside. 

79. E: Mhm, ok, ja. Når du leser varselet, i hvilken rekkefølge går du igjennom det? Hva ser du på 
først og så går du videre på? 

80. I:  Jeg synes det er ganske fint å ha kartvedlegg som viser hvor dette her er. Så jeg hiver bort et 
blikk ganske fort på kartet.. jeg leser selvsagt overskriften først for å få med meg hva dette her 
gjelder. Så prøver jeg å danne meg et best mulig bilde av det..altså tidsintervallet er korte og vi 
må reagere fort så da blir det kjapt og kort og konsist. For å få iverksatt tiltak.  

81. E: Eh hvor lett er det å finne frem på nettsiden? 
82. I: Det synes jeg er greit, jeg har ikke noe…det synes jeg er greit. 
83. E: Ja eh er det noe informasjon som skiller seg ut i varselet? 
84. I: Sånn generelt eller det siste der du tenkte på? 
85. E: Nei generelt ja. 
86. I: …..Nei altså grunnen til at jeg abonnerer på varsom er nå rett og slett for å være oppdatert 

og ser nå at det er råd å få eller informasjon fra andre som gir meg noe mer å bygge på enn det 
som er her. Nei jeg har ikke.. 

87. E: Nei den er grei. Er det noen elementer i varselet du anser som overflødige? 
88. I: Nei. 
89. E: Nei. Eh hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene? 
90. I: jhaaa..jeg vet nå hva de står for, men hva som skiller og hva som går under de forskjellige det 

kan nå være litt mer…og det er jo kanskje det som ofte er utfordrende dere og, når dere skal 
sette disse faregradene. Så… 

91. E: Ja, mhm. Hvordan synes du de eventuelle konsekvensene i de forskjellige faregradene 
kommuniseres i varselet? Er det tydelig eller utydelig på hva som kan skje når du for eksempel 
får en faregrad 4 på snøskred da? 

92. I: Nei det er tydelig, du får det med fargebruk, det får du ved tallkode og du får det i teksten, så 
den er grei.  

93. E: Mhm, er det enkelt å bruke varselet? 
94. I: Ja, det er enkelt i den forstand om at det inneholder opplysninger som på en måte jeg er ute 

etter for å bedømme enkelte tiltak ute lokalt. Så det vil jeg si. 
95. E: Er det noe varselet evenutelt kunne kommunisert bedre? 
96. I: Nei.. no har jeg stort sett. La meg si jeg er bruker av varselet i den forstand at jeg leser 

informasjonen, men jeg vet ikke om noen informasjonskanal slik at vi kan stille spørsmål.  
97. E: Nei det tror jeg ikke 
98. I: Nei men hvis det er aktuelt å stile flere spørsmål så kan man eventuelt kontakte NVE eller 

metrologisk eller andre, men jeg vet ikke om det er noe poeng i. Det var bare noe jeg kom på i 
farten. 

99. E: Nei, men det var det, tusen takk for at du stilte. 
 



Transkript Beredskapskoordinator Nordreisa 
 
1. E: sånn, men da gjør vi det enkelt. Da bare begynner vi. Em aller først hvor gammel er du? 
2. I: Eh 47. 
3. E: Eh Ja. Hva slags utdanning har du? 
4. I: Eh høyskole og universitet. 
5. E: Ja ee, fagfelt om jeg kan spørre om det? 
6. I: Eh det er jo juss og administrasjon og økonomi. 
7. E: Ja. Eh din nåværende arbeidsoppgaver eller stilling det er? 
8. I: Det er beredskapskoordinator.¨ 
9. E: Mhm. 
10. I: Også service herem mhm.. altså service, IT, og personalsjef. 
11. E: Ja. Ok 
12. I: Så MK for online. 
13. E: Ja, flott. Em hvilke av de nevnte naturfarene er aktuelle for ditt beredskapsområde, eh flom, 

flomskred, jordskred, og snøskred. 
14. I: Alle disse.  
15. E: Alle de tre ja. Har store hendelser tidligere endret beredskapsplaner hos dere? 
16.  I:…Eem ikke store endringer, men noen korrigeringer ja. Hvis du husker 2015, E6? 
17. E: Ja, mhm. Mhm. Emm er det vanlig med materielle skader som følge av de nevnte farene i 

Nordreisa? 
18. I: …………Eh både og.  
19. E: Mhm. 
20. I: Det var store skader med det her jordskrede i Sørsåsen. Men vi har ikke hatt, altså vi ikke har 

hatt noe i forhold til snøskred.  
21. E: Nei, mhm. Hvor ofte blir varsel fra varsom.no gjennomgått hos dere? 
22. I:…Hva mener du med gjennomgått? 
23. E: Nei altså hvor ofte sjekker dere varselet? 
24. I: Nei, vi får jo varselet automatisk på telefon og e-post. 
25. E: Ja. 
26. I: Hver gang det skjer noe her i området så er vi inne. 
27. E: Ja. Flott. Eem hvis du går inn på den mail jeg sendte, så, så. Det er det..der skal det ligge fire..fire 

linker.   
28. I: Ja. 
29. E: Eh og hvis du kan klikke på den som heter case-1. 
30. I: Ja. 
31. E: Da skal du få opp et varsel.  
32. I: Ja. 
33. E: Mhm. Da vil jeg at du skal, jeg gir deg 1 minutt og så vil jeg du skal lese det og så kommer jeg til 

å stille deg fire spørsmål. 
34. I: Mhm, ja. 
35. E: Du kan bare begynne å lese nå hvis du har fått det opp? 
Pause på 26 sekunder 
36. I: Ja nå er jeg ferdig. 
37. E: Ja.. Em hva består problemet av? 
38. I: Ja det er jo snøskred.  
39. E: Mhm. 
40. I: På grunn av snø. 



41. E: Em når stater og slutter fare? 
42. I: Eh faren stater egentlig…i eh 14, 14 mars og øker på 21 mars, og går ned da til 22. mars 
43. E: Ja, mhm. Eh si at du var beredskapskoordinator i akkurat dette området. Hva ville du gjort med 

denne informasjonen? Eventuelt hvilke tiltak ville du iverksatt? 
44. I: Nei når det har vært faregrad 4 så har det vært iverksatt stengning av løypenett.  
45. E: Ja, tenker man da primært på skuter eller? 
46. I: Skuterløype og skiløype. 
47. E: Ja. 
48. I: Og brukt facebook, og internett, og media. 
49. E: Ja. Eh savner du noe, eller finner du noen mangler i dette varselet? 
50. I:……Mm jeg forstod det varselet godt. 
51. E: ja mhm. Flott, men da kan vi hoppe videre til, til case nr. 2. I..i den mailen. 
52. I: ja. 
53. E: Så snart du er inne, si ifra så kan du få ett, ett minutt til å lese det. 
54. I: Ja. 
Pause på 39 sekunder 
55. I:Ja. 
56. E: Em, hva består problemet av her. 
57. Nei det er jo em.. det er jord og flomskred som følge av høy vannføring. Mye vann. Regn og 

nedbør. 
58. E: Mhm. 
59. I: For Vestlandet, Vest-Agder og Rogaland. 
60. E: Mhm. Em når stater og slutter faren i dette scenarioet? 
61. I: Em… faren sj. På, på, på Rogaland og Vest-Agder starter egentlig femte i tolvte.  
62. E: Mhm. 
63. I: Og er nedadgående i syvende i tolvte. Altså varselet syvende i tolvte, mens mens i Vestlandet og 

Agder der er det varsel om eh. Altså det er ikke faregraden er ikke så stor..  
64. E: Nei, mhm 
65. I: Men det stater femtende i tolvte, det er en dag.  
66. E: Ja. Eh si at du var beredskapskoordinator her da. Eh hva ville du gjort med denne informasjonen 

og eventuelt iverksatt av tiltak? 
67. I: Ja nå er ikke jeg så kjent i Rogaland og Vest-Agder, men når det gjelder faregrad fire på varselet 

om flom, så er det jo selvfølgelig, må man se på infrastrukturen med den her flomen. Den var jo et 
par dager, og det kan jo være stengt noen veier på grunn av høy vannføring i elver. 

68. E: Mhm. Ja  
69. I: Når det gjelder Vestlandet og Agder er det jo, kunne man vurdert og gått ut med en henstilling til 

befolkninga om at det faktisk er sørpe-og flomskredfare. Mens i den andre med rødt farenivå i 
Rogaland, den måtte man gjennomføre tiltak. Mens ikke på den andre. 

70. E: Mhm. Savner du eller mangler du noe informasjon i dette varselet synes du? 
71. I:Nei det er veldig tydelig for meg. 
72. E: Ja. 
73. I: Vi her i Nord-Reisa, når vi har faregrad 4 så gjennomfører vi tiltak, for eksempel stenge 

skuterløyper. Og da henviser vi til varsom.no. 
74. E: Ja. Ja, men det er bra. 
75. I: Samme hvis det for eksempel når det er faregrad 3 og det her med jordskred. Jordskred kan 

forekomme, så kan vi gjøre tiltak, informasjonstiltak i forhold til befolkninga. Med faregrad 4 ville 
vi gjennomført andre konkrete tiltak. 

76. E: Mhm. Ok, hvis vi da eventuelt hopper ned til case nr. 3. 



77. I: Ja. 
78. E: Det er litt nærmere Nord-Reisa, em ta ett minutt til å lese den. 
Pause på 27 sekunder 
79. I: Ja. 
80. E: ja. Hva er problemet her? 
81. I: Nei det er jo flom som følge av vårsmeltinga. 
82. E: mhm, em når starter og slutter problemet i dette scenariet? 
83. I: Nei det starter egentlig åttende i skjette og slutter tiende i skjette, med økning på flom den 

niende. Når det gjelder jordskred så er det ikke så stor fare. 
84. E: Ja. Eh hva ville du gjort med denne informasjon dersom du satt som beredskapskoordinator i 

Måselv? 
85. I: Ja jeg ville gått ut til befolkninga og varsla dem og ta vare på utsyr, og ehm at dem er berett på 

flommen kommer. 
86. E: Mhm. 
87. I: Og vi ville jo også. Vi her i Nord-Reisa vi fikk teknisk avdeling til å gå og rydde grøfter sånn at hvis 

vi fikk en særlig stor snøsmeltning, slik at det økte på mer enn det her, så var vi forberedt. Slik at 
grøftene var rydda og renska. Ehm ja, og  komhull blir sett til. Ja. Vi går ut til media blant annet, for 
media er veldig interessert i det her. 

88. E: ja, mhm. 
89. I: Og vi kartla også hvilke boliger som kunne bli berørt. 
90. E: Ja, flott. Ehm savner du noe informasjon i dette varselet?  
91. I: Nei. 
92. E: Nei. Da kan vi hoppe over til siste case. Nr 4 i Salten, og så tar du ett minutt til å lese den. 
Pause på 23 sekunder 
93. I: Ja. 
94. E: Ja, hva er problemet her? 
95. I: Nei det er jo mye, altså mildvær og kraftig nedbør som gir veldig ustabile forhold i forhold til 

skred. 
96. E: Mhm, ja. Når stater og slutter faren?  
97. I: Altså faren stater jo. Det jo stort sett snøskred det her, faren stater jo femtende januar også 

slutter, vel den pågår jo enda den syv og-tyvende januar. 
98. E: Mhm. 
99. I: Men med topp på den fem og-tyvende, sek og-tyvende. 
100. E: Ja, flott. Hva ville du gjort med denne informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak dersom du 

var beredskapskoordinator i denne regionen? 
101. I: Nei i den her ville jeg gått ut på nettet og anbefalt folk å ikke ferdes i fjellet. Bedt folk være svært 

forsiktig hvis de må ut i fjellet. Så ville jeg også stengt skuterløyper. 
102. E: Ja. Savner du noe informasjon i dette varselet her?  
103. I: Nei det her er veldig tydelig. 
104. E: Ja. Okei, da har vi bare noe sånne helt kjappe, avsluttende spørsmål her. Når dere bruker 

varsom.no i jobbsammenheng, og for så vidt privat, hvilken digital plattform bruker dere da? 
105. I: Nå må du si hva du mener med digital plattform? 
106. E: Ja sorry, er det på PC, er det på telefon, er det.. 
107. I: Begge deler, begge deler. 
108. E: Ja. I hvilken rekkefølge leser du varselet når du går inn? Hva er det første du ser på osv.  
109. I: Det første jeg ser på er faregraden. 
110. E: Mhm. 



111. I: Om den er rød eller oransje. Og så ser jeg på kartet, og om det omfatter mitt område. Det er det
første jeg ser på.

112. E: Ehm er det enkelt å finne fram på nettsiden?
113. I: Ja, det er en flott nettside.
114. E: Mhm. Er det noe informasjon som skiller seg ut i varselet?
115. I: Nei det er jo de her faregradene og strekene på kartet. Det ser du med engang.
116. E: Mhm, ehm.
117. I: Og det er masse annen relevant informasjon, så det er kjempe bra.
118. E: Mhm, er det noen elementer i varselet du anser som overflødig?
119. I: Nei det har jeg ikke.. det har jeg ikke tenkt over. Nei, det vet jeg ikke.
120. E: Em hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene?
121. I: eh ja, jeg mener jeg er ganske godt kjent med dem. Vi vurderer jo tiltak på oransje, og på rødt

gjør vi jo tiltak.
122. E: Ehm hvis du ser på varselet nå, hvordan vil du si at de eventuelle konsekvensene av de

forskjellige faregradene da, si at du har en faregrad fire for jordskred for eksempel. Vil du si at de
eventuelle konsekvensene den faregraden innebærer kommuniseres godt.

123. I: Jeg mener at..om hva som kommuniseres godt?
124. E: Ja altså, si at konsekvensene av ett jordskred da, eller flom for eksempel, på faregrad fire. Det

som da altså kan oppstå av situasjoner med slike forhold, kommuniseres det godt igjennom
varselet? Eller er det utydelig? Det kan være alt av materielle skader, det kan være personskader
for eksempel da, og slike ting.

125. I: Ja altså vi kommuniserer ut det som kommer i varselet, og henviser til varselet og så gjør vi
tiltak. Og så kommuniserer vi det ut på nettsidene våre og på facebook. Og da er jo media straks å
fanger det opp..og tar kontakt med oss, og spør oss om tiltakene vi gjennomfører. Så jeg mener
det. Svaret er ja.

126. E: Ja, jeg tenkte mer på varselet i seg selv, altså privatpersoner bruker også dette, for eksempel i
snøskredvarslingen.

127. I: Ja vi henviser alltid til varsom.no, og så bruker vi å legge ut linken når vi legger ut på nettsidene
våres.

128. E: Ja.
129. I: Det vet jeg egentlig ikke, men jeg tror det.
130. E: Ja, mhm. Ehm er det noe du mener at varselet eventuelt kunne kommunisert bedre? Fra varsom

sin side da.
131. I: Nei, nei.
132. E: Nei, okei, men tusen takk for at du tok deg tid
133. I: Ja, men jeg synes det er en veldig bra nettside.
134. E: Ja, men det er bra.
135. I: Og vi bruker den aktivt her i Nord-Reisa.
136. E: Ja, for vi prøver nå å gjøre en vurdering av selve siden. Så det er jo fint at dere som bruker den

profesjonelt også stiller opp og kan gi oss feedback da.
137. I: ja
138. E: Ja, men takk skal du ha
139. I: Ingen årsak.
140. E: Hade.



Transkript teknisksjef Sunndalen 

1. E: Sånn, da skal vi se. Fikk du den mailen jeg sendte deg?
2. I: Ja det har kommet en mail.
3. E: Ja. Vi skal bare igjennom litt sånne demografiske data først. Så aller først blir jeg nødt til å

spørre om hvor gammel er du?
4. I: Jeg blir 64 nå.
5. E: 64 ja. Og hva er du utdannet som?
6. I: Nei, sivilingeniør.
7. E: Ja, og hva går stillingen din, og arbeidsoppgavene dine ut på i kommunen?
8. I: Nei teknisk sjef da.
9. E: Ja. Har du hatt den stillingen lenge?
10. I: Ja det må jeg nå si, men jeg ble nå teknisk sjef her i 95, men jeg har vært ansatt her siden 81 i

Sunndal kommune.
11. E: ja, mhm. Hvis du hører de nevnte, flom, snøskred og jordskred, hva er aktuelt av disse

naturfarene i din region?
12. I: I vår region så er det alt av det der. Vi har jo ras her, bratte fjell. Jordskred, jordskred kanskje

relativt lite, men det går jo noen sånne på randbergene her. Og det er jo steinsprang, og snøskred
og for så vidt jordskred kan jo gå det og. Og så er det flom selvsagt, vi har en stor elv her, og vi har
jo vind. Alt mulig har vi her.

13. E: Mhm. Har store hendelser endret beredskapsplaner i kommunen?
14. I: Det har jo vært beredskapsplaner lenge i den kommunen her skjønner du, for vi har vært vant

med at det er naturhendelser her med jevne mellomrom. Men vi modifiserer og endrer planen
gradvis har vi gjort. Så de endres jo. Det har vært gjort noen store arbeid med det her relativt
nylig. Hvor vi hadde en konsulent som arbeidet kun med, vi har laget til nye beredskapsplaner i 2
år da, med hovedsak på ras og flom.

15. E: Jeg skjønner. Er det vanlig med materielle skader som følge av disse farene i din region?
16. I: Ja.
17. E: Hvor ofte vil du påstå sånn ca?
18. I: Bare vent litt, jeg skal bare ha igjen en dør her jeg.
19. E: Ja.
20. I: Nei det sprøs nå hva du legger i materielle skader. Det ramler nå ned steiner og ødelegger

dekket i veier og ramler ned steiner som treffer bygninger som må repareres og det raser utover
store områder som dekker landbruksmark og. Det er jo ras bestandig her om vinteren, som tar
skade på skog og sånt i første omgang, men ut i parker vi må rydde opp i, og utover veier. Så det
er jo dagligdags her nær sagt, at det blir skader i et eller annet omfang.

21. E: Mhm. Når du ser på skredvarslinga fra NVE, varsom.no, hvor ofte blir den gjennomgått hos dere
i kommunen?

22. I: Nei vi forholder oss nå ganske aktivt til den da. Vi får meldinger om når det har blitt faregrad
grønt eller rødt også de fargene her da, så kommer det e-postvarsling så da kikker vi noe på det
da. Men vi følger med på det ellers og vi, for flom og ras er noe vi er på vakt på hele tiden.

23. E: Ja. Hvis du kan gå inn på den mailen jeg sendte deg, så kan du klikke deg inn på den første
linken. Da vil jeg gi deg ett minutt til å lese igjennom den og så vil jeg stille deg 3 spørsmål etterpå.

24. I: Ja.
25. E: Så har du kommet inn? …Hallo?
26. I: Ja jeg sitter å leser jeg nå
27. E: Å beklager
Intervjuobjektet brukte 42 sekunder på å lese igjennom
28. I: ja.
29. E: Aller første spørsmål, hva består problemet av?
Må lese litt igjen



30. I: Nei sånn som jeg leser det så er det fare for at det kan løse ut i nordøst vendte heng. Og det er
noen sånne korn, sånne kantkorn som gjør at det kanskje blir noen glideflater. Det kan ikke jeg så
mye om, men jeg oppfatter nå at det er faregrad 4. Så da må man være forsiktig, man må kanskje
ut med noe varsel om å ferdes i visse områder.

31. E: Ja neste spørsmål blir jo da når sånn ca. vil du regne med at faren er over?
32. I: Nei da må man se hvordan værutsiktene blir videre da.
33. E: Hva ville du gjort med denne informasjonen dersom du var en beredskapsaktør i denne

kommunen i Hardanger, og hvilke tiltak ville du iverksatt da?
34. I: Nei, jeg veit nå ikke. De er nå vant med disse farene her. Det er jo så forskjellig fra kommune til

kommune. Sånn som i Sunndalen her i den rasuka i 2013 tror jeg det var. Det var et inferno hvor
det raste over veier over alt. Folk er vant til at det er sånn, og de tilpasser seg det her. De er vant
til å følge med på værmelding og meldinger som blir gitt, sånn at de kan litt om det som skal
foregå. Og dermed er vi ikke like hysteriske som de nede på flatlandet, der de kanskje ikke er så
vant til å forholde seg til dette i det daglige nær sagt. Så i Sunndalen kommune, og sikkert nede i
Hardanger også, så har vi en sånn innbygd kunnskap om det, som gjør at vi ikke trenger å
informere om det i samme grad, som man kanskje må andre plasser.

35. E: Savner du eller mangler du noe informasjon i dette varselet?
36. I: Nei jeg har ikke satt meg så grundig inn i det.
37. E: Nei, men når du bare ser på det sånn intuitivt. Er det noe du føler du mangler av informasjon

for å kunne gjøre jobben?
Intervjuobjektet leser videre høyt 
38. I: Nei, det er en sånn klassisk situasjon det her.
39. E: nei, men da hopper vi videre til case nr. 2.
40. I: Ja.
41. E: da får du et nytt minutt der.
Intervjuobjektet leser i 36 sekunder
42. I: nei da trenger en ikke så mye mer.
43. E: Nei, den er litt kortere.
Leser videre høyt
44. I: Nei, men det er vel greit her da.
45. E: Okei, men hva består problemet av her først og fremst?
46. I: Nei det er jo det at det kommer ekstrem nedbør som vil utfordre vassdragene. Så det blir jo

spørsmål om de er kanalisert på en god måte og om de her rørgjennomføringene er dimensjonert
slik som de skal. Så det er jo potensialet for en flomsituasjon her da, med skader. Med vann i
kjellere osv. Så her er det jo viktig, i hvert fall i slike situasjoner der vi får slike ting, at vi er ute
med de mannskapene vi har og at vi er ute og dekker de kanalene og bekkeløp og inntak osv. og
sjekker at de er reine og åpne sånn at de kan ta imot vannet. Så er det lite annet en får gjort, men
folk følger jo med på værmelding og ser jo at det her er ekstrem nedbør, og forbereder seg på det
og ser ut i hagen og ser om ting ligger nært innløp og sjekker slikt. Folk er ganske flinke til det her.
Men jeg oppfatter det slik at det ikke er så mye annet vi kan gjøre, så blir det heller en
beredskapssituasjon når det oppstår skade og det kan det jo her.

47. E: Ville du gått ut med noen mer informasjon til befolkningen, annet enn det som blir gitt av
offentlige kanaler av værmelding osv?

48. I: Nei vi hadde nok ikke kommet til å gjøre det her nei.
49. E: Nei, Okei da hopper vi videre til case nr. 3.
50. I: Men er det 140 mm med nedbør så er det alvorlig som sagt. Stor forskjell på det i forhold til 70

eller 30.
51. E: jaja.
52. I: Så kan jo hende at det er en så alvorlig melding at en kanskje kunne ha forsterket det med å

legge ut en melding på hjemmesidene våre og sånne ting. Det er ikke uvanlig at vi gjør det altså.
Og engasjerer noe kringkasting osv. for å forsterke det. For når de melder det så ekstremt så vil de



markere det på de offentlige kanalene også. Jeg tenker på TV og radio. På lokalsending så det er 
tilstrekkelig. Så er det flom da, det er jo no dato det her den 26-08? 

Leser videre for seg selv høyt.  
53. E: Så når vil du eventuelt påstå at faren er over i omgang?
54. I: Det ligger jo på et gult nivå her da. Så jeg oppfatter det ikke som en kritisk situasjon, men at det

er en tiltagende vannføringen her da, og så er det økende temperaturer. Men så lenge de sier gult
så ville jeg ikke reagert så mye på det.

55. E: Nei, eh hvis det skulle ta seg til hva ville du gjort av forebyggende tiltak da?
Leser litt høyt for seg selv igjen
56. I: Jeg går nå ut ifra at man har en normal beredskap som følger med, samtidig som at anlegg,

flomveier, grøfter og inntak og alt det her er sett over. Så er det ikke så mye mer man kan gjøre.
Og kommer det på noe skummelt hvis så, om det blir skader eller ikke skader, avhenger av
situasjonen er. Det er det som kan forebygges så vidt jeg kan se.

57. E: mhm.
58. I: Hvis ikke man kan begynne å legge ut voller, eller rensesystem eller? Men jeg tror ikke jeg ville

gjort så mye på det tidspunktet her.
59. E: Nei, da går vi over til aller siste case.
60. I: Case 4 her. Da begynner det å bli rødt ja.
Leser videre høyt!
61. E: Når er faren over?
62. I: Nei, hva skal en si om det da? Det sier vel ikke noe om at..Faren er vel kanskje over hvis de

skredene her går og situasjonen begynner å endre seg med klima, og nedbørs spesielt da. Så når
det skjer er det ikke noe mer.

63. E: Nei. Hva ville du gjort av forebyggende tiltak?
64. I: Nei det er jo å varsle..hvis det noen sånne turløyper som går i sånne områder, så må en kanskje

til og med skilte og varsle at folk må unngå å gå der, men jeg vil tro at i en sånn situasjon vil det
være mye god opplysning å få igjennom værvarslingen fra TV og radio. Og at lokalsendingene vil
markere at nå kommer vi inn i en sånn veldig skummel periode. De bruker å være gode på det, på
bakgrunn av at de også får sendt ut de varslene her… Som går til pressen. Jeg tror de bruker å
reservere seg til det. Eller så er det fylkesmannen som videresender dem. Sånn at det blir satt
fokus på at det er en ekstrem situasjon. Sånn at kommunen eller jeg som teknisk sjef eller en med
ansvar for beredskap i en kommune skulle gjort så spesielle andre tiltak er jeg usikker på ja. Det
hender at når vi står i sånne tilfeller, rekker å kalle sammen kriseledelsen og vurderer sånne ting
som du spør om da. Men vi er ganske vant til at det er sånne type situasjoner altså, så vi driver
ikke med det ofte (sette stab altså).

65. E: Nei, jeg skjønner det, men bare til den siste saken der du nevnte at dere setter stab. Hva er det
som skal til for at dere eventuelt gjør det?

66. I: Nei det er jo når det er truende situasjoner som vi på forhånd kan få varsel om. Det kan jo være
av den typen meldinger som den her da. Ellers så kommer det bare ulykker og så må vi sette stab,
eller det skjer noe ekstremt som gjør av vi må sette stab. Det kan hende, det har jo hendt at vi har
kalt sammen kriseledelsen og forberedt oss på ting som kunne ha skjedd. Så ofte blir det ikke gjort
det, men det har hendt. Og her er jo situasjonen ekstrem da. Her ser det ut som man kan komme
inn i en situasjon som vi hadde i den rasuka i februar 2013 som vi snakket om, hvor det var
ekstreme forhold her. Så det kan hende at vi hadde hatt mulighet til å forberede noe informasjon
i den forbindelsen. At strøm vil gå, at det kan skje ting som gjør at man må opptre slik og slik. At
hjemmesykepleien ikke kommer fram til folk som bor ute i områder hvor veier blir sperret osv.

67. E: Okei, helt til slutt bare noen kjappe spørsmål her. På hvilken plattform, altså digital plattform,
brukes varselet primært? Er det på telefon, PC?

68. I: Ja det spørs jo hvilket varsel du mener, hvis vi skal varsle kriseledelsen så går det på SMS.
69. E: Ja jeg tenkte først og fremst på varsom.no.



70. I: Ja vi er nå inne der og sjekker da og vi har da beredskapsgruppe i kommunen da som
fylkesmannen bruker å sende sine varsel til. Og det er jo vi som får en SMS varsling da når det er
ekstremvarsling da. Men vi flirer jo bare av det da her i Sunndalen da, hvor det har kommet
flomvarsel og vi er vant med det, og så synes vi at det har kommet alt for mye varslinger. Det blir
ikke tatt helt på alvor da.

71. E: Ja litt ulv, ulv?
72. I: Ja det har vært kjempe mye av det da. Men det har vi meldt tilbake da, så det har da endra seg

litt. Men vi driv og følger med, vi har jo varslingsstasjoner på sildre.no har vi anlegg i elva vår her.
Der remnografer varsler inn, sånn at vi kan få halvtimesmålinger og når vi kommer i sånne
situasjoner på våren hvor temperaturen begynner å stige litt, og kanskje vi har nedbør inne på
Dovrefjell, så følger vi med på sildre og ser på hvordan vannføringen i elvene våre er. Så vi følger
med litt aktivt her, for vi vet at det kan skje ting her, og er vant med at det skjer ting her. Så da er
vi kanskje litt mer på tåhev enn mange andre. Og kommer det regnvarsler med nedbør og sånn, så
er det ofte overkill her altså.

73. E: Ja, skjønner. Når du da eventuelt leser på de varslene som jeg blant annet sendte deg, men
også for din egen del, hvilken rekkefølge går du igjennom varselet da? Hva er det du ser på først.

74. I: Nei vi ser om det er noen farge som kan være interessant her da. Og er det nå rødt, så må vi nå
hive oss på og lese det, men er det gult eller grønt som kommer så blir det ofte litt halvhjertet
vurdert. Det blir det altså, for vi er vant med at de grønne sakene som dere setter opp her, de er
ikke farlige.

75. E: Nei. Synes du det er lett å finne fram på nettsiden?
76. I: Ja det er upåklagelig. Det er kjempe fint at varsom har kommet, det er helt suverent. Ikke minst

for oss fagpersoner som jobber med dette her det er nå en ting, men at alle andre bruker det jo.
Vanlige turgjengere og folk som er vant til å gå i fjellet. De som er på sånt ekstrem nivå de er
ganske gode på å bruke de varslene som blir gitt.

77. E: Eh er det noen elementer i varselet du anser som overflødige?
78. I: Nei, jeg har ikke studert det nok til å kunne svare godt på det. Det må jeg bare si.
79. E: Ehm, hvordan da synes du de eventuelle konsekvensene i de forskjellige faregradene

kommuniseres godt?
80. I: Nja hva tenker du på av kommunikasjon, mellom hvem?
81. E: Altså hvis du får en fargrad rød for eksempel på flom, hva det kan innebære av både materielle

og personskader for eksempel. Hvordan synes du det kommer frem.
82. I: Nei den synes jeg er god jeg.
83. E: Ok, synes du det er enkelt å bruke varselet?
84. I: Ja definitivt.
85. E: Mhm, er det noe varselet eventuelt kunne ha kommunisert bedre med tanke på faregrader og

konsekvenser?
86. I: Det er det nå sikkert, men jeg har ikke noen gode forslag til det. For min del så fungerer det

greit. Det er sikkert noen andre her som har andre syn på det, men til vår bruk så synes jeg det er
bra.

87. E: Ja, mhm tusen takk for at du stilte.



Transkript teknisksjef Vågan 

1. E: Er det greit om jeg tar det opp?
2. I: Ja det går helt fint.
3. E: Nei, men da bare begynner vi. Aller først hvor gammel er du?
4. I: Jeg er 64 år.
5. E: Ja, og hva er du utdannet som?
6. I: Jeg er utdannet som ingeniør innenfor bygg og anlegg, samt by og regionplanlegging.
7. E: ja og hva er din nåværende stilling?
8. I: Jeg jobber som teknisk driftsjef i Vågan kommune. Innenfor beredskapsledelse og brannsjef

og alt det der.
9. E: Ja, og hvor lenge har du vært det?
10. I: Jeg har sittet i den stillingen her i 25 år.
11. E: Ja, hvilke av de nevnte naturfarene er aktuelle i din region, flom, jordskred, snøskred, eller

flomskred?
12. I: I hovedsak er det jordskred og … hva var det andre skredet sa du?
13. E: Snøskred eller flomskred.
14. I: Jada, nei det er snø og stein som vi har hos oss.
15. E: Ja, mhm. Har store hendelser endret beredskapsplaner hos dere tidligere?
16. I: Vi har ikke endret beredskapsplaner, men vi har gjort en rekke tiltak..fysiske ute.
17. E: Mhm, hvor vanlige er det med materielle skader som følge av de nevnte naturfarene i

Vågan?
18. I: Det er svært sjeldent vi har materielle skader.
19. E: Ja, mhm. Hvor ofte vil du si at varselet fra varsom.no blir gjennomgått hos dere.
20. I: Nei det har vi ikke laget noe system på. Det er kun at når vi får melding fra fylkesmannen at

vi gjør en spesiell…at all den kriseberedskapen blir varslet.
21. E: Ja. Mhm, skjønner. Da vil jeg gjerne at du skal gå inn på den første mailen jeg sendte deg og

så vil jeg at du skal klikke deg inn på den linken det står case 1.
22. I: Ja.
23. E: og da skal du få opp et varsel.
24. I: Ja.
25. E: så når det er oppe bare sier du ifra.
26. I: Ja. Jeg har fått beskjed om at store naturlige utløste skred forventes.
27. E: Ja, kan du bare ta deg 1 minutt til å lese den?
28. I: Ja.
29. E: Så skal jeg stille noe spørsmål etterpå.
30. E: ja er du klar?
31. I: Jada.
32. E: Hva består problemet av i dette scenarioet?
33. I: Nei det er jo da den snømengden, ikke at det er har kommet så mye nedbørs som de hadde

ventet, men det er fortsatt snøskredfare 4. Da er det overhengende fare og da bør ikke folk
være ute i fjella noe særlig.

34. E: Mhm. Når starter faren og når er den over?
35. I: Nei sånn som jeg ser det, så er jo snøskredfaren allerede, og den vil vedvare ut dagen.
36. E: Hvis du var beredskapskoordinator for denne regionen, hva ville du ha gjort med denne

informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?
37. I: Nei det må være viktig å varsle alle lokasjoner som har skiturister, før de drar ut på skitur. Og

i den grad det varselet her kommer ut på dagen, her står det 09:53 på klokkeslettet, så er det
viktig å få tak i de folka som finnes. Det er ikke sikkert den her lokasjonen har mobilbaser ums
system, men hvis de har det vil de nå alle telefoner i området.

38. E: ja. Når du ser på varselet her nå, er det noe du føler du mangler eller savner?



39. I: Nei, det gikk jo litt fort her, men faren er på 4 og opprettholdes på 4 ut dagen, så sånn sett
har vi nok informasjon til å advare folk mot å ferdes i området.

40. E: Mhm
41. I: Jeg synes det er tilfredsstillende for min del.
42. E: Mhm, nei, men flott. Da kan vi hoppe videre til case nr. 2.
43. I: Bare for å si det, vi har veldig mye vinterturister som kommer til Lofoten og det tallet øker

fra år til år. Og vi har tatt i bruk UMS system, sånn vanlig adressebasert, de som har fast
adresse i området. Men vi får ikke tak i alle de turistene som kommer inn flere og flere, så nå
ser vi på å anskaffe oss det der lokasjonsbaserte. Da når vi de som ikke også er fra Lofoten, og
det får vi også det opp på fransk og italiensk.

44. E: Ja dette er jo viktig for å varsle. Det er jo veldig mye turisme i Lofoten. Da kan vi hoppe
videre til case. Nr.2. Da skal du få opp et varsel fra Hjelmeland.

45. I: Da får jeg på en måte opp 2 varsler, et for flom og et for jordskred.
46. E: Ja, ta deg 1 minutt til å lese det.
47. I: Jeg skal gjøre det.
48. I: Må Jeg lese begge varslene samtidig?
49. E: Ja, du må gjerne gjøre det da.
50. I: jeg er på nr. 2 jeg da.
51. E: ja, bare fortsett du.
30 sekunder seinere
52. E: Er du klar?
53. I: ja.
54. E: Hva består problemet av her?
55. I: Nei jeg har ikke villet være der holdt jeg på å si. Men ekstremværet Synne hadde vi her oppe

også. Det er jo det at det er veldig mye nedbør, og det har vært mye nedbør og det skal
fortsette å komme nedbør, og da har man stor flomfare. Vi har jo aldri den flomfaren i Lofoten,
for her går jo fjellene rett ned i havet ikke sant. Så vi har ikke det på den måten, men jeg
skjønner problemstillingen. De må jobbe med reguleringen og begrenses enn del, men det vil
fremdeles være stor fare. Og så har du den fare med jordskred også. Det er i hovedsak der du
har en halvmeter med snø opp igjennom, så man må finne ut hvilke områder det er. Og så er
det sørpeskred det snakkes om. Men jeg tror jeg forstår problemstillingen.

56. E: Når vil du anse faren som startet og over i dette scenarioet?
57. I: Nei det som står her er jo at når det første varselet kommer, den 5. desember, så har

allerede vært nedbør i lang tid, og det vil vedvare, så da vil man ha flomstore vassdrag rundt
omkring. Så hvor langt forut for varselet vet ikke jeg, men det er allerede stort når varselet
kommer. Og det som står om det neste jordskredvarselet er jo det at forebyggende art er jo
det at teknisk avdeling i kommunen renser stikkrenner over alt…så godt vi kan for å redusere
omfanget.

58. E: Si at du satt som beredskapskoordinator i Hjelmeland, hva ville du gjort med denne
informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?

59. I: Nei det høres jo ut som om man trenger å gå inn på høydekart og flomkart og kople dem
sammen og se hvor det vil være behov for å evakuere boliger og andre bygg. Så evakuering må
jo være viktig. Og da kopler man sammen høydekart og flomkartene vil jeg tro sånn at man ser
hvor man eventuelt kan se hvordan det er og hvordan det kan utvikle seg slik at man kan
opprette en sikker sone ovenfor flomsonen. Så har man sikkert lokale brannvesen rundt
omkring som har utstyr til å pumpe vann ut av kjellere og utlegging av sandsekker for å bremse
inngangen for å sikre så mye som mulig av bygningsmassen.

60. E: Mhm. Ja, em savner du noe informasjon i dette varselet her?
61. I: Det kunne godt stått litt om temperaturutviklingen, det står det ikke noe om.
62. E: Ja, det kunne vært mer metrologiske data?
63. I: Ja det tror jeg. Både fra hvordan det har vært den siste uka egentlig, hvordan det er for

øyeblikket og hvordan er prognosene.



64. E: Ja, mhm den er grei. Da kan vi hoppe videre til case nr. 3.
65. I: Ja. Den er oppe og går.
66. E: Da tar du deg et minutt til å lese den.
67. I: ja.
Leser i 01:10
68. E: Ja?
69. I: Ja.
70. E: Hva består problemet av her?
71. I: Nei det er jo helt klart en sånn her rekord varme, det som de kalte for russervarmen vil jeg

anta. Der høytrykk over Kolahalvøya i området der gir..gjør at vi får en veldig hurtig
varmeøkning sånn som vi hadde på Saltfjellet for et par år siden i mai, da det var fire som
omkom. Vi kjørte akkurat i bil over Saltfjellet den gangen, og ned på nordsiden av Saltfjellet.
Og da holdt selve E6 på å bli gravd av så vi var antagelig en av de siste bilene som kom seg
over. Og da var det sånne flate partier som de nevner her, hvor den snøsmeltingen gjør at det
blir isgang og storflom nedover hele dalen. Så det er jo problemet her og da tydeligvis. Det er
jo store flate områder, inne på Finnmarksvidda blant annet.

72. E: Ja. Når starter og slutter faren i dette scenarioet?
73. I: Nei, varselet er sendt midt på dagen 08. juni for flommen, og det står vel ingenting..det står

at vannføringen er avtagende så det ser jo ut som det roer seg litt ned. Man forventer at
flomfaren er over for denne gang. Og så ser man på jordskred, det varselet kommer dagen
etterpå, og der er jo litt av den samme varslingen som vi hadde på den forrige meldingen at
man kan forvente sørpeskred i slake helninger og at man må rense drenering og stikkrenner.
Det er mulig at jordskredfaren kommer etter at flomfaren har vært på sin topp.

74. E: Ja. Hvis du satt som beredskapskoordinator her i Målselv, hva ville du gjort med denne
informasjonen og eventuelt iverksatt av tiltak?

75. I: Nei jeg synes jo det er ganske likt det forrige da. Det er å få varslet folk som befinner seg i
området for eksempel med den lokasjonsbaserte UMS. Ellers så er det jo der og å være synlig
rundt omkring og som kan assistere folk som har problemer eller som har kommet ut i
problem. Og som står fast her og der og. Her vet ikke jeg om det er sånne turistplasser, det er
antagelig ikke det som er måten å gjøre det på her. For her har det allerede oppstått fare, så
her gjelder det å få tak i de som befinner seg i området. Kanskje helikopterovervåking og litt
sånt..tror jeg.

76. E: Flott. Mangler du noe informasjon i dette varselet synes du?
77. I: Nei jeg tror ikke det altså. Jeg har ikke sett på alle oppdateringene står der, det har ikke jeg

fått tiden til. Så om det står noe mere informasjon unner alle oppdateringene det vet jeg ikke.
Jeg klikker på den nå, det står litt mer informasjon der ja. Men jeg tror man kanskje har det
som trengs, og så må man registrere og kartlegge problemene rundt omkring. Og da har du jo
telefonkontaktsystemet som informerer det Målselvområdet. Da må man ha kontaktpersoner
som er spredt utover hele området og som sender ut hvordan er problemstillingen, hvordan
avtar de, for å finne utbredelsesområdet.

78. E: Ja. Da kan vi hoppe videre til den aller siste casen, case nr.4.
79. I: Ja det er jammen bra jeg ikke får 4 sånne på en dag (ekte varsler), det hadde blitt mye.
80. E: Ja det hadde blitt mye.
81. I: Skal jeg lese igjennom denne også .. i full fart.
82. E: ja les igjennom den og, ta deg 1 minutt.
Leser i 56 sekunder
83. I: Det er neppe det store turværet ja hehe.
84. E: Ja ja.
85. I: Det høres ikke sånn ut, men det her er veldig typisk for fjellene i Lofoten
86. E: Ja du er igjennom?
87. I: Ja, jeg kjenner meg godt igjen her.
88. E: Så hva består problemet av her?



89. I: Nei det er jo den her kraftige nedbøren og temperaturen .. og væromslag som vi sier. I
Lofoten har vi det vi kaller Sør-Vesten. Vi kan ha stabilt vintervær i lange perioder, og så
kommer denne Sør-Vesten. Den er kombinert av høye temperaturer på kort tid og kraftig vind
fra Syd-Vest. Og det her minner veldig om det altså (Varselet minner om Sør-Vesten), dette har
vi veldig ofte i Lofoten. Rasfaren står det her, rasfaren er oppe i 1000 meter, og i tillegg har de
fått mye nysnø oppe på toppene som antagelig bidrar til den rasfaren. Erfaringer fra Lofoten
sier at det ikke finnes en topp hvor det ikke finnes folk. Folk drar overalt. Jeg er selv veldig mye
å går oppe i fjellene og har filmet når det kommer ned sånne store ras og har lagt det på
hjemmesiden til kommunen for å vise folk at det er farlig når det er varslet høy faregrad i
værvarslene. Akkurat der har vi i hvert fall gjort med den vær varsom, for den er i hvert fall en
god rettesnor. Og da er det viktig at alle de her turistlokasjonene i Lofoten har god varsling i
sine resepsjoner, for folk er her hele vinteren som reiser både ut ifra Henningsvær og Kabelvåg
og Svolvær som skal på ski da. Og de har antagelig bruk veldig mye penger til å være her oppe i
3-4 dager, og selv om været er dårlig så skal de ha igjen litt for pengene, så de drar ikke sant.
Og da er det fryktelig viktig at resepsjonene er tydelig på informasjonen sin.

90. E: Ja. Når anser du faren som startende og over her da?
91. I: Nei startende..det står at det ventes kraftig nedbør. Det har tydeligvis ikke kommet riktig

enda. Det her er publisert 24. januar 14:20. Så det er noe man kan vente at kommer, så der må
man allerede nå..skredfaren ventes som stor, 4 står det, så hvor viktig.. den er nok 4 allerede
uten at jeg er helt sikker på det. Det får jeg .. det får jeg tide til å undersøke hvis det hadde
vært en reel hendelse, men så snart vi går inn i en sånn 4, det vil jo kunne skje i løpet av et
døgn det. Så da er det ikke mulig for folk å dra ut, da får de holde seg hjemme eller i lavlandet.
Og når den er over, det står det ikke noe informasjon om hvor langvarig det vil kunne være.
Men hvis det er en sånn Syd-Vest så vil det gjerne vare en 4-5 dager.

92. E: Ja.
93. I: Det står det ingenting om i informasjonen. I hvert fall har ikke jeg sett det enda.
94. E: Nei,
95. I: Men erfaringer fra Lofoten er at sånne Syd-Vest’er, de kalles gjerne Syd-Vest-samlinger. De

varer gjerne lenge. Det er en kar som heter Ecker hos dere er det ikke det?
96. E: ja det er meget mulig, jeg er hyret inn som konsulent for å være ærlig.
97. I: Ja, han vurderer skredfaren i Lofoten og er veldig dyktig.
98. E: Ja, ja det er folk som er ute og går i hele landet så de setter vi stor pris på. Føler du at du

savner noe informasjon i dette varselet her?
99. I: Nei jeg gjør i grunn ikke det altså. Når vi får den varslinga.. det vi trenger å vite er at det

ventes kraftig nedbør og stort temperaturskifte, og sterk vind. Da har vi det vi trenger å vite,
for da skal turistene opp i fjellene, de skal holde seg der ifra så lenge været er sånn. Og de skal
holde seg sånn en god stund etterpå for det må ha blitt skiftet vær og vært stabilt kulde for at
det skal være trygt oppe i fjellene.

100. E: Så hva ville du gjort med denne informasjonen?
101. I: Ikke noe annet enn det jeg sier, altså kontakte samtlige turistlokasjoner, og så legge ut. Vi er

veldig flinke til å legge ut på kommunens hjemmeside. Og etter hvert kjører vi det også ut på
Facebook for der når vi mange flere. Så vi starter med å gi informasjon på facebook og så ber vi
at de som ønsker mer informasjon må gå på kommunens hjemmeside. Da tror jeg vi har nådd
veldig mange.

102. E: Ja mhm, flott. Da har vi bare noe helt sånne avsluttende spørsmål her. På hvilken digital
plattform blir varselet vanligvis brukt hos dere?

103. I: Hva tenker du på da, jeg er ikke noe datamann.
104. E: Ja får dere varselet på Pc, er det på telefon, bruker dere app, er det e-post.
105. I: det aller meste som går til kriseledelsen får vi via fylkesmannen, for fylkesmannen fanger

opp det som skjer innafor fylket, når det er flom og uansett.. De har kontakt med metrologiske
og jeg vil tro at de har samme kontakt med dere. Eller så er dere koplet opp mot metrologiske.



Men vi får alltid de varslene fra Fylkesmannen, og vi kjører det da opp mot DSB-SIM, jeg vet 
ikke om du kjenner til det? 

106. E: Jo jeg kjenner til det.
107. I: Ja så kjører vi ut varsel til de som sitter i kommunens kriseteamsledelse  så folk vet om det.
108. E: Den er grei, når du da leser varslene, i hvilken rekkefølge leser du det? …..Hva er det første 

du ser på og hvordan beveger du deg igjennom det når du leser det? 
109. I: Nei nå tar jeg det ganske på sparket her, men varslene er jo geografisk framstilt ganske

unøyaktig. Nord-Norge? Gjelder det for Nordland fylke eller gjelder det bare for deler av
Nordland fylke. Jeg prøver å finne ut våre områder som rent geografisk hører med til varselet.
Noen ganger er for Troms og Finnmark når vi får ekstremvarsel for eksempel. Så det er å finne
ut om vi er berørt, i hvilket tidsrom og i hva slags omfang. Så det må være den rekkefølgen,
hvis det var det du mente med rekkefølge.

110. E: ja
111. I: Og ut ifra det her da, hvis dette er noe som er kritisk, så innkaller vi kriseledelsen. Det er

veldig sjeldent vi har gjort det altså.
112. E: Ja, skjønner. Hvor lett er det å finne fram på nettsiden synes du?
113. I: jeg synes det er oversiktlig og grei
114. E: Er det noe informasjon i varselet som skiller seg ut synes du?
115. I: Nei, da må du eventuelt hjelpe meg litt.. jeg synes det stort sett er god og dekkende

informasjon om både hva slags geografisk område det er snakk om, når det kommer, og som
jeg sier hva slags hendelse vi har med å gjøre, er det vind, eller nedbør eller
temperaturendringer. Jeg synes den informasjonen er tydelig og grei.

116. E: Ja den er grei. Hvor vidt er du kjent med de ulike faregradene.
117. I: ja nei, vi følger nå med igjennom hele vinteren og da får man en god følelse på hva de her

tallene betyr i forhold til når det går ras rundt omkring. Så jeg synes vi har fått en rimelig god
følelse med det.

118. E: Flott. Synes du at eventuelle konsekvenser av de forskjellige faregradene kommuniseres godt
i varselet?

119. I:… ja det vil jeg si. Jeg har ikke noe mer kommentar enn det. .. jeg tror mange av de som
bruker det her vet hva det går i. Jeg synes mange av de skituristene som er her er veldig flinke,
i hvert fall de norske. De har satt seg inn i det.

120. E: Ja, men det er bra. Hvordan kan varselet eventuelt kommuniseres bedre?
121. I: Nei, det tror jeg ikke kan gi deg noe godt svar på, det må du finne ut selv hehe.
122. E: Ja
123. I: Det er litt flåsete sagt, men jeg har inntrykk av at det er godt markedsført altså. Og det er jo

basert på at folk oppsøker det selv altså. Jeg vet ikke hvordan.. de må selv være aktive og
oppsøke det her, og da får de en informasjonen de skal ha.

124. E: Nei men takk skal du har det var alt egentlig.
125. I: Nei men jeg synes hele greia er bra at vi har fått det her tilbudet i tillegg til annen

informasjon altså
126. E: Ja men det er veldig flott.
127. I: Jeg føler at folk som er i miljøet følger mye med, folk som er i røde kors og redningsgruppa

og de bruker det ganske aktivt. Så det markedsfører seg selv nesten, hos de som tar det her
seriøst i hvert fall.

128. E: ja men det er bra.
129. I: Okei, so long.
130. E: Ja hade.
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