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Forord 
 

NVEs høringsdokument nr. 6-2018 Forslag til endringer i forskrift om kontroll av nettvirksomhet ble 
sendt på høring 26. mars 2018. Høringsfristen var 25. mai 2018. 

NVE har mottatt 65 høringsuttalelser. 

NVE har gjennomgått og vurdert de innkomne høringsuttalelsene. I denne rapporten oppsummerer vi 
høringsinnspillene og begrunner endringene vi har gjort i den endelige forskriftsteksten. 

Endringene i forskrift om kontroll av nettvirksomhet vil tre i kraft 1. juli 2018 og 1. januar 2019. 

 

 

Oslo, 2. juli 2018  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Per Sanderud 
Vassdrags- og energidirektør 

 

  

  Ove Flataker 
Direktør,  

Reguleringsmyndigheten for energi 
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1 Om høringen 
NVE sendte 26. mars 2018 forslag til endringer i forskrift om kontroll av nettvirksomhet på høring.1 
Dette dokumentet inneholder oppsummering av høringsuttalelsene, NVEs kommentarer og endelig 
forskriftstekst.  

NVE gjør endringer i §§ 1-4, 14-1, 15-1, 15-2, 17-4, 17-5, 17-6, 17-7 og 17-8. Tidligere § 17-5 blir et 
eget kapittel 16 i forskriften. Endringene i §§ 17-6, 17-7 og 17-8 innebærer kun endringer i 
nummerering av paragrafene. 

Høringsfristen var 25.5.2018, og det har kommet inn 65 høringsuttalelser. Felles høringssvar fra flere 
instanser er her regnet som en uttalelse. Høringsuttalelsene er lagt ut på NVEs internettsider.2 

Følgende høringsinstanser har hatt merknader: 

 Agder Energi Nett AS  

 Alta Kraftlag SA  

 AS Eidefoss  

 Austri Vind DA  

 Bane NOR SF  

 BKK Nett AS  

 Boligprodusentenes Forening  

 Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap  

 Distriktsenergi  

 Drivkraft Norge  

 E-CO Energi AS  

 Eidsiva Nett AS  

 Eidsiva Vannkraft AS  

 Energi Norge  

 Equinor ASA  

 Finnmark fylkeskommune og Øst-Finnmark regionråd  

 Finnmark Kraft AS, Alta Kraftlag SA, Repvåg Kraftlag SA, Luostejok Kraftlag, Nordkyn 
Kraftlag og Varanger Kraft AS  

 Forbrukerrådet  

 Forsvarsbygg  

                                                      
1 Lenke til høringsdokumentet 
2 Lenge til nettsiden 
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 Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt, BKK og Ionity  

 Hafslund Nett AS  

 Hovedorganisasjonen Virke  

 Huseiernes Landsforbund  

 Hydro Energi AS  

 Industri Energi  

 IndustriEl AS  

 Justis- og beredskapsdepartementet  

 Kraftfylka  

 KS Bedrift  

 LO  

 Lyse Elnett AS  

 Lyse Produksjon AS  

 Mørenett AS  

 Nelfo  

 NHO Sjøfart  

 Nordlandsnett AS  

 Nordmøre Energiverk AS  

 Norgesnett AS  

 Norsk Elbilforening  

 Norsk Gartnerforbund  

 Norsk Industri  

 Norsk olje og gass  

 Norsk Varmepumpeforening  

 Norske Boligbyggelags Landsforbund  

 Norwea  

 Pöyry Norway AS  

 Regelrådet  

 Salfjord AS  

 Sarepta Energi AS  

 SFE Nett AS  

 Sira-Kvina Kraftselskap  
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 Skagerak Energi AS  

 SKS Produksjon AS  

 Småkraftforeninga  

 Sognekraft AS  

 Solenergiklyngen og Norsk solenergiforening  

 Statens vegvesen vegdirektoratet  

 Statkraft AS  

 Statnett SF  

 Sunnfjord Energi AS  

 Svelgen Kraft Holding AS  

 TrønderEnergi Nett AS  

 ZERO  

Følgende høringsinstanser hadde ingen merknader: 

 Jernbanedirektoratet 

 Utenriksdepartementet 
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2 Lovforslagets bakgrunn 
NVE har forslått endringer i regelverket for både tariffer og anleggsbidrag. De foreslåtte endringene 
skal bidra til en mer effektiv utvikling og utnyttelse av nettet. Under gir vi en beskrivelse av 
hovedformålet med endringene, og en oppsummering av kommentarene fra høringsinstansene. 

Forskrift av 11. mars 1999 nr 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for 
nettvirksomheten og tariffer trådte i kraft 1. april 1999 (forskrift om kontroll av nettvirksomhet). 
Formålet med forskriften er å legge grunnlaget for et effektivt kraftmarked og god kontroll av 
nettvirksomheten som naturlig monopol. Dette skal sikre at kraft overføres til riktig leveringskvalitet 
og pris, og at nettet utnyttes og utbygges på en sikker og samfunnsmessig rasjonell måte. Herunder 
skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berørt. 
Endringene NVE nå vedtar vil bidra til at kraft overføres til riktigere priser, og at nettet utnyttes og 
utbygges på en mer samfunnsmessig rasjonell måte. Mer presist handler endringene om å tydeliggjøre 
regelverket knyttet til betaling for forsterkning av nettet, såkalt anleggsbidrag, og å forbedre 
regelverket for tariffering av uttak og innmating fra produksjon, der vi vurderer det er behov for det. 
Endringene har som hovedformål å bidra til 

 at nettselskapene gir riktigere prissignal for bruk og forsterkning av nettet, på alle nettnivå. 
 en rimeligere kostnadsfordeling mellom kundene som utløser investeringer i nettet og 

nettselskapenes øvrige kunder. 
 prissignaler som bidrar til lavere nettleie samlet sett. 
 en tydeligere forskrift som bidrar til en mer enhetlig praksis mellom nettselskapene. 

2.1 Anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet 
Anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet 
Den største endringen fra dagens regelverk, er at det skal fastsettes og kreves inn anleggsbidrag på alle 
nettnivåene, også i regional- og transmisjonsnett hvor det kun unntaksvis har vært tillatt tidligere. 

De fleste høringsinstansene støtter NVEs forslag om å fastsette og kreve inn anleggsbidrag på alle 
nettnivåene. En del har imidlertid hatt kommentarer til størrelsen på reduksjonsfaktoren. Ulike aktører 
har argumentert for hhv. lavere og høyere faktor, og andre har pekt på at nettselskapene selv bør ha 
frihet til å fastsette størrelsen på denne.  

Noen høringsinstanser har bedt NVE presisere i forskriften når anleggsbidrag i regional- og 
transmisjonsnett skal beregnes uten reduksjonsfaktor. Enkelte innspill kommenterer at 
reduksjonsfaktoren bør gjelde i alle tilfeller. 

NVE mener faktoren på en god måte reflekterer usikkerheten knyttet til hvem som har nytte av 
investeringene på høyere nettnivå. Det er derfor ikke gjort endringer i størrelsen på reduksjonsfaktoren 
etter høringen. For å tydeliggjøre når anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett ikke skal avkortes 
med reduksjonsfaktoren, er dette presisert i forskriftsteksten. 

Betaling for nettutredninger 
Nettselskapene kan etter nytt regelverk ta betalt for nettutredninger. Endringen omhandler prosessen 
hvor nettselskapet sørger for analyser for å avklare om det er driftsmessig forsvarlig å etterkomme 
kundens bestilling, og videre nettutredninger og utarbeidelse av konsesjonssøknad. 

Nettselskapene kan ta betalt for innledende nettanalyser avhengig av hvor godt prosjektet er avklart i 
forkant. Videre, når konkrete og rimelig avklarte prosjekter ber om tilknytning, økt kvalitet eller bedre 
kvalitet som utløser nettinvesteringer, skal nettselskapene ta betalt for videre nettutredninger og 
utarbeidelse av konsesjonssøknad. 
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De fleste høringsinstansene støtter NVEs forslag om betaling for nettutredninger. Enkelte har 
imidlertid foreslått noen mindre presiseringer. Noen aktører er uenige i NVEs forslag. De har blant 
annet hatt innvendinger mot at betalingene vil kunne bli svært høye for enkeltaktører.  

NVE mener det ikke er kommet innspill som tilsier at den foreslåtte ordlyden bør endres. Vi har derfor 
ikke foretatt endringer i ordlyden fra høringsforslaget. 

Overgangsbestemmelse  
De fleste høringsinstansene har støttet NVEs forslag om å ha en overgangsbestemmelse. En del 
aktører har imidlertid kommentert at kriteriene for å omfattes av overgangsbestemmelsen er utformet 
slik at det i praksis kun er prosjekter som har startet å bygge som vil bli omfattet. De mener dette er 
mot hensikten med bestemmelsen slik NVE beskrev den i høringsdokumentet. De mener også 
overgangsordningen er upresis, og introduserer usikkerhet og uforutsigbarhet i en periode hvor mange 
prosjekter er kommet så langt at de planlegger å fatte investeringsbeslutning i nær fremtid.  

NVE har forståelse for disse innspillene, og vi har gjort endringer i overgangsbestemmelsen for å gjøre 
den tydeligere for aktørene. Med disse endringene imøtekommer vi innspillene om at den foreslåtte 
ordlyden introduserte betydelig usikkerhet for aktørene. Endringene medfører at noen flere prosjekter 
omfattes av overgangsordningen. Dette har vært nødvendig for å lage entydige kriterier som gir 
forutsigbarhet for aktørene. 

2.2 Nytt kapittel om anleggsbidrag 
Vi har foretatt en større gjennomgang av reglene om anleggsbidrag. Reglene ble sist endret i 2001, og 
siden den gang har NVE gjennom tilsyn og vedtak etablert en stadig mer presis praksis. 

Vi erstatter gjeldende § 17-5 med et nytt kapittel 16 om anleggsbidrag. Kravene fra gjeldende 
bestemmelse er i all hovedsak videreført. I tillegg er kravene utfylt med praksisen som har blitt 
etablert. Vi innfører også noen nye krav der gjeldende regelverk og praksis har vært mangelfull. De 
nye kravene som fører til størst endringer er: 

 At anleggsbidrag og tiårsregelen blir skal-bestemmelser. 

 At det ikke er tillatt å bruke bunnfradrag. 

 Et tak på kostnadsoverskridelser som nettselskapet kan kreve at kunden dekker. 

Fra kan til skal 
Bestemmelsene om anleggsbidrag og tiårsregel endres fra kan til skal. Vi fjerner også muligheten til å 
bruke bunnfradrag. 

De fleste høringsinstansene støtter NVEs forslag om at anleggsbidrag endres fra en kan- til en skal-
bestemmelse, at tiårsregelen endres fra kan til skal, og at muligheten til å bruke bunnfradrag fjernes. 

Flere aktører ber imidlertid NVE presisere når anleggsbidraget skal innbetales. Enkelte aktører er mot 
forslaget. Blant disse pekes det eksempelvis på at når det blir en plikt å følge tiårsregelen og 
bunnfradrag ikke er tillatt, medfører det store administrative kostnader å administrere 
anleggsbidragene. Aktørene som ønsker å beholde muligheten til å bruke bunnfradrag peker i 
hovedsak på at det kan settes et tak på bunnfradragets størrelse, og at dette vil gi lavere administrative 
kostnader ved håndtering av mindre prosjekter. 

NVE har kun foretatt mindre presiseringer for å tydeliggjøre bestemmelsene i endelig forskriftstekst. 
Prinsippene om at anleggsbidrag og tiårsregel endres fra kan til skal, og at det ikke er tillatt med 
bunnfradrag, vedtas. 
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Tak på kostnadsoverskridelser 
Nettselskapene kan etter nytt regelverk kun kreve at kunden dekker overskridelser inntil 15% av det 
estimerte anleggsbidraget, forutsatt at overskridelser ikke skyldes forhold på kundens side. 

Høringsinstansene støtter i all hovedsak NVEs forslag, men enkelte frykter at forslaget vil føre til at 
nettselskapene overestimerer anleggsbidraget. I tillegg har det blant annet blitt pekt på at enkelte 
kostnadselementer, som gravekostnader, ikke bør omfattes av dette taket. 

NVE mener det ikke er kommet innspill som tilsier at den foreslåtte ordlyden bør endres. Vi har derfor 
ikke foretatt endringer i ordlyden fra høringsforslaget. 

2.3 Endringer i andre tariffbestemmelser 
Vi endrer reglene for utforming av tariffer for uttak i regional- og transmisjonsnettet og utforming av 
tariffer for innmating fra produksjon. 

Ukentlig tidsoppløsning for marginaltapssatser 
Det har til nå ikke vært noe krav til ukentlig beregning av marginaltapssatser. Dette har likevel blitt 
gjort i transmisjonsnettet og deler av regionalnettet. I høringen foreslo NVE at dette blir et krav i hele 
transmisjons- og regionalnettet. 

Omtrent halvparten av høringsinstansene som har kommentert NVEs forslag er positive til den 
foreslåtte endringen. Den andre halvparten støtter ikke NVEs forslag. De mener det er for store 
kostnader knyttet til endringen, og mener NVE ikke har dokumentert at nytten ved forslaget veier opp 
for kostnadene. 

NVE har ikke endret kravet til tidsoppløsning sammenlignet med ordlyden som ble sendt på høring. Vi 
har imidlertid foretatt mindre presiseringer for å tydeliggjøre bestemmelsene i endelig forskriftstekst. 

Tariffer for innmating av produksjon 
NVE foreslo også i høringen at fastleddet for innmating fra produksjon skal fastsettes på grunnlag av 
faktisk innmating for alle produsenter, også de under 1 MW. 

Ingen høringsinstanser har uttrykt motstand til forslaget. Enkelte har imidlertid foreslått noen 
endringer for å forenkle beregningen. 

NVE mener det ikke er kommet innspill som tilsier at den foreslåtte ordlyden bør endres. Vi har derfor 
ikke foretatt endringer i ordlyden fra høringsforslaget. 

Betaling for nettjenester, og ansvar for nettjenester og regulering av inntekter 
NVE foreslo å flytte reguleringen av betaling for nettjenester fra § 1-4 til ny § 17-4, slik at den inngår 
som en del av tariffbestemmelsene i forskriften. Som følge av dette beskriver § 1-4 nå kun ansvar for 
nettjenester og regulering av nettselskapets inntekter fra å tilby disse tjenestene.  

Vi foreslo også å stramme inn hvilke inntekter og kostnader nettselskapene kunne holde utenfor 
faktisk inntekt. 

De fleste høringsinstansene støtter disse forslagene. Enkelte aktører er imidlertid ikke enig i at 
kostnader knyttet til nettjenestene i § 17-4 skal rapporteres på samme måte som andre kostnader. 

NVE har foretatt noen endringer i ordlyden fra høringsforslaget. Etter ny forskriftstekst kan inntekter 
fra betaling for andre nettjenester etter § 17-4 som gjelder nettjenester som nettselskapene ikke har en 
plikt til å levere som følge av at de innehar konsesjoner etter energiloven, holdes utenfor faktisk 
inntekt. 
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Tilknytningsgebyr fjernes 
Vi fjerner muligheten til å kreve tilknytningsgebyr i nytt regelverk. 

To høringsinstanser har kommentert at muligheten til å kreve tilknytningsgebyr bør bestå som en kan-
bestemmelse. 

NVE mener det ikke er kommet innspill som tilsier at den foreslåtte ordlyden bør endres. Vi har derfor 
ikke foretatt endringer fra høringsforslaget. 
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3 Innspill på høringen eller forhold som 
ikke har vært på høring 

3.1.1 Høringsinstansenes syn 

Regelrådet peker på at utredningen kunne vært forbedret på noen områder. Vurderingen av eventuelt 
behov for unntak eller begrensninger i reglene for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet 
kunne vært styrket. Videre kunne med fordel nyttesiden av forslagene og økning i administrative 
kostnader for nettselskap blitt belyst med kvantifiserte eksempler. Konkurransevilkår for ulike 
utredningsmiljøer innen nettutredninger og utarbeidelse av konsesjonssøknader kunne også blitt 
drøftet.  

Regelrådet mener likevel at forslaget er tilstrekkelig utredet og at høringsnotatet gir et godt 
beslutningsgrunnlag i saken. NVE presenterer på en ryddig måte hvilke forslag som innebærer 
henholdsvis nye krav, endring av gjeldende krav eller kodifisering av gjeldende praksis. Særlig vil 
Regelrådet gi ros til NVE for at de på viktige områder har utredet alternativer, herunder knyttet til 
beregning og reduksjonsfaktor for anleggsbidrag. Regelrådet oppfatter at NVE på en god måte belyser 
og kommuniserer de sentrale virkningene av forslaget, herunder gjennom regneeksempler. Videre har 
høringsnotatet god struktur og gir en oversiktlig oppsummering av virkninger for de ulike berørte 
grupper. 

Småkraftforeninga mener forslaget ikke er helhetlig fordi man bare har sett på deler av regelverket. 
Det alvorligste eksempelet på dette er at ikke også § 17-1 om produksjonsrelaterte nettanlegg er 
vurdert. Småkraftforeninga mener forskriften bør fastslå at nettselskapene er forpliktet til å velge 
samfunnsøkonomisk optimale løsninger, uavhengig av hva som er bedriftsøkonomisk fornuftig eller 
mest fornuftig for en gruppe av nettselskapets kunder. Forskriften forutsetter en viss form for 
samfunnsøkonomisk fornuftig styring i nettselskapene, men det er dessverre ikke alltid riktig at det 
skjer.  

Statkraft savner at NVE drøfter problemstillingen når et nettselskap forårsaker behov for 
nettforsterkninger hos et annet nettselskap og/eller hos en produsent eller større industriforbruker.  
Statkraft mener videre en annen relevant problemstilling som ikke er drøftet av NVE i høringen, er 
muligheten for også å kunne bruke såkalt «negative anleggsbidrag». Det kan være aktuelt hvor man 
ser behov for å forsterke transmisjonsnettet og det er samfunnsmessig mer rasjonelt å enten å forsterke 
regionalnettet eller å foreta investeringer hos en produsent eller industrikunde. 

3.1.2 NVEs vurdering 

I Regelrådets høringsinnspill gir de sin vurdering av om konsekvensutredningene tilfredsstiller de 
kravene som utredningsinstruksen stiller, og om konsekvensene for næringslivet har blitt tilstrekkelig 
kartlagt. Videre oppfatter NVE at innspillene er rettet mot arbeid høringsinstansene mener NVE burde 
sett nærmere på i denne høringen eller som det er viktig at NVE ser på fremover.  

NVE tar disse innspillene til etterretning, og tar de med i vårt videre arbeid med utvikling 
reguleringen. 
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4 Forslag til endringer i kapittel 14 
4.1 § 14-1 Tariffer for ordinære uttak i transmisjons- og 

regionalnettet 

4.1.1 NVEs forslag 

§ 14-1. Utforming av tariffer for ordinære uttak i transmisjons- og regionalnett 

I transmisjons- og regionalnett skal energileddet avspeile marginale tapskostnader. 
Energileddet skal være referert til de enkelte tilknytningspunkter og skal tidsdifferensieres. 
Tidsdifferensieringen skal som et minimum være ukentlig for dag og natt/helg. Marginale 
tapsprosenter skal beregnes med hensyn til systembelastningen i et samlet nettsystem og en 
produksjons- og lastsituasjon som er representativ for hvert enkelt tidsavsnitt. Tapsprosenten for 
henholdsvis uttak og innmating skal ha samme absoluttverdi, men motsatt fortegn. 

I transmisjons- og regionalnett skal effektbaserte tariffledd fastsettes med utgangspunkt i 
kundens effektbelastning i definerte referansetimer. Referansetimene skal så langt som mulig ikke 
kunne forutsies av nettbrukerne. Det kan legges flere målinger til grunn. Det kan fastsettes et 
minimum effektgrunnlag. 

4.1.2 Høringsinstansenes syn 

TrønderEnergi Nett, Statnett, Sognekraft, SFE Nett, Norsk gartnerforbund, Hydro, Norsk 
Industri støtter NVEs forslag. Flere av aktørene peker på at dette vil gi riktigere prissignaler også på 
regionalnettsnivå. TrønderEnergi Nett skriver at de antar at det vil være tilstrekkelig å ha en variabel 
sats med ukentlig variasjon som refererer til utvekslingspunktet med overliggende nett, mens det 
elementet som referer til underliggende nett kan ha en lavere oppløsning som f.eks. vinter dag og 
vinter natt/helg og sommer. 

Distriktsenergi, KS Bedrift Energi, Hafslund Nett, Agder Energi Nett, BKK, Energi Norge og 
Mørenett stiller alle spørsmål ved den samfunnsøkonomiske nytten av forslaget. Det stilles spesielt 
spørsmål ved om nyttevirkningene veier opp for økte administrative kostnader for nettselskapene. 
Aktørene peker også på at forslaget ikke er godt nok utredet, ettersom NVE ikke har fremlagt 
beregninger som belyser verdien av forslaget. 

Trønder Energi Nett har også pekt på at overskriften i § 14-1 referer til tariffer for «uttak» mens 
ordlyden i siste setning første ledd knytter seg til både uttak og innmating. Energi Norge viser til at 
NVE legger til grunn å bruke benevnelsen transmisjonsnett om sentralnett i tråd med Eldirektiv 3 og 
ny § 1-5 i energiloven, men vil fortsatt beholde regionalnettsbegrepet. Dette mener Energi Norge er 
upresist og ikke i samsvar med det begrepsapparat som nå legges til grunn i de rettsakter som kommer 
fra EU. Det foreslås at regionalnettet etter dette kalles regionalt distribusjonsnett, og at øvrig 
distribusjonsnett kalles lokalt distribusjonsnett. 

Justisdepartementet peker på at man bør generelt unngå å bruke skråstrek i lov- og forskriftstekster, 
siden det kan skape uklare regler. Det er brukt likelydende ordlyd i §§ 14-1 og 15-1 der det benyttes 
skråstrek. 
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4.1.3 NVEs vurdering 

Omtrent halvparten av høringsinstansene som har kommentert NVEs forslag er positive til den 
foreslåtte endringen. Den andre halvparten mener NVE ikke har dokumentert at nytten ved forslaget 
veier opp for kostnadene. Kommentarene til forslaget må til dels ses i sammenheng med forslagene til 
endringer i kapittel 15. 

EC-Group har på oppdrag fra NVE utarbeidet rapporten «Energiledd i distribusjonsnett, behov for 
detaljeringsgrad i et «nakent» energiledd». Rapporten drøfter blant annet avveining mellom 
feiltilpasning som følge av for stor grad av gjennomsnittsprising og administrative kostnader med å 
utarbeide og forholde seg til priser med høy tidsoppløsning og høy geografisk oppløsning. Rapporten 
konkluderer med at energiledd bør fastsettes med høy grad av detaljering for alle nettkunder. 

Samfunnsøkonomisk effektivitet krever at energileddet, som er prisen for bruk av nettet, tilsvarer 
marginalkostnadene og at kundene har informasjon om denne prisen. Krav om punktvise 
marginaltapssatser i transmisjons- og regionalnett tilfredsstiller prinsippet om pris lik marginalkostnad 
når det gjelder geografisk differensiering. Gjeldende krav til minimum tidsoppløsning med minimum 
tre tidsavsnitt i året innebærer en gjennomsnittsprising over en lengre periode. Dette fører til at 
betydelig kostnadsvariasjon ikke vil formidles til aktørene og de får et for svakt prissignal om 
kostnaden ved bruk av nettet. Når priser ikke reflekterer kostnader fører det til fare for feiltilpasning 
hos aktørene. Feiltilpasning vil si at samfunnet taper ressurser som kunne vært benyttet til andre 
formål. 

NVE mener at det er viktig at marginaltap beregnes ukentlig også i regionalnettet. Behovet for mer 
presis informasjon øker generelt i kraftsektoren, og utviklingen går mot høyere tidsoppløsning enn 
tidligere. Krav om hyppigere marginaltapsberegninger i regionalnettet vil i tillegg gi nettselskapene 
bedre informasjon om lastflyt i eget regionalnett. Dette er viktig informasjon til nettselskapet som kan 
bidra til mer effektiv drift av nettet. NVE mener at nettselskapene må forberede seg på mer aktiv 
styring av nettet, og at nettselskapene skal kunne planlegge nettet med tanke på at nettene kan styres 
mer aktivt. En viktig forutsetning for en slik utvikling er at nettselskapene har oversikt over faktisk 
flyt i nettet. 

NVE ser at bruk av skråstrek kan gjøre det utydelig hvor mange satser det skal beregnes per uke. Vi 
velger derfor å endre ordlyden for å unngå bruk av skråstrek. Endring av ordlyd påvirker ikke 
innholdet i bestemmelsen. Kravet innebærer at det ukentlig skal beregnes minimum to satser for hvert 
punkt. En for dag og en annen sats som både kan gjelde natt og helg. Det kan beregnes flere satser enn 
minimumskravet. 

Europeisk regelverk deler overføringsnettet i to nivåer. Transmisjonsnett som omfatter det høyeste 
spenningsnivået, og distribusjonsnett som omfatter lavere spenningsnivåer. Anlegg definert som 
distribusjons- og regionalnett i Norge er ansett som distribusjon i EU direktivets forstand3. Forskrift 
om kontroll av nettvirksomhet definerer de tre nettnivåene i Norge i § 1-3. Begrepet regionalnett 
benyttes også i energilovforskriften og er godt innarbeidet. Vi vil ikke endre denne begrepsbruken på 
nåværende tidspunkt, men tar med oss innspillet videre. 

Bestemmelsen gjelder tariffering av uttak. I overskriften er begrepet sentralnett erstattet med begrepet 
transmisjonsnett. Utover dette er verken overskrift eller ordlyd i første ledd siste setning foreslått 
endret. Hensikten med første ledd siste setning er å slå fast at marginaltapssatser beregnes slik at de er 
symmetriske omkring null, slik at henholdsvis uttak og innmating skal ha samme absoluttverdi, men 
med motsatt fortegn. 

                                                      
3 Prop. 5 L (2017-2018) Endringer i energiloven (tredje energimarkedspakke) 
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For øvrig viser vi til kommentarene til foreslåtte endringer i kapittel 15. 

4.1.4 Endelig forskriftstekst 

I transmisjons- og regionalnett skal energileddet avspeile marginale tapskostnader. 
Energileddet skal være referert til de enkelte tilknytningspunkter og skal tidsdifferensieres. 
Tidsdifferensieringen skal minimum være ukentlig med en sats for dag og en annen sats som gjelder 
både natt og helg. Marginale tapsprosenter skal beregnes med hensyn til systembelastningen i et 
samlet nettsystem og en produksjons- og lastsituasjon som er representativ for hvert enkelt tidsavsnitt. 
Tapsprosenten for henholdsvis uttak og innmating skal ha samme absoluttverdi, men motsatt fortegn. 

I transmisjons- og regionalnett skal effektbaserte tariffledd fastsettes med utgangspunkt i 
kundens effektbelastning i definerte referansetimer. Referansetimene skal så langt som mulig ikke 
kunne forutsies av nettbrukerne. Det kan legges flere målinger til grunn. Det kan fastsettes et 
minimum effektgrunnlag. 
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5 Forslag til endringer i kapittel 15 
5.1 § 15-1 Energiledd for innmating 

5.1.1 NVEs forslag 

§ 15-1. Energiledd for innmating 

Energileddet for innmating for produsenter med installert effekt større eller lik 1 MW, skal 
avspeile marginale tapskostnader. Energileddet skal være referert til de enkelte tilknytningspunkter og 
skal tidsdifferensieres. Tidsdifferensieringen skal som et minimum være ukentlig for dag og natt/helg. 
Marginale tapsprosenter skal beregnes med hensyn til systembelastningen i et samlet nettsystem og en 
produksjons- og lastsituasjon som er representativ for hvert enkelt tidsavsnitt.  

For kraftverk med installert effekt mindre enn 1 MW skal energileddet avspeile marginale 

tapskostnader i eget og overliggende nett.  

5.1.2 Høringsinstansenes syn 

Eidsiva Nett, Sognekraft, SFE Nett, Ionity, Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt, BKK og 
Statkraft støtter de foreslåtte endringene. Det pekes blant annet på at endringen vil fremme likere 
konkurransevilkår mellom kraftproduksjon uavhengig av hvilket nettnivå eller hvilken netteier 
produksjonen er tilknyttet. 

Distriktsenergi støtter forslaget om at kraftverk med installert effekt mindre enn 1 MW kan avregnes 
etter gjennomsnittlige marginaltap, eller punktvise marginaltap. Det pekes i tillegg på at nettselskaper 
bør beholde frihet i hvordan de beregner marginaltap, og at det ikke er nødvendig å detaljregulere 
nettselskapene på dette området. 

Sunnfjord Energi Nett er enig i at det er for lav tidsoppløsning i gjeldende regelverk, men foreslår å 
forskriftsfeste månedlige beregninger. Alta Kraftlag mener beregning av marginaltapssatser for 
kraftverk under 1 MW vil medføre betydelige administrative kostnader, og støtter derfor ikke 
forslaget. Hafslund Nett peker på at de ikke har god nok kvalitet for beregning av punktvise 
marginaltap i distribusjonsnettet, og at en omlegging vil medføre betydelige kostnader for 
nettselskapet. De kan ikke se at NVE har godtgjort positiv netto nytte ved forslaget. Hafslund Nett 
mener gjeldende regelverk bør beholdes uavhengig av anleggets størrelse, mens de nettselskap som 
ønsker kan innføre punktvis ukentlig beregnede marginaltapsledd. 

Lyse Elnett viser til at det i § 15-2, 3. ledd er gitt en særbestemmelse for plusskunder, og spør om det 
bør være en særregel for plusskunder etter denne bestemmelsen også. 

Justisdepartementet peker på at man bør generelt unngå å bruke skråstrek i lov- og forskriftstekster, 
siden det kan skape uklare regler. Det er brukt likelydende ordlyd i §§ 14-1 og 15-1 der det benyttes 
skråstrek. 

5.1.3 NVEs vurdering 

Høringsinnspillene er i all hovedsak positive til den foreslåtte endringen der vi tillater at 
nettselskapene benytter gjennomsnittlige marginaltapsberegninger for kraftverk under 1 MW. 
Innspillene som kritiserer forslaget, kritiserer kravet om ukentlige og punktvise 
marginaltapsberegninger for alle kraftverk over 1 MW. Høringsinstansene viser spesielt til at NVE 
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ikke har synliggjort at nytten av forslaget er større enn de økte administrasjonskostnadene som 
forslaget medfører. Sunnfjord Energi Nett har spilt inn at et kompromiss mellom en mer riktig 
beregning av marginaltapene og økte administrasjonskostnader kan være å kreve månedlige 
beregninger av marginaltap fremfor ukentlige.  

Hafslund Nett peker spesifikt på at de ikke har gode nok datamodeller for beregning av punktvise 
marginaltap i distribusjonsnettet. NVE mener det er grunn til å anta at det også er flere andre 
nettselskap som med dagens datamodeller vil ha utfordringer med å beregne punktvise marginaltap.  

NVE mener det i seg selv er et poeng at nettselskapene får bedre informasjon om lastflyt i eget 
distribusjonsnett. Det er ikke kun en nødvendighet for å kunne beregne punktvise marginaltap, men vil 
også gi viktig informasjon til nettselskapet som kan bidra til mer effektiv drift av nettet. NVE mener at 
nettselskapene må forberede seg på mer aktiv styring av nettet og at nettselskapene skal kunne 
planlegge nettet med tanke på at nettene kan styres mer aktivt. En viktig forutsetning for en slik 
utvikling er at nettselskapene har oversikt over faktisk flyt i nettet.  

NVE mener det derfor ikke er urimelig å stille krav om at nettselskapene har tilstrekkelig oversikt over 
eget nett og gode nok datamodeller til å kunne beregne ukentlige marginaltap.  

Dersom nettselskapet selv ikke har kompetanse eller ønske om å utføre beregningene selv, kan de 
inngå avtale med andre nettselskap eller konsulentselskap som utfører beregningene på vegne av 
nettselskapet.  

NVE ser at bruk av skråstrek kan gjøre det utydelig hvor mange satser det skal beregnes per uke. Vi 
velger derfor å endre ordlyden for å unngå bruk av skråstrek. Endring av ordlyd påvirker ikke 
innholdet i bestemmelsen. Kravet innebærer at det ukentlig skal beregnes minimum to satser for hvert 
punkt. En for dag og en annen sats som både kan gjelde natt og helg. Det kan beregnes flere satser enn 
minimumskravet. 

For øvrig vises det til begrunnelsen i høringen for hvorfor NVE mener at det bør stilles krav til 
punktvise og ukentlig beregnede marginaltap for alle kraftverk over 1 MW.  

5.1.4 Endelig forskriftstekst 

§ 15-1. Energiledd for innmating 

Energileddet for innmating for produsenter med installert effekt større eller lik 1 MW skal 
avspeile marginale tapskostnader. Energileddet skal være referert til de enkelte tilknytningspunkter og 
skal tidsdifferensieres. Tidsdifferensieringen skal som et minimum være ukentlig med en sats for dag 
og en annen sats som gjelder både natt og helg. Marginale tapsprosenter skal beregnes med hensyn til 
systembelastningen i et samlet nettsystem og en produksjons- og lastsituasjon som er representativ for 
hvert enkelt tidsavsnitt.  

For kraftverk med installert effekt mindre enn 1 MW skal energileddet avspeile marginale 

tapskostnader i eget og overliggende nett.  

5.2 § 15-2 Fastledd for innmating 

5.2.1 NVEs forslag 

§ 15-2. Fastledd for innmating 

Transmisjonsnettets fastledd for innmating skal benyttes på alle nettnivå. 
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Fastleddet skal være basert på kraftverkets midlere årsproduksjon. 

Plusskunder skal ikke tarifferes fastledd for innmating. 

5.2.2 Høringsinstansenes syn 

Distriktsenergi, TrønderEnergi Nett, Sunnfjord Energi Nett, Sognekraft, Norsk 
Solenergiforening og Solenergiklyngen, SFE Nett, Nelfo, Zero, Hydro, Norsk Industri, og 
Statkraft støtter NVEs foreslåtte endringer. Det kommenteres blant annet at dagens regelverk gir et 
lavere avregningsgrunnlag enn faktisk produksjon, og at fastleddet bør fastlegges på grunnlag av 
faktisk innmating slik at alle produsenter likebehandles uavhengig av produksjonsteknologi og 
brukstid. 

Eidefoss mener det er positivt at regelverket forenkles for små kraftverk, men påpeker at også midlere 
årsproduksjon over 10 år kan være komplisert. De foreslår derfor å avregne fortløpende fastledd for 
innmating med mengde i hver time multiplisert med tariffsatsen. 

Statnett kommenterer at dette i realiteten er en stadfesting av gjeldende praksis med gjennomgående 
tariffering av kraftproduksjon, og at forslaget kan bidra til å redusere en tiltrengt fleksibilitet på lengre 
sikt til å fastsette et nivå på innmatingstariffen i distribusjons- og regionalnettet. 

Hafslund Nett har i utgangspunktet ikke motforestillinger til forslaget, men mener det som alternativ 
bør gis mulighet for å tariffere innmatingstariffens residualledd etter løpende målt energiinnmating. 
Energi Norge peker også på dette som et mulig alternativ. 

Statkraft peker også på at plusskunder fortsatt fritas for fastleddet i tariffen, og at denne særregelen 
ved økende mengde lokal kraftproduksjon bak måleren også bør fjerne for å gi et riktigere prissignal 
og fremme likere konkurransevilkår. 

5.2.3 NVEs vurdering 

NVE registrerer at det er bred støtte for en forenkling og likebehandling av produsentene.  

Energi Norge, Eidefoss og Hafslund peker på at midlere årsproduksjon også kan være komplisert å 
forholde seg til, og ønsker en mulighet for å kunne avregne produsenter under 1 MW basert på 
løpende målt energiinnmating. NVE ser at en slik avregning vil være enklere å forholde seg til for 
nettselskapene, men mener det vil være i strid med prinsippet om at det skal være et fastledd som ikke 
varierer vesentlig gjennom året eller mellom år. Ønske til de overnevnte vil i praksis innebære 
innføring av to energiledd for innmating.  

NVE er derfor kommet til at endringen vedtas slik den er foreslått. 

5.2.4 Endelig forskriftstekst 

§ 15-2. Fastledd for innmating 

Transmisjonsnettets fastledd for innmating skal benyttes på alle nettnivå. 

Fastleddet skal være basert på kraftverkets midlere årsproduksjon. 

Plusskunder skal ikke tarifferes fastledd for innmating. 
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6 Forslag til nytt kapittel 16 om 
anleggsbidrag 

6.1 Uttalelser om forslaget til endringer og regelverket for 
anleggsbidrag generelt 

Eidsiva Nett, Distriktsenergi, Nordlandsnett, TrønderEnergi Nett, Sunnfjord Energi Nett, 
Statnett, Kraftfylka, Sognekraft, Eidsiva Vannkraft, Hafslund Nett, Norwea, DSB, NBBL, Norsk 
gartnerforbund, Agder Energi Nett, Norsk Elbilforening, Lyse Produksjon, Forsvarsbygg, NHO 
Sjøfart, IndustriEL, BKK Nett, Hydro, Lyse Elnett, Austri Vind, Mørenett og Industri Energi, 
LO, E-CO Energi, Energi Norge og KS Bedrift er i hovedsak positive til de endringer som foreslås i 
forskrift om kontroll av nettvirksomhet vedrørende anleggsbidrag. De er positive til at kravene i større 
grad konkretiseres og standardiseres for alle nettselskapene, og de er positive til innføring av 
anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett. De er enige i NVEs argumentasjon om at det er viktig å 
gi forbruk og produksjon riktigere prissignal på alle nettnivå når de utløser investeringer i nettet. 

Sarepta AS, Ionity, Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt, BKK, Statens vegvesen, Norsk 
Olje og Gass, SalFjord, Varanger Kraft, Finnmark fylkeskommune, Øst-Finnmark regionråd, 
Sira-Kvina Kraftselskap, Småkraftforeninga mener deler av NVEs forslag ikke bidrar til en mer 
effektiv utvikling og utnyttelse av nettet. De er kritiske til innføring av anleggsbidrag i regional- og 
transmisjonsnettet. De kritiserer forslaget fordi det fører til dårligere rammevilkår for deres næring og 
fordi det skaper høyere barrierer for overgangen mot et fornybarsamfunn med ny fornybar 
kraftproduksjon og elektrifisering av transportsektoren. De er positive til eller har ikke kommentert på 
at kravene i større grad standardiseres og konkretiseres. 

Hovedorganisasjonen Virke, Drivkraft Norge og Pöyry peker på at NVE ikke har drøftet samspillet 
mellom effekttariffer og anleggsbidrag. Sammen med ZERO, NELFO, Ionity, Fortum Charge & 
Drive, Grønn Kontakt, BKK, Norsk Varmepumpeforening mener de at forslaget skaper en høyere 
barriere for elektrifisering av transportsektoren. LO mener elektrifisering av Johan Sverdrup må 
behandles særskilt.  

SalFjord, Varanger Kraft, Finnmark fylkeskommune og Øst-Finnmark regionråd støtter ikke 
den foreslåtte forskriftsendringen. De begrunner det med at forslaget om anleggsbidrag i regional- og 
transmisjonsnettet vil få vesentlig negative virkninger for regional utvikling. 
 
Boligprodusentenes forening mener utbygging av strømnettet bør være et samfunnsansvar som 
dekkes av fellesskapet, og mener anleggsbidrag fører til ineffektiv utbygging av strømnettet og dårlige 
løsninger på lang sikt.  

Huseiernes Landsforbund er enig i at forslaget vil sikre en mer rimelig kostnadsfordeling for mange 
kundegrupper i nettet, fortrinnsvis blant store forbrukskunder og for produksjon, men mener at et krav 
til bruk av anleggsbidrag ikke vil gi en rettferdig fordeling av kostnadene blant husholdningskundene i 
distribusjonsnettet. 

Høringsinstansene har også enkelte andre innvendinger mot NVEs forslag. Spørsmål om nærmere 
avklaringer og forslag til endinger i enkeltbestemmelser fremgår under den aktuelle bestemmelsen. 
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6.2 § 16-1 Når skal kunde betale anleggsbidrag 

6.2.1 NVEs forslag 

§ 16-1. Når skal nettselskapet fastsette og kreve inn anleggsbidrag 

Nettselskapet skal fastsette og kreve inn et anleggsbidrag fra kunden for å få dekket hele eller 
deler av anleggskostnaden som blir utløst når kunden ber om:  

a) nettilknytning  

b) økt kapasitet  

c) bedre kvalitet. 

Nettselskapet skal også fastsette og kreve inn et anleggsbidrag fra kunden når kunden ber om 
a), b) eller c) i et nettanlegg som ble anleggsbidragsfinansiert for inntil ti år siden, og det fortsatt er 
anleggskostnader igjen å dekke. 

6.2.2 Høringsinstansenes syn 

Her oppsummerer vi kommentarene til NVEs forslag om at ordningen med anleggsbidrag og tiårsregel 
blir skal-bestemmelser og forslaget om at bedre kvalitet i praksis skal vurderes som del av ordningen. 
Flere av høringssvarene har også kommentert bunnfradrag og innføring av anleggsbidrag i regional- 
og transmisjonsnett under § 16-1. For å gi en mest mulig oversiktlig oppsummering er disse 
kommentarene i hovedsak inkludert i henholdsvis § 16-5 og § 16-10. 

6.2.2.1 Skal-regel 
Eidsiva Nett, Distriktsenergi, Trønderenergi Nett, Sunnfjord Energi Nett, Eidefoss, KS Bedrift 
Energi, Småkraftforeninga, Kraftfylka, Sognekraft, Norsk elbilforening, SFE Nett, Hafslund, 
Norwea, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Zero, Agder Energi Nett, BKK, 
Statens vegvesen, Hydro, Statkraft, Sira-Kvina Kraftselskap og Energi Norge støtter at ordningen 
med anleggsbidrag blir en skal-bestemmelse. 

Statnett er positive til at nettselskapene skal fastsette og kreve inn anleggsbidrag på alle nettnivå. De 
forstår også forslaget dithen at dette innebærer at nettselskapet skal fastsette og kreve anleggsbidrag 
når investeringen utløses av én eller flere kunder som ber om nettilknytning, økt kapasitet eller bedre 
kvalitet i underliggende eller tilgrensende nett.  

Flere høringsinstanser, bl.a. Lyse Elnett, Hydro og Norsk Olje og Gass, påpeker at det ikke er 
foreslått fastsatt i forskrift når et anleggsbidrag skal innbetales, og ber NVE klargjøre dette. Hydro 
mener utgangspunktet bør være at anleggsbidrag belastes så sent som mulig, og i hovedsak ved 
anleggets idriftsetting. Det stilles også spørsmål om hvordan renter skal håndteres. Norsk Olje og 
Gass antar at kunden blir belastet med en engangsbetaling, og foreslår alternativt at nettselskapet kan 
tilby en egen tariff basert på tiltakets levetid (oppad begrenset til 10 år) og i tråd med kundens 
forventede forbruk. 

Lyse Elnett stiller spørsmål ved hva som ligger i begrepet «skal kreve inn». Selv om det innføres en 
«skal» regel, så legges det til grunn fra Lyse Elnett sin side at nettselskapet har anledning til å frafalle 
hele eller deler av kravet i forbindelse med gjeldssaneringsordninger. Lyse Elnett legger også opp til at 
regelen ikke skal forstås slik at nettselskapet plikter å forfølge alle saker rettslig/via inkasso ved 
manglende betaling/tvist om betalingens størrelse. Lyse Elnett mener videre NVE sitt forslag kan føre 
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til at nettet en bygger blir overdimensjonert. Vurderingen av «avtalt mengde effekt» vil etter Lyse 
Elnetts syn gi uheldige utslag.  

Energi Norge støtter en forskriftsendring som sikrer at anleggsbidrag blir pålagt. De tar likevel til 
orde for mulighet til å bruke noe skjønn slik at dette ikke blir en barriere i forhold til ønske om å 
konvertere fossilt forbruk over til fornybar elektrisitet. 

SalFjord støtter ikke at ordningen med anleggsbidrag innføres som en skal-bestemmelse. 

Nelfo er kritiske til NVEs forslag om krav til anleggsbidrag i distribusjonsnettet. De mener samtidig 
ikke at kundene skal kunne stille helt urimelige krav til tilknytning, kapasitet og kvalitet. 
Investeringskostnader som går utover et nivå som oppfattes som rimelig fra et samfunnsmessig ståsted 
bør etter Nelfo sin mening dekkes av den enkelte kunde. 

Huseiernes Landsforbund støtter ikke krav til bruk av anleggsbidrag for husholdningskunder, med 
mindre det samtidig innføres et standardisert bunnfradrag som dekker alle rimelige behov for kapasitet 
blant disse kundene. Som et alternativ til bruk av anleggsbidrag for husholdninger kan nettselskapene 
kreve et mindre tilknytningsgebyr for alle nye tilknytninger. Summen av det nettselskapene krever inn 
gjennom gebyret bør etter Huseiernes Landsforbunds syn øremerkes nettinvesteringer knyttet til 
husholdningskunder. 

Norgesnett hevder at dagens modell for anleggsbidrag er rettferdig og gir rett behandling av kundene. 
Norgesnett ønsker derfor at dagens modell for beregning av anleggsbidrag videreføres. 

Norsk Varmepumpeforening ønsker at NVE i forskriften setter krav til maksimal behandlingstid på 
4 uker for denne type søknader. 

6.2.2.2 Bedre kvalitet 
Sognekraft, Hafslund og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap støtter NVEs forslag. 

SFE Nett og Hydro ber NVE om å være mer spesifikk og utfyllende på dette punktet. Hydro finner 
det uklart hvordan en forespørsel om økt kvalitet skal håndteres når aktuell nettkunde er tilknyttet i en 
masket nettstruktur hvor flere aktører i løpet av samme tiårsperiode ber om ny tilknytning eller økt 
uttak, og hvor de nevnte aktører har ulike krav til leveringskvalitet og forsyningssikkerhet, 
eksempelvis krav om N-1 forsyning. 

Hydro peker også på at høringsdokumentet ikke beskriver hvordan grenseflatene mellom regelverket 
om anleggsbidrag og forskrift om leveringskvalitet § 1-3 Fravikelighet skal forstås. 

Statnett mener at det ikke er alle bestemmelsene som regulerer anleggsbidrag som passer når kunden 
ber om en kvalitet som er bedre enn den minimumsstandarden nettselskapet er forpliktet å tilby. I det 
såkalte maskede regionalnettet og i transmisjonsnettet pekes det på at en begrensning av betalingens 
størrelse kan være til hinder for at nettselskapet kan avdekke om investeringen er samfunnsmessig 
rasjonell. Statnett mener at investeringer som utløses av bestillinger om bedre kvalitet bør håndteres 
særskilt. Statnett viser til at det kan være krevende å anvende unntaket for når kunder kan belastes hele 
kostnadsgrunnlaget for kunder som ønsker bedre kvalitet. De peker eksempelvis på at ordlyden i flere 
av de foreslåtte bestemmelsene ikke passer fullt ut i slike saker, da de er utformet med tanke på 
tilfeller hvor kapasitet er det prosjektutløsende behovet. Statnett mener videre prinsippene for krav om 
betaling av anleggsbidrag kun bør gjøres gjeldende i den grad de passer, og kommer med et konkret 
forslag til endret ordlyd. 

6.2.2.3 Tiårsregel 
Equinor, Distriktsenergi, Kraftfylka, Norwea, NHO Sjøfart, Statkraft, Industri Energi støtter 
NVEs forslag om at tiårsregelen blir en skal-bestemmelse. 
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Norsk elbilforening er positive til at nettselskapene skal kreve inn anleggsbidrag fra kunder som 
tilknytter seg et nettanlegg som ble anleggsbidragsfinansiert for inntil ti år siden. De mener i tillegg  

Norsk Gartnerforbund og Norsk elbilforening mener at kunden som utløser investeringen ikke skal 
måtte forskuttere investeringskostnadene som siden blir tilbakebetalt, men at nettselskapene gjør 
denne forskutteringen. De ser ikke at en tilbakebetalingsordning reduserer barrieren for etablering av 
nytt forbruk eller oppgradering av eksisterende forbruk som utløser innvesteringer, når kundene må 
betale anleggsbidrag deres forholdsmessige andel. 

Hydro og Norsk Industri støtter innføring av skal-bestemmelse for tiårsregelen, ettersom dette bidrar 
til forutsigbarhet for, og likebehandling av aktørene. Forslaget i § 16-1, annet ledd om at 
«Nettselskapet (...) skal kreve (...) i et nettanlegg som ble anleggsbidragsfinansiert for inntil ti år siden, 
og det fortsatt er anleggskostnader igjen å dekke», mener de imidlertid er misvisende og ikke i tråd 
med NVEs intensjon. Det bes derfor om at NVE fjerner denne formuleringen.  

Ionity, Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt og BKK foreslår at tiårsregelen endres til en 
femårsregel. BKK Nett er prinsipielt enig i innstrammingen av tiårsregelen, men påpeker at den er 
krevende å håndtere i praksis. 

Hafslund Nett kommenterer at 10 år er en hensiktsmessig periode å fordele anleggskostnadene over. 

IndustriEL skriver at tiårsregelen er rimelig, men påpeker at den kan gi uheldige insentiver når nett 
tar betalt for allerede utbygd kapasitet.  

Norsk Olje og Gass mener at tiårsregelen kan gi rette insentiver, men at det må legges til grunn at 
nettselskapene ikke får anledning til å kreve inn anleggsbidrag utover 100 prosent av andelen som 
finansieres som anleggsbidrag. Videre fremhever de at tiårsregelen ikke vil ha verdi i situasjoner hvor 
kunder ber om bedre kvalitet. 

Eidefoss mener det kan være fornuftig å ha tiårsregel, men det bør være en minste grense for beløp 
som skal tas hensyn til, minimum kr 40 000. Dette for å avgrense arbeidet med små beløp. 

Norgesnett, TrønderEnergi Nett, Sunnfjord Energi Nett, SalFjord og Energi Norge støtter ikke 
NVEs forslag om at tiårsregelen blir en skal-bestemmelse. 

Lyse Elnett mener det er nødvendig å avklare hvilke anleggskostnader som skal med i vurderingen 
etter annet ledd.  

BKK Nett og Mørenett mener § 16-1 annet ledd ikke er konsistent med forslag til ny § 16-8 annet 
ledd. De mener at dagens praksis bør videreføres. 

Lyse Elnett, Hydro og Norsk Industri ønsker en presisering av når den aktuelle tiårsperioden starter 
og slutter. Lyse Elnett oppfatter at NVE med ferdigstilt mener strømsatt. Lyse Elnett viser også til at 
det i bestemmelsen er angitt at tiårsfristen løper ut når «kunden ber om …». De legger til grunn at det 
er tidspunktet for «forespørsel», jf. § 16-3, 1. ledd bokstav a), som er avgjørende.  

Eidsiva Nett, Småkraftforeninga, Nordlandsnett, Varanger Kraftlag, Agder Energi Nett, Sira-
Kvina Kraftselskap og KS Bedrift Energi påpeker at hvis tiårsregelen blir en skal-bestemmelse kan 
tilknytningsprosesser bli unødvendig kompliserte. De ber NVE om å eksemplifisere nøyaktigheten i 
regelen og om mulig vise en praktisk tolkning som gir avgrensning. 

Pöyry skriver i sitt høringssvar at dersom det er sannsynlig at flere kunder vil tilknyttes et anlegg over 
en tiårsperiode, bør anlegget være en del av fellesgodet og ikke et privat gode. 
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Agder Energi Nett ber NVE klargjøre når hvordan reglene om tilbakebetaling skal håndteres når 
utløsende tilknytning betalte anleggsbidrag etter gammelt regelverk. 

6.2.3 NVEs vurdering 

6.2.3.1 Skal-regel 
Det er stor grad av enighet om at nettselskapene skal fastsette og kreve inn anleggsbidrag på alle 
nettnivå. Noen høringsinstanser, som Norgesnett, Nelfo og Huseiernes Landsforbund, støtter 
imidlertid ikke forslaget. 

Flere høringsinstanser ber NVE om å klargjøre når anleggsbidraget skal innbetales. NVE har ikke 
tidligere regulert hvordan anleggsbidraget skal kreves inn. Vi påpeker imidlertid at det er et vilkår å 
betale anleggsbidraget for å bli tilknyttet nettet, få økt kapasitet eller bedre kvalitet. Dersom kunden 
ikke vil betale anleggsbidraget, har heller ikke nettselskapet en plikt til å etterkomme kundens 
bestilling. NVE vurderer derfor at anleggsbidraget i sin helhet skal være betalt senest når kunden 
tilknyttes, får økt kapasitet eller bedre kvalitet. Å fordele anleggsbidraget over tid etter kunden er 
tilknyttet, på samme måte som nettleie, vil ikke være tillatt. Nettselskapene må utforme egen praksis 
på hvordan de ønsker å kreve at anleggsbidraget betales. NVE påpeker at renter knyttet til finansiering 
av investeringer er en del av kostnadene ved å investere i nødvendige nettanlegg, og skal inngå i 
anleggskostnadene. Dette kan være både med positivt eller negativt fortegn, avhengig av hvordan 
nettselskapet krever anleggsbidraget innbetalt. 

Lyse Elnett ber NVE utdype hva som ligger i begrepet å «kreve inn», og lurer på om dette påvirker 
nettselskapenes anledning til å frafalle heler eller deler av kravet ifm. gjeldssaneringsordninger. NVE 
mener nettselskapene skal følge opp et krav om anleggsbidrag som et hvilket som helst annet krav 
nettselskapene har, f.eks. nettleie. Nettselskapet kan, på samme måte som andre kreditorer, inngå i en 
gjeldssaneringsordning.  

6.2.3.2 Bedre kvalitet 
Endringene NVE forslår i § 16-1 blir i all hovedsak støttet av høringsinstansene, og noen, herunder 
Sognekraft, Hafslund og DSB, støtter NVEs forslag om å presisere muligheten til å kreve 
anleggsbidrag ved forespørsler om økt kvalitet som utløser nettinvesteringer. Noen høringsinstanser, 
bl.a. Hydro og Statnett, har imidlertid noen spørsmål og innvendinger de ber NVE kommentere. 

Statnett mener at det ikke er alle bestemmelsene som regulerer anleggsbidrag som passer når kunden 
ber om en kvalitet som er bedre enn den minimumsstandarden nettselskapet er forpliktet å tilby. De 
mener prinsippene for krav om betaling av anleggsbidrag kun bør gjøres gjeldende i den grad de 
passer, og foreslår en alternativ ordlyd som tar hensyn til dette. 

NVE er enig med Statnett i at en bestilling på bedre kvalitet skiller seg litt fra en bestilling på 
tilknytning eller økt kapasitet. Vi vurderer at kvalitet er mer en kundespesifikk forespørsel, hvor vi ser 
det er utfordrende å fordele kostnadsgrunnlaget ved den nødvendige investeringen på andre enn den 
eller de kundene som ber om bedre kvalitet, samt å fordele kostnadene på kunder over tid iht. 
tiårsregelen. For å ta hensyn til dette har NVE endret ordlyden i § 16-1 annet ledd slik at kvalitet ikke 
inngår i tiårsregelen. Dette harmoniserer med den foreslåtte ordlyden i § 16-8 annet ledd som viser til 
nettselskapenes plikt til å betale tilbake til kunden som utløste investeringen dersom andre kunder 
tilknyttes eller ber om økt kapasitet innen ti år. Vi har også endret ordlyden i § 16- 8 annet ledd og lagt 
til et fjerde ledd i § 16-9 om tilbakebetaling. Disse endringene er først og fremst språklige. Ordlyden i 
disse bestemmelsene harmoniserer med ny ordlyd i § 16-1. Den nye ordlyden i de tre nevnte 
bestemmelsene innebærer at nettselskapene kan kreve at den eller de kundene som får en tilknytning 
som oppfyller strengere krav enn den minimumsstandard nettselskapet plikter å tilby etter gjeldende 
regelverk, må dekke hele kostnadsgrunnlaget. Selv om nettselskapet har krevd at kunden som fikk 
bedre kvalitet og utløste investeringen måtte dekke 100% av kostnadsgrunnlaget, vil de ikke være 
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pliktet å betale tilbake til kunden selv om nye kunder tilknyttes eller ber om økt kapasitet i det samme 
nettanlegget innenfor tiårsregelen.  

Hydro peker på at høringsdokumentet ikke beskriver hvordan grenseflatene mellom regelverket om 
anleggsbidrag og forskrift om leveringskvalitet § 1-3 Fravikelighet skal forstås. NVE mener en avtale 
om annen leveringskvalitet enn det som er fastsatt i forskrift om leveringskvalitet beskriver hva slags 
leveringskvalitet kunde og nett særskilt har blitt enige om at gjelder for kunden. Dersom spesielle krav 
til leveringskvalitet utover kravene om leveringskvalitet i forskrift om leveringskvalitet utløser behov 
for investeringer i nettanlegg, vil regelverket om anleggsbidrag regulere hvordan nettselskapene skal ta 
betalt for dette. NVE mener § 1-3 om fravikelighet i forskrift om leveringskvalitet og kapittel 16 om 
anleggsbidrag i forskrift om kontroll av nettvirksomhet, regulerer ulike deler av forholdet mellom nett 
og kunde om leveringskvalitet.  

6.2.3.3 Tiårsregel 
Lyse Elnett mener det er nødvendig å avklare hvilke anleggskostnader som skal med i vurderingen 
etter annet ledd. NVE påpeker at det er det samme kostnadsgrunnlaget som skal ligge til grunn for 
anleggsbidraget til kundene som utløser investeringen som til kundene som blir tilknyttet eller får økt 
kapasitet i det samme nettanlegget innenfor tiårsregelen. NVE ser at det er brukt ulike formuleringer 
for å beskrive hvilke kostnader som skal ligge til grunn for anleggsbidraget i ulike bestemmelser i 
kapittel 16. For å tydeliggjøre hvilke kostnader som skal ligge til grunn endrer vi ordlyden i § 16-1 
første ledd fra anleggskostnad til kostnadsgrunnlaget. Kostnadsgrunnlaget viser til kostnadene 
nettselskapene etter § 16-5 annet ledd skal legge til grunn når de skal finne kundens forholdsmessige 
andel.  

BKK Nett og Mørenett mener § 16-1 annet ledd ikke er konsistent med forslag til ny § 16-8 annet 
ledd om tilbakebetaling av anleggsbidrag. NVE viser til at i de tilfellene nettselskapet krever at kunden 
dekker mer enn sin forholdsmessige andel som beskrevet i § 16-9 tredje ledd, og inntil 100% av 
kostnadsgrunnlaget, må de betale tilbake til denne kunden dersom det likevel viser seg at andre kunder 
ønsker tilknytning eller oppgradering i det samme nettanlegget innenfor tiårsregelen. I et slikt tilfelle 
vil § 16-1 annet ledd gjelde selv om anleggsbidraget til den første kunden dekket 100% av 
kostnadsgrunnlaget og det i utgangspunktet ikke var kostnader igjen å dekke. For å unngå denne 
forvirringen har vi vurdert at det er mest hensiktsmessig å fjerne den siste delen av setningen i § 16-1 
annet ledd som lød «…, og det fortsatt er anleggskostnader igjen å dekke.». Hensynet om at 
nettselskapet ikke kan få dekket kostnader utover kostnadsgrunnlaget sikres i §§ 16-5 – 16-7. Hvordan 
nettselskapene skal håndtere fordelingen av kostnadsgrunnlaget og eventuell tilbakebetaling fremgår 
av §§ 16-8 og 16-9. 

Lyse Elnett, Hydro og Norsk Industri ønsker en presisering av når den aktuelle tiårsperioden starter 
og slutter. NVE presiserer at tiårsregelen starter når kunden som utløser investeringen blir tilknyttet, 
og varer i ti år fra dette tidspunktet. For eksempel dersom kunden som utløser en nettinvestering 
tilknyttes det ferdige nettanlegget 1.7.2020, skal nettselskapet kreve anleggsbidrag fra alle kunder som 
oppfyller a) eller b) i tidsrommet frem til og med 30.6.2030. Alle kundene som blir tilknyttet eller får 
økt kapasitet i det samme nettanlegget fra 1.7.2030 og senere, skal det ikke kreves anleggsbidrag fra.  

I den foreslåtte ordlyden knyttes kravet om anleggsbidrag opp mot at kunden ber om tilknytning, økt 
kapasitet eller økt kvalitet. I gjeldende regelverk er det praktisert at anleggsbidraget er knyttet opp mot 
tidspunktet for tilknytning og tidspunktet kunden får økt kapasitet. NVE mener videre det er positivt at 
kunder henvender seg til nettselskapet så tidlig som mulig. Det er i så måte ikke ønskelig at 
anleggsbidragsregelverket skal gi kundene insentiver til å utsette å kontakte nettselskapet. Det har ikke 
vært NVEs intensjon å gjøre om på denne praksisen. Vi endrer derfor ordlyden i foreslått regelverk 
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slik at gjeldende regelverk og praksis videreføres, og at dette kommer tydelig frem i ordlyden. 
Bestemmelsene som blir endret på bakgrunn av dette er §§ 16-1, 16-8 og 16-9. 

Eidsiva Nett, Småkraftforeninga, Nordlandsnett, Varanger Kraftlag, Agder Energi Nett, Sira-
Kvina Kraftselskap og KS Bedrift Energi ber NVE om å eksemplifisere nøyaktigheten i 
tiårsregelen, og om mulig vise en praktisk tolkning som gir avgrensning. NVE mener at nettselskapene 
i all hovedsak skal forskuttere kostnadene utover en kundes forholdsmessige andel i radielle 
nettanlegg. Nettselskapene bør også ha denne praksisen i kundespesifikke nettanlegg dersom de 
vurderer det vil komme økt behov for kapasitet i det aktuelle nettanlegget i fremtiden.  

I de tilfellene nettselskapet krever at kunden dekker sin forholdsmessige andel som beskrevet i § 16-9 
første og annet ledd, risikerer ikke nettselskapene å måtte betale tilbake til kunden som utløste 
investeringen. Når nettselskapet har fordelt hele kostnadsgrunnlaget forholdsmessig mellom de 
kundene som har blitt tilknyttet, er det ikke kostnader igjen å dekke av kostnadsgrunnlaget. Dersom 
nettselskapet vurderer at det fortsatt er plass til «én kunde til», f.eks. på grunn av samlagringseffekter, 
skal de ikke kreve anleggsbidrag fra denne kunden selv om kunden tilknyttes innenfor tiårsregelen.  

Norsk Gartnerforbund og Norsk elbilforening mener at kunden som utløser investeringen ikke skal 
måtte forskuttere investeringskostnadene som siden blir tilbakebetalt, men at nettselskapene gjør 
denne forskutteringen. NVE understreker at det Norsk Gartnerforbund og Norsk elbilforening foreslår 
er hovedregelen for fordeling av kostnadsgrunnlaget i nettanlegg med flere brukere og i nettanlegg 
med én bruker der nettselskapet vurderer det vil være økt etterspørsel etter kapasitet i fremtiden. 

NVE mener likevel det er riktig at kunder betaler anleggsbidrag som dekker hele kostnadsgrunnlaget 
for investeringen når de utløser nettinvesteringer hvor det ikke vil være økt annen etterspørsel etter 
kapasitet i fremtiden. Om nettselskapet velger å forskuttere selv i kundespesifikke nettanlegg er 
avhengig av nettselskapets egen vurdering av fremtidig etterspørsel etter kapasitet i det aktuelle 
nettanlegget. Hva slags sannsynlighetsvurderinger nettselskapene gjør, og hvordan de velger å 
forholde seg til risikoen for at kunder etterspør økt kapasitet i nettet i fremtiden, er opp til nettselskapet 
selv. De nye reglene for anleggsbidrag sikrer imidlertid at nettselskapet må betale tilbake dersom deres 
vurdering av den fremtidige etterspørselen etter kapasitet i nettanlegget ikke stemte.   

Agder Energi Nett mener NVE bør presisere hvordan nettselskapene skal håndtere overgangen fra 
gammelt til nytt regelverk angående tiårsregelen og tilbakebetaling. NVE mener at alle anleggsbidrag 
som er fastsatt i henhold til gammelt regelverk ikke omfattes av kravene i nytt regelverk. Videre mener 
vi at nettselskapene må selv sørge for at de følger de nye reglene for anleggsbidrag etter at disse trer i 
kraft. I den sammenheng er det viktig at nettselskapene lager objektive kriterier for hvordan de 
håndterer overgangen til nytt regelverk for anleggsbidrag i distribusjonsnettet.  

6.2.4  Endelig forskriftstekst 

§ 16-1. Når skal nettselskapet fastsette og kreve inn anleggsbidrag 

Nettselskapet skal fastsette og kreve inn et anleggsbidrag fra kunden for å få dekket hele eller 
deler av kostnadsgrunnlaget for investeringene som blir utløst når kunden:  

a) blir tilknyttet nettet  

b) får økt kapasitet  

c) får bedre kvalitet. 
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Nettselskapet skal også fastsette og kreve inn et anleggsbidrag fra kunder som blir tilknyttet 
eller får økt kapasitet i nettanlegg som er anleggsbidragsfinansiert. Plikten gjelder i ti år fra 
tidspunktet kunden som utløste investeringen ble tilknyttet eller fikk økt kapasitet. 

6.3 § 16-2 Informasjon om anleggsbidrag 

6.3.1 NVEs forslag 

§ 16-2. Informasjon om anleggsbidrag 

Når kunde utløser et anleggsbidrag etter § 16-1, skal nettselskapet vederlagsfritt og uten 
ugrunnet opphold gi informasjon om  

a) hjemmelsgrunnlaget for innkreving av anleggsbidrag 

b) praksis for beregning og innkreving av anleggsbidrag 

c) beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget. Kostnadsestimatet skal minimum 
inneholde en oppstilling av kostnadene fordelt på arbeids- og materialkostnader, 
spesifisert på hovedkomponenter 

d) at uenighet om anleggsbidrag kan bringes inn for NVE. 

Nettselskapet skal på forespørsel fra kunde gi innsyn i fullstendig kostnadsgrunnlag uten 
ugrunnet opphold. 

6.3.2 Høringsinstansenes syn 

Alle høringsinstansene støtter forslaget eller har ikke kommentert på forslaget. Noen høringsinstanser 
ber imidlertid NVE presisere enkelte forhold nærmere.  

Hydro skriver at i henhold til § 16-2 skal nettselskapet vederlagsfritt frembringe blant annet 
beregningsgrunnlag for anleggsbidraget. I de tilfeller det er behov for nærmere utredninger for å 
indentifisere aktuell nettløsning, jf. § 17-5, vil det være noe uklart hva som inngår i den vederlagsfrie 
delen i henhold til § 16-2. Hydro ber NVE vurdere økt tydelighet rundt dette. 

Energi Norge stiller spørsmål ved om et krav om kostnadsestimat fordelt på arbeids- og 
materialkostnader per hovedkomponent er realistisk og effektivt. Estimatet kan bestå av både gamle 
kostnader (tiårsregelen), og nye anleggskostnader som skal fordeles mellom nettselskap og ny kunde. 
De mener det bør være nok å estimere kunden(e)- og nettselskapet sin andel av totalkostnaden ut fra 
erfaringstall. 

Lyse Elnett ber NVE avklare om kravet om informasjon om anleggsbidrag gjelder når 
anleggsbidraget beregnes til kr. 0. Videre ber de NVE avklare om det foreligger en egen 
informasjonsplikt knyttet til anleggsbidrag basert på § 13-5, eller om alle forpliktelsene nå er regulert 
av kapittel 16.  

Lyse Elnett spør også om nettselskapene fremdeles skal gi et «overordnet overslag» på investeringer i 
distribusjonsnettet for å hindre at nettselskapene bruker for mye ressurser på tilknytninger som ikke 
realiseres, og om kostnadsestimatet som vises til i § 16-2 første ledd bokstav c) er et slikt «overordnet 
overslag». De spør videre om hvem som skal dekke utrednings- og prosjekteringskostnadene for å 
komme frem til dette kostnadsestimatet. 
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SFE Nett mener det vil være nyttig om NVE avklarer nærmere hva som menes med begrepet «uten 
ugrunnet opphold». Ordbruken oppfattes forskjellig av oss og enkelte kunder, og som regel da i 
betydning at kunde kan få et urett bilde av hvilke tidsrammer det kan tillates å operere innenfor i 
denne fasen av tilknyttingsprosessen. Bane NOR mener NVE bør stramme inn forståelsen av 
uttrykket «uten ugrunnet opphold» med en konkret tidsangivelse. De foreslår: «…, og senest innen 2 
mnd. fra innkommet forespørsel.». Norsk Varmepumpeforening ønsker at NVE i forskriften setter 
krav til maksimal behandlingstid på 4 uker på denne type søknader.  

6.3.3 NVEs vurdering 

Hydro skriver at i tilfeller der det er behov for nærmere utredninger for å identifisere aktuell 
nettløsning vil det være noe uklart hva som inngår i den vederlagsfrie delen i henhold til § 16-2. NVE 
viser til at i regional- og transmisjonsnettet har nettselskapene i all hovedsak foretatt utredninger, søkt 
og mottatt konsesjon før endelig nettløsning er bestemt. Dette skal nettselskapene ta betalt for etter § 
17-5 om betaling for nettutredninger. Når endelig nettløsning er avklart skal nettselskapene 
vederlagsfritt informere om de forholdene som nevnes i § 16-2 bokstav a) – d). Dette innebærer å 
forelegge de aktuelle kundene et tilbud med estimert anleggsbidrag. Det er dette estimerte 
anleggsbidraget som skal ligge til grunn for avtalen i § 16-4.  

Energi Norge stiller spørsmål ved om et krav om kostnadsestimat fordelt på arbeids- og 
materialkostnader per hovedkomponent er realistisk og effektivt. De mener det bør være nok å 
estimere kundene og nettselskapet sin andel av totalkostnaden ut fra erfaringstall. NVE påpeker at det 
lenge har vært et krav at kostnadene som ligger til grunn for anleggsbidraget skal stilles opp fordelt på 
arbeids- og materialkostnader, spesifisert på hovedkomponenter. NVE mener det er rimelig at dette 
kravet videreføres. Vi mener også at det er viktig å informere kundene om mer enn bare deres andel av 
det totale kostnadsgrunnlaget for at de skal ha mulighet til å ta stilling til rimeligheten i tilbudet. NVE 
viser også til at flere høringsinstanser har tatt til orde for å stille krav om at nettselskapene skal legge 
frem enda mer detaljert presentasjon av kostnadene som ligger til grunn for det estimerte 
anleggsbidraget.  

Lyse Elnett ber NVE avklare om det foreligger en egen informasjonsplikt knyttet til anleggsbidrag 
basert på § 13-5, eller om alle forpliktelsene nå regulert av kapittel 16. NVE presiserer at formålet med 
§ 16-2 har vært å tydeliggjøre de viktigste kravene til hva slags informasjon nettselskapene skal gi 
kunde om anleggsbidrag. Noen av kravene til informasjon om anleggsbidrag har vært hjemlet i § 13-5. 
For å være tydelige på hvilke plikter som gjelder spesielt for anleggsbidrag har vi formulert disse i § 
16-2. kravene til informasjon om anleggsbidrag ligger derfor i all hovedsak i § 16-2. 
Informasjonsplikten nettselskapene har etter § 13-5 inneholder imidlertid en plikt til å informere både 
NVE, kunder og andre nettselskap om flere forhold, f.eks. endringer i nettleie. Nettselskapene må 
derfor også forholde seg til § 13-5. 

Lyse Elnett spør også om nettselskapene fremdeles skal gi et «overordnet overslag» på investeringer i 
distribusjonsnettet for å hindre at nettselskapene bruker for mye ressurser på tilknytninger som ikke 
realiseres, og om kostnadsestimatet som vises til i § 16-2 første ledd bokstav c) er et slikt «overordnet 
overslag». NVE mener det er naturlig at det er en dialog mellom nettselskapet og kunden i perioden 
etter at kunden henvender seg for første gang og til nettselskapet fastsetter og forelegger kunden et 
estimert anleggsbidrag. I denne dialogen skal nettselskapene informere om det er nødvendig å 
investere i nett for å etterkomme kundens bestilling eller ikke. Videre, dersom det er nødvendig å forta 
investeringer, er det naturlig at nettselskapene gir kunden grove kostnadsanslag eller overordnet 
informasjon om forventede kostnader ved de nødvendige investeringene som kunden utløser. Dette er 
ikke det estimerte anleggsbidraget som fremgår av § 16-2 første ledd. Det estimerte anleggsbidraget 
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det vises til i § 16-2 første ledd skal være så riktig som mulig, og skal ligge til grunn for nettselskapets 
tilbud om tilknytning. Kostnader ved å gi denne informasjonen og beregne et estimert anleggsbidrag 
inngår i nettselskapets øvrige kostnader ved å drive nettvirksomhet, og dekkes over nettleien.  

NVE ser at det kan være noe utydelig hvilket estimat forskriften sikter til i de ulike bestemmelsene. Vi 
velger derfor å endre ordlyden i § 16-2 første ledd bokstav c) til å vise til «estimert anleggsbidrag» og 
ikke «beregningsgrunnlaget for anleggsbidraget». Nå er ordlyden som beskriver hvilke estimert 
anleggsbidrag som skal ligge til grunn for nettselskapets tilbud om tilknytning likelydende i de ulike 
bestemmelsene i kapittel 16. Dette gjelder §§ 16-2 første ledd, 16-3 første ledd, 16-4 annet ledd og 16-
11 annet og tredje ledd.  

SFE Nett og Bane NOR ber NVE avklarer nærmere hva som menes med begrepet «uten ugrunnet 
opphold».  Bane NOR foreslår: «…, og senest innen 2 mnd. fra innkommet forespørsel.». Norsk 
Varmepumpeforening foreslår at krav til maksimal behandlingstid er 4 uker. NVE viser til krav til 
behandlingstid for tilknytning av nye kunder eller forsterkning til eksisterende kunder reguleres i 
leveringsplikten i energiloven § 3-3 og tilknytningsplikten i energiloven § 3-4 og energilovforskriften 
§ 3-4. Ordlyden i § 16-2 er knyttet opp mot de samme kravene om fremdrift. NVE har tidligere vurdert 
nettselskapenes tidsbruk for behandling av søknad om tilknytting eller oppgradering i 
distribusjonsnettet og nettselskapenes utøvelse av tilknytning «uten ugrunnet opphold». Disse 
vurderingene er oppsummert i kapittel 9. 

6.3.4  Endelig forskriftstekst 

§ 16-2. Informasjon om anleggsbidrag 

Når kunde utløser et anleggsbidrag etter § 16-1, skal nettselskapet vederlagsfritt og uten 
ugrunnet opphold gi informasjon om  

a) hjemmelsgrunnlaget for innkreving av anleggsbidrag 

b) praksis for beregning og innkreving av anleggsbidrag 

c) estimert anleggsbidrag. Estimatet skal minimum inneholde en oppstilling av 
kostnadene fordelt på arbeids- og materialkostnader, spesifisert på 
hovedkomponenter 

d) at uenighet om anleggsbidrag kan bringes inn for NVE. 

Nettselskapet skal på forespørsel fra kunde gi innsyn i fullstendig kostnadsgrunnlag uten 
ugrunnet opphold. 

6.4 § 16-3 Krav til prosess 

6.4.1 NVEs forslag 

§ 16-3. Krav til prosess 

Nettselskapet skal dokumentere prosessen når kunden kommer med en forespørsel som utløser 
et anleggsbidrag i henhold til § 16-1. Dette innebærer dokumentasjon på: 

a) forespørsel fra kunde 
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b) tilbud med estimert anleggsbidrag til kunde  

c) akseptert avtale om tilknytning og anleggsbidrag 

d) informasjon til kunde om eventuelle endringer i estimert anleggsbidrag underveis 

e) etterberegnet anleggsbidrag. 

Nettselskapet skal oppbevare dokumentasjonen i ti år fra anlegget er spenningssatt. 

6.4.2 Høringsinstansenes syn 

De fleste høringsinstansene er enige i forslaget eller har ikke kommentert på forslaget. Noen 
høringsinstanser har imidlertid innvendinger eller ber NVE presisere enkelte forhold nærmere.  

SFE Nett og Lyse Elnett mener det er uklart om det er noen grense for når det skal informeres om 
eventuelle endringer i estimert anleggsbidrag underveis, jf. bokstav d). Lyse Elnett forstår bokstav d) 
slik at dersom kunden er informert om overskridelsene, så vil dette øke det estimatet som er grunnlag 
for 15% vurderingen som er foreslått i § 16-11. Lyse Elnett forslår derfor at det også presiseres i 
ordlyden at det er «estimert anleggsbidrag, inkludert varslede endringer i estimert anleggsbidrag» 
som er vurderingen i § 16-11 annet ledd. 

Lyse Elnett påpeker til slutt at det juridisk er slik at «skriftlig» betyr «på papir». Her må NVE sørge 
for at reglene som fastsettes åpner for at aksept kan sendes per epost eller gjennom digitale systemer 
som f.eks. Elsmart. 

Lyse Elnett ber NVE klargjøre om §§ 16-3 og 16-4 stiller krav om et eget kontraktsdokument som 
skal underskrives av begge parter. De mener det vil være unødvendig, fordyrende, og også hindre den 
digitalisering som er nødvendig i bransjen. På bakgrunn av dette foreslår Lyse Elnett konkrete 
endringer i ordlyden. 

Distriktsenergi anser det som lite nødvendig å styrke kravene utover de som gjelder i dag. Det vil si 
at nettselskapet på forhånd skal informere kunden om innkreving av, og beregningsgrunnlaget for 
anleggsbidraget. Det vises også til det beskjedne antallet vedtak i uenighetssaker om anleggsbidrag 
NVE har fattet de siste par årene. 

Hydro mener at ettersom det er foreslått krav om omfordeling av anleggsbidrag ved tilknytning av 
nye nettkunder i inntil ti år etter anlegget ble anleggsbidragsfinansiert, bør krav til oppbevaring av 
dokumentasjon overstige ti år for å sikre at nødvendig informasjon er tilgjengelig ved omfordeling. 
Tilsvarende gjelder for § 17-5. 

6.4.3 NVEs vurdering 

NVEs forslag om at nettselskapene skal dokumentere prosessen mellom kunde og nettselskap når 
kunden utløser en nettinvestering, er et nytt krav nettselskapene stilles overfor. Kravene er imidlertid 
basert på krav om informasjon som nettselskapene allerede forholder seg til. Det har derfor ikke vært 
så mange innspill fra høringsinstansene på denne bestemmelsen. Noen nettselskap har imidlertid bedt 
NVE presisere noen forhold.  

Lyse Elnett ber NVE klargjøre om §§ 16-3 og 16-4 stiller krav om et eget kontraktsdokument som 
skal underskrives av begge parter. Lyse Elnett påpeker videre at NVE må sikre at reglene som 
fastsettes åpner for at aksept kan sendes per e-post eller gjennom digitale systemer som f.eks. Elsmart.  
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NVE viser til at plikten ikke stiller spesielle krav avtalens form utover at den er skriftlig, og at den 
oppfyller kravene til innhold i avtalen etter § 16-4. NVE understreker at det er kravet til 
dokumentasjon som er viktig. NVE mener skriftlig også omfatter aksept fra kunde via e-post eller 
gjennom digitale systemer. Formålet med kravet er som nevnt at nettselskapet skal kunne dokumentere 
at kunde har mottatt avtalen og gitt aksept. NVE presiserer at nettselskapene alltid skal inngå avtale og 
motta aksept direkte fra kunde. Det er ikke tilstrekkelig at f.eks. installatør aksepterer at kunden 
utløser og må betale et anleggsbidrag. 

SFE Nett og Lyse Elnett mener det er uklart om det er noen grense for når det skal informeres om 
eventuelle endringer i estimert anleggsbidrag, jf. bokstav d). NVE vurderer at nettselskapet skal 
etterstrebe å gi kunden god informasjon generelt, og spesielt om forhold som påvirker kundens 
anleggsbidrag. Det viktigste å informere om vil være kostnadsoverskridelser som skyldes forhold på 
kundens side, og kostnadsoverskridelser som ikke skyldes forhold på kundens side innenfor 15% av 
det estimerte anleggsbidraget. Selv om nettselskapet informerer om kostnadsoverskridelser underveis, 
er det fortsatt det estimerte anleggsbidraget som kunden har akseptert i forkant som skal sammenlignes 
med det etterberegnede anleggsbidraget.  

NVE vurderer at det ikke har kommet innspill som gjør det nødvendig å endre ordlyden i § 16-3.  

6.4.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-3. Krav til prosess 

Nettselskapet skal dokumentere prosessen når kunden kommer med en forespørsel som utløser 
et anleggsbidrag i henhold til § 16-1. Dette innebærer dokumentasjon på 

a) forespørsel fra kunde 

b) tilbud med estimert anleggsbidrag til kunde  

c) akseptert avtale om tilknytning og anleggsbidrag 

d) informasjon til kunde om eventuelle endringer i estimert anleggsbidrag underveis 

e) etterberegnet anleggsbidrag. 

Nettselskapet skal oppbevare dokumentasjonen i ti år fra anlegget er spenningssatt. 

6.5 § 16-4 Skriftlig avtale om anleggsbidrag  

6.5.1 NVEs forslag 

§ 16-4. Skriftlig avtale om anleggsbidrag 

Nettselskapet skal inngå skriftlig avtale om anleggsbidrag direkte med kunde.  

Avtalen skal spesifisere hva kunden har bestilt, estimert anleggsbidrag, og estimert tidspunkt 
for ferdigstillelse av nettanlegget.  

6.5.2 Høringsinstansenes syn 

De fleste høringsinstansene er enige i forslaget eller har ikke kommentert på forslaget. Noen 
høringsinstanser har imidlertid innvendinger eller ber NVE presisere noen forhold nærmer.  
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Småkraftforeninga og Sira-Kvina kraftselskap påpeker at avtale om anleggsbidrag og avtale om 
tilknytning ofte er to ulike ting, og enkelte nettselskap vegrer seg for å inngå tilknytningsavtaler før de 
formelt har foretatt alle nødvendige investeringsbeslutninger. Dette er en unødvendig risiko som 
overføres til kunde.  

Småkraftforeninga og Sira-Kvina kraftselskap foreslår å tilføye «[…] umiddelbart etter at kunden 
har godkjent anleggsbidragstilbudet» i bestemmelsens første ledd.  

Lyse Elnett legger til grunn at NVE ikke har ment å knytte noen kontraktsrettslige 
forsinkelsesvirkninger til tidspunktet som det nå stilles krav om angivelse av. Dersom dette skulle 
være ment å knytte virkninger, som prisavslag, heving, erstatning, dagmulkt osv. til dette, stiller Lyse 
Elnett seg negative til dette. De skriver videre at det kan være uklart når estimert tidspunkt for 
ferdigstillelse skal angis. Kravet er ikke angitt i § 16-3 eller § 16-4.  

Hafslund Nett ønsker å påpeke at det er utfordrende for nettselskapet å spesifisere estimert tidspunkt 
for ferdigstillelse av nettanlegget, da det normalt er kunden som styrer fremdrift og avtaler underveis 
med utførende entreprenør. 

6.5.3 NVEs vurdering 

Småkraftforeninga og Sira-Kvina kraftselskap foreslår å tilføye «[…] umiddelbart etter at kunden 
har godkjent anleggsbidragstilbudet» i bestemmelsens første ledd. NVE påpeker at nettselskapene er 
pålagt å inngå en nettavtale med vilkår for tilknytning og bruk av nettet med hver enkelt kunde, jf. 
forskrift om kontroll av nettvirksomhet § 13-6. NVE har ikke lagt noen føringer for når nettselskapene 
inngår denne avtalen. At kunden aksepterer å betale anleggsbidraget er et vilkår for tilknytning. 
Kapittel 16 om anleggsbidrag regulerer imidlertid når kunden skal forelegges en avtale om 
anleggsbidrag. NVE vurderer at avtale om anleggsbidrag og avtale med vilkår for tilknytning og bruk 
av nettet kan forelegges kunden samtidig, men må ikke. Når kunde har akseptert anleggsbidraget 
gjelder imidlertid nettselskapets plikt til å etterkomme kundens bestilling «uten ugrunnet opphold», jf. 
tilknytningsplikten i energiloven og energilovforskriften. NVE viser til vår vurdering knyttet til 
hvordan nettselskapene skal forholde seg til å gjennomføre tilknytning «uten ugrunnet opphold» i 
kapittel 9.  

Lyse Elnett lurer på om NVE har ment å knytte noen kontraktsrettslige forsinkelsesvirkninger til 
tidspunktet for ferdigstillelse av nettanlegget nettselskapene blir pålagt å spesifisere i avtalen. NVE 
vurderer at tidspunkt for ferdigstillelse er veiledende, men at nettselskapet må kunne begrunne 
eventuelle forsinkelser. NVE viser til plikten til å gjennomføre tilknytning «uten ugrunnet opphold» i 
kapittel 9. Lyse Elnett ber videre om at NVE spesifiserer når estimert tidspunkt for ferdigstillelse skal 
angis. NVE vurderer at estimert tidspunkt for ferdigstillelse må fremgå i avtalen kunden forelegges før 
oppstart på arbeidet. 

NVE vurderer at det ikke har kommet innspill som gjør det nødvendig å endre ordlyden i § 16-4.  

6.5.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-4. Skriftlig avtale om anleggsbidrag 

Nettselskapet skal inngå skriftlig avtale om anleggsbidrag direkte med kunde.  

Avtalen skal spesifisere hva kunden har bestilt, estimert anleggsbidrag, og estimert tidspunkt 
for ferdigstillelse av nettanlegget.  
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6.6 § 16-5 Beregning av anleggsbidrag 

6.6.1 NVEs forslag 

§ 16-5. Beregning av anleggsbidrag 

Anleggsbidraget kan maksimalt være lik kostnadsgrunnlaget for nettinvesteringen.  

Kostnadsgrunnlaget er anleggskostnad, fratrukket reinvesteringskostnader, tillagt 
fremskyndingskostnader. 

Kundens anleggsbidrag settes lik en andel av kostnadsgrunnlaget. Andelen beregnes etter § 
16-8 når kundens bestilling utløser investeringer i nettanlegg der kunde er eneste bruker, og etter §§ 
16-9 eller 16-10 når kundens bestilling utløser investeringer i nettanlegg med flere brukere.  

6.6.2 Høringsinstansenes syn 

De aller fleste høringsinnspillene er positive til endringen eller har ikke kommentert endringen. 

Eidsiva Nett, Distriktsenergi, Sunnfjord Energi Nett, Statnett, Sognekraft, SFE Nett, Hafslund 
Nett, BKK Nett, Statkraft, Energi Norge, Agder Energi Nett og Lyse Elnett støtter forslaget om at 
det ikke tillates å bruke bunnfradrag. Det sikrer lik praksis mellom nettselskapene. Flere av 
nettselskapene skriver at de ikke bruker bunnfradrag i dag, og mener dette gir riktigere prissignal til 
alle kunder som utløser investeringer i nettet. 

Drivkraft Norge, Ionity, Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt, BKK Nordlandsnett, 
Eidefoss og Småkraftforeninga mener bunnfradrag fortsatt bør tillates med et tak. Taket som foreslås 
varierer fra 10 000 til 50 000 kr. Generelt fremgår det at de mener et tak som dekker alminnelige 
tilknytninger vil redusere de administrative kostnadene tilstrekkelig samtidig som nettselskapene har 
en noenlunde lik praksis. 

Norsk Varmepumpeforening opplever at det er tilfeldig hvilke kunder det er som utløser 
anleggsbidrag. De ønsker derfor bunnfradrag i størrelsesorden 1-5 MNOK. Det vil etter deres syn 
bidra til at nettselskapene kan drives langt mer effektivt da det er store administrative kostnader 
knyttet til dagens ordning med anleggsbidrag. 

Norgesnett, TrønderEnergi Nett, Alta Kraftlag, Pöyry, Nelfo, Virke og SalFjord mener 
bunnfradrag fortsatt bør tillates uten begrensninger. I hovedsak fordi de mener anleggsbidrag krever en 
del saksbehandling i nettselskapene. Anleggsbidraget skal beregnes, det skal skaffes aksept fra kunden 
og anleggsbidraget skal etterberegnes. Ved å benytte bunnfradrag fjerner man størstedelen av denne 
administrasjon i de mindre anleggsbidragssakene. Alternativt foreslår TrønderEnergi Nett et tak på 
50 000 kr. 

Lyse Elnett ber NVE revurdere standpunktet om at det ikke er anledning til å legge påslag for risiko 
på anleggskostnadene siden det foreslås en 15% regel for overskridelser. 

Pöyry og Norgesnett mener NVE bør vurdere å tillate differensiering av bunnfradraget etter 
kundegruppe eller størrelse på prosjektet, eksempelvis ved å definere bunnfradraget som et 
minimumsbeløp og deretter en andel av investeringen. 

Norsk Olje og Gass spør NVE om kostnadene for utredninger og utarbeidelse av konsesjonssøknader 
skal inngå som en del av det totale anleggsbidraget. 



 

 33 

BKK Nett, Mørenett og Lyse Elnett ber NVE presisere om anleggsbidrag kun kan kreves av kunder 
av nettselskapet som gjennomfører det nødvendige tiltaket i nettet eller om overliggende nettselskap 
også kan kreve anleggsbidrag fra underliggende nettselskap når det er kunder i det underliggende 
nettselskapet som har utløst behov for tiltaket. Eidsiva Nett forstår forslaget slik at dersom det utløses 
tiltak i regionalnettet med annen områdekonsesjonær, så vil anleggsbidraget videreføres gjennom 
områdekonsesjonær og ut til kunde som utløser tiltaket. De ber NVE presiseres dette i forskriften. 
Statnett foreslår at det presiseres i § 16-1 at plikten «gjelder alle konsesjonærer der tilknytningen 
utløser et investeringsbehov». Hafslund Nett og Agder Energi Nett mener også det er behov for en 
slik presisering.  

Bane NOR foreslår at NVE også presiserer hvilke kostnadselementer som normalt ikke skal 
inkluderes i kostnadsgrunnlaget ved beregning av anleggsbidrag i bestemmelsen. 

Statnett forstår forslaget slik at hovedregelen for beregning av anleggsbidrag i nettanlegg med flere 
brukere er gitt av § 16-9. I regional- og transmisjonsnettet kommer i tillegg § 16-10 til anvendelse, 
med mindre det kun er én eller et fåtall kunder som utløser eller har behov for en investering. I 
regional- og transmisjonsnettet vil derfor gjerne begge bestemmelsene komme til anvendelse. For å 
klargjøre dette foreslår Statnett at § 16-5 tredje ledd endres til «Kundens anleggsbidrag settes lik en 
andel av kostnadsgrunnlaget. Andelen beregnes etter § 16-8 når kundens bestilling utløser 
investeringer i nettanlegg der kunde er eneste bruker, og etter § 16-9 eller §§ 16-9 og 16-10 når 
kundens bestilling utløser investeringer i nettanlegg med flere brukere». 

6.6.3 NVEs vurdering 

I §§ 16-5 – 16-7 gjennomgår vi hvordan anleggsbidraget skal beregnes. Den overordnede strukturen 
fremgår av § 16-5, mens vi definerer nærmere de ulike komponentene i strukturen i §§ 16-6 og 16-7. 
Forslaget til § 16-5 innebærer at bunnfradrag ikke tillates. Vi ba høringsinstansene spesielt om innspill 
på bunnfradrag. De fleste høringsinstansene er positive til NVEs forslag om å ikke tillate bunnfradrag. 
Noen høringsinstanser mener imidlertid at bunnfradrag bør tillates med et tak, eller tillates uten 
begrensninger. NVE var klar over at det er ulike syn på om bunnfradrag skal være tillatt eller ikke. Vi 
mener imidlertid innspillene som er mot at bunnfradrag forbys, ikke belyser nye nedsider ved et 
forbud som vi ikke hadde hensyntatt i høringsdokumentet. NVE fastholder derfor vårt forslag om at 
bunnfradrag ikke skal være tillatt.  

Norsk Olje og Gass spør NVE om kostnadene for utredninger og utarbeidelse av konsesjonssøknader 
skal inngå som en del av det totale anleggsbidraget. NVE ser det kan være uklart hvordan betaling for 
nettutredninger, jf. § 17-5 tredje ledd, og anleggsbidrag, jf. § 16-1, skal håndteres sammen. For å 
tydeliggjøre dette velger vil å presisere i § 16-5 at de samlede utredningskostnadene skal inkluderes i 
kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget, og at utredningskostnadene en kunde allerede har betalt skal 
trekkes fra kundens anleggsbidrag.  

Eksempelet nedenfor med kunde 1 og kunde 2 viser at den justerte ordlyden sikrer at kunder som 
utløser en nettinvestering likebehandles med kunder som tilknyttes eller får økt kapasitet i det samme 
nettanlegget innenfor tiårsregelen. Regelen tar også hensyn til at det er vanskelig å fastslå akkurat hva 
som er riktig forholdsmessig andel allerede på utredningsstadiet, og bidrar til at kundene 
likebehandles. 
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Eksempel:  

Betaling for utredninger,  
jf. § 17-5 tredje ledd 

Anleggsbidrag (AB),  
jf. § 16-1 

- Utredningskostnader (UK) = 100 
- Kunde 1s forholdsmessige andel av UK: 

𝐹𝐴ଵ
௎௄ =

∆ ௘௧௧௘௥௦௣௨௥௧ ௞௔௣௔௦௧௘௧

∆ ௞௔௣௔௦௜௧௘௧ ௜ ௡௘௧௧௘௧
= 0,2 

- Kostnadsgrunnlag (KG) = 1 000 
- Anleggskostnad (AK) = 900 
- Utredningskosntader (UK) = 100 
- Reinvesteringskostnader (RI) = 0 
- Fremskyndingskostnader (FK) = 0 
- Kunde 1s forholdsmessige andel av AB: 

𝐹𝐴ଵ
஺஻ =

∆ ௘௧௧௘௥௦௣௨௥௧ ௞௔௣௔௦௧௘௧

∆ ௞௔௣௔௦௜௧௘௧ ௜ ௡௘௧௧௘௧
= 0,1 

- Kunde 2s forholdsmessige andel av AB: 

𝐹𝐴ଵ
஺஻ =

∆ ௘௧௧௘௥௦௣௨௥௧ ௞௔௣௔௦௧௘௧

∆ ௞௔௣௔௦௜௧௘௧ ௜ ௡௘௧௧௘௧
= 0,1 

 

Kunde 1 utløser behov for nettinvestering og utredning. Nettselskapet fastsetter kunde 1s 
forholdsmessig andel av utredningskostnadene i forkant av utredningen. 

𝐹𝐴ଵ
௎௄ ∗ 𝑈𝐾 = 100 ∗ 0,2 = 20 

Etter utredningen fastsetter nettselskapet kunde 1s anleggsbidrag i forkant av byggeperioden. 
Kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget er: 

𝐾𝐺 = 𝐴𝐾 + 𝑅𝐼 − 𝐹𝐾 + 𝑈𝐾 

𝐾𝐺 = 900 + 100 

𝐾𝐺 = 1 000 

Kunde 1 sitt anleggsbidrag er den forholdsmessige andelen av kostnadsgrunnlaget fratrukket 
utredningskostnadene kunden har betalt. 

𝐴𝐵ଵ = 𝐹𝐴ଵ
஺஻𝐾𝐺 − 𝐹𝐴ଵ

௎௄ ∗ 𝑈𝐾 

𝐴𝐵ଵ = 0,1 ∗ 1 000 − 0,2 ∗ 100  

𝐴𝐵ଵ = 100 − 20 = 80 

I løpet av prosessen med å bli tilknyttet har kunde 1 betalt: 

𝐹𝐴ଵ
௎௄ ∗ 𝑈𝐾 + 𝐴𝐵ଵ = 20 + 80 = 100 

Dette kan også skrives: 

𝐹𝐴ଵ
௎௄ ∗ 𝑈𝐾 + 𝐴𝐵ଵ = 𝐹𝐴ଵ

௎௄ ∗ 𝑈𝐾 + 𝐹𝐴ଵ
஺஻(𝐴𝐾 + 𝑈𝐾) − 𝐹𝐴ଵ

௎௄ ∗ 𝑈𝐾 

𝐹𝐴ଵ
௎௄ ∗ 𝑈𝐾 + 𝐴𝐵ଵ = 𝐹𝐴ଵ

஺஻(𝐴𝐾 + 𝑈𝐾) 

𝐹𝐴ଵ
௎௄ ∗ 𝑈𝐾 + 𝐴𝐵ଵ = 0,1(900 + 100) = 100 

Fem år etter kunde 1 ble tilknyttet nettet ber kunde 2 om å bli tilknyttet det samme nettet. Kunde 
2 ber om like mye kapasitet som kunde 1. Kunde 2s anleggsbidrag blir dermed: 

𝐹𝐴ଶ
஺஻ ∗ 𝐾𝐺 = 𝐹𝐴ଶ

஺஻(𝐴𝐾 + 𝑈𝐾) 

𝐹𝐴ଶ
஺஻ ∗ 𝐾𝐺 = 0,1(900 + 100) 

𝐹𝐴ଶ
஺஻ ∗ 𝐾𝐺 = 100 

BKK Nett, Mørenett, Eidsiva Nett, Statnett, Lyse Elnett, Hafslund Nett og Agder Energi Nett 
ber NVE presisere om anleggsbidrag kun kan kreves av kunder av nettselskapet som gjennomfører det 
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nødvendige tiltaket i nettet, eller om overliggende nettselskap også kan kreve anleggsbidrag fra 
underliggende nettselskap når det er kunder i det underliggende nettselskapet som har utløst behov for 
tiltaket. NVE vurderer at plikten nettselskapene har til å fastsette og kreve inn anleggsbidrag gjelder 
overfor alle kunder, uavhengig om kunden er eller skal tilknyttes et annet nettnivå eller et annet 
nettselskap. For eksempel skal en kunde i distribusjonsnettet som utløser nettinvesteringer i 
regionalnettet betale anleggsbidrag for sin andel av investeringen i regionalnettet. Det samme gjelder 
mellom transmisjonsnett og regionalnett, og mellom transmisjonsnett og distribusjonsnett. Med 
«kunden» mener vi uttaks- eller innmatingskunder av alle størrelser. Et nettselskap regnes imidlertid 
ikke som kunde i forbindelse med anleggsbidragsregelverket, og et nettselskap kan således ikke kreve 
anleggsbidrag fra et annet nettselskap.  

NVE har ikke regulert hvordan oppgjøret mellom nettselskap og kunde skal foregå. Vi mener likevel 
at kunden i all hovedsak kun skal trenge å forholde seg til nettselskapet kunden er tilknyttet eller skal 
tilknyttes. I tilfeller der kunden utløser investeringer i et nett som eies av andre nettselskap enn det han 
er eller skal tilknyttes, skal kundens andel av kostnadene i overliggende nett videreformidles via 
nettselskapet kunden er tilknyttet. NVE skjønner at i tilfeller der kunder utløser store nettinvesteringer 
i overliggende nett, kan det være hensiktsmessig at det er dialog mellom kunden og det eller de 
overliggende nettselskapene om investeringen og kundens andel av investeringskostnadene. Det 
endelige anleggsbidraget, som omfatter kundens forholdsmessige andel av eventuelle 
investeringskostnader på alle nettnivå, skal likevel videreformidles gjennom nettselskapet kunden er 
eller skal tilknyttes.  

NVE ser at presiseringen høringsinstansene etterlyser er oppklarende og tydeliggjørende. Vi mener 
likevel at det er mest hensiktsmessig å presisere dette ved å endre ordlyden i § 16-5 tredje ledd første 
punktum om beregning av anleggsbidraget. Ordlyden endres til «Kundens anleggsbidrag settes lik en 
andel av kostnadsgrunnlaget på hvert nettnivå.». Ved å tilføye «på hvert nettnivå» tydeliggjøres det at 
anleggsbidraget til en kunde også kan inneholde en andel av eventuelle kostnader som utløses på 
høyre nettnivå eller hos andre nettselskaper enn det nettnivået og nettselskapet kunden er tilknyttet 
eller skal tilknyttes.  

Bane NOR foreslår at NVE også presiserer hvilke kostnadselementer som normalt ikke skal 
inkluderes i kostnadsgrunnlaget ved beregning av anleggsbidrag i bestemmelsen. NVE trakk frem 
flere kostnader som ikke skal inngå i kostnadsgrunnlaget i en liste i begrunnelsen til § 16-5 i 
høringsdokumentet. Vår vurdering er at det ikke er hensiktsmessig å forskriftsfeste en slik liste, men 
heller presisere dette f.eks. på våre nettsider hvor vi mer dynamisk kan oppdatere listen etter hvert som 
praksis etableres eller endres.  

Statnett forstår forslaget slik at hovedregelen for beregning av anleggsbidrag i nettanlegg med flere 
brukere er gitt av § 16-9. I regional- og transmisjonsnettet kommer i tillegg § 16-10 til anvendelse, 
med noen unntak. I regional- og transmisjonsnettet vil derfor gjerne begge bestemmelsene komme til 
anvendelse. For å klargjøre dette foreslår Statnett at § 16-5 tredje ledd endres. NVE ser at 
presiseringen Statnett etterlyser er oppklarende. NVE etterkommer deres forslag til omformulering.  

6.6.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-5. Beregning av anleggsbidrag 

Anleggsbidraget kan maksimalt være lik kostnadsgrunnlaget for nettinvesteringen minus 
utredningskostnader kunden har betalt etter § 17-5 tredje ledd.  
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Kostnadsgrunnlaget er anleggskostnad, fratrukket reinvesteringskostnader, tillagt 
fremskyndingskostnader og samlede utredningskostnader etter § 17-5 tredje ledd. 

Kundens anleggsbidrag settes lik en andel av kostnadsgrunnlaget på hvert nettnivå. For 
kundens bestilling som utløser investeringer i nettanlegg der kunden er eneste bruker beregnes 
andelen etter § 16-8. Andelen beregnes etter § 16-9 for kundens bestilling som utløser investeringer i 
nettanlegg med flere brukere i distribusjonsnettet. Andelen beregnes etter §§ 16-9 og 16-10 for 
kundens bestilling som utløser investeringer i nettanlegg med flere brukere i regional- og 
transmisjonsnettet.  

6.7 § 16-6 Anleggskostnad 

6.7.1 NVEs forslag 

§ 16-6. Anleggskostnad 

Det er kun kostnader for anlegg som kunden benytter som skal inngå i anleggskostnadene.  

Anleggskostnadene fastsettes på grunnlag av nettselskapets innkjøpspriser og selvkost. 
Bokført verdi skal legges til grunn når nettselskapet benytter brukte komponenter. 

6.7.2 Høringsinstansenes syn 

Hydro, Eidsiva Nett og Lyse Elnett mener NVE bør avklare nærmere hva som inngår i 
anleggskostnadene og hva som ligger i «anlegg som kunden benytter». Statnett mener at NVEs 
forslag til ny § 16-5 står i uheldig motstrid til forslaget til ny § 16-1 som nettopp slår fast at den 
relevante kostnaden er «anleggskostnaden som blir utløst». Statnett foreslår at ordlyden i ny § 16-6 
endres til at «det er kun kostnader som er nødvendige for å etterkomme kundens bestilling som skal 
inngå i anleggskostnadene». 

Statnett, Småkraftforeninga og Sira-Kvina Kraftlag mener det hadde vært en stor fordel om ordet 
«nødvendig» ble tatt inn igjen i forskriften § 16-5 annet ledd. Småkraftforeninga og Sira-Kvina 
Kraftlag mener videre at kostnader som ikke angår det rent elektriske ikke skal inngå i 
anleggskostnadene, som f.eks. sanitærrom i en trafostasjon. I begrepet nødvendig legges bransjens 
minste standard til grunn, med mindre kunden ønsker noe annet.». 

Distriktsenergi forstår det slik at «selvkost» skal være «direktekostnader», det vil si selvkost på 
montør og innkjøpspris på materiell. Tolkningen innebærer at administrative kostnader, som 
arbeidsledelse, støttefunksjoner, lokaler, kursing av montører etc. ikke skal tas med i selvkosten ved 
beregning av anleggsbidrag. De mener dette er en forskjellsbehandling sammenlignet med et selskap 
som bruker et entreprenørselskap, da «alle» kostnader vil inngå i fakturert beløp fra entreprenør. 
Distriktsenergi ønsker en endring i regelverket som lar nettselskapet ta en rimelig andel av selskapets 
administrative kostnader som en del av «selvkost» for å ikke skjeve konkurransen mellom å bruke 
egne ansatte kontra å bruke et entreprenørselskap. 

6.7.3 NVEs vurdering 

Distriktsenergi forstår det slik at «selvkost» skal være «direktekostnader». Tolkningen innebærer at 
administrative kostnader ikke skal tas med i selvkosten ved beregning av anleggsbidrag. De mener 
dette er en forskjellsbehandling sammenlignet med et selskap som bruker et entreprenørselskap, da 
«alle» kostnader vil inngå i fakturert beløp fra entreprenør. NVE viser til at det har lenge vært 
gjeldende praksis at nettselskapene ikke har anledning til å legge generelle påslag på kostnadene som 
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inngår i anleggsbidraget, som påslag for administrative kostnader, lagerkostnader, o.l. Vi presiserte 
også at dette vil gjelde med nytt regelverk. Vi vurderer at administrative kostnader er kostnader 
nettselskapene uansett har siden de driver nettvirksomhet, og mener at disse skal kreves inn gjennom 
nettleien.  

Hydro, Eidsiva Nett og Lyse Elnett mener NVE bør avklare nærmere hva som inngår i 
anleggskostnadene og hva som ligger i «anlegg som kunden benytter». Statnett, Småkraftforeninga 
og Sira-Kvina Kraftlag mener «nødvendige kostnader» bør tas inn igjen i forskriften. NVE foreslo å 
endre ordlyden i ny § 16-6 fra «nødvendige kostnader ved tilknytningen» til «kostnader for anlegg som 
kunden benytter» fordi vi mener dette beskriver gjeldende praksis om hvilke anleggskostnader som 
skal inngå i beregningen av anleggsbidraget bedre. Vi viste også ulike praktiske eksempler som 
illustrerer hvordan vi ser for oss anvendelse av ordlyden. Vi mener ordlyden er tydeligere på at 
nettselskapene ikke skal inkludere kostnader som følger av at nettselskapene foretar større og mer 
helhetlige tiltak i nettanlegg som kunden ikke benytter, men som er samfunnsøkonomisk rasjonelle å 
foreta seg samtidig som investeringen for å etterkomme kundens bestilling. NVE velger derfor å 
behold foreslått ordlyd.  

6.7.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-6. Anleggskostnad 

Det er kun kostnader for anlegg som kunden benytter som skal inngå i anleggskostnadene.  

Anleggskostnadene fastsettes på grunnlag av nettselskapets innkjøpspriser og selvkost. 
Bokført verdi skal legges til grunn når nettselskapet benytter brukte komponenter. 

6.8 § 16-7 Reinvesterings- og fremskyndingskostnad 

6.8.1 NVEs forslag 

§ 16-7. Reinvesterings- og fremskyndingskostnader 

Reinvesteringskostnader er kostnader ved å erstatte eksisterende nettanlegg, inkludert 
arbeidskostnader og kostnader for nødvendig utstyr. Reinvesteringskostnaden er enten 

a) gjenanskaffelsesverdien til eksisterende nettanlegg som erstattes, eller  

b) anskaffelsesverdien til nettanlegget som nettselskapet ville bygget ved reinvestering.  

Fremskyndingskostnader er kostnadene ved at nettanlegget erstattes før levetiden er gått ut. 
Fremskyndingskostnadene beregnes med formelen 

𝐹𝐾 = 𝑅𝐼 ∗ ൤1 −
1

(1 + 𝑘)௧൨ 

FK: Fremskyndingskostnad 

RI: Reinvesteringskostnad 

k: Kalkulasjonsrente. Kalkulasjonsrenten settes lik kalkulasjonsrenten for et normalt 
offentlig tiltak iht. Finansdepartementets retningslinjer  
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t: Den økonomiske eller tekniske restlevetiden til komponenten 

Fremskyndingskostnader skal ikke beregnes for transformatorer. 

6.8.2 Høringsinstansenes syn 

Distriktsenergi, Norgesnett, Nordlandsnett, TrønderEnergi Nett, Sunnfjord Energi Nett, Alta 
Kraftlag, Statnett, Hafslund Nett, Ionity, Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt og BKK, 
Agder Energi Nett, BKK Nett, Statkraft, Mørenett og Lyse Elnett mener kun teknisk levetid bør 
være tillatt. Noen av innspillene foreslår at man kan bruke standardverdier som utgangspunkt for 
teknisk levetid for å redusere de administrative kostnadene knyttet til å fastsette levetid for hvert 
nettanlegg. I tilfeller med konflikt eller der kunden krever det, gjør man individuelle vurderinger. 

Eidsiva Nett, SFE Nett og Sognekraft mener både teknisk og økonomisk levetid bør være tillatt. 

KS Bedrift Energi, Småkraftforeninga, Eidsiva Vannkraft, E-CO Energi, Austri Vind, Sira-
Kvina Kraftselskap mener kun økonomisk levetid bør være tillatt.  

Eidsiva Nett mener det bør presiseres at ved bruk av metode a) for å beregne 
reinvesteringskostnadene gjelder bruk av det materialet som er nærmeste standard i dag og som gir 
tilnærmet lik kapasitet som det eksisterende nettanlegget. 

Austri Vind foreslår at NVE pålegger nettselskapet å bruke den beregningsmåten for 
reinvesteringskostnader som i det enkelte tilfelle er hensiktsmessig.  

Bane NOR mener det er riktigere å representere verdien på det allerede bygde anlegget, enn å 
fokusere på verdi av gjenanskaffelseskostnaden. Dette fordi det først og fremst er verdien på anleggets 
restlevetid som skal erstattes. De mener en ordlyd som «Bokført verdi skal legges til grunn når 
nettselskapet benytter brukte komponenter», kan tenkes å være en mer objektiv metode for 
fremskyndingskostnader for eksisterende anlegg. 

Alta Kraftlag oppfordrer også NVE til å vurdere å sette et generelt utgangspunkt for teknisk levetid, 
for å skape en likere praksis mellom nettselskap. En kan f.eks. henvise til NVEs rapport nr 8-2005 
Aldersfordeling for komponenter i kraftsystemet, hvor nettopp dette er tema.  

Industri Energi og SalFjord mener at det ikke skal tillates å kreve anleggsbidrag for fremskutte 
reinvesteringer. 

6.8.3 NVEs vurdering 

Med gjeldende praksis kan nettselskapene velge om de vil benytte teknisk eller økonomisk levetid når 
de fastsetter fremskyndingskostnader. NVE ba høringsinstansene gi innspill på hvilken metode de 
mener er best, og om det bør forskriftsfeste én modell som alle skal bruke eller om nettselskapene 
fortsatt skal ha anledning til å velge. Flertallet av innspillene mener teknisk levetid er den beste 
metoden til tross for at det er mer administrasjon knyttet til å fastsette og dokumentere et nettanleggs 
restlevetid. Flere foreslo som en forenkling at nettselskapene kan bruke standardverdier som 
utgangspunkt for den tekniske levetiden. Da reduseres de administrative kostnadene knyttet til å 
fastsette levetid for hvert nettanlegg. Ved uenighet kan den faktiske tekniske levetiden for det konkrete 
anlegget fastsettes og dokumenteres i den enkelte sak.  

NVE vektlegger lik praksis blant nettselskapene høyt. Vi mener også det er viktig at grunnlaget for 
anleggsbidraget er så objektivt og transparent som mulig. Vi vurderer at disse kriteriene sikres best 
ved å forskriftsfeste én praksis. NVE vil derfor forskriftsfeste at nettselskapene skal bruke økonomisk 
levetid på lavspent nettanlegg, og teknisk levetid på høyspent nettanlegg. 
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Teknisk levetid gir i utgangspunktet en mer korrekt verdsettelse av fremskyndingskostnadene enn 
økonomisk levetid. Ulempen er imidlertid at den varierer fra nettanlegg til nettanlegg, og at det vil 
være nødvendig at nettselskapet kan dokumentere gjenværende teknisk levetid i uenighetssaker. På 
høyspent distribusjonsnett og i regional- og transmisjonsnettet er kundene i hovedsak profesjonelle 
aktører, og kostnader i forbindelse med kontroll av teknisk levetid vil utgjøre en relativt liten andel av 
de totale prosjektkostnadene. Terskelen for å engasjere en uavhengig tredjepart vil derfor være lav 
sammenlignet med mindre prosjekter på lavspent distribusjonsnett. Nettselskapets administrative 
kostnader ved å oppnå en mer korrekt verdsettelse av fremskyndingskostnadene vil også være relativt 
små i slike prosjekter. Dette tilsier at teknisk levetid bør brukes på høyspent distribusjonsnett og i 
regional- og transmisjonsnettet. 

NVE presiserer at nettselskapene kan benytte standardverdier for teknisk levetid for ulike 
komponenter og nettanlegg. Denne praksisen er også trukket frem av noen høringsinstanser. De har 
spilt inn at man kan bruke standardverdier som utgangspunkt, og foreta individuelle vurderinger av 
restlevetid på komponenter i tilfeller med konflikt eller der kunden krever det. NVE mener dette er en 
hensiktsmessig praksis. NVE understreker at nettselskapenes standardverdier må inngå i 
nettselskapene rutinebeskrivelser. Slik sikrer nettselskapene at de har en objektiv, transparent og ikke-
diskriminerende praksis. Dersom restlevetid avviker fra disse i enkeltsaker, må nettselskapet 
dokumentere teknisk restlevetid på komponentnivå.  

På lavspent distribusjonsnett vil en eventuell tredjepartsvurdering normalt utgjøre en stor andel av de 
totale prosjektkostnadene. Terskelen for kunden til å engasjere en uavhengig tredjepart vil derfor være 
høy, samtidig som de administrative kostnadene for nettselskapet vil være relativt store. NVEs 
vurdering er derfor at nettselskapene skal bruke økonomisk levetid på lavspent nettanlegg. NVE 
understreker at nettselskapenes standardverdier må inngå i nettselskapene rutinebeskrivelser. Slik 
sikrer nettselskapene at de har en objektiv, transparent og ikke-diskriminerende praksis. 

6.8.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-7. Reinvesterings- og fremskyndingskostnader 

Reinvesteringskostnader er kostnader ved å erstatte eksisterende nettanlegg, inkludert 
arbeidskostnader og kostnader for nødvendig utstyr. Reinvesteringskostnaden er enten 

a) gjenanskaffelsesverdien til eksisterende nettanlegg som erstattes, eller  

b) anskaffelsesverdien til nettanlegget som nettselskapet ville bygget ved reinvestering.  

Fremskyndingskostnader er kostnadene ved at nettanlegget erstattes før levetiden er gått ut. 
Fremskyndingskostnadene beregnes med formelen 

𝐹𝐾 = 𝑅𝐼 ∗ ൤1 −
1

(1 + 𝑘)௧൨ 

FK: Fremskyndingskostnad 

RI: Reinvesteringskostnad 

k: Kalkulasjonsrente. Kalkulasjonsrenten settes lik kalkulasjonsrenten for et normalt 
offentlig tiltak iht. Finansdepartementets retningslinjer  

t: restlevetiden til komponenten 
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Nettselskapene skal bruke økonomisk levetid på lavspent nettanlegg og teknisk levetid på 
høyspent nettanlegg. 

Fremskyndingskostnader skal ikke beregnes for transformatorer. 

6.9 § 16-8 Anleggsbidrag i nettanlegg der kunden er eneste 
bruker 

6.9.1 NVEs forslag 

§ 16-8. Anleggsbidrag i nettanlegg der kunde er eneste bruker 

Kundens anleggsbidrag settes lik kostnadsgrunnlaget når 

a) kunden er eneste bruker av nettanlegget, og 

b) nettanlegget er dimensjonert etter nettselskapets minste standard i forhold til kundens 
bestilte kapasitet, og 

c) nettselskapet vurderer at andre kunder ikke vil bestille kapasitet i nettanlegget inntil ti 
år etter ferdigstillelse.  

Nettselskapet skal betale tilbake til kunden det som overgår kundens forholdsmessige andel av 
kostnadsgrunnlaget i de tilfellene andre kunder bestiller kapasitet i nettanlegget inntil ti år etter 
ferdigstillelse.  

6.9.2 Høringsinstansenes syn 

Eidsiva Nett, Distriktsenergi, Sognekraft, SFE Nett, NHO Sjøfart og Statkraft støtter NVEs 
forslag til ny § 16-8. 

Eidsiva Nett påpeker at NVE med fordel kan presisere hvor grensesnittet mot øvrig regionalnett 
defineres, slik at det er tydelig hva som er kundespesifikt nett og hva som er øvrig regionalnett med 
reduksjonsfaktor. 

Lyse Elnett og Småkraftforeninga foreslår at det tas inn et «likevel» i annet ledd, mellom «kunder» 
og «bestiller». Det foreslås også at NVE forskriftsfester nettselskapenes plikt til å opplyse kunden om 
retten til tilbakebetaling i avtalen om anleggsbidrag, jf. § 16-4.  

Hafslund Nett og Lyse Elnett er enige med NVE i at tilbakebetalingen skal skje til den som er eier av 
installasjonen i det øyeblikket tilbakebetalingen skjer, og ikke den som var eier av installasjonen den 
gang tiltaket ble gjennomført. De mener dette med fordel kan presiseres i forskriftsteksten.  

Småkraftforeninga kommenterer at nettselskapets minste standard bør endres til bransjens minste 
standard, særlig fordi mange små nettselskap ikke gjennomfører nok av en type nettanlegg til at en 
standard kan sies å eksistere.  

6.9.3 NVEs vurdering 

Lyse Elnett og Småkraftforeninga foreslår at det tas inn et «likevel» i annet ledd, mellom «kunder» 
og «bestiller». NVE støtter forslaget og endrer ordlyden deretter.  
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Eidsiva Nett påpeker at NVE med fordel kan presisere hvor grensesnittet mot øvrig regionalnett 
defineres, slik at det er tydelig hva som er kundespesifikt nett og hva som er øvrig regionalnett med 
reduksjonsfaktor. NVE viser til at reduksjonsfaktoren ikke skal benyttes når nettselskapene fordeler 
kostnadsgrunnlaget etter §§ 16-8 eller 16-9 tredje ledd. I § 16-8 er det kun én bruker av nettet, 
samtidig som nettselskapet vurderer at det ikke vil tilknyttes nye kunder i det samme nettanlegget 
innenfor tiårsregelen. I § 16-9 tredje ledd kan det være et gitt antall kunder som utløser en 
nettinvestering, eller én kunde som utløser en nettinvestering i et nettanlegg med flere brukere. I alle 
tilfellene må nettselskapet vurdere om det vil tilknyttes nye kunder eller om eksisterende kunder vil be 
om økt kapasitet i det samme nettet innenfor tiårsregelen. NVE mener det er opp til nettselskapene 
selv å vurdere hva som er og hva som ikke er en kundespesifikk investering, både i distribusjonsnettet 
og i regional- eller transmisjonsnett. Kravet om at nettselskapene må betale tilbake til den eller de 
kundene som utløste investeringen, og dekket en uforholdsmessig stor andel av kostnadsgrunnlaget, er 
ment å bidra til en rimelig risikofordeling mellom kundene og nettselskapene, og sikre at kundene ikke 
blir straffet når nettselskapene feilvurderer det fremtidige kapasitetsbehovet i det aktuelle nettanlegget.  

NVE viser til at ordlyden i § 16-8 annet ledd er endret. Ordlyden er endret for å harmonisere med ny 
ordlyd i § 16-1. 

6.9.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-8. Anleggsbidrag i nettanlegg der kunden er eneste bruker 

Kundens anleggsbidrag settes lik kostnadsgrunnlaget når 

a) kunden er eneste bruker av nettanlegget, og 

b) nettanlegget er dimensjonert etter nettselskapets minste standard i forhold til kundens 
bestilte kapasitet, og 

c) nettselskapet vurderer at andre kunder ikke vil bli tilknyttet eller få økt kapasitet i 
nettanlegget innen ti år etter kunden som utløste investeringen ble tilknyttet eller fikk 
økt kapasitet. 

Dersom andre kunder likevel blir tilknyttet nettanlegget eller får økt kapasitet innen ti år, skal 
nettselskapet betale tilbake den delen av anleggsbidraget som overstiger kundens forholdsmessige 
andel av kostnadsgrunnlaget.  

6.10 § 16-9 Anleggsbidrag i nettanlegg med flere brukere 

6.10.1 NVEs forslag 

§ 16-9. Anleggsbidrag i nettanlegg med flere brukere   

Kundens anleggsbidrag beregnes som en forholdsmessig andel av kostnadsgrunnlaget. 

Kundens forholdsmessige andel beregnes som kundens etterspurte kapasitetsøkning delt på den 
økte kapasiteten i nettanlegget.  

Nettselskapet kan fordele hele kostnadsgrunnlaget på et gitt antall kunder dersom § 16-8 
bokstav b) og c) er oppfylt. Kostnadsgrunnlaget fordeles mellom de aktuelle kundene basert på 
kapasitetsøkningene kundene har bestilt.  
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6.10.2 Høringsinstansenes syn 

Eidsiva Nett, Sognekraft og SFE Nett støtter NVEs forslag til ny § 16-9. 

Distriktsenergi ønsker at regelverket justeres for å ta hensyn til usikkerheten knyttet til hvor mange 
som faktisk kommer, for å unngå at nettselskapet i mange tilfeller, ender opp med en del av regningen. 

Hafslund Nett har forståelse for prinsippet bak forslaget om å gjøre tilbakebetalingsplikten 
obligatorisk, men mener dette er vanskelig å praktisere. I tilfeller hvor tilbakebetalingsplikten oppstår 
mener Hafslund Nett at det er nødvendig at denne kombineres med begrensningsregler som reduserer 
de administrative utfordringene og ikke fører til unødvendig ressursbruk.  

Agder Energi Nett skriver at det kan oppstå utfordringer knyttet til fordeling av kostnader i tilfeller 
hvor både forbruk og produksjon utløser behov for investering. Det påpekes imidlertid at så lenge den 
foreslåtte faktoren er mindre eller lik 0,5 vil nettselskapene ikke risikere å kreve inn mer enn 
anleggskostnaden. 

Hydro påpeker at den foreslåtte bestemmelsen ikke er tilstrekkelig tydelig i en masket nettstruktur 
hvor det innenfor en tiårsperiode skal tilknyttes ulike aktører. Equinor og Norsk Olje og Gass mener 
nettselskapene ikke bør få utøve så stor grad av skjønn ved vurdering av forventet fremtidig forbruk. 
Norsk Olje og Gass foreslår at §§ 16-8 og 16-9 tredje ledd sløyfes.  

Hydro, Equinor og Norsk Olje og Gass mener NVE må presisere at §§ 16-8 og 16-9 tredje ledd kun 
gjelder for rene radielle tilknytninger, og ber NVE presisere at alle anleggsbidrag i regional- og 
transmisjonsnettet uten unntak skal multipliseres med reduksjonsfaktoren. 

Statkraft støtter at kundens forholdsmessige andel skal beregnes som kundens etterspurte 
kapasitetsøkning delt på den økte kapasiteten i nettanlegget i nettanlegg med flere brukere. 

Statnett mener § 16-9 tredje ledd bør justeres for å ta høyde for at «et gitt antall kunder» i praksis kan 
være én kunde, og foreslår at ny § 16-9 tredje ledd lyder «dersom § 16-8 bokstav b) og c) er oppfylt 
kan nettselskapet kreve hele kostnadsgrunnlaget i anleggsbidrag fra den eller de aktuelle kunden(e). 
Dersom kostnadsgrunnlaget skal fordeles mellom flere kunder skal dette gjøres basert på 
kapasitetsøkningene kundene har bestilt». 

Bane NOR foreslår at det presiseres at det er timesverdiene for etterspurt kapasitet som skal måles 
opp mot økt kapasitet. 

Lyse Elnett og Hydro mener siste ledd i § 16-8 bør være relevant også som siste ledd i § 16-9, og ber 
NVE vurdere dette. 

6.10.3 NVEs vurdering 

Statnett mener § 16-9 tredje ledd bør justeres for å ta høyde for at «et gitt antall kunder» i praksis kan 
være én kunde, og foreslår en endring i ordlyden i § 16-9 tredje ledd. NVE legger til grunn at begrepet 
«et gitt antall kunder» også dekker situasjoner hvor det kun er én kunde som utløser en investering i et 
nettanlegg med flere eksisterende kunder. Nettselskapet kan da kreve 100% av kostnadsgrunnlaget 
dekket av denne kunden.  

Hafslund Nett mener det bør settes en nedre grense for hvilke beløp som skal tilbakebetales før 
plikten trer i kraft, og at denne grensen må settes tilstrekkelig høyt. NVE ser bakgrunnen for å 
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begrense tilbakebetaling av små beløp. Vi mener imidlertid nettselskapene selv kan styre i hvor stor 
grad de må administrere tilbakebetalinger gjennom valg av egen praksis. NVE trekker frem at 
nettselskapene som kun krever at kunden dekker en forholdsmessig andel ikke må administrere 
tilbakebetalinger. NVE mener også dette bør være hovedregelen for anleggsbidrag i alle nettanlegg 
som ikke er kundespesifikke. 

Bane NOR foreslår at det presiseres at det er timesverdiene for etterspurt kapasitet som skal måles 
opp mot økt kapasitet. NVE presiserer at det er avtalt effekt mellom kunde og nettselskap, slik som 
beskrevet i høringen, som skal ligge til grunn for kundens forholdsmessige andel av 
kostnadsgrunnlaget. 

Hydro, Equinor og Norsk Olje og Gass mener NVE må presisere at §§ 16-8 og 16-9 tredje ledd kun 
gjelder for rene radielle tilknytninger. NVE legger til grunn at nettselskapene med regional- og 
transmisjonsnett som hovedregel kun vil kreve en forholdsmessig andel av anleggskostnaden dekket 
av den enkelte kunde. I slike saker vil anleggsbidraget multipliseres med reduksjonsfaktoren. Dersom 
kunden har blitt fakturert hele kostnaden og det så viser seg å komme flere, skal nettselskapet i 
tilbakebetalingen også ta hensyn til reduksjonsfaktoren. Dersom det ikke viser seg å komme flere, er 
det naturlig at nettselskapet har mulighet til å få dekket hele kostnaden ved investeringen. Vi støtter 
ikke forslaget om at §§ 16-8 og 16-9 tredje ledd kun gjelder for radielle tilknytninger. 

Lyse Elnett og Hydro mener siste ledd i § 16-8 bør være relevant også som siste ledd i § 16-9, og ber 
NVE vurdere dette. NVEs intensjon med § 16-9 tredje ledd er at en nettinvestering kan være rettet mot 
et gitt antall kunder som om det er en kundespesifikk investering, altså at kriteriene i § 16-8 b) og c) er 
oppfylt. I slike tilfeller viser vi i høringsdokumentet til at kostnadene skal fordeles etter § 16-8. Dette 
inkluderer § 16-8 annet ledd om tilbakebetaling. I tilfeller hvor hele anleggskostnaden er delt på et gitt 
antall kunder, skal det derfor også tilbakebetales til disse kundene dersom flere kunder blir tilknyttet 
eller for økt kapasitet innenfor tiårsregelen. For å unngå uklarhet knyttet til dette tilføyer vi som 
foreslått en setning i tredje ledd som tydeliggjør at kravet om tilbakebetaling også gjelder i § 16-9. 
Ordlyden er lik ordlyden § § 16-8, og harmoniserer med ny ordlyd i § 16-1. 

6.10.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-9. Anleggsbidrag i nettanlegg med flere brukere   

Kundens anleggsbidrag beregnes som en forholdsmessig andel av kostnadsgrunnlaget. 

Kundens forholdsmessige andel beregnes som kundens etterspurte kapasitetsøkning delt på den 
økte kapasiteten i nettanlegget.  

Nettselskapet kan fordele hele kostnadsgrunnlaget på et gitt antall kunder dersom § 16-8 
bokstav b) og c) er oppfylt. Kostnadsgrunnlaget fordeles mellom de aktuelle kundene basert på 
kapasitetsøkningene kundene har bestilt.  

Dersom andre kunder likevel blir tilknyttet nettanlegget eller får økt kapasitet innen ti år, skal 
nettselskapet betale tilbake den delen av anleggsbidraget som overstiger hver av kundenes 
forholdsmessige andel av kostnadsgrunnlaget. 
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6.11 § 16-10 Anleggsbidrag i regional- og 
transmisjonsnettet 

6.11.1 NVEs forslag 

§ 16-10. Anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett 

Kunder med kapasitet mindre enn 1 MW skal ikke betale anleggsbidrag for investeringer i 
regional- eller transmisjonsnett.  

Kostnadsgrunnlaget skal multipliseres med en reduksjonsfaktor lik 0,5.  

Kostnadsgrunnlaget kan begrenses i særskilte tilfeller.  

6.11.2 Høringsinstansenes syn 

6.11.2.1 Anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet 
Eidsiva Nett, Distriktsenergi, Sunnfjord Energi Nett, Statnett, Kraftfylka, Sognekraft, Eidsiva 
Vannkraft, Norsk elbilforening, SFE Nett, Hafslund Nett, Norwea, Ionity, Fortum Charge & 
Drive, Grønn Kontakt, BKK, Nelfo, Bane NOR, Agder Energi Nett, BKK Nett, Statens 
Vegvesen, Hydro, Norsk Industri, Energi Norge og Mørenett støtter i utgangspunktet forslaget om 
å innføre anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet. De mener i all hovedsak forslaget vil bidra 
til en riktigere kostnadsfordeling mellom nettets ulike brukere, og prissignalene som kan gis gjennom 
anleggsbidraget vil kunne stimulere til en riktigere utvikling og utbygging av nettet. Noen har 
imidlertid innvendinger til eller tar forbehold om utformingen av enkelte deler av forslaget. Noen 
eksempel på dette er størrelsen på reduksjonsfaktoren og utforming av overgangsbestemmelsen. Deres 
konkrete innvendinger til de enkelte detaljene i forslaget fremgår under den relevante bestemmelsen. 

Svelgen Kraft Holding, Alta Kraftlag, SalFjord og ZERO støtter ikke forslaget. 

Svelgen Kraft Holding mener ordningen som er på høring innebærer et betydelig utfallsrom i 
nettselskapene sin tolkning av hvor langt bakover i det maskede nettet som nye produsenter og 
uttakskunder kan kreves anleggsbidrag for. Svelgen Kraft Holding og Norwea mener det bør 
forskriftsfestes en klar avgrensning av hvor langt opp i masket nett anleggsbidrag kan innkreves. De 
foreslår eksempelvis til første koblingspunkt eller transformeringspunkt. 

Lyse Elnett, Austri Vind, Statnett og Eidsiva Vannkraft påpeker at kommentarene på side 41-42 
framstår inkonsistente med § 16-10 sin ordlyd. Statnett foreslår at det presiseres i § 16-10 annet ledd 
når kostnadsgrunnlaget ikke skal multipliseres med reduksjonsfaktoren: «kostnadsgrunnlaget skal 
multipliseres med en reduksjonsfaktor lik 0,5 med mindre § 16-9 tredje ledd eller § 16-8 får 
anvendelse». 

Alta Kraftlag, Varanger Kraftlag, Finnmark fylkeskommune og Øst-Finnmark regionråd mener 
forslag om anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet hindrer eller umuliggjør utbygging av mer 
fornybar energi eller nytt stort forbruk i områder med allerede svakt nett. Dette gjelder spesielt i Øst-
Finnmark som vil bli den eneste regionen i Norge uten transmisjonsnett på 420 kV, etter at endringene 
eventuelt trer i kraft. De mener det umuliggjør etableringer av ny produksjon og industri i dette 
området. 

Småkraftforeninga mener forslaget innebærer at utbyggere blir påført store og uforutsigbare 
kostnader. Økte kostnader til nett for kraftverk bør balanseres ut ved at samme reduksjonsfaktor 
gjelder alle nettnivå, dvs. også oppgraderinger i distribusjonsnettet. 
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ZERO støtter ikke forslaget om anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet slik det foreligger nå. 
Dersom anleggsbidrag i regional og transmisjonsnett innføres mener de imidlertid det må lages en 
ordning som skjermer større elektrifiseringsprosjekter. 

E-CO støtter i utgangspunktet regler som tillater selskapene å kreve anleggsbidrag i masket nett. Med 
forutsetning om at fremtidige utenlandsforbindelser eies av Statnett, mener de et eventuelt 
anleggsbidrag bør henføres til den aktuelle utenlandsforbindelsen og ikke til eierskapet. Det må derfor 
skilles mellom sentralnett- og investorforbindelser. NVE må i tilknytning til konsesjonsbehandling og 
råd til departementet i hvert enkelt tilfelle angi om det legges til grunn konsesjon for en 
utenlandsforbindelse, som forutsettes å inngå i sentralnettet, eller om det legges til grunn en 
investorforbindelse med eventuelt et anleggsbidrag. 

6.11.2.2 1 MW grense 
De fleste høringsinstansene er enige i forslaget eller har ikke kommentert på forslaget. Noen 
høringsinstanser har imidlertid enkelte innvendinger.  

Distriktsenergi ønsker å fremheve problemstillingen ved å ha særskilte regler for små produsenter. 
Plusskunder vil slippe anleggsbidrag i masket nett, slippe fastledd for innmating, ha energiledd som 
skal avspeile marginale tapskostnader i eget og overliggende nett, mm. Reglene, i tillegg til en gunstig 
tariffmodell i dag, kan bidra til at Norge opplever kraftig vekst i antall nettkunder uten at utviklingen 
alltid vil være samfunnsøkonomisk riktig. 

Energi Norge mener det trengs avklaringer rundt ansvarsforhold og saksbehandling når en kunde 
større enn 1 MW skal tilkobles distribusjonsnett, og det er andre eiere i regional- og transmisjonsnett. 

BKK Nett ber NVE presisere om det er bestilling som ikke må være under 1 MW eller om det er 
kundens samlede kapasitet som må være over 1 MW. BKK Nett mener det bør være samlet kapasitet 
som legges til grunn. 

Norsk elbilforening, Ionity, Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt og BKK mener at grensen 
for å betale anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet på 1 MW bør endres til verdier som er 
bedre tilpasset dagens trafostandarder (f.eks. 1.3 MW eller 1,7 MW). 

6.11.2.3  Reduksjonsfaktor 
Eidsiva Nett, Eidsiva Vannkraft, Agder Energi Nett, BKK Nett, Hydro, Statkraft, Austri Vind 
og Mørenett støtter NVEs forslag om en reduksjonsfaktor lik 0,5.  

Svelgen Kraft Holding, SalFjord, KS Bedrift Energi, Småkraftforeninga, Norwea, Ionity, 
Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt, BKK, Nelfo, ZERO, Bane NOR, Equinor og Norsk 
Olje og Gass mener reduksjonsfaktoren bør være lavere enn NVEs forslag på 0,5. Foreslåtte 
reduksjonsfaktorer varierer fra 0,01 til 0,3.   

Energi Norge mener at reduksjonsfaktoren muligens burde være noe mindre i starten på 
transmisjonsnettnivå, inntil en får erfaring med denne utvidelsen av ordningen med anleggsbidrag. 

TrønderEnergi Nett, Statnett og SFE Nett mener reduksjonsfaktoren bør være høyere enn 0,5. Det 
foreslås eksempelvis en reduksjonsfaktor lik 0,7. 

Sunnfjord Energi Nett, SFE Nett, Sognekraft, KS Bedrift Energi, Kraftfylka, Hafslund Nett, 
Bane NOR og Industri Energi mener NVE bør vurdere ulik reduksjonsfaktor i hhv regional- og 
transmisjonsnett. Flere av innspillene går ut på at nettselskapene selv skal fastsette reduksjonsfaktoren 
basert på skjønn i hvert enkelt tilfelle. Sunnfjord Energi Nett foreslår at reduksjonsfaktoren kan 
settes til 1 i regionalnettet og til 0,3 i transmisjonsnettet. BKK Nett mener tredje ledd bør balanseres 
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slik at nettselskapet også kan øke kostnadsgrunnlaget i tilfeller der det ligger en vurdering som gir 
grunnlag for dette. 

6.11.2.4 Begrense kostnadsgrunnlaget i særskilte tilfeller 
De aller fleste høringsinstansene er enige i forslaget eller har ikke kommentert på forslaget. Noen 
høringsinstanser har imidlertid enkelte innvendinger.  

Norwea og Bane NOR mener reglene for ytterligere avkortning av kostnadsgrunnlaget må klargjøres 
nærmere. Hva er et særskilt tilfelle, når oppstår dette og hvordan vil nettselskapet da vurdere 
enkelttilfellene ikke-diskriminerende? 

Equinor ber NVE om å vurdere om nettselskapene skal pålegges å offentliggjøre alle ilagte 
anleggsbidrag, kostnadsgrunnlaget og utøvd skjønn for å sikre transparent og objektiv praksis. 
Småkraftforeninga og Norsk Olje og Gass mener at nettselskapet på forespørsel skal gi kunde 
innsyn i fullstendig kostnadsgrunnlag uten ugrunnet opphold.  

6.11.3 NVEs vurdering 

6.11.3.1 Anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett 
Svelgen Kraft Holding og Norwea mener det bør forskriftsfestes en klar avgrensning av hvor langt 
opp i masket nett anleggsbidrag kan innkreves. De foreslår eksempelvis til første koblingspunkt eller 
transformeringspunkt. NVE mener forslaget om å innføre anleggsbidrag i regional- og 
transmisjonsnett vil styrke prissignalene på disse nettnivåene. For at prissignalene skal bli mest mulig 
riktige, er det viktig at kunden mottar et anleggsbidrag som inkluderer kostnadsgrunnlaget for 
investeringen i de anleggene kunden benytter. NVE foreslår derfor ikke en generell begrensning på 
hvilke investeringer kunden kan kreves anleggsbidrag for. Anleggsbidraget i regional- og 
transmisjonsnettet reduseres i stedet med en reduksjonsfaktor for å ta hensyn til øvrige positive 
nyttevirkninger ved nye investeringer på disse nettnivåene. 

Lyse Elnett, Austri Vind, Statnett og Eidsiva Vannkraft påpeker at kommentarene på side 41-42 
framstår inkonsistente med § 16-10 sin ordlyd. Statnett foreslår at det presiseres i § 16-10 annet ledd 
når kostnadsgrunnlaget ikke skal multipliseres med reduksjonsfaktoren. NVE viser til at vi presiserte 
dette i bakgrunnen for forslaget. Vi ser at det er tydeliggjørende å ha dette med i ordlyden også. NVE 
legger derfor til en ny setning i § 16-10 annet ledd som lyder: «Reduksjonsfaktoren skal ikke benyttes 
når kundens anleggsbidrag beregnes iht. §§ 16-8 eller 16-9 tredje ledd.».  

6.11.3.2 1 MW grense 
BKK Nett ber NVE presisere om det er kundens etterspurte kapasitetsendring eller kundens samlede 
kapasitet som må være mindre enn 1 MW for at kunden skal oppfylle § 16-10 første ledd. NVE 
presiserer at unntaket omfatter kunder med samlet avtalt effekt mindre enn 1 MW. Nye tilknytninger 
der kunden ber om 1 MW eller mer skal betale anleggsbidrag dersom de utløser nettinvesteringer. 
Kunder med samlet avtalt effekt lik eller større enn 1 MW som ber om økt kapasitet skal betale 
anleggsbidrag uavhengig av hvor mye kapasitet de ber om dersom deres bestilling utløser 
nettinvesteringer.  

6.11.3.3 Reduksjonsfaktor 
Sunnfjord Energi Nett, SFE Nett, Sognekraft, KS Bedrift Energi, Kraftfylka, BKK Nett, 
Hafslund Nett, Bane NOR og Industri Energi mener NVE bør vurdere ulik reduksjonsfaktor i hhv 
regional- og transmisjonsnett. NVE viser til at en gjennomgående motivasjon for flere av endringene 
vi har foreslått, er at nettselskapene skal ha så lik praksis som mulig på å fastsette anleggsbidrag. Dette 
hensynet veier derfor tungt også i denne vurderingen. NVE mener derfor at nettselskapene ikke selv 
skal fastsette reduksjonsfaktoren basert på eget skjønn i hver enkelt sak. Vi mener én lik faktor for 
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både regional- og transmisjonsnett, slik som foreslått, er hensiktsmessig og sikrer lik praktisering 
mellom nettselskapene.  

6.11.3.4 Begrense kostnadsgrunnlaget i særskilte tilfeller 
Norwea og Bane NOR mener reglene for ytterligere avkortning av kostnadsgrunnlaget må klargjøres 
nærmere. NVE viser til at regelen først og fremst er ment som en sikkerhetsventil for særskilte tilfeller 
som åpenbart kommer urimelig ut når det øvrige regelverket for å fastsette anleggsbidraget legges til 
grunn. I høringsdokumentet foretok NVE noen vurderinger om når vi mener dette unntaket skal tas i 
bruk. Der skrev vi at unntaket er ment som en sikkerhetsventil der de nødvendige nettinvesteringen er 
av et slikt omfang at det ikke er hensiktsmessig å kun legge reglene for hvilke anleggskostnader som 
skal inngå i kostnadsgrunnlaget og fordeling av disse, til grunn for beregningen av kundens 
anleggsbidrag. Vi vurderer at det i all hovedsak vil være investeringer i transmisjonsnettet som kan 
være av et slikt omfang. NVE mener videre det er naturlig at mer detaljert praksis etableres over tid 
når NVE og nettselskapene får flere saker om anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet. 

Equinor ber NVE om å vurdere om nettselskapene skal pålegges å offentliggjøre alle ilagte 
anleggsbidrag, kostnadsgrunnlaget og utøvd skjønn for å sikre transparent og objektiv praksis. 
Småkraftforeninga og Norsk Olje og Gass mener at nettselskapet på forespørsel skal gi kunde 
innsyn i fullstendig kostnadsgrunnlag uten ugrunnet opphold. NVE følger jevnlig opp nettselskapene 
gjennom økonomisk og teknisk rapportering, nettleiestatistikk, klagebehandling og tilsynsvirksomhet. 
NVE mener dette sikrer en overordnet kontroll med nettselskapets praktisering av regelverket. Videre 
har kunden som skal betale anleggsbidrag krav på å få innsyn i beregningene som ligger til grunn for 
kostnadsgrunnlaget når de mottar tilbud, ved etterberegning og ellers på forespørsel, jf. § 16-2 annet 
ledd. Vi mener dette sikrer at den enkelte kunden kan vurdere kostnadene i sitt prosjekt. Ved uenighet 
mellom nettselskap og kunden er det også mulig å klage saken inn til NVE. Vi mener dette i sum gir 
kunden god sikkerhet for at nettselskapet estimerer anleggsbidrag i henhold til gjeldende regelverk. 

6.11.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-10. Anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett 

Kunder med samlet avtalt kapasitet mindre enn 1 MW skal ikke betale anleggsbidrag for 
investeringer i regional- eller transmisjonsnett.  

Kostnadsgrunnlaget for investeringer i regional- og transmisjonsnettet skal multipliseres med 
en reduksjonsfaktor lik 0,5. Reduksjonsfaktoren skal ikke benyttes når kundens anleggsbidrag 
fastsettes etter §§ 16-8 eller 16-9 tredje ledd.  

Kostnadsgrunnlaget for investeringer i regional- og transmisjonsnett kan begrenses i særskilte 
tilfeller. 

6.12 § 16-11 Etterberegning av anleggsbidraget 

6.12.1 NVEs forslag 

§ 16-11. Etterberegning av anleggsbidraget 

Nettselskapet skal etterberegne anleggsbidraget etter at nettanlegget er ferdigstilt på grunnlag 
av faktisk påløpte kostnader.  
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Nettselskapet skal fakturere kunden differensen når innbetalt anleggsbidrag er lavere enn 
etterberegnet anleggsbidrag, men maksimalt 15 prosent utover estimert anleggsbidrag. Begrensningen 
gjelder ikke dersom kostnadsoverskridelsen skyldes forhold på kundens side.  

Nettselskapet skal betale tilbake til kunden differansen mellom estimert og etterberegnet 
anleggsbidrag når innbetalt anleggsbidrag er høyere enn etterberegnet anleggsbidrag. 

6.12.2 Høringsinstansenes syn 

Eidsiva Nett, Distriktsenergi, TrønderEnergi Nett, Sunnfjord Energi Nett, Småkraftforeninga, 
Kraftfylka, Sognekraft, SFE Nett, Norwea, ZERO, Lyse Produksjon, NHO Sjøfart, Statkraft og 
Lyse Elnett støtter forslaget om å innføre et tak på 15% av kostnadsoverskridelsene som 
nettselskapene kan kreve dekket av kunde. 

Flere høringsinstanser ber NVE presisere hvilket estimat som legges til grunn når nettselskapene 
skal finne differansen mellom det etterberegnede og det estimerte anleggsbidraget. 

Hafslund Nett, BKK Nett, Energi Norge og Mørenett er positive til forslaget, men mener 
gravekostnader ikke bør omfattes av taket. De mener det er for stor usikkerhet knyttet til 
gravekostnader til at disse kan omfattes. Hafslund Nett og Energi Norge skriver at i regionalnettet er 
det normalt å gi et anslag på pris basert på erfaringsdata, dvs. +/- 30%. Betingelser som gis i konsesjon 
kan også øke kostnadene drastisk. De mener det dermed ikke kan gis prisestimater med 15% margin 
for tiltak i regionalnettet. 

SFE Nett har erfart at det er i de minste prosjektene de relativt sett største prisavvikene kan oppstå. 
Ofte kan disse også oppstå som følge av ting som ikke var mulig å planlegge, og som ikke 
nødvendigvis kan lastes hverken kunde eller nettselskap. SFE Nett mener NVE i denne sammenheng 
også bør åpne for at nettselskapet på enkelte oppgavetyper, og størrelse inntil f.eks. 10 000-15 000 kr, 
har anledning til å inngå avtale om «fastpris» uten etterberegning av anleggsbidrag. 

Alta Kraftlag og KS Bedrift Energi støtter ikke forslaget om å innføre et 15% tak på 
kostnadsoverskridelsene som nettselskapene kan kreve dekket av kunde. De mener et tak på 
overskridelser vil medføre at de estimerte anleggsbidragene vil bli så mye høyere at det vil motvirke 
formålet med regelen. Det skjer bl.a. fordi befaringer og forarbeid blir dyrere og nettselskap vil 
«helgardere» seg ved å legge til en margin på det estimerte anleggsbidraget. 

SalFjord mener at nettselskapet må ha fullt ansvar for alle overskridelser. 

Boligprodusentenes forening kommenterer på at NVE bruker håndverkertjenesteloven og 
bustadoppføringslova som begrunnelse for grensen på 15%. De mener dette er en misvisende og 
underlig sammenligning. Etter håndverktjenesteloven og bustadoppføringslova gjelder 15%-grensen 
for prisoverslag på arbeid som skal utføres på timesbasis. Avtalen inngås mellom forbruker på den ene 
side og utførende som profesjonell part på den andre side. Forbrukeren har også frihet til å velge andre 
utførende. For anleggsbidrag vil derimot avtalen være mellom utbygger (kunde) og netteier, og hvor 
begge i realiteten vil være profesjonelle parter. Netteier er videre i en monopolsituasjon, hvor 
kunde/utbygger ikke har noen andre alternativer. 

SFE Nett mener begrepet «forhold på kundens side» fremstår litt vagt, og særlig når det i bakgrunn 
for endring omtales som f.eks. «ubesluttsomhet fra kundens side».  

Bane NOR foreslår at maksimalsatsen for økning av kostnadsgrunnlaget ved etterberegning bør være 
kun 10% eller lavere, da nettselskapet styrer tilnærmet alle kostnadselementer selv. Eventuelt at 



 

 49 

begrensningen settes til maksimalt estimert anleggsbidrag pluss indeksregulert prisstigning. Norsk 
Industri mener et tak på 5% er kostnadseffektivt. 

6.12.3 NVEs vurdering 

Flere høringsinstanser ber NVE presisere hvilket estimat som legges til grunn når nettselskapene 
skal finne differansen mellom det etterberegnede og det estimerte anleggsbidraget. NVE viser til det 
estimerte anleggsbidraget som fremgår av §§ 16-2 første ledd bokstav c), 16-3 første ledd bokstav b) 
og 16-4 annet ledd. Disse bestemmelsene viser til ett og samme estimat. Det er dette estimatet som 
skal legges til grunn for å finne differansen mellom estimert og etterberegnet anleggsbidrag, og som vi 
viser til i § 16-11 annet ledd.  

Hafslund Nett, BKK Nett, Energi Norge og Mørenett mener gravekostnader ikke bør omfattes av 
taket. De mener det er for stor usikkerhet knyttet til gravekostnader til at disse kan omfattes.  

NVE viser til at for tilknytning av forbruk i distribusjonsnettet følger det av leveringsplikten at 
nettselskapet er ansvarlig for tilknytning frem til klemme på husvegg eller inntak i grunnmur. Dette 
inkluderer ansvar for grave- og grunnarbeider. Vi presiserte i høringsdokumentet at det er det 
nettselskapet som er nærmest til å vurdere forhold som påvirker gravearbeidet, f.eks. grunnforhold, 
værforhold og nedgravd infrastruktur. Vi mener derfor at nettselskapene også er nærmest å ha risikoen 
for feilvurderinger av forhold de er ansvarlig for, og at gravekostnader skal omfattes av taket på 15%. 
Siden nettselskapet er underlagt kravene i leveringsplikten, er nettselskapet forpliktet å tilby seg å 
utføre gravearbeider ved tilknytning overfor kunde. NVE er imidlertid kjent med at mange kunder selv 
ønsker å stå for graving, og nedlegger ikke noe forbud mot at nettselskapet og kunden avtaler seg 
imellom at kunden står for gravearbeider. Siden grave- og grunnarbeider er nettselskapets ansvar kan 
de sette krav til utførelse. De kan også kreve å utføre gravearbeider selv.  

SFE Nett har erfart at det er i de minste prosjektene de relativt sett største prisavvikene kan oppstå. 
SFE Nett mener det bør åpnes for at nettselskapet på enkelte oppgavetyper, og størrelse inntil f.eks. 10 
000-15 000 kr, har anledning til å inngå avtale om «fastpris» uten etterberegning av anleggsbidrag. 
NVE har vært tydelige på at vi mener det er de faktiske kostnadene som skal ligge til grunn for 
anleggsbidraget også for små nettiltak.  

Hafslund Nett og Energi Norge skriver at det er normalt å gi et anslag på pris basert på erfaringsdata 
i regionalnettet, dvs. +/- 30%. Betingelser som gis i konsesjon kan også øke kostnadene drastisk. De 
mener det dermed ikke kan gis prisestimater med 15% margin for tiltak i regionalnettet. NVE påpeker 
at nettselskapene kan ta betalt for nettutredninger i regional- og transmisjonsnettet. På bakgrunn av en 
ferdig utredet nettløsning mener vi at nettselskapene skal ha god nok informasjon til å komme frem til 
et kostnadsgrunnlag som overholder taket på 15%. På grunnlag av dette mener NVE at taket på 15% 
også skal gjelde på regional- og transmisjonsnett.  

6.12.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-11. Etterberegning av anleggsbidraget 

Nettselskapet skal etterberegne anleggsbidraget etter at nettanlegget er ferdigstilt på grunnlag 
av faktisk påløpte kostnader.  

Nettselskapet skal fakturere kunden differensen når innbetalt anleggsbidrag er lavere enn 
etterberegnet anleggsbidrag, men maksimalt 15 prosent utover estimert anleggsbidrag. Begrensningen 
gjelder ikke dersom kostnadsoverskridelsen skyldes forhold på kundens side.  
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Nettselskapet skal betale tilbake til kunden differansen mellom estimert og etterberegnet 
anleggsbidrag når innbetalt anleggsbidrag er høyere enn etterberegnet anleggsbidrag. 

6.13 § 16-12 Overgangsbestemmelse for anleggsbidrag i 
regional- og transmisjonsnett 

6.13.1 NVEs forslag 

§ 16-12. Overgangsbestemmelse for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett 

 Nettselskapet kan ikke kreve anleggsbidrag fra kunder i regional- og transmisjonsnettet når 

a) kunden har bedt om tilknytning, økt kapasitet eller bedre kvalitet som utløser en 
nettinvestering før 26. mars 2018, og  

b) både kunde og nettselskap har fått innvilget nødvendige konsesjoner, og  

c) nettselskap og kunde har inngått bindende økonomiske avtaler med hverandre eller 
tredjepart før 26. mars 2018. 

Unntaket i bokstav b) gjelder også dersom det foreligger dokumenterbare grunner til at 
nettselskap ikke har mottatt konsesjon.  

6.13.2 Høringsinstansenes syn 

Eidsiva Nett, Sognekraft, SFE Nett, Hafslund Nett, Lyse Produksjon, Lyse Elnett, BKK Nett og 
Statkraft støtter forslaget og mener bestemmelsen legger til rette for en fornuftig implementering av 
anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet. 

Flere høringsinnspill mener forslaget til overgangsbestemmelse innebærer at kravet om å fastsette 
anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnettet får tilbakevirkende kraft. 

Svelgen Kraft Holding, SalFjord, Småkraftforeninga, Eidsiva Vannkraft, Norwea, SKS 
Produksjon og Austri Vind mener forslaget skaper usikkerhet og uforutsigbare rammevilkår for 
produsenter som ønsker å ta investeringsbeslutning i 2018. Usikkerheten er knyttet til om 
nettilknytning av planlagte prosjekter skal behandles etter bestemmelsene i gjeldende forskrift eller 
etter forslaget til ny forskrift. Usikkerheten kan føre til at investeringer i produksjons- og 
forbruksprosjekter ikke blir noe av. 

Svelgen Kraft Holding, Småkraftforeninga, Norwea, E-CO Energi, Sarepta og Energi Norge 
foreslår at kriteriene i overgangsbestemmelsen gjelder 1.1.2019 eller 1.1.2021.  

SFE Nett mener det må kunne kreves inn anleggsbidrag der bindende økonomiske avtaler mellom 
nettselskap og kunde inneholder forbehold om endring i regelverk for og praktisering av 
anleggsbidragsberegning, også når avtaler er inngått før 26.mars 2018. 

Lyse Elnett påpeker at det av ordlyden i bestemmelsens annet ledd fremgår at unntaket gjelder «om 
det er dokumenterbare grunner til at nettselskap ikke har mottatt konsesjon». I høringsnotatet er 
regelen omtalt slik at det også gjelder kundens konsesjonsforhold. 

Energi Norge og Varanger Kraftlag foreslår ordlyden endret til: a) kunden har bedt om tilknytning, 
økt kapasitet eller bedre kvalitet som utløser en nettinvestering før 26. mars 2018, og eller b) både 
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kunden og nettselskapet har fått innvilget nødvendige konsesjoner, og eller c) nettselskap og kunde 
har inngått bindende økonomiske avtaler med hverandre eller tredjepart før 26. mars 2018, gitt at 
kravene under bokstav a) eller b) er oppfylt. 

Sunnfjord Energi Nett, Norwea, Sarepta, Lyse Produksjon, Lyse Elnett, Sira-Kvina 
Kraftselskap og Mørenett foreslår alternativer til bokstav c), eller ber NVE presisere nærmere hva 
som menes med «økonomisk forpliktende avtale». De mener det bør legges mer entydige kriterier til 
grunn enn krav om «økonomisk forpliktende avtale».  

Eidsiva Vannkraft og Austri Vind foreslår at prosjekter som har fått godkjent hele eller deler av 
miljøplan/MTA erstatter kravet om å ha inngått økonomisk forpliktende avtaler i bokstav c). 

Småkraftforeninga mener at forslaget til overgangsordning innebærer at det i praksis kun er kraftverk 
som allerede er under bygging som vil omfattes av eksisterende ordning. Utbyggere tar endelig 
investeringsbeslutning når alle kostnader er kjent gjennom fremforhandlede kontrakter som er 
bindende for leverandørene. Nettavtale er en slik avtale. Utbyggere inngår ikke vesentlige økonomisk 
forpliktende avtaler før alle hovedkontrakter er sikret, slik at prosjektets totaløkonomi er kjent. Det 
inngås dermed ikke forpliktende kontrakter enkeltvis før utbygging er besluttet. I praksis er dette 
byggestart for et prosjekt. Alle prosjekter som ikke hadde byggestart før 26. mars kommer derfor inn 
under ny ordning. 

Norsk Olje og Gass mener NVE bør legge fram en oversikt over hvilke tiltak som utløser 
nettinvesteringer og som faller innenfor de kriteriene som er listet i denne paragrafen for å sikre 
transparens og hindre spekulasjoner om hvilke kunder som dekkes av denne unntaksregelen. 

Statens vegvesen gjør NVE oppmerksom på at opplysninger om tilgjengelig nettkapasitet og evt. 
anleggsbidrag innhentet fra konsulenter ligger til grunn for beslutningsgrunnlag vedrørende 
anbudsutlysninger på en rekke riks- og fylkesvegferjesamband. Dette uten at det er formelt er inngått 
avtale med nettselskap om tilknytning til nettet, økt kapasitet eller bedre kvalitet. Høringsforslaget kan 
medføre risiko for at politiske/administrative beslutninger om utlysninger av ferjekontrakter på riks- 
og fylkesveg er tatt på feil beslutningsgrunnlag da eventuelle kostnader for tiltak på regional- og 
transmisjonsnettet ikke er tatt hensyn til. 

Agder Energi Nett og Lyse Elnett mener NVE også bør presisere hvordan nettselskapene skal 
håndtere overgangen fra gammelt til nytt regelverk. Agder Energi Nett ber NVE avklare om reglene 
om tilbakebetaling skal gjelde når utløsende tilknytning betalte anleggsbidrag etter gammelt regelverk. 

6.13.3 NVEs vurdering 

Flere høringsinstanser har i forbindelse med forslaget til overgangsbestemmelse kommentert at det 
er uheldig at forskriften får tilbakevirkende kraft for aktørene. 

NVE viser innledningsvis til at plikten til å betale anleggsbidrag utløses av at aktøren blir tilknyttet 
nettet, får økt kapasitet eller bedre kvalitet. De nye bestemmelsene vil derfor kun gjelde for kunder 
som tilknyttes, får økt kapasitet eller bedre kvalitet etter at reglene er trådt i kraft 1. januar 2019, 
dersom overgangsregelen ikke kommer til anvendelse.  

Etter NVEs vurdering innebærer overgangsbestemmelsen ikke tilbakevirkning til skade for aktørene. 
Overgangsordningen er foreslått for å sikre at aktører som har kommet langt i prosessen mot 
tilknytning skal få ferdigstilt sitt prosjekt etter dagens regler, selv om tilknytning skjer etter at nye 
regler er trådt i kraft 1.1.2019. I den grad overgangsordningen vil ha en tilbakevirkende effekt, vil 



 

 52 

dette i tilfelle være til gunst for aktørene som omfattes. NVEs vurdering er derfor at bestemmelsen 
ikke rammes av forbudet mot tilbakevirkende lov. 

Selv om høringsinnspillene om tilbakevirkende kraft er gitt i tilknytning til overgangsbestemmelsen, 
kan noen av høringsinstansene likevel ha ønsket å peke på at de nye reglene vil få betydning for 
prosjekter som er under planlegging og forberedelse i tiden fram til reglen trer i kraft, dersom 
tilknytning ikke skjer før etter 1. januar 2019. En aktør kan ha foretatt ulike disposisjoner, eksempelvis 
inngått avtale med nettselskap om tilknytning og fått et overslag over et eventuelt anleggsbidrag.  

For aktører som planlegger prosjekter som krever tilknytning i regional eller transmisjonsnett, og hvor 
tilknytning ikke kan gjennomføres før etter 1. januar 2019, kan de nye reglene innebære en vesentlig 
endring av rammebetingelsene. Aktørene kan ha hatt utgifter knyttet til planlegging og kan ha fått 
kostnadsoverslag fra nettselskapet som ikke lengre vil kunne gjøres gjeldende. Etter NVEs vurdering 
vil det forhold at en aktør har et prosjekt under planlegging når det kommer nye regler som gjelder 
fremover i tid, ikke innebære at det foreligger ulovlig tilbakevirkning. Aktørene må i utgangspunktet 
være forberedt på at deres handlefrihet kan bli regulert, og at planer og forberedelser som er gjort 
basert på gjeldende regelverk, likevel ikke kan gjennomføres dersom det kommer nye krav. NVE viser 
også til at bransjen over tid har vært kjent med at NVE har arbeidet med innføring av anleggsbidrag i 
regional- og transmisjonsnettet. 

Lyse Elnett påpeker at ordlyden i § 16-12 annet ledd fremgår at unntaket gjelder «om det er 
dokumenterbare grunner til at nettselskap ikke har mottatt konsesjon». I høringsnotatet er regelen 
omtalt slik at det også gjelder kundens konsesjonsforhold. Lyse Elnett ber NVE klargjøre dette. NVE 
ser motstriden Lyse peker på, men med endrede kriterier vurderer NVE at denne usikkerheten ikke vil 
være der. NVE presiserer likevel at tredje ledd kun gjelder når nettselskapet ikke har oppfylt 
tilknytningsplikten etter energilovforskriften § 3-4, eller saksbehandlingen i NVE og OED har tatt 
særlig lang tid.  

Agder Energi Nett og Lyse Elnett mener NVE også bør presisere hvordan nettselskapene skal 
håndtere overgangen fra gammelt til nytt regelverk i distribusjonsnettet. NVE mener at nettselskapene 
må selv sørge for at de følger de nye reglene for anleggsbidrag etter at disse trer i kraft. I den 
sammenheng er det viktig at nettselskapene lager objektive kriterier for hvordan de håndterer 
overgangen til nytt regelverk for anleggsbidrag i distribusjonsnettet.  

Energi Norge og Varanger Kraftlag foreslår at ordlyden i overgangsbestemmelsen endres til at 
kunder som oppfyller én av de foreslåtte kriteriene skal omfattes av overgangsbestemmelsen. 
Sunnfjord Energi Nett, Norwea, Sarepta, Lyse Produksjon, Lyse Elnett, Sira-Kvina 
Kraftselskap og Mørenett foreslår at NVE bytter ut bokstav c) med et tydeligere kriterium, eller 
presiserer nærmere hva som menes med «økonomisk forpliktende avtale». Eidsiva Vannkraft og 
Austri Vind foreslår at prosjekter som har fått godkjent hele eller deler av miljøplan/MTA erstatter 
kravet om å ha inngått økonomisk forpliktende avtaler i bokstav c). 

NVE ser at det er en klar tilbakemelding fra mange høringsinstanser at kriteriene for å bli behandlet 
etter gammelt regelverk bør være tydeligere enn de som ble foreslått. I høringsinnspillene understrekes 
det at de foreslåtte kriteriene introduserer mye usikkerhet og uforutsigbarhet i en periode hvor mange 
prosjekter er kommet så langt at de planlegger å fatte investeringsbeslutning i nær fremtid. Innspillene 
gjaldt spesielt kriterium c), om at det skulle være inngått «bindende økonomiske avtaler» før 
26.03.2018. Flere høringsinstanser har spilt inn at det ikke er vanlig å inngå større bindende 
økonomiske avtaler før alle avtaler med nettselskap, entreprenør, leverandører, investorer, mv er ferdig 
forhandlet og signert samtidig. Når disse avtalene er signert startet bygging så å si umiddelbart. Krav 
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c) i overgangsbestemmelsen som ble sendt på høring kunne derfor tolkes dit hen at det bare var 
prosjekter som hadde begynt å bygge, som skulle omfattes av overgangsbestemmelsen.  

NVE velger derfor å gjøre endringer i overgangsbestemmelsen for å gjøre bestemmelsen tydeligere for 
aktørene. Med disse endringene imøtekommer vi innspillene om at den foreslåtte ordlyden 
introduserte betydelig usikkerhet for aktørene. Med første og annet ledd bokstav b) får 
overgangsbestemmelsen også en sluttdato. Dette innebærer at bestemmelsen ikke vil komme til 
anvendelse etter 1. juli 2022.  

Vi mener det er hensiktsmessig å ha egne kriterier for hhv. uttakskunder og innmatingskunder. For 
innmatingskunder gjelder følgende kriterier, som alle må oppfylles for at kunden skal omfattes av 
overgangsbestemmelsen: 

a) kunden har fått innvilget nødvendig konsesjon før 1. juli 2018, og  

b) kunden er tilknyttet, gitt økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 2022. 

Med disse kriteriene mener vi det vil være klart for kunden om han oppfyller kriteriene eller ikke. 
Første ledd bokstav a) avgrenser aktørene som omfattes av overgangsbestemmelsen. Ingen som mottar 
konsesjon etter 1. juli 2018 vil omfattes. Samtidig sikrer første ledd bokstav b) at kundene med modne 
prosjekter på tidspunktet forskriften ble vedtatt, har rimelig tid til å ferdigstille sine prosjekter og bli 
tilknyttet nettet før fristens utløp. 

Det finnes også noen innmatingskunder uten plikt til å søke konsesjon. Siden det ikke er nødvendig for 
disse kundene å søke konsesjon, trenger de kun å oppfyller kriterium b) for å bli omfattet av 
overgangsbestemmelsen. Dette følger av at bokstav a) viser til nødvendig konsesjon. 

Uttakskunder er ikke underlagt samme plikt til å søke konsesjon som innmatingskundene. For 
uttakskunder kan vi derfor ikke legge det samme kravet til grunn. For uttakskunder gjelder følgende 
kriterier, som alle må oppfylles for at kunden skal omfattes av overgangsbestemmelsen: 

a) kunden har bedt nettselskapet om tilknytning, økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 2018, 
og  

b) kunden er tilknyttet, gitt økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 2022. 

Uttakskunder med et prosjekt som har behov for tilknytning, økt kapasitet eller bedre kvalitet, må på et 
tidspunkt ta kontakt med nettselskapet for å avklare om det er nok kapasitet i nettet til sitt prosjekt. En 
slik avklaring er ett av flere steg kunden må gjennomføre overfor nettselskapet frem mot å bli 
tilknyttet, får økt kapasitet eller bedre kvalitet. Etter at kapasitet er avklart, er det et naturlig neste steg 
at kunden «ber om […]».  

At uttakskunden går videre i prosessen med nettselskapet og «ber om […]», er et tegn på at prosjektet 
begynner å modnes. NVE vurderer derfor at «når kunden har bedt om […]», er et godt kriterium for å 
avgrense hvilke kunder som omfattes av overgangsbestemmelsen. Kriteriet omfatter alle aktuelle 
uttakskunder som ønsker å bli tilknyttet, få økt kapasitet eller bedre kvalitet, og det kan kontrolleres 
både av nettselskapet, kunden og NVE. Samtidig sikrer kravet i bokstav b) at uttakskundene med 
modne prosjekter på tidspunktet forskriften ble vedtatt, har rimelig tid til å ferdigstille sine prosjekter 
og bli tilknyttet nettet før fristens utløp. 

Selv om kontakt med nettselskapet for å «be om […]» er et mål på modenhet, vil ikke alle former for 
kontakt med nettselskapet regnes som at kunden har «bedt om […]». NVE legger til grunn at kunden 
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kan dokumentere sin forespørsel til nettselskapet. Det vil i praksis innebære at henvendelsen bør være 
skriftlig. Etter vår vurdering må det forventes av profesjonelle parter at igangsetting av et potensielt 
kostnadskrevende prosjekt gjøres i skriftlig form. 

Videre må henvendelsen gjelde et faktisk behov og være rimelig avklart, for at nettselskapet skal regne 
henvendelsen som at kunden har «bedt om […]». Med dette mener vi at kunden må formidle med 
rimelig sikkerhet hvor mye effekt kunden har behov for, og hvor kunden ønsker å lokalisere seg.  

Nettselskapet og kunden vil i all hovedsak selv vite om annet ledd bokstav a) er oppfylt. Ved uenighet 
om dette kan saken bringes inn til NVE for avgjørelse.  

Felles for både innmatings- og uttakskunder, er at kunden må være tilknyttet nettet, gitt økt kapasitet 
eller bedre kvalitet før 1. juli 2022, for at de skal oppfylle kriteriene i overgangsbestemmelsen. Dette 
er fire år etter forskriften ble vedtatt, og rammevilkårene ble kjent for kundene. NVE mener dette er 
rimelig tid for både innmatingskunder med ulike teknologier og uttakskunder til å ferdigstille sine 
prosjekter og bli tilknyttet nettet før fristens utløp.  

Kriteriet i bokstav b) i begge ledd, fastsetter datoen for når kundene som oppfyller bokstav a) senest 
må være tilknyttet nettet, ha fått økt kapasitet eller bedre kvalitet, for at de skal omfattes av 
overgangsbestemmelsen. Kunder som oppfyller kravet i både bokstav a) og b) skal ikke betale 
anleggsbidrag. Kunden som ikke oppfyller kravet i bokstav b), skal betale anleggsbidrag som dekker 
kundens andel av kostnadsgrunnlaget for investeringen kunden utløser.  

Kravet i bokstav b) er fire år frem i tid fra tidspunktet forskriften er vedtatt. Hverken nettselskapet 
eller kunden kan med sikkerhet vite om kunden vil oppfylle kravet i bokstav b). For at kunden skal ta 
stilling til risikoen ved å gjennomføre sitt prosjekt, herunder konsekvensene ved å ikke oppfylle kravet 
i bokstav b), må nettselskapet informere om hva kunden må betale i anleggsbidrag hvis vilkåret i 
bokstav b) ikke er oppfylt. NVE anbefaler at dette inngår i avtaler mellom kunden og nettselskapet. 
Dersom det mulige anleggsbidraget ikke er forelagt kunden på forhånd, mener NVE at nettselskapet 
ikke kan kreve disse kostnadene dekket om det senere i prosessen blir klart at kunden ikke vil oppfylle 
kravet i bokstav b).  

Unntaket i tredje ledd skal sikre at uforholdsmessig lang saksbehandlingstid, enten hos nettselskapet 
eller energimyndighetene, ikke skal få konsekvenser for kunden dersom dette er årsaken til at kunden 
ikke oppfyller kravet i bokstav b). Unntaket gjelder for det første dersom NVEs og OEDs 
saksbehandling av nettselskapets konsesjon på nødvendige nettanlegg tar lang tid på grunn av særlige 
omstendigheter.  

Unntaket gjelder også dersom NVE finner at nettselskapet ikke oppfyller tilknytningsplikten etter 
energilovforskriften § 3-4 om å planlegge og søke konsesjon uten ugrunnet opphold. Om kunden 
mener han ikke klarer å oppfylle kravet i bokstav b) fordi nettselskapet ikke oppfyller 
tilknytningsplikten, må han bringe forholdet inn til NVE for avgjørelse. Kunden har selv en 
aktivitetsplikt og må bringe saken inn til NVE så snart som mulig, og senest før fristen i bokstav b) er 
gått ut. Om nettselskapet mener en nettinvestering som utløses av en kunde ikke er 
samfunnsøkonomisk rasjonell å bygge, må de søke NVE om fritak fra tilknytningsplikten.  

Bestemmelsens tredje ledd gjelder både for innmatingskunder og uttakskunder. 

6.13.4 Endelig forskriftstekst 

§ 16-12. Overgangsbestemmelse for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett 



 

 55 

 Nettselskapet skal ikke kreve anleggsbidrag fra innmatingskunder i regional- og 
transmisjonsnettet når 

a) kunden har fått innvilget nødvendig konsesjon før 1. juli 2018, og  

b) kunden er tilknyttet, gitt økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 2022. 

Nettselskapet kan ikke kreve anleggsbidrag fra uttakskunder i regional- og transmisjonsnettet 
når 

a) kunden har bedt nettselskapet om tilknytning, økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 
2018, og  

b) kunden er tilknyttet, gitt økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 2022. 

Kravet i første ledd bokstav b) gjelder ikke hvis nettselskapet ikke har oppfylt tilknytningsplikten 
etter energilovforskriften § 3-4, eller saksbehandlingen i NVE og OED har tatt særlig lang tid. 

  



 

 56 

7 Forslag til endringer i øvrige kapitler 
7.1 Fjerne § 17-4 Tilknytningsgebyr 

7.1.1 NVEs forslag 

NVE foreslår å fjerne gjeldende § 17-4 om tilknytningsgebyr. 

7.1.2 Høringsinstansenes syn 

De aller fleste høringsinstansene er enige i forslaget eller har ikke kommentert på forslaget. De som 
har kommentert mener forslaget vil bidra til lik praksis mellom nettselskapene. Noen høringsinstanser 
har imidlertid enkelte innvendinger.  

Hafslund Nett og Nelfo mener tilknytningsgebyr bør bestå som en kan-bestemmelse.  

Energi Norge påpeker at sammenlignet med dagens system vil nettselskapets effektivitet og 
inntektsramme påvirkes negativt av endringen. Inntektsrammemodellen må justeres for dette 
forholdet. 

7.1.3 NVEs vurdering 

NVE mener det ikke er kommet inn tungtveiende innspill for å fjerne bestemmelsen om 
tilknytningsgebyr. Videre vurderer vi at kravet om å fastsette og kreve inn anleggsbidrag sikrer mer 
treffsikre prissignal enn et tilknytningsgebyr overfor kunder som etterspør økt kapasitet. Vi 
opprettholder dermed den foreslåtte endringen. 

7.2 § 1-4 Betaling og ansvar for nettjenester 

7.2.1 NVEs forslag 

§ 1-4. Betaling og ansvar for nettjenester 

Enhver betaling som avkreves en kunde som følge av vilkår satt av nettselskapet, og hvor 
nettselskapet kan stå i en eller annen form for monopolsituasjon, er å regne som faktisk inntekt for 
nettvirksomheten, jf. § 7-4. Dette gjelder ikke anleggsbidrag etter kapittel 16 eller betaling for andre 
nettjenester etter § 17-4, for dekning av utgifter som ellers ville vært ført i årsregnskapets balanse. 

 Nettselskapet kan la andre utføre nettjenester såfremt inntekter og kostnader forbundet med 
dette fremkommer i nettselskapets rapportering til Norges vassdrags- og energidirektorat under 
virksomhetsområdene distribusjonsnett, regionalnett eller sentralnett. Nettselskapet skal fremstå utad 
som ansvarlig for oppgavene eller tjenestene. 

7.2.2 Høringsinstansenes syn  

Hafslund Nett, TrønderEnergi Nett, Eidsiva Nett, Agder Energi Nett og Statnett er uenig i NVEs 
forslag om at disse kostnadene nå skal håndteres i inntektsrammereguleringen. De mener det er 
urimelig at disse merkostnadene skal påvirke nettselskapenes inntektsramme negativt. Merkostnadene 
vil i stor grad skyldes forhold som nettselskapene ikke rår over, og i tillegg kan det være store 
variasjoner i omfanget av dette i ulike geografiske områder. Det trekkes også frem at forslaget vil 
innebære at selskapenes anledning til å samarbeide om gode fellesløsninger i lokalsamfunnet blir 
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eliminert, og nettselskapene vil i stedet måtte endre adferd og bare konsentrere seg om egne verdier og 
rettigheter. 

SFE Nett, Sognekraft, BKK Nett, Statkraft, Mørenett og Distriktsenergi støtter de foreslåtte 
endringene. De ser det som hensiktsmessig at anleggsbidrag og betaling for andre nettjenester i større 
grad håndteres likt regnskapsmessig og i reguleringen for øvrig. 

KS Bedrift Energi mener nettselskapene kan bli påført økte kostnader og redusert effektivitet ved 
ombygginger som ikke har systemmessig nytte og funksjon. I slike tilfeller vil KS Bedrift Energi 
påpeke at det er svært uheldig at nettselskapene skal påføres redusert effektivitet i DEA beregningen. 
De ber derfor NVE foreslå en modell som behandler kundebestilte, egnefinansierte og 
myndighetspålagte ombygginger av nettanlegg likt. 

Lyse Elnett mener foreslått § 1-4 kan være vanskelig å forstå. De foreslår at § 1-4, 1. ledd, 2. punktum 
får slik ordlyd: «Dette gjelder likevel ikke for betaling av anleggsbidrag etter kapittel 16 eller betaling 
for for betaling av andre nettjenester etter § 17-4, for dekning av når betalingen dekker utgifter som 
ellers ville vært ført i årsregnskapets balanse.» 

Lyse Elnett viser til at kundene ønsker å utføre deler av arbeidet selv (eksempelvis graving) i mange 
prosjekt. De mener § 1-4 annet ledd har fått en uheldig utforming i lys av dette. De ber NVE forklare 
om det er ment at kunden må fakturere kostnadene for eget arbeid til nettselskapet slik at det 
synliggjøres i regnskapet, og deretter «tilbakefaktureres» kunden ettersom dette er anleggskostnader? 

NVEs vurdering 

Noen av høringsinstansene har gitt uttrykk for at de ikke er enig i at kostnader knyttet til nettjenestene 
i § 17-4 skal rapporteres på samme måte som andre kostnader. De mener at disse kostnadene ikke bør 
påvirke selskapenes tillatte inntekter og at betalingen heller ikke bør inngå i faktisk inntekt. De gir 
uttrykk for at de ikke synes det er rimelig at nettselskapenes inntektsrammer påvirkes negativt når 
slike kostnader utløses. Dette begrunnes blant annet med at dette er forhold som selskapene selv ikke 
rår over, at det kan være store geografiske variasjoner i omfanget og at det vil være et hinder for å 
samarbeide om gode fellesløsninger i lokalsamfunnet. 

Det er mange ulike forhold som påvirker nettselskapenes tillatte inntekter og svært mange av disse 
skyldes forhold som de ikke selv rår over og kan skyldes ulike geografiske forhold. Etter NVEs 
vurdering gir dette i seg selv ikke grunnlag for å unnta verken kostnader eller inntekter fra 
inntektsreguleringen. Det har heller ikke vært intensjonen med bestemmelsen i nåværende § 1-4 annet 
ledd. Intensjonen med denne unntaksbestemmelsen har vært å bidra til at nettselskapene etterkommer 
ønsker fra kunder som de normalt ikke er nødt til å etterkomme. Formuleringen «normalt ikke kan 
forventes levert» skal derfor forstås som tjenester nettselskapet ikke har plikt til å levere.  

Erfaringene er at nettselskapene har tolket dette ulikt og at noen har tolket dette til å omfatte flere 
forhold enn det som har vært intensjonen. NVE har i enkeltvedtak pålagt et nettselskap å endre sin 
praksis fordi de har tolket forskriftene feil og anvendt bestemmelsen på et tiltak som er uvanlig, men 
som det likevel var pliktig til å gjennomføre. Vedtaket er stadfestet av Olje- og energidepartementet. 

NVE ser at det kan være situasjoner hvor nettselskapet ikke er pliktig til å levere nettjenester som de 
kan kreve betaling for etter § 17-4. Det kan være tilfeller hvor kunder eller tredjepart ber om at det 
gjennomføres tiltak eller ber om tjenester som nettselskapet ikke er pliktig til å gjennomføre eller 
levere, selv om vedkommende er villig til å betale for det.  

For å unngå at situasjoner hvor nettselskapet av økonomiske grunner ikke vil etterkomme ønsker om å 
levere slike nettjenester, ser vi behov for en unntaksbestemmelse i § 1-4. Vi foreslår derfor å beholde 
en unntaksbestemmelse hvor inntekter og kostnader behandles som de som følger av den eksisterende 
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unntaksbestemmelsen. Denne unntaksbestemmelsen vil imidlertid være begrenset til kun å gjelde deler 
av det som reguleres i § 17-4. Unntaket vil bare gjelde dersom det er klart at nettselskapet ikke har 
plikt til å levere nettjenesten. Dette gjelder plikter som følge av at nettselskapet innehar konsesjoner 
etter energiloven.  

I noen tilfeller, hvor tjenesten er knyttet til endringer i nettanlegg, vil tillatt inntekt kunne øke selv om 
inntekter og kostnader er holdt utenfor inntektsreguleringen. Dette vil vanligvis gjelde når noen av 
verdiene som inngår i beregningene av nettselskapets kostnadsnorm øker. I slike tilfeller vil 
nettselskapet få økt sin tillatte inntekt samtidig som tilhørende faktisk inntekt unntas reguleringen. 
Dette vil i så fall være en utilsiktet virkning av unntaksbestemmelsen. I slike tilfeller må nettselskapet 
beregne nåverdien av den fremtidige økningen i tillatt inntekt og trekke dette fra det som holdes 
utenfor faktisk inntekt. 

Lyse Elnett viser til at kundene av og til ønsker å utføre deler av arbeidet selv. De ber NVE forklare 
om det er ment at kunden må fakturere kostnadene for eget arbeid til nettselskapet slik at det 
synliggjøres i regnskapet, og deretter «tilbakefaktureres» kunden ettersom dette er anleggskostnader. 
NVE viser til at for tilknytning av forbruk i distribusjonsnettet følger det av leveringsplikten at 
nettselskapet er ansvarlig for tilknytning frem til klemme på husvegg eller inntak i grunnmur. Dette 
inkluderer ansvar for grave- og grunnarbeider. Nettselskapet er derfor forpliktet å tilby seg å utføre 
gravearbeider ved tilknytning overfor kunde. NVE er kjent med at mange kunder selv ønsker å stå for 
graving, og nedlegger ikke noe forbud mot at nettselskapet og kunden avtaler seg imellom at kunden 
står for gravearbeider. Siden grave- og grunnarbeider er nettselskapets ansvar kan de sette krav til 
utførelse. De kan også kreve å utføre gravearbeider selv. Anleggskostnaden som ligger til grunn for 
anleggsbidraget består kun av nettselskapets faktiske kostnader. Dersom kunden selv graver grøft og 
nettselskapet ikke betaler for arbeidet så kan det heller ikke inngå i anleggsbidraget eller synliggjøres i 
regnskapet. 

7.2.3 Endelig forskriftstekst 

§ 1-4. Ansvar for nettjenester og regulering av inntekter 

Enhver betaling som avkreves en kunde som følge av vilkår satt av nettselskapet, og hvor 
nettselskapet kan stå i en eller annen form for monopolsituasjon, er å regne som faktisk inntekt for 
nettvirksomheten, jf. § 7-4. Dette gjelder ikke anleggsbidrag etter kapittel 16 eller betaling for andre 
nettjenester etter § 17-4, for dekning av utgifter som ellers ville vært ført i årsregnskapets balanse. 

Inntekter fra betaling for andre nettjenester, jf. § 17-4, og som gjelder nettjenester som 
nettselskapet ikke plikter å levere som følge av at det innehar konsesjoner etter energiloven, kan 
holdes utenfor faktisk inntekt. Dersom nettjenesten medfører at nettselskapets tillatte inntekt øker, skal 
nåverdien av fremtidige inntektsøkninger fratrekkes det som holdes utenfor tillatt inntekt. Inntekter og 
kostnader forbundet med dette unntaket skal fremkomme i rapporteringen til Norges vassdrags- og 
energidirektorat. 

 Nettselskapet kan la andre utføre nettjenester såfremt inntekter og kostnader forbundet med 
dette fremkommer i nettselskapets rapportering til Norges vassdrags- og energidirektorat under 
virksomhetsområdene distribusjonsnett, regionalnett eller sentralnett. Nettselskapet skal fremstå utad 
som ansvarlig for oppgavene eller tjenestene. 
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7.3 Ny § 17-4 Betaling for andre nettjenester 

7.3.1 NVEs forslag 

§ 17-4. Betaling for andre nettjenester 

 Nettselskapet skal fastsette og kreve inn betaling som dekker  

a) kostnadene ved endring av egne nettanlegg som utløses av andre enn nettselskapet,  

b) påløpte kostnader når kunden ber om tjenester som normalt ikke kan forventes levert 

c) påløpte kostnader når kunden kansellerer bestilling om ny tilknytning, økt kapasitet eller 
bedre kvalitet. 

 Nettselskapet skal følge samme prinsipper ved krav om betaling for endring av nett som ved 
krav om betaling av anleggsbidrag. 

7.3.2 Høringsinstansenes syn 

Hafslund Nett, TrønderEnergi Nett, Eidsiva Nett, Agder Energi Nett og Statnett er enig i at 
utregningen av betalingen etter gammel § 1-4/ny § 17-4 skal følge de samme prinsippene som 
anleggsbidrag.  

BKK Nett mener NVE bør avklare usikkerhet knyttet til håndtering av merverdiavgift med 
skattemyndighetene. 

Eidsiva Nett, Lyse Elnett og Statnett mener NVE med fordel kan presisere hva som ligger i tjenester 
som normalt skal forventes levert av nettselskapet. 

Statnett mener ny § 17-4 ikke bør begrense avtalefriheten til nettselskapene og kundene mer enn 
nødvendig. Bestemmelsen bør beskytte kunden mot urimelige priser. Som i dag bør betalingens 
størrelse derfor begrenses til «merkostnaden» ved tiltaket. 

Statnett mener at ulike hensyn gjør seg gjeldende avhengig av om nettet er «masket» eller ikke. Et 
prinsipp om at nettselskapet skal legge til grunn prinsippet for beregning av anleggsbidrag vil, med 
unntak av tiårsregelen, i praksis fungere for distribusjonsnettet. I transmisjonsnettet og «masket» 
regionalnett vil dette imidlertid være for innskrenkende, da det kan være til hinder for at nettselskapet, 
ved hjelp av kundens betalingsvillighet, kan avdekke kundespesifikk informasjon om lønnsomheten til 
et tiltak. Statnett mener at kunden som hovedregel også i disse nettnivåene bør avkreves 
«merkostnaden» som følger av kundens bestilling. NVE bør imidlertid vurdere om nettselskapet i 
særskilte tilfeller skal kunne hensynta øvrige nyttevirkninger i fastsettelsen av betalingens størrelse. 

Lyse Elnett er uenige i at NVE kan og bør innføre en regel som tilsier at nettselskapet skal ta betalt 
for alle flyttinger som kunder ønsker utført. For det første vil det være lovregler som regulerer dette. 
For det annet vil dette komme i strid med nettselskapenes avtalefrihet på privatrettens område. 

Statnett mener at det ikke er alle bestemmelsene som regulerer anleggsbidrag som passer når kunden 
ber om en kvalitet som er bedre enn den minimumsstandarden nettselskapet er forpliktet å tilby. De 
foreslår alternativ ordlyd til ny § 17-4. 
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7.3.3  NVEs vurdering 

Det er stor grad av enighet om at nettselskapet skal følge samme prinsipper ved krav om betaling for 
endring av nett etter den nye § 17-4 som ved krav om betaling av anleggsbidrag. Det er ingen 
innvendinger mot at reguleringen av denne retten til å kreve slik betaling flyttes fra § 1-4 til § 17-4, 
men Lyse Elnett er uenig at dette skal være en plikt. 

Statnett mener at det ikke er alle bestemmelsene som regulerer anleggsbidrag som passer når kunden 
ber om en kvalitet som er bedre enn den minimumsstandarden nettselskapet er forpliktet å tilby. De 
foreslår alternativ ordlyd til ny § 17-4. NVE viser til vår vurdering under § 16-1 hvor vi fremholder at 
kvalitet fortsatt skal inngå i § 16-1. Vi mener imidlertid deler av Statnetts innspill bidrar til en 
tydeligere bestemmelse, spesielt i annet ledd. Nettselskapene skal fremdeles følge prinsippene fra 
kapittel 16 når de fastsetter og krever inn betaling etter § 17-4, men vi velger å presisere nærmere i 
ordlyden hvilke bestemmelser i kapittel 16 nettselskapene ikke skal ta hensyn til i denne forbindelse. 
Vi har for øvrig også gjort noen mindre språklige endringer i ordlyden sammenlignet med den 
foreslåtte, men disse endringene endrer ikke bestemmelsens innhold.  

7.3.4 Endelig forskriftstekst 

§ 17-4. Betaling for andre nettjenester 

 Nettselskapet skal fastsette og kreve inn betaling som dekker  

a) kostnadene ved endring av eksisterende nettanlegg som utløses av andre enn nettselskapet,  

b) kostnadene når kunden ber om tjenester som normalt ikke kan forventes levert 

c) de påløpte kostnadene når kunden kansellerer bestilling om ny tilknytning, økt kapasitet eller 
bedre kvalitet. 

 Nettselskapet skal følge kravene for fastsetting og innkreving av anleggsbidrag når de fastsetter 
og krever inn betaling etter første ledd. Kravene etter §§ 16-1, 16-5 tredje ledd, 16-8, 16-9, 16-10 og 
16-12 kommer ikke til anvendelse. 

7.4 § 17-5 Betaling for nettutredninger 

7.4.1 NVEs forslag 

§17-5. Betaling for nettutredninger i regional- og transmisjonsnett 

Nettselskapet skal vederlagsfritt avklare om det er driftsmessig forsvarlig å etterkomme 
kundens bestilling, når effektbehov og lokalisering er rimelig avklart.  

Nettselskapet kan ta betalt for å avklare om det er driftsmessig forsvarlig å etterkomme 
kundens bestilling, når kundens effektbehov og lokalisering ikke er rimelig avklart. Betalingen 
fastsettes på grunnlag av faktisk medgåtte kostnader. 

Nettselskapet skal ta betalt fra kunden for videre utredninger og utarbeidelse av 
konsesjonssøknad. Kunden skal dekke en forholdsmessig andel av kostnadene. Kostnadene skal være 
basert på selvkost. 

Nettselskapet skal vederlagsfritt og uten ugrunnet opphold gi informasjon om  
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a) hjemmelsgrunnlaget for krav om betaling for nettutredninger 

b) praksis for betaling for nettutredninger 

c) at uenighet om betaling for nettutredninger kan bringes inn for NVE. 

Nettselskapet skal dokumentere prosessen når kunden kommer med en forespørsel som utløser 
betaling for nettutredninger i henhold til § 17-5. Dette innebærer dokumentasjon på 

a) forespørsel fra kunden 

b) tilbud til kunden om utredning 

c) akseptert tilbud fra kunden om utredning. 

Nettselskapet skal oppbevare dokumentasjonen i ti år fra anlegget er spenningssatt. 

7.4.2 Høringsinstansenes syn 

Eidsiva Nett, Distriktsenergi, Sunnfjord Energi Nett, Nordlandsnett, Kraftfylka, Sognekraft, 
SFE Nett, Hafslund Nett, Norwea, NHO Sjøfart, Statens vegvesen, Hydro, Energi Norge, 
Statkraft, Lyse Elnett støtter forslaget om å tillate nettselskapene å ta betalt for nettutredninger.  

Småkraftforeninga, Norsk elbilforening, Ionity, Fortum Charge & Drive, Grønn Kontakt, BKK 
og IndustriEl støtter ikke forslaget om å tillate nettselskapene å ta betalt for nettutredninger.  

Småkraftforeninga mener forslaget er så problematisk at det ikke bør vedtas. De skriver at de lange 
ledetidene på høye nettnivå gjør det vanskelig å henføre kostnadene til enkeltkunder. Samtidig ligger 
det i nettselskapenes plikter å se framover og foreta kraftsystemutredninger. Regelen inneholder ingen 
grensedragning mellom nettselskapenes ordinære arbeidsoppgaver og hva som eventuelt skal pålegges 
en mer eller mindre tilfeldig kunde å betale for. De mener regelen derfor blir vanskelig å praktisere. 
Videre er kostnadsnivået for nettutredninger så høyt at det nærmest vil strupe enhver 
småkraftutbygging. Det er ofte snakk om tosifrede millionbeløp bare for å utrede utskifting av trafo. 

Norwea, Norsk Olje og Gass støtter forslaget, men påpeker at når nettselskapene tar betalt for 
nettutredninger bør det også stilles krav til fremdrift i nettutbyggingen i tråd med kundens 
utbyggingsplaner. Norsk Olje og Gass ber videre NVE om å vurdere om kostnadene for utredninger 
og utarbeidelse av konsesjonssøknader skal inngå som en del av det totale anleggsbidraget. 

Lyse Elnett skriver at det ikke er angitt noe nærmere hva som skal ligge til grunn for at «kunden skal 
dekke en forholdsmessig andel av kostnadene» i 3. ledd. De mener det ville vært fordelaktig at det ble 
angitt noe nærmere hva som skal være grunnlaget for dette.  

Lyse Elnett mener det er uklart på hvilket tidspunkt i prosessen informasjonen i § 17-5, 4. ledd skal 
gis. Det bør fremgå når i prosessen informasjonsplikten inntrer. Lyse Elnett ber om at det også kan tas 
betalt for nettutredninger i distribusjonsnettet. Ledetidene vil være korte for de fleste prosjekter, men 
ikke alle. De foreslår at tittelen i § 17-5 endres til «Betaling for nettutredninger». 

Hydro tolker den foreslåtte bestemmelsen slik at områdeutredninger og regionale utredninger, f.eks. 
konseptvalgutredninger, skal bekostes av det aktuelle nettselskapet, og ikke de potensielle 
nettkundene. Når det er avklart at det ikke er driftsmessig forsvarlig å tilknytte nye anlegg eller å øke 
forsyningen til eksisterende anlegg, støtter de at de(n) aktuelle nettkunden(e) bekoster de nødvendige 
utredninger når utredningen vil sikre et grunnlag for å beregne et anleggsbidrag. Hydro påpeker at for 
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alle utredninger som skal bekostes av andre aktører enn nettselskapene selv, er det viktig at omfang av 
utredninger avtales med de som skal bekoste disse, samt at relevante kostnader er kjent, og godkjent, 
før de påløper. De ber NVE vurdere å presisere dette i bestemmelsen. 

7.4.3  NVEs vurdering 

Norsk Olje og Gass ber NVE om å vurdere om kostnadene for utredninger og utarbeidelse av 
konsesjonssøknader skal inngå som en del av det totale anleggsbidraget. NVE mener det er viktig at 
kunder som utløser en investering og tilhørende utredning skal likebehandles med kunder som 
tilknyttes eller gis økt kapasitet innenfor tiårsregelen. Derfor mener vi at de samlede kostnadene ved 
videre utredning og utarbeidelse av konsesjon skal inngå i kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget som 
fordeles forholdsmessig på alle kundene som blir tilknyttet eller får økt kapasitet innenfor tiårsregelen. 
NVE har derfor justert ordlyden i § 16-5 første og annet ledd for å tydeliggjøre at 
utredningskostnadene skal inngå som en del av kostnadsgrunnlaget for et anleggsbidrag. Videre skal 
utredningskostnadene kunden har betalt iht. § 17-5 tredje ledd trekkes fra kundens anleggsbidrag. På 
denne måten betaler kundene som utløser nettinvesteringen og kunder som tilknyttes eller får økt 
kapasitet innenfor tiårsregelen den samme forholdsmessige andelen av utredningskostnadene. Se også 
NVEs vurderinger i kapittel 6.5 om § 16-5 Beregning av anleggsbidrag.  

Lyse Elnett skriver at det ikke er angitt noe nærmere hva som skal ligge til grunn for at «kunden skal 
dekke en forholdsmessig andel av kostnadene» i 3. ledd. NVE presiserer at det er den samme 
forholdsmessige andelen som skal ligge til grunn for anleggsbidraget som skal ligge til grunn for 
fordelingen av utredningskostnadene. NVE er klar over at den forholdsmessige andelen avhenger av 
endelig prosjektert nettløsning, og at det kan være vanskelig å fastsette korrekt andel i forkant av en 
nettutredning. Som forklart i avsnittet over skal de samlede utredningskostnadene, jf. § 17-5 tredje 
ledd, inngå i kostnadsgrunnlaget for anleggsbidraget, og utredningskostnadene kunden har betalt skal 
trekkes fra. På denne måten betaler kunden uansett riktig forholdsmessig andel av både 
utredningskostnadene og anleggskostnadene når kunden blir tilknyttet eller får økt kapasitet. 
Nettselskapene skal derfor fastsette forholdsmessig andel etter beste evne ved betaling for 
nettutredninger.  

Lyse Elnett mener det er uklart på hvilket tidspunkt i prosessen informasjonen i § 17-5, 4. ledd skal 
gis. Det bør fremgå når i prosessen informasjonsplikten inntrer. NVE påpeker at informasjon jf. § 17-5 
fjerde ledd skal gis i forkant av utredningen slik at kundene som er omfattet og potensielt skal betale 
for utredning er informert om kostnadene ved utredningen og har akseptert tilbudet, jf. § 17-5 femte 
ledd, før kostnadene ved utredningen påløper.  

Hydro påpeker at for alle utredninger som skal bekostes av andre aktører enn nettselskapene selv, er 
det viktig at omfang av utredninger avtales med de som skal bekoste disse, samt at relevante kostnader 
er kjent, og godkjent, før de påløper. NVE er enige med Hydro i denne vurderingen. Vi mener 
imidlertid dette er tilstrekkelig tatt hensyn til i § 17-5 femte ledd bokstav b) og c). Vi vurderer derfor 
at det ikke er hensiktsmessig å presisere dette nærmere i bestemmelsen. 

7.4.4 Endelig forskriftstekst 

§17-5. Betaling for nettutredninger i regional- og transmisjonsnett 

Nettselskapet skal vederlagsfritt avklare om det er driftsmessig forsvarlig å etterkomme 
kundens bestilling, når effektbehov og lokalisering er rimelig avklart.  
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Nettselskapet kan ta betalt for å avklare om det er driftsmessig forsvarlig å etterkomme 
kundens bestilling, når kundens effektbehov og lokalisering ikke er rimelig avklart. Betalingen 
fastsettes på grunnlag av faktisk medgåtte kostnader. 

Nettselskapet skal ta betalt fra kunden for videre utredninger og utarbeidelse av 
konsesjonssøknad. Kunden skal dekke en forholdsmessig andel av kostnadene. Kostnadene skal være 
basert på selvkost. 

Nettselskapet skal vederlagsfritt og uten ugrunnet opphold gi informasjon om 

a) hjemmelsgrunnlaget for krav om betaling for nettutredninger 

b) praksis for betaling for nettutredninger 

c) at uenighet om betaling for nettutredninger kan bringes inn for NVE. 

Nettselskapet skal dokumentere prosessen når kunden kommer med en forespørsel som utløser 
betaling for nettutredninger i henhold til § 17-5. Dette innebærer dokumentasjon på 

a) forespørsel fra kunden 

b) tilbud til kunden om utredning 

c) akseptert tilbud fra kunden om utredning. 

Nettselskapet skal oppbevare dokumentasjonen i ti år fra anlegget er spenningssatt. 

7.5 § 17-6 Tariffering av særskilte tjenester 

7.5.1 Høringsinstansenes syn 

Høringsinstansene er enige i forslaget eller har ikke kommentert på forslaget.  

7.5.2 NVEs forslag og endelig forskriftstekst 

§ 17-6. Tariffering av særskilte tjenester 

Nettselskapet kan fastsette tariffer for særskilte tjenester hos kunden. Slike tariffer skal 
reflektere kostnadene forbundet med tjenesten. 

7.6 § 17-7 Tariffer ved oppkjøp og sammenslåing 

7.6.1 Høringsinstansenes syn 

Høringsinstansene er enige i forslaget eller har ikke kommentert på forslaget.  

7.6.2 NVEs forslag og endelig forskriftstekst 

 § 17-7. Tariffer ved oppkjøp og sammenslåing 

Ved oppkjøp og sammenslåing av nett i tilgrensende nettområder skal det innføres like tariffer. 
Dersom tariffene i forkant var vesentlig forskjellig, kan ulike tariffer opprettholdes i en 
overgangsperiode på inntil syv år. 

Opprettholdes ulike tariffer etter oppkjøp eller sammenslåing, skal NVE underrettes om dette. 
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7.7 § 17-8 Tariffer under rasjonering 

7.7.1 Høringsinstansenes syn 

Høringsinstansene er enige i forslaget eller har ikke kommentert på forslaget.  

7.7.2 NVEs forslag og endelig forskriftstekst 

 § 17-8. Tariffering under rasjonering 

Når departementet har iverksatt rasjonering i medhold av § 6-2 i energiloven, kan 
rasjoneringsmyndigheten fastsette særskilte tariffer som sikrer at kraftrasjonering gjennomført på en 
samfunnsmessig rasjonell måte, slik at energien blir best mulig utnyttet ut fra hensynet til allmenne og 
private interesser. 
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8 Vedlegg 
8.1 Enl. § 3-3 Leveringsplikt 
Tilknytning av nye kunder eller forsterkning til eksisterende kunder i områdekonsesjonærers nett 
reguleres i leveringsplikten i energiloven § 3-3. Enl. § 3-3 angir ikke innenfor hvilken tidsramme 
nettselskapet skal gi kunden ønsket tilknytning. NVE legger likevel til grunn at leveringsplikten også 
innebærer at det kan stilles visse krav til tidsbruk. Leveringsplikten og tilknytningsplikten er en sentral 
del av monopolreguleringen, og er en nødvendig motvekt til områdekonsesjonærenes monopol. I 
energilovens forarbeider er hensynet til effektive nettmonopoler og forbrukernes interesser særlig 
nevnt. Dette kommer hovedsakelig til uttrykk i uttalelsene om omsetningskonsesjonsordningen som er 
myndighetenes sentrale virkemiddel for å gripe inn overfor nettmonopolet for å ivareta forbrukernes 
interesser. Hensynet gjør seg også gjeldende i forhold til nettselskapenes utøvelse av leveringsplikten 
etter enl. § 3-3, og en rimelig tolkning i tråd med lovens formål tilsier at nettilknytninger må utføres 
innen en viss tid for å være i samsvar med lovgivers intensjon.  

Ved vurderingen av om leveringsplikten etter enl. § 3-3 er oppfylt, er det relevant å se hen til hva 
lovgiver har uttalt om tilknytningsplikten i enl. § 3-4 for større forbruk til regional- og sentralnettet. 
Før enl. § 3-4 trådte i kraft i 2010 var det bare leveringsplikten ved tilknytning av forbruksanlegg på 
distribusjonsnivå som var lovfestet. Hensikten med den nye bestemmelsen i enl. § 3-4 var å gi 
produsenter og de som ønsket direkte tilknytning av forbruksanlegg til regional- og sentralnett samme 
rett til nettilknytning som sluttbrukerne i distribusjonsnettet hadde etter enl. § 3-3.  

Det følger av forarbeidene4 til tilknytningsplikten i enl. § 3-4 at nettselskapet plikter å utrede, omsøke 
og bygge nett «uten ugrunnet opphold», slik at det så snart som mulig blir driftsmessig forsvarlig å 
koble til forbruket. Etter NVEs vurdering ligger det i uttrykket «uten ugrunnet opphold» et krav om at 
nettselskap må få på plass nødvendige anlegg og tilknytte nytt forbruk så snart som mulig. Et grunnet 
opphold vil for eksempel være nødvendig tid til planlegging og bygging av nettanleggene. Siden 
hensikten med den nye lovbestemmelsen var å innføre samme rett til tilknytning av forbruk på høyere 
spenningsnivå, og at de samme hensyn gjør seg gjeldende ved tilknytning av forbruk på alle nettnivå, 
er disse uttalelsene fra lovgiver også relevant ved tolkning av leveringsplikten etter enl. § 3-3.  NVE 
har i tidligere saker5 vurdert tre uker som rimelig tidsbruk for utarbeidelse av tilbud om anleggsbidrag 
for tilknytning av en husholdning i distribusjonsnettet. 

8.2 Enl. 3-4 Tilknytningsplikt og enlf. Tilknytningsplikt for 
produksjonsanlegg 

Jf. enlf. § 3-4 plikter nettselskapet å utrede, omsøke og bygge nett «uten ugrunnet opphold», slik at det 
så snart som mulig blir driftsmessig forsvarlig å koble til forbruket. 

NVE vurderer at «uten ugrunnet opphold» gjelder for alle aktiviteter som er nødvendig for å sikre 
tilknytning for kunden. Foruten de aktivitetene som er nevnt i energilovforskriften § 3-4 fjerde ledd, 
må også følgende aktiviteter fra nettselskap skje uten ugrunnet opphold (listen er ikke uttømmende): 

 svar på henvendelser fra kunder og underliggende nett  
 utredning og svar på spørsmål om tilknytning er driftsmessig forsvarlig 
 søknad om dispensasjon for de tilfellene der nettselskap mener det er grunnlag for unnta 

                                                      
4 Ot. Prp. Nr. 62 (2008-2009) s.37 
5 NVEs ref. 201305110-7 og 201504519-11 
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Alle steg i prosessen frem mot en tilknytning skal skje uten ugrunnet opphold. Hva som ligger i «uten 
ugrunnet opphold» må vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Veiledende tidsangivelser kan være 
nyttig som informasjon til kundene, men kravet vil likevel være «uten ugrunnet opphold».  

Manglende ressurser vil normalt ikke være en gyldig grunn til å utsette en handling. Samtidig må 
nettselskap sørge for at ressursene utnyttes effektivt og at virksomheten ikke overbemannes. I 
kortvarige perioder kan derfor manglende ressurser være en gyldig grunn til at noen kunder må vente.  

For å kunne oppfylle vilkåret om «uten ugrunnet opphold» må nettselskap ha oversikt over pågående 
saker og status på sakene til enhver tid. Nettselskap har også ansvar for å informere relevante aktører 
slik at det ikke oppstår misforståelser med hensyn til hvem som har ansvar for neste steg i prosessen.  

Prosessen frem mot en tilknytning skal skje uten ugrunnet opphold. Nettkonsesjonærenes rutiner og 
ressursbruk må gjenspeile de ulike pliktene som følger av tilknytningsplikten for å sikre fremdrift. 
Ulike kriterier som legges til grunn i nettkonsesjonærens vurderinger bør være lett tilgjengelige for 
kunden og fremgå tydelig av kommunikasjonen mellom nettkonsesjonær og kunden. Dette gjelder 
særlig i vurderingen av om det er driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden.  

NVE legger til grunn at ved tilknytning hvor det ikke er driftsmessig forsvarlig å gi tilknytning til 
eksisterende nett skal investeringer i nettet skje uten ugrunnet opphold. Grunnet opphold vil normalt 
kun være den tiden det tar å gjennomføre tilknytningsprosessen når de ulike delene av prosessen med å 
utrede, søke og investere gjøres innen den tiden det tar for tilsvarende investeringer. NVE presiser at 
nettselskapets plikt til å gjennomføre selve investeringen uten ugrunnet opphold gjelder fra det 
tidspunktet kunden kan dokumentere sin investeringsbeslutning.  

Uenighet mellom nettselskap om hva som er hensiktsmessig nettløsning og hvilket nettselskap som 
har tilknytningsplikt er ikke grunnlag for å utsette tilknytning mer enn det som er nødvendig for å få 
avklart uenigheten. I slike tilfeller har nettselskapet kunden er eller skal tilknyttes et ansvar for å sikre 
fremdrift i tilknytningsprosessen og om nødvendig bringe saken inn til NVE for avgjørelse på et tidlig 
tidspunkt, jf. energilovforskriften § 3-4 første ledd. 

Nettkonsesjonæren kan ikke utsette tilknytningen, med mindre det enten er gitt fritak eller er gitt vilkår 
som innebærer en utsettelse i nødvendige konsesjoner. Nettkonsesjonærene kan ikke på egen hånd 
fastsette krav til minstevolum. 
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9 Endelig forskriftstekst 
Forskrift om endring av forskrift om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for 
nettvirksomheten og tariffer 

Fastsatt av Norges vassdrags- og energidirektorat 27. juni 2018 med hjemmel i forskrift 7. desember 
1990 nr. 959 om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. 
(energilovforskriften) § 9-1, jf. lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overføring, 
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 10-6. 

 

I. 

I forskrift 3. november 1999 nr. 302 om økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for 
nettvirksomheten og tariffer gjøres følgende endringer: 

 

§ 1-4 skal lyde: 

§ 1-4. Ansvar for nettjenester og regulering av inntekter 

Enhver betaling som avkreves en kunde som følge av vilkår satt av nettselskapet, og hvor 
nettselskapet kan stå i en eller annen form for monopolsituasjon, er å regne som faktisk inntekt for 
nettvirksomheten, jf. § 7-4. Dette gjelder ikke anleggsbidrag etter kapittel 16 eller betaling for andre 
nettjenester etter § 17-4, for dekning av utgifter som ellers ville vært ført i årsregnskapets balanse. 

Inntekter fra betaling for andre nettjenester, jf. § 17-4, og som gjelder nettjenester som 
nettselskapet ikke plikter å levere som følge av at det innehar konsesjoner etter energiloven, kan 
holdes utenfor faktisk inntekt. Dersom nettjenesten medfører at nettselskapets tillatte inntekt øker, skal 
nåverdien av fremtidige inntektsøkninger fratrekkes det som holdes utenfor tillatt inntekt. Inntekter og 
kostnader forbundet med dette unntaket skal fremkomme i rapporteringen til Norges vassdrags- og 
energidirektorat. 

 Nettselskapet kan la andre utføre nettjenester såfremt inntekter og kostnader forbundet med 
dette fremkommer i nettselskapets rapportering til Norges vassdrags- og energidirektorat under 
virksomhetsområdene distribusjonsnett, regionalnett eller sentralnett. Nettselskapet skal fremstå utad 
som ansvarlig for oppgavene eller tjenestene. 

 

§ 14-1 skal lyde: 

§ 14-1. Utforming av tariffer for ordinære uttak i sentral- og regionalnett 

I transmisjons- og regionalnett skal energileddet avspeile marginale tapskostnader. Energileddet 
skal være referert til de enkelte tilknytningspunkter og skal tidsdifferensieres. Tidsdifferensieringen 
skal minimum være ukentlig med en sats for dag og en annen sats som gjelder både natt og helg. 
Marginale tapsprosenter skal beregnes med hensyn til systembelastningen i et samlet nettsystem og en 
produksjons- og lastsituasjon som er representativ for hvert enkelt tidsavsnitt. Tapsprosenten for 
henholdsvis uttak og innmating skal ha samme absoluttverdi, men motsatt fortegn. 
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I transmisjons- og regionalnett skal effektbaserte tariffledd fastsettes med utgangspunkt i 
kundens effektbelastning i definerte referansetimer. Referansetimene skal så langt som mulig ikke 
kunne forutsies av nettbrukerne. Det kan legges flere målinger til grunn. Det kan fastsettes et 
minimum effektgrunnlag. 

 

Nåværende § 16-1 blir ny § 15-1 og skal lyde: 

§ 15-1. Energiledd for innmating 

Energileddet for innmating for produsenter med installert effekt større eller lik 1 MW skal 
avspeile marginale tapskostnader. Energileddet skal være referert til de enkelte tilknytningspunkter og 
skal tidsdifferensieres. Tidsdifferensieringen skal som et minimum være ukentlig med en sats for dag 
og en annen sats som gjelder både natt og helg. Marginale tapsprosenter skal beregnes med hensyn til 
systembelastningen i et samlet nettsystem og en produksjons- og lastsituasjon som er representativ for 
hvert enkelt tidsavsnitt.  

For kraftverk med installert effekt mindre enn 1 MW skal energileddet avspeile marginale 

tapskostnader i eget og overliggende nett.  

 

Nåværende § 16-2 blir ny § 15-2 og skal lyde: 

§ 15-2. Fastledd for innmating 

Transmisjonsnettets fastledd for innmating skal benyttes på alle nettnivå. 

Fastleddet skal være basert på kraftverkets midlere årsproduksjon. 

Plusskunder skal ikke tarifferes fastledd for innmating. 

 

Nåværende § 16-3 blir ny § 15-3. 

 

Ny § 16-1 skal lyde: 

§ 16-1. Når skal nettselskapet fastsette og kreve inn anleggsbidrag 

Nettselskapet skal fastsette og kreve inn et anleggsbidrag fra kunden for å få dekket hele eller 
deler av kostnadsgrunnlaget for investeringene som blir utløst når kunden:  

a) blir tilknyttet nettet  

b) får økt kapasitet  

c) får bedre kvalitet. 
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Nettselskapet skal også fastsette og kreve inn et anleggsbidrag fra kunder som blir tilknyttet 
eller får økt kapasitet i nettanlegg som er anleggsbidragsfinansiert. Plikten gjelder i ti år fra tidspunktet 
kunden som utløste investeringen ble tilknyttet eller fikk økt kapasitet. 

 

Ny § 16-2 skal lyde: 

§ 16-2. Informasjon om anleggsbidrag 

Når kunde utløser et anleggsbidrag etter § 16-1, skal nettselskapet vederlagsfritt og uten 
ugrunnet opphold gi informasjon om  

a) hjemmelsgrunnlaget for innkreving av anleggsbidrag 

b) praksis for beregning og innkreving av anleggsbidrag 

c) estimert anleggsbidrag. Estimatet skal minimum inneholde en oppstilling av 
kostnadene fordelt på arbeids- og materialkostnader, spesifisert på hovedkomponenter 

d) at uenighet om anleggsbidrag kan bringes inn for NVE. 

Nettselskapet skal på forespørsel fra kunde gi innsyn i fullstendig kostnadsgrunnlag uten 
ugrunnet opphold. 

 

Ny § 16-3 skal lyde: 

§ 16-3. Krav til prosess 

Nettselskapet skal dokumentere prosessen når kunden kommer med en forespørsel som utløser 
et anleggsbidrag i henhold til § 16-1. Dette innebærer dokumentasjon på 

a) forespørsel fra kunde 

b) tilbud med estimert anleggsbidrag til kunde  

c) akseptert avtale om tilknytning og anleggsbidrag 

d) informasjon til kunde om eventuelle endringer i estimert anleggsbidrag underveis 

e) etterberegnet anleggsbidrag. 

Nettselskapet skal oppbevare dokumentasjonen i ti år fra anlegget er spenningssatt. 

 

Ny § 16-4 skal lyde: 

§ 16-4. Skriftlig avtale om anleggsbidrag 

Nettselskapet skal inngå skriftlig avtale om anleggsbidrag direkte med kunde.  
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Avtalen skal spesifisere hva kunden har bestilt, estimert anleggsbidrag, og estimert tidspunkt 
for ferdigstillelse av nettanlegget.  

 

Ny § 16-5 skal lyde: 

§ 16-5. Beregning av anleggsbidrag 

Anleggsbidraget kan maksimalt være lik kostnadsgrunnlaget for nettinvesteringen minus 
utredningskostnader kunden har betalt etter § 17-5 tredje ledd.  

Kostnadsgrunnlaget er anleggskostnad, fratrukket reinvesteringskostnader, tillagt 
fremskyndingskostnader og samlede utredningskostnader etter § 17-5 tredje ledd. 

Kundens anleggsbidrag settes lik en andel av kostnadsgrunnlaget på hvert nettnivå. For 
kundens bestilling som utløser investeringer i nettanlegg der kunden er eneste bruker beregnes andelen 
etter § 16-8. Andelen beregnes etter § 16-9 for kundens bestilling som utløser investeringer i 
nettanlegg med flere brukere i distribusjonsnettet. Andelen beregnes etter §§ 16-9 og 16-10 for 
kundens bestilling som utløser investeringer i nettanlegg med flere brukere i regional- og 
transmisjonsnettet.  

 

Ny § 16-6 skal lyde: 

§ 16-6. Anleggskostnad 

Det er kun kostnader for anlegg som kunden benytter som skal inngå i anleggskostnadene.  

Anleggskostnadene fastsettes på grunnlag av nettselskapets innkjøpspriser og selvkost. 
Bokført verdi skal legges til grunn når nettselskapet benytter brukte komponenter. 

 

Ny § 16-7 skal lyde: 

§ 16-7. Reinvesterings- og fremskyndingskostnader 

Reinvesteringskostnader er kostnader ved å erstatte eksisterende nettanlegg, inkludert 
arbeidskostnader og kostnader for nødvendig utstyr. Reinvesteringskostnaden er enten 

a) gjenanskaffelsesverdien til eksisterende nettanlegg som erstattes, eller  

b) anskaffelsesverdien til nettanlegget som nettselskapet ville bygget ved reinvestering.  

Fremskyndingskostnader er kostnadene ved at nettanlegget erstattes før levetiden er gått ut. 
Fremskyndingskostnadene beregnes med formelen 

FK = RI ∗  ൤1 −
1

(1 + k)୲൨ 

FK: Fremskyndingskostnad 
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RI: Reinvesteringskostnad 

k: Kalkulasjonsrente. Kalkulasjonsrenten settes lik kalkulasjonsrenten for et normalt 
offentlig tiltak iht. Finansdepartementets retningslinjer  

t: restlevetiden til komponenten 

Nettselskapene skal bruke økonomisk levetid på lavspent nettanlegg og teknisk levetid på 
høyspent nettanlegg. 

Fremskyndingskostnader skal ikke beregnes for transformatorer. 

 

Ny § 16-8 skal lyde: 

§ 16-8. Anleggsbidrag i nettanlegg der kunden er eneste bruker 

Kundens anleggsbidrag settes lik kostnadsgrunnlaget når 

a) kunden er eneste bruker av nettanlegget, og 

b) nettanlegget er dimensjonert etter nettselskapets minste standard i forhold til kundens 
bestilte kapasitet, og 

c) nettselskapet vurderer at andre kunder ikke vil bli tilknyttet eller få økt kapasitet i 
nettanlegget innen ti år etter kunden som utløste investeringen ble tilknyttet eller fikk 
økt kapasitet. 

Dersom andre kunder likevel blir tilknyttet nettanlegget eller får økt kapasitet innen ti år, skal 
nettselskapet betale tilbake den delen av anleggsbidraget som overstiger kundens forholdsmessige 
andel av kostnadsgrunnlaget.  

 

Ny § 16-9 skal lyde: 

§ 16-9. Anleggsbidrag i nettanlegg med flere brukere   

Kundens anleggsbidrag beregnes som en forholdsmessig andel av kostnadsgrunnlaget. 

Kundens forholdsmessige andel beregnes som kundens etterspurte kapasitetsøkning delt på den 
økte kapasiteten i nettanlegget.  

Nettselskapet kan fordele hele kostnadsgrunnlaget på et gitt antall kunder dersom § 16-8 
bokstav b) og c) er oppfylt. Kostnadsgrunnlaget fordeles mellom de aktuelle kundene basert på 
kapasitetsøkningene kundene har bestilt.  

Dersom andre kunder likevel blir tilknyttet nettanlegget eller får økt kapasitet innen ti år, skal 
nettselskapet betale tilbake den delen av anleggsbidraget som overstiger hver av kundenes 
forholdsmessige andel av kostnadsgrunnlaget. 

 

Ny § 16-10 skal lyde: 
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§ 16-10. Anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett 

Kunder med samlet avtalt kapasitet mindre enn 1 MW skal ikke betale anleggsbidrag for 
investeringer i regional- eller transmisjonsnett.  

Kostnadsgrunnlaget for investeringer i regional- og transmisjonsnettet skal multipliseres med 
en reduksjonsfaktor lik 0,5. Reduksjonsfaktoren skal ikke benyttes når kundens anleggsbidrag 
fastsettes etter §§ 16-8 eller 16-9 tredje ledd.  

Kostnadsgrunnlaget for investeringer i regional- og transmisjonsnett kan begrenses i særskilte 
tilfeller. 

 

Ny § 16-11 skal lyde: 

§ 16-11. Etterberegning av anleggsbidraget 

Nettselskapet skal etterberegne anleggsbidraget etter at nettanlegget er ferdigstilt på grunnlag 
av faktisk påløpte kostnader.  

Nettselskapet skal fakturere kunden differensen når innbetalt anleggsbidrag er lavere enn 
etterberegnet anleggsbidrag, men maksimalt 15 prosent utover estimert anleggsbidrag. Begrensningen 
gjelder ikke dersom kostnadsoverskridelsen skyldes forhold på kundens side.  

Nettselskapet skal betale tilbake til kunden differansen mellom estimert og etterberegnet 
anleggsbidrag når innbetalt anleggsbidrag er høyere enn etterberegnet anleggsbidrag. 

 

Ny § 16-12 skal lyde: 

§ 16-12. Overgangsbestemmelse for anleggsbidrag i regional- og transmisjonsnett 

 Nettselskapet skal ikke kreve anleggsbidrag fra innmatingskunder i regional- og 
transmisjonsnettet når 

a) kunden har fått innvilget nødvendig konsesjon før 1. juli 2018, og  

b) kunden er tilknyttet, gitt økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 2022. 

Nettselskapet kan ikke kreve anleggsbidrag fra uttakskunder i regional- og transmisjonsnettet 
når 

a) kunden har bedt nettselskapet om tilknytning, økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 
2018, og  

b) kunden er tilknyttet, gitt økt kapasitet eller bedre kvalitet før 1. juli 2022. 

Kravet i første ledd bokstav b) gjelder ikke hvis nettselskapet ikke har oppfylt tilknytningsplikten 
etter energilovforskriften § 3-4, eller saksbehandlingen i NVE og OED har tatt særlig lang tid. 

 

Ny § 17-4 skal lyde: 
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§ 17-4. Betaling for andre nettjenester 

 Nettselskapet skal fastsette og kreve inn betaling som dekker  

a) kostnadene ved endring av eksisterende nettanlegg som utløses av andre enn 
nettselskapet,  

b) kostnadene når kunden ber om tjenester som normalt ikke kan forventes levert 

c) de påløpte kostnadene når kunden kansellerer bestilling om ny tilknytning, økt 
kapasitet eller bedre kvalitet. 

 Nettselskapet skal følge kravene for fastsetting og innkreving av anleggsbidrag når de fastsetter 
og krever inn betaling etter første ledd. Kravene etter §§ 16-1, 16-5 tredje ledd, 16-8, 16-9, 16-10 og 
16-12 kommer ikke til anvendelse. 

 

Ny § 17-5 skal lyde: 

§17-5. Betaling for nettutredninger i regional- og transmisjonsnett 

Nettselskapet skal vederlagsfritt avklare om det er driftsmessig forsvarlig å etterkomme 
kundens bestilling, når effektbehov og lokalisering er rimelig avklart.  

Nettselskapet kan ta betalt for å avklare om det er driftsmessig forsvarlig å etterkomme 
kundens bestilling, når kundens effektbehov og lokalisering ikke er rimelig avklart. Betalingen 
fastsettes på grunnlag av faktisk medgåtte kostnader. 

Nettselskapet skal ta betalt fra kunden for videre utredninger og utarbeidelse av 
konsesjonssøknad. Kunden skal dekke en forholdsmessig andel av kostnadene. Kostnadene skal være 
basert på selvkost. 

Nettselskapet skal vederlagsfritt og uten ugrunnet opphold gi informasjon om 

a) hjemmelsgrunnlaget for krav om betaling for nettutredninger 

b) praksis for betaling for nettutredninger 

c) at uenighet om betaling for nettutredninger kan bringes inn for NVE. 

Nettselskapet skal dokumentere prosessen når kunden kommer med en forespørsel som utløser 
betaling for nettutredninger i henhold til § 17-5. Dette innebærer dokumentasjon på 

a) forespørsel fra kunden 

b) tilbud til kunden om utredning 

c) akseptert tilbud fra kunden om utredning. 

Nettselskapet skal oppbevare dokumentasjonen i ti år fra anlegget er spenningssatt. 
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Nåværende § 17-4a blir ny § 17-6. 

 

Nåværende § 17-6 blir ny § 17-7. 

 

Nåværende § 17-7 blir ny § 17-8. 

 

II. 

Endringene i §§ 1-4, 14-1, 15-1, 15-2 og 17-4 – 17-8, samt ny §§ 16-1 – 16-11, trer i kraft 1. januar 
2019. Endringene i § 16-12 trer i kraft straks.  
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