Faregrad 5-meget stor sngskredfare
i varslingsregion Helgeland 21.april 2018

Evaluering

Solveig Kosberg, Rune V. Engeset

FINLAND

SVERIGE

| a5/ A
{
Dllelsingfon 5 LBARD
i ] L ohgyearbyen
OStocKnolm ESTLAND \
| -
: T
wliEkdnsan Leaflet | K G kst og k - Geodata AS, &
@ Liten fare Moderatfare () Betydelig fare (@) Storfare (@) Meget stor fare

o Middels eller sterre naturlig utleste skred



Rapport nr 52-2018

Faregrad 5-meget stor sngskredfare
i varslingsregion Helgeland 21.april 2018

Utgitt av: Norges vassdrags- og energidirektorat

Redaktor: Rune V. Engeset
Forfattere: Solveig Kosberg, Rune V. Engeset

Trykk: NVEs hustrykkeri
Opplag: 1

Forsidefoto: = varsom.no

ISBN 978-82-410-1705-6
ISSN 1501-2832

Sammendrag: Rapporten tar for seg grunnlaget for varselet, hvor godt prognosen traff,
og laeringspunkter fra hendelsen. Kommunikasjon og samarbeid med
andre aktgrer blir ogsa vurdert.

Emneord: sngskredvarsling, evaluering

Norges vassdrags- og energidirektorat
Middelthunsgate 29

Postboks 5091 Majorstua

0301 OSLO

Telefon: 22 95 95 95
Internett: www.nve.no

mai 2018



Innhold

0] 0] o U 3
ST=10 010 01=T 010 [ 1= o RPN 4
1 Sngskredvarsel for Helgeland lgrdag 21.april............ccccvvvvennnees 5
1.1 Slik lages et sngskredvarsel ...........ccccccvviiiiiiiiii 6

1.2 Skredfare 0g riSiKO.........ccooviiiiiiiiii 7

2 Grunnlag for prognosen, initialtilstand ..............cccccccoeeviiiiinnnnn, 8
2.1 Informasjon om SN@AEKKEL..............uuuuiimimiiiiiiiiiiiiiiiieeee 8

A = =] T = PP 8

3 Tilgjengelige VarPrOgNOSEN ......ccceeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiiie e e e e e e eeeeeens 9
4 Setting av regional faregrad ............cccoooeeeiiiiiiiiii e, 10
4.1 SKredproblemer ... 10

4.2 Matrise for faregradSSetting ........ccooeeeeeeieieeeeeee e 11

I 5 A7z W o] LR = FoT 1 o 13
5.1 Observasjoner av SKIed ..............uuuuueuuuummmmmmnniiiininnenniinnnennennnnennenees 13
5.1.1 Helikopterbefaring i Svartisen-regionen..............cccccceeeeeeenns. 13

5.1.2  RegobS.NO ..o 14

5.1.3  SAtellitt..eeeeeeeeiiieeeeee e 14
5.1.3.1 NA&r gikk SKredene?..........ccoeeveeeeiciriieeeeeiee e 14

5.1.3.2 Hvor mange skred gikk det? .........cccoceeeeiiiiiiiiiiiieeee e, 16

5.1.3.3 Hvor gikk Skredene?..........coouvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeee 17

514  Sngmengder og fuktighet...........cooeiiiiiii, 17

I O 1o 11T oY= a1 To | o 18

6 EVAIUBIING ...uiiiiiiiiiiiiii e 20
6.1 Leeringspunkter farevurdering .........cccceeeeeeeiiieeiiiiiie e 22

7 Kommunikasjon og samarbeid .............cccccciiiiiiiiiiiiii 23
7.1 Dette ble publisSert...........uoiiiiiiii 23
7.1.1  Faregrad 5 varsler pa Varsom ..........ccccccveeevueesveeseesineesnnnenns 23

7.1.2  Varsler andre steder.........coooeeeeeeeiiee e 23

7.1.3  ANAre Varsler......ooooooo oo, 23

7.1.4  Epost til beredskapsapparatet.............cccoeeeiiiiiiiiiiin 24

7.1.5 Nyheter og pressemeldinger ............coovviiiieiieeeeiieeiiicee e, 24

716 Telefon.. e, 24

7.1.7  Kommunikasjon av fare 0g riSiko............ccccoeeeieeiiiiiieieeee, 24

7.2 Samarbeid med eksterne akt@rer............oveeeiiiiiiie i 26
.21 INSHIUKS ..o 26

7.2.2  Hvable gjort?. .. 28

7.2.3  Leeringspunkter samarbeid / kommunikasjon ....................... 28

8 Andre [arinNgSPUNKLET ........uuviiiiieieeee e 29
8.1 Informasjonsdeling og rapportering.........cccoeeeeveiinieeeeeeeeiiiieaee e 29

8.2 Ansvar, organisering og ressursbruk i NVE.............ccccccciiiinnen. 29



8.3
8.4
8.5
8.6

Beredskapsplanverk og krisestgtteverktgy...........cccooeeeevviiiiinnnnnnn. 30

Mediehandtering og informasjonsberedskap............ccccceevveeeenennn. 30
Arbeidsfasiliteter og teknisk utstyr i NVE.............cccooeiiiiiiii, 31
Interne laeringspunkter og tiltak til oppfalging ........cccccooevviiivinnnnnnn. 31



Forord

NVE varslet faregrad 5-meget stor sneskredfare lerdag 21. april 2018. Dette var forste
gang siden den regionale sngskredvarslingen startet i januar 2013 at faregrad 5 er varslet.

Rapporten beskriver varslene og datagrunnlaget for region Helgeland i forbindelse med
hendelsen. I rapporten evalueres varslet opp mot observasjoner, samt at varslingssystemet
evalueres opp mot forventet funksjon i en slik situasjon.

Takk til Markus Eckerstorfer og Norut for analyse av satellittbilder for & fa oversikt over
skredaktiviteten.

Oslo, mai 2018

Morten Johnsrud Rune V. Engeset
avdelingsdirektor seksjonssjef



Sammendrag

Rapporten tar for seg bade hvor godt varselet «traffy», hvordan Sneskredvarslingen
kommuniserte gjennom hendelsen og hvordan samarbeidet med andre akterer fungerte.

Den tilgjengelige informasjonen for hendelsen blir presentert. Det var sterke indikasjoner
pa at snedekket var ustabilt, men usikkerhet knyttet til hvor omfattende ustabiliteten var
og hvor mye sng som 14 i omradet.

Sammen med snedekkets initialtilstand var vaerprognoser grunnlaget for vurderingen og
de varslene som ble publisert. Hvilke kriterier som ble lagt til grunn for valg av faregrad
blir gjennomgatt.

Faktiske observasjoner av skred og nedber blir presentert og sammenlignet med
prognosen for & prove 4 trekke en konklusjon av hvor godt varselet traff. Observasjoner
viser at det gikk feerre skred enn fryktet, dette skyldes bade at det kom noe mindre nedber
enn meldt, og at snedekket var tynnere og noe mer stabilt enn antatt. Analysen viser ogsa
at de fleste skredene faktisk gikk sendag 22.april, og at skredfaregraden trolig 14 pé
faregrad 4-stor sneskredfare bade lordag 21. og sendag 22.april.

I forkant av og i lepet av hendelsen er en av Sneskredvarslingens viktige oppgaver &
informere bade beredskapsapparat og publikum ellers. Sneskredvarslingens oppfatning er
at samarbeidet med andre akterer gikk bra, selv om det alltid er ting & laere av slike
situasjoner.

Laeringspunkter fra situasjonen blir gjennomgatt, bade nar det gjelder det sneskredfaglige,
kommunikasjon med publikum og media og samarbeid med andre akterer.



1 Sngskredvarsel for Helgeland lgrdag

21.april
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Mange og store vate skred forventes pga mye nedbgr. Snadekket har tydelige svake lag med stor
utbredelse. Hold god avstand til bratt terreng og utlgpssoner.

© Mange store naturlige utleste skred forventes

ferdselsrad

Vate flakskred

Nedsnedd eller nedfeyket kantkornet sne

All ferdsel i, og | naerheten av skredterreng frarades | omrader med
varslet faregrad 5. Skred kan lesne | moderat bratt terreng og |
terreng det ikke har vaart registrert skred tidligere. Folg med pa
informasjon fra myndighetene.

Vate lessnoskred
Ubunden sne

All ferdsel i, og i naerheten av skredterreng frarades i1 omrader med
varslet faregrad 5. Skred kan lesne | moderat bratt terreng og |
terreng det ikke har vaert registrert skred tidligere. Felg med pa
informasjon fra myndighetene.

Nysneoflak
Nedfeyket svakt lag med nysne

All ferdsel i, og | naerheten av skredterreng frarades | omrader med
varslet faregrad 5. Skred kan losne | moderat bratt terreng og i
terreng det ikke har vaert registrert skred tidligere. Felg med pa
informasjon fra myndighetene.

Skredtype:
Skredstarrelse:
Utlesningsarsak:
Utbredelse:
Sannsynlighet:
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Skredsterrelse:
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4 - Store

Naturlig utlest
Mange bratte heng
Sannsynlig
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Lessnaskred

3 - Middels
Naturlig utlest
Mange bratte heng
Sannsynlig
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Flakskred

3 - Middels

Liten tilleggsbelastning
Mange bratte heng
Mulig




Skredfarevurdering =l

Lerdag er det ventat store mengder nedber, som sne over ca 700 moh. Observasjoner
viser at snadekket har svake lag som trolig vil tale belasiningen fra nedbaren darlig.
Temperaturen blir noe lavere enn den har vaert, men de siste dagers mildvaer forventes
allerede 3 ha trekt ned i snedekket og svekket bindingene. Uavhengig om lerdagens
nedber kommer som regn eller sne vil vekten av denne massen kunne veere nok til & lese
ut mange og store vate skred. Enkelte svaert store skred kan ogsa forekomme. Skredfaren
kan derfor komme opp mot en faregrad 5-MEGET STOR. Vieer ogsé klar aver at kuling og
kraftig snevaer over 700 moh vil danne ferske ustabile nysnaflak som kan gi middels store
terre flakskred over nysnegrensa. Til info: Varselet er basert pa et enklere datagrunnlag

enn faste regicnale varsler og publiseres kun for faregrad 4 og 5.

Snadekkehistorikk =
De siste dagene har det vaert plussgrader og regn til nzer fielltopphayde. Sneoverflaten er
vat og fuktig de fleste steder under ca 800 moh. Over dette har nedber trolig koemmet som
sne etter at temperaturen var synkende fra fredag. | heyden kan det vaere stor forskjell pa
nordvendte sider med kaldere sne nedover | snepakken og ser-vendte sider sem har blitt
sterkt pavirket av sola tidligere i uka. Snedekket virker ujevnt fordelt med mest i sekk og
forsenkninger, rygger og knauser er avblast.

Det finnes svake lag av kantkorn mellom to markante skarelag i snedekket.
Observasjoner fra omradet nord for Majavatnet, viser fredag brudd i kantkornlaget.

Snepakken er fuktig og vat til ea 800 moh. Det usikkerhet rundt snepakken ellers
regioenen og lite/ ingen chservasjoner bortsett fra denne siste dager.

Fiellveer, 21.04.2018 =

30 mm i degnet, opp mot 55 mm i mest utsatt omrade.

NVE

@ Observasjoner siste 3 degn

21.04.2018 K. 17.51
Rapportert av: Kjersti (Ukjent)
i kommune: GRANE

Ulykke/hendelse

Isnedfall pa veg. Et par isklumper i

nordgaende kjerebane.
Ikke spesifisert

21.04 2018 k. 16.30
Rapportert av: Kjersti (Ukjent)
i kommune: HATTFJELLDAL
Vear

Regn

3.0 grader

Snedekke

80 cm snadybde

0 cm nysne siste degn

21.04.2015 k. 16.09
Rapportert av: Kjersti (Ukjent)
i kommune: HATTFJELLDAL

Liten kuling fra vest. Skredfarevurdering
-5 °C til -1 °C pa 1400 moh. 2 Moderat
Plussgrader opp til 800 moh om ettermiddagen. Ver

Skyet. Regn

minkende vind om kvelden re

Klikk her for bilder og hele

For oppdatert vaervarsel se yr.no .
ohservasjonen

Fiellveer, 20.04.2018 =

21.04.2018 k. 16.00

Figur 1: Publisert sngskredvarsel for B-region Helgeland for 21.april 2018
(http://www.varsom.no/snoskredvarsling/varsel/Helgeland/2018-04-21)

1.1 Slik lages et sngskredvarsel

Sneskredvarselet er en prognose der det gjores en vurdering av sneskredfaren for en og to dager fram i
tid. Slike varsler lages daglig gjennom hele vinteren. Prognosen blir gjort etter beste evne pa bakgrunn
av tilgjengelig informasjon om terreng, snadekke og vearprognoser for den aktuelle regionen.

Sneskredvarslet beskriver hvor mange og hvor store skred som forventes i et storre omrade (typisk
storrelse pa regioner er 100-8000 km?) og over en tidsperiode frem i tid (typisk ett til to degn).

Varselet gir informasjon om hvilke skredproblemer som ventes, det vil si type skred, hvor store blir
de, hvor lett kan de loses ut og hvor stor del av terrenget er utsatt. Dette kan man si utgjer
trusselbildet. Varselet inneholder ogsa rdd om hvordan skredfaren kan héndteres for & unnga skade og
pa hvilket grunnlag vurderingene er gjort. Data om snedekket og varprognoser som ligger til grunn
for vurderingen ligger tilgjengelig pa samme side som selve varselet. Et varsel er alltid beheftet med
usikkerhet. Usikkerheten kan vere knyttet til verprognosene, beskrivelsen av snadekket eller
prosessforstéelsen.


http://www.varsom.no/snoskredvarsling/varsel/Helgeland/2018-04-21
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Landet er delt inn i A-regioner og B-regioner. A-regioner har daglige sneskredvarsler gjennom hele
vinteren uansett faregrad og observaterer som flere ganger i uken sender inn rapporterer om
sngdekkets oppbygning og stabilitet. I B-regionene publiseres varsler bare nar det vurderes som
sannsynlig med faregrad 4-stor eller 5-meget stor sneskredfare. Slike varsler blir da laget pé tynnere
datagrunnlag enn i A-regionene pa grunn av mindre informasjon om snedekket. Denne inndelingen av
landet i A- og B-regioner er hovedsakelig gjort pa bakgrunn av en risikovurdering, hvor mengde
skredterreng, mengde sarbar infrastruktur og omfanget av ferdsel i skredterreng er vurdert. Malet er &
finne balansen slik at tilgjengelige ressurser blir brukt til & optimalisere kvalitet og nytteverdi pé
varslene som publiseres.

1.2 Skredfare og risiko

Et sneskredvarsel forteller noe om hvor mange og hvor store skred som forventes. Hvilke
konsekvenser dette kan ha vurderes av andre, med varselet som viktig stette. For eksempel er det
Statens vegvesen som vurderer hvilke vegstrekninger som kan vare utsatt, kommunene og politiet
vurderer om bebyggelse kan vaere utsatt, og den enkelte skiloper og sneskuterkjorer har selv ansvaret
for & vurdere skredfaren og ta fornuftige avgjerelser pa egne vegne.

En utfordring med varsling av sngskredfare, og alle andre verskapte fenomener som kan fere til
skade, er at det kan vaere vanskelig & kommunisere hva skredfaren betyr, dvs hvilke skader som kan
oppsta. For folk flest er det konsekvensene av skredfaren og ikke skredfaren i seg selv som er relevant.
Det kan vaere store forskjeller fra region til region hvor mye infrastruktur som er skredutsatt. Snegskred
gér bare i skredterreng, det vil si at dersom man ikke oppholder seg pa vegstrekninger som er utsatt for
skred, bor 1 utsatt bebyggelse og ellers holder seg unna terreng brattere enn 30 grader og utlepssoner
for skred, er man ikke i fare.
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2 Grunnlag for prognosen,
initialtilstand

2.1 Informasjon om sngdekket

Siden dette er en B-region var det begrenset informasjon tilgjengelig om snedekket pa forhind, bade
om snegmengder og sngdekkets oppbygning.

I forkant av denne situasjonen hadde mange observasjoner bekreftet at det var et svakt snedekke med
vedvarende svake lag i snadekket i hele Nord-Norge. Det hadde veert samme verforhold i hele
Nordland, dette gjorde det rimelig & anta at snedekkeoppbygningen i varslingsregion Helgeland lignet
pa snedekket i varslingsregion Svartisen som er en A-region med jevnlige observasjoner.

Det hadde veert mildt noen dager for, og det var usikkerhet knyttet til hvor langt ned i snedekket
fuktigheten hadde nddd og i hvor stor grad mildveret hadde rukket & stabilisere snodekket for denne
situasjonen.

Fredag 20.april ble var observater fra Svartisen-omradet sendt serover for & skaffe mer informasjon
om sngdekket og sendte om ettermiddagen inn en fullstendig observasjon i Helgeland-regionen
(http://www.regobs.no/Registration/160676 ). Denne observasjonen bekreftet et ustabilt snedekke med
vedvarende lag som antakelig hadde stor utbredelse. Observaterens vurdering av faregrad fredag var
faregrad 4-stor sneskredfare.

Ang. snemengder generelt i regionen viste et sok pa snekart pd xgeo, bilder fra regobs og
webkameraer at det sannsynligvis var nok sne i omradet til & kunne skape store nok skred til & forsvare
en FG5 dersom nedbersprognosene slo til. Det var imidlertid begrenset informasjon tilgjengelig om
snadekkets tykkelse. Snokartene pd xgeo viste noe mindre sng enn normalt for &rstiden, men siden det
svake laget 14 forholdsvis heyt i sngdekket hadde dette lite & si for skredfaren i hoyereliggende
omréder.

2.2 Terrenget

Det ble vurdert at store deler av Helgeland-omradet har skredterreng nok (mange nok og store nok
losneomrader) til & skape mange og store skred dersom forholdene er ugunstige. Xgeo.no og bilder fra
omradet ble brukt for & skaffe denne oversikten.


http://www.regobs.no/Registration/160676
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3 Tilgjengelige veerprognoser

Varprognosen er en avgjerende faktor (i tillegg til informasjon om snedekkets initialtilstand) for &
forutsi skredfaren.

Prognosekartene fra vaerbriefen fredag morgen viste at Arome-modellen hadde opp mot 80 mm nedber
1 mest utsatt omrade. Ut fra sammenligning av flere prognoser og erfaring med Arome-modellen fra
tidligere, ble dette justert ned til 30-55 mm av meteorologen i fjellveervarselet og under varbriefen.

‘et MSLP (18 +40) 2018-04-21 10 UTC 7 R ocmwt MSLP (18 +52) 2018-04-21 22 UTC
MEPS_det_pp nedb. 12Lmax (00 +34) 2018-0 S MEPS_det_pp nedb. 121max (00 +46)

Figur 2: prognosekart for 12 t nedbgr farste del av Figur 3: prognosekart for 12 t nedbgr siste del av lgrdag
lgrdag
25a: Dag1: Sannsynlighet for mer nedber enn 30mm/24t, MEPS 25b: Dag1: Sannsynlighet for mer nedber enn 50mm/24t, MEPS

SBeigs3ess

Nossessgzes 13

Figur 4: Sannsynlighet for mer enn 30 mm nedbgr hele Figur 5: Sannsynlighet for mer enn 50 mm nedbgr hele
lgrdag lgrdag
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4 Setting av regional faregrad

Faregraden som oppgis i snegskredvarselet er den hgyeste forventede faregraden som gjelder for et
areal av minimum 100 km?2 i varslingsomradet fra kl 00 til kl 24 (for et degn), altsd den mest utsatte
delen av varslingsregionen. Ofte vil bare deler av varslingsregionen «vare kvalifisert for» den
faregraden som blir publisert mens resten av regionen kan ha lavere faregrad.

Skredfaregraden settes pa bakgrunn av hvilke skredproblemer som forventes og alle egenskapene ved
dem. Det som er med pa & bestemme faregraden er, stabiliteten i sn@dekket, hvor stor del av terrenget
er det som har skredproblemet (utbredelse) og hvor store skred som forventes.

4.1 Skredproblemer

Det skredproblemet som ble vurdert som mest alvorlig i dette tilfellet var vate flakskred som kunne
losne i et svakt lag av kantkornet sne. P& grunn av utbredelsen av det svake laget var sapass stor og det
sannsynligvis ikke télte sd mye vekt, ble ventede nedbersmengder avgjerende for hvor mange og store
skred som ble vurdert som sannsynlig. Det var dette skredproblemet som gjorde at faregraden ble
vurdert til 5-meget stor.

Nar det regner vil snegdekkets styrke svekkes ved at smeltevann trenger ned og bidrar til & smelte
bindinger mellom snekrystallene. I tillegg utgjor regnet en ekstra vekt pé eventuelle svake snelag nede

1 snodekket.

Mest utsatt terreng med dette skredproblemet var 200-1200 moh og i alle sektorer. Hoydeintervallet
angir mest sannsynlige hoyde for hvor skredene vil lgsne (lesneomradene).

-

Vate flakskred -~ ()
DX
Nedsngdd eller nedfgyket kantkornet sng aao & 1', - < 4
All ferdsel i, og i narheten av skredterreng frarades i omrader med /‘ “ 1. o

varslet faregrad 5. Skred kan lasne | moderat bratt terreng og i

terreng det ikke har vaert registrert skred tidligere. Falg med pa Skredtype: Flakskred

informasjon fra myndighetene. Wedéfc?else: 4_ Store
Utlgsningsarsak: Naturlig utlest
Utbredelse Mange bratte heng
Ssannsynlighet: Sannsynlig

Figur 6: Viktigste skredproblem fra varselet for lgrdag 21.april

I tillegg til vate flakskred ventet vi en del vate lossneskred ogsa i lavere hoydenivé der snedekket
hadde mindre lagdeling, og ustabile nysneflak i leomrader over nysnegrensa, som i tillegg til & vaere
ustabile i seg selv ville utgjare ekstra vekt pa svake lag dypere i snadekket.

10
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4.2 Matrise for faregradssetting

Ut fra ventede skredproblemer blir en prognose for sneskredfaregrad for dagen etter satt ved hjelp av
en matrise. En slik matrise brukes for & sikre mest mulig konsistens mellom vurderingene mellom
ulike varslere, ulike skredproblemer og ulike land. Faregraden skal for eksempel bety det samme om
du reiser fra Norge til Sveits eller Italia.

Sneskredvarslingen bruker ADAM (Avalanche Danger Assessment Matrix), som er utarbeidet av en
arbeidsgruppe i EAWS (European Avalanche Warning Services) og testes ut for forste gang i ar.
ADAM er basert pa den nordamerikanske CMAH (Conseptual Model of Avalanche Hazard) og
Bavarian Matrix.

I denne situasjonen ble det vurdert som at det svake laget som var hovedarsaken til skredproblemet 14 i
store deler av skredterrenget i regionen. Det vil si et sted mellom «mange bratte heng» og «de fleste
bratte hengy»

MNoen bratte heng:

Skredproblemet finnes i deler av terrenget, faresignaler forekommer, men er ikke alltid
apenbare.

Det er cirka 10-30%* av skredterrenget som har et ustabilt snedekket.

Noen bratie

Mange bratte heng:

Skredproblemet finnes over store deler av terrenget, det er apenbare og mange faresignaler.
Faresoner (som bak rygger. i forsenkninger) kan ofte spesifiseres i varslingsteksten.

Det er cirka 30-60%" av skredtemenget som har et ustabilt snedekket.

Mange
bratte heng

%

De fleste bratte heng:

Skredproblemet finnes nesten overalt i terrenget, det er apenbare og mange faresignaler.
Faresoner (som bak rygger, i forsenkninger) kan ikke spesifiseres | teksten.

Over 860%™ av skredterrenget har et ustabilt snsdekket.

bratte heng

* angitt prosent er kun retningslinjer og ma ikke forstas som absolutte verdier. Skredterreng betegner
omrader der skred kan l@sne, typisk terreng med en helning mellom 30 og 60 grader.

*=* Figurene er et forsek pa & gi et visuelt bilde av hvor mange heng i regionen som har ustabilt
snpdekke / hvor mange heng som har skredproblemet: lys gra = ikke utsatt / svart = | hvert fall utsatt /
m@rk gra = kan vaere utsatt

Figur 7: Forklaring pa hva "noen bratte heng", "mange bratte heng" og «de fleste bratte heng» betyr i skredproblemet.
For mer om kriterier for setting av faregrad, se sngskredskolen pa varsom.no
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Figur 8: Rad markering viser hvilke kriterier som ble brukt for & bestemme faregrad i ADAM

Vi bruker ogsé den offisielle faregradsmatrisen til EAWS som stette nér faregraden skal settes:

Skredutl@gsning

&

Utlgsning generelt kun

Utlgsning mulig, spesielt
ved stor

Utlgsning mulig, selv ved

Utlgsning sannsynlig selv
ved liten

Naturlig utlgste skred mulig

Naturlig utlgste skred sannsynlig

I de fleste
brattheng

Lo mulig ved stor liten tilleggsbelastnin
tilleggsbelastning tilleggsbelastning 88 8 tilleggsbelastning
Skredstorrelse 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 | 2 3 4 1 2 3 4 5 1 2 | 3 | 4 5
| fa brattheng 1 1 1 1 1 1 2 3 1 1 2 3 1 1 2 3 1 2 3 3
Q
R4 ! noen 1 2| 2| 3 2| 2| s 23| a|2)alal st 2332 a]2]|2|3 5
2 brattheng
[
@
£ | mange 12| 2| 3223 a] 23|32 3 2| 2 | 3 s 2| 3
o brattheng
3 3 2|3 | 3 3

Figur 9: Rad markering viser hvilke kriterier som ble brukt for & bestemme faregrad i EAWS-matrisa.
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5 Hva ble «fasit»?

For & gjere en vurdering av hvor godt prognosen traff gjeres en gjennomgang av observasjoner.

5.1 Observasjoner av skred

Hvor mange skred som faktisk gikk er den eneste metoden for & fé et inntrykk av hvor godt varselet
«traffy. Dessverre er det ofte utfordrende a fa oversikt over faktisk skredaktivitet etter en skredsyklus,
serlig ved darlig veer. 1 dette tilfellet er det brukt flere kilder for a skaffe s god oversikt som mulig
over skredaktiviteten.

5.1.1 Helikopterbefaring i Svartisen-regionen

Det ble gjennomfort en helikopterbefaring i varslingsomrédet Svartisen lerdag 21.april midt pa dagen.
I Svartisen varslingsregion var det meldt faregrad 4-stor sneskredfare. Malet var & fly fra Bode og sé
langt inn 1 Helgeland-regionen som veret tillot. Helikopteret métte snu i naerheten av Redey, altsé et
godt stykke nord for grensen mot varslingsregion Helgeland. Informasjon fra naboregionen kan likevel
gi oss noen hint om hva som skjedde lenger sor.

Befaringen viste:

e Svert mange (100-talls) sma og
middels store vate lossnaskred

e Mange (ca 20) vate sma og
middels store vate flakskred

e Noen fa store vate flakskred, flest
flakskred fra Glomfjord og
sarover. Generelt ble skredene
starre lengst mot ser i ruta.

e Litt mindre sne enn antatt 1
terrenget

e Deler av sngdekket hadde
smelteriller, dette tyder pa at snedekket i deler av terrenget var mer stabilisert av tidligere
mildvar enn antatt.

e En del «bla laguner», omrader med opphopning av smeltevann i snadekket.

Det kan ikke utelukkes av en del av skredene kan ha gatt i dagene for lordag. Det kan vere vanskelig &
se hvor ferskt et vatt sneskred er.

Denne informasjonen kan tyde pa at snedekket ogsa i Helgeland var noe tynnere og mer stabilisert enn
antatt, seerlig i lavere hgydeniva. Skredaktiviteten gkte p& mot ser, sé det kan tyde pé at skredfaren
ogsé var sterre lenger ser mot varslingsregion Helgeland der det var ventet mer nedber.
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5.1.2 Regobs.no

Regobs.no er vanligvis Sneskredvarslingens viktigste kanal for informasjon om sngdekket og
skredhendelser.

Pé regobs.no ble det for varslingsregion Helgeland lordag 21.0g sendag 22.april registrert
e Mange lossnaskred str 1-3
e Noen registreringer med ingen skredaktivitet pd steder hvor skred kunne forventes
e Mindre sng i terrenget enn antatt og trolig stabilt snedekke under 3-400 moh
e Ett stort serpeskred/flomskred

De fleste av registreringene pa regobs.no ble gjort av fagpersoner fra NVE og av NVE-observater pé
befaring med bil sammen innleide fagpersoner fra NGI.

En &penbar sannsynlig &rsak til fa registreringer av skred er at det gikk feerre skred enn ventet. Det er i
tillegg vanligvis sveert vanskelig & fa oversikt over hvor mange og hvor store skred som har gétt i en
uvarssyklus pa grunn av dérlig sikt og at fi personer (fornuftig nok) sannsynligvis oppholder seg i
skredterreng.

5.1.3 Satellitt

I noen varslingsregioner testes det ut en metode for & registrere skredaktivitet ved hjelp av radar fra
Sentinel-1 satellittene. Prosjektet gjennomferes i samarbeid med Norut, Statens vegvesen og Norsk
romsenter.

I forbindelse med denne hendelsen ble det gjennomfert en telling av sneskred for Helgeland i aktuelt
tidsrom. Bilder tatt lordag 21.april, sendag 22.april kI 05 og kl 16 og tirsdag 24. april 2018 ble
analysert av Markus Eckerstorfer i Norut. Tolkningen av bildene ga oss denne informasjonen:

5.1.3.1 Nar gikk skredene?

Kartet pa neste side viser detekterte skred i bilde tatt 24.april. De fleste skredene i dette bildet ble ogsa
detektert i et tilsvarende bilde fra 22.april kl 16, mens mange faerre skred ble detektert kl 05 samme
dag.

Dette tyder altsd pd at de fleste skredene ikke gikk for etter ki 05 (og for kl 16) sondag 22.april.
Effekten av regnet som kom var altsd forsinket.
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Figur 10: Skreddeteksjoner i en descending track bilde tatt 24.april Descending track betyr at satellitten pekte mot
venstre og derfor er det en del vestvendte heng som var i radarskyggen (dvs uten informasjon).
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5.1.3.2 Hvor mange skred gikk det?
Figurene under viser statistikk for de detekterte skredene i skredsyklusen. Siden vestvendte helg 14 i
radarskyggen er det rimelig 4 anta at skredantallet totalt sett er noe sterre enn detektert.
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Figur 11: Statistikk fra skred detektert av satellitt. Bilde tatt 24.april

Bildene viser kun areal av skredmassene i utlepet og sier derfor ikke noe om det er flakskred eller
lossngskred som har lgsnet. Noen av deteksjonene kan vere samling av flere mindre skred i stedet for
ett stort. Bildene sier heller ikke noe direkte om volum av skredmassene, men

e ...hvis man antar en gjennomsnittlig tykkelse pa skredmassene pa 1 m kan man ansla at ca 94
store skred (str 4) og 110 middels store skred (str 3) gikk i omradet den 21.-22.april.

e Dersom det antas en gjennomsnittlig avsetningstykkelse pa 0,5 m blir tallet 31 store (str 4) og
173 middels store (str 3) skred.
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Figur 12: Klassifisering av skredstgrrelser. Ref: varsom.no og EAWS

5.1.3.3 Hvor gikk skredene?

De fleste skredavsetningene ligger pa 1000-1400 moh og 600-800 moh. Ingen skredavsetninger er
observert under 500 moh. Lesneomrédene ligger alltid hoyere enn skredavsetningene, antagelig fra

800-900 moh og hayere.

NVE

Volum:

Volum:

Volum:

Volum:

Volum:

< 100 m?

< 1000 m?

< 10,000 m3

< 100,000 m?

> 100,000 m?

Satelittbildet viser ogsa at de fleste skredene gikk i fjellterreng i god avstand fra veg, jernbane og

tettbebygde strok.

5.1.4 Sngmengder og fuktighet

Andre tolkninger av bildene viser at kystomrddene og det store dalene var snefrie, og sneen pa fjellet
og breene var vat (og hadde vaert vat siden omtrent 15. april).
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5.2 Observert nedbgr

NVE

I denne situasjonen var prognosert nedber den utlesende faktoren for vurdering av skredfaren i
kombinasjon med antatt svaert ustabilt snedekke i hoyden.

Figuren under viser nedberprognose fra Arome-modellen sammenlignet med observasjonsbaserte kart
fra xgeo.no. Ut fra sammenligning av flere modeller og erfaringer med Arome-modellen fra tidligere,
ble nedberprognosene justert ned til 30-55 mm av meteorologen i fjellvaervarselet gjeldende for lordag

21. april.

v Nedbar

Prognose

Utstedt 20.04.2018 Kl 16:51
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Figur 13: Prognose nedbgr for lgrdag lagt ut fredag
kveld (xgeo.no)
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Figur 14: Observert nedbgr lgrdag i samme tidsrom
(xgeo.no)

Tabellen under viser observerte nedberverdier fra en del stasjoner pa Helgeland for 20., 21. og deler

av 22. april.
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Figur 15: Tabell med observert nedbgr i millimeter fra stasjoner i Nordland.
24 timer frem 24 timer frem 24 timer 21.04 kl. 00-24
Stasjon til 21.04 kl. 08 til 22.04 kl. 08 Sum (maler timesnedbgr)
Tjstta 136 56 19,2 152
Mosjgen | 12 10 22| 20,6
Laksfors | 15,3 21,3 36.6| 35,5
Majavatn | 17,5 19 36.5| 32,7
Seljelia | 19,9 16,5 36,4 30,9
Skamdal | 6.1 12,7 18,8| 15,9
Lurgy | 44,1 23,6 67,7 59,3
Oksingsy | 15,1 29,9 5|
Sgmna - Stein | 14,9 13,5 284
Hoyholm | 25,2 10,5 35,7
Fallmoen | 28,4 22,8 51,2|
Leirfjord | 13,1 15,6 28,7|
MoiRana | 14 84 22,4

De 7 forste stasjonene maler timesnedber, og man kan dermed fa observert nedberverdi for hele
kalenderdegnet 21. april (siste kolonne).

De 6 siste stasjonene maler bare 24-timers-nedber fra kl. 08 til kI. 08. Summen av disse over 2 degn
star i 3. kolonne og viser dermed egentlig 48-timers-nedber. Men sammenligner man verdiene for de
stasjonene som ogsa maler timesnedber med 48-timers-verdien, ser man at det kun er en liten del av
nedberen som har kommet utenfor kalenderdegnet 21. april. Det er derfor grunn til & tro at ogsa
nedbersummen for de gvrige stasjonene i stor grad har falt i lepet av dette dognet.

Sammenligning av varslet og observert nedber viser at det i en del av region Helgeland kom noe
mindre nedber enn varslet, mens det i f.eks. Lurey kom mer enn varslet (denne stasjonen ligger i
region Svartisen der varselet gikk pa 10-20 mm nedber).
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6 Evaluering

Neste sparsmal blir da, hvor mange og hvor store skred i en gitt region skal til for & kvalifisere for
faregrad 5-meget stor snoskredfare?

Sé langt Sneskredvarslingen kjenner til finnes det ingen eksakt metode for & kvantifisere dette.

For & fa et inntrykk av hvor mange skred som gikk og hvor stor del av terrenget som var utsatt kan det
veaere interessant 4 se pa areal for antall detekterte skred i forhold til hvor stor andel av regionen som
har skredterreng.

Nysnefrédag, &7 <« I "«
“_-l:ln:%‘:“ ",. -‘..1

«  Svarssens fimsg

s

land 3
- d
i

Avalanche activity between 14
18-24 Aprll 2018 \

[ st footgrint

Roads

=== Country howder
=== County bosrder

[0 svatanche cebis i =201
N

g

Figur 16: Kartet viser detekterte skred med grgnn Figur 17: Kartet viser skredterreng med rgd markering i
markering samme omrade.

Ut fra dette kan det kanskje vaere rimelig & si at det totalt for skredsyklusen ble detektert et antall og
storrelse pd skred som tilsvarer en utbredelse et sted mellom «noen bratte heng» og «mange bratte
hengy.

Hyvis vi da pa bakgrunn av tolking av satellittbilder, innregistreringer pa regobs.no og indikasjoner fra

helikopterbefaring, antar at det gikk bare noen fa store og en del middels store naturlig utleste skred
lordag 21.april, og en del flere skred sendag 22.april, vil det se slik ut i matrisen:
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Figur 18: Matrisen brukt i etterpdklokskapens lys pa lgrdag 21.april
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Figur 19: Matrisen brukt i etterpaklokskapens lys p& sgndag 22.april

Med denne tankegangen ser det ut til at en riktigere faregrad for lerdag 21.april var en «svaky» faregrad
4-stor sneskredfare og for sendag en solid faregrad 4-stor sngskredfare.
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6.1 Leeringspunkter farevurdering

Det er interessant at det tok sépass lang tid for skredaktiviteten tok seg opp. Det er rimelig 4 anta at
med mer nedber ville snedekket reagert raskere og den sterste skredaktiviteten kommet tidligere (mer
vann trenger dypere i sngdekket raskere og utgjer i tillegg mer vekt pa flaket over det svake lag). Det
er generelt svert utfordrende & varsle véate skred. Vi kan si med sikkerhet at skredfaren vil ke nér det
regner pa et ustabilt snedekke, men hvor mange og hvor store skred som vil gé, og nér, er svaert
utfordrende & forutsi. Vedvarende svake lag oppferer seg mindre forutsigbart i et vatt snedekke enn i
et tort snedekke. Dette er noe sneskredvarslingen vil jobbe med 4 bli bedre pd og hdper det blir forsket
mer pa slik at bedre kriterier kan utarbeides i framtiden.

Siden situasjonen oppsto i en B-region, det vil si en del av landet hvor Sneskredvarslingen ikke har
daglig varsling og dermed jevnlige observasjoner, var det lite direkte informasjon tilgjengelig om
sngdekket. Det hadde veert svaert nyttig med mer informasjon i dagene for. Dette gjelder bade
snemengder og snedekkets oppbygning og stabilitet. Forste gang det vurderes en faregrad 5-meget stor
sneskredfare fram i tid ber det settes inn ekstra innsats for & skaffe slik informasjon. Hvis det gjelder
en B-region som i dette tilfellet kan en eller flere observaterer fra et annet omréde sa snart som mulig
sendes til omrédet for & skaffe viktig info om snedekket. Vi har ogsé mindre kunnskap om
skredsituasjonen i B-regioner og hvordan snedekket og veret pavirker skredfaren, siden vi ikke har
jevnlig med observasjoner og falger sa tett med pa situasjonen.

Det hadde vert enskelig om det ble utviklet kvantifiserbare kriterier for antall og sterrelse pa skred i et
gitt terreng for & kvalifisere for ulike faregrader.

Det ber gjores en jobb for & gjere regobs.no mer kjent i beredskapsorganisasjonene. Det hadde vert
sveert nyttig om flere i omradet kunne registrere skredaktivitet (eller manglende skredaktivitet) pa
regobs.no. Dersom flere akterer jevnlig legger inn og deler observasjoner fra regionen vil det ogsa
bidra til at varsler som utarbeides blir mer ngyaktige.

Det hadde vert svert nyttig & kunne bruke satellittbilder for & ha bedre kontroll pa snemengder i
regioner hvor vi har begrenset info om snedekket (B-regioner).
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/ Kommunikasjon og samarbeid
7.1 Dette ble publisert

7.1.1 Faregrad 5 varsler pa varsom
Det ble publisert folgende varsel om faregrad 5 for region Helgeland:

e Varsel for lordag 21. april ble ferste gang publisert torsdag 19. april kl 15:03.
e Oppdatering av varslet ble publisert fredag 20. april kl 13:35 (faregrad 5 ble opprettholdt).
e Oppdatering av varslet ble publisert lardag 21. april kl 08:26 (faregrad 5 ble opprettholdt).

7.1.2 Varsler andre steder

Sneskredvarselet blir ogsa publisert i kortform (faregrad, skredproblem og kort beskrivelse av
konsekvens og rad) pa cap.nve.no og dermed yr.no umiddelbart etter publisering pa Varsom.

& yr.no ¢

Lerdag 21. apr. )¢

A Ventes: Mye regn (Helgeland) v
A Ventes: Jordskredfare gult niva...

Ventes: Meget stor snaskredfare A~

(Svartisen)

Pa lerdag ventes meget stor sneskredfare i
region Svartisen. Les hele varselet pa
Varsom.no.

Skred kan bli langt sterre og ha en mye storre
rekkevidde enn noen gang tidligere! Hold
sveert god avstand til alt skredterreng. Skred
ventes treffe flere skredutsatte veier og kan
treffe skredutsatt bebyggelse.
Beredskapsmyndigheter ma vurdere
evakuering av bebyggelse og stenging av
veier. Stromforsyning og kommunikasjon kan
bli rammet.

Figur 20: Varslet formidlet pa yr.no for lardag 21.april.

7.1.3 Andre varsler

Det ble onsdag 18. april kl 14:00 publisert varsel om faregrad 4 for Helgeland for fredag 20. april. Det
ble ogsa publisert varsel om jordskredfare og serpeskredfare, gult niva, og mye regn for lerdag 21.
april.

23



NVE

7.1.4 Epost til beredskapsapparatet

Det ble sendt ut e-post til beredskapsapparatet forst ved varsel om faregrad 4 og deretter ved forste
varsel om faregrad 5.

Det ble opplyst om oppdateringer med nyheter pa varsom og pressemeldinger gjennom NTB.
Fylkesberedskapsradet for Nordland ble hold informert av regionssjef for NVE’s Region Nord, som
ogsé satt i beredskapsridet.

7.1.5 Nyheter og pressemeldinger

For & oppdatere media og befolkningen ellers publiserte Sngskredvarslingen nyheter og
pressemeldinger.

Nyheter som ble publisert pa varsom.no om situasjonen i Nordland:
e Tirsdag 17.april «Forventer stor skredfare i Nordland fra torsdag»

e Torsdag 19.april «Faregrad S-MEGET STOR sneskredfare i serlige deler av Nordland pé
lordagy

e Fredag 20.april ca kl 09 «Oppdaterte sneskredvarsler»

e 20.april ca kl 14 «Meget stor og stor sngskredfare i deler av Trendelag og Nordland i helgen»

e 20.april ca kl 21 «Vurdering av sneskredfaren i Nordland»

e Lordag 21.april ca kl 9 «Vurdering av sneskredfaren i Nordland laurdag morgon»

e 2l.april cakl 15 «Vurdering av sngskredfaren i Nordland laurdag ettermiddagy»

e Sondag 22.april ca kl 14 «Er skredfare farlig hvis du ikke er eksponert eller sérbar?»
Pressemeldinger om situasjonen:

e 19.april kl 15 «Faregrad S-MEGET STOR sneskredfare i serlige deler av Nordland pa lerdagy

e 20.april kl 14 «Meget stor og stor sneskredfare i deler av Trondelag og Nordland i helgen».

7.1.6 Telefon

For & svare pa henvendelser fra beredskapsapparat, media og publikum var NVE selvsagt tilgjengelig
pa telefon. Det var stor pagang pa Sneskredvarslingens vakttelefon og pA NVE’s beredskapstelefon
om hendelsen.

7.1.7 Kommunikasjon av fare og risiko

Nyheten sendag 22.april ca kl 14 «Er skredfare farlig hvis du ikke er eksponert eller sarbar?» gir en
kort gjennomgang av dette: Her er artikkelen gjengitt:
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Selv om det er hgy skredfare, kan du unnga risiko ved a la veer 3 eksponere deg for faren

Figur 21: Sa lenge man kan gjenkjenne og holde seg unna sngskredterreng er man trygg for sngskred, uavhengig av skredfaregrad. Foto:
Jostein Aasen.

Vi har de siste dagene varslet 4-stor sngskredfare i Nord-Norge. Vi har til og med varslet 5-meget stor
sngskredfare i Helgeland. | andre deler av landet har vi har faregrad 3-betydelig og 2-moderat.
Skredfaren beskriver hgyeste fare over et geografisk omrade pa minst 10 km x 10 km og over en
tidsperiode, normalt et dggn. Men hva har skredfaregraden a si for deg?

Hva er skredfare?

Skredfaren skyldes i hovedsak trusler som vate flakskred og Igssn@skred, torre flakskred og
Igssnpskred, og s@rpeskred.

- Vi beskriver disse truslene som skredproblem i varslene pG Varsom.no.

| varslene forklares hvordan du kan oppdage, handtere og unnga truslene. Det forklares ogsa hva
slags trusler som er varslet og hvor i regionene de er mest sannsynlig. Derfor er det viktig a lese
skredproblemene i varslet.

Dette er viktig a ta hensyn til bade for deg som er pa tur og deg som har et beredskapsansvar. Og for
deg som gnsker a forsta hva skredfare er og om det er noe du trenger a ta hensyn til eller ikke.

Er skredfare farlig hvis du ikke er eksponert eller sarbar?

- Svaret er nei. Sngskredfaren er et utrykk for sannsynligheten for at skred Igsner og hvor store de blir.
Huvis du ikke utsetter deg for trusselen (dvs. skredproblemet), sa er du ikke i fare.
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A unnga eller redusere egen eksponering er en effektiv mate a redusere egen risiko og dermed
mulighetene dgd og skade. For mange er skredfare ikke farlig fordi de hverken bor i eller ferdes i
terreng som er skredutsatt.

Her er noen eksempler:

Pa tur: La oss si at skredfaren er betydelig eller stor i fjellomradet du er pa tur i. Du er sikker pa at det
ikke er skredterreng der du er, dvs holder veldig god avstand fra utlgpsomrader og lgsneomrader for
skred. Da er du ikke eksponert for skredfaren og turen er derfor ikke farlig for deg. Det er skredfare i
omradet men du er ikke eksponert og dermed trygg. Om hva som er skredterreng og hvordan du kan
gjenkjenne dette kan du lese pa sngskredskolen.

Pa veg: La oss si skredfaren er stor i kommunen du kjgrer gjennom eller bor i. Men, vegene du kjgrer
pa er ikke sarbare for trusselen — skredproblemet — den dagen du er ute pa veien. Da er du ikke i fare,
det er ikke farlig, selv om det kan veere stor skredfare i kommunen. Noen veier er kun sarbare for
sveert store skred, noe kun for skred fra vest, noen fra andre retninger, eller skred som starter i en
viss hgyde.

Om varslene pd Varsom.no

Et varsel er et hjelpemiddel, ikke en fasit. Gjgr alltid dine egne vurderinger lokalt. Varslene er basert

pa tilgjengelige observasjoner og meteorologiske prognoser og gjelder pa regionalt niva. Forholdene
kan vaere komplekse og avvike fra det som er varslet. Du tilpasser egen risiko i utsatte omrader ved a
velge nar, hvor og hvordan du ferdes.

7.2 Samarbeid med eksterne aktgrer
7.2.1 Instruks

Nedenfor vises utklipp fra relevante kapitler i Sneskredvarslingens instruks som tar for seg hvordan
varsler ved hegye faregrader skal kommuniseres:

2.4 Rutiner for sneskredfare faregrad 4 og 5
Varsler pa faregrad 4 og 5 krever ytterligere varsling av beredskapsapparatet:

e Fylkesmelding sendes pa epost via varslingsverktey til NVE beredskap. MET og aktuelle
Fylkesmenn.

e Varslet kommuniseres 1 pressemelding eller nyhet pa varsom. ved behov

Varslet vises spesielt pa varsom.no, yr.no (basert pa CAP) og av METs TV-meteorologer pa NRK.
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2.4.1 Frist for publisering

Alle varsler som har faregrad 4 og 5 skal normalt publiseres innen kl. 14 dagen for faregraden ventes.
Fristene gjelder ogsa fylkesvise varsler, og utsending av epost til beredskapsapparatet (se under).

Epost sendes forevrig ut kun forste gang sneskredfaren settes opp til 4-stor i omradet, men ikke ved
nedgradering eller ved vedvarende samme faregrad i samme omradet. Da anbefaler vi 4 folge med
utviklingen pa varsom.no.

Ved faregrad 5-meget stor sneskredfare vil epost-utsendelser skje hver gang det er ny relevant informasjon
tilgjengelig. og vi vil ha telefonkontakt med viktige etater.

242 Varsler for deler av landet som ikke har ordincere varslingsregioner (B-regioner)

Det skal lages varsel for de delene av landet som ikke har faste varslingsregioner, disse er lagt inn som B-
regioner i varslingsverktoyet. Disse vil da dukke opp pa varsom.no og for eksempel pa yr.no. Disse varslene
skal inneholde

e Faregrad

e Hovedbudskap fra et regional varsel som ligger (delvis) 1 berort fylke og som passer best.

e Tekst «Snoskredfare» skal alltid ha med setningen «Varselet er basert pa et enklere datagrunnlag enn

regionale varsler og utgis kun for faregrad 4 og 5»
e  Skredproblemer fra et regional varsel som ligger (delvis) i berort fylke og som passer best.
e Ventet faregrad for dag 2

og lages med samme verktey som de ordinzre varslene. Varslene ligger da i lista pa
www.varsom.no/snoskred.

243 OBS- og ekstremveervarsler

Myndighetsvarsel for sneskredfare er NVEs ansvar, og ble derfor fjernet fra METs OBS- og
ekstremveervarsling 1. desember 2015.

244 Faregrad 4 og 5 varsler tilgjengelig for andre enn yr.no

Det er laget et system som serger for at alle varsler, inkludert stor og meget stor snoskredfare, genereres
automatisk fra publisert varsel (basert pa faregrad. dato og sted). Dette ligger pa cap.nve.no og brukes bl.a.
av YR til 4 vise faremeldinger 1 CAP (Common Alerting Protocol). Dette trenger ikke vaktleder tenke pa.

2.4.5 Epost til beredskapsapparatet

Vaktleder har ansvaret for 4 sende ut melding med e-post til Fylkesmenn, NVE beredskap og MET ved
faregrad 4 og 5 for hele landet. Dette gjores med Fylkesmelding i varslingsverktoyet.
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2.4.6 Kvitteringsplikt ved faregrad 5
Ved faregrad 5 har folgende mottakere av e-post kvitteringsplikt (dvs de ma svare at de har mottatt

informasjonen innen 60 minutter, ellers ma vaktleder ringe pa tlf. for a sikre at informasjonen kommer fram):

e Fylkesmannen (1 berert fylke)

e MET (vio-alle@met.no)

e NVE beredskap (beredskap@nve.no)

7.2.2 Hva ble gjort?

Meldinger og varsler ble publisert i henhold til instruksen. Kvittering for mottatt varsel ble ikke gjort
skriftlig, men sikret gjennom mate i Fylkesberedskapsradet og i dialog med HRS og MET.

Torsdag formiddag var de fleste relevante internt og eksternt varslet av Sneskredvarslingen. VED, SV,
IT, MET, SVV, HRS og Fylkesberedskapsradet ble varslet mellom kl 11 og 14 torsdag.

7.2.3 Leeringspunkter samarbeid / kommunikasjon

Sneskredvarslingens inntrykk er at samarbeidet bade med Fylkesmannen i Nordland, andre akterer og
med NVE sin egen beredskapsorganisasjon gikk bra. Hendelsen ble tidlig varslet og
Fylkesberedskapsradet mottes tidlig. Bade NVEs regionssjef og vaktleder sneskred deltok pa alle
matene i Fylkesberedskapsrédet for & informere om varselet, hva NVE gjor og hva varslet skredfare
kan bety.

Inntrykket er ellers at instruksen ble fulgt og var nyttig i den aktuelle situasjonen.

Sneskredvarslingen har ferst og fremst ansvar for & utstede varsler pa bakgrunn av hvor mange og
hvor store skred som forventes, mens andre akterer har ansvaret for & tolke hva den spesifikke
situasjonen betyr for bebyggelse og annen infrastruktur. Kommuner, Statens vegvesen, BaneNor og
stromselskaper f.eks. har ansvar for & treffe tiltak for sine installasjoner basert pa egne lokale
vurderinger av skredfaren. Men, det vil likevel vare nyttig for sngskredvarslingen & ha kunnskap om i
hvor stor grad det finnes utsatt bebyggelse og infrastruktur i den regionen som rammes, og
kommuniserer tett med andre akterer om dette.

Sneskredvarslingen ber kommunisere tydeligere i media og til relevante akterer at situasjonen ikke er
farlig dersom man holder seg unna skredterreng. Vi ber gi nyanserte rad tidlig og kommunisere dette
til andre akterer. Dette ma gjores pa en méte som ikke trékker over i andre akterers ansvarsomrade.

Vi ber be alle samarbeidspartner referer til budskap pa Varsom, og vere tidlig ut med a legge ut
informasjon og budskap pa Varsom. HRS fikk e-post om mulig FG5 og henstilling til observasjoner pa
regobs for vi hadde publisert faregrad 5 varsel pa Varsom. HRS twitret umiddelbart dette, for det var
publisert pad Varsom. Med andre ord spres informasjonen raskt med sosiale medier.

FM og HRS kvitterte ikke umiddelbart pd FGS5 varslet, men siden vi viste at HRS hadde twitret det og
FM hadde samlet Fylkesberedskapsradet umiddelbart, sé visste vi at de hadde fatt informasjonen.
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8 Andre laeringspunkter

Det ble tidlig bestemt at denne rapporten skal vare &pen, slik at den kan benyttes av andre i sitt
evalueringsarbeid.

Dette kapittelet er en oppsummering av viktige leeringspunkter NVE tar med seg etter hendelsen.

8.1 Informasjonsdeling og rapportering

Kom vi raskt nok i gang?

Ja, allerede torsdag formiddag var de fleste relevante internt og eksternt varslet av Sneskredvarslingen.
VED, SV, IT, MET, SVV, HRS og Fylkesberedskapsradet ble varslet mellom kl 11 og 14 torsdag.

Traff varselet godt sammenlignet med den situasjonen som faktisk oppsto?

Nei, situasjonen er i ettertid vurdert til & ha veert 4-stor sngskredfare lordag 21.april og sendag 22.april.
Avviket forklares med at det antagelig kom mindre regn enn varslet, samt at det antagelig var et mer
stabilt snedekke og mindre snemengder enn antatt.

Hvordan fungerte samarbeidet internt i NVE?

Samarbeidet fungerte godt strategisk (ledelse) og operativt (varsling og i felt).

8.2 Ansvar, organisering og ressursbruk i NVE

Ressursbruken internt og eksternt kunne muligens ha vaert noe redusert ved en bedre
konsekvensforstéelse bade internt og eksternt. Men utfra varslet var Sneskredvarslingens ressursbruk
som forventet eller lavere. Dersom situasjonen hadde veert faregrad 5, ville antagelig vis ressursbruken
vert vesentlig hoyere i den mest akutte fasen (lerdag og sendag).

Ansvaret for & forstd konsekvensbildet ligger hos regionale beredskapsmyndigheter, men NVE (SV og
H) har et ansvar for & gi faglig bistand tilknyttet varslet og eventuelle hendelser.

Ressursbruken i varslingen var noe heyere enn ved normal drift:

- To ekstra varslere torsdag og fredag, og en ekstra varsler lerdag for & produsere varsler og
gjore ekstra kvalitetssikring av varslene

- En ekstra varsler fredag og lardag for & koordinere felt (observaterer og kontakt mot
redning/politi)

- To ekstra varslere fredag for a4 holde oversikt over media og hendelser, samt produsere nyheter
og pressemeldinger.

- Seksjonsleder hadde hendelsen som hovedarbeidsoppgave fra torsdag til sendag morgen.

- Tre-fire av de involverte delte pa medieh&ndteringen per telefon, radio og TV. Report-IT
app’en var svert effektiv for radiointervjuer. Felles og hyppige oppdateringer av
situasjonsbildet, prognoser og rad var svert nyttig for mediehéndtering.

- En observater fra naboregionen reiste til Helgeland og utferte observasjoner hele fredag og
hele lardag. Dette ble viktig for &4 samle fakta om snedekket og skredaktivitet.
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- Det ble arbeidet en del overtid fredag kveld, hele lordag, og delvis sendag morgen.

- Det ble lagt opp til ekstra oppdatering av varslet og/eller nyheter fredag kl 16-17 og kl 22-23,
samt lordag kl 7-8 og kl 16.

- Totalt gikk det med omkring 11 dagsverk utover normal drift.

- Itillegg ble NGI brukt til feltbefaringer og Norut analyserte satellittdata i etterkant.
Satellittdata var sveert nyttig for validering, selv om det er forste gang dette er gjort.

Observater var i felt fredag og lerdag. Behov for helikopter og feltvurderinger ble koordinert i et
samarbeid mellom Sneskredvarslingen og RN (i Bode) og RM (i Mosjgen)

Ansvaret og metoden for vurdering av hvilke konsekvenser varslet skredfare vil kunne ha for det
aktuelle omréadet ber sees nermere pa. Noen deler av landet er det lokaliteter som er eksponert og/eller
sarbar pa en faregrad, mens for andre steder kan det vaere andre faregrader eller skredproblemer som
kan gi store konsekvenser eller behov for opptrapping lokal og regional beredskaps. NVE ber se pa
om det ber lages en prosedyre for & vurdere dette nér det vurderes en hoy faregrad 4 eller faregrad 5.
Dette kan knyttes opp mot fylkesmannens eller kommunene ROS og beredskapsplaner (eller fraveer av
slike). Det kan vare aktuelt & ha en beskrivelse for hvert fylke:

- Hvilke kommuner og steder har utsatt bebyggelse det kan vaere aktuelt 4 evakuere? Eller veier
det kan vare aktuelt 4 innfore tiltak pd? Ellers skuterloyper eller turisme som ber sette
beredskap? Osv.

Det kan ogsa vare aktuelt & ha en fast rutine pa at det hver gang det vurderes varsel pd hey faregrad 4
eller faregrad 5, innkalles til en gruppe som har som jobb & vurdere:

- Hva betyr et slikt varsel for beredskapsmyndighetene i aktuelt omrade? Hvilke konsekvenser
kan ventes? Hva er mest sérbart? Er det formildende omstendigheter (f eks ingen mennesker i
omradet det varsles 5 for)?

- Hyvilke rad gir vi til (a) beredskapsmyndighetene og (b) hva er budskapet generelt til
publikum?

8.3 Beredskapsplanverk og krisestgtteverktay

Instruksen for skredvarslingen ble brukt, saerlig kapittel 3 Beredskap og kapittel 6.9 Tiltakskort og
plan for oppmaning. Mal for vaktplan i kapittel 6.9.6 ble brukt, men alle vaktene ble ikke brukt slik det
er i tabellen. Varsler ble ikke publisert pa nytt hvert 6. time — i stedet ble pressemeldinger og nyheter
pa Varsom brukt til & fortelle omverden om at varslet er oppdatert eller ikke er noen endringer.

Innkalling av frivillig mannskap fungerte bra, det var nok fagpersoner tilgjengelig for en kortvarig
hendelse. Innkalling med e-post og SMS. Ved en hendelse som er mer langvarig, kommer i ferie (jul,
vinter eller paske) eller skaper mye medietrykk eller behov for degnbemanning kan bli vanskelig &
handtere med dagens bemanning, serlig er antall vaktledere lavt.

8.4 Mediehandtering og informasjonsberedskap
Hadde vi kapasitet til ad handtere publikum/media/andre?

Tilstrekkelig nar det ble mobilisert. Godt samarbeid og arbeidsdeling mellom aktuelle varslere og godt
samarbeid mellom KOM/SV og varslingen. Varsling tok media i forkant, SV tok media under og etter
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hendelsen. Felles budskap laget som nyheter og pressemeldinger pd Varsom. Det vil kunne oppsté
kapasitetsproblemer ved hendelser som inntreffer i ferier og hendelser hvor det blir svert alvorlige
konsekvenser.

Var informasjon og budskap godt koordinert internt?

Ja.

Ble NVEs prosedyrer for kommunikasjon fulgt?

Ja.

Var det hensiktsmessig bruk av kommunikasjonskanaler?
Ja.

Hvordan var forholdet mellom hoved- og regionkontor?

Bra.

8.5 Arbeidsfasiliteter og teknisk utstyr i NVE

Fungerte lokalene godt nok, og fikk beredskapsorganisasjonen arbeidsro?
OK.

Var det mat og eventuelt overnattingsmuligheter tilgjengelig?

Ikke aktuelt.

Hadlde vi gode nok kommunikasjonslosninger?

Varslingen fungerte bra med bruk av de daglige verkteyene: skype, onedrive og Varsom/NTB.
Varslingen brukte ikke CIM internt, men deltok pa VTC i Fylkesberedskapsradet og i NVEs
beredskapsmeater.

8.6 Interne leeringspunkter og tiltak til oppfalging

Observaterer ber besgke B-regioner for & bekrefte/avkrefte likhet i snodekket av og til, og spesielt for
det kan komme FG 4 eller 5 situasjoner. De trenger observasjonsturer som er forhandsdefinert. Det
kan vere helt avgjerende & ha noen kvalifiserte observasjoner fra en B-region fra for vi ser at en
situasjon kan bygge seg opp og under en pagéende situasjon i en B-region. Det er veldig vanskelig a
skulle varsle hver 6 time om man ikke har noen nye observasjoner & bygge det pa. Et forslag er ogsa &
veere tidlig ute med & be folk om & sende inn observasjoner av faretegn og skredaktivitet med bilder.
Satellittbilder kan bli viktige data i slike situasjoner.

Skype og onedrive fungerte bra. Kommunikasjon utad fungerte bra. Ma vare pa tilbyderen.
Oppbemanning fungerte bra og var nadvendig.

NVE ber vurdere a diskutere hvem NRK skal bruke under kriser. NRK har et beredskapsrolle og det er
viktig at NVE skredfaglige vurderinger og rdd kommer frem i NRK.

Vurder om "meget stor" fungerer - bar dette endres til "ekstrem"?

Veldig dyktige varslere og observaterer! Topp stette fra KOM og IT. Godt samarbeid med SV.

31



NVE

Bra a ha en fagperson dedikert til koordinering mot observaterer og redning (dvs felt).
Vaktleder ber tidlig gi fra seg produksjon av varsler.

Bra & vere flere inne for & diskutere varselet for det publiseres.

Bra 4 ha flere fagpersoner som kan handtere media med samme budskap.

Viktig 4 tidlig gi beskjed til HI og ADB om at IT at de mé veere beredt

Tett dialog og felles plan med berart(e) regionssjefer er svert viktig.

Vi ber vere med og vurdere risikobildet tidlig. Hva slags konsekvenser venter vi i berort omrade?
Hvordan vil dette bererer bebyggelse? Veier? Jernbane? El og tele? Gi nyanserte rdd. Avtal budskap
med andre akterer i beredskapsradet for & unnga sprikende uttalelser om skredfaren.

Mange sentrale akterer kjenner ikke til regobs. Alle involverte mé serge for at regobs brukes av alle
involverte for deling av situasjonsbilde - bade eksternt og internt.

Rutinene for samarbeid og verktoyene som er etablert giennom den daglige varslingen fungerer fint
ogsa 1 en slik situasjon.

Det er viktig & lage plan for hvordan nok fagpersoner med riktig kompetanse kan skaffes hvis en slik
situasjon oppstar i forbindelse med ferie hvor mange ikke er pa jobb. Ber det etableres en bakvakt i
feriene?

Vi ber se pd om det kan lages et system for umiddelbar vurdering av konsekvens ved vurdering av hay
fg4 og 5, dvs en gruppe som kan innkalles for & gjere vurderingen. Lag en evelse sammen med
Fylkesmannen. Kan det lages fylkesvise oversikter over konsekvens og sérbarhet?
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