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Forord

I dag er Statnett systemansvarlig i hele nettet, mens oppgaver, ansvar, rettigheter og
plikter i henhold til forskrift om systemansvaret er i all hovedsak begrenset til regional-
og transmisjonsnett. For grensen mellom regionalnettet og distribusjonsnettet er
koordineringen i storre grad avhengig av lokale initiativ pa tvers av konsesjonsgrenser og
eierskap.

Behovet for koordinering bade i planlegging og drift er i skende grad tilstede i regional-
og distribusjonsnettet. Tilknytning av ny produksjon i distribusjonsnettet, utnyttelse av
fleksibilitet lokalt og fokus pa effektiv utnyttelse og utvikling av nettet, forer i mange
tilfeller til behov for avklaringer knyttet til bade nettplanlegging og nettdrift hos
tilgrensende konsesjonarer. Det gjelder bade regionalnett og distribusjonsnett.

[ tilfeller med ulike nettkonsesjonarer som eier regionalnett og distribusjonsnett er det i
dag i liten grad formalisert pélagt koordinering i planlegging og drift. Flyten mellom
nettnivaene har historisk i stor grad gatt fra regionalnett til distribusjonsnettet, noe som
har begrenset behovet for koordinering. Utbygging og tilknytning av produksjon i
distribusjonsnettene og sterre grad av utnytelse av fleksibilitet lokalt, vil kunne fore til at
flyten oftere gar fra distribusjonsnettene til regionalnettet. Dermed vil regionalnettene
kunne pavirkes av driftsbeslutninger i distribusjonsnettet. Denne endringen i bruken av
nettet vil ke behovet for koordinering ogsa mellom regionalnett og distribusjonsnett.

THEMA Consulting Group og EPOS Consulting (THEMA/EPOS) har pa oppdrag for
NVE gjennomfert en utredning om behovet for gkt koordinering mellom regional- og
distribusjonsnett i planlegging og drift. Utredningen inneholder en vurdering av omrader
hvor det er behov for koordinering i distribusjonsnettet og mellom distribusjonsnett og
regionalnett, hvilke barrierer som finnes mot bedre koordinering og hvordan styrke
koordineringen mellom nettselskaper.

THEMA/EPOS peker pa behov for gkt utveksling av informasjon pé tvers av nettselskap
som en forutsetning for koordinering og foreslar innfaring av en felles
informasjonsmodell som grunnlag for effektiv utveksling av data. Videre pekes det i
rapporten pa at en felles informasjonsmodell kan utvikles til felles informasjonssystemer
som igjen kan danne grunnlag for utvikling av radgivende informasjonskoordinatorer,
men at en slik utvikling ber skje stegvis. THEMA/EPOS vurderer at det pa nivearende
tidspunkt ikke er grunnlag for & innfore nye systemansvarsvirkemidler eller overfore
oppgaver fra Statnett som systemansvarlig til DSOer. Dette begrunnes bl.a med
utfordringer knyttet til & sikre noytralitet og behov for effektiv utveksling av informasjon.

Innholdet i rapporten, herunder analyse og forslag til tiltak, star for THEMA Consulting
Group og EPOS Consulting sin regning.

slo, april 2017
A

Ove Flataker

avdelingsdirekter &) &)’w}g&\

Torfinyl Jonassen
seksjonssjef
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Brief summary in English

There is a need for strengthening the coordination between distribution grids and
between distribution grids and regional grids. A possible way forward is the introduction
of system responsibility measures in the distribution grid. However, there are several
practical issues that should be resolved before new measures are introduced, including
tools for strengthening the information flow between grid companies. In addition, there
are possible challenges related to neutrality and roles and responsibilities. However,
these challenges can be resolved with increased transparency and availability of data.
We therefore recommend that NVE considers furthers the possibilities for improving
data exchange between grid companies before any new system responsibility measures
are introduced.

Om THEMA Consulting Group
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0158 Oslo, Norway
Foretaksnummer: NO 895 144 932
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THEMA Consulting Group tilbyr rddgivning og analyser
for omstillingen av energisystemet basert pa dybde-
kunnskap om energimarkedene, bred samfunns-
forstaelse, lang radgivningserfaring, og solid faglig
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THEMA Consulting Group AS (THEMA) tar ikke ansvar for eventuelle utelatelser eller feilinformasjon i denne
rapporten. Analysene, funnene og anbefalingene er basert pa offentlig tilgjengelig informasjon og kommersielle
rapporter. Visse utsagn kan veaere uttalelser om fremtidige forventninger som er basert pA THEMAs gjeldende
markedssyn, -modellering og —antagelser, og involverer kjente og ukjente risikofaktorer og usikkerhet som kan fare til
at faktisk utfall kan avvike vesentlig fra det som er uttrykt eller underforstatt i vare uttalelser. THEMA fraskriver seg
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SAMMENDRAG OG KONKLUSJONER

Det er gnskelig & styrke koordineringen mellom distribusjonsnett og mellom distribusjons-
nett og regionalnett. Et aktuelt virkemiddel er & innfgre systemansvarsvirkemidler i
distribusjonsnettet. Det er imidlertid flere praktiske utfordringer som ma lgses far slike
virkemidler innfgres, blant annet mer effektiv informasjonsflyt mellom nettselskaper. |
tillegg er det mulige utfordringer knyttet til ngytralitet og ansvarsforhold, som imidlertid
ogsa kan tenkes a lgses pa en mer effektiv mate med gkt tilgjengelighet av data pa tvers.
Vi anbefaler derfor at NVE ser naermere pa mulighetene for a styrke informasjons-
utvekslingen mellom nettselskaper fgr systemansvarsvirkemidler eventuelt innfares.

Bakgrunn: Kraftsystem i endring

Dagens nettstruktur i Norge bestar av et stort antall selskaper og tre nettnivaer administrativt. Dette
gir en kompleksitet som gker risikoen for suboptimal drift av nettet som fglge av manglende
koordinering, bade mellom nettselskaper og -nivaer. Fram til na har kraftflyten i hovedsak gatt fra
regional- til distribusjonsnett, men en gkt andel distribuert produksjon (for eksempel smaskala
vannkraft og solceller), kan fagre til at kraften flyter begge veier avhengig av produksjons- og
forbruksniva til enhver tid. Samtidig vil den raskt gkende data- og informasjonstilgangen fra AMS og
andre IKT-lgsninger gi nye muligheter til & lase koordineringsbehovet.

Statnett har i dag systemansvaret for hele nettet og koordinerer i praksis planlegging og drift i
sentralnettet og regionalnettet. Det er imidlertid ikke definert noe systemansvar mellom regional- og
distribusjonsnett eller pa tvers av distribusjonsnett. Koordinering av nettdriften pa lavere nivaer far
ogsa gkende oppmerksomhet fra myndighetene. Europeiske nettkoder apner eksempelvis for at
DSO’ene (Distribution System Operators) kan fa oppgaver knyttet til krav og verifisering av krav ved
nettilknytninger, og det er foreslatt en utvidet rolle for DSO’er i den sakalte Vinterpakka som ble
lansert av EU-kommisjonen i november 2016. Det apnes ogsa for at det kan utpekes koordinerende
operatgrer av distribusjonssystem i henhold til endringer i energiloven vedtatt i 2016 (83-7).

Problemstillingen: Er det behov for gkt koordinering, og hvordan bar det i sa fall lgses?
THEMA og EPOS har i fellesskap utredet falgende hovedproblemstillinger pa oppdrag fra NVE:

e Hva er det viktigste omradene der det er behov for koordinering i distribusjonsnettet og
mellom distribusjonsnett og regionalnett?

e Hvilke barrierer finnes mot bedre koordinering?
e Hvordan kan vi styrke koordineringen mellom nettselskaper?

Hovedvekten ligger pa lgpende drift av nettet og driftsplanleggingen, men beredskap og langsiktig
nettutvikling drgftes ogsa der det er beraringspunkter mot driften. Vi har analysert problemstillingene
pa grunnlag av en gjennomgang av sentrale dokumenter bade i Norge og internasjonalt, i tillegg til
at vi har gjennomfgrt intervjuer med et utvalg nettselskaper, leverandgrer og kunder og hatt flere
arbeidsmater med NVE. Alle konklusjoner star imidlertid for THEMA og EPOS’ regning.

@kende behov for koordinering i nettdriften

Vi har identifisert flere mulige koordineringsgevinster i nettdriften, bade med utgangspunkt i dagens
situasjon og forventede endringer som fglge av en mer kompleks driftssituasjon med gkt lokal
produksjon og gkte muligheter for forbrukerfleksibilitet. Koordineringsgevinstene varierer mellom
ulike regioner, avhengig av bransjestruktur, nett- og produksjonsstruktur, geografi og
befolkningsmgnstre, men vi kan likevel se noen generelle trekk. Noen av koordineringsgevinstene
er uavhengige av geografi og handler primaert om skalafordeler. Felles IKT-systemer er et eksempel
pa skalafordeler. Andre koordineringsgevinster er knyttet til at aktiviteter som i prinsippet kan
separeres ses i sammenheng, som drift, driftsplanlegging, beredskap og langsiktig nettutvikling
(breddefordeler). Endelig er det gevinster ved at nettvirksomhet ses i sammenheng geografisk
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(tetthetsfordeler), blant annet ved at overfgringskapasitet kan utnyttes pa tvers av omrader gjennom
koordinering av driftsstanser, utkoblinger og opp- og nedregulering av produksjon og forbruk.

Etter var vurdering er det noen gjennomgaende utfordringer i nettdriften som kan lgses gjennom
bedre koordinering:

e Det er behov for gkt utveksling av informasjon pa tvers av nettselskaper som gjelder bade i
driftsplanleggingen og den lgpende driften. Noen viktige omrader er utnyttelse av ledig
nettkapasitet, fastsettelse av koblingsplaner og utnyttelse av fleksibilitet fra nettkundene
mellom tilgrensende nettomrader og -nivaer. Behovet gker ved gkt innmating av produksjon
pa lavere nettnivaer slik at balansering og flaskehalser ma handteres lgpende. Dette
gjelder bade mellom regionalnett og distribusjonsnett og mellom distribusjonsnett. Det er
ogsa gnskelig med bedre koordinering mellom Statnett og underliggende nett for a sikre en
optimal samlet systemdrift. Disse gevinstene er typiske tetthetsfordeler i geografisk
sammenhengende nett.

e Generelt er det gevinster ved felles kompetanseoppbygging og erfaringsutveksling innen
innsamling, analyse og bruk av data fra AMS og andre Smart Grid-komponenter til bruk i
nettplanlegging og drift. Disse gevinstene har karakter av skalafordeler som er uavhengige
av geografi, samt breddefordeler.

Pa lang sikt er det behov for gkt utveksling og utnyttelse av informasjon for a planlegge og utvikle
fleksible og kostnadseffektive nettlgsninger. Seerlig gjelder dette for & ta hensyn til investeringer i
produksjonskapasitet og utviklingen i tilgjengelig fleksibilitet fra nettkundene pa tvers av nettomrader.
Dette er et eksempel pa breddefordeler mellom drift og nettutvikling.

Sparsmalet er om det finnes noen barrierer for at vi kan oppna bedre koordinering og hva slags
virkemidler som eventuelt kan tas i bruk for & redusere eller fierne barrierene.

Flere barrierer for gnsket koordinering

Den grunnleggende barrieren for koordinering i dagens norske nett er antall nettselskaper, bade i
regional- og distribusjonsnettet, sammen med fragmenterte systemlgsninger som begrenser
muligheter for informasjonsutveksling. Det medfarer at det blir et stort antall grenseflater, bade
organisatorisk og systemmessig, mellom aktgrene i driften, inkludert Statnett som systemansvarlig.

Nettselskapene bgr prinsipielt ha incentiver til & koordinere seg imellom fordi den gkonomiske
reguleringen belgnner selskapene for gkt effektivitet. Vi opplever likevel at koordinering som
beskrevet ovenfor ikke skjer i praksis. Det har flere arsaker:

e Det er betydelige transaksjonskostnader knyttet til & innga de ngdvendige avtalene. Dette
forsterkes av manglende informasjonsflyt.

¢ Manglende standardisering av IKT-lgsninger medfarer at utveksling av informasjon blir
komplisert eller ikke ivaretar behov for rask informasjonsutveksling. Selv nar
nettselskapene benytter seg av de samme underliggende systemene, gjgr ulike
konfigurasjoner det vanskelig & utveksle informasjon pa en enkel méate mellom selskapene.

e Samarbeidsrelasjonene mellom nettselskapene er ofte personavhengige og uformelle, de
varierer derfor i stor grad mellom ulike selskaper.

o Nettselskapenes eiere har mal om lokale arbeidsplasser som kan komme i konflikt med
koordinering som reduserer behovet for antall ansatte.

Myndighetene kan ikke pavirke bransjestrukturen direkte, og det er etter var vurdering heller ikke
gnskelig & etablere slike virkemidler. Aktgrene i nettet bar selv vurdere hva som er riktig struktur gitt
en hensiktsmessig gkonomisk regulering og fordeling av oppgaver og ansvar. Vi kan heller ikke se
at det er mulig & gjare endringer i den gkonomiske reguleringen som bidrar til gkt koordinering uten
vesentlig gkt kompleksitet og risiko for suboptimale Igsninger. Det er derfor mest aktuelt & vurdere
om det er virkemidler som kan bidra til bedre informasjonsflyt og eventuelt endringer i nett-
selskapenes oppgaver og ansvar for a utlgse gnsket niva av koordinering mellom nettselskapene.
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Felles informasjonsmodell kan gi grunnlag for effektiv utveksling av data

| kartleggingen av koordineringsbehov har vi avdekket at det ligger betydelige utfordringer i a
utveksle data om nettforhold. En mer effektiv informasjonsutveksling vil ha flere nyttevirkninger:

e Bedre handtering av kritiske driftssituasjoner i distribusjonsnettet

e Bedre kommunikasjon med Statnett i situasjoner der Statnett som systemansvarlig har
behov for & gjennomfgre tiltak med konsekvenser for distribusjonsnettet

e Bedre grunnlag for planlegging av drift, vedlikehold og driftsstanser

e Bedre beredskap og grunnlag for handtering av feilsituasjoner

e Bedre langsiktig planlegging av nettinvesteringer

En modell for a forenkle datautvekslingen mellom nettselskapene kan innfgres stegvis og for hvert
steg kan man vurdere om man vil ga videre:

1. Utvikle en felles informasjonsmodell for distribusjonsnettet inspirert av det arbeidet som er
satt i gang for europeiske TSOer og gjennom arbeidet med Common Information Model
internasjonalt. Dette innebeerer at data fra nettselskapene struktureres etter en gitt standard
for nettanlegg og forholdene mellom dem. | prinsippet er en felles informasjonsmodell altsa
ikke et analyseverktgy eller en database, men et sett av definisjoner som beskriver
komponentene i et elektrisk system (transformatorer, linjer/kabler, produksjons- og
forbrukspunkter) og forholdet mellom komponentene. Dette er data som inngar i
eksisterende informasjonssystemer og dataverktgy, men som det erfaringsmessig kan
veere krevende & utveksle pa en effektiv mate.

2. Med utgangspunkt i en felles informasjonsmodell som beskrevet ovenfor er det mulig &
utvikle felles informasjonssystemer som kan brukes til & gjgre data tilgjengelig og utfare
ulike typer nettanalyser. Vi sikter da til konkrete databaser (som Statnetts Fosweb-lgsning),
applikasjoner og IKT-verktay som kan brukes for eksempelvis til overvaking og som
stagtteverktay til styring og koordinering i nettet (i denne kategorien finner vi verktgy som
Scada, NIS, GIS osv.).

3. Pa sikt kan det veere mulig & utvikle et felles informasjonssystem med muligheter for
overvaking av driften av distribusjonsnettet i et stgrre omrade i sanntid, som forvaltes av
regionale informasjonskoordinatorer. Disse koordinatorene vil ha en radgivende og ikke en
besluttende rolle overfor andre nettselskaper. Lagsningen ligner ordningen med Regional
Security Coordinators i transmisjonsnettet pa EU-niva.

Innfaring av en felles informasjonsmodell innebaerer ingen vesentlige endringer i nettselskapenes
ansvar og oppgaver utover at det stilles krav om organisering av data internt i selskapene. Vi tror
imidlertid det kan veere hensiktsmessig a utvikle modellen og eventuelle felles systemer inkrementelt
med utgangspunkt i regionale utviklingsprosjekter. Etablerte standarder bgr benyttes i starst mulig
grad for & redusere kostnader og risikoen for at det palgper store (nasjonale / regionale
systemspesifikke) kostnader knyttet til systemutvikling.

Etablering av radgivende informasjonskoordinatorer kan gi ytterligere gevinster gjennom utnyttelse
av skalafordeler innen utvikling av IKT-systemer og kompetanse pa systemdrift. Det er heller ikke
behov for omfattende regulatoriske endringer. Det vil imidlertid medfagre administrative kostnader.

Andre virkemidler for gkt koordinering er ogsa aktuelle

Informasjonsvirkemidlene vi drgftet ovenfor, bidrar primeert til & styrke koordineringen ved at
nettselskapene far tilgang pa mer informasjon pa tvers. | tillegg har vi vurdert tre typer virkemidler
som kan bidra til gkt koordinering:

e Tilrettelegging gjennom virkemidler som reduserer kostnadene ved koordinering kan styrke
samhandlingen mellom nettselskapene, men vi vurderer likevel at virkningene vil veere
begrenset. Det skyldes blant annet at det er flere barrierer for koordinering enn de rent
bedriftsgkonomiske.
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e Krav til gkt koordinering gjennom palegg, for eksempel krav om etablering av felles
driftssentraler eller utvidet samarbeid om beredskap. Effektiviteten i modellen avhenger
imidlertid av at regulator er i stand til & definere de riktige kravene.

e Innfaring av systemansvar i distribusjonsnettet der en systemoperater far i oppgave a
koordinere driftsstanser, handtere akutte driftssituasjoner og eventuelt andre oppgaver
analogt til rollen Statnett har i sentral- og regionalnettet.

Innfaringen av systemansvar kan prinsipielt skje pa tre mater:

e En utvidet DSO-rolle: En modell som har veert diskutert, og som det na apnes for i
energiloven, er at det utpekes konsesjonaerer som koordinerende operatgrer av
distribusjonssystem. Ordningen kan etableres ved at utvalgte nettselskaper gis et utvidet
DSO-ansvar.

e |SO-modell: Et annet alternativ er at oppgavene legges til en ISO (uavhengig
systemoperatgr) som er eid av distribusjonsnett i fellesskap eller er helt uavhengig..

e Statnett gis ansvaret for a fatte beslutningene, men selskapet baserer seg pa rad fra
koordinerende aktarer i ulike regioner.

Behov for bedre informasjonsflyt far mer omfattende endringer i ansvarsfordelingen

Det er etter var vurdering ikke grunnlag for innfgring av nye systemansvarsvirkemidler eller
overfgring av oppgaver fra Statnett til DSO’er eller andre enheter na. Naytralitet er en utfordring med
modeller basert pa utvidet ansvar for DSO’er som er en del av vertikalt integrerte strukturer. Videre
reiser innfgring av systemansvar mange praktiske spgrsmal knyttet til ansvarsforhold og virkematen
til den gkonomiske reguleringen dersom noen nettselskaper gis myndighet til & gjare inngrep i
andres nett. | tillegg er det behov for & styrke informasjonsutvekslingen for at systemansvars-
virkemidler skal fungere etter hensikten. Uklarhetene med hensyn til ansvarsforhold og
informasjonsutveksling gjelder ogsa for en ISO-modell.

| tabellen nedenfor oppsummerer vi egenskapene til virkemidlene for & fremme gkt koordinering.
Tabell 1: Egenskaper ved virkemidler for koordinering

Tilrettelegging  Direkte Innfgring av systemansvar i d-nettet

Kriterium for samarbeid  regulering

Utvidet DSO-rolle  ISO-modell

Samfunnsgkonomisk . Potensielt hgy, Potensielt hay,
effektivitet (realiserin Middels, men men avhengig av men avhengig av
av koordinerings- ¥ Lav il middels avhengig av riktige riktige incer?ti?/er riktige incer?ti?/er
gevinster) krav og informasjon og informasjon

Utfordringer mht.
God God ngytralitet og
ansvarsforhold

Utfordringer mht.
ansvarsforhold

Oppfyllelse av krav i
lover og forskrifter

Gjennomfaringsrisiko Lav Lav Hoy Middels til hgy

@kt informasjonsflyt er en forutsetning for en framtidig systemansvarsrolle uavhengig av hvordan
den organiseres. Det vil veere interessant & gjennomfare avgrensede pilotprosjekter for a utvikle en
felles informasjonsmodell (felles datastrukturer og -formater) som grunnlag for mest mulig effektiv
utveksling av data mellom nettselskaper og mot Statnett. En felles informasjonsmodell kan i neste
omgang bygges ut til felles IKT-systemer for ulike behov i driften av distribusjonsnettet, og kan ogsa
veere nyttig i arbeid med beredskap og langsiktig nettutvikling i tillegg til at det legger til rette for gkt
transparens og mer effektiv regulering.
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1 INNLEDNING OG BAKGRUNN

1.1 Bakgrunn og problemstilling

Dagens nettstruktur i Norge bestar av et stort antall selskaper og tre nettnivaer administrativt. Dette
gir en kompleksitet som kan bidra til & gke risikoen for at man ikke oppnar optimal utvikling og drift
av nettet som fglge av manglende koordinering, bdde mellom nettselskaper og -nivaer.
Koordineringsutfordringen er til stede i dag, men det er grunn til & anta at koordinering blir vesentlig
viktigere i framtiden. Fram til nd har kraftflyten i hovedsak gatt fra regional- til distribusjonsnett, men
en gkt andel distribuert produksjon (for eksempel smaskala vannkraft, mikrovindkraft og solceller),
kan fare til at kraften flyter begge veier avhengig av produksjons- og forbruksniva til enhver tid. |
tillegg til endringene i kraftflyten vil den raskt gkende data- og informasjonstilgangen fra AMS og
andre IKT-lgsninger gi nye muligheter til & lgse koordineringsbehovene.

Utviklingen i teknologi, informasjons- og markedsforhold tilsier at investerings- og driftsbeslutninger
i distribusjons- og regionalnettet bgr ses i sammenheng. Statnett har i dag systemansvaret for hele
nettet og koordinerer i praksis planlegging og drift i transmisjonsnettet (sentralnettet) og regional-
nettet. Det skjer ogsa en koordinering mellom regionalnettselskaper og Statnett som system-
ansvarlig nettselskap (TSO) gjennom ordningen med regionale kraftsystemutredninger som
giennomfares annethvert ar. Det er imidlertid ikke definert noe systemansvar mellom regional- og
distribusjonsnett eller pa tvers av distribusjonsnett. Dermed kan man risikere at man ikke far de mest
kostnadseffektive nettlgsningene fordi man ikke har hatt et tilstrekkelig helhetlig perspektiv, at gode
driftslgsninger ikke etableres fordi man vurderer et begrenset utvalg av lgsninger og at man ikke far
etablert effektiv bruk av fleksibilitet hos produsenter og forbrukere tilknyttet distribusjonsnettet.

Koordinering av nettdriften pa lavere nivaer far imidlertid gkende oppmerksomhet fra myndighetene.
Europeiske nettkoder apner eksempelvis for at DSO’ene (Distribution System Operators) kan fa
utvidet sine oppgaver knyttet til krav og verifisering av krav ved nettilknytninger. Det apnes ogsa for
at det kan utpekes koordinerende operatgrer av distribusjonssystem i henhold til endringer i energi-
loven vedtatt i 2016 (83-7).

NVE har pa denne bakgrunnen definert fem spgrsmal knyttet til koordinering mellom nettselskaper:
1. Er det behov for koordinering mellom DSO’er?
2. Hvilke barrierer finnes for koordinering mellom DSQO’er?
3. Hvordan bgr koordineringsoppgaver organiseres?

4. Hvilke synergier kan oppnas ved en regional koordinator som samordner drift,
driftsplanlegging og nettplanlegging?
5. Bar en regional koordinator handtere systemansvarsoppgaver?

Vi har med utgangspunkt i NVEs spgrsmal formulert fglgende overordnede problemstillinger:
Hvilke roller og oppgaver har nettselskapene pa ulike nivaer og Statnett i det norske nettet i
dag?

Hva er behovet og mulighetene for gkt koordinering mellom nettomrader og nettnivaer?
Hvilke barrierer hindrer at vi oppnar gnsket koordinering?

Hvordan kan vi oppnd @kt koordinering av de ulike oppgavene innen drift og
driftsplanlegging?

Formalet med analysene er farst og fremst & etablere et grunnlag for videre diskusjon og peke ut
mulige utviklingsretninger som vil bidra til mer effektiv koordinering. Et detaljert forslag til lasninger
vil kreve mer omfattende analyser enn det er rom for i denne rapporten, blant annet fordi noen av
spgrsmalene som reises er av en sveert kompleks karakter. Spgrsmalene vi tar opp, har
bergringspunkter mot en rekke forskrifter, og eventuelle endringer vil derfor matte ses i sammenheng
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med flere deler av regelverket. | tillegg er det mange usikre faktorer som vil pavirke bade valg av
lgsning og utviklingshastighet.

Vi ser i utgangspunktet ikke pa investeringer og langsiktig planlegging/nettutvikling som noe hoved-
tema, men vi drgfter sammenhengen mellom langsiktig planlegging og drift der det er relevant. Vi
ser ikke pa mulige endringer i grensesnittet mellom transmisjonsnett (sentralnett) pa den ene siden
og regionalnett og distribusjonsnett pa den andre siden, men koordinering i regionalnett og
distribusjonsnett. Forholdet mellom Statnett som systemansvarlig og underliggende nett i system-
driften blir imidlertid bergart.

Endelig vil vi innledningsvis avgrense analysen i denne rapporten til & gjelde koordinering mellom
nettselskaper, ikke koordineringen mellom nettselskaper og kunder. Det vil si at vi ikke ser pa
problemstillinger rundt organiseringen av markeder for lokal fleksibilitet og prissignaler via tariffer
eller andre virkemidler. Noen av disse problemstillingene er i stedet drgftet i THEMA (2015).

Vi legger til grunn fglgende vurderingskriterier i analysen av alternative virkemidler:

o Samfunnsgkonomisk effektivitet. Under dette punktet drgfter vi bidrag til bedre
koordinering. Vi drgfter ogsa om det er grunn til & tro at aktgrenes incentiver vil gjgre det
vanskelig & realisere det teoretiske potensialet i praksis. Videre ser vi pa de samlede
kostnadene i nettselskapene og hos andre aktarer, inklusive regulator.

e Oppfyllelse av regulatoriske krav. Her ser vi blant annet p& hvordan de ulike modellene
pavirker risikoen for at krav til ngytralitet ikke blir oppfylt samt konsekvensene
ansvarsforholdene med hensyn til sikkerhet og beredskap og leveringskvalitet.

e Gjennomfgringsrisiko. Under dette kriteriet ser vi pa hvilke barrierer som kan gjgre seg
gjeldende for at de ulike modellene skal realiseres pa en optimal mate. Viktige elementer i
denne vurderingen er bransjestruktur, klarhet i ansvarsforhold og rollefordeling mellom
aktgrene og samsvar med eksisterende og vedtatt regelverk i Norge og EU.

Merk at vi i denne rapporten gjennomgaende bruker begrepene sentralnett, regionalnett og
distribusjonsnett i trad med den historiske inndelingen av nettnivaene i Norge. | energiloven er det
innfart en tonivastruktur i trdad med EUs regelverk, det vil si transmisjon og distribusjon, der
transmisjonsnivaet i stor grad er sammenfallende med det historiske sentralnettet, mens det gvrige
nettet inklusive regionalnettet klassifiseres som distribusjon. Med hensyn til konsesjonssystemet og
viktige deler av den gvrige reguleringen (herunder inntektsrammereguleringen og organiseringen av
systemansvaret) er det imidlertid fremdeles en tredeling av nettet. Vi bruker derfor de historiske
betegnelsene i denne rapporten.

1.2 Om rapporten

Rapporten er utarbeidet av THEMA Consulting Group og EPOS Consulting pa oppdrag fra Norges
vassdrags- og energidirektorat, og har falgende innhold:

e | kapittel 2 beskriver vi oppgavene som nettselskapene har i dag og hovedtrekk ved dagens
bransjestruktur og regelverk.

o | kapittel 3 analyserer vi nyttevirkningene av gkt koordinering mellom nettselskaper med
utgangspunkt i en beskrivelse av behovet for koordinering i lys av teknologiske,
gkonomiske og regulatoriske drivkrefter.

o | kapittel 4 drgfter vi ulike barrierer for optimal koordinering.

o | kapittel 5 beskriver og analyserer vi alternative lgsninger for & styrke informasjonsflyt
mellom distribusjonsnett og mellom distribusjonsnett og overliggende nett.

o | kapittel 6 er temaet virkemidler for & styrke koordineringen i driften, herunder etablering av
virkemidler for systemansvar i distribusjonsnettet.
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| arbeidet med rapporten har vi gjennomfegrt intervjuer med et utvalg nettselskaper, leverandgrer,
kunder og andre aktgrer i distribusjonsnettet, i tillegg til arbeidsmgter med NVE. Alle konklusjonene
i rapporten star imidlertid for THEMA og EPOS’ regning.
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2 DAGENS OPPGAVER OG ORGANISERING | NETTET

| dette kapitlet beskriver vi kort dagens oppgaver for nettselskaiene i distribusjons- og regionalnettet

0g organiseringen av nettvirksomheten i Norge.

2.1 Nettselskapenes arbeidsoppgaver i drift og planlegging

Nettselskapene fyller mange roller i dag. Tabellen under viser de tre omradene driftsplanlegging,
drift og nettplanlegging som er hovedfokuset i analysen. Vi har satt opp noen eksempler pa oppgaver
som er naturlig & ta med i analysen, og hvordan disse kan lgses med gkt koordinering. Beskrivelse
av relevante roller og hvordan de kan pavirkes av gkt koordinering pa tvers av nettomrader og -

nivaer vil inkluderes.

Tabell 2: Eksempler pa oppgaver i nettselskapene

Noen relevante oppgaver

e Nettanalyser, inkl. vurdering av
kapasitet til nye tilknytninger
e Prosjektering
Nettplanlegging e Standardisering av materiell
e Koordinering med andre etater
e Vilkar for nettilknytning
e Forsyning ved konsesjonsgrenser

e Analyse av driftsdata (inkl. AMS) og
implementering av systemer for dette

e ROS og beredskapsplaner, inkl.
personell, materiell og gvelser

e Sesongvariasjoner

Driftsplanlegging e Koblingsplaner / -bilder

e Utrede hvordan ulike feil kan
handteres

e Utvikle og drifte Izsninger for & utnytte
fleksibilitet fra produksjon og forbruk
(markedsfasilitator)

e Vaktordninger / -mannskaper
e Omkoblinger / leder for kobling
e Feildeteksjon og feilretting

Drift e Kundesenter / kundehenvendelser
e Koordinering av ressurser (personell
og materiell)

e Registering av feil, avbrudd, KILE

e Systemutnyttelse (bl.a.flaskehalser,
overfgringsgrenser, krav til
anmelding, effektregulering, system-

Balansering av vern)
produksjon og e Driftskoordinering (bl.a. drifts-
forbruk forstyrrelser, spenningsregulering,

koblingsbilde)
e Krav og palegg (bl.a. til tekniske
lgsninger)

Kilde: THEMA og EPOS
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Eksempler pa& koordinering

e Analysere et starre omrade samlet —
finne mer optimale nettlgsninger

o Forenkle felles drift ved
standardisering av data og
datastrukturer

e Redusere antall enheter som
koordinerer mot andre etater

o Likere kundevilkar pa tvers av
nettomrader

e Koordinere beredskapsplaner pa tvers
av nettomrader og -nivaer

e Felles Igsninger for & utnytte
fleksibilitet til driftsformal

e Felles drift for & utnytte muligheter pa
tvers av nettomrader

e Valg av IKT-lgsninger

e Analysere driftsdata pa tvers av
nettselskapene (inkl. AMS og
nettstasjonsmalere)

o Felles systemer og personell

e Flere ressurser, bade personell og
materiell — optimere utnyttelse

e Prioritere feilrettingsoppgaver og
lgsninger

e Bedre utnyttelse av ressurser ved gkt
koordinering mellom sentralnett og
lavere nettnivaer

e Etablering av virkemidler for
systemansvar i distribusjonsnettet —
ved regional koordinering kan andre
enn Statnett lgse dette
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2.2 Dagens bransjestruktur og oppgavelgsning

Figuren nedenfor viser hovedtrekkene i organiseringen av nettvirksomheten, fordelt pa de tre nett-
nivaene. Statnett er inne i en prosess for & overta anleggene selskapet ikke eier i sentralnettet i dag.

Figur 1: Organisering av nett

Sentralnett
420 - 300 kV
(132 kV)

6 Statnett > 90 %

Regionalnett °
132-33 kv 6 o.., °

86 anleggseiere inkl. Statnett

Distribusjon Il .
22-0,230 kv E? . ® ..r.

136 omradekonsesjonaerer

Kilde: OED (2014)

Hvert enkelt nettselskap har ansvar for drift og utvikling av sitt eget nett, mens Statnett har system-
ansvaret for hele kraftsystemet. Statnetts virkemidler omfatter imidlertid bare i hovedsak sentral- og
regionalnettet.

Det er etablert formelle samarbeidsstrukturer gjennom KDS/KBO-ordningen for beredskap og
gjennom KSU-ordningen for nettutvikling i regional- og sentralnettet.

| tillegg er det etablert en rekke forskjellige frivillige samarbeidsordninger, blant annet om innkjgp og
utrulling av AMS-malere. Det er ogsa eksempler pa at nettselskaper samarbeider om
driftssentrallgsninger, enten ved at enkeltselskaper outsourcer driftssentralen til andre selskaper
(eventuelt i begrensede tidsperioder) eller ved at flere selskaper gar sammen om a etablere en felles
driftssentral.

2.3 Neermere om IKT-systemer

THEMA og BEKK (2015) inneholder en omfattende kartlegging og analyse av IKT-systemer i norske
nettselskaper, herunder driftssystemer. Beskrivelsen nedenfor bygger pa denne rapporten.

Figuren nedenfor viser en oversikt over driftsfunksjoner i et nettselskap.

Figur 2: Driftsfunksjoner i nettet

Forebygge Styre/ Lokalisere
feil optimalisere og rette feil
A a a

Overvake Analysere Evaluere

Det er i stor grad samme type systemer som benyttes for & understatte driftsfunksjonene i
nettselskapene. De viktigste punktene kan oppsummeres i fglgende:

Side 11 THEMA Consulting Group
@vre Vollgate 6, 0158 Oslo, Norway
www.thema.no


http://www.thema.no/

THEMA-Rapport 2016-25 Behovet for koordinering mellom regional- og distribusjonsnett

SCADA-systemer benyttes til fiernstyring og overvakning av nettet. SCADA-systemene brukes
til & fiernstyre og overvake anleggene i nettet og er saledes driftssentralenes viktigste verktgy
for daglig drift av nettet. SCADA-systemene understgtter primeert de grunnleggende
driftsfunksjonene overvakning, analyse og styring.

NIS og GIS-systemer benyttes til & forvalte informasjonen om nettet som grunnlag for analyse
og feilretting. NIS inneholder oversikt over komponentene i nettet og deres karakteristikker,
mens GIS-systemer inneholder informasjon om geografi og topografi i nettomradet. Pa
driftsomradet understgtter NIS/GIS primeert funksjonene analyse og feilretting.

DMS-systemer benyttes til beslutningsstatte og analyse. DMS-systemene sammenstiller
informasjon fra flere ulike datakilder (herunder SCADA og NIS/GIS) og har stor
analysekapasitet. Systemene er derfor et effektivt verktay for beslutningsstette og handtering
av komplekse prosesser som gar pa tvers i nettet. DMS-systemer benyttes saledes til &
understgtte alle funksjonene pa driftsomradet.

| tillegg til nevnte systemer bruker noen selskaper spesifikke systemer for a overvake jordfeil,
spenningskvalitet og andre kritiske hendelser. Det benyttes ogsa stgttesystemer til dokumentasjon
og driftslogging, samt systemer som tilrettelegger for bruk av mobile enheter for feltarbeid.

Systemene som understatter driftsfunksjonene er i stor grad er avhengig av & samhandle med
hverandre og til dels ogsa med andre systemer i nettselskapet. Det er imidlertid ingen indikasjoner
pa at det forekommer utveksling av driftsrelaterte data utenfor nettselskapet.

Systemene er store og relativt omfattende og er i liten grad bygget for fleksibilitet og ekstern
samhandling, og de er krevende & gjare endringer i. SCADA-systemene bestar i tillegg av bade
fysiske komponenter og programvare, noe som er en ytterligere indikasjon at endringer vil ta tid. Det
er ogsa vart inntrykk at det fortsatt benyttes mye punkt-til-punkt-integrasjoner (proprieteere grense-
snitt) datautveksling pa driftsomradet, men at bruk av apne og standardiserte grensesnitt er
tiltagende. Dette indikerer at endringer og utskiftninger vil kunne bli enklere over tid.
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3 BEHOVET FOR KOORDINERING

| dette kapitlet diskuterer vi behovet for gkt koordinering mellom nettselskaper med utgangspunkt i
en beskrivelse av sentrale utviklingstrekk i kraftsystemet de neste 5-10 arene. Vi ser da bade pa
teknologiske, markedsmessige og regulatoriske drivkrefter. Deretter drafter vi pa et prinsipielt plan
hva koordineringsgevinstene kan besta i, far vi analyserer nytten av koordinering konkret innenfor
nettselskapenes ulike oppgaver. Vi ser da pa fglgende omrader:

e Arbeidsprosesser innenfor driftsplanlegging, drift, beredskap, planlegging, vedlikehold og
rehabilitering

e Kompetanse

e Systemer og standarder, inklusive IKT-omradet

3.1 Utviklingstrekk i kraftsystemet

Vi beskriver nedenfor noen sentrale utviklingstrekk som har betydning for driften av
distribusjonsnettet i arene som kommer. Disse utviklingstrekkene vil ha betydning for
koordineringsbehovet mellom nettselskapene og danner bakgrunnen for drgftingen av
koordineringsgevinster i resten av kapitlet.

Pa teknologisiden har det de siste 5-10 arene skjedd en omfattende utbygging av smaskala
vannkraft som i stor grad er knyttet til distribusjonsnettet. En konsekvens er at det i noen omrader
har oppstatt kraftoverskudd i distribusjonsnettet og dermed toveis kraftflyt mellom regional- og
distribusjonsnett. Innfaringen av AMS (avanserte male- og styresystemer) vil gjgre det mulig for ogsa
sma sluttbrukere a respondere pa prissignaler bade i nettet og fra kraftmarkedet. Vi ser ogsa en
gkende interesse for utbygging av solceller bade hos neerings- og husholdningskunder, selv om
nivaet forelgpig er beskjedent.® P4 sikt kan ogsa hydrogen og mikrovindkraft fa gkt utbredelse.

Pa markedssiden observerer vi en gkende integrasjon pa tvers av landegrenser, i tillegg til at
kundene i sluttmarkedet ogsa blir indirekte deltakere i engrosmarkedene pa en annen mate enn far.
Vi observerer blant annet framveksten av aggregatorer og energitjenesteleverandgrer som sgker a
utnytte forbrukerfleksibilitet i de organiserte markedene bade for energi og ulike typer system- og
balansetjenester. Et konkret eksempel er Fortum, som i mars 2017 leverte sitt fgrste bud i det
svenske regulerkraftmarkedet med utgangspunkt i et «virtuelt kraftverk» bestdende av
varmtvannsberedere i nesten hundre svenske husholdninger.?2 | takt med den teknologiske
utviklingen er det ogsa grunn til & vente at kundenes forventninger til leveringskvalitet og
kostnadseffektive nettlgsninger vil gke, sammen med en forventning om markedsadgang for egen
kraftproduksjon. | Norge har Statnett startet forsgk med a utnytte fleksibilitet i distribusjonsnettet til
ulike formdl i transmisjonsnettet (sentralnettet),® og NVE har startet arbeidet med & utvikle
nettariffene for a gi riktigere prissignaler ogsa i distribusjonsnettet (se NVE, 2015, og THEMA, 2013).
Lignende utviklingstrekk kan observeres i en rekke forskjellige land (se blant annet MDTP Working
Group, 2015 og CEER, 2015)

Pa reguleringssiden har det bade i Norge og EU i flere ar veert diskutert om
distribusjonsnettselskapene bar fa en gkt rolle i driften og planleggingen av kraftsystemet. Det er
blant annet apnet for & innfare en koordinerende DSO-rolle, jf. ogsa OED (2014). | EU er det i den
sakalte Vinterpakka eller «Clean Energy for all Europeans Proposals»* lansert en rekke forslag for
a styrke kundenes posisjon og legge til rette for gkt bruk av fornybar energi og lavere

1 Ifglge http://solenergi.no/statistikk/ utgjorde nettilknyttede solceller en forventet arsproduksjon pa ca. 10 GWh
ved utgangen av 2016.
2http://media.fortum.se/2017/03/03/lyckad-projektstart-for-fortums-virtuella-kraftverk-narmare-hundra-
stockholmshushall-deltar/
3http://www.statnett.no/Global/Dokumenter/Milj%C3%B8%2009%20samfunn/Forskning%200g%20utvikling/
Pilotprosjekt%20Nord-Norge.pdf

4 Se for eksempel http://ec.europa.eu/enerqgy/sites/ener/files/documents/1_en_act partl v7 864.pdf.
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klimagassutslipp som ogsa bergrer DSO-rollen. Blant annet foreslas det at DSO’ene skal ha i
oppgave a kjgpe tjenester fra produksjon, fleksibelt forbruk og lagring for blant annet & handtere
lokale flaskehalser, og i den forbindelse ogsa utvikle samarbeid med TSO’er om bruk av fleksible
ressurser. Disse forslagene utvider og utdyper allerede eksisterende reguleringer i Eldirektivet og
Network Codes. Introduksjonen av plusskundeordningen og nasjonale og kommunale
stgtteordninger for fornybar kraftproduksjon er andre elementer som trekker i retning av gkt
utbredelse av kraftproduksjon tilknyttet distribusjonsnettet.

Figuren nedenfor gir en oversikt over viktige utviklingstrekk i kraftsystemet fordelt pA omradene
teknologi, marked og regulering og politikk.

Figur 3: Viktige utviklingstrekk i kraftsystemet

TEKNOLOGI MARKED REGULERING OG POLITIKK

= AMS = @kt markedsintegrasjon og mer = DSO-rollei energiloven

= Solceller fornybar, mer volatile priser = Network Codes

= Smaskala vannkraft ® Nye prissignaler via tariffer = Vinterpakka

= Mikrovind = Aggregatorer = Plusskundeordningen

= (Hydrogen) * Pkte kundeforventninger til = Stgtteordningerinkl. elsertifikater

kvalitet, sikkerhet, kostnader og
muligheter for egenproduksjon

Implikasjonene av utviklingstrekkene for distribusjons- og regionalnettet er flere:
e Kraftflyten gar i gkende grad begge veier mellom distribusjonsnettet og overliggende nett.

e Det oppstar nye utfordringer og muligheter i driften som falge av mer lokal produksjon som
mates inn i distribusjonsnettet og nye teknologier og Igsninger for styring av forbruk og
eventuelt lagring.

e Krav til beredskap og leveringssikkerhet vil gke.

e Nettselskapene far flere oppgaver overfor kunder/andre aktagrer og et mer komplekst
regelverk & forholde seg til.

e Det vil bli et sterkere press pa kostnadseffektivitet ogsa fra kundesiden.

3.2 Gevinster ved koordinering
Vi har valgt a drefte koordineringsgevinstene i tre kategorier:

e Skalafordeler (economies of scale). Dette er kostnadsreduksjoner eller gkt nytte som
skyldes at en aktivitet gjennomfares av en stgrre enhet, det vil si rene stordriftsfordeler. Et
eksempel kan veere faste kostnader til administrasjon som kan fordeles pa et starre antall
kunder, volumrabatter i forbindelse med innkjap, eller kostnader til innkjgp og drift av IKT-
lzsninger. Det kan ogsa veere skalafordeler knyttet til kompetanse, seerlig innenfor smale
og spesialiserte omrader. Skalafordeler er pr. definisjon uavhengige av geografi.

o Breddefordeler (economies of scope). Med breddefordeler sikter vi til kostnadsreduksjoner
eller gkt nytte ved at forskjellige aktiviteter der det foreligger synergipotensialer gjennom-
fares innenfor den samme enheten. Eksempler fra nettvirksomhet er kombinasjonen av &
veere systemoperatgr og netteier (jf. Statnetts TSO-rolle), & ha felles driftssentraler for nett
og produksjon, eller samordnede funksjoner for planlegging og utbygging.

e Tetthetsfordeler (economies of density). Dette er kostnadsreduksjoner eller gkt nytte som
falge av at en aktivitet kan drives volumintensivt innenfor et geografisk omrade. Et
eksempel kan veere organisering av vaktordninger eller lagring av beredskapsmateriell som
kan dekke et starre omrade. Et annet eksempel er kostnadsreduksjoner i distribusjon fordi
kundene bor relativt neerme hverandre (for eksempel ved at samlet nettlengde pr. kunde
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typisk blir kortere i tettbygde strgk) og at enhetskostnader ved utbygging og drift dermed
reduseres. Videre vil det veere tetthetsfordeler knyttet til driftsplanlegging og nettplanlegging
ved at nettanlegg, koblingsbilder osv. kan ses i sammenheng og utnyttes i fellesskap.

| det falgende vil vi beskrive koordineringsgevinstene i detalj og kategorisere dem i henhold til denne
inndelingen.

3.3 Koordinering av arbeidsprosesser
Med arbeidsprosesser sikter vi i denne sammenhengen til fglgende:

o Driftsplanlegging. Dette omfatter systematisk planlegging av driftsaktiviteter, blant annet
fastsettelse av koblingsplaner og planer for ivaretakelse av sikkerhet og beredskap i
tilknytning til driften, innsamling og analyse av driftsdata, utarbeidelse av driftsinstrukser,
vaktordninger, samt rutiner og opplaering.

e Lgpende drift. Dette punktet omfatter utkoblinger og omkoblinger for & handtere ulike typer
hendelser i driften, feildeteksjon og feilretting og bemanning av driftssentraler og andre
funksjoner, lgpende balansering av produksjon og overfgring fra overliggende nett og
forbruk.

o Beredskap. Her finner vi blant annet nettselskapenes arbeid med risiko- og
sarbarhetsanalyser (ROS), koordineringen mellom nettselskaper og ulike offentlige etater,
innkjgp og lagring av reservemateriell og oppleering og organisering av
beredskapspersonell.

e Planlegging, vedlikehold og rehabilitering. Dette omfatter ulike aktiviteter knyttet til
kraftsystemutredninger, nettanalyser, prosjektering av nettanlegg, handtering av
nettilknytning inklusive anleggsbidrag og andre vilkar for nettilknytning, forsyning/tilknytning
ved konsesjonsgrenser, samt vedlikeholdsplanlegging og planlegging av
rehabiliteringsaktiviteter.

3.3.1 Driftsplanlegging
| driftsplanleggingen har vi identifisert flere mulige gevinster ved koordinering.

Et seerlig viktig omrade gjelder muligheten for a lage bedre prognoser for produksjon og forbruk ved
& utnytte informasjon og data pa tvers av nettomrader, bade mellom distribusjonsnett og mellom
distribusjonsnett og regionalnett. Dette gir igjen bedre oversikt over flaskehalser og muligheter for &
fastsette optimale koblingsplaner.

@kt tilgang pa data fra AMS gir bade direkte koordineringsgevinster, gjennom felles Igsninger og
felles bruk av data, og indirekte gevinster ved at kompetansekravene gker (utnyttelse av
informasjonen og gjennomfaring av analyser krever gkt kompetanse). Koordineringsgevinster
knyttet til AMS er et eksempel pa skalafordeler gjennom felles lgsninger og kompetansekravene,
men ogsa breddefordeler ved at samarbeid og koordinering gir kapasitet til a ivareta starre deler av
prosessene knyttet til maling, avregning, fakturering og innfordring.

Koordinering gjar det ogsa mulig & planlegge slik at reservekapasitet i nettet kan utnyttes bedre pa
tvers av nettselskaper og gjer det mulig a planlegge alternative forsyningsveier i tilfelle feil oppstar
eller det er behov i forbindelse med vedlikeholdsoppgaver.

En observasjon fra leverandgrsiden er at nettselskaper ikke alltid opptrer koordinert eller ensartet i
innkjap av tjenester i driften innenfor et geografisk omrade. Det gjar det i neste omgang vanskeligere
a utnytte kapasitet i leverandagrmarkedet pa tvers av selskaper, for eksempel gjennom felles
rammeavtaler mellom nettselskaper. Dette forsterkes av at leverandgrene ofte ma forholde seg til
forskjellige systemer og arbeidsrutiner.

| den grad det blir aktuelt med markedsbaserte lgsninger i distribusjonsnettet for & handtere
utfordringer i den Igpende balanseringen av forbruk og produksjon (jf. Statnetts utgvelse av system-
ansvaret i sentral- og regionalnettet), vil koordinering veere en fordel. Utnyttelse av ressurser pa tvers
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av nettomrader vil generelt gi starre muligheter til & handtere driftsutfordringer, og vil ogsa legge til
rette for en kostnadseffektiv utnyttelse av ulike typer ressurser i produksjon og forbruk.

Videre vil nye teknologiske lgsninger utgjgre et viktig virkemiddel for & begrense bade
investeringsnivaet og behovet for bemanning. Dette gjelder i seerlig grad lgsninger for maling og
overvaking i nettstasjoner og i distribusjonsnettet for gvrig, som eksempelvis kan utnyttes til a
optimalisere kapasitet, effektivisere drift og vedlikehold, detektere feil og hendelser og redusere
avbrudd. Evnen til & ta i bruk ny teknologi krever kompetanse som med fordel kan utnyttes pa tvers
av selskaper.

Det vil veere en avveining mellom planleggingen pa kort og lang sikt. Langsiktige planer og nett-
investeringer gir faringer for driften og driftseffektiviteten, og vice versa. Det er viktig at man i det
langsiktige planverket ogsa legger opp til mest mulig kostnadseffektive driftsprosesser. Seerlig er det
gnskelig & unnga at dagsaktuelle kapasitetsbehov ikke farer til suboptimal planlegging. For
eksempel vil det veere gunstig & vaere i forkant med & utstyre nettet med sensorer og annet utstyr for
datafangst og informasjonsflyt for & legge til rette for digitaliserte arbeidsprosesser. Her er det
apenbart koordineringsgevinster internt i nettselskapene, men i stor grad ogsa mellom nettselskaper,
bade innenfor henholdsvis regional- og distribusjonsnettet og mellom regional- og distribusjonsnett.

Koordineringsgevinstene knyttet til driftsplanlegging er en kombinasjon av skalafordeler og tetthets-
fordeler. Felles reservemateriell og alternative forsyningsveier er apenbart geografirelatert, mens
bedre utnyttelse av driftsdata og analyseverktay ogsa har et klart element av skalafordeler.
Gevinstene mellom kortsiktig og langsiktig planlegging er typiske breddefordeler fordi planlegging
av drift og planlegging av investeringer i prinsippet er oppgaver som kan drives atskilt (jf. den
klassiske ISO-modellen med en uavhengig systemoperatar).

3.3.2 Lgpende drift

| den lgpende driften er det ogsa flere koordineringsgevinster, bade pa tvers av nettselskaper pa
samme nettniva og mellom nettnivaer.

En sentral faktor er muligheten for & utnytte felles ressurser, bade personell, utstyr og IKT-lgsninger,
til & drive kontinuerlig driftsovervaking, drift av og feilretting i nettet. Vi kjenner til at flere mindre
nettselskaper i dag baserer seg pa avtaler med stgrre nettselskaper om utfgrelse av oppgaver
knyttet til driftsovervaking. Det er likevel grunn til & anta at det er et betydelig potensial for & realisere
ytterligere koordineringsgevinster her.

Det er antatt at det er betydelige koordineringsgevinster knyttet til styringssystemer og driftssentraler
i den lgpende driften. Disse gevinstene er ikke avhengige av geografisk neerhet, men er knyttet til
skalafordeler i systemene.

Det er ogsa en risiko for at prioriteringer i forbindelse med feilsituasjoner gjares pa for lavt eller isolert
niva i nettet. Det kan veere en stor fordel at noen sitter med et starre bilde av situasjonen i nettet pa
tvers av nettomrader, slik at hensyn bade i regional- og distribusjonsnett og mellom uttak og
produksjon kan ivaretas og prioriteres best mulig.

Det rapporteres fra kundesiden at det ikke alltid gis tilstrekkelig informasjon om konkrete drifts- eller
feilsituasjoner, for eksempel om feil skyldes overliggende nett eller nettet kunden er tilknnyttet. Vi
har ikke grunnlag for & hevde at manglende informasjon skyldes svak koordinering, men prinsipielt
vil vi anta at god koordinering ogsa vil gi kundene mest mulig presis informasjon om driftsforhold.
Eksempler pa& dette kan vaere starre grad av harmonisering med hensyn til prosedyrer, rutiner,
innhold og tidsfrister for informasjon.

Fra enkelte hold pekes det pa at behovet for koordinering i driften er starst mellom ulike regionalnett
og mellom regionalnett og underliggende distribusjonsnett. Behovet er mindre mellom distribusjons-
nett. Vi har imidlertid ikke empirisk grunnlag for & fastsla at det er tilfellet (men heller ikke det
motsatte). Trolig er det slik at koordineringsbehovet varierer mellom regioner.

| den lgpende driften er det ogsa pekt pa at ansvarsforholdet mellom Statnett og underliggende
distribusjonsnett ikke alltid er entydig. Det kan for eksempel tenkes at Statnett vil gnske & koble ut
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nettanlegg eller produsenter/forbrukere, der utkoblingen har direkte konsekvenser for det
underliggende nettet, eksempelvis dersom det er stor andel lokal produksjon i omradet. Samtidig vil
det ogsd oppstd situasjoner der Statnett ikke har tilstrekkelig informasjon om driften og
effektbalansen i det underliggende nettet. Dette kan seerlig gjgre seg gjeldende i starre
feilsituasjoner i omrader med en stor andel smakraftverk fordelt pa mange aktgrer. De regionale
nettselskapene vil i slike sitasjoner kunne oppleve bade & ha knapphet pa tid og mandater til &
handtere utkoblinger og nadvendig produksjonsregulering for & ivareta effektbalanse og lastflyt.
Dette kan i sin tur fare til ytterligere eskalering av feil og utfall.

Det er mulig & oppna reduserte overfagringstap gjennom koordinering. Reduserte tap gjennom
koordinering utgjar imidlertid et vesentlig mindre gevinstpotensial enn gevinstene knyttet til robusthet
og redusert risiko for avbrudd. Tapsreduksjoner er i langt stgrre grad knyttet til teknologi og IKT-
systemer som muliggjar overvaking av lastflyt og spenningsforhold, slik at nettet kan kobles optimalt
og transformatorer trinnes optimalt. Det er pa den maten indirekte koordineringsgevinster gjennom
de underliggende systemene, som vi drgfter neermere nedenfor.

Ogsa i den lgpende driften er det bade skalafordeler og tetthetsfordeler. En driftssentral kan godt
dekke flere uavhengige nettomrader. Det er ogsa et betydelig element av breddefordeler ved at det
er mulig & ha felles driftssentraler for nett og produksjon (og eventuelt fiernvarme), felles vakt- og
beredskapsordninger (og kjenner nettet og hele driftsprosessen). Generelt er det ogsa
koordineringsgevinster mellom nettdrift og planlegging/investeringer.

3.3.3 Beredskap

Det skjer en betydelig koordinering av beredskapsarbeidet i dag gjennom KBO (Kraftforsyningens
beredskapsorganisasjon).s | tilknytning til KBO er det etablert et apparat med KDS, kraftforsyningens
driftssjefer, som det er 14 stykker av. KDS har en rekke oppgaver som blant annet omfatter a holde
kontakt med kraftselskaper og myndighetsorganer bade i forebyggende arbeid og konkrete
beredskapssituasjoner.

Det er en gjennomgaende oppfatning at KDS-ordningen og KBO fungerer godt pa sine premisser,
saerling nar det gjelder utarbeidelse av planverk, prosedyrer, gvelser, og lignende, men ordningen
gir ikke ngdvendigvis tilstrekkelig koordinering pa operative omrader. Blant annet pekes det pa at
det vil veere behov for mer operativt samarbeid og en mer formalisert samarbeidsstruktur pa et lavere
niva i selskapene enn det som er tilfelle i dag.

o

Et annet element er & ha felles reservemateriell for & ivareta starre og eventuelt langvarige
feilsituasjoner. Samarbeid pa tvers av konsesjonsgrenser er ogsa relevant. Det kan veere lang
reisevei til feilstedet innenfor et konsesjonsomrade, mens det kan veere vesentlig kortere vei fra et
tilgrensende omrade.

Det er ogsa aktgrer som peker pa at det er ngdvendig i starre beredskapssituasjoner at det finnes
starre selskaper som har tilstrekkelig materiell, kompetanse og kapasitet. Ett eksempel her er &
ivareta behov for hviletider og rullering av personell ved langvarige hendelser.

Gevinstene knyttet til beredskap er i stor grad tetthetsfordeler, men det kan ogsa veere rene skala-
fordeler knyttet til starrelsen pa beredskapsorganisasjonen og kompetanse som ikke i samme grad
er avhengig av geografisk neerhet. Det kan ogsa vaere breddefordeler i den forstand at sam-
arbeidende nettselskaper kan ivareta hele beredskapsprosessen inklusive ledelse, kommunikasjon
og koordinering mot andre etater og feilretting.

5 KBO omfatter alle enheter som eier eller driver kraftproduksjon med tilhgrende vassdragsregulering,
overfgring og distribusjon av elektrisk kraft og fiernvarme.
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3.3.4 Planlegging, vedlikehold og rehabilitering

| forbindelse med planlegging, vedlikehold og rehabilitering pekes det fra flere hold pa at samordnet
planlegging av regional- og distribusjonsnett gjar det mulig & utvikle nettet mer effektivt, med hayere
kapasitet for ny produksjon, hgyere leveringssikkerhet og stgrre grad av optimalisering.

Det oppleves fra kundesiden at nettselskapene ikke alltid er flinke til & informere om egne eller andre
nettselskapers planer for revisjoner. Kunder har ogsa opplevd at det er utfordringer der hvor flere
nettselskaper er involvert i forbindelse med nettilknytning, noe som ogsa stgttes av enkelte nett-
selskaper vi har veert i kontakt med.

Kompetanseforskjeller mellom nettselskaper ventes & gke, saerlig med hensyn til kapasitet for plan-
legging og nettanalyser, samt drift og utnyttelse av IKT-relaterte lgsninger som gker sterkt i omfang.
Koordinering og bruk av felles ressurser kan veere et virkemiddel for & utjevne slike forskjeller og
gke kvaliteten i planleggingen.

| regionalnettet finnes det i dag en ordning med regionale kraftsystemutredninger (KSU). Totalt er
det 17 utredningsomrader (i tillegg til sentralnettet). KSU-ordningen fungerer primeert i regionalnettet,
men det er behov for mer koordinering mot distribusjonsnett ogsa, saerlig ettersom det skjer en
gkende innmating i distribusjonsnettet. Her er det trolig forskjeller mellom utredningsomrader, blant
annet fordi regional- og distribusjonsnettet er samlet og integrert i ett eller noen fa selskaper i flere
omrader. Det kan ogsa reises spgrsmal om koordineringen mot Statnett fungerer godt nok. NVE har
for gvrig foreslatt & utvide ordningen med regionale kraftsystemutredninger til & inkludere enkelte
vurderinger om distribusjonsnettet for & gjare det lettere for nettselskapene a identifisere rasjonelle
titak pa tvers av omradekonsesjoner og nettniva.s

Koordineringsgevinster knyttet til utnyttelse av data og analyseverktgy og kompetansebehov i den
forbindelse er i hovedsak skalafordeler, men kan ogsa ha et element av breddefordeler i den grad
det er snakk om muligheter for a utnytte verktgy og data pa tvers (for eksempel kan AMS-data
utnyttes bade i driftsplanlegging og langsiktig planlegging). Den fysiske gjennomfaringen av
vedlikehold og revisjoner er derimot neert knyttet til geografi og kan derfor klassifiseres som
tetthetsfordeler. Det ligger ogsa breddefordeler ved at koordinering gjer det mulig & forsta helheten
i prosessene for planlegging, drift og vedlikehold og tilbakekoblingsmekanismene mellom disse
aktivitetene.

3.4 Kompetanse
Innenfor organisering, kompetanse og kapasitet ser vi seerlig pa felgende omrader:

e Deling av kompetanse. Med deling av kompetanse sikter vi til aktiviteter, oppgaver eller
situasjoner der nettselskaper deler personellressurser i forbindelse med konkrete saker,
enten pa ad hoc-basis eller ved at personell leies ut eller arbeider for flere selskaper pa
andre mater. De aktuelle personellressursene beholder sin ansettelse i sine respektive
nettselskaper. Det kan ogsa etableres felleseide selskaper eller enheter som utfarer
spesifikke oppgaver pa permanent basis.

o Kompetanseutvikling. Her sikter vi til opplegg og planer for opplaering og
kompetanseutvikling pa tvers av nettselskaper.

3.4.1 Deling av kompetanse

Deling av kompetanse kan veere aktuelt pa flere omrader. Flere nettselskaper vi har snakket med,
peker pa at man kan optimalisere vaktordninger ved & se starre omrader i sammenheng (ved
redusert bemanning og/eller dekning av starre omrader). Et stgrre miljg pa driftssentralen vil bade
gi gkt kompetanse/kompetansebredde og gjagre det mulig & levere bedre tjenester. Hvis mindre nett-
selskaper ikke samarbeider om drift og beredskap, blir resultatet begrenset kapasitet som kan fare

Shttps://www.nve.no/nytt-fra-nve/nyheter-energi/horing-av-forslag-til-endringer-i-forskrift-om-
energiutredninger/
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til svekket kvalitet for kundene. Kundene forventer stadig raskere og bedre service, dels som fglge
av ny teknologi (jf. elbiler, solceller, smarthus osv.) og dels av generelt gkende krav og forventinger.
Mindre selskaper ma ha hjelp i forbindelse med varsling og feilretting for & oppfylle kundenes
forventninger. Enkelte peker ogsa pa at felles driftssentral for produksjon og nett er en fordel spesielt
i kritiske situasjoner i omrader med stor andel bade av produksjon og forbruk

Det er ogsa mulig & utnytte rammeavtaler med entreprengrer og andre leverandgrer i fellesskap.

Deling av kompetanse er dels rene skalafordeler, dels tetthetsfordeler (i det siste tilfellet seerlig
knyttet til vaktordninger og beredskap).

3.4.2 Kompetanseutvikling

Det pekes fra flere selskaper pa at kompetanseutvikling med fordel kan skje koordinert og pa tvers
av selskaper. Det danner ogsa grunnlaget for starre kunnskapsnettverk som kan komme til nytte
senere. | denne sammenhengen vil vi ogsa peke pa at det skjer en betydelig kompetanseutvikling
pa tvers av nettselskaper gjennom fellesfinansiert FoU og kursvirksomhet, blant annet i regi av
bransjeorganisasjoner. Framtidige kompetansebehov knyttet til ny teknologi, IKT og digitalisering
gker gevinsten av felles oppleering.

Gevinster knyttet til kompetanseutvikling er i hovedsak skalafordeler.

3.5 Systemer og standarder

3.5.1 Valg og anskaffelse av IKT-lgsninger og andre nettkomponenter

Utarbeidelse av felles kravspesifikasjoner og innkjgp av AMS er et eksempel pa et omrade der det
har blitt realisert store koordineringsgevinster. Lignende gevinster kan antas i stor grad & finnes pa
andre omrader, seerlig innenfor IKT og innkjgp av komponenter og utstyr. Felles kravspesifikasjoner
og innkjgpsprosesser kan gi betydelige kostnadsreduksjoner i innkjgpsprosessene og forenkle
tilbudsarbeid for leverandgrene.

Noen nettselskaper har opplevd betydelige ekstrakostnader i forbindelse med fusjoner, fordi de
involverte selskapene har benyttet ulike lgsninger, standarder eller komponenttyper. Ett eksempel
pa dette er IKT-lgsninger som er konfigurert pa ulike mater og som farer til bade uforutsette og
omfattende ekstrakostnader ved sammenslaing. Et annet eksempel er ulike standarder for
spenningsnivaer pa regionalnettlinjer, som bade farer til store kostnader og lang gjennomfaringstid
for framtidige ombygginger i nettet.

Bade nettselskaper og leverandgrer opplever at forskjeller i standarder og lgsninger er kostnads-
drivende. Manglende standardisering gjar det vanskeligere a fa et effektivt leverandagrmarked.

Med hensyn til standardisering er det likevel ogsd en avveining om hva nettselskaper og
leverandgrer skal konkurrere om. Forskjellige standarder er en konkurranseparameter, og det er
viktig at nettselskaper og leverandgrer har incentiver til innovasjon.

Koordineringsgevinstene pa dette omradet er i hovedsak rene skalafordeler.

3.5.2 Optimalisering av energisystemet

Optimalisering av energisystemet er et stadig viktigere tema som fglge av den gkende utbredelsen
av lokal kraftproduksjon (smaskala vannkraft, solceller, mikrovind), store endringer i forbruksmgnstre
som fglge av nye boligstandarder / nye forbrukskomponenter (elbil, induksjonstopper), samt gkende
tilgjengelighet av utstyr for styring av forbruk. Det medfgrer endret kraftflyt og endrede forbruks-
manstre i distribusjonsnettet, herunder ogsa innmating inn til overliggende nett, noe som skaper
utfordringer for tradisjonelle driftslgsninger og nettstrukturer. Tid blir ogsa en knappere faktor i driften
i framtiden fordi svingningene i produksjon og forbruk (jf. veksten i elbilmarkedet) vil skje hyppigere.
Virkningene kan gjare seg gjeldende pa tvers av nettomrader og nettnivaer, jf. beskrivelsen av
handtering av feilsituasjoner i omrader med stor andel smakraft ovenfor. Samtidig gir utviklingen
ogsa nye muligheter for & pavirke flyten og redusere nettkostnadene.
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Endringene i kraftflyten gjer det enskelig & utvikle virkemiddelbruken i distribusjonsnettet. for
eksempel ved at det innfgres virkemidler for systemansvar ogsa pa dette nettnivaet.
Markedslgsninger kan ogsa bidra til optimalisering. | s& mate vil et grunnleggende element veere &
etablere ensartede lgsninger og (markeds)modeller for & handtere og utnytte
fleksibilitetspotensialene, framfor & gjennomfare kostnadskrevende nettforsterkninger. Det er klare
fordeler ved at nettselskapene samordner utviklingen av markedslgsninger, bade fordi det er skala-
fordeler i utvikling og drift og fordi det er lsereeffekter mellom selskapene. Det vil generelt veere
betydelige gevinster knyttet til samarbeid om FoU og utvikling av nye Igsninger for optimalisering av
driften i distribusjonsnettet.

Koordineringsgevinstene knyttet til optimalisering av energisystemet er dels skalafordeler (ved data,
analyseverktgy og virkemidler/markedslgsninger), dels tetthetsfordeler der driften av forskjellige
fysisk tilgrensende nett ses i sammenheng.

3.5.3 IKT-plattformer

Det er klare fordeler ved at utvikling og drift av IKT-plattformer standardiseres. Det gjelder ikke minst
nar vi forventer mer komplekse driftssituasjoner framover og smartgridlgsninger tas i bruk i vesentlig
starre omfang. Fra leverandgrsiden er det litt spissformulert hevdet at «vi risikerer a fa
mikrogridlgsninger pa grunn av systemdiversitet».

Koordineringsgevinster ved IKT-plattformer er i stor grad skalafordeler som er uavhengige av
geografi.

3.6 Oppsummering

Driftsplanleggingen omfatter systematisk planlegging av driftsaktiviteter, blant annet fastsettelse av
koblingsplaner, planer for driftsstanser, planer for ivaretakelse av sikkerhet og beredskap i tilkknytning
til driften, innsamling og analyse av driftsdata, utarbeidelse av driftsinstrukser, vaktordninger samt
etablering av rutiner og oppleering. Vi har identifisert flere omrader der det er behov for starre grad
av koordinering mellom nettselskaper, og der behovet pa grunn av flere endringskrefter vil veere
gkende:

e Det er et potensial for & lage bedre prognoser for produksjon og forbruk ved & utnytte
informasjon pa tvers av nettomrader, og ogsa mellom distribusjonsnett og overliggende
nett. Bedre prognoser gir i sin tur bedre oversikt over flaskehalser og muligheter for &
fastsette optimale koblingsplaner, og gjer det ogsa mulig & lage koordinerte planer for
driftsstanser i forbindelse med vedlikehold og framtidige utbygginger. Dette er et eksempel
pa en koordineringsgevinst som er knyttet til geografisk naerhet mellom nettselskaper.

o @kende muligheter for fleksibilitet og tilgang pa reservekapasitet i nettet kan utnyttes bedre
pa tvers av nettselskaper, og vil gjgre det mulig & planlegge optimale koblingsbilder og
alternative forsyningsmuligheter, saerlig i forbindelse med feilsituasjoner og planlagte
driftsstanser, men ogsa i lgpende drift (jf. lastflyt og tapsoptimalisering).

e @kt tilgang pa data fra AMS vil gi direkte koordineringsgevinster i driftsplanleggingen via
bruk av forbruksdata og -mgnstre til & lage bedre prognoser, til ulike former for analyser og
driftsoptimalisering, og indirekte ved at kravene til kompetanse til & analysere data og ta i
bruk nye lgsninger gker. Felles utvikling av kompetanse og erfaringsutveksling er viktig i
den sammenhengen. Denne typen koordineringsgevinster er i mindre grad avhengig av
geografisk naerhet, seerlig kompetansedelen.

e Bedre driftsplanlegging er ogsa viktig for beredskap og langsiktig nettutvikling, seerlig ved
store / langvarige feilsituasjoner, samt for a utnytte fremtidig produksjons- og
forbrukerfleksibilitet til & optimalisere dimensjonering / kapasitet i nettet.

Den lgpende driften omfatter blant annet omkoblinger og utkoblinger for & handtere ulike typer
hendelser i driften, feildeteksjon og feilretting, bemanning av driftssentraler og lgpende balansering
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av produksjon og forbruk i det enkelte distribusjonsnett og mot overliggende nett. | den Igpende
driften har vi ogsa funnet flere eksempler pa koordineringsgevinster:

e Det er mulig a utnytte personell, utstyr og IKT-systemer pa tvers for & drive kontinuerlig
driftsovervaking, feildeteksjon og feilretting. Dette er nyttevirkninger som dels er knyttet til
nabonett, men det er ogsa generelle skalafordeler uavhengig av geografi, for eksempel
innenfor styringssystemer og ved at én driftssentral kan dekke flere omrader som ikke
ngdvendigvis er tilgrensende.

e Det er allerede i dag gkende driftsutfordringer i omrader med mye lokal produksjon og
relativt lite forbruk (spredt og liten befolkning). Sogn og Fjordane og Nordland er to
konkrete eksempler. Pa sikt kan lignende situasjoner oppsta ogsa i andre nett, for
eksempel i urbane omrader med et stort innslag av elbiler og lokal produksjon fra solceller.

e Behovet for koordinering kan komme til & forsterkes ved innfgring av selskapsmessig og
funksjonelt skille. | dag er det flere nettselskaper som utnytter fleksibiliteten i egne
produksjonsanlegg i anstrengte driftssituasjoner. Med selskapsmessig og funksjonelt skille
kan det bli behov for & etablere rutiner og mandater for handtering av feilsituasjoner og
anstrengte situasjoner som involverer ulike produsenters anlegg pa en ngytral mate. Dette
er ikke et argument mot innfaring av selskapsmessig og funksjonelt skille, men
understreker behovet for innfaring av koordineringsmekanismer.

e Videre pekes det fra enkelte pa behov for bedre koordinering mellom Statnett og
underliggende distribusjonsnett. Det kan for eksempel tenkes at Statnett vil gnske & koble
ut nettanlegg eller produsenter/forbrukere som har direkte konsekvenser for effektbalansen
i det underliggende nettet, eksempelvis dersom det er stor andel lokal produksjon i
omradet. Samtidig vil det ogsa oppsta situasjoner der Statnett ikke har tilstrekkelig
informasjon om driften og effektbalansen i det underliggende nettet. Dette kan seerlig gjgre
seg gjeldende i starre / omfattende feilsituasjoner i omrader med stor andel smakraftverk
fordelt pA mange aktgrer. De regionale nettselskapene vil i slike situasjoner kunne oppleve
bade & ha knapphet pa tid og mandater til & handtere utkoblinger og ngdvendig
produksjonsregulering for a ivareta effektbalanse og lastflyt. Dette kan i sin tur fare til
ytterligere eskalering av feil og utfall og redusert forsyningssikkerhet.

e Det er ogsa pekt pa at det i starre feilsituasjoner vil veere en fordel at én aktgr har oversikt
over helheten og kan gi rad og koordinere beslutninger pa tvers av nettomrader. Her vil
dagens ordning med KDS/KBO ogsa bidra, men det kan veere behov for ytterligere
formalisering av prosedyrer pa lavere beslutningsnivaer.

e Sett fra systemansvarlig vil det veere en fordel & feerre aktarer a forholde seg til i
distribusjonsnettet dersom systemansvarlig fatter beslutninger som har betydning for
underliggende nett og dersom det er gnskelig a ta i bruk ressurser i distribusjonsnettet for &
handtere driftsutfordringer i regional- eller sentralnettet.

Noen av koordineringsgevinstene er altsd uavhengige av geografi og handler primeert om
skalafordeler. IKT-systemer er et eksempel. Andre koordineringsgevinster er knyttet til at flere
aktiviteter ses i sammenheng, som drift, driftsplanlegging, beredskap og langsiktig nettutvikling.
Endelig er det betydelige gevinster ved at nettvirksomhet ses i sammenheng geografisk. Det gjelder
blant annet koordinering av driftsstanser i samme region og ved opp- eller nedregulering av
produksjon og forbruk. Det er ogsa viktig a understreke at koordineringsgevinstene varierer mye
mellom ulike regioner, avhengig av bransjestruktur, nett og produksjonsstruktur, geografi og
befolkningsmgnstre, hva slags type gevinster det er snakk om og de konkrete lokale utfordringene i
driften.

Med utgangspunkt i kartleggingen ovenfor er det var vurdering at det er noen gjennomgéaende
utfordringer som kan lgses gjennom bedre koordinering:

e | det korte tidsperspektivet (innenfor noen maneder eller et ar) er det i mange
sammenhenger behov for gkt utveksling av informasjon pa tvers av nettselskaper som

Side 21 THEMA Consulting Group
@vre Vollgate 6, 0158 Oslo, Norway
www.thema.no


http://www.thema.no/

THEMA-Rapport 2016-25 Behovet for koordinering mellom regional- og distribusjonsnett

gjelder bade i driftsplanleggingen og den lgpende driften. To seerlig viktige omrader er
samordnet planlegging av optimale koblingsbilder, driftsstanser, utkoblinger, samt
omkoblinger i nettet og regulering av produksjon og forbruk i kritiske drifts- og
feilsituasjoner.

| det lengre tidsperspektivet (over flere ar) er det behov for gkt utveksling og utnyttelse av
informasjon for & planlegge og utvikle fleksible og kostnadseffektive nettlgsninger som
ivaretar fremtidige behov knyttet til ytterligere introduksjon av lokal smaskalaproduksjon,
plusskunder, gkende elektrifisering av transportsektoren, endre bruksmgnstre og gkende
krav til leveringskvalitet.

Sparsmalet er om det finnes noen barrierer for at vi kan oppna bedre koordinering og hva slags
virkemidler som eventuelt kan tas i bruk for & redusere eller fierne barrierene.
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4 BARRIERER FOR KOORDINERING MED DAGENS REGELVERK

| forrige kapittel draftet vi nytten av gkt koordinering innenfor forskjellige omrader i nettvirksomheten.
For & begrunne at det er behov for & endre virkemiddelbruken, ma vi imidlertid ogsa vurdere om det
er barrierer i dagens regelverk eller andre forhold som gjar det vanskelig & realisere gnsket grad av
koordinering. Vi ser da pa falgende fire hovedgrupper av barrierer:

e Bransjestruktur
o NVEs gkonomiske regulering av nettselskapene
e Fordelingen av plikter og ansvar mellom nettselskaper
o Selskapsspesifikke faktorer
Avslutningsvis drgfter vi hva som er de viktigste barrierene.

4.1 Bransjestruktur

En utfordring knyttet til bransjestrukturen er at sa a si alle nettselskaper er en del av vertikalt
integrerte strukturer, noe som utgjer en utfordring med hensyn til ngytralitet. Dette har flere
dimensjoner:

¢ Nettselskapene kan ha incentiver til & fatte beslutninger som favoriserer egen konkurranse-
utsatt virksomhet, det vil si kraftproduksjon og -omsetning og eventuelt fiernvarme. Dette
kan ga pa bekostning av incentivene til & koordinere med andre nettselskaper. Selv om det
er et regelverk for ngytralitet i dag (og krav til selskapsmessig og funksjonelt skille utvides
til & gjelde alle nettselskaper), er det likevel grenser for hvor tett NVE kan falge
nettselskapene rent administrativt.

¢ Nettselskapene kan ogsa ha incentiver til & fatte beslutninger i driften som tilgodeser egen
entreprengrvirksomhet eller egne nettanlegg. Diskusjonen om ngytralitet overfor egne nett-
anlegg er i stor grad parallell med den tilsvarende diskusjonen om ISO/TSO-modellene for
organiseringen av systemansvaret.

4.2 @konomisk regulering

NVEs gkonomiske regulering av nettselskapene bygger pa et system med inntektsrammer der hvert
enkelt nettselskaps kostnader inngar direkte med en andel pa 40 prosent og en kostnadsnorm basert
pa sammenlignende effektivitetsmalinger inngar med 60 prosent. | kostnadsgrunnlaget inngar
kostnadene for avbrudd for sluttbrukerne (KILE) i tillegg til kapitalkostnader og driftskostnader
(inklusive nettap). Kostnader til overliggende nett overveltes direkte til kundene i sin helhet.

| prinsippet vil nettselskapene ha incentiver til & koordinere driften og driftsplanleggingen (og andre
oppgaver) dersom det gir gkt effektivitet og dermed gkt overskudd. | praksis er det likevel flere
forhold som medfarer at samfunnsgkonomisk lsnnsomme koordineringstiltak ikke gjennomfares. Vi
bygger denne konklusjonen dels pa egne vurderinger, dels pa innspill fra intervjuene.

Det er flere mulige kilder til manglende koordineringsincentiver i den gkonomiske reguleringen. For
det fagrste vil gevinsten av tiltak hos et nettselskap som gir kostnadsreduksjoner i andre selskapers
nett ikke tilfalle selskapet som beerer kostnadene. Anta for eksempel at et distribusjonsnett A kan
bygge en reservelinje fra sitt omrade over til et tilgrensende nabonett B, der B har utfordringer knyttet
til lokal forsyningssikkerhet (for eksempel pa grunn av N-O-forsyning) i deler av sitt nett som den nye
linja fra A vil avhjelpe. Kostnadene ma bzeres av A, men det er kundene i B som far hoveddelen av
nytten ved feerre forventede avbrudd og dermed lavere KILE-kostnader for B. Anta videre at
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reservelinja fra A er den billigste lgsningen pa den svake forsyningssikkerheten i B. Inntektsramme-
reguleringen gir i utgangspunktet selskapene incentiver til & velge de billigste lgsningene uavhengig
av om det er tiltak i eget nett eller andres nett.”

| prinsippet skulle man derfor tro at det var mulig & innga avtaler om deling av kostnadene, men i
praksis er det nok likevel slik at det ikke er tilfelle. Det kan skyldes at de ngdvendige avtalene er
kompliserte og kostnadskrevende & utforme, det vil si at det er transaksjonskostnader. Manglende
informasjonsflyt pa tvers av selskaper vil forsterke dette problemet. Selskapsrelasjoner kan veere en
annen barriere for avtaler pa tvers av selskaper (se drgfting nedenfor).

Videre er det slik at KILE-ordningen bare omfatter forbruk og ikke produksjon. Det gir utilstrekkelige
incentiver til & koordinere i situasjoner der produksjon er den bergrte parten. For eksempel kan det
oppsta situasjoner der produksjon blir innestengt Med mindre det er snakk om vannkraft med
reguleringsevne vil flaskehalser medfare at produksjon gar tap, til en bedriftsgkonomisk verdi som
tilsvarer kraftprisen (pluss eventuelle inntekter fra elsertifikater) fratrukket lgpende driftskostnader.8
Samtidig ma det her papekes at de samfunnsgkonomiske kostnadene ved innestengt produksjon
normalt vil vaere vesentlig lavere enn avbruddskostnadene for sluttbrukere (oppad begrenset til
kraftprisen og eventuell statte som reflekterer positive eksterne virkninger).

Endringer i den gkonomiske reguleringen kan teoretisk bidra til styrket koordinering, men vi har
vanskelig for & se at det vil gi en klar forbedring. En mulighet er a innfgre incentivmekanismer som
eksplisitt belgnner koordineringstiltak, for eksempel ved a gi tillegg i inntektsrammen for selskaper
som kan dokumentere at de utveksler driftsrelatert informasjon, har etablert rutiner for samarbeid i
beredskapssituasjoner, har inngatt samarbeid om driftssentraler eller andre tiltak. En apenbar
utfordring er hvordan en slik incentivmekanisme skal utformes, herunder den implisitte verdsettingen
av koordinering, samt krav til utforming av dokumentasjon og behovet for detaljert tilsyn fra NVEs
side. Alt i alt kan endringer i reguleringen medfgre en vesentlig mer kompleks modell med uklare
incentivvirkninger med hensyn til koordinering.

4.3 Plikter og ansvar for nettselskaper

Nettselskapenes plikter og ansvar omfatter i utgangspunktet en rekke forskjellige omrader. | denne
sammenhengen vil vi szerlig peke pa falgende omrader:

e Standardisering. Det er flere omrader der det ikke er etablert krav til standarder, herunder
IKT-lgsninger. Selv om mange selskaper benytter seg av de samme systemene, gjgres det
ofte selskapsmessige tilpasninger som gjgr at det er vanskelig & utnytte data og utveksle
informasjon pa tvers.

e Virkemidler i systemdriften. For & handtere systemdriften (Igpende balansering av
produksjon og forbruk) har Statnett i sentral- og regionalnettet en rekke forskjellige
virkemidler tilgjengelig gjennom systemansvarsforskriften. | distribusjonsnettet er det ikke
definert noen tilsvarende rolle som systemansvarlig med tilhgrende virkemidler.
Nettselskapenes individuelle tilknytningsavtaler med innmatings- og uttakskunder kan
inneholde bestemmelser som ogsa relevante for systemdriften, men dette utgjar ikke noe
fullstendig eller systematisk fundament for verken optimal systemdrift i det enkelte eller som
verktgy for koordinering pa tvers av nettomrader.

e Beredskap. Det er etablert et omfattende regelverk for beredskap pr. enkeltselskap og pa et
overordnet nivad mellom nettselskaper via KBO/KDS-ordningen, men det er ikke gitt at
reglene gir godt nok grunnlag for koordinering pa lavere operative nivaer.

7 Det skal likevel papekes at incentivvirkningene er relativt komplekse, blant annet som fglge av utformingen
av kostnadsnormmodellen.

8 Den samfunnsgkonomiske verdien vil ligge naer den bedriftsskonomiske, med et lite forbehold om hvordan
fornybarhet verdsettes gjennom statteordninger samt de samfunnsgkonomiske nettkostnadene relativt til
innmatingstariffen.
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4.4 Selskapsspesifikke faktorer

Basert pa innspill fra intervjuene med bade nettselskaper, leverandgrer og kunder er det klart at
ogsa andre faktorer enn bransjestruktur og regulering har betydning, nemlig karakteristika ved det
enkelte nettselskap. Det er seerlig to faktorer som peker seg ut i den forbindelse:

e Lokale politiske hensyn. Samarbeid som medfarer tap av lokale arbeidsplasser kan veere
vanskelig & fa gjennomslag for hos lokale offentlige eiere, ogsa i tilfeller der samarbeid vil gi
okt overskudd, gkt leveringskvalitet eller andre gevinster.

e Selskapsrelasjoner. Relasjonene mellom nettselskaper kan veere avgjgrende for om
samarbeid finner sted eller ikke. Dette er dels et personspgrsmal (primaert pa lederniva),
dels et spgrsmal om selskapskultur.

Vi har ikke grunnlag for & tallfeste effekten av disse faktorene, og det er vanskelig a se for seg at
reguleringen kan redusere disse barrierene annet enn gjennom endringer i nettselskapenes
oppgaver og plikter, alternativt gjiennom funksjonskrav som gir sveert sterke incentiver til samarbeid.

4.5 Oppsummering

Det er flere typer barrierer som kan hindre gnsket koordinering mellom nettselskaper. Noen av disse
barrierene kan ikke pavirkes direkte av regulator, som bransjestrukturen og selskapsmessige forhold
som eierskap, politiske hensyn og relasjoner.

Den gkonomiske reguleringen kan pavirkes, men etter var vurdering vil eventuelle endringer i den
gkonomiske reguleringen i liten grad bidra til gkt koordinering eller ngdvendig deling og utveksling
av relevante data og informasjon mellom selskapene. Det skyldes at den gkonomiske reguleringen
i seg selv bare delvis vil bidra til & redusere barrierene knyttet til avtaleinngaelser pa tvers av
selskaper, og vil heller ikke pavirke relasjoner mellom selskapene eller eierstyringen (selv om
kostnadene ved manglende koordinering kan tenkes & gke). Nar det gjelder eventuell KILE for
produksjon, vil det bare ha en begrenset gkonomisk virkning og veere lite relevant for mange nett-
selskaper. Endringer i den gkonomiske reguleringen kan ogsa medfgre gkt kompleksitet og
utilsiktede incentivvirkninger.

Det er derfor etter var vurdering seerlig aktuelt & diskutere neermere endringer i nettselskapenes
plikter og ansvar, samt virkemidler som legger til rette for en bedre informasjonsflyt. Hvordan det kan
gjeres i praksis, drgftes i de neste kapitlene.
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5 VIRKEMIDLER FOR BEDRE INFORMASJONSFLYT

Vi konkluderte i forrige kapittel at det er to hovedutfordringer knyttet til manglende koordinering,
nemlig mangelfull informasjonsflyt og manglende virkemidler i systemdriften. | dette kapitlet drafter
vi hvordan informasjonsflyten kan bedres gitt dagens bransjestruktur og oppgavefordeling mellom
aktarene.

Vi starter med & beskrive hvordan en generisk felles informasjonsmodell for distribusjonsnettet kan
se ut. Deretter diskuterer vi hvordan det pa grunnlag av en slik felles modell for nettselskapene pa
sikt kan utvikles et nasjonalt informasjonssystem og hvordan systemet kan anvendes i ulike
sammenhenger. Avslutningsvis drgfter vi hvordan en felles informasjonsmodell og felles
informasjonssystemer kan tenkes utnyttet pa lengre sikt ved hjelp av regionale koordinatorer, med
utgangspunkt i EUs modell med Regional Security Coordinators i transmisjonsnettet.

Beskrivelsen av en felles informasjonsmodell og et felles informasjonssystem er holdt pa et
overordnet og prinsipielt niva. Det tekniske innholdet ma utredes neermere fgr man eventuelt gar
videre med forslagene vi diskuterer i dette kapitlet. Dette gjelder seerlig i relasjon til de
standardiseringsinitiativene det arbeides med pa dette omradet internasjonalt, eksempelvis innenfor
IECs Technical Committee 57 — Power Systems Management and Associated Information
Exchange. TC57 arbeider med & etablere internasjonale standarder for ulike energirelaterte
informasjonssystemer, og tilhgrende informasjonsutveksling for sanntids- og ikke sanntidsbasert
informasjon til planlegging, drift og vedlikehold. Et sentralt element i et slikt arbeid er a etablere en
samling av standarder for & sikre rasjonell og kostnadseffektiv systemintegrasjon og
informasjonsutveksling basert pa en felles informasjonsmodell.

Common Information Model (CIM) er et generelt begrep for en slik modell, jf. EPRI (2015). | en
europeisk TSO-kontekst blir begrepet Common Grid Model (CGM) brukt.® Vi har innenfor rammene
av denne rapporten ikke hatt anledning til & kartlegge detaljer om status for utviklingen av
informasjonsstandarder innenfor DSO-omradet. | den dokumentasjonen vi har hatt tilgang til
beskrives CGM-begrepet (for DSO) i overordnede termer, og i stor grad relatert til utvikling av en
Common Grid Model Methodology (CGMM). Var forstaelse er derfor at det gjenstar et betydelig
arbeid med definisjoner og standardisering innenfor de informasjonsbehovene vi har beskrevet i
dette kapittelet.

5.1 Felles informasjonsmodell og informasjonssystem

5.1.1 Bakgrunn

Det er giennom REN (Rasjonell Elektrisk Nettvirksomhet) siden etableringen i 1998 etablert et
omfattende og velfungerende standardiseringsopplegg for den klassiske elkrafttekniske
virksomheten i nettselskapene. Pa IKT-siden er imidlertid situasjonen annerledes, der bransjen til
tross for en relativt begrenset portefglje av systemer i stor grad bade konfigurerer, implementerer og
anvender ellers like systemer pa ulike mater og i ulike varianter. En sentral utfordring er utveksling
og utnyttelse av data mellom ulike informasjonssystemer (jf. SCADA, NIS, DMS, AMS / KIS) i
nettselskapene, pa grunn av at det ikke er etablert en felles informasjonsmodell for nettselskapene.
Dette pavirker bade integrasjonskostnader og ivaretakelse av data med ulik tidsopplgsning, bade
sanntidsdata, ikke-sanntidsrelaterte data og statistikker. Dette gjelder bade internt mellom ulike IKT-
Igsninger i de enkelte nettselskapene og mellom ulike nettselskaper, ogsa pa nasjonalt niva.

Lignende utfordringer er identifisert bade pa TSO-niva (jf. igien ENTSO-Es arbeid) og pa TSO- og
DSO-niva internasjonalt (EPRI, 2015). THEMA og BEKK (2015) dokumenterer ogsa mange av de
samme utfordringene.

Det er pa dette grunnlaget aktuelt & vurdere krav til felles prinsipper og modeller, datastrukturer,
generiske data i ulike systemer, utveksling og utnyttelse av data mellom ulike IKT-systemer internt i

9 Se https://www.entsoe.eu/major-projects/common-information-model-cim/cim-for-grid-models-
exchange/standards/Pages/default.aspx for relevante bakgrunnsdokumenter.
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nettselskapene, samt hvordan datainnsamling, -utveksling og -lagring skal skje pa nasjonalt niva.
Nye IKT-lgsninger vil gjare det mulig a digitalisere prosesser for innsamling, lagring og utveksling av
data, og bade gi store kostnadsbesparelser og store nytteeffekter i form av tilgang til ny og
verdiskapende informasjon. P& forbrukssiden vil innfaringen av Elhub tilrettelegge for én felles
tilgang til forbruksdata, samt eventuelle plusskundedata. Hvis dette eksempelvis kunne kombineres
med en tilsvarende tilgang til data for lokal produksjon, ville det generere data som er viktige lokalt
og regionalt bade i drifts- og feilsituasjoner. En slik form for informasjonsgenerering vil for eksempel
vaere sveert nyttig i feilsituasjoner og andre hendelser der det er kritisk at driftsansvarlig har tilgang
til informasjon bade om forbruk og produksjon i underliggende nett.

5.1.2 Beskrivelse av modellen

Felles informasjonsmodell

Et konkret forslag for a fa til en bedre informasjonsflyt er a etablere en felles informasjonsmodell.
Med informasjonsmodell sikter vi til et sett av definisjoner som beskriver komponentene i et elektrisk
system og forholdet mellom disse komponentene. Eksempler pa komponenter kan veaere
transformatorer, nettstasjoner, linjer/kabler, produksjons- og forbrukspunkter. Dette kan utvides med
standarder og definisjoner som dekker anleggsoversikter, arbeidsordre, fakturaer med mer, og
datautveksling mellom aktarene i kraftmarkedet. Forslaget innebaerer altsa at nettselskapene
forpliktes til & lagre data i henhold til en felles struktur og i et format som gjgr det lett & flytte
informasjon fra ett nettselskap til et annet. Det er i utgangspunktet ikke noe krav til verktgy eller
systemer som dataene skal lagres i eller analyseres i. Det er heller ikke en felles database (men kan
naturligvis utgjgre grunnlaget for en felles database).

Vart begrep om informasjonsmodell er hentet fra IKT-sektoren og ma ikke forveksles med
nettmodeller hvor det gjgres analyser av endringer i kraftsystemets tilstand og konsekvenser for
kraftflyt, belastning av komponenter osv. Begrepet ma heller ikke forveksles med
informasjonssystemer, som i var sammenheng defineres som IKT-systemer og databaser som
dekker forskjellige spesifikke behov i nettvirksomheten (Scada, NIS, GIS, DMS osv.).

En felles informasjonsmodell kan imidlertid pa lengre sikt danne grunnlag for a utvikle et nasjonalt
informasjonssystem, der relevant informasjon samles og utveksles, tilsvarende Elhubs funksjon for
utveksling av maleverdier og avregningsgrunnlag.

Innfaring av en felles informasjonsmodell vil ikke medfgre fundamentale endringer i nettselskapenes
oppgaver og organisering. Hovedmalet er a sikre gode og effektive beslutningsprosesser i
koordineringsarbeidet, gjiennom a etablere et felles datagrunnlag som vil gjare det rasjonelt og
kostnadseffektivt & utveksle informasjon mellom nettselskaper og de ulike informasjonssystemene i
nettselskapene.

Et eksempel pa grunnleggende elementer i en felles informasjonsmodell kan se ut som i tabellen
nedenfor, basert pa arbeidet med a utvikle en tilsvarende modell pa transmisjonsniva i EU:
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Tabell 3: Grunnlagsdata i en felles informasjonsmodell

Transformatorer Topologi

Samleskinner Innmating av energi
Linjer/kabler Uttak av energi

Kraftverk Overvaking

Forbruksenheter Kontrollinnstillinger

Utstyr for reaktiv kompensering Antakelser om tilgrensende nett

HVDC-utstyr

Kilde: ENTSO-E

Et eksempel pa en mer fullstendig informasjonsstruktur er illustrert i tabellen nedenfor:

Tabell 4: Eksempler pa elementer i felles informasjonsmodell

Driftskoordinering Lokale forbruksdata
(opprettholdelse av .
g balanse Lokale produksjonsdata

produksjon/forbruk) Handtering av feil og hendelser

Data for nettanlegg

Driftsplanlegging Lokale forbruksdata og prognoser
Lokale produksjonsdata og prognoser
Koblingsplaner
Produksjonsplaner
Vedlikeholdsplaner
Lastflyt/spenning/tap

Rutiner for handtering av feil/lhendelser

Beredskap Personelloversikter
Kapasitet og kompetanse
Materielloversikt

Kommunikasjons- og informasjonsplaner

Nettplanlegging Forbruks- og produksjonsprognoser
Konkrete utbyggingsplaner
Konsesjonssgknader

Langsiktige nettplaner

Kilde: THEMA og EPOS basert p4 ENTSO-E

Dersom aktuelle data fra hvert enkelt nettselskap blir registrert i en slik struktur, vil man i det vi har
benevnt som utvekslingspunkter <UP> mot regionalnett kunne samle inn og utveksle viktig
informasjon bade om alle de fire nevnte prosessene. Eksempelvis vil man kunne gjare falgende
med hensyn til ivaretakelse av balansen mellom produksjon og forbruk:
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e Aggregere lokalt forbruk fra alle (eller utvalg av) tilknytningspunkter for forbruk
<TP_forbruk>

o Aggregere lokal produksjon fra alle (eller utvalg av) tilknytningspunkter for produksjon
<TP_produksjon>

e Generere oversikt over effektbalanse i underliggende nett, dvs. lokalt forbruk vs.
produksjon <UP_last= sum Last lokalt — sum Produksjon lokalt>

e Generere utvalg av last- og forbruksdata for flere / ulike utvekslingspunkter
e Utveksle last og forbruksdata mellom regionalnett

| figurene nedenfor illustrerer vi hvordan informasjon kan aggregeres og utveksles pa tvers av
distribusjonsnett og mot overliggende regional- og sentralnett.

Figur 4: Eksempel pa informasjonsstruktur pr. distribusjonsnett

Tilgrensende
R-nett

D-nett ...

D-nett b (tilsvarende som a)

D-nett a

Info_nettplanlegging

Info_vakt / beredskap
Info_koblingsplaner

Info_vedlikeholdsplaner

Prognoserforbruk/ produksjon

TPproduksjonsenhet Datagrunnlag for & ivareta
syststemansvar / effektbalanse

R-nett a
TPforbruksenhet

Kilde: THEMA og EPOS
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Figur 5: Aggregering og utveksling av informasjon
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Kilde: THEMA og EPOS

Utviklingsprosess fra felles informasjonsmodell til et felles informasjonssystem

Med utgangspunkt i en felles informasjonsmodell kan det pa sikt utvikles et nasjonalt
informasjonssystem der data er samlet og kan gjgres tilgjengelig for parter som har berettiget tilgang
til informasjonen (med forbehold om eventuelle restriksjoner pa offentliggjering og distribusjon). Vi
sikter da til konkrete databaser, applikasjoner og IKT-verktgy som kan brukes for eksempelvis
overvaking og styring av nettet, planlegging av driften (overfgringsgrenser, koblingshilder osv.) samt
koordinering av aktiviteter som vedlikehold og driftsstanser.

Dersom det pa sikt skal utvikles et nasjonalt informasjonssystem ma dette bygge pa falgende
forutsetninger:

e Internasjonale og nasjonale standardkrav til dataformat, informasjonsmodeller og
innsamlings- og utvekslingsprinsipper

e Utpeking av en eller flere ansvarlige aktgrer for innsamling av data og etablering av
informasjonssystem inklusive krav til tilgjengelighet.

e Forskriftskrav om rapportering og eksport av data fra hvert enkelt distribusjonsnett til en
ansvarlig akter.

e Den ansvarlige aktgren ma inneha tilstrekkelig kompetanse. Krav til ngytralitet vil veere
mindre viktig ettersom aktgren ikke vil ha noen myndighet over andre nettselskapers
beslutninger. Eventuelle informasjonsfortrinn vil bli mindre viktige ettersom vi legger til
grunn at informasjonssystemet skal veere transparent og tilgjengelig for andre aktgrer som
er berettiget til & ha tilgang (for eksempel andre nettselskaper).
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e En felles informasjonsmodell (eller CIM/CGM som beskrevet innledningsvis) er
grunnleggende for bade kostnadseffektiv utveksling av data og informasjon og for videre
skalering.

Implementering

Utvikling av en nasjonal informasjonsmodell bar forega inkrementelt, bade for & ivareta akutte og
dels ulike regionale behov pa kort sikt, og for & ivareta gkende og / eller nye behov i nasjonal
sammenheng i et mer langsiktig perspektiv. Det er flere mulige veier fram.

Hafslund Nett har gjennomfert et stort prosjekt for & utvikle et «Informasjonsnav» for & samle inn,
utveksle og tilgjengeliggjare data mellom ulike virksomhetssystemer i selskapet. Navet sikrer at data
i ulike systemer er basert pa den samme underliggende strukturen og at dataene enkelt kan flyttes
mellom ulike IKT-verktgy og relateres til hverandre. Informasjonsnavet er autonomt og alle data
strukturert, noe som gir muligheter for & bruke et isolert tjenestelag for utveksling av data eksternt
uten avhengigheter til kjernesystemene.

All informasjon er knyttet sammen gjennom en dokumentert informasjonsmodell.
Hafslunds lgsning benyttes i dag til blant annet:

e Utveksle og synkronisere masterdata (Anlegg, teknisk informasjon, kartinformasjon,
kundeinformasjon) mellom ulike master- /kjernesystemer (KIS, GIS, ERP, AMS-Dirift).

e Overvake endringer. Ved gitt tilstand, trigge oppdatering og sikre endringer pa tvers av
kjernesystemer.

e Ved oppdatering/endring av grunn-/masterdata i et system: Utlgse og sikre oppdatering av
andre kjernesystemer.

e Danne komplett informasjonsgrunnlag for & planlegge arbeidsordre og gjennomfare
feltarbeider (Kundebilde, Kartposisjoner, NIS-informasjon).

¢ Koordinere flere arbeidsprosesser, gi oversikt over planlagte endringer/arbeider pa tvers av
systemer/avdelinger (planlagte installasjoner i malepunkter, drift og vedlikeholdsarbeider).

e Fange data, endringer ved gjennomfgarte arbeider pa arbeidsordre/feltordre oppdatere kilde.

Lgsningen Hafslund Nett har utviklet, er interessant som et praktisk forbilde for
informasjonsinnsamling og utveksling mellom distribusjonsnett. Hovedpoenget i denne
sammenhengen er at dataene er strukturert pa en mate som gjgr at de enkelt kan utveksles mellom
systemer internt i det enkelte selskap og mellom systemer i ulike selskaper. Videre kan Hafslunds
lzsning tjene som eksempel pa hvordan IKT-verktgy og informasjonssystemer kan utvikles ved hjelp
av standardteknologi og en felles underliggende datastruktur (informasjonsmodell).

Statnetts Fosweb-lgsning kan veere et egnet teknisk utgangspunkt for utvikling av et felles
informasjonssystem med utgangspunkt i en felles underliggende informasjonsmodell. Via Fosweb
samler Statnett inn data om nettanlegg i sentral- og regionalnettet, samt informasjon om planlagte
driftsstanser.2 Hvem som skal ha ansvar for a utfgre datainnsamlingen, er et annet spgrsmal. En
mulighet er a legge innsamlingsansvaret til KSU-ansvarlige pa kort sikt, eksempelvis for a pilotere
lzsninger for & ivareta ulike akutte / regionale behov. For eksempel kan det veere hensiktsmessig a
bruke regioner med mye smaskala vannkraft i distribusjonsnettet som utgangspunkt for piloter innen
driftskoordinering og driftsplanlegging (Sogn og Fjordane, Nordland).

10 Se http://www.statnett.no/Fosweb/ for en naermere beskrivelse.
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Figur 6: Prinsippskisse for pilotprosjekter for en felles informasjonsmodell
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Kilde: THEMA og EPOS

Vi vurderer at det pa kort sikt kan veere aktuelt & giennomfare et begrenset antall pilotprosjekter for
utvikling av en informasjonsmodell for & ivareta akutte / viktige regionale behov. P& grunnlag av
erfaringer og resultater fra slike piloter kan det etableres en felles, nasjonal informasjonsmodell, som
pa sikt ogsa kan utvikles til & ivareta behov for overvaking av driften av distribusjonsnettet i starre
omrader i sanntid (jf. skende behov for realisering av forbrukerfleksibilitet).

5.1.3 Samfunnsgkonomisk effektivitet

Q

En felles informasjonsmodell vil bidra sterkt til a redusere dagens utfordringer knyttet til
informasjonsutveksling. Dels er dette en direkte konsekvens av at data da vil utveksles pa et
standardisert format og med en felles struktur. Dels vil kostnadene ved utveksling ga drastisk ned
nar dataene gjares tilgjengelige og utvekslingsprosessene digitaliseres. Videre vil @kt og
standardisert tilgang til data legge til rette for bedre prognoser, mer effektiv driftsplanlegging og rask
tilgang til korrekte data i ulike drifts- og feilsituasjoner, selv uten at det overfgres noe
beslutningsansvar. Med utgangspunkt i dagens fragmenterte systemer og bransjestruktur har vi
vanskelig for & se at det er mulig a fa realisert bedre informasjonsflyt pA noen annen mate enn ved
en felles informasjonsmodell i bunnen.

En felles informasjonsmodell vil ogsad gi gevinster med hensyn til beredskap og nettutvikling
(planlegging av investeringer). Det siste momentet gjelder saerlig dersom KSU-ansvarlige utpekes
ettersom det vil gi synergier mellom driftsplanleggingen og den langsiktige nettplanleggingen. Det
kan ogsa legge grunnlag for gkt utveksling av informasjon mellom KSU-ansvarlige. Dette forutsetter
at de KSU-ansvarlige besitter den ngdvendige IKT-kompetansen.

Felles informasjonssystemer vil gi ytterligere koordineringsgevinster, der gevinstene avhenger av
omfanget av de felles systemene.

Det vil kreve administrative ressurser hos myndigheter og nettselskaper for & etablere lgsningen. Vi
ser imidlertid for oss at etablerte standarder og dataformater kan (jf. eksemplene fra IEC / TC57)
legges til grunn og at det ikke behgver & utvikle noen ny omfattende IKT-lgsning pa kort sikt, slik at
standardiseringsarbeidet kan gjennomfgre uten store systemrelaterte kostnader.
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5.1.4 Oppfyllelse av myndighetskrav

Modellen vil veere i samsvar med myndighetskrav ettersom den ikke endrer pa de grunnleggende
oppgavene og ansvarsforholdene. Det er heller ikke behov for noe nytt regelverk for ngytralitet
ettersom modellen ikke innebaerer noen myndighet til & gripe inn overfor drift eller investeringer pa
tvers av nettselskaper. Den krever heller ikke endringer i den gkonomiske reguleringen. | den grad
noen selskaper padrar seg kostnader som ikke andre selskaper gjar, bar det kunne handteres pa
samme mate som kostnader til forskriftspalagt utredningsansvar i dag (det vil si viderefakturering).
Det er imidlertid viktig at NVE overvaker kostnadsutviklingen og eventuelt etablerer normer for a
minimere risikoen for kryssubsidiering.

5.1.5 Gjennomfgringsrisiko

Det er lav gjennomfaringsrisiko ved & innfare et felles informasjonssystem etter modellen vi har
beskrevet her. Det skyldes at det er et begrenset behov for regulatoriske endringer. Modellen kan
videre innfagres inkrementelt og bygges ut over tid. Fordi det ikke skjer gjennomgripende endringer i
nettselskapenes oppgaver eller ansvar, vil vi ogsa anta at den er relativt ukontroversiell & innfgre
bade for nettselskaper og andre aktarer.

5.2 Radgivende informasjonskoordinatorer

5.2.1 Beskrivelse av modellen

Med utgangspunkt i et felles informasjonssystem er det mulig & utvikle et mer omfattende verktay
for informasjonsutveksling. Lasningen bygger pa at det utpekes enheter som far ansvar for & samle
inn, analysere og formidle informasjon om nettforhold pa tvers av nettselskaper.

Denne modellen inneholder fglgende elementer:
e Det opprettes radgivende koordinatorer (RK’er) i ulike omrader i distribusjonsnettet.

e Av hensyn til kompetansebehov er det trolig hensiktsmessig at RK’en opprettes som en
avdeling i eksisterende nettselskaper eller at det etableres nye enheter med utgangspunkt i
nettselskapene i regionen. Eierskapet i RK’en kan veere blandet ved at distribusjonsnettene
i RK-omradet alle far en eierandel mot & dekke en andel av kostnadene. Andelen av
kostnadene som hver enkelt ma svare for, kan for eksempel baseres pa
kostnadsgrunnlaget for inntektsrammene, Stemmeretten trenger derimot ikke a veere basert
pa den samme ngkkelen. For & ivareta ngytralitetshensyn og uavhengighet kan det for
eksempel veere mulig & gi hvert deltakende selskap én stemme og eventuelt vetorett i visse
saker.

e Vikan ogsa se for oss at RK’en er fullstendig uavhengig av eksisterende kraft- og
nettselskaper (eiermessig skille), eller at den etableres i form av regionale Statnett-
avdelinger.

e RK’ene skal ha en radgivende funksjon. RK’en skal ikke ha operativt ansvar, slik at den
ikke vil ha mulighet til & gripe inn i distribusjonsnettets virksomhet verken i nettdriften eller
pa andre mater. Den radgivende funksjonen innebaerer videre at nettselskapene i omradet
ikke vil veere forpliktet til & falge anvisninger fra RK’en, men de kan be om informasjon og
rad om hvordan de selv skal utfgre sine oppgaver.

¢ RK’en kan ha flere oppgaver, men det er szerlig relevant a knytte modellen til systemdrift,
Det kan skje med utgangspunkt i IKT-verktgy og innsamling av data til RK’en om
produksjon, forbruk, feil, vedlikehold etc. pa Igpende basis. Ogsa her er det mulig & tenke
seg en inkrementell og malrettet Iasning som beskrevet ovenfor for en felles
informasjonsmodell. Det er ogsa fullt mulig & etablere en RK-funksjon for beredskap. Det er
imidlertid ikke strengt ngdvendig at disse funksjonene integreres i hver enkelt RK. Snarere
kan man ha forskjellige RK’er med forskjellig geografisk nedslagsfelt — eller til og med
nasjonale RK’er for enkelte funksjoner.
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¢ | tilknytning til systemdriften er det videre en mulighet at RK’en far en informasjonsoppgave
overfor Statnett, for eksempel ved & videreformidle oversikt over tilgjengelige ressurser i
distribusjonsnettet for opp- og nedregulering av produksjon og forbruk. Det er ogsa mulig &
tenke seg at lignende informasjon gjeres tilgjengelig for markedsaktgrer (aggregatorer)
som grunnlag for deltakelse i Statnetts markeder for system- og balansetjenester. Dette
kan tjene som utgangspunkt for markedsbaserte lgsninger i distribusjonsnettet. RK’en kan
ogsa gis oppgaver knyttet til jevnlig rapportering til NVE og nettselskapene og eventuelt
Statnett. | tillegg kan RK’en ha en sveert viktig oppgave i form av a sarge for effektiv
tilretteleggelse og presentasjon av data til ulike formal.

Antall RK’er kan avhenge av hva slags omrade det er snakk om. For systemdrift er det trolig hensikts-
messig med et begrenset antall som dekker geografisk sammenhengende omrader. For andre
omrader er det geografiske aspektet mindre viktig, og det kan godt veere mulig & se for seg at det
bare er én eller noen fa RK’er i Norge samlet sett.

Bakgrunn for modellen

RK-modellen slik vi har beskrevet den her, har mange likhetstrekk med den sakalte RSC-ordningen
(Regional Security Coordinators) som er under utvikling i EUs regelverk for drift av transmisjons-
nettet. RSC-ordningen er beskrevet i System Operation Guideline, som er en samling av de tre
tidligere utkast til Network Codes for Operational Planning and Scheduling, Operational Security og
Load Frequency Control and Reserve. Pr. november 2016 er det etablert tre RSC’er, og en nordisk
RSC skal bli operativ i lgpet av 2017.

RSC-ordningen bygger pa falgende elementer:

o RSC’ene eies av TSO’ene i sine respektive regioner. De utfarer tjenester for TSO’ene,
herunder ved a gjare tilgjengelig en regional nettmodell (det vil si et
informasjonssystem/analyseverktgy i var definisjon) og avanserte beregninger som gir
TSO’ene informasjon om hva som er de mest kostnadseffektive tiltakene i systemdriften
uavhengig av nasjonale grenser. TSO’ene bidrar med data.

e RSC’ene har ikke teknisk mulighet til & ta kontroll over nettet. Dette gjar det mulig for
RSC’ene a ha en relativt begrenset stagrrelse og begrenser ogsa behovet for regulering og
harmonisering av regelverk. Det reduserer ogsa risikoen for at hendelser som dataangrep
far omfattende europeiske konsekvenser.

e TSO’ene beholder ansvaret for systemdriften i sanntid, men det er sannsynlig at TSO’ene i
gkende grad vil basere seg pa informasjon og rad fra RSC’ene.

¢ | de situasjonene der RSC’ene gir rad som kommer i konflikt med TSO’ene egne
sikkerhetskrav, blir hendelsene registrert, og en oversikt over hendelsene gjgres offentlig
tilgjengelig.

5.2.2 Samfunnsgkonomisk effektivitet

RK-modellen gir et godt grunnlag for a utnytte informasjon pa tvers av nettselskaper og utvikle
datagrunnlag og analyseverktagy (og tilhgrende kompetanse) gjennom utnyttelse av skalafordeler.
Pa sikt kan det gi betydelige nyttevirkninger.

RK-modellen gir ikke opphav til vesentlige regulatoriske utfordringer. Det skyldes at RK’en har en
radgivende funksjon, og vi antar ogsa at den organiseres slik at den ikke har gkonomiske gevinster
knyttet til spesielle disposisjoner i nettselskapene. Indirekte kan RK’en likevel ha incentiver til &
pavirke andre nettselskaper (det vil si gi ikke-ngytrale rad), men dette kan handteres ved a sarge for
at RK’en er mest mulig uavhengig av netteiere.

Det vil kreve administrative ressurser & opprette de regionale koordinatorene og samordne
nettmodeller og datasett. Vi har imidlertid ikke grunnlag for a tallfeste kostnadene.
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5.2.3 Oppfyllelse av myndighetskrav

Modellen endrer ikke pa de grunnleggende ansvarsforholdene med hensyn til leveringskvalitet,
tilknytningsplikt, skonomisk regulering eller andre elementer.

5.2.4 Gjennomfgringsrisiko

Modellen har vesentlig lavere gjennomfgringsrisiko enn de gvrige modellene vi har drgftet. Det
skyldes tre forhold:

e Etablering av radgivende koordinatorer griper ikke inn i selskapenes beslutningsmyndighet
og innebeerer ikke noen overfgring av oppgaver fra dagens nettselskaper.

o Det er ikke behov for omfattende regulatoriske endringer.
e Modellen kan innfgres inkrementelt og bygges ut over tid.

Risikoen for motstand fra nettselskaper er trolig lavere ved en felleseid RK, men da oppstar det et
behov for & bygge opp en egen organisasjon.

5.2.5 Samlet vurdering

RK-modellen har et potensial for gkt samfunnsgkonomisk effektivitet utover hva en felles nettmodell
og et felles informasjonssystem gir ettersom den innebaerer en hgyere grad av bearbeiding og
analyse av data og fordi den kan utnytte skalafordeler med hensyn til kompetanse. Modellen er enkel
a tilpasse i det gjeldende regelverket for nettvirksomheten, og har relativt lav gjennomfaringsrisiko.
Det er heller ikke noe ved modellen som utelukker at det legges opp til strengere krav til koordinering
eller en mer formalisert DSO-rolle senere.

5.3 Oppsummering

Vi har i dette kapitlet drgftet aktuelle virkemidler for & bedre informasjonsflyten mellom nettselskaper.
Vi har sett spesielt pa et konsept for utvikling av en felles informasjonsmodell som sikrer at visse
typer data er tilgjengelige pa tvers av nettselskaper og i et standardisert format, og som senere kan
bygges sammen i et felles informasjonssystem. Utviklingen av et felles informasjonssystem kan med
fordel skje gradvis og pa grunnlag av regionale pilotprosjekter.

Med utgangspunkt i et felles informasjonssystem kan det pa sikt ogsa utpekes regionale
koordinatorer som far ansvar for a drive analyse og radgivning knyttet til systemdrift og
driftsplanlegging i distribusjonsnettet, og som ogsa kan fungere som en sentral for
informasjonsformidling mellom Statnett og underliggende regional- og distribusjonsnett.

I tillegg er det et sentralt poeng at et felles informasjonssystem ogsa vil ha nyttevirkninger innenfor
beredskap og langsiktig nettutvikling.
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6 VIRKEMIDLER FOR BEDRE KOORDINERING | DRIFTEN

| dette kapitlet drafter vi hvordan koordineringen i driften kan styrkes med utgangspunkt i tilsvarende
virkemidler som Statnett disponerer som systemansvarlig i sentral- og regionalnettet. Vi beskriver
farst vurderingskriteriene vi legger til grunn og hvilke typer verktgy som kan veere aktuelle i
distribusjonsnettet. Deretter diskuterer vi fordeler og ulemper ved ulike organisatoriske lgsninger,
herunder en modell med utvidet DSO-ansvar der noen nettselskaper gis myndighet til & gripe inn i
driften i andre distribusjonsnett. Vi ser i hovedsak pa virkemidler som gjelder driftsplanlegging og
drift, men kommenterer ogsa koblinger mot andre oppgaver der det er szerlig relevant.

Deretter diskuterer vi falgende modeller for & styrke koordineringen:
o Sterkere incentiver til samarbeid om nettdrift, herunder felles driftssentraler
o Direkte reguleringer i form av krav og palegg

e Delegering av systemansvar gjennom et utvidet DSO-ansvar eller etablering av en ISO-
modell for distribusjonsnettet

Lagsningene vi drgfter kan kombineres med virkemidlene for bedre informasjonsflyt som vi diskuterte
i forrige kapittel, men de kan ogsa innfares alene uten & ga veien om et felles informasjonssystem
eller en felles informasjonsmodell. Effektiviteten til de ulike modellene kan imidlertid avhenge av
kvaliteten pa informasjonsutvekslingen.

6.1 Oversikt over mulige virkemidler
I oversikten over mulige virkemidler for bedre koordinering tar vi utgangspunkt i falgende liste:

Overfgringsgrenser. Jf. systemansvarsforskriften 87. Med dette sikter vi til at en koordinator i
distribusjonsnettet far ansvar for & samle inn ngdvendig informasjon om overfaringsgrenser for ulike
nettanlegg i andre konsesjoneerers nett i et neermere definert geografisk omrade. Koordinatoren vil
ogsa ha myndighet til a fastsette overfaringsgrenser i driften i distribusjonsnettet.

Anstrengte driftssituasjoner og driftsforstyrrelser. Jf. systemansvarsforskriften §12. En koordinator i
distribusjonsnettet kan fa ansvar for a sikre at distribusjonsnett i omradet har utarbeidet og rapportert
inn planer for effektiv gjenoppretting i feilsituasjoner. Videre kan koordinatoroppgaven omfatte
samordning av inngrep ved driftsforstyrrelser og i vanskelige driftssituasjoner som omfatter flere
distribusjonsnett, herunder myndighet til & rekvirere effekttilgang.

Tvangsmessig utkobling av forbruk. Jf. systemansvarsforskriften 813. Dette virkemidlet innebaerer
at en koordinator far ansvar for at distribusjonsnettene har skriftige planer for a handtere
tvangsmessig utkobling av forbruk. Det kan ogsa innebzere ansvar for & palegge distribusjonsnett &
foreta kortvarige utkoblinger ved effektknapphet.

Koblingshilde. Jf. systemansvarsforskriften §16. Her sikter vi til at en koordinator far ansvar for a
beslutte bryterstillinger i et omrade i distribusjonsnettet. Videre kan koordinatoren fa ansvar for &
samle inn informasjon om planlagte koblinger som pavirker andre distribusjonsnett og overliggende
nett (regional- og sentralnett) og eventuelt vedta om planlagte koblinger skal kunne foretas.

Samordning av driftsstanser. Jf. systemansvarsforskriften §17. En koordinator kan fa ansvar for &
samle inn informasjon og fatte vedtak om driftsstanser i distribusjonsnettet som bergrer flere
konsesjonzerer, bade planlagte og ikke planlagte.

Systemvern. Jf. systemansvarsforskriften §21. En koordinator kan fa ansvar for & kreve installasjon
og drift av utstyr for automatiske inngrep i distribusjonsnettet, herunder aktivering og deaktivering.
Systemvern kan omfatte belastningsfrakobling og produksjonsfrakobling. Nettsplitting er et annet
mulig tiltak.

For alle virkemidlene nevnt ovenfor er det ogsa relevant & gi koordinatoren ansvar for formidling av
informasjon til og fra Statnett om driftsforhold i det underliggende nettet.
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6.2 Tilrettelegging for samarbeid

Som diskutert i kapittel 4 har nettselskapene i prinsippet incentiver til samarbeid dersom det farer til
okt effektivitet. Dette inkluderer ulike former for samarbeid som felles driftssentraler, utveksling av
informasjon og felles beredskapsordninger. | praksis kan det likevel veere barrierer mot realisering
av samfunnsgkonomisk effektive samarbeidslgsninger. | det faglgende drafter vi noen mulige
virkemidler som styrker incentivene til samarbeid ved at kostnadene knyttet til koordinering
reduseres.

6.2.1 Beskrivelse

Basert pa diskusjonen i kapittel 4 om den gkonomiske reguleringen vurderer vi at det ikke er
hensiktsmessig a innfare egne incentivmekanismer i den gkonomiske reguleringen som eksplisitt
belgnner samarbeid. | stedet kan NVE (eller en aktgr som utpekes av NVE) legge til rette for
samarbeid pa andre mater som bidrar til & redusere transaksjonskostnadene og gjare
standardlgsninger tilgjengelige. To konkrete forslag er fglgende:

e Bidra til & gjgre informasjon om relevante forhold i nettdriften tilgjengelig pa tvers av
nettselskaper. Som et minimum kreves det en felles informasjonsmodell som drgftet i
forrige kapittel og eventuelt en portal eller lignende der informasjonen gjgres tilgjengelig (jf.
ENTSO-Es Transparency Platform for det europeiske transmisjonsnettet).

o Utvikle standardavtaler for samarbeid, for eksempel om driftssentrallgsninger. Dette krever
i prinsippet bare et generelt rammeverk som kan tilpasses de enkelte selskapene som
deltar.

Modellen innebaerer ingen overfgring av oppgaver fra Statnett eller definering av
systemansvarsvirkemidler i distribusjonsnettet.
6.2.2 Samfunnsgkonomisk effektivitet

Det sentrale spgrsmalet er om reduksjonen i transaksjonskostnader er tilstrekkelig til & utlgse den
gnskede koordineringen. Det avhenger av at de aktuelle virkemidlene utformes pa en
hensiktsmessig mate.

6.2.3 Oppfyllelse av regulatoriske krav

| utgangspunktet vil tilrettelegging for samarbeid ikke medfare vesentlige regulatoriske utfordringer.

6.2.4 Gjennomfgringsrisiko

Vi kan ikke se at det er vesentlig risiko knyttet til gjennomfaring av modellen ettersom den i liten grad
griper inn i nettselskapenes frihet til selv & organisere sin virksomhet. Den medfarer heller ikke behov
for omfattende regulatoriske endringer.

6.2.5 Oppsummering

En modell med tilrettelegging for styrket koordinering kan gi gkt samfunnsgkonomisk effektivitet
gjennom reduserte transaksjonskostnader, men effekten avhenger av den detaljerte utformingen.
Behovet for regulatoriske endringer er lite. Gjennomfaringsrisikoen er lav.

6.3 Direkte reguleringer

6.3.1 Beskrivelse

Direkte reguleringer kan ta form av palegg om spesifikke mater nettselskapene skal lgse oppgavene
sine pa, eller hva slags leveranser eller rettigheter kundene skal ha. Overordnet kan innfaringen av
krav til nettselskapenes oppgavelgsning og/eller leveranser bidra til koordinering ved at gevinsten
ved samarbeid gker. Det kan ogsa stilles direkte krav om deltakelse i spesifikke
samarbeidslgsninger, jf. regelverket pa beredskapsomradet og KSU-ordningen.
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Direkte reguleringer kan ta flere former, men noen eksempler er fglgende:

Systemdrift

Her kan det veere relevant 4 stille krav om at nettselskapene skal ha ensartede rutiner og prosesser
for & handtere innsamling, lagring, oppdatering og utveksling av data som er ngdvendig for en
effektiv nettdrift, jf. ogsa diskusjonen i forrige kapittel. Nettselskapene har i dag ulike IKT-systemer
(leverandgrer / l@gsninger), i tillegg er det relativt vanlig at like systemer konfigureres og brukes ulikt.
Behovet for ensartede rutiner og prosesser vil aktualiseres i gkende grad, bade som fglge av gkende
lokalproduksjon og som falge av endrede forbruksmenstre pa kundesiden. Behovet gjelder bade
mellom neaerliggende distribusjonsnett og mellom regionalnett og ulike distribusjonsnett i et gitt
omrade. Med det kompleksitetsnivdet og de ulike variantene som finnes, bade med hensyn til
systemer, data og prosesser, er det en risiko for at selskapenes individuelle tilpasninger vil dominere
og at gnsket grad av samordning ikke oppnas.

Det kan ogsa stilles krav til organisering av virksomheten og tjenestetilbud, for eksempel
dggnbemannede driftssentraler, krav til varsling av kunder i feilsituasjoner osv.

En annen mulig lgsning er & palegge nettselskaper & samarbeide i driften, for eksempel gjennom
felles driftssentraler for neermere definerte geografiske omrader. | ytterste konsekvens ligger dette
tett opp til en modell med utvidet DSO-ansvar eller en ISO-modell som vi drgfter senere i kapitlet.

Beredskap

| dag finnes det et felles regelverk for nettselskapene i form av Forskrift om forebyggende sikkerhet
og beredskap i energisyningen, samt tilhgrende veileder. Ut fra dette er det i stor grad opp til den
enkelte nettselskap a

e gjennomfgre ROS-analyser,
e forebygge og sikre,

e etablere planverk,

e gve og handtere,

e 0g evaluere beredskapen.

Dette skjer i det som benevnes som et helhetlig beredskapskonsept. Det er grunn til & tro at det til
tross for et godt og gjennomarbeidet regelverk, likevel kan fare til omfattende og lite ensartede
varianter i nettselskapene, og dermed redusert kostnadseffektivitet med hensyn til hvordan
beredskapsopplegget bade gjennomfares og praktiseres. Pa dette omradet kan man for eksempel
ogsa etablere stgrre grad av ensartede og felles prinsipper og modeller bade for
informasjonsutveksling mellom selskapene og mellom selskapene og NVE. Dette kan eksempelvis
veere generelle prosedyrer for organisering, iverksettelse, krav til varsling og kommunikasjon til
kunder, krav til reservemateriell, koordinering mot andre etater, og lignende. Andre muligheter er
eksplisitte krav til maksimal lengde pa avbrudd eller krav til reservemateriell og organisering (utover
det som allerede folger av beredskapsforskriften).

6.3.2 Samfunnsgkonomisk effektivitet

En modell basert pa krav til oppgavelgsning og leveranser kan ha flere samfunnsgkonomiske
nyttevirkninger:

o Direkte ved at kravene reduserer behovet for ressurser hos nettselskapene til a utvikle
lzsninger, samt at dette kan bidra til digitalisering av ulike, ndvaerende manuelle og
kostnadskrevende arbeidsprosesser. Dette er i hovedsak en form for skalafordeler. Det
avhenger imidlertid av hvordan kravene fastsettes.

e Indirekte ved at kravene kan stimulere nettselskapene til a finne lgsninger i fellesskap,
enten det innebaerer fusjoner, andre typer samarbeidslgsninger eller nye, felles
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systemlgsninger pa nasjonalt niva. Standardisering kan ogsa legge til rette for at det blir
enklere for nettselskaper a fusjonere. Her kan bade skalafordeler, breddefordeler og
tetthetsfordeler realiseres.

Innfgringen av AMS kan tjene som eksempel pa en innfgring av funksjonskrav som skal bidra til gkt
effektivitet (lavere kostnader til maling og avregning) og som samtidig bidrar til koordinering mellom
nettselskaper gjennom innkjgpssamarbeid, samt gjennom en felles, nasjonal database for
innsamling, lagring og tilgang til kunde- og forbruksinformasjon (Elhub).

Vi kan ikke se at innfgringen av ulike funksjons- og leveranseorienterte krav skaper saerskilte eller
negative utfordringer med hensyn til incentiver for nettselskapene eller andre aktgrer. Gitt inntekts-
rammereguleringen bgr nettselskapene ha tilstrekkelige incentiver til & velge de mest effektive
alternativene nar de skal velge hvordan de skal oppfylle kravene, noe som igjen kan fare til fremvekst
av felles storskalalgsninger.

Palegg om samarbeid vil ha mange av de samme virkningene, men er avhengig av at
samarbeidskravene bade innfares pa riktig omrade og utformes pa en hensiktsmessig mate.

6.3.3 Oppfyllelse av myndighetskrav

Direkte reguleringer reiser ingen spesielle spgrsmal knyttet til oppfyllelse av myndighetskrav, utover
at det ma gjares ngdvendige forskriftsendringer.

6.3.4 Gjennomfgaringsrisiko

Gjennomfgringsrisikoen ligger primeert i at utformingen av de direkte reguleringene kan ta lang tid
og at kravene kan vise seg a veere uhensiktsmessige. Kravene har ingen direkte konsekvenser for
nettselskapenes roller eller fordelingen av oppgaver og ansvar mellom aktgrer.

6.3.5 Samlet vurdering

Fastsettelse av krav til funksjoner eller leveranser kan bidra til samfunnsgkonomisk effektivitet, men
det er en forutsetning at kravene fastsettes pa de riktige omradene og pa en riktig mate.

6.4 Utvidet DSO-ansvar

6.4.1 Beskrivelse av modellen
Modellen bygger pa falgende elementer:

¢ NVE utpeker en DSO pr. omrade blant eksisterende nettselskaper. Definisjonen av DSO-
omradene og antall omrader kan variere. Dagens KSU-ansvarlige kan vaere et
utgangspunkt, men det finnes ogsa andre Igsninger. Vi ser uansett for oss at det vil vaere
snakk om vesentlig faerre DSO’er enn antall selskaper i distribusjonsnettet i dag. Et
kriterium for valget er at DSO’en bgr ha bade regionalnett og distribusjonsnett og ha en viss
minimumsstgrrelse i form av egen bemanning.

¢ DSO’en far myndighet til a gi andre nettselskaper palegg, eksempelvis om tidsplaner for
revisjoner, fastsettelse av overfgringsgrenser, utkobling av produksjon eller forbruk eller
handtering av lokale flaskehalser i driftstimen.1t Paleggene kan gjelde andre
distribusjonsnett innenfor DSO-omradet og eventuelt andre regionalnett i den grad det
delegeres oppgaver fra Statnett. Modellen innebeerer pa denne maten at det etableres en
form for lokalt systemansvar hos den som utpekes som DSO, og vil kreve etablering av et
regelverk som klargjgr myndighet og ansvar for ulike aktgrer. Hvorvidt DSO’ens virkemidler
rent formelt skal ha samme status som Statnetts systemansvar i det gvrige nettet (slik at

11 Virkemidlene vil prinsipielt ligne pa tilsvarende virkemidler som Statnett har tilgjengelig, jf.
systemansvarsforskriften.
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Statnetts systemansvar reelt avgrenses), er et juridisk spgrsmal vi ikke gar naermere inn pa
her.

e Oppgavene som skal lases av DSO’en kan omfatte flere eller samtlige av de aktuelle
omradene vi definerte innledningsvis. En grunnleggende forutsetning for at en DSO skall
kunne foreta effektive og rasjonelle beslutninger innenfor andre distribusjonsnett er enkelt
og tilrettelagt tilgang til relevant og riktig informasjon. Dette innebeerer typisk aktuell
informasjon fra systemer som SCADA, NIS og DMS.

6.4.2 Samfunnsgkonomisk effektivitet

En modell basert pa en sentralt utpekt DSO vil i utgangspunktet ha gode muligheter til & lgse
koordineringsutfordringer. Det skyldes kombinasjonen av at DSO’en bade vil ha virkemidler og et
klart definert ansvar. Det er imidlertid flere utfordringer som ma lgses for at gevinstpotensialet skal
tas ut.

Det er kritisk for effektiviteten i modellen at DSO’en fatter de riktige beslutningene. Det stilles haye
krav til kompetanse hos den som utpekes som DSO. Kompetansekravene er strengere jo bredere
mandat DSO’en har.

Et annet viktig moment er at noen av koordineringsgevinstene vi peker pa, ikke er avhengige av
geografi. Det gjelder spesielt en del av gevinstene knyttet til IKT-systemer, driftssentraler, analyse-
arbeid og planlegging samt tilhgrende kompetanse og kompetanseutvikling mer generelt. Det er ikke
gitt at geografisk definerte DSO’er vil gi maksimal utnyttelse av det teoretiske potensialet.

Videre er det vesentlig at incentivene til DSO’en og andre aktarer blir riktige. Incentivene til aktgrene
avhenger blant annet av hvordan kostnadene som DSQO’en padrar seg handteres innenfor inntekts-
rammereguleringen. Det er sannsynlig at den som far tildelt DSO-ansvaret ma bruke mer
personellressurser og kanskje ogsa mer penger pa IKT-systemer for & utave ansvaret. Kostnadene
til DSO-ansvaret ma i utgangspunktet baeres av den som far tildelt rollen. Det er mulig & tenke seg
flere mater & lgse dette problemet pa:

o Kostnadene til finansiering av DSO’ens virksomhet holdes utenfor kostnadsnormen og
viderefaktureres pa samme mate som kostnader til regionale kraftsystemutredninger,
eiendomsskatt med mer innenfor dagens modell.

e DSO-kostnadene finansieres av nettselskapene i DSO-omradet i henhold til en egnet
ngkkel (for eksempel bokfart nettkapital eller samlet kostnadsgrunnlag), slik at ivaretakelse
av DSO-funksjonene virker ngytralt pa kostnadsnormen.

Incentivspgrsmalet er imidlertid mer komplisert enn bare dekningen av de direkte kostnadene for
DSO’en. DSO’ens beslutninger vil ha konsekvenser for kostnader hos andre nettselskaper, bade pa
kort og lang sikt.

Underliggende nettselskaper mister kontroll over egne beslutninger og dermed mindre muligheter til
a pavirke egne kostnader. Det svekker incentivene deres isolert sett, og resultatene av sammen-
lignende analyser for fastsettelse av kostnadsnormen vil bli mindre relevante. P& den andre siden
kan det styrke incentivene til & gjennomfgre nettinvesteringer som reduserer forventede kostnader
knyttet til inngrep fra DSO’en.

Det er mulig & tenke seg en ordning der kostnader som oppstar i underliggende nett som fglge av
DSO’ens beslutninger viderefgres til DSO’en pa samme mate som KILE-kostnader som oppstar i
andres nett (ansvarlig vs. bergrt konsesjonaer). Da ma imidlertid kostnadene som viderefares til
DSQO’en ogsa dekkes, enten ved en ren viderefakturering til DSO’ens kunder eller ved at kostnadene
gjares til gjenstand for en regulering etter mgnster av den generelle inntektsrammereguleringen,
inklusive en kostnadsnorm. En modell av sistnevnte type er ikke uten videre enkel & utvikle, blant
annet fordi det trolig vil veere store lokale og regionale variasjoner i hva slags kostnader som vil
oppsta.

Noytraliteten til DSO’en vil ogsa veere viktig. Ngytraliteten kan bli utfordret pa to mater:
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e DSO’en vil ha incentiver og muligheter til & favorisere egne nettanlegg framfor andre
nettselskapers.

e DSO’en kan ha incentiver og muligheter til & favorisere egen kraftproduksjon og eventuelt
fiernvarme dersom den er en del av et konsern som driver slik virksomhet.

Spegrsmalet om favorisering av konkurranseutsatt virksomhet i samme konsern er i prinsippet det
samme som NVE og nettselskapene star overfor i dag. De sentrale virkemidlene for & oppna
ngytralitet er kravet om selskapsmessig og funksjonelt skille, som skal gjelde alle nettselskaper med
virkning fra 2021. Det kan imidlertid hevdes at utfordringene blir stgrre som fglge av at DSO’ene
ogsa far myndighet over andre nettomrader.

Sparsmalet om favorisering av egne nettanlegg er prinsipielt til stede ogsa i dag ettersom det implisitt
eksisterer en konkurranseflate mellom tiltak i nettet og tiltak innen produksjon og forbruk, men blir
forsterket ved at DSQO’en gis utvidet myndighet. Problemstillingene vil for gvrig i noen grad ligne de
tilsvarende utfordringene for Statnett som systemansvarlig, jf. analysen av reguleringen av
systemansvaret i Oslo Economics (2016).

CEER (2015) inneholder ogsa en analyse av ulike regulatoriske utfordringer, herunder ngytralitet,
ved en utvidet DSO-rolle.

En viktig forutsetning for en DSO-modell med myndighet til & gripe inn i systemdriften er at det
utvikles felles nettmodeller og datasett. Dette vil kreve administrative kostnader hos DSO’en.
Dersom dette skal skje gjennom konvensjonelle integrasjonslgsninger, eventuelt giennom a forsere
implementering av nye felles IKT-lgsninger (far dette er modent), er det grunn til & anta at dette bade
vil bli sveert kostnadskrevende og lite baerekraftig.

En annen mulighet her kan derfor veere & legge opp til en inkrementell og malrettet utvikling gjennom
a etablere ensartede regionale eller nasjonale informasjonsmodeller og -systemer far et DSO-ansvar
defineres. Dette kan veere "mini-varianter” av Elhub, for spesifikke formal, pa omrader som kan
realiseres raskt og gi hgy nytteverdi, eksempelvis data og informasjon om lokalproduksjon, feil og
avbrudd, samt relevante data fra eRapp.

Det vil palgpe administrative kostnader hos nettselskapene som blir underlagt DSO’en ettersom vi
ma vente at disse vil gnske a folge ngye med pa DSO’ens virksomhet. | tillegg kommer de
administrative kostnadene knyttet til en utvidelse av reguleringen av DSO’ene, bade for NVE og
nettselskapene.

6.4.3 Oppfyllelse av myndighetskrav
DSO-modellen skaper behov for flere avklaringer nar det gjelder myndighetskrav:

e Det vil vaere behov for a avklare hvordan DSO-modellen skal fungere med hensyn til
oppfyllelse av forskriftskrav til leveringskvalitet. DSO’ens beslutninger vil ha konsekvenser
for bade avbrudd og spenningsforhold i andre selskapers nett.

e Det vil bli behov for a utvikle opplegg for tilsyn med DSO’er som gar utover dagens
regelverk og praksis med hensyn til ngytralitet. Blant annet vil det veere gnskelig & vurdere
DSO’ens beslutninger noksa hyppig. Jo flere DSQO’er, desto sterre behov for ressurser.

e DSO’ens beslutninger kan fa konsekvenser for nettselskapenes muligheter til & oppfylle
gjeldende krav til beredskap og sikkerhet. Det gjelder i stor grad dersom beredskap er en
del av oppgavene til DSO’en, men det kan ogsa veere indirekte virkninger med en DSO
som har et mer begrenset mandat. For eksempel kan en DSO med lokalt systemansvar
gnske a koble ut anlegg hos nettselskapet, noe som i sin tur far konsekvenser for hvordan
nettselskapet kan handtere feilsituasjoner eller stgrre beredskapssituasjoner.

e Det ma etableres en egen konsesjonsordning for DSO, eventuelt seerskilte konsesjonsvilkar
i gjeldende konsesjoner.
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Ansvaret for oppfyllelse av krav til IKT-sikkerhet méa plasseres. Bade DSO’en og
nettselskapet vil veere viktige for & oppfylle kravene i praksis, men ansvarsfordelingen kan
variere.

Gjennomfgringsrisiko

Vi vurderer at en modell med et utvidet DSO-ansvar vil ha betydelig gjennomfgringsrisiko. Det
begrunner vi i falgende:

6.4.5

Modellen skaper behov for vesentlige endringer i den gkonomiske reguleringen.

Modellen vil trolig oppfattes som sentralstyrt og frata nettselskapene kontroll over viktige
beslutninger i eget nett. Det er en risiko for at modellen blir vanskelig & implementere og
motarbeidet i den grad den faktisk blir implementert.

Modellen reiser ogsa store prinsipielle spgrsmal om nettselskapenes handlefrinet som
selvstendige selskaper.

Endelig er det betydelige ngytralitetsutfordringer som trolig bare delvis kan lgses gjennom
reguleringen, og i hvert fall ikke uten at det brukes mer ressurser.

Samlet vurdering

Den samfunnsgkonomiske effektiviteten i modellen er i teorien hgy, men det er mange uavklarte
spgrsmal knyttet til incentiver. | tillegg kan de administrative kostnadene bli haye.

Det er behov for tilpasning av en rekke forskriftskrav for a gi ryddige og klare ansvarsforhold og sikre
at ngytralitet blir ivaretatt.

Gjennomfaringsrisikoen vurderer vi som hgy, bade pa grunn av behovet for regulatoriske endringer,
mulig manglende ngytralitet og risikoen for motstand fra selskapene som ikke utpekes til DSO.

6.5

6.5.1

ISO-modell

Beskrivelse av modellen

En ISO-modell bygger pa falgende elementer:

I Side 42

Det opprettes uavhengige «systemoperatarer» (Independent System Operators, eller ISO) i
distribusjonsnettet for ulike geografiske omrader. ISO’en skal ikke selv eie nettanlegg, og
den skal heller ikke veere et heleid datterselskap i et konsern som driver med
nettvirksomhet og eventuelt konkurranseutsatt virksomhet.

Eierskapet i ISO’en kan vaere blandet ved at distribusjonsnettene i ISO-omradet alle far en
eierandel mot & dekke en andel av kostnadene. Andelen av kostnadene som hver enkelt
ma svare for, kan for eksempel baseres pa kostnadsgrunnlaget for inntektsrammene,
Stemmeretten i ISO’en trenger derimot ikke & veere basert pa den samme ngkkelen. For &
ivareta ngytralitetshensyn og uavhengighet kan det for eksempel vaere mulig a gi hvert
deltakende selskap én stemme og eventuelt vetorett i visse saker (selv om det i noen
henseende vil svekke handlekraften til ISO’en).

Vi kan ogsa se for oss at ISO’en er fullstendig uavhengig av eksisterende kraft- og
nettselskaper (eiermessig skille), eller at den etableres i form av regionale Statnett-
avdelinger.

ISO’en far myndighet til & gi andre nettselskaper palegg, jf. beskrivelsen av DSO-modellen
ovenfor. Paleggene kan gjelde andre distribusjonsnett innenfor ISO-omradet og eventuelt

andre regionalnett i den grad det delegeres oppgaver fra Statnett. Modellen innebzerer pa

denne maten at det etableres et lokalt systemansvar hos den som utpekes som ISO.

Oppgavene som skal lgses av ISO’en kan omfatte flere eller samtlige av de aktuelle
omradene vi definerte innledningsvis.
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6.5.2 Samfunnsgkonomisk effektivitet

ISO-modellen vil ha mange av de samme samfunnsgkonomiske egenskapene som DSO-modellen
omtalt i forrige avsnitt. Den viktigste forskjellen er at ISO’en vil ha klart svakere incentiver til a opptre
ikke-ngytralt siden den verken vil eie nettanlegg direkte eller via konsernforhold, eller konkurranse-
utsatt virksomhet. Det betyr at en 1ISO-modell isolert sett vil veere a foretrekke ut fra nagytralitets-
hensyn. Pa den andre siden kan et skille mellom netteier og operatgr innebaere tap av synergier
mellom disse funksjonene, slik at den samlede virkningen ikke er entydig.

Det kan veere forskjeller i effektivitet mellom modellene avhengig av hvordan 1ISO’en etableres.
Dersom modellen operasjonaliseres som regionale avdelinger i Statnett, ma Statnett utvikle og
tiltrekke seg kompetanse pa distribusjonsnett som selskapet ikke har i dag. En modell i regi av
Statnett ma ogsa vurderes i lys av Statnetts samlede incentiver som netteier, systemoperatgr og
ISO i distribusjonsnettet, selv om diskusjonen om Statnetts bedriftsgkonomiske incentiver er
kompleks og ogs& ma vurderes ut fra selskapets samfunnsgkonomiske formal.

ISO-modellen er i likhet med DSO-modellen ikke ngdvendigvis egnet til & ivareta koordinerings-
gevinster som ikke er geografisk avhengige.

6.5.3 Oppfyllelse av myndighetskrav

Modellen har i all hovedsak de samme egenskapene som DSO-modellen. Det ma etableres en egen
ordning for regulering av ISO’ens inntekter og en egnet finansieringsmodell. Det kan for eksempel
veaere hensiktsmessig at nettselskapene i ISO-omradet betaler en avgift/et gebyr for & dekke ISO’ens
kostnader. Det kan ogsa etableres egne incentivordninger for ISO’en knyttet til kvaliteten pa
beslutningene som ISO’en fatter.

6.5.4 Gjennomfgringsrisiko

ISO-modellen er beheftet med den samme gjennomfgringsrisikoen som DSO-modellen, med unntak
av at den kan mgte mindre motstand fra nettselskapene som underlegges ISO’en. Det gjelder saerlig
dersom nettselskapene far mulighet til & delta pa eiersiden.

Dersom ordningen etableres via regionale avdelinger i Statnett, vil det medfgre at reguleringen av
Statnett blir mer komplisert.

6.5.5 Samlet vurdering

ISO-modellen har mange av de samme egenskapene som DSO-modellen, men det er ogsa noen
forskjeller:

e Det er mindre behov for & overvake ngytralitet, gitt at ISO’en enten er eksternt eid
(eiermessig skille) eller har et blandet eierskap der deltakende distribusjonsnett alle har
innflytelse og innsyn i ISO’ens beslutninger

e En mulig ulempe er at ISO’en er et selskap som ma etableres, med alt det innebaerer av
oppbygging av kompetanse, organisasjonsutvikling osv. Et slikt spleiselag mellom et sett
av nettselskaper kan ogsa gi praktiske utfordringer knyttet til eierstyring og
finansieringsmodell.

e Det er likevel grunn til & vente at gjennomfgringsrisikoen blir lavere ettersom
nettselskapene underlagt ISO’en deltar pa relativt like vilkar, i motsetning til DSO-modellen.
6.6 Oppsummering

| tabellen nedenfor oppsummerer vi hovedegenskapene til de overordnede modellene vi har drgftet
i dette kapitlet:
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Tabell 5: Egenskaper ved virkemidler for koordinering

Tilrettelegging  Direkte Innfgring av systemansvar i d-nettet

Kriterium for samarbeid  regulering

Utvidet DSO-rolle  1ISO-modell

Samfunnsgkonomisk

o N Middels, men Potensielt hay, Potensielt hgy,
effektivitet (realisering I . i : .
CN Lav til middels avhengig av riktige = men avhengig av men avhengig av
av koordinerings- ST . S :
krav riktige incentiver riktige incentiver

gevinster)

Utfordringer mht.
God God ngytralitet og
ansvarsforhold

Utfordringer mht.
ansvarsforhold

Oppfyllelse av krav i
lover og forskrifter

Gjennomfaringsrisiko Lav Lav Hoy Middels til hgy

Det er etter var vurdering ikke grunnlag for innfgring av nye systemansvarsvirkemidler eller
overfgring av oppgaver fra Statnett til DSO’er eller andre enheter pa det navaerende tidspunkt. Dels
er ngytralitet en utfordring, dels er det behov for mer effektiv informasjonsutveksling i omrader med
flere nettselskaper. Dette betyr ikke at det ikke vil veere aktuelt med slike virkemidler pa lengre sikt.
@kt tilgjengeliggjering av informasjon vil ogsa gjare det enklere & overvake ngytralitet og muliggjare
mer omfattende endringer pa lengre sikt.
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