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Forord 
Nettselskapene er i ferd med å modernisere og digitalisere strømnettet, og står overfor 
store investeringer som vil føre til økt nettleie. Innføringen av smarte målere (AMS) vil gi 
nettselskapene flere muligheter for tariffutforming enn i dag. Nettleien bør gjenspeile 
belastningen strømkundene påfører nettet, og stimulere kundene til å bruke strøm på en 
måte som bidrar til å holde den samlede nettleien så lav som mulig. NVE er opptatt av at 
tariffen utformes på en måte som er forståelig for kunden, og som gjør det mulig for 
kunden å gjøre gode valg med tanke på energialternativ og energibruk. 

Trøndelag Forskning og Utvikling har på oppdrag fra NVE gjennomført en kvalitativ 
undersøkelse blant forbrukere om alternative måter å utforme effektbasert nettleie på. 
Undersøkelsen er gjennomført ved bruk av fokusgrupper, og gjengir informantenes 
forståelse, opplevde rettferdighet, og tilpasning til ulike former for effektbasert nettleie. 
God kundekommunikasjon fremstår som avgjørende for å få til en vellykket omlegging. 
Informantene aksepterer det prinsipielle i å skulle betale for kapasitet i strømnettet, så 
sant det er mulig å forstå hvorfor endringene kommer, hvilke konsekvenser endringene 
vil kunne ha og hvilke forventninger som følger av endringene. 

Rapporten gir et bilde på hvordan forbrukere vil ta imot effektbasert nettleie, og er 
dermed et viktig innspill til NVEs arbeid med forslag til endringer i forskrift om 
økonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer, del V 
om tariffer. 

Innholdet i rapporten, herunder prinsipielle betraktninger, står for Trøndelag Forskning 
og Utviklings regning. 

 

Oslo, november 2016 
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FORORD 
Denne rapporten presenterer resultatene fra en forbrukerundersøkelse om 
nettkundenes holdninger til mulige endringer i regelverket for beregning av tariffer for 
uttak i distribusjonsnettet. Undersøkelsen er utført på oppdrag for Norges vassdrags- 
og energidirektorat (NVE).  

Kontaktperson hos NVE har vært Velaug Mook. 

Arbeidet er utført av Linn Renée Naper, Anne Sigrid Haugset og Morten Stene. Naper 
har vært moderator under intervjuene, mens Haugset og Stene har primært gjort 
notater.  Alle tre har bidratt i rapportskrivingen. 

Arbeidet har hatt en økonomisk ramme på 300.000 kroner + mva. 

 

Steinkjer, 31. oktober 2016 

Linn Renée Naper 
prosjektleder 
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OPPSUMMERING 
Denne rapporten bringer resultater fra en forbrukerundersøkelse, der Trøndelag 
Forskning og Utvikling har intervjuet et utvalg nettkunder om deres vurderinger og 
oppfatninger rundt ulike modeller for effektbaserte uttakstariffer. De ulike modellene 
for effektavregning er nærmere beskrevet i høringsdokumentet vedrørende endringer 
i regelverket for tariffering av kunder i distribusjonsnettet som ble sendt ut av Norges 
Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) i mai 2015. Den etterfølgende høringsrunden 
brakte frem ulike bransjeaktørers synspunkter og underbygget i all hovedsak at det er 
behov for å gjøre endringer i regelverket for hvordan tariffene for uttakskundene i 
distribusjonsnettet utformes. Resultatene fra undersøkelsen som nå er gjennomført gir 
et bilde av synspunktene blant vanlige forbrukere rundt det samme temaet. 

Undersøkelsen er gjennomført ved bruk av såkalte fokusgrupper, og gruppene er 
rekruttert blant ordinære husholdningskunder og kunder med fritidsabonnement. 
Teamet effektbasert nettleie er relativt komplisert og siden man ikke kan be folk ta 
stilling til noe man ikke kjenner fra før, har gjennomføringen krevd en mer aktiv 
moderatorrolle enn det som er vanlig i tilsvarende undersøkelser. Av denne årsak har 
det heller ikke vært realistisk å forvente like konkrete uttalelser og synspunkter på hver 
enkelt modell som man fikk i de høringsuttalelsene som NVE tidligere har innhentet fra 
profesjonelle aktører i bransjen.  

Informantene ble bedt om å sammenlikne, og om mulig ta stilling til, de ulike modellene 
for effektavregning som er skissert av NVE. Tilbakemeldingene vi får er svært tydelige 
på at det vil være aksept for at nettleien endres så sant det er mulig å forstå hvorfor 
den endres, og hvilke konsekvenser endringene vil kunne ha for den enkelte. Forut for 
en omlegging i regelverket rundt beregning av nettleie i distribusjonsnettet, så bør 
bransjen ta på alvor viktigheten av å unngå usikkerhet blant forbrukerne. Tydelig 
kommunikasjon i forkant av at nettleien endres er et stikkord. Her har med andre ord 
bransjen både en stor utfordring og en stor mulighet.  

Vi presenterer nedenfor kort hovedtrekkene i de tilbakemeldingene vi fikk fra 
deltakerne i undersøkelsen. Det presiseres at de synspunkter som gjengis ikke først og 
fremst er en vurdering av hvor godt den enkelte modell vil fungere som grunnlag for 
avregning av nettleie: Forbrukernes oppfatninger er ikke-profesjonelle og betinget på 
bakgrunnskunnskap og interesse for temaet. Rimeligvis er derfor også innspillene i 
langt større grad følelsesstyrt og kanskje mindre velbegrunnet sammenliknet med 
høringsuttalelsene fra bransjen.  

Tilbakemeldingen på de to modellene Målt effekt og Abonnert effekt er ikke i samsvar 
med de høringsuttalelsene NVE har fått fra bransjen: 

Målt effekt oppfattes umiddelbart som lite kontrollerbar og litt vanskelig å 
forstå. På direktespørsmål om hvilke modell respondentene ville foretrukket 
dersom de fikk velge blant de fire modellene som er diskutert, var det i 
realiteten ingen som ønsket seg Målt effekt. Disse tilbakemeldingene står i 
sterk kontrast til de tilbakemeldingene som kommer fra bransjen, hvor hele 40 
av 57 høringssvar går ut på at dette oppfattes som den mest egnede av de 
skisserte modellene for effektavregning i distribusjonsnettet. 
Tilbakemeldingene fra bransjen går videre på at modellen gir en direkte 
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sammenheng mellom kundens handlinger og størrelsen på faktura. Dette er 
også forhold som våre informanter synes er viktig, men tilbakemeldingene 
tyder altså på at de ikke klart ser denne sammenhengen i en modell med Målt 
effekt. Noe av usikkerheten rundt modellen knytter seg etter vårt syn til at 
kundene er uvante med selve effektbegrepet. 

Modellen Abonnert effekt ble også introdusert og diskutert i fokusgruppene. 
Selv om NVE som oppdragsgiver spesifikt ønsket at denne modellen skulle vies 
mindre plass i undersøkelsen, må det trekkes frem at denne modellen så ut til 
å appellere til de fleste av informantene. Dette er noe som igjen står i kontrast 
til det som gjengis i bransjens høringsinnspill på tariffmodellene. Informantene 
gir tilbakemelding på at, sammenliknet med de øvrige modellene, så fremstår 
en modell med Abonnert effekt som mer forståelig.  

Hvordan skal vi forstå den store forskjellen i tilbakemeldinger fra forbrukerkunder og 
bransjeaktører? For det første ligger nok noe av forklaringen i den umiddelbare 
forståelsen informantene har for modellen, og hvordan den enkelte forbruker ser for 
seg at modellen vil fungere i praksis. Vi observerer   at det i større grad resonneres 
rundt endringer i energibruk (bruke mindre strøm generelt) og energieffektivisering, og 
i mindre grad rundt laststyring og reduksjon av maksimalt effektuttak (utjevning av 
forbruk gjennom døgnet). Dette handler om forståelse for begrepene effekt og 
effektbehov. For det andre kan graden av gjenkjennelse har noe å si. I dette ligger at 
modellen med Abonnert effekt minner om andre abonnementer folk er vant til å ha for 
blant annet mobiltelefoni og til dels forsikring (kjørelengde) og bredbånd. Kombinert 
med at effektbegrepet er uvant å forholde seg til, kan dette ha bidratt til at 
informantene umiddelbart fikk en mer positiv holdning til modellen for Abonnert 
effekt.  

Vurderingene rundt de to modellene med Time of use og fastledd basert på 
Sikringsstørrelse bringer blant annet tydeligere frem kundenes holdninger og 
oppfatninger til forholdet mellom faste og variable ledd i tariffen. 

Time of use er en modell som umiddelbart virker forståelig i samtlige grupper. 
Det at prisingen knytter seg utelukkende til energibruk (kWh) bidrar nok i stor 
grad til at informantene lett ser konsekvensene av modellen og kan relatere 
seg til denne. Dette er en prismodell de allerede er kjent med gjennom betaling 
av kraft. Det er imidlertid ikke en modell informantene samler seg om, blant 
annet fordi modellen vil kunne gi store svingninger i nettleien gjennom året og 
i tillegg at den så tydelig ser ut til å måtte gi økt regning for de som har vanlige 
«A4-liv». 

Modellen basert på kundenes sikringsstørrelse tolkes blant annet som lite 
fleksibel av informantene. Dette henger sammen med at det umiddelbart 
konkluderes med at valg av lavere sikringsstørrelse vil bidra til at man «binder 
seg til et bestemt nivå» og dermed blir mindre fleksibel. Denne oppfatning 
virker i liten grad fundert i kunnskap hos informantene rundt hvor stor sikring 
man har i dag, eller hvor stor sikring man i realiteten trenger, og er nok først og 
fremst et uttrykk for ønsket om å unngå situasjoner som er ubehagelige eller 
upraktiske (les: at strømmen blir borte). Oppfatningene modereres når det 
introduseres en muligheten for en kombinasjon av modeller der man 
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eksempelvis kan inngå en avtale med netteier om «avtalt/abonnert 
sikringsstørrelse» som kan ligge lavere enn den installerte sikringen. Slik unngår 
man en fysisk begrensninger på kundens maksimale uttak og gir mer 
handlingsrom.  

Det er stor enighet blant informantene om at man ønsker en reell mulighet for å påvirke 
egen nettleiekostnad gjennom tilpasning av eget forbruk. Samtidig ønsker de fleste 
også en viss forutsigbarhet i nettleien. Således virker det rimelig at en variant med 
Sikringsbasert fastledd der man samtidig har et variabelt ledd som gir rom for å gjøre 
mindre tilpasninger som påvirker egen regning foretrekkes av mange.  

Bekvemmelighet og komfort opptar informantene i undersøkelsen, og villigheten til å 
gjøre endringer for å styre energibruken betinger at verken komfort eller økonomi 
påvirkes negativt. Tilpasninger og investeringer i styringsteknologi må lønne seg, det er 
liten vilje til å betale mye for noe man ikke ser personlig nytte av.  

Denne undersøkelse bringer opp en rekke meninger og konkrete innspill fra på hvordan 
en ny modell for beregning av nettleie skal utformes. Samtidig viser ferske målinger fra 
både TNS Gallup (for Statnett) og Statens institutt for forbrukerforskning (SIFO) at det 
generelt er svakt engasjement blant forbrukere rundt strømforbruk. Dette er funn som 
langt på vei også underbygger våre observasjoner knyttet til at holdningene til 
effekttariffer er veldig formbare. Det at engasjementet generelt er svakt mener vi 
sannsynliggjør at man med en ryddig kommunikasjon i forkant og underveis, så vil en 
endring i regelverket for tariffering av uttak i distribusjonsnettet kunne gjennomføres 
uten unødvendig uro i forbrukermarkedet.  
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1. INNLEDNING 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sendte i mai 2015 ut en rapport om mulige 
endringer i regelverket for tariffering av kunder i distribusjonsnettet på høring. 
Hovedinntrykket fra høringsrunden er at høringsinnspillene i all hovedsak underbygger 
at det er behov for å gjøre endringer i regelverket for hvordan tariffene for 
uttakskunder i distribusjonsnettet utformes.  Rapporten som har vært ute på høring 
omtaler ulike modeller for beregning av effektbaserte tariffer for uttak i 
distribusjonsnettet.  Dagens regelverk åpner allerede for bruk av effektavregning 
ovenfor husholdnings- og hyttekunder, men kun noen få nettselskap har tatt dette i 
bruk og for de fleste uttakskunder er nettleien basert på et fast ledd og et energibasert 
variabelt ledd. Ved en overgang til effektavregning i distribusjonsnettet vil ordinære 
husholdnings- og fritidskunder får nettleie basert på eget effektuttak/-behov.  

Denne rapporten bringer dokumentasjon og resultater fra en forbrukerundersøkelse 
blant ordinære husholdningskunder, der Trøndelag Forskning og Utvikling har kartlagt 
nettkundenes oppfatninger og vurderinger knyttet til effektbaserte tariffer for uttak. 
Kundene er blitt bedt om å ta stilling til de ulike modellene for effektavregning som er 
tatt opp i høringsrundene.  

1.1 Oppdraget 
TFoU har fått følgende oppdrag fra NVE (sitat fra anbudsdokumentet):  

1. NVE ønsker at det gjennomføres en undersøkelse blant forbrukere om alternative 
måter for utforming av effektbaserte tariffer som skissert over, hvor modellen med 
Abonnert effekt tillegges mindre vekt. Det må framgå om tariffene er forståelige 
og om kundene vil respondere på disse. De skisserte modellene bør også 
kombineres. Forbrukernes holdninger og oppfatninger, herunder opplevd 
rettferdighet, forståelse og tilpasning, til de ulike formene for effektbasert 
tariffering må fremgå. 

2. Forbrukernes holdninger og oppfatninger, herunder opplevd rettferdighet, 
forståelse og tilpasning, til fordeling mellom de ulike leddene i tariffen; energiledd, 
effektledd og fastledd skal også fremgå. 

3. Undersøkelsen gjennomføres som en kvalitativ undersøkelse ved bruk av 
fokusgrupper. Det bør oppgis antall fokusgrupper og antall deltagere i hver gruppe 
leverandøren legger opp til å bruke i undersøkelsen, innenfor den økonomiske 
rammen av oppdraget. (…) Forbrukere har ulikt forbruk av strøm, og det kan være 
hensiktsmessig å få fram ulike forbrukstypers holdninger og oppfatninger.  

1.2 Bakgrunn for oppdraget 
Bakgrunnen for at NVE nå vurderer å innføre krav om effektbaserte tariffer er dels et 
ønske om å stimulere strømkundene til atferd som holder samlet nettleie (kostnader i 
nettet) så lavt som mulig, og dels et ønske om å bidra til en mer «rimelig» fordeling av 
nettets kostnader i takt med de observerte endringene i brukeratferd. I dag hentes 
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store deler av nettkostnadene inn som et påslag i tariffens energiledd, og et mer 
effektkrevende forbruk over tid vil kunne innebære mindre rettferdig fordeling av 
kostnader. Det et uttalt mål at nettleien skal bidra til effektiv utnyttelse og utvikling av 
nettet. Innføring av effektbaserte tariffer innebærer et prissignal til forbrukeren. 
Effektprising vil kunne oppmuntre til en atferd som på sikt vil gagne alle fordi jevnere 
nettlast vil redusere behov for kostbare nettoppgraderinger. Virkningen av et slikt 
prissignal avhenger imidlertid av forbrukernes tilbøyelighet til å tilpasse seg eller 
respondere. Nærmest uavhengig av hvorvidt det er samsvar mellom prisen som settes 
på økt effektuttak og de faktiske kostnadene nettselskapene har relatert til dette, er 
det relevant for NVE å innhente mer kunnskap om forbrukernes forståelse og holdning 
knyttet til effektbaserte tariffer. I sin tur kan informasjon om holdninger hos 
forbrukerne gi innsikt i hvordan effektleddet bør beregnes og prises for at det skal 
framstå som forståelig og rettferdig, og dermed også gi grunnlag for rasjonelle 
atferdsendringer. 

NVE mener også at det er behov for en standardisering av tariffstrukturen over tid, 
gjennom at regelverket som styrer nettselskapene beskriver hvilke tariffledd som kan 
eller skal benyttes for uttakskunder i distribusjonsnettet. Med andre ord ønsker man 
en mer lik beregning av nettleien på tvers av regioner.  

Innen 1. januar 2019 skal alle strømkunder i Norge ha tatt i bruk smarte målere. De nye 
målerne inngår i «Avanserte Måle og Styringssystemer» (AMS) og innebærer at 
brukerne får bedre informasjon om strømforbruket sitt, mer nøyaktig avregning og 
mulighet for automatisk styring av forbruket. De automatiske strømmålerne skal i 
henhold til forskrift lese av forbruk (både effekt- og energiforbruk) minimum hver time 
i døgnet. De nye målerne vil ha såkalt toveiskommunikasjon mellom måler og 
nettselskap. Dette vil gir kundene løpende informasjon om eget forbruk og priser for 
kraft og nettleie. Slike data kan eksempelvis tilbyes via en mobilapplikasjon og vil gi 
verdifull informasjon med tanke på å tilpasse forbruksmønster etter nye prissignaler. 
AMS vil også være plattform for mange nye tjenester i hus og hjem, eksempelvis 
automatisk styring av strømforbruk. 

Overgangen fra energi- til effektbaserte tariffer for uttak i distribusjonsnettet skal 
eventuelt innføres 1-2 år etter at utbyggingen av nye og smarte strømmålere er fullført 
i 2019. 

1.3 Alternative modeller for effektbasert nettleie 
Effektbasert nettleie kan fastsettes på ulike måter. I konkurransegrunnlaget for dette 
oppdraget skisserer NVE fire modeller som det er aktuelt å be forbrukerne ta stilling til 
(sitat anbudsdokumentet):  

 Kundens målte effektuttak i fastsatte referansetimer (Målt effekt). Den 
effektbaserte delen av kundens nettleie fastsettes på bakgrunn av kundens 
målte uttak av effekt i nærmere definerte perioder. 

 Time of use. Forbruk i timer med typisk høy belastning i nettet avregnes en 
høyere pris enn forbruk i øvrige timer. 
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 Kundens sikringsstørrelse – Sikringsbasert fastledd. Den effektbaserte delen 
av kundens nettleie fastsettes på bakgrunn av kundens mulige effektuttak, 
kjennetegnet ved kundens Sikringsstørrelse. 

 Kundens abonnerte effekt. Den effektbaserte delen av kundens nettleie 
fastsettes på bakgrunn av et abonnement med en viss mengde effekt til en 
gitt kostnad per kW. Dersom uttak utover den abonnerte effekten tillates, 
fastsettes en vesentlig høyere pris for uttak utover Abonnert effekt, 
alternativt strupes forbruket når den abonnerte effektgrensen er nådd. 

Under gir vi en nærmere forklaring av disse modellene, inkludert noen av eksemplene 
og illustrasjonene som ble benyttet da vi presenterte modellene for informantene i 
fokusgruppene.  

1.3.1 Målt effekt 
Målt effekt innebærer at noen av timesverdiene fra AMS-måleren (effektuttaket per 
time) trekkes ut og danner grunnlaget for avregning. Slik tariffering er tillatt også 
innenfor dagens regelverk og er vanlig på høyere nettnivå og for tariffering av 
næringskunder. 

En av mange mulige måter å gjøre dette på, er å måle de tre høyeste «toppene» kunden 
har hatt i effektuttaket sitt den aktuelle måneden (se figur 1.1), beregne et 
gjennomsnitt av disse og bruke dette snittet som grunnlag for et effektledd i 
nettleieberegningen.  

Nettleien vil dermed få et lite fastledd og et effektledd beregnet månedsvis etter faktisk 
uttak. Det vil si at nettleien kan variere relativt mye over året, blant annet fordi 
effektbehovet er større om vinteren på grunn av oppvarming etc.  

 

Figur 1.1: Illustrasjon benyttet i presentasjon av Målt effekt som effektledd.  

 

1.3.2 Time of use 
Effektledd beregnet etter Time of use-prinsippet innebærer at nettleia fortsatt holdes 
energibasert (avhengig av strømforbruk) på samme måte som i dag, men at det 
innføres ulik nettleiepris per kWh for ulike tider i døgnet (og eventuelt også over året, 
se figur 1.2). Forbruket i typiske høylasttimer (røde i figuren) tarifferes altså etter en 
høyere sats enn andre timer.  



TFoU-rapport nr. 2016:18 7 Forbrukerundersøkelse – effekttariffer 

For kunden innebærer dette at nettleieregninga får et lite fastledd pluss et stort 
variabelt ledd basert på hvor mye energi (strøm/kWh) han eller hun bruker henholdsvis 
i de grønne og røde periodene på figur 1.2. Variasjonene over året vil kunne bli større 
enn i dag for noen kunder, avhengig av forbruksmønsteret deres (ved høyt forbruk i 
«røde» timer).  

 

Figur 1.2: Illustrasjon benyttet i presentasjon av Time of use som effektledd.  

 

 

1.3.3 Sikringsbasert fastledd (inkludert avtalt sikringsstørrelse) 
Bruk av Sikringsbaserte fastledd kan enklest sammenliknes med et 
bredbåndsabonnement. Det faste leddet i nettleien avhenger av størrelsen (antall 
ampere) på den fysiske inntakssikringen (hovedsikringen) til huset. Sikringen 
bestemmer rett og slett av hvor mye effekt du kan ta ut (hvor mye samtidig forbruk du 
kan ha uten at det blir mørkt/strømmen brytes). Denne modellen forutsetter at man 
som kunde relativt enkelt kan velge/endre størrelse på sikring ut fra behovet sitt (i 
praksis velge å «sikre ned» fra det som i utgangspunktet er installert i huset – det er 
vanligst med overkapasitet her). Jo større sikring (høyere maksimalt effektuttak), jo 
høyere nettleiepris.  

For kunden innebærer dette at hele nettleieregninga blir et fast ledd, slik at variasjon 
mellom månedene elimineres og nettleia blir forutsigbar. 
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Figur 1.3: Illustrasjon benyttet i presentasjon av Sikringsbasert fastledd.  

 

Sikringsbasert fastledd kan kombineres med Abonnert effekt-modellen (se neste 
avsnitt) for å oppnå en noe mer fleksibel øvre grense for effektuttak. Kunden kan avtale 
med sitt nettselskap at maksuttaket skal være under det sikringen tilsier, og betale for 
dette nivået. Måles det uttak av større effekt, «straffes» kunden med at en eksempelvis 
neste måned må kjøpe seg opp på et høyere uttaksnivå. Dermed unngår man trusselen 
om at strømmen brytes om man har et kortvarig behov for høyere effektuttak.  

Om Sikringsbasert fastledd kan sammenlignes med bredbåndsabonnement, er denne 
kombinasjonsmodellen sammenlignbar med avtalen man gjør med forsikringsselskapet 
om kjørelengde på en forsikret bil. Å gå litt over får ingen umiddelbar konsekvens, men 
må «betales tilbake» i ettertid. For kunden er fortsatt nettleieregninga tilnærmet som 
en fast kostnad å regne, dog med noe mer fleksibilitet enn når den bare beregnes etter 
sikringsstørrelsen.  

1.3.4 Abonnert effekt 
Abonnert effekt innebærer at kundene abonnerer på en viss mengde effekt (kW), og 
betaler for dette. I tillegg vil nettleien ha et energiledd (beregnes etter energimengden 
en bruker) som først trår i kraft i det kunden overstiger den abonnerte effekten. Det 
avregnes en vesentlig høyere sats for forbruk (kWh) utover den abonnerte effekten, 
eventuelt så strupes forbruket slik at forbruk utover Abonnert effekt ikke er mulig.  

Nettleieregninga vil dermed bestå av et fast ledd som avhenger av hvor mange kW 
kunden abonnerer på og et variabelt energiledd som vil avhenge av kundens eventuelle 
overforbruk (kunden avregnes marginaltapsbasert energiledd for alt forbruk). For 
kunden vil regninga bli mer forutsigbar dersom han eller hun abonnerer på nok effekt i 
forhold til forbruket, mens stadige og/eller store overforbruk kan føre til mer variasjon 
og uforutsigbarhet.  
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Figur 1.4: Illustrasjon benyttet i presentasjon av Abonnert effekt. Hentet fra Engan 
og Kristoffersen 2015.   

 

1.4 Erfaringer med effektbasert nettleie i Steinkjer og 
Hvaler 

I forarbeidet til fokusgruppeintervjuene som er gjennomført har vi skaffet oss tilgang 
til og gjennomgått dokumentasjon fra forsøk med effektbasert nettleie blant 
nettkunder i Steinkjer og Hvaler. I 2013-14 gjennomførte DEMO Steinkjer/NTE og Smart 
Energi Hvaler/Fredrikstad EnergiNett AS parallell uttesting av effektbasert nettleie i 
form av Abonnert effekt. Det ble rekruttert en gruppe på hver av stedene blant kunder 
med installert smart strømmåler (AMS). De frivillige inngikk avtale om et visst abonnert 
maksimalt effektuttak, og fikk beregnet en nettleie som besto av følgende ledd (prisene 
i parentes varierte mellom de to nettselskapene):  

 Fastledd (2150-2400 kroner i året) 
 Abonnert effekt (500-750 kroner per kW) 
 Energiledd (statlige avgifter) (cirka 17 øre per kWh) 
 Overforbruksavgift ved uttak over Abonnert effekt (7-10 kroner per kWh) 

Det ble rekruttert deltakere med strømforbruk på mer enn 15.000 kWh i året. I 
rekrutteringen ble det lagt vekt på budskapet «Jevnt forbruk lønner seg – styr unna 
mye samtidig forbruk».  

De 30 deltakerne i uttestingen hos Demo Steinkjer fikk installert styringssystemer i 
huset sitt, samt en tilhørende applikasjon til smarttelefon/nettbrett der de kunne følge 
med på effektuttaket sitt i sanntid. Løsningen ga oversikt over samlet effektuttak, 
strømforbruk og effektuttak spesielt for utvalgt elektrisk utstyr i husholdningen (blant 
annet lyset i yttergangen, varmtvannstanken, panelovner, oppvaskmaskin og 
tørketrommel). Via app-en kunne deltakerne i uttestingen enkelt slå av og på disse 
apparatene dersom effektuttaket nærmet seg Abonnert effekt. Programvaren var også 
tilrettelagt slik at den kunne stilles på automatisk utkobling ved høyt effektuttak.  

Forsøket i Demo Steinkjer ble startet på tampen av 2013 og avsluttet i januar 2015, slik 
at man hadde hele 2014 som testperiode og kunne sammenligne hele året med 
tidligere forbruk hos de samme kundene. Gjennom AMS-målerne hadde nettselskapet 
god oversikt over både effektuttak og strømforbruk for hver enkelt kunde. Resultatene 
viser at de fleste, men ikke alle, reduserte strømforbruket sitt i testperioden. Korrigert 
for temperaturforskjeller i forhold til året før var gjennomsnittlig reduksjon i Demo 
Steinkjer på 5,3 prosent av energiforbruket.  
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På Hvaler var reduksjonen på 16,3 prosent1. For Steinkjer og Hvaler sett under ett kunne 
en slå fast at 85 prosent av testbrukerne sparte penger på å delta i prosjektet. 
Makslasten (effekt) de tok ut ble redusert for ni av ti deltakere.  

Demo Steinkjer og Smart Energy Hvaler analyserer og oppsummerer selv erfaringene 
fra prosjektene sine på denne måten (Engan og Kristoffersen 2015):  

 Abonnert effekt med visualisering påvirker energiatferd for de fleste, men 
ikke for alle.  

 Abonnert effekt med visualisering kan ha påvirket bruk av alternative, ikke-
elbaserte varmekilder – spesielt på Hvaler pga. av svært store reduksjoner. 

 De gode deltagerne kommer alle fra den demografiske gruppen som tidligere 
er identifisert som de potensielt mest delaktige (50-65 år) 

 De som ikke kommer i gang ved forsøket eller gjør ting feil, synes å ha 
problemer med å komme inn på senere tidspunkt 

 Et «tretthetsfenomen» kan muligens observeres blant testbrukerne på 
Steinkjer utover våren? 
 Hvaler-brukere oppmuntret av kortere testperiode? 

Presentasjonen av resultater fra prosjektene inneholder også eksempler:  

Et eksempel viser en kunde som varmer opp med geovarme og som økte sin nettleie 
noe som følge av endret nettleie, til tross for reduksjon i både energibruk og makslast. 
Kunden brukte lite energi (6000 kWh i året), og den abonnerte effekten var satt relativt 
romslig (9 kW) i forhold til det faktiske uttaket (ble overskredet kun en kort periode om 
vinteren). Denne kunden utjevnet forbruket sitt betydelig under testperioden.  

En stor kunde med Abonnert effekt på 12 kW og høyt energiforbruk (27.000 kWh i 
2013) oppnådde cirka 1200 kroner i redusert nettleie sammenlignet med tradisjonell 
utregning. Denne kunden hadde reduksjon i energibruk (24 prosent), og hadde satt en 
litt knapp Abonnert effekt som utløste overforbruksavgift gjentatte ganger i løpet av 
vinteren. 

 

                                                           

1 Smart Energy Hvaler hadde litt større økonomiske incentiver i tariffen sin, de hadde andre 
teknologiske løsninger enn Demo Steinkjer og enkeltbrukere gjør kraftige utslag i hver sin 
retning for henholdsvis Steinkjer og Hvaler).  Testperioden på Hvaler var dessuten litt kortere, 
noe som kan ha gjort det lettere å holde «trykket» hele måleperioden.  
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2. DATAGRUNNLAG OG METODE 

2.1 Fokusgruppeintervjuer som metode 
Bruk av fokusgrupper som metode var lagt som premiss av oppdragsgiver i dette 
konsulentoppdraget. Fokusgrupper er mye benyttet innen forbruker- og 
markedsføringsforskning, fordi metoden er godt egnet til å få forbrukerne til å fortelle 
om sine opplevelser med produkter eller tjenester. En fokusgruppe består vanligvis av 
6-8 personer, valgt ut på en slik måte at gruppen har sentrale fellestrekk i forhold til 
temaet det spørres om. For eksempel at de har et likt forbruksmønster, bruker 
produktet i det samme yrket eller har tatt produktet i bruk i samme kontekst. Metoden 
genererer kvalitative, tekstlige data, og både gruppenes størrelse og måten deltakerne 
rekrutteres på tilsier at fokusgruppeintervjuer er uegnet til alle former for statistisk 
generalisering. Derimot regnes metoden som svært godt egnet til å få deltakerne til å 
gi en utførlig beskrivelse av hva produktet/temaet betyr for dem, hvordan de 
bruker/håndterer det og hva de opplever som sterke og svake sider ved produktet. Den 
felles bakgrunnen til gruppedeltakerne og det at intervjuet foregår som en samtale 
rundt bordet gjør at deltakerne hjelper hverandre med å komme på flere relevante 
forhold enn om de var intervjuet hver for seg (Macnaghten og Myers 2007).  

Fokusgruppeintervjuet ledes av en eller flere moderatorer, som setter dagsorden, har 
forberedt hjelpespørsmål og beskrivelser av det aktuelle temaet, sikrer at alle kommer 
til orde og stiller oppfølgingsspørsmål undervegs. Moderator stiller åpne spørsmål, 
legger fram alternativer og forsøker å påvirke deltakerne i gruppa minst mulig ut over 
å unngå at diskusjonen forlater temaet som er avtalt. I tillegg er det vanlig at det tas 
notater undervegs, gjerne av en annen person enn moderator slik at denne kan 
konsentrere seg om å lede gruppesamtalen.  

Bruker en flere fokusgrupper med ulike innbyrdes fellestrekk for å belyse det samme 
temaet, kan en også observere forskjeller mellom gruppene. Selv om disse forskjellene 
også kan skyldes tilfeldigheter i sammensetningen i gruppene, så vil vanligvis 
resonnementene og begrunnelsene som deltakerne gir for standpunktene sine gi en 
pekepinn på om en kan forvente slike forskjeller også utenfor gruppene. Siden antall 
og fordeling av ulike oppfatninger uansett ikke kan generaliseres til å gjelde 
populasjonen utenfor gruppene, slik data fra et representativt utvalg kan, er disse 
beskrivelsene av resonnementet til deltakerne det viktigste utkommet av 
fokusgruppeintervjuer.  

2.1.1 Konseptanalyse 
Konseptanalysen er en spesiell undergruppe av fokusgruppeintervjuer, der en ber 
forbrukerne ta stilling til nye varer/tjenester, nye konsepter eller annet som ikke er 
kjent for forbrukeren fra tidligere. Slike grupper krever en mer aktiv moderatorrolle, 
siden man ikke kan be noen ta stilling til noe de ikke kjenner. Formålet med slike 
analyser er både å lete etter nye ideer og forbedringspotensial, og å vurdere 
markedspotensialet til konseptet (Supphellen, Thorbjørnsen og Kleppe 2014). Vår 
analyse av forbrukernes syn på nye modeller for nettleie har mange likhetstrekk med 
slike konseptanalyser.  
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2.2 Metodiske utfordringer 
Temaet for fokusgruppeintervjuene var foreslåtte modeller for effektbasert nettleie for 
uttak i distribusjonsnettet, og et av hovedformålene var å la deltakerne i gruppene 
drøfte seg fram til hvilken av fire ulike modeller de ville foretrekke. Oppgaven vår var 
dermed å be gruppedeltakerne ta stilling til et abstrakt og komplisert tema (modeller 
for effektbasert nettleie) på et område ordinære strømkunder ikke kan forventes å 
reflektere så mye over i hverdagen (nettleie). Det er flere grunner til at dette gjør 
gruppesamtalene krevende, både for deltakerne og ikke minst for moderator:  

 Å ta stilling til modellene forutsetter at man skjønner og kan forholde seg til 
forskjellen på uttak av effekt (kW) og energiforbruk (kWh) 

 Å ta stilling til egen mulighet eller tilbøyelighet til å legge om strømforbruket 
krever at man har innsikt i hvilken type strømbruk som bruker mye effekt – i 
egen husholdning 

 Strømkundene er vant til å følge med på energiforbruket som eneste variabel 
som styrer størrelsen på strømregninga. Det har ofte vært satt fokus på 
energisparing/enøk osv, mens forbrukerne ikke er like vant til å «spare på» 
effektuttaket sitt. 

 Når en diskuterer effektbaserte tariffer, må en samtidig ha i mente at energi- 
og avgiftsdelen av strømregninga vil fortsette som før. Det er i det hele tatt 
krevende å skulle diskutere nettleien «for seg selv» uten å trekke inn 
energiforbruket.  

 Spesielt krevende er det at noen av de mulige modellene for effekttariffer 
delvis beregnes på bakgrunn av energibruk (Time of use, Abonnert effekt).  

2.2.1 Bruk av testgruppe 
Fra oppdragsgivers side var man (i møte 22. august) opptatt av at ikke moderator skulle 
«lære opp» strømabonnentene for mye i gruppesamtalen, slik at en påvirket dem i den 
ene eller andre retningen. Samtidig sto det klart for oss at gruppedeltakerne måtte få 
en eller annen form for kontekst, innledning eller forklaring på det de skulle gjøre. I 
samarbeid med NVE utarbeidet vi et førsteutkast til innledningsmateriell (lysark med 
tekst, illustrasjoner og bilder), og så rekrutterte vi en testgruppe med egne kolleger 
samt to «eksperter» fra henholdsvis NTE Nett og NTE Marked (kundekonsulent). I 
tillegg til å gå gjennom gruppeintervjuopplegget vi hadde laget, ble deltakerne i 
testgruppa intervjuet etterpå for å få høre deres opplevelser av selve 
situasjonen/gruppeintervjuet.  

I testgruppen viste det seg at vi ga for lite tydelige føringer i starten om hva gruppa 
skulle ta stilling til. Etter intervjuet fortalte flere gruppedeltakere at de hadde følt seg 
usikre og forvirret i møte med det de skulle ta stilling til. Blant annet var forskjellen 
mellom energibruk og effektuttak uklar for flere av dem, noe som gjorde det vanskelig 
å diskutere fordeler og ulemper med de ulike modellene. Disse observasjonene ble 
underbygget av informasjon fra gruppedeltakeren som jobbet i NTE Marked, og hadde 
direkte kontakt med kundene om blant annet strømregninga. På bakgrunn av dette 
endret vi på opplegget, slik at gruppedeltakerne fikk noe mer fakta og 
bakgrunnsinformasjon før de ble bedt om å bidra med egne vurderinger.  
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2.2.2 Moderators rolle 
For å forsøke å gi gruppedeltakerne de verktøyene og begrepene de trenger for å 
diskutere og ta stilling til de ulike tariffmodellene, valgte vi å innlede intervjuene med 
en generell samtale om norsk strømforsyning, hvem som har ulike roller i 
forsyningssystemet, strømregninga og hvilke komponenter den består av. Tabell 2.1 gir 
en oversikt over det moderator tok opp i løpet av intervjuene. Moderator la vekt på å 
gi respondentene forståelse for at en endring i måten uttakstariffene beregnes ikke vil 
innebære at nettselskapene kan hente inn mer inntekter fra sine kunder. Det ble 
presisert en rekke ganger at nettselskapenes samlede inntekt bestemmes gjennom 
inntektsrammereguleringen. For de aller fleste respondenter var dette ny og ukjent 
informasjon, noe som understreker hvor viktig det er å sikre forståelse for denne 
sammenhengen før man mener noe om endringer i tariffene. 

Forskjellen mellom energi og effekt ble visualisert og forklart, blant annet ved hjelp av 
grafer som viste samme strømforbruk tatt ut over ulik tidsrom. Det ble forklart kort om 
hvordan AMS-målere, vil gjøre det mulig å følge med også på effektuttaket. Det ble 
også vist et regneeksempel, basert på tariffer fra NTE i 2015, som viser forskjellen i 
nettleie (etter dagens tariffmodell) for to eneboliger med likt effektbehov og ulik 
energibruk. Poenget med dette eksemplet var å illustrere og tydeliggjøre forskjellen på 
energi og effekt, samt å vise forskjeller i nettleie mellom kunder i dag.  

De fire ulike modellene (se kapittel 1.3 for beskrivelse av dem) ble så presentert2, med 
visuelle illustrasjoner (grafer, diagram, bilder) og forklart av moderator etter 
framgangsmåten for en «conjoint-analyse» i forbindelse med konseptanalyser (Bjerke, 
2006; Supphellen, Thorbjørnsen og Troye 2014). Det vil si at de ulike modellene ble 
presentert, og det ble gitt informasjon om ulike egenskaper ved dem (f. eks stort eller 
lite fast ledd, forskjeller i forventet variasjon i nettleien over året etc.). Det ble også 
presentert konkrete regneeksempler på nettleie for kunder med ulikt effekt- og/eller 
energibehov beregnet på bakgrunn av dagens tariff med energiledd og tenkte 
eksempler med Målt effekt og Sikringsbasert fastledd.3 Eksemplene ble kun brukt som 
illustrasjon og utgangspunkt for dialog, og ikke presentert som en fasit på hvilke utslag 
en omlegging av tariffene vil slå ut. Innen tidsrammen for gruppeintervjuene har det 
ikke vært mulig å forklare og formidle alle forhold like detaljert, og hvert enkelt intervju 
forløp naturligvis noe ulikt fra det forrige. Det ble gitt rikelig med tid til å diskutere og 
drøfte mulige konsekvenser av modellene, for ulike grupper, med tanke på opplevd 
rettferdighet, potensial for atferdsendring og hvor forståelig modellene var.  

                                                           

2 Modellen for Abonnert effekt ble presentert i samråd med oppdragsgiver. I utlysningen av 
oppdraget fra NVE var det beskrevet at modellen for Abonnert effekt skulle tillegges mindre vekt, 
det er imidlertid ikke mulig å se bort ifra at denne modellen var den som vekket størst interesse 
blant informantene. 

3 I regneeksemplene er det tatt utgangspunkt i tariffene hos NTE som referanse til dagens 
nettleie, samt tariffheftene fra Eidsiva Nett (sikringsbaserte fastledd) og Norgesnett Fredrikstad 
(Målt effekt). 
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Tabell 2.1: Hovedtema i fokusgruppeintervjuene 

Fokusområde Nøkkeltema under hvert punkt 

Introduksjon og refleksjoner rundt 
strømregning og nettleie 

Generell informasjon om kraftsystemet, relasjonene 
NVE-nettselskap-kunde, nettregulering og 
nettselskapets inntektsramme, strømregningen, 
husholdningstariff og fordelingen mellom energi og 
nett 

Strømforbruk - energi og effekt 

Eksempel på ulike forbruksmønster mtp. effektbruk, 
energi og effektbehov hos ulike 
husholdningsapparater,  

Holdninger til betaling for kapasitet 

Eksempler på utregning av nettleie med dagens 
energiledd i ulike måneder, illustrasjon av forskjell i 
nivå for ulike boliger/forbruksmønster 

Forståelse for ulike modeller 
Presentasjon av de ulike modellene fra høring med 
enkle eksempler (grafer, diagram og bilder) 

Rettferdighetsoppfatning/fordeling 
Refleksjon rundt betydningen av effekttariff vs 
energibasert tariff for ulike kundegrupper 

 

Under denne diskusjonen var moderator spesielt oppmerksom på å oppklare 

misforståelser mellom energibruk/effektuttak, og å minne om at strømregninga 

fortsatt vil omfatte betaling for strømforbruk basert på en energipris (kr/kWh). Det ble 

også forklart at alle modeller for effektbasert nettleie fortsatt vil ha en energibasert 

ledd, men at dette ved innføring av effektledd vil bli vesentlig mindre. Det at nettleien 

også fremover uansett også vil omfatte et marginaltapsbasert energiledd (som i dag) 

var noe vi helt bevisst ikke la vekt på å problematisere i diskusjonene.  

Det varierte mye hvor mye input de ulike gruppene hadde behov for, både knyttet til 
generell forståelse og det å «holde tråden» i samtalen. Noen innspill fra moderator var 
nødvendig for å sørge for å holde tråden i samtalen. Det er tydelig at temaet energibruk 
og strømkostnader er et tema som lett bringer frem ulike assosiasjoner hos deltakerne, 
hvorpå meninger om alt fra miljø, klima, industri, utviklingen i kraftprisen, eksport av 
kraft til Europa, ulike typer varmeløsninger, ENØK-tiltak i boliger osv. raskt bringes på 
bane. Dette er en nyttig observasjon i seg selv fordi det tydeliggjør og illustrerer hvor 
sammensatt dette temaet er, og samtidig at det er utfordrende for deltakerne å ta 
stilling til spesifikke forhold rundt utregningen av nettleie uten å trekke inn andre 
relaterte forhold.  

Linn Renée Naper var hovedmoderator i alle gruppene, og var den som ledet 
diskusjonen. Naper har arbeidet med tariffer for kraftbransjen i en årrekke, og har 
svært god oversikt over feltet. Hun kunne dermed svare på gruppedeltakernes 
spørsmål undervegs, noe som viste seg å være svært viktig: Gruppedeltakerne hadde 
mange spørsmål og innspill, og det var også stor variasjon i hvor godt de kjente eget 
strømforbruk/utgifter til strøm, strømforsyningssystemet og styringen av 
kraftbransjen/nettselskapene. En eller to hjelpemoderatorer noterte, kom med 
oppfølgingsspørsmål og korte oppsummeringer undervegs.  
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2.2.3 Erfaringer fra gjennomføringen av gruppene 
Intervjuene ble i hovedsak gjennomført på ettermiddag/kveld, og hadde en varighet på 
opptil 1,5 time. Deltakerne fikk kaffe og enkel matservering i starten av gruppemøtet.  

I enkelte av gruppene ble det tidlig svært tydelig at dersom en eller flere i gruppen 
hadde stor kunnskap og sterke meninger om tematikken, så la dette naturlig visse 
føringer for samtalen. Vi kunne observere at den eller de personene som enten hadde 
mer kunnskap, eller generelt en større interesse for temaet, langt på vei bidro til å 
«lære opp» de andre. I hvor stor grad meningene til de øvrige i gruppen lot seg farge 
av enkelte personers engasjement og/eller sterke meninger kan vi ikke ta stilling til. Det 
er grunn til å anta at dette i all hovedsak gjenspeiler de faktiske forhold (utenfor 
fokusgruppen), i den forstand at det alltid vil være nøkkelpersoner som legger føringer 
for de meninger og holdninger som finnes blant folk. I et forsøk på å kunne fange opp 
noe av dette la vi relativt tidlig i hvert intervju frem en rekke generelle påstander om 
nettleie, utforming av nettleie og strømforbruk der deltakerne ble bedt om å ta stilling 
enig/uenig til de påstander som ble fremsatt. Dette ga oss ganske tidlig i intervjue et 
tydelig inntrykk av deltakernes holdninger og meninger. Vi kommer allikevel ikke unna 
det faktum at hvert enkelt intervju naturlig preges og formes av de deltakerne som er 
med.  

2.3 Fokusgruppenes sammensetning 
I samråd med oppdragsgiver valgte vi informanter som har et moderat eller høyt 
strømforbruk (mer enn 15.000 kWh per år), og delte dem inn etter alder (henholdsvis 
25-45 år og 45-70 år). Videre plukket vi ut deltakere som representerte strømkunder 
som 

 Er hjemme på dagtid (per dags dato ikke i ordinær jobb) 
 Har et fritidshus med strømabonnement (i gjennomføringen er disse 

respondentene inkludert i to av de øvrige gruppene) 
 Er en del av NTE sitt levende laboratorium DEMO Steinkjer, og dermed har 

erfaring med AMS strømmåler 

Undervegs i intervjuperioden oppdaget vi at det var store forskjeller i informantenes 
evne til å forholde seg til tenkte, abstrakte modeller. Da sjansen bød seg til å rekruttere 
en gruppe der alle hadde relativt høyt utdanningsnivå, valgte vi i tillegg å gjøre dette 
for å se hvordan dette slo ut i gruppediskusjonene.  

 Voksne i alder 35 – 45 med høyere utdanning  

Denne gruppa greide i større grad enn de andre gruppene å diskutere de ulike 
modellene på et mer prinsipielt plan, og havnet ikke så lett på detaljer og tenkte 
særtilfeller. I denne gruppen var 6 av 7 deltagere kunder hos Trønder Energi 
(Trondheim) eller Lyse (Stavanger). I denne gruppen ble også forskjellene i nettleienivå 
for ulike kunder et mer fremtredende utgangspunkt for diskusjon av effekttariffer, 
siden informantene forholder seg til ulike tariffer i utgangspunktet. 

Den mest utfordrende gruppen å rekruttere viste seg å være gruppen med 
fritidsabonnement. Vi ønsket å ha ulike tariffnivåer representert (f. eks bor i Steinkjer 
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og har hytte i annet fylke enn Nord Trøndelag). For å finne denne typen informanter, 
som det samtidig ville være praktisk mulig å samle til et felles intervju, valgte vi å spørre 
alle personene vi ringte om, og eventuelt hvor, de hadde fritidsabonnement. Vi har 
snakket med til sammen 7 eiere av fritidsboliger, alle bosatt i nettområdet til NTE og 
derav 4 med fritidsabonnement utenfor nettområdet til NTE. 3 av disse ble rekruttert 
via listene fra NTEs Demo Steinkjer-prosjekt og 4 via listene over strømkunder i alderen 
45-65 år. Av praktiske årsaker ble disse informantene inkludert i ulike grupper. I disse 
intervjuene ble betydningen for fritidsabonnement (kunder med lavt energibruk) 
diskutert mer spesifikt enn i de andre gruppene. Vår oppfatning er at denne løsningen 
fungerte godt, og at informasjonen vi fikk fra kundene ikke ville vært vesentlig 
annerledes om vi hadde samlet firtidskundene i en egen gruppe for seg. 

Inkludert gruppen med voksne mastergradsstudenter, og testgruppen, ble det alt i alt 
gjennomført 6 gruppeintervjuer. I utgangspunktet ble det invitert 7-8 deltakere i hver 
fokusgruppe. Men ikke alle dukket opp som avtalt, og gruppene besto dermed av 
mellom 4 og 7 personer. Totalt var det 37 personer som deltok i undersøkelsen. Tabell 
2.2 gir en kort beskrivelse av hver enkelt fokusgruppe, inkludert måten de ble rekruttert 
på. 

 

Tabell 2.2: Sammensetning av fokusgrupper  

Fokusgruppe Beskrivelse Rekruttert 

Gruppe 0 
testgruppe med 
kolleger samt to fra 
NTE 

Deltakere fra 30-68 år i full jobb, en 
fra NTE Nett, en fra NTE Marked og  
fire fra Nord universitet/TFoU Nettverksrekruttering 

Gruppe 1 eldre 
voksne i full jobb + 
firtidsabonnenter 

Deltagere i alderen 45 – 65 år. Full 
jobb, ute av hjemmet på virkedager. 
Forbruk >15 000 kWh/år. 4 av 7 har 
fritidsabonnement, 2 utenfor 
nettområde for bolig. 

Rekruttert via 
abonnementslister fra NTE 

Gruppe 2 yngre 
voksne i full jobb 

Deltagere i alderen 25-46 år. Full 
jobb, ute av hjemmet på virkedager. 
Forbruk >15 000 kWh/år. 

Nettverksrekruttering/ 

via abonnementslister fra 
NTE 

Gruppe 3 hjemme 
på virkedager 

Delategere i alderen 25 – 65. 
Utenfor arbeidsmarkedet, hjemme 
på dagtid virkedager.  Nettverksrekruttering  

Gruppe 4 voksne 
som tar 
etterutdanning 

Gruppe i alderen 35-40Kunder i 
Trønder Energi og Lyse. En 
representant ved NTE. 

Rekruttert blant studenter 
ved Nord  universitet 

Gruppe 5 deltagere 
Demo Steinkjer + 
fritidsabonnenter 

Deltagere i alderen 35 – 75. Hatt 
AMS-målere innstallert siden 
2012/2013. Deltager i Demo 
Steinkjer. 3 av 7 har 
fritidsabonnement, 2 utenfor 
nettområde for bolig. 

Rekruttert via 
abonnementslister fra NTE 

 Rekruttert 7-8 deltaker i hver gruppe. Frafall på 1-3 personer i enkelte grupper. Totalt 
antall informanter var 37 personer. 
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En kan diskutere hvor relevante disse fellestrekkene innad i gruppene egentlig var for 
informantene gitt at temaet for diskusjonen var strømregninga og ulike former for 
effektbasert nettleie.  

Undervegs i gruppene så vi at alder virket å være spesielt relevant for hvordan 
informantene forholdt seg til problemstillingen på. Dette kan kanskje særlig knyttes til 
at informanter over 55-60 år har førstehåndserfaring med noe som likner på Abonnert 
effekt: Overforbruksmåleren som hang på veggen i heimen og som varslet når 
effektuttaket ble høyere enn avtalt. Da trådte overforbrukstaksten inn, og strømmen 
ble dyrere. Dette ga disse informantene et referansepunkt for å forstå de ulike 
effektbaserte tariffmodellene, som yngre informanter ikke hadde. Ut over dette ble 
allikevel eventuelle likheter relatert til alder overskygget av ulikheter i andre 
dimensjoner, slik at gruppene i praksis framsto som relativt heterogene. Gruppen som 
var valgt ut fordi de var hjemme på dagtid, var også relativt heterogen: Småbarnsmødre 
i permisjon, arbeidsledige og pensjonister med yrkesliv i svært ulike bransjer bak seg. 
Den gruppen som viste seg å fungere best som gruppe og ha lettest for å ta stilling til 
de ulike modellene, var mastergradsstudentene (som alle var i etterutdanning/hadde 
jobb ved siden av). Kanskje skyldes dette en kombinasjon av at denne gruppa var mer 
homogen (alle fulgte samme økonomistudium, og var rundt 35-40 år) samt at de i kraft 
av utdanning/fag har mer trening i analytisk, abstrakt tenkning (f. eks å forholde seg til 
modeller).  

 

2.4 Rekruttering av deltakerne 
Deltakerne til fokusgruppene ble med unntak av enkelte av mastergradsstudentene 
rekruttert i Nord-Trøndelag. De er dermed kunder innenfor nettselskapet NTE Nett sitt 
distribusjonsnett. Vi inngikk et samarbeid med NTE om rekruttering av deltakere basert 
på lister som nettselskapet tok ut fra sine kundebaser. Listene inneholdt navn, adresse 
og telefonnummer til en kontaktperson for hvert nettabonnement, sortert på kundens 
alder og om strømforbruket til husholdningen var over eller under 15.000 kWh i året.  

Rekrutteringen foregikk ved at vi ringte personer på disse listene, og inviterte dem til å 
delta på fokusgruppeintervjuene. Det ble opplyst om at alle som stilte opp til 
gruppeintervju ble med i trekning av et gavekort pålydende kroner 500,- blant 
deltakerne i gruppa. Det viste seg å være krevende å få samlet nok deltakere i 
gruppene: Spesielt blant de yngre strømkundene (25-45 år) sa mange nei og begrunnet 
det med at de ikke hadde tid eller anledning. To av gruppene ble rekruttert utelukkende 
ved hjelp av NTE sine lister: Gruppen 45-65 år, og gruppen fra DEMO Steinkjer. Når 
mange takker nei til å delta, er det alltid en viss fare for seleksjonseffekter: At bare de 
som er mest interessert i og kan mest om temaet stiller opp. Etter å ha gjennomført 
intervjuer med gruppen 45-65 og Demo Steinkjer (de to gruppene som også omfatter 
informanter med fritidsabonnement) satt vi med en følelse av at dette var tilfelle. Blant 
annet besto gruppene i all hovedsak av menn (det var en kvinne i den ene gruppa), og 
flere av dem hadde relevante tekniske yrker (ingeniører, elektrikere etc.). I begge disse 
gruppene ble diskusjonene fort ganske teknisk og detaljorienterte. Vi valgte derfor å 
endre rekrutteringsmetoden, for å sikre at vi fikk et godt bilde av bredden blant 
strømkundene. Gruppen som var hjemmeværende på dagtid, samt gruppen mellom 
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25-45 år ble rekruttert delvis fra listene, delvis via eget nettverk (jobbnettverk, naboer, 
bekjente). Disse gruppene ble jevnere sammensatt på kjønn og kunnskap om/interesse 
for strømabonnement og nettleie. Gruppen av masterstudenter ble rekruttert via Nord 
universitet.  

2.5 Vurdering av datakvalitet 
Hvor godt er datamaterialet vi har framskaffet i denne undersøkelsen? I forbindelse 
med kvalitative data fra fokusgrupper dreier datakvalitet seg om hvorvidt deltakerne i 
gruppene er gode representanter for den generelle populasjonen av strømkunder, 
hvorvidt datamaterialet de er opphav til har relevans for problemstillingen og hvorvidt 
de er farget av moderator/det som skjer i gruppen.  

Relevans for problemstillingene ble sikret gjennom at moderator igjen og igjen penset 
gruppene «tilbake på sporet» når de fløt ut i ikke-relevante problemstillinger. Gjennom 
datamaterialet har vi fått belyst oppdragsgivers problemstillinger, og det har kommet 
fram et rikt og godt materiale med mange ulike synspunkter.  

Det er vanskelig å sikre at fokusgrupper speiler populasjonen av strømkunder, og noen 
«statistisk representativitet» er det uansett ikke snakk om. Lav eller usikker 
representativitet er en av svakhetene med fokusgrupper som metode (Malhotra 2010). 
En bør likevel forsøke å få fram mangfoldet, for ikke å gå glipp av viktige synspunkter. 
Vi mener at vi så en viss seleksjonseffekt i de gruppene som ble rekruttert via 
telefonlistene, der det var de som var interessert i/kunnskapsrike om temaet som sa ja 
til å delta. Dette ble bedre i gruppene som var nettverksrekruttert, og vi mener 
gruppedeltakerne til sammen gir et godt bilde av strømkundene med visse unntak: 
Strømkunder med lavt forbruk i egen bolig var utelatt i utgangspunktet4, men 
dimensjonen med lavt forbruk er tatt inn i intervjuene gjennom at vi har rekruttert 
kunder med fritidsabonnement.  Ingen med innvandrerbakgrunn deltok i 
undersøkelsen5. Datamaterialet gir dermed ikke noe bilde av hva disse gruppene mener 
om effektbaserte tariffer.  

Konseptanalysegrupper krever en mer aktiv moderator enn fokusgrupper der det som 
skal diskuteres er velkjent for deltakerne. Dermed vil det alltid være en fin balanse 
mellom å gi tilstrekkelig informasjon for at de kan ta stilling, men samtidig ikke «lede 
dem» i en spesiell retning. På samme måte kan sterke enkeltstemmer blant deltakerne 
også farge diskusjonen i gruppa (Malhotra 2010), noe vi så noen eksempler på 
undervegs. Noen av standpunktene til deltakerne kan ha blitt påvirket av slike forhold, 
spesielt dersom de ikke hadde gjort seg opp noen spesiell mening om spørsmålet på 
forhånd. Moderator la imidlertid stor vekt på å unngå å påvirke deltakerne til å velge 
en bestemt modell, og gruppedeltakerne oppviste stort mangfold i hvilke modeller de 
rent umiddelbart foretrakk. Det som kjennetegnet prosessen i gruppene var imidlertid 
at de i løpet av diskusjonen tenderte til å samle seg om et eller høyst to standpunkt. 

                                                           

4 Etter avtale med NVE. 

5 Dette var vår egen vurdering, basert på hvor komplisert temaet var selv med norsk som 
førstespråk, og på utfordringene vi hadde med å rekruttere også blant de med norsk førstespråk.  
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Alt i alt mener vi at datamaterialet som foreligger er godt egnet som innspill til hvordan 
forbrukermarkedet vil ta imot eventuelle effektbaserte tariffer, og det viser et bredt 
spekter av resonnementer og argumentasjonsrekker for og imot ulike typer effektledd 
i nettleien.  

 

3. RESULTATER FRA INTERVJUENE 
Resultatene etter intervjurundene vi har gjennomført indikerer at informantenes 
holdninger, forståelse og oppfatninger rundt effektbasert nettleie styres av den 
enkeltes kjennskap til temaet. I tillegg ser vi at alder, livssituasjon og til en viss grad 
utdanning har betydning for tilbakemeldingene som gis. Nedenfor beskriver vi først de 
fellestrekk vi mener å kunne observere hos informantene på tvers av grupper, deretter 
kommenterer vi spesifikt ulikheter etter alder, livsfase, utdanningsnivå, erfaring med 
AMS-måler og eierskap til fritidsbolig.  I den siste delen av kapitlet diskuterer vi 
konkrete innspill og kommentarer til de ulike modellene for effekttariffer. 

3.1 Generelle trekk hos informantene 

3.1.1 Antall kWh som «ankerfeste» i folks bevissthet  
I alle gruppene gir respondentene uttrykk for å ha et bevisst forhold til todelingen nett 
og kraft på fakturaen.  

Strømregninga… den må liksom bare betales, den. Nettleia er bare en tredjedel 
av regninga, men jeg ser nærmest på det som en fast kostnad, noe jeg ikke kan 
gjøre noe med. To tredjedeler av strømregninga er fast, og så er det 
energiforbruket du kan styre. (hjemmeværende småbarnsmor) 

Det virker generelt krevende for de fleste å tenke på nettleien helt isolert, uten å også 
samtidig trekke inn strømforbruk, kraftleverandør og kraftpriser. Vi var særlig 
oppmerksomme på å merke oss i hvor stor grad deltakerne i gruppene klarer å forholde 
seg til forskjellen på energibehov (kWh) og effekt (kW).  Våre observasjoner tyder på at 
forskjellen på energi og effekt er noe de fleste forstår basert på relativt enkle 
forklaringer. Samtidig er det tydelig at informantene i svært liten grad er trenet i å tenke 
på effektforbruk og i det hele tatt det å skulle forholde seg til kapasiteten i strømnettet. 

Vi er jo ukjent med at effekt skal påvirke… det er veldig uvant å tenke slik. Og 
folk kommer til å være skeptiske i starten. (mann, 45+) 

Ulik grad av begrepsforståelse ble raskt veldig tydelig. Blant annet er det mange som 
har problemer med å holde bevisstheten rundt forskjellen på energi og effekt videre i 
dialogen på tross av at dette tilsynelatende virker klart innledningsvis.  

Vi introduserer tidlig begrepet «samtidig forbruk» som et bilde på forskjellig 
effektbehov, og dialogen i gruppene tyder på at dette er fullt forståelig. Illustrasjonen 
nedenfor er hentet fra Norgesnett Fredrikstad som allerede har testet ut en variant av 
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effekttariffer blant deler av sine kunder. Illustrasjonen under viser veldig tydelig 
logikken bak effektprising. Vi benyttet denne illustrasjonen i intervjuene for å illustrere 
hvordan nivå på nettleie kan gi forbrukerne incentiver til å flytte deler av forbruket.  

 

 

Figur 3.1: Illustrasjon6 av tradisjonelt effektbruk og effektbruk i bolig med smarte 
styringssystemer. 

 

Figurene fungerte veldig godt som grunnlag i dialogen om forskjellen på energi og 
effekt, og ikke minst tenkte forbrukereffekter av effektbasert nettleie. 
Tilbakemeldingene tyder på at dette er noe de fleste forstår. 

Ideen er god fordi du kan styre en del ting… varmtvann, elbil og sånn… 
(informant 45+, deltaker i Demo Steinkjer) 

Informantene har samtidig veldig lett for å falle tilbake til argumentasjon som knytter 
seg til energibruk og energipris, når de skal ta stilling til bruk av effekttariffer generelt 
og de enkelte modellene spesielt. «Ankerfestet» når det snakker om strøm generelt er 
energibruk og ENØK-tankegang. Modeller for effektbaserte tariffer er derfor 
umiddelbart noe det er litt vanskelig å forholde seg til.  I løpet av intervjuene ser vi at 
informantene ofte må minne hverandre på (eller moderator må bryte inn) at «det er 
den delen av regningen som handler om nettleie vi snakker om, ikke betaling for selve 
strømmen», og at «det du betaler for forbruket vil jo være uendret selv om nettleien 
endres». 

3.1.2 Holdningene er veldig formbare 
Vi ser tydelig i samtlige grupper, at informantenes holdninger både til eget 
strømforbruk og til endringer i nettleien er veldig formbare, og at de endres underveis 
i intervjuet i takt med økende forståelse. Enkeltpersoner i gruppene spiller en viktig 
rolle i denne sammenhengen.  

                                                           

6 Hentet fra Fredrikstad Energinetts infohefte om ny nettleie per 1.3.2016 
(https://issuu.com/omdocs/docs/fredrikstad_energinett) 
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Relativt tidlig i intervjuet, og før vi hadde diskutert effekttariffer i detalj, ba vi 
informantene om å ta stilling til følgende påstander: 

1. Nettleien bør avhenge av hvor mye strøm man bruker 

2. Man bør betale for kapasitet i strømnettet  

Det er gjennomgående i alle gruppene at de fleste er enige i den første påstanden 
som beskriver dagens modell for beregning av nettleie (energiledd). Refleksjonene 
rundt hva bruken av energiledd i dagens nettleie egentlig innebærer kommer mer på 
bane når de så blir bedt om å ta stilling til påstand nummer 2.  Hva er egentlig 
forskjellen på disse to? På tross av en viss grad av begrepsforvirring viser 
tilbakemeldingene og dialogen i gruppene at respondentene i stor grad også har 
aksept for det prinsipielle i å skulle betale for kapasitet i strømnettet. De fleste 
informantene gir tilbakemelding på at de også sier seg enig i påstand nr. 2.  

Tankegangen med å betale for den kapasiteten man trenger er velkjent for de fleste 
informantene gjennom betalingsordningene for en rekke andre produkter og 
tjenester.  For eksempel nevnes det i alle gruppene at ulike typer mobilabonnement, 
bredbåndsabonnement og forsikringsordninger for bil med begrensning på antall 
km/år som sammenliknbart med å betale for kapasitet i strømnettet. Med unntak av 
to personer som er helt tydelig på at de mener det er kapasiteten i nettet som 
representerer kostnadene og derfor at effekttariffer er det beste, er det ingen av 
informantene som signaliserer sterke preferanser for den ene av de to påstandene. 

3.1.3 Forståelse er grunnlaget for å akseptere en endring 
Det er som allerede nevnt helt gjennomgående i de tilbakemeldingene vi får at 
informantene opplever å være «opplært» til å tenke strøm og strømforbruk i relasjon 
til antall kWh. Effektbehov eller kapasitet i nettet har ikke en naturlig plass i folks tanker 
om strøm og strømforbruk. Aksepten hos informantene for det å skulle betale for 
kapasitet blir stiger i takt med økende forståelse for hvordan nettet fungerer og hvilke 
kostnader som faktisk kan knyttes til det å drifte kraftnettet. Følgende kommentar gir 
et eksempel på intervjudeltagernes resonnementer når sammenhengen mellom 
kapasitet og det man betaler blir tydeligere: 

Det blir jo som en sånn internett-tankegang –man kan velge å betale for en 
dårlig linje som den inn til oss, eller en som er mye bedre. (mann 40+)  

I alle grupper var respondentene tydelige på at holdningen til temaet effekttariffer 
avhenger av hvordan det forklares og kommuniseres. Flere foreslo konkret at det bør 
brukes egne «bevisstgjøringskampanjer» i regi av myndigheter og/eller energibransjen 
for å bygge opp en forståelse for bruken av effekttariffer dersom dette skal innføres.  

Det er ikke så viktig at det (nettleien) er helt fast, bare det er forutsigbart. At 
man skjønner hva som påvirker den. (kvinne, 50+) 
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3.1.4  «Betinget atferdsendring»  
I alle grupper er det to temaer som går igjen i diskusjonen: Økonomi og 
bekvemmelighet/komfort for den enkelte. Det formidles tydelig fra moderators side at 
verken myndigheter eller andre ser for seg en atferdsendring eller tilpasning til nye 
tariffer som går utover den enkelte forbrukers komfort eller bekvemmelig. Det blir 
tydelig formidlet at man ikke ser for seg at folk skal begynne å dusje eller lage middag 
på andre tidspunkter, eller i det hele tatt gjøre tiltak som reduserer den enkeltes 
komfort.  

 Gruppene utfordres spesifikt på selv å tenke hvordan strømbruken og 
effektuttak i den enkelte husholdning kan styres uten at det krever endringer i 
vaner eller adferd.  

 Gruppene bes også å reflektere over premissene for at man skal ønske å gjøre 
denne typen investeringer i egen husholdning.  

Tilbakemeldingene tyder på at informantene er svært opptatt av egen komfort og 
bekvemmelighet. Flere av intervjudeltagerne trekker frem en rekke eksempler på enkle 
styringssystemer av blant annet varmtvannsbereder og andre vanlige 
husholdningsapparater. Herunder også installasjoner som ikke har store kostnader.  

Det er om å gjøre å få til at det går mer automatisk, at ikke folk må passe på 
det selv. At det kan styres via telefonen eller stilles inn på tid. (informant, 40+) 

På tross av tydelighet rundt den typen tilpasning man ser for seg, og at mange 
informanter har kunnskap om ulike former for smart styring av energibruk, blir «faren» 
eller muligheten for redusert komfort raskt et tema i samtalene. Veien er kort til å se 
for seg konkrete atferdsendringer som kan oppfattes som ubeleilig eller ubekvemt for 
den enkelte.  

Jeg kan jo ha vilje, men ikke mulighet. Det er for eksempel brannfarlig å vaske 
klær om natta. (informant, 60+) 

Videre er informantene opptatt av hva den enkelte oppnår eller sparer rent økonomisk 
på å gjøre tilpasninger i strømforbruket. Noen få mener at dersom besparelsen veier 
opp for det det koster i kroner og øre, så er det et tilstrekkelig incentiv. Andre er opptatt 
av å se en vesentlig besparelse over tid.  

Man må spare litt, for at man skal gjøre investeringer. Strømmen er jo billig, vi 
bruker heller pengene våre på nytt kjøkken og ferie. (masterstudent) 

Skal man få endring, så må det være noe variabelt i regninga, noe som man selv 
kan forandre på. (småbarnsforelder) 

Det som er gjennomgående er at folk er opptatt av å ikke bli taperen ved en endring i 
tariffer. De forstår og aksepterer argumentene bak å bruke effekttariffer, men er ikke 
villig til å sjøl ta en stor kostnad.  



TFoU-rapport nr. 2016:18 23 Forbrukerundersøkelse – effekttariffer 

3.2 Forskjeller blant informantene 
Forskjellene i oppfatninger fant vi i noen grad mellom fokusgruppene, men i størst grad 
mellom informantene og langs helt andre dimensjoner enn de vi valgte ut gruppene 
etter. I den grad holdninger og refleksjoner rundt tema kan relateres til demografiske 
karakteristika ved de ulike gruppene og deltakerne, indikere nemlig resultatene at 
alder, livssituasjon/livsfase og utdanningsnivå er relevante.  

3.2.1 Alder 
De godt voksne informantene har med seg erfaringer fra en tid da strømmen opplevdes 
som mer kostbar enn i dag, og de husker lavere inntekter og mer behov for å være 
sparsommelig. De som er over 60 år husker også godt overforbruksmålere på veggen i 
huset. I nesten alle gruppene har det vært minst en informant som viser til og beskriver 
disse målerne i det moderator introduserer effektbasert nettleie. Overforbruksmålerne 
på veggen ga beskjed (gjerne ved at en pil gikk over på rødt felt eller liknende) når avtalt 
effektuttak var nådd. Overforbruk kostet kundene ekstra:  

Jeg sparer strøm fordi jeg er opplært til det som barn. Vi hadde en sånn der 
overforbruksmåler på veggen, 4 kilowatt kunne vi bruke, og etter det ble det 
overforbrukstakst og det var dyrt. Så vi måtte slå av varmtvannsberederen når 
vi skulle bruke stekeovnen og sånn. (informant 60 +).  

Gruppen som bare hadde respondenter i aldersgruppen 45-70 år syntes å ha god 
forståelse for begrepene energi og effekt, og var dessuten opptatt av at forbrukerne i 
dag generelt er for lite bevisst på strømbruk. Gruppen var likevel noe blandet i forhold 
til bevissthet rundt eget strømforbruk og strømkostnad. Dialogen var i tillegg veldig 
preget av at respondentene var opptatt av sosiale forhold: Rimeligheten i å betale for 
kapasitet ble sett mer i lys av kollektive og samfunnsmessige aspekter enn i de øvrige 
gruppene. Vurdering av rettferdighet i utformingen av nettleien handler for denne 
gruppen særlig om at kjøpesvake grupper ikke skal rammes for hardt. Familiestørrelse, 
økonomisk handlerom og folks livssituasjon trekkes inn som relevant i forhold 
utforming av nettleien: 

Eldre kan komme til å sitte og fryse i disse timene (refererer til Time of use-
modellen), mens småbarnsforeldrene har jo ikke noe valg. (informant 60 +) 

Det er imidlertid veldig vanskelig å si i hvor stor grad disse vurderingene skyldtes alder 
og livserfaring, eller toneangivende enkeltpersoner i gruppen.  

3.2.2 Livsfase 
At det er forskjeller i handlingsrom mellom ulike livssituasjoner, både økonomisk og 
tidsmessig, trekkes fram av flere. Spesielt er småbarnsforeldre i full jobb en gruppe 
mange viser til, enten de hører til gruppen selv eller ikke:  

Når man har små barn og full jobb, så er det mellom klokka 16 og 19 at alt skjer. 
Jeg kan ikke utsette noe da! (småbarnsmor) 
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Men så er det småbarnsforeldre da, som må vaske klær hele døgnet nær sagt… 
De har jo et større behov. Så de må ha mulighet til å velge… (informant i Demo 
Steinkjer-gruppen, 50+) 

Diskusjonene indikerer at ikke alle oppfatter at de har noe handlingsrom – man er for 
eksempel ikke kjent med avanserte strømstyringssystemer eller at vannets 
varmekapasitet gjør det uproblematisk å skru av en stor varmtvannstank noen timer 
om ettermiddagen. Barnefamiliene (dette gjelder også de med større barn/tenåringer 
og full jobb) oppfatter f. eks Time of use, med sine «røde timer» akkurat når dagen 
deres er som mest hektisk, som en urettferdig «straff». Flere av dem trekker også fram 
at man er i en annen økonomisk situasjon enn f. eks pensjonister med tomt reir og 
nedbetalt bolig. Denne oppfatningen deles også av en del av de godt voksne, som 
erkjenner at de kan ha lettere for å tilpasse seg: 

Det er ille nok med variasjoner etter årstida, slik det er i dag. Jeg ønsker ikke for 
store variasjoner. (småbarnsmor) 

Jeg ville gjort endringer hvis jeg fikk vite om at jeg brukte for mye. Jeg tror det 
er bra å øke bevisstheten min og andres om dette. Men så bor jeg jo alene, og 
har lett for å gjøre justeringer også da (kvinne 60 +). 

3.2.3 Utdanningsnivå  
Når gruppen med mastergradsstudenter i økonomi vurderte de ulike modellene, så var 
det primært med utgangspunkt i hva det var mulig å forstå for forbrukere flest. De var 
uoppfordret opptatt av at forståelse av modellene og hvordan de virker vil være en 
forutsetning for om folk akseptere endringen og om de vil tilpasse forbruk. Kanskje 
avspeilet dette økonomistudentenes egen trening i å forstå, tolke og vurdere abstrakte 
modeller.  

Denne gruppen informanter skilte seg også ut ved å ha klar bevissthet både om hva de 
ulike modellene ville ha å si for egen husholdning, og hvilken virkning de kan forventes 
å få generelt/på samfunnsnivå. Som gruppe greide disse informantene dermed å 
diskutere de ulike modellene på en mer prinsipiell måte enn i de andre gruppene.  

Det kan bli negative reaksjoner hvis det (modellen) oppleves som en straff. For 
hard pisk på et nødvendighetsgode er ikke bra (økonomi masterstudent).  

3.2.4 Erfaring med AMS-målerne 
Gruppen med kunder som har noen års erfaring med AMS-målere gjennom NTE sitt 
prosjekt «Demo Steinkjer» gir oss ingen klare holdepunkter for at disse kundene har et 
vesentlig annerledes forhold til eget strømforbruk enn øvrige kunder (uten erfaring 
med «smarte målere»). Et poeng som går igjen og blir nevnt i flere av gruppene er 
derimot at kombinasjonen med automatisk trekk i nettbank og automatisk 
måleravlesing i praksis innebærer at man som kunde ikke trenger å forholde seg til 
strømregningen overhodet. Dette ble også bekreftet av flere av deltakerne i gruppen 
som ble rekruttert fra Demo Steinkjer. Her hadde alle 7 deltakere hatt AMS-måler i 4 
år, og det varierte hvor godt man fulgte med. Noen fulgte overhodet ikke med, mens 
noen sa de brukte å se på strømregningen når den kommer. To av deltakerne var så 
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interesserte i temaet at de aktivt hadde ønsket å delta i uttesting av effekttariffer i regi 
av NTE, men på grunn av tekniske problemer hadde de ikke kommet med i denne 
testingen.  

Gruppen fra Demo Steinkjer-prosjektet skilte seg ut ved å være veldig teknisk oppdatert 
og interessert. Til tross for dette hadde også deltakere i denne gruppa utfordringer med 
å skille klart mellom effektuttak og energiforbruk i diskusjonene. Det gikk med en del 
tid på å diskutere blant annet ulike varmepumpeløsninger og teknologi rundt dette i 
forhold til effektbruk. 

Varmepumpa gjør at vi har en grunnvarme på hele tida, vi driver ikke og 
regulerer så mye. Vi har lavt effektuttak, varmepumpa holder det jevnt. Så vi 
har redusert fyringskostnadene våre, vi bruker mindre ved og har også tatt vekk 
noen panelovner (informant i Demo Steinkjer).  

3.2.5 Fritidsboliger 
Respondentene som ble rekruttert med bakgrunn i fritidsabonnement ble som 
beskrevet rekruttert med bakgrunn i abonnementslister fra NTE og var fordelt på to 
ulike intervjutidspunkter. De viste seg samlet sett å være en heterogen gruppe, med 
litt ulike holdninger til endringer i nettleie. Det å eie en fritidsbolig i seg selv, er ikke 
noe som nødvendigvis virker samlende på en gruppe. Med unntak av å ha det til felles 
at de har fritidsbolig og har noenlunde samme alder/noen har deltatt i Demo 
Steinkjer, var det lite annet som knytter dem sammen. Kundene med 
fritidsabonnement lå alle på et forbruk godt over 2000 kWh/år. Tilbakemeldingene fra 
respondentene er dels at strømregningen på hytta betraktes som en mer eller mindre 
fast kostnad som hører med det å ha hytte, og dels at for store fastledd for 
hyttekunder kunne være urimelig. Flere trakk imidlertid også inn i diskusjonen at 
dersom man har råd til hytte, så har man råd til å betale nettleien.  

Dersom man har råd til hytte, så har man råd til å betale det det koster å være 
tilknyttet strømnettet! (informant med fritidsabonnent, Vestfold) 

Det var alt i alt noe ulike meninger blant respondentene, dog ikke veldig klare og 
sterke synspunkter, knyttet til rimeligheten i et eventuelt mindre forbruksavhengig 
ledd for fritidskunder. Fritidskundene trakk frem at et stort fastledd på 
strømregningen kunne oppleves som noe urettferdig dersom hytta er lite i bruk. 
Samtidig drar flere av respondenten (også blant dem med egen hytte) en parallell til 
kommunale avgifter og at betaling for nettleie må sidestilles med betaling av for 
eksempel tilknytning til vann og kloakksystemet i kommunen. 

Om det er en økonomisk gevinst i det og vi får beskjed – så vil vi tilpasse oss. 
Men det må være lønnsomt. Hytta vår står på 20 graders varme hele året på 
grunn av lav strømpris (informant med fritidsabonnement, Sør-Trøndelag).  
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3.3 Forståelse og synspunkter på ulike effekttariffer 
Det har ikke vært realistisk at intervjuene skal munne ut i like konkrete uttalelser og 
kommuniserte synspunkter på hver enkelt modell som i de høringsuttalelsene som NVE 
tidligere har innhentet fra bransjen. Informantene gir veldig tydelig uttrykk for at de vil 
kunne akseptere endringer i nettleien så sant det er mulig for dem å forstå hvorfor 
endringene kommer, og hvilke konsekvenser de har. Videre var det et gjennomgående 
tema i alle grupper at den enkelte kunde må oppleve å ha litt fleksibilitet og en reell 
mulighet til å påvirke egen nettleiekostnad gjennom tilpasning av eget forbruk. 

I alle grupper ble informantene bedt om å sammenlikne og om mulig ta stilling til de 
ulike modellene og hvilken modell de vil foretrekke. Det ble tydelig kommunisert i 
gjennomgangene at også en kombinasjon av de ulike modellene er en mulighet, blant 
annet i form av Sikringsbasert fastledd med et lavere avtalt maksimaluttak (med eller 
uten en variabel komponent i tillegg). Tilbakemeldingene på de ulike modellene, 
hvorvidt de er forståelige og om de fremstår som «rimelige» virker styrt av 
informantenes kunnskap og forståelse for begrepene effekt og effektbehov kontra 
energi og energibruk. Temaet effekttariffer er komplisert og fremstår som vanskelig og 
ukjent for de fleste, tilbakemeldingene blir følgelig også i mindre grad en vurdering av 
hvor hensiktsmessig modellen vil være som grunnlag for avregning av nettleie (dette i 
kontrast til vurderinger fra profesjonelle aktører i bransjen). 

Nedenfor oppsummerer vi essensen i de tilbakemeldingene og reaksjonene vi fikk på 
de ulike modellene. Vi har lagt vekt på å gi en beskrivelse av de reaksjonene og 
tilbakemeldingene som gruppene kommer med.  Vår forståelse og tolkning av det som 
fremkommer i intervjuene diskuteres, men vi går ikke i detalj på hvorvidt de 
oppfatningene og tolkningene som formidles vil medfører riktighet. Sammenliknet med 
høringsuttalelsene fra bransjen, er informantenes innspill å betrakte som ikke-
profesjonelle og vil nok også langt på vei være følelsesstyrt og mindre velbegrunnet. 
Det er allikevel, etter vårt syn, grunn til å anta at de reaksjonene vi fanger opp blant 
deltagerne i fokusgruppene gir et bilde på noen av de reaksjonene man kunne se 
generelt ved innføring av effekttariffer. 

3.3.1 Målt effekt 
I presentasjonen av modellen Målt effekt ble det tydelig lagt vekt på at dette er en 
modell der det er den enkelt kundes målte effektuttak som ligger til grunn for 
beregning av nettleie. Moderator brukte blant annet erfaringene fra Norgesnett 
Fredrikstad og forklarte hvordan gjennomsnittlig effektuttak beregnes for kunder i det 
aktuelle nettområdet. Det fremgikk også tydelig i diskusjonen at ved å gjøre endringer 
i energibruken som bidrar til jevnere effektuttak, så vil kundens målte effekt påvirkes i 
ønsket retning (les: lavere målt effekt).  

Intervjudeltagerne har litt blandede reaksjoner på og holdninger til denne måten å 
måle effektuttaket på. I alle gruppene er deltagerne tydelige på at dette er en modell 
som oppleves som litt vanskelig å forstå. Tilbakemeldingene går på at en slik type 
måling, for eksempel basert på noen få målerobservasjoner per måned, vil oppleves 
som uoversiktlig og uforutsigbart. Sammenliknet med eksempelvis Abonnert effekt så 
oppleves det som vanskelig å helt forstå konsekvensene av en modell for Målt effekt. 
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Dette er informantenes oppfatning og kan nok i noen grad knyttes til at det i 
utgangspunktet er fremmed å forholde seg til eget effektbehov.  

En av hovedinnvendingene til intervjudeltagerne er at en modell med Målt effekt 
basert på eksempelvis noen få punkter i måneden kan innebære at enkelte situasjoner 
vil gi kunne veldig store utslag på regningen. Dette er en form for variasjon man ikke 
ønsker seg.  Særlig de av respondentene som vektlegger stabilitet og minst mulig 
variasjon fra måned til måned (hjemmeværende informanter og barnefamilier særlig) 
drar frem at denne typen beregning av nettleien kan innebære at det blir enda større 
variasjon gjennom året, og at strømregningen på vinteren eksempelvis blir 
uforholdsmessig høy sammenliknet med andre perioder av året. En av 
tilbakemeldingene var tydelig på dette: 

Det er dyrt nok om vinteren! (Småbarnsmor) 

Under diskusjonen av modellen for Målt effekt er det også flere av dem som har 
fritidsabonnement som innvender at en slik modell kan komme til slå uheldig ut for 
dem som ikke bruker hytta mye, eller dem som ikke har grunnvarme stående på i hytta 
hele tiden og dermed må trekke mye effekt de få gangene hytta skal varmes opp med 
elektrisitet.  

På direktespørsmål om hvilke modell respondentene ville foretrukket dersom de fikk 
velge blant de fire modellene som er diskutert, var det i realiteten ingen som ønsket 
seg Målt effekt. Disse tilbakemeldingene står i sterk kontrast til de tilbakemeldingene 
som kommer fra bransjen, hvor hele 40 av 57 høringssvar går ut på at dette oppfattes 
som den mest egnede av de skisserte modellene for effektavregning i 
distribusjonsnettet. Tilbakemeldingene fra bransjen går videre på at modellen gir en 
direkte sammenheng mellom kundens handlinger og størrelsen på faktura. Dette er 
også forhold som våre informanter synes er viktig, men tilbakemeldingene tyder altså 
på at de ikke klart ser denne sammenhengen i en modell med Målt effekt. 

Informantene vi har intervjuet gir tilbakemelding på at en måling, eksempelvis basert 
på 3-5 referansetimer i måneden fremstår som lite oversiktlig og vanskelig å forholde 
seg til. Vår fortolkning av disse tilbakemeldingene går i retning av at skepsisen til 
modellen i stor grad kan relateres til at informantene er ukjent med å forholde seg til 
eget effektbehov. En måling basert på «referansetimer» gjennom en måned oppfattes, 
på tross av en reell mulighet til å påvirke gjennom eget tilpasning, som noe man ikke 
har kontroll over. Det er verdt å nevne at for de aller fleste av informantene er det 
første gang overhodet at de reflekterer over begrepene «effekt» og «effektbehov», noe 
som rimeligvis er styrende for hvordan man reflekterer over og forstår modellene.  

Informantene gir signaler om at de ønsker å forstå og se en tydelig sammenhengen 
mellom egne tilpasninger og utslag på faktura. Responsen på Målt effekt som modell 
er veldig lik i alle grupper. Vi registrerte heller ikke at det var vesentlige forskjeller 
basert på informantenes alder, livssituasjon eller utdanningsnivå.   

Ved innføring av Målt effekt som tariffmodell i distribusjonsnettet vil det være viktig i 
kommunikasjonen å få synliggjort hvilke konsekvenser omleggingen har for ulike 
grupper. Ulike måter å beregne kundens effektuttak bør tydeliggjøres for kundene i 
langt større grad enn hva som er gjort i høringen. Om man lykkes i kommunikasjonen 
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og klarer å skape forståelse for endringen, vil man sannsynligvis også kunne få aksept 
for en slik modell.  

3.3.2 Time of use 
I samtlige grupper observerer vi at tilbakemeldingene på denne modellen er at den er 
intuitivt veldig lett å forstå. I enkelte grupper påpekes det at dette kanskje er den 
modellen som vil gi folk størst påskudd til å tilpasse forbruket. I flere av gruppene ble 
det samtidig diskutert at Time of use har et potensial til å bare forskyve 
effektproblemet til et annet tidspunkt på dagen. En av deltagerne oppsummerte 
modellen på følgende måte:  

Budskapet i denne modellen er jo enkelt og greit: slutt å bruk strøm når alle 
andre gjør det! (Masterstudent) 

I flere av gruppene vi intervjuet sammenliknes modellen med ulike former for 
«rushtidsavgifter», for eksempel for biltrafikk i store byer der det er dyrere å passere 
visse bomringer i rushtiden. Denne analogien trekkes ikke frem i forbindelse med noen 
av de andre modellene, selv om det i prinsippet er den samme logikken som ligger bak 
samtlige modeller.  Dette tyder antageligvis på at forståelsen for Time of Use-modellen 
er god i den forstand at intervjudeltagerne ser at det vil lønne seg å gjøre endringer i 
forbruket for å få et lavere «samtidig forbruk» i de timene hvor prisen for nettleie er 
høyest. 

Samtidig som at forståelsen er god, er Time of Use den av modellene som gir sterkest 
reaksjoner blant intervjudeltagerne knyttet til fordeling og folks 
rettferdighetsoppfatning. Tilbakemeldingene går på at modellen oppleves som den 
mest urettferdige og vil straffe de strømforbrukerne som har minst fleksibilitet og 
begrenset med mulighet for å legge om forbruket. Den gir klare assosiasjoner til at folk 
vil straffes ved å ikke legge om forbruket. En av reaksjonene på denne modellen var 
følgende spontane kommentar: 

Den var stygg! (småbarnsmor) 

Kommentaren ble fulgt opp med en forklaring om at småbarnsfamilier, og generelt folk 
som lever såkalte «A4-liv», vil oppleve en slik prising som en urettferdig modell rent 
intuitivt. Reaksjonen gjenspeiler det som vi har beskrevet tidligere rundt at forbrukerne 
er bekymret for å bli straffet eller komme dårligere ut dersom nettleien endres. Selv 
om det i praksis vil kunne vise seg å ikke være tilfellet, så forteller disse umiddelbare 
kommentarene noe om hva som er viktig for folk, og hvordan det generelt tenkes rundt 
strømforbruk og strømkostnader, fordeling og rettferdighet.  

3.3.3 Abonnert effekt 
I diskusjonen av denne modellen ble det tydelig forklart at kundene selv må gjøre en 
vurdering av sitt effektbehov, selvsagt gjerne i samråd med netteier, og at 
forbruk/effektuttak utover dette vil koste vesentlig mer. Det virker som om denne 
modellen representerer en tankegang som er intuitiv og enkel å forstå. Det fremstår 
som veldig tydelig for deltagerne når man bør justere forbruket for å holde nettleien så 
lav som mulig, og dette ser ut til å appellere til de fleste.  
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Abonnert effekt er lett å forstå, og dermed mer motiverende for å gjøre noe. 
Det kan også ha en læringseffekt – at man etter hvert lærer seg hva som må 
gjøres og ikke trenger å minnes på det hele tida. (informant, 45+) 

Dialogen i gruppene beveger seg veldig raskt inn på muligheten for å få varsling om 
overforbruk på enten mobiltelefon eller nettbrett, og flere mener bestemt at en slik 
modell ville gjøre noe med deres bevissthet rundt eget strømforbruk. Blant annet er 
det en oppfatning at det har en verdi at «straffen» kommer umiddelbart i form av 
høyere pris på overforbruk.  

Jeg vil ha varsel om disse toppene, og at det blir høyere pris, men jeg vil også 
ha mulighet til å velge å bruke så mye uansett og heller betale for det – når det 
trengs! (informant, 25+) 

Tilbakemeldingene går ikke primært ut på at informantene ønsker at man skal 
«straffes», men det virker som om muligheten for å varsles og dermed gradvis kunne 
lære seg når og hvordan man kan tilpasse eget forbruk representerer en fleksibilitet 
som folk ønsker seg eller tror på. Betaling for overforbruk ble primært diskutert som 
et tillegg i tariffens energiledd (høyere pris per kWh over Abonnert effekt).  

Tilbakemeldingene på denne modellen går langt på vei imot de høringssvarene som er 
kommet fra bransjen. Av 57 høringssvar var det kun 2 svar som eksplisitt skrev at de 
foretrekker modellen med Abonnert effekt. Innvendingene fra bransjen gikk blant 
annet på at en slik modell er vanskelig å forstå, og også at høy pris på overforbruk – 
altså en slags «straff» - er lite kundevennlig. Videre viser også utprøving av denne 
modellen (Demo Hvaler og Demo Steinkjer) at kundene opplever modellen som 
vanskelig å forstå. Vi har også i direkte dialog med NTE Nett fått innspill på at en 
modell med Abonnert effekt er krevende for kundene å forholde seg til. Hvordan skal 
vi så forstå de tilbakemeldingene vi får på denne modellen i lys av de innspill og 
erfaringer som kommer fra bransjen? 

For det første kan noe av forklaringen ligger i den umiddelbare forståelsen 
informantene har for modellen. Hvordan den enkelte ser for seg at modellen vil fungere 
i praksis. Vi observerer   i dialogen i gruppene at det i stor grad resonneres rundt 
endringer i energibruk (bruke mindre strøm generelt) og energieffektivisering7, og 
kanskje i mindre grad laststyring og reduksjon av maksimalt effektuttak. For det andre 
kan gjenkjennelseseffekten har noe å si. I dette ligger at modellen med Abonnert effekt 
minner om de abonnementene folk er vant til å ha på blant annet mobiltelefoni og til 
dels forsikring og bredbånd. Kombinert med at effektbegrepet er litt uvant å forholde 
seg til, kan det bidra til at informantene umiddelbart får en positiv holdning til 
modellen.  

Moderator var svært påpasselig med å utfordre gruppene på   at det er ved å redusere 
samtidig forbruk, og ikke først og fremst ved at folk skal spare strøm, at nettleien vil 
kunne påvirkes for den enkelte i en slik modell. Tilbakemeldingen i gruppene går på at 

                                                           

7 Det kan også her nevnes spesifikt at i resultatene fra Demo Steinkjer og Demo Hvaler hvor man testet ut 
Abonnert effekt som tariffmodell, så man nettopp at kundene responderte med å redusere energibruken 
gjennom døgnet og ved å tilpasse seg et jevnere forbruk. 
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man gjennom å betale for overforbruk må forvente en viss læringseffekt, slik at man 
etter hvert «gjør ting automatisk». Det kommer også innspill i gruppene på at det må 
gå an å legge opp til at effektuttaket kan reguleres automatisk slik at det er 
nettselskapet som for eksempel sørger for at varmtvannsberederen kobles ut når det 
er nødvendig. Vi sitter med et inntrykk av at informantene generelt er positive til en slik 
utnyttelse av AMS-teknologien, der det er «nettet selv» som står for regulering av 
lasten. Tilbakemeldingene tyder på at folk er positive til å gjøre endringer så lenge det 
fremstår som enkelt og håndterbart, og det er lett å se virkningen av egne valg. 
Informantene er tydelige på at tilpasninger og investeringer i styringsteknologi må 
lønne seg, det er ikke villighet til å betale mye for noe man ikke ser personlig nytte av.  

En annen oppfatning som går igjen under diskusjonen av Abonnert effekt er at «norske 
forbrukerne generelt kunne ha godt av å bli mer bevisst eget strømforbruk», både når 
det gjelder energibruk og effektbehov. Informantene later til å ha tro på at man kan 
oppnå mer bevisste forbrukere gjennom en modell med Abonnert effekt. Denne 
holdningen er tydeligst hos de litt eldre informantene.   Det er som tidligere omtalt 
mange informanter som sammenlikner modellen for Abonnert effekt med de gamle 
«overforbruksmålerne» som var installert hjemme hos folk. For de godt voksne 
intervjudeltagerne er dette en velkjent ordning som gjorde noe med bevisstheten rundt 
strømbruken. Det ble flere ganger nevnt at yngre generasjoner har et helt annet forhold 
til det å være sparsommelig med energibruken. 

Sett opp mot det informantene sier om bevissthet til eget forbruk, årlig strømkostnad 
og oppfatningen av hvorvidt strøm er kostbart, forekommer det oss som lite sannsynlig 
at en modell for Abonnert effekt vil avstedkomme så stor bevissthet og engasjement 
som tilbakemeldingene i gruppene indikerer. Deltagerne blir derfor utfordret litt på 
hvorvidt de egentlig tror på det de selv sier. Hva tenker de egentlig om kostnaden for 
strøm? Hvor mye utgjør den månedlige kostnaden til strøm og nettleie totalt sett av 
husholdningsøkonomien? Har man egentlig tid og interesse nok til å følge med på 
strømforbruket? Hvor mye må man i så fall ha igjen for det i kroner og øre? 

Responsen på dette er litt spredt. Noen har erfaring med liknende modeller på egen 
fritidsbolig i utlandet; 

 Jeg har erfaring med Abonnert effekt fra Portugal, og liker denne modellen. Der 
er det et lavt fastledd, mens naboen har valgt å ha det høyere. Vi tilpasser oss, 
kjører ikke tørketrommel mens vi lager mat, for eksempel. Men vi måtte få 
forklart denne modellen før vi forstod den. (informant, 60+) 

Andre innvender her at det slettes ikke er slik at strømkostnaden oppleves som lav for 
alle forbrukere. Blant annet tror flere at denne modellen vil være en god modell for folk 
med dårlig råd, minstepensjonister og andre med trang økonomi. Denne oppfatningen 
begrunnes med at det vil være mulig å velge en lav Abonnert effekt og dermed holde 
nettleien nede. Som en kontrast så resonneres det omvendt i møte med Time of use-
modellen som knytter seg mer direkte til energiuttaket, hvor man ser for seg at nettopp 
høye priser i enkelte timer vil straffe sårbare forbrukere unødvendig.  Oppfatningene 
her står i sterk kontrast til den bekymringen blant annet Forbrukerrådet formidlet i sin 
høringsuttalelse vedrørende Abonnert effekt:  «…en slik modell med Abonnert effekt vil 
kunne gå utover forbrukere i sårbare situasjoner som av økonomiske årsaker velger å 
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abonnere på lav effekt. Ved overskridelse av abonnement vil forbrukeren kunne få økter 
kostnader i form av høyre pris eller få strømmen stengt av».  

Atter andre «humrer litt» og sier at det kanskje ikke nødvendigvis er slik at man vil 
komme til å følge så mye mer med. Kanskje til å begynne med. Motivasjonen for å 
installere mer kostbare styringssystemer må riktignok være vesentlig, og som et 
minimum kunne tjenes inn etter noe tid (noen få år antydes det). Få er veldig konkret 
når det gjelder akkurat hvor mye man må ha igjen for å tilpasse forbruket sitt basert på 
endringer i nettleien. Villigheten til å gjøre vesentlige investeringer oppfattes ikke som 
veldig stor. 

Det at responsen på denne modellen er så positiv henger muligens sammen med at 
informantene opplever at modellen virker lett å forstå, og at det er lett å se 
hvordan/når man kan respondere på den. At dette er oppfatningen, på tross av at 
demo-prosjekter og høringsuttalelser fra bransjen peker i motsatt retning, tror vi 
skyldes to ting: at det er krevende for de fleste å fullt ut forstå effektbegrepet og 
dermed frigjøre seg fra den etablerte energi-/ENØK-tankegangen, og videre at 
modellen likner mye på prissettingsmodeller for andre velkjente produkter og tjenester 
og derfor oppfattes som mer forståelig. 

3.3.4 Sikringsbasert fastledd (inkludert avtalt sikringsstørrelse) 
Nettleien i denne modellen avhenger av den fysiske inntakssikringen i boligen, i 
utgangspunktet en svært enkel modell. Tilbakemeldingene i gruppene tyder imidlertid 
på at det umiddelbart oppleves som litt fremmed for de aller fleste å forholde seg til 
hovedsikringen inn til huset. I gjennomgangen av denne modellen var det derfor 
nødvendig for gruppene med en diskusjon rundt bordet på hva hovedsikringen faktisk 
er, hvor den er plassert og hva ulik størrelse på hovedsikringen (antall ampere) 
innebærer osv.  

Så snart gruppedeltakerne får forståelsen for at det er snakk om selve hovedsikringen, 
og at dette representerer en fysisk begrensning for hvor stort samtidig forbruk 
(effektuttak) en husholdning kan ha, virker det imidlertid som modellen oppleves som 
intuitiv og lett å forholde seg til.  

De umiddelbare reaksjonene kan deles i to:  

Enkelte informanter mente at denne modellen virker tungvint for folk og at den 
vil kunne begrense effektuttaket i egen bolig sammenliknet med i dag. Det var 
i denne sammenhengen naturlig at moderator utfordrer deltakerne på hvor 
ofte de opplever at hovedsikringen i boligen faktisk er en begrensning per i dag 
i den forstand at man opplever å bli strømløs. I møte med denne logikken virket 
det som at bekymringene la seg.  

En annen umiddelbar reaksjon var at informantene selv veldig raskt trekker en 
klar parallell til valg av båndbredde for internett. I møte med denne logikken 
virker det som at modellen med Sikringsbasert fastledd er mer gjenkjennelig og 
forståelig for flertallet. Det kan imidlertid virke som at de eldre informantene i 
større grad enn de yngre klarer å forhold seg til begrepet sikringsstørrelse. 



TFoU-rapport nr. 2016:18 32 Forbrukerundersøkelse – effekttariffer 

Det som fremkommer av innvendingene mot en Sikringsbasert fastledd knytter seg på 
den ene siden til rent praktiske forhold (folk vil neppe endre sikringsstørrelsen sin) og 
på den andre siden til at modellen gir forbrukerne for svak eller utydelig motivasjon 
for å tilpasse forbruket sitt. Enkelte intervjudeltakere er svært opptatt av de praktiske 
ulempene eller utfordringene ved å skulle bytte sikring (blant annet om man faktisk må 
ha besøk av en elektriker). Hovedbudskapet i samtlige grupper er at de har liten tro på 
at en modell med Sikringsbasert fastledd vil innebære noen stor grad av tilpasning hos 
forbrukerne, og at modellen derfor ikke vil ha noen effekt i forhold til å utjevne lasten 
i strømnettet over døgnet: 

Det blir jo i praksis ingen forskjell, så lenge man ikke gjør noe med 
sikringsstørrelsen, og det har jeg ikke tro på at folk vil gjøre. (informant, 45-65 
år) 

Informantene formidler at de intuitivt tror at for at de skal tilpasse forbruket sitt på 
bakgrunn av en tariff, så må den inneholde et variabelt ledd – enten i form av dagens 
energiledd eller i form av at tariffmodellen også inneholder et effektledd som for 
eksempel prisingen av overforbruk i modellen for Abonnert effekt. Informantene 
oppfatter rett og slett ikke at valg av sikringsstørrelse i seg selv gir en slik fleksibilitet.  

Det blir litt som når du kjøper deg en bil med 200 hester, du får ikke lavere avgift 
bare fordi du ikke bruker alle hestene. (informant, deltager Demo Steinkjer) 

Det er et poeng som går igjen i alle grupper at det å skulle endre på hovedsikringen ut 
i fra behov også ansees som litt risikabelt i den forstand at man kan få behov for mer 
kapasitet igjen på et senere tidspunkt. Det trekkes frem at det blant annet kan vise seg 
å være upraktisk den dagen man for eksempel skal pusse opp eller av andre grunner 
trenger mer effekt. Og når man først har en gitt kapasitet, så kan man like gjerne 
utnytte den.  

Folk må jo uansett dimensjonere for julaften. (informant, hjemmeværende) 

Det er bra med forutsigbarhet, men modellen vil jo ikke gi strømsparing fordi 
man vil bruke det man har betalt for. (her blandes energi og effektbegrepene i 
argumentasjonen) (informant, 25-45 år) 

Tilbakemeldingen tyder altså i liten grad på at forbrukerne tror de vil komme til å velge 
å gå ned i sikringsstørrelse i møte med en modell med Sikringsbasert fastledd. Dette er 
åpenbart et standpunkt som avhenger av hva det faktisk vil koste å ha vesentlig høyere 
sikring enn man har behov for. 

Avtalt sikringsstørrelse med eller uten bruksavhengig effektledd 

I forlengelsen av diskusjonen rundt Sikringsbasert fastledd introduserte moderator 
også muligheten for at en modell med Sikringsbasert fastledd utformes på samme måte 
som Abonnert effekt, men at kunden eksempelvis kan slippe å betale ekstra for energi 
brukt over den abonnerte effekten. En slik modell innebærer at man inngår en avtale 
med netteier om et maksimalt effektuttak som ikke nødvendigvis er identisk med den 
fysisk begrensningen som er gitt ut i fra sikringsstørrelsen i boligen (avtalt 
sikringsstørrelse).  
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Konsekvensen av «overforbruk» kan i en slik modell enten være at man på grunnlag av 
visse definerte regler, må gå opp et tariffnivå påfølgende periode, og dermed oppleve 
å få økt nettleie. For å introdusere den fleksibiliteten informantene etterspør kan man 
eventuelt også kombinere modellen for Sikringsbasert fastledd med et variabelt 
effektledd8. 

Tilbakemeldingene på bruk av en slik modell er veldig positive i samtlige grupper, og 
deltagerne antyder langt på vei at de ville fortrekke en løsning med det vi endte opp 
med å kalle «avtalt sikringsstørrelse» fremfor de andre modellene. Tilbakemeldingene 
går konkret på at man ved å kunne «abonnere på en sikringsstørrelse», har en mulighet 
til å påvirke egen nettleie uten at det krever fysiske endringer i egen sikringsboks, noe 
som oppfattes som langt enklere. Det reflekteres i den retning at den økonomiske 
motivasjonen for å begrense maksimalt effektuttak faktisk vil oppleves som større enn 
i de andre modellene. Dersom man risikerer en betydelig økning i nettleien ved 
overforbruk er dette et sterkere signal enn om man «bare» må betale for overforbruket 
(kWh) i en perioden direkte slik som i modellen for Abonnert effekt.  

Det vil bli en merkbar effekt dersom man faktisk må gå opp et hakk. En 
langvarig effekt. Har tro på det. Budskapet er at nå har du brukt mye og må opp 
et nivå. Noe som virker. (Masterstudent, 35+) 

Et annet viktig poeng som trekkes frem blant intervjudeltakerne er at med en form for 
«avtalt sikringsstørrelse» så vil man også slippe bekymringer rundt at man har for liten 
kapasitet (noe som mange tror vil være tilfellet dersom man skulle velge å gå ned i 
sikringsstørrelse).  

Slik vi forstår det er en av årsakene til at mange av informantene gir uttrykk for å 
foretrekke en modell med Sikringsbasert fastledd eller Abonnert effekt at disse 
modellene likner mye på andre typer abonnement som kundene forholder seg til, 
eksempelvis mobiltelefonabonnement, forsikring av bil med begrensning på 
kjørelengde, bredbånd osv. Informantene opplever at dette er enkelt å forstå.  

Abonnert effektkombinert med sikringsstørrelse er lett å forstå – det finnes så 
mange varianter av den modellen allerede. Tror alt annet krever for mye av folk. 
(Masterstudent, 30+) 

  

                                                           

8 I høringsuttalelsene har enkelte selskap ytret forslag om å ta i bruk et variabelt effektledd i 
tillegg til et fast sikringsbasert ledd. Vi har forsøksvis prøvd å introdusere muligheten for bruk av 
både sikringsledd og effektledd i intervjuene. Vår oppfatning er at dette rett og slett blir et for 
komplekst bilde å ta stilling til. Det å skulle betale for effekt to ganger fremstår som noe underlig.   
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4. SAMMENFATNING  
Her presenterer vi innledningsvis en kort sammenfatning av informantenes generelle 
forståelse for og holdninger til de mest sentrale begrepene nettleie, energibruk og 
effekt. Vi gir deretter er samlet vurdering av de tilbakemeldingene informantene har 
gitt på de ulike modellene for effektbasert nettleie. Det var i mindre grad enn forventet 
mulig å trekke klare konklusjoner på tvers av gruppene. Sidestilt med de 
høringsuttalelser som er kommet inn til NVE fra bransjeaktører, gir denne 
forbrukerundersøkelsen mindre spesifikke svar på hvilken modell som eventuelt bør 
tas i bruk. Tilbakemeldingene gir etter vårt syn allikevel verdifull informasjon om 
vanlige strømforbruker og deres oppfatninger, grad av forståelse, prioriteringer og 
behov. Denne informasjon er det all grunn til å ta med seg videre i arbeidet med 
utforming og målretting av kommunikasjon og informasjon ved en eventuell overgang 
fra energi- til effektbasert nettleie for uttak i distribusjonsnettet.  

4.1 Forståelse for sentrale begreper 

4.1.1 Nettleie 
Detaljene rundt beregningen av nettleien, forholdet mellom betaling av kraft og nett, 
og forholdet mellom nettleiens faste og variable bestanddeler er det få av 
informantene i undersøkelsen som har detaljkunnskap om. Det er også få som har 
vesentlig kjennskap til forhold som omhandler NVE som regulator og nettselskapenes 
inntekter. Noen har meninger om strømnettet som en nasjonal infrastruktur, 
samfunnsansvar og at det er forskjeller på nettleien mellom landsdeler. 
Gjennomgående er (fag)terminologien rundt elektrisitet og overførings av kraft noe 
krevende.  

4.1.2 Energiforbruk 
Jevnt over har respondentene god forståelse for at nettleien varierer med 
energiforbruket. De fleste har en omtrentlig oppfatning av hva egne årlige 
strømkostnader er (inkludert kraft og nettleie), og kunnskap om at kostnaden på egen 
faktura er sammensatt av komponentene energiforbruk og nettleie. Mange har en viss 
formening om den relative fordelingen mellom energi og nettleie.  

Bevisstheten om forskjellen på nettleie og energiforbruk er størst hos de som har ulike 
leverandører av energi og nett, og virker å være tydeligere hos eldre informanter enn 
hos yngre generelt. Når leverandøren er den samme og det kommer én regning (evt. to 
fra samme selskap) blir todelingen mindre synlig, og kun de mest interesserte vet om 
forskjellen.  

4.1.3 Effekt 
Det er lite fokus på effektperspektivet i dag, og sånn umiddelbart skaper det usikkerhet 
og forvirring når man begynner å snakke om effekt (samtidig forbruk) som en 
kostnadskomponent. Dette skyldes nok blant annet at effektbruk og kW per i dag ikke 



TFoU-rapport nr. 2016:18 35 Forbrukerundersøkelse – effekttariffer 

er en dimensjon i folks samlede strømkostnad.  Vi observerer allikevel at begrepet er 
relativt lett å forstå for informantene når man forklarer det med utgangspunkt i 
begreper som «samtidig bruk» og «kapasitet i kraftnettet» osv.  Mange av 
informantene relaterer seg til tilsvarende begrep når det gjelder kapasitet på bredbånd 
og telefon.  

Selv om forståelsen for effektbegrepet og kapasiteten i kraftnettet virker å være på 
plass, så er det allikevel krevende for de fleste å forholde seg til eget effektbehov som 
en variabel komponent i beregning av nettleien. Dette kan nok delvis skyldes at man 
ikke umiddelbart har et forhold til effektforbruket til ulike elektriske apparater, og at 
man heller ikke i dag har noen «måler» å lese av effektbruket på. Mange kjenner sitt 
strømforbruk (kWh), men ingen har et forhold til hva egen bolig krever i effekt (kW). 
Dette skaper et usikkerhetsmoment. I diskusjonene i gruppene er det vanskelig for 
informantene å holde fast ved effekt som en variabel kostnadskomponent: Man glir lett 
over til å snakke om energi i stedet.  

Det ser heller ikke ut til at forbrukere som har hatt tilgang til informasjon om eget 
effektforbruk (Demo Steinkjer-gruppen) er særlig mer bevisst og fortrolig med bruken 
av begrepet effekt. Dette indikeres også i NTE/Demo Steinkjer sin rapport fra uttesting 
av Abonnert effekt hos nettkunder, hvor man finner at kundene reduserer 
energivolumet i stedet for å flytte forbruket for å justere effektuttaket (Engan & 
Kristoffersen, 2015). 

Når effektbegrepet er forstått, oppleves det gjennomgående som OK og rimelig at den 
enkeltes kapasitetsbehov skal inngå som en komponent i nettleien.  

4.2 Vurdering av de foreslåtte modellen 
 

Enkelte av de refleksjonene vi formidler i denne rapporten kan beskrives som noe 
upresise og medfører ikke nødvendigvis alltid riktighet. Allikevel, dette er fullt ut 
refleksjoner og oppfatninger som informantene bringer frem, og som etter vårt syn bør 
tas på alvor om man skal lykkes med kommunikasjonen av nye tariffmodeller.  

I intervjuene er det særlig to tema som går igjen i respondentenes ulike kommentarer 
og argumenter: betydningen for egen bekvemmelighet/komfort/handlingsrom og 
betydning for egen økonomi. Det kan virke som om det i diskusjonene er lett å glemme 
at nye modeller for beregning av nettleie ikke handler om å begrense folks 
handlingsrom eller å øke folks nettleie. Dermed blir det fort snakk om at «A4-livet» 
straffes. Selv i den settingen som vi har diskutert endringene, hvor moderator har hatt 
mulighet til å gjenta budskap og korrigert oppfatninger om at de nye tariffene skal bidra 
til å endre folks adferd på en slik måte at det vil påvirke folks bekvemmelighet, så 
kommer man altså ikke unna det at enkelte forbruker veldig raskt ser for seg å møte 
utfordringer som vil påvirke den enkeltes komfort eller lommebok i uønsket retning. 
Dette kan etter vårt syn være et svært tydelig signal om hvor viktig det er for både 
nettbransjen selv og myndighetene å kommunisere hvilke forventninger som følger 
eventuelle endringer. Endringer i tariffene må kommuniseres på en slik måte at 
forbrukerne forstå det, og ikke opplever at nye tariffmodeller vil avstedkomme urimelig 
konsekvenser for den enkelte.  
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I samtale om hvor rimelig de ulike modellene er eller vil være ser vi at «opplevd 
rettferdighet» i all hovedsak knytter seg til hvilke muligheter ulike forbrukergrupper 
(fattige, unge, eldre osv.) har til å tilpasse seg nye tariffmodeller, og i mindre grad 
hvorvidt nye tariffmodeller bidrar til likhet i nettleie på tvers av nettområder.  

Forståelsen for de ulike tariffmodellene virker å henge sammen med informantenes 
generelle forståelse for temaene energi og effekt. Informantene i denne undersøkelsen 
har lite erfaring med å forholde seg til effektbruk og effektbehov, og har følgelig også 
vanskelig for å løsrive seg fra den mer tradisjonelle og rådende ENØK-tankegangen. 
Dette gjør det mer krevende å ta stilling til ulike modeller for effektbasert nettleie. Det 
kan videre virke som at informantenes evne eller mulighet til å reflektere over de ulike 
modellene, sammenlikne dem og se konsekvensene av de ulike modellene i stor grad 
knytter seg til muligheten for å relatere det de ser til noe de kjenner fra før. En naturlig 
konsekvens av dette kan da være nettopp det vi observerer i alle grupper: at det er de 
modellene som virker mest «gjenkjennelig» som også virker mest forståelig. 

Det er i liten grad forskjeller i de ulike gruppene når det kommer til hvordan modellene 
vurderes i forhold til hverandre. Det som er svært tydelig er imidlertid at det i stor grad 
er de godt voksne informantene i samtlige grupper og de med åpenbart mest teknisk 
forståelse som er tydeligst i sine tilbakemeldinger. På samme måte fremstod gruppen 
med masterstudenter som en langt tydeligere gruppe når det kommer til 
tilbakemeldingene. Denne gruppen ga også i større grad innspill på vegne av andre 
forbrukergrupper. Yngre informanter og gruppen med hjemmeværende informanter 
var alt i alt mindre tydelige i sine tilbakemeldinger.  

I tabell 4.1 oppsummerer vi hovedtrekkene i tilbakemeldingene på ulike tariffmodeller.  

I gjennomgangen ser vi at Målt effekt som modell beskrives av informantene som lite 
kontrollerbar og litt vanskelig å forstå. Dette står i stor kontrast til tilbakemeldinger fra 
ulike aktører i bransjen, hvor dette var den klart mest ønskelige modellen av de fire.  
Time of use er videre en modell som umiddelbart virker forståelig i samtlige grupper. 
Det at prisingen knytter seg utelukkende til energibruk (kWh) bidrar nok i stor grad til 
at informantene her lett ser konsekvensene av modellen og kan relatere seg til denne. 
Dette er en prismodell de allerede er kjent med gjennom betaling av kraft.  

Modellen med Sikringsbasert fastledd oppleves umiddelbart lite fleksibel fordi 
informantene raskt ser at valg av en mindre sikring vil bidra til at man «låser seg til et 
nivå». Denne oppfatning er ikke fundert i kunnskap hos informantene rundt hvor stor 
sikring man har eller hvor stor sikring man i realiteten trenger, og er først og fremst et 
uttrykk for at man ønsker å unngå situasjoner som er ubehagelige eller upraktiske for 
den enkelte (les: at strømmen blir borte). Denne oppfatningen modereres imidlertid 
ved at man tillater en «avtalt sikringsstørrelse» som ikke fysisk legger begrensninger på 
kundens maksimale uttak (lite handlingsrom i en situasjon der man trenger mer 
kapasitet).  

 

 



TFoU-rapport nr. 2016:18 37 Forbrukerundersøkelse – effekttariffer 

Tabell 4.1: Oversikt over respondentens vurderinger av de ulike modellene. 

Tariffmodell Karakteristika ved 
modellen 

Informantenes/gruppenesvurdering 

Målt effekt Lite fastledd,  
variasjon i kostnad 

Foretrekkes av svært få informanter. 
Umiddelbart noe vanskelig å forholde 
seg til hvordan effekt skal måles 
Informantene med åpenbar god teknisk 
innsikt noe mindre skeptisk enn øvrige.  

Time of use Lite fastledd,  
variasjon i kostnad 

Stor variasjon i vurderingen, i liten grad 
fortrukket. Hjemmeværende, yngre og 
barnefamilier mest skeptisk, høyt 
utdannede mest positive. Gruppen 45-
65 skeptiske på vegne av eldre, fattige 
og barnefamilier. 

Sikringsbasert 
fastledd 

Fastledd stor andel 
av tariffen, ingen 
variasjon gjennom 
året 

Middels vurdering (lite fleksibel). 
Gruppen 45-65 år og høyt utdannede 
mest positive til fast nettleie gjennom 
året. Barnefamilier positive til 
forutsigbarhet, men de fleste ønsker 
variabelt /påvirkbart ledd i tillegg. 

Avtalt/abonnert 
Sikringsstørrelse 

Fastledd stor andel 
av tariffen, som kan 
øke ved overforbruk  

Vurderes som en god modell av de 
fleste. Generell enighet i at 
kombinasjonen fast nettleie gjennom 
året og fleksibilitet er positivt. Positivt 
at man kan se bort ifra praktiske 
utfordringer rundt valg av 
sikringsstørrelse. Generelt lik 
oppfatning på tvers av gruppene. 

Abonnert effekt Fatsledd stor andel 
av tariffen, variasjon 
ved overforbruk 

Vurderes som god av de fleste. I alle 
grupper er man positive til 
kombinasjonen fast nettleie, med en 
variabel del. I gruppen med høy 
utdanning, voksne 45-65 og yngre 
voksne 25-45 trekkes det frem at 
overforbruket kan bli dyrt. Generelt lik 
oppfatning på tvers av gruppene.  

 

Modellen Abonnert effekt ser ut til å appellere til de fleste av informantene. Dette er 
noe som står i kontrast til det som gjengis i bransjens høringsinnspill på tariffmodellene. 
Informantene i vår undersøkelse gir tilbakemelding på at, sammenliknet med de øvrige 
modellene, så fremstår en modell for Abonnert effekt som mer forståelig. 
Begrunnelsen er hovedsakelig at dersom modellen kombineres med varsling når 
overforbruk inntreffer, så vil den gi tydelig incentiver til å justere eget forbruk. 
Modellen gir både forutsigbarhet og fleksibilitet slik informantene ser det. Umiddelbar 
varsling er viktig for noen. Det er god grunn til å anta at årsaken til at Abonnert effekt 
rangeres såpass høyt skyldes at modellens virkemåte er kjent for de fleste. Kombinert 
med at den underliggende variabelen – effektuttaket – er noe man i liten grad har et 
forhold til, er det ikke dette spesielt overraskende. Sammenliknet med bransjeaktørene 
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og deres innspill på de samme modellene, har ikke informantene i denne 
undersøkelsen forkunnskaper om effekttariffer. 

4.3 Varierende eller fast nettleie? 
Om nettleien skal variere, og om det skal være i forhold til energi- eller kapasitetsbruk 
er ikke veldig tydelig artikulert. Gjennomgående er respondentene opptatt av å kunne 
påvirke strømkostnadene (energi og nett) gjennom selv å gjøre tiltak. Det forutsetter 
etter informantenes oppfatning variable komponenter i også i nettleien. Samtidig 
virker det krevende å forlate resonnementet om variasjon etter energiforbruk, og enda 
mer krevende å erstatte/supplere det med et resonnement om variasjon etter 
effektbruk.  Informantenes oppfatninger er litt vanskelig å helt få grep om: det 
framheves at det å betale (fast) for tilgangen og kapasiteten er rimelig/rettferdig, 
samtidig uttrykkes det at noen form for differensiering ut i fra effektbehovet også er 
rimelig og rettferdig.  Dette tilsier en eller annen sprangvis fast komponent basert på 
effektforbruk.  

4.4 Endringer i bruksmønster 
Dialogene i gruppene indikerer at holdningene og oppfatning rundt det å gjøre 
endringer i energibruken og/eller investere i styringsmekanismer er formbare. 
Prisnivået på de faste effektabonnementene (makslast), kostnadene ved å øke (gjøre 
sprang i) makslast-abonnementene og prisen på overforbruket vil åpenbart bli styrende 
for hvilke forbrukertilpasninger man vil se komme. (Eksempler fra Demo Steinkjer viser 
at utslagene kan bli store, jamfør avsnitt 1.4).  

Informantene i undersøkelsen gir innspill på at de er villig til, og til dels opptatt av, å 
endre forbruksatferd, så sant de ser og forstår incitamentene. Dette er tydeligst 
artikulert blant respondentene som er i alderen 45 og oppover, hvor det «å spare strøm 
er en del av oppdragelsen» som det ble uttrykt. Viljen til å gjøre endringer i 
forbruksmønster er noe mer betinget for de yngre, primært knyttet til hva det koster 
av bekvemmelighet og komfort (straff), hvor arbeidsomt det er og hva er det å spare 
rent økonomisk på endringene.  

Strøm betraktes som et nødvendighetsgode (lav priselastisitet og uelastisk 
etterspørsel), og strømkostnadene for mange husstander i Norge utgjør en relativ liten 
andel av kostnadene. Dette påvirker kjøpsatferden i retning av lavinteresse eller 
automatisk responsatferd (Supphellen et al., 2014). Informantene i undersøkelsen gir 
dessuten tilbakemelding på at med én regning, automatisk avlesing og automatisk 
betaling (autogiro) så vil strøm som husholdningsvare får enda mindre interesse og 
oppmerksomhet.  Samtidig har vi også klare indikasjoner på at strøm og 
strømkostnader får stor oppmerksomhet blant de mer teknisk interesserte, og blant 
dem med lavest inntekt. 

Det kan dessuten virke som at det er et krevende å fullt ut forstå at mye av 
strømforbruket vil kunne automatiseres ved bruk av teknologi (AMS) uten vesentlige 
praktiske konsekvenser for den enkelte forbruker. Forståelse og kunnskap er et viktig 
grunnlag for aksept og holdninger i forhold til endring i eget strømforbruksmønster. 
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4.5 Avsluttende betraktninger  
Nedenfor oppsummerer vi punktvis en del de inntrykkene vi sitter igjen med etter 

gjennomføringen av denne undersøkelsen. Det presiseres at dette er våre inntrykk 

basert på gjennomføringen av fokusintervjuene, og de er dermed basert på innspill fra 

de personer som deltok i undersøkelsen. Det er på ingen måte vår intensjon å 

generalisere eller trekke slutninger på vegne av samtlige norske strømforbrukere.  

 Jevnt over virker det som det er det lite kunnskap om hvordan nettleien er fastsatt. 
Verken nivå eller komponentene er godt kjent blant majoriteten av informantene. 
Dagens prinsipp med energibasert nettleie er ikke spesielt kontroversielle, og vi har 
ingen indikasjoner på at forbrukerne selv etterspør en endring i dagens tariffmodell 
i distribusjonsnettet. 

 Det virker heller ikke som at en endring i tariffmodellen fremstår som spesielt 
problematisk for forbrukerne i denne undersøkelsen. Det viktigste budskapet her 
er at forbrukerne må sikres forståelse for hva som er bakgrunnen for en endring i 
nettleien, og videre hva man ønsker å oppnå med å innføre en ny tariffmodell. Med 
andre ord blir kommunikasjon med fokus på å gi både kunnskap og forståelse viktig 
både for myndighetene og bransjen ved en eventuell omlegging av 
husholdningstariffene.  

 De forbrukerne vi har intervjuet gir tydelig signaler om at de er vant med å tenke 
på energiforbruket sitt i antall kWh (i den grad de har et bevisst forhold til det).  

 Vi observerer stadig at kraftpriser og nettleiepriser blandes sammen. 

 Holdninger og oppfatninger omkring temaet nettleie er veldig påvirkbare. Så er 
også informantene holdninger og refleksjoner knyttet til respons på endringer i 
hvordan nettleien prises.  

 Generelt kan ikke vi se at det er veldig bastante meninger om temaet nettleie. 
Informantene er veldig runde i sine tilbakemeldinger, og det oppfattes som rimelig 
å betale både for nettilgang, -kapasitet og -bruk. Informantene er opptatt av 
rettferdighet og av like rammebetingelser, men vi sporer at dette først og fremst 
knytter seg til sosiale forhold og likhet på tvers av ulike sosiale grupper. Hvorvidt 
nettleien standardiseres og gjøres likere på tvers av nettområder er ikke noe 
informantene har sterke meninger om. 

 Det er forståelse for at endringer i nettleien kan gi grunnlag for endringer i folks 
energibruk og videre gi mer rett fordeling av kostnader. Samtidig er viljen til å gjøre 
endringer i eget bruksmønster betinget av at det ikke fører til for store ulemper og 
om det er noe å oppnå/tjene på omleggingen.  En omlegging av tariffene kan 
oppleves urettferdig hvis det blir konsekvenser man ikke kan komme seg unna ved 
tilpasning. 

 Hovedinntrykket er at informantene i denne undersøkelsen foretrekker et 
betydelig fast element i nettleien, gjerne utformet med sprangvise nivå. 
Informantene gir ikke klare synspunkter på hvor mange nivå, men 
tilbakemeldingene er tydelige på at det må oppleves å være rom for å tilpasse seg. 
Dette tilsier at antall nivåer bør settes slik at man reelt sett oppnår en viss 
differensiering av uttakskundene basert på effektuttaket.  Vi ser med andre ord at 
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det er en avveiing mellom på den ene siden å ha forutsigbarhet og på den andre 
siden å ha/beholde et visst handlingsrom gjennom egen bruksadferd.  

 Kjøp av strøm er for mange preget av «automatisk respons-atferd». Elektrisitet er 
et nødvendighetsgode, og utgjør samtidig en relativt liten kostnad for mange 
husholdninger. Dette påvirker kjøpsatferden – altså hvordan man søker, behandler 
og nyttiggjør seg informasjon. Informantene i denne undersøkelsen har 
kommunisert sine innspill og synspunkter på temaet nettleie og effektbaserte 
tariffer. Samtidig er det et hovedinntrykk at strømforbruk generelt og nettleie 
spesielt ikke er et tema som engasjerer eller opptar de vi har snakket med. Dette 
er i så fall med å bygge opp under vår oppfatning av at informantenes holdninger 
er svært formbare. Det at strømforbruk ikke er noe som opptar forbrukerne i særlig 
grad bekreftes også i målinger gjort av TNS Gallup og Statens institutt for 
forbruksforskning (SIFO).  
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