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Forord

Systemansvaret innebarer et overordnet ansvar for koordinering i planlegging og operativ
drift av alle akterer som eier eller driver nett, produksjon, markedsplasser, omsettere og
sluttbrukere for 4 sikre et samfunnsmessig rasjonelt kraftsystem. Statnett er utpekt som
systemansvarlig i Norge.

Av forskrift om systemansvaret i kraftsystemet (systemansvarsforskriften) fremgar det at
formélet med systemansvaret er & legge til rette for et effektivt kraftmarked og en
tilfredsstillende leveringskvalitet i kraftsystemet, jf § 1 i systemansvarsforskriften.
Reguleringen av systemansvaret er utformet for & bidra til at Statnett og akterene tar
samfunnsekonomisk rasjonelle valg.

Som systemansvarlig er Statnett gitt ansvar og myndighet til 4 gripe inn i andre aktarers
beslutninger innenfor en rekke omrader. Systemansvarliges palegg vil kunne innebzre en
kostnad for berarte akterer (netteiere, forbrukere og produsenter). Det er viktig at Statnett
i utevelsen av systemansvaret legger til grunn en helhetlig vurdering av kostnader, og
nyttevirkninger. I tillegg vil Statnett i rollen som netteier kunne vare blant de aktorene
som blir bererte av systemansvarliges palegg. Det er avgjerende for en samfunnsmessig
rasjonell utovelse av systemansvaret at Statnett opptrer ngytralt og ikke-diskriminerende.

[ henhold til § 4 bokstav b) i systemansvarsforskriften skal systemansvarlig opptre
noytralt og ikke-diskriminerende. NVE legger til grunn at neytralitet kan deles inn i blant
annet folgende to kategorier:

- At Statnett som systemansvarlig opptrer ngytralt overfor ulike akterer (netteiere,
produsenter, forbrukere)

- At Statnett som systemansvarlig opptrer neytralt overfor egen nettvirksomhet og
andre akterer

For at NVE skal kunne fore effektivt tilsyn med systemansvarlig er det er viktig at det er
tilstrekkelig transparens i Statnetts utovelse av systemansvaret. Gjeldende regulering
innebzrer at Statnett i flere av sine beslutninger er unntatt kravene i forvaltningsloven til
forberedelse og klageadgang, gjennom sakalte systemkritiske vedtak, jf
systemansvarsforskriften § 28. Dette oker behovet for & sikre transparens i Statnett sin
praktisering av systemansvaret, bl.a gjennom at prinsipper for utevelsen gjores kjent pa
forhand.

Oslo Economics har pa oppdrag for NVE gjennomfort en evaluering av reguleringen av
utevelsen av systemansvaret. Gjennomgangen har tatt utgangspunkt i oppgaver knyttet til
systemutnyttelse, driftskoordinering og krav og pélegg. For hver av disse oppgavene
inneholder gjennomgangen en vurdering av om gjeldende regulering i tilstrekkelig grad
ivaretar hensynet til ngytralitet og sikrer nadvendig transparens.

Gjennomgang inneholder ogsé en vurdering av de ulike gkonomiske insentivene og
direktekravene som folger av dagens regulering, og hvilken betydning disse har for
Statnett i utevelse av systemansvaret. Spesielt er det vurdert om det er tilstrekkelige
insentiver til 4 opptre noytralt i utovelsen av systemansvaret sett i sammenheng med
Statnetts rolle som netteier. Det er ogsa i rapporten en vurdering av om reguleringen av



Statnetts ulike oppgaver bidrar til 4 sikre tilstrekkelig transparens slik at det kan fares
effektivt tilsyn med at Statnett som systemansvarlig opptrer noytralt.

Innholdet i rapporten, herunder analysen og forslag til tiltak, star for Oslo Economics
regning.

Oslo, Oktober 2016

Ove Flataker

avdelingsdirektor R
Torfinn Jonassen
seksjonssjef
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Sammendrag og konklusjoner

Oslo Economics har pd oppdrag fra NVE gjennomfert en evaluering av reguleringen av Statnetts utovelse av
systemansvaret. I evalueringen vurderer vi hvorvidt gjeldende regulering oppstiller tilstrekkelige krav og
insentiver til neytralitet og transparens i utovelsen av systemansvaret. Vi vurderer ikke hvordan Statnett

faktisk utever systemansvaret eller hvordan NVE utever sine regulatoroppgaver.

1.1 Oppgaver i systemansvaret

Statnett er et statseid foretak med ansvar for en samfunnsmessig rasjonell utvikling og drift av det sentrale
overfgringsnettet for stram. Statnett eier mesteparten av det norske transmisjonsnettet og overferings-
forbindelsene til utlandet. Statnett er ogs& meddelt oppgaven som systemansvarlig nettselskap ved konsesjon fra
NVE, og oppgaver og ansvar forbundet med dette er regulert gjennom forskrift om systemansvaret i
kraftsystemet.

Systemansvarlig har i oppgave & sgrge for en stabil frekvens i kraftsystemet gjennom & opprettholde kontinuerlig
balanse mellom samlet produksjon og forbruk av elektrisitet. Som systemansvarlig er Statnett delegert offentlig
myndighet til & fatte vedtak om ulike forhold knyttet til planlegging og drift av kraftsystemet. Statnetts
beslutninger i utavelsen av systemansvaret kan ha direkte skonomiske konsekvenser for ulike akterer og den
samlede utnyttelsen av produksjons- og overfgringsressurser.

Det overordnede formélet med reguleringen av systemansvaret er etter var forstdelse & legge til rette for et
samfunnsmessig rasjonelt kraftsystem med sikker drift og effektiv ressursutnyttelse. Dette fordrer at Statnetts
beslutninger er basert p& helhetlige vurderinger av samfunnsgkonomiske kostnader og nyttevirkninger, uavhengig
av hvem disse virkningen tilfaller. Det innebcerer at Statnett i utevelsen av systemansvaret mé& opptre ngytralt
overfor alle aktgrer som bergres av beslutningene, og ogsé likebehandle egen virksomhet og andres virksomhet.
For at myndighetene skal kunne kontrollere at systemansvaret faktisk uteves pé en ngytral mate, mé reguleringen
ogsd legge til rette for tilstrekkelig grad av transparens.

1.2 Krav og insentiver til ngytralitet og transparens

Konsesjonen og forskriften om systemansvaret inneholder overordnede og eksplisitte krav til ngytralitet og
transparens. Samtidig mé vi ta hensyn til at denne reguleringen virker i samspill med andre krav og mélsetninger
og den gkonomiske reguleringen som blant annet skal gi Statnett insentiver til kostnadseffektivitet. Det kan ogsé
veere andre forhold utover reguleringen som har betydning for de samlede kravene og insentivene til ngytralitet
og transparens som Statnett stér ovenfor.

Nér det gjelder ngytralitet finner vi at den viktigste utfordringen er at reguleringen ikke gir systemansvarlig
tilstrekkelige insentiver til likebehandling av egen og andres virksomhet. Dette dreier seg om oppgaver der
systemansvarlig har stort handlingsrom i valg av virkemiddel, der beslutningen vil p&fare Statnett eller andre
aktgrer kostnader eller risiko, og der det er vanskelig for andre enn Statnett & kontrollere om beslutningen er
samfunnsmessig rasjonell. | slike tilfeller gir den samlede reguleringen systemansvarlig bedriftsgkonomiske
insentiver til & velge lgsninger som er kostnadsbesparende for egen virksomhet, selv om det ikke nadvendigvis er
optimalt for samfunnet.

Vi identifiserer tre viktige omré&der der vi mener reguleringen ikke i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til
ngytralitet, og der en ikke-ngytral opptreden fra systemansvarlig potensielt kan gi store kostnader for samfunnet.
P& alle disse omradene finner vi at en av &rsakene til dette er manglende krav og insentiver til transparens. |
tillegg identifiserer vi ett omrédde der manglende krav til transparens er et problem i seg selv og kan gi direkte
samfunnsgkonomiske tap.

Vi finner for det farste at reguleringen ikke gir insentiver til ngytral opptreden i fastsettelsen av handelsgrenser.
Tvert imot gir reguleringen Statnett gkonomiske insentiver til & veere forsiktig i kapasitetsfastsettelsen, da det kan
innebcere mindre risiko og kostnader i systemdriften. Ulempene beeres av markedsaktgrene som handler i et
mindre effektivt marked. Dersom handelsgrensene systematisk settes lavere enn optimalt, vil det over tid gi et
betydelig effektivitetstap for samfunnet.

Evaluering av reguleringen av Statnetts utovelse av systemansvaret



Videre mener vi at reguleringen ikke gir Statnett tilstrekkelige insentiver til & utvikle og ta i bruk de mest

effektive virkemidlene i systemdriften. Dette fglger av at systemansvarlig beerer kostnadene knyttet til utvikling
av markedslgsninger og kjgp av systemtjenester, mens andre aktgrer ofte becerer kostnadene knyttet til krav og
pélegg. Det vil oppstd samfunnsgkonomiske tap dersom Statnett ilegger for strenge krav og paélegg, eller i for
liten grad utvikler markedslgsninger som gir en mer effektiv anskaffelse av ngdvendige funksjoner og tjenester.

Vi finner ogsé at reguleringen av systemansvaret ikke gir Statnett insentiver til & minimere utkoblingsperioder og
til & gjennomfgre feilretting, revisjoner og investeringer i egne anlegg pé& en samfunnsgkonomisk optimal mate.
Reguleringen dpner for at systemansvarlig kan tilrettelegge for utkoblinger som gir en bedriftsgkonomisk optimal
utbyggingsstrategi for Statnett gjennom driftsstansplanleggingen, og velte kostnadene knyttet til dette over pa
markedsaktgrene gjennom redusert handelskapasitet eller krav og pélegg. Det vil oppstd samfunnsgkonomiske
tap dersom Statnett tillater seg for lange utkoblingsperioder, eller ikke legger utkoblinger til tidspunkter der
dette har minst konsekvenser for markedsaktgrene.

Til slutt finner vi at reguleringen i for liten grad oppstiller krav og insentiver til & utvikle og implementere
effektive kommunikasjonslasninger og serge for at aktgrer som bergres av systemansvaret far tilstrekkelig
informasjon om forhold som har betydning for deres drift. Det kan oppsté samfunnsgkonomiske kostnader dersom
aktarer som bergres av beslutninger fra systemansvarlig ikke fér tilstrekkelig og tidsnok informasjon til & kunne
tilpasse seg optimalt.

1.3 Anbefalinger til tiltak

Vi har ikke vurdert i hvilken grad de bedriftsgkonomiske insentivene i reguleringen pavirker den faktiske
utgvelsen av systemansvaret. Statnett har et sammensatt samfunnsoppdrag og méles langs flere dimensjoner enn
kostnadseffektivitet, noe som tilsier at foretaket ikke vil reagere pd skonomiske insentiver i samme grad som en
profittmaksimerende aktar. Likevel kan det veere at andre forhold, som politiske malsetninger, eierstyring og
generelt gkende systemdriftskostnader og tariffer, bidrar til gkt fokus pé& kostnadseffektivitet ogsé i Statnett.

P& denne bakgrunn mener vi at det vil veere hensiktsmessig & innfare enkelte tiltak som kan bidra til gkte krav og
insentiver til ngytralitet og transparens i utgvelsen av viktige oppgaver. Enkelte tiltak kan iverksettes nd, mens
noen bgr utredes videre og eventuelt innfgres pé lengre sikt.

De to viktigste tiltakene pé& kort sikt er etter var vurdering utarbeidelse og publisering av mer detaljerte
veiledere eller praksisdokumenter for utavelsen av bestemte oppgaver under systemansvaret, og en innskrenking
av muligheten til & fatte systemkritiske vedtak. Dette vil langt pd vei kunne Igse utfordringene knyttet til
transparens i utgvelsen av viktige oppgaver og kan ogsé gi gkte insentiver til ngytralitet.

To andre aktuelle tiltak som kan gjennomfares pd kort sikt er & opprette en referansegruppe som kan bidra med
innspill til Statnetts arbeid, eller igangsettes eksterne evalueringer av Statnetts utgvelse av utvalgte oppgaver.
Dette kan ogsé& gi grunnlag for & vurdere om det er ngdvendig & innfgre strengere rapporteringskrav pé& enkelte
omrdder, og i sé& fall hvordan slike krav ber utformes.

| den grad det er behov for tiltak utover de som er anbefalt pé& kort sikt, anbefaler vi & vurdere muligheten for &
etablere et fagmiljs som har tilstrekkelig kompetanse til & etterprave Statnetts beslutninger. Dette vil veere scerlig
relevant ndr det gjelder beslutninger som ligger til grunn for kapasitetsfastsettelsen. Videre kan det veere aktuelt
& vurdere endret organisering av systemansvaret internt hos Statnett for & skape mer avstand mellom netteier og
systemansvarlig.

P& lengre sikt kan det ogsd veere hensiktsmessig & vurdere endringer i den gkonomiske reguleringen av Statnett,
slik at systemansvarlig fér gkte insentiver til naytral opptreden. Det mest aktuelle tiltaket kan veere innfgring av
ordninger der systemansvarlig i sterre grad kompenserer markedsaktgrene for deres kostnader knyttet til
oppfyllelse av krav og pélegg. Behovet for slike ordninger vil imidlertid reduseres dersom andre tiltak, som
utarbeidelse av veiledere og gkte rapporteringskrav, bidrar til at denne type tjenester i starre grad anskaffes
giennom markedslgsninger.

Endringer i den gkonomiske reguleringen bgr uansett ikke innfares uten at det gjennomfares helhetlige
vurderinger av de samlede insentivene som Statnett st&r ovenfor. Det mé& blant annet vurderes hvordan endrede
insentiver for systemansvarlig vil pdvirke Statnetts insentiver til effektiv utvikling av nettet.
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2. Innledning

Statnett SF er et statseid foretak som i henhold til sin
formélsparagraf har ansvaret for en samfunnsmessig
rasjonell utvikling og drift av det sentrale overfarings-
nettet for strem. Statnett eier mesteparten av det
norske transmisjonsnettet og overfaringsforbindelsene
til utlandet. Statnett er ogséd meddelt oppgaven som
systemansvarlig nettselskap ved konsesjon fra NVE.

Statnetts ansvar og plikter knyttet til utavelsen av
systemansvaret er gitt i forskrift om systemansvaret i
kraftsystemet (systemansvarsforskriften). Hoved-
oppgaven til systemansvarlig er & sgrge for en stabil
frekvens p& 50 Hz gjennom & opprettholde
kontinuerlig balanse mellom samlet produksjon og
forbruk av elektrisitet. Dette innebcerer et ansvar for
& koordinere planlegging og lgpende drift hos de
ulike aktgrene i det norske kraftsystemet. Formdlet er
& legge til rette for et effektivt kraftmarked og en
tilfredsstillende leveringskvalitet i kraftsystemet.!

Som systemansvarlig er Statnett meddelt ansvaret for
en viktig monopolfunksjon? og i tillegg delegert
offentlig myndighet til & fatte vedtak om ulike forhold
knyttet til planlegging og drift av kraftsystemet.
Statnetts beslutninger i utgvelsen av systemansvaret
kan f& direkte gkonomiske konsekvenser for markeds-
aktarene og pavirke deres tilpasning pd kort og lang
sikt. Blant annet tar systemansvarlige beslutninger om
kapasitetsfastsettelse, flaskehalshéndtering og
driftsstansplanlegging, noe som utgjer viktige
rammevilkar for gvrige markedsakterer. Videre kan
Statnett fatte enkeltvedtak som griper direkte inn i
hvordan enkeltaktarer skal agere eller innrette seg.
Dette kan for eksempel dreie seg om tekniske
funksjonskrav for idriftsettelse av et kraftverk eller
bruk av systemvern som kobler ut en spesifikk akter
ved feil. Denne type beslutninger og vedtak kan ogsé
rette seg mot Statnett selv, i rollen som netteier.

Beslutninger som systemansvarlig tar med forméal om
sikker drift kan alts& ha betydning for kraftmarkedets
virkeméte og den samlede ressursutnyttelsen i kraft-
systemet. For & oppfylle overordnede mélsetninger om
et samfunnsmessig rasjonelt kraftsystem, med god
forsyningssikkerhet og effektiv ressursutnyttelse, er det
avgjgrende at systemansvarlig baserer beslutninger
pd helhetlige vurderinger av kostnader og nytte-
virkninger. Det fordrer at Statnett opptrer ngytralt og
ikke-diskriminerende i utgvelsen av systemansvaret.
Dette innebcerer likebehandling av ulike grupper av
aktgrer, som produsenter, forbrukere og netteiere.
Videre innebcerer det likebehandling av egen

! | henhold til formélsparagrafen i systemansvarsforskriften

virksomhet og andres virksomhet. Sistnevnte problem-
stilling kan veere scerlig aktuell i tilfeller der system-
ansvarlig kan treffe beslutninger som kan pdavirke
egne eller andres kostnader.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er
nasjonal konsesjons- og reguleringsmyndighet for
nettvirksomheten og kraftmarkedet, og har ansvaret
for regulering av Statnett. Det inkluderer blant annet
regulering av Statnetts nettvirksomhet og utgvelsen av
systemansvaret.

Systemansvaret er en samfunnskritisk og sammensatt
oppgave der det ikke er mulig & forutsi pa forhénd
ngyaktig hvilke situasjoner som vil oppsté og hvordan
de best kan hé&ndteres. Det er derfor ikke hensikts-
messig eller mulig & detaljregulere hvordan Statnett
skal utgve systemansvaret i alle tenkelige (og
utenkelige) situasjoner. Reguleringen bestar derfor av
en kombinasjon av virkemidler som til sammen skal
sikre en samfunnsmessig rasjonell utavelse av
systemansvaret. To viktige virkemidler er direkte
regulering (krav i lover og forskrifter) og gkonomisk
regulering (insentiver).

Den direkte reguleringen av systemansvaret etablerer
overordnede rammer og prinsipper og et sett med
virkemidler som Statnett kan benytte i ulike faser av
planlegging og drift av kraftsystemet. Innenfor disse
rammene har Statnett stor frihet til & velge tiltak og
fremgangsmaéte for & lgse sine oppgaver som system-
ansvarlig. Den gkonomiske reguleringen skal bidra til
& gi Statnett insentiver til & fatte beslutninger som er i
trdd med mdlsetningene om sikker drift og effektiv
ressursutnyttelse. Videre skal NVE gjennom tilsyn
kontrollere at dette faktisk skjer. Et vesentlig forhold
er & sikre at Statnett opptrer ngytralt og ikke-
diskriminerende og dermed tar samfunnsmessig
rasjonelle valg.

For & kunne vurdere om hensynet til ngytralitet
ivaretas, mé NVE ha tilstrekkelig innsyn i hvordan
systemansvaret praktiseres, herunder informasjon om
de ulike beslutningene som fattes og vurderingene som
ligger til grunn for disse. En regulering som sikrer en
transparent utgvelse av systemansvaret vil legge fil
rette for at NVE kan fare effektivt tilsyn. Apenhet og
transparens i praktiseringen av systemansvaret vil
ogsé bidra til forutsigbarhet for akterene i kraft-
markedet og fillit til at pdlegg og vedtak de ma rette
seg efter er basert pd ngytrale vurderinger av hva
som er effektive tiltak for & handtere den lgpende
driften.

2 Innenfor et geografisk omrdde mé det veere én enhet som
har et koordinerende ansvar for & opprettholde balanse.
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2.1 Bakgrunnen for oppdraget

Som beskrevet innebcerer gjeldende regulerings-
regime at Statnett har stor diskresjon i utevelsen av
systemansvaret og til & fatte beslutninger som direkte
pavirker og har gkonomiske konsekvenser for andre
aktgrer. Videre har utgvelsen av systemansvaret
betydning for kraftmarkedets virkeméate og den
samlede ressursutnyttelsen i kraftsystemet. Det er
derfor avgjgrende at reguleringen i tilstrekkelig grad
ivaretar hensynet til ngytralitet og transparens i
utgvelsen av systemansvaret.

Ved flere anledninger de siste &rene har ulike aktarer
som bergres av Statnetts beslutninger fremmet kritikk
mot deler av reguleringen og praktiseringen av
systemansvaret. Noe av kritikken har fremkommet i
forbindelse med at Statnett har endret sin praktisering
av bestemte virkemidler eller i forbindelse med
klagesaker.

1 2015 hadde NVE ogsd en gjennomgang av
reguleringen og oppfalgingen av kostnadsutviklingen i
Statnett, der det ble skissert et nytt forslag til
kostnadsoppfelging av Statnetts virksomhet. | hgringen
av forslaget ba NVE blant annet om innspill til om det
er forhold rundt reguleringen av Statnetts utavelse av
systemansvaret NVE bgr se ncermere pd. NVE mottok
flere hgringssvar med konkrete innspill knyttet til
reguleringen og praktiseringen av systemansvaret.

En del av innspillene problematiserer at reguleringen
pd en del omréder ikke gir systemansvarlig insentiver
til ngytral opptreden i utgvelsen av ulike oppgaver.
Scerlig er flere produsenter kritiske til at Statnett
fatter beslutninger og benytter virkemidler i
systemdriften som de mener ikke bidrar til en effektiv
ressursutnyttelse. Videre peker aktgrene pd at
reguleringen ikke legger opp til transparens og innsyn
i vurderingene som systemansvarlig gjer i forkant av
beslutninger.

Som en del av oppfalgingen av disse innspillene har
NVE satt i gang denne gjennomgangen av gjeldende
regulering.

2.2 Ncermere om oppdraget

NVE har bedt om en evaluering av gjeldende
regulering av Statnetts utgvelse av systemansvaret, og
om denne i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til
ngytralitet og sikrer ngdvendig transparens.
Evalueringen skal omfatte (i) en beskrivelse av
relevante oppgaver som ligger til systemansvarlig og

hvordan oppgaven utfgres i dag, (ii) en vurdering av
om insentiver og krav i dagens regulering i
tilstrekkelig grad sikrer hensynet til ngytralitet og
transparens og (iii) drafting av mulige tiltak for &
bidra til transparens og ngytralitet i utevelsen av
systemansvaret.

For & lzse oppdraget har vi tatt utgangspunkt i
informasjon som finnes tilgjengelig i foreliggende
dokumenter. Herunder konsesjonen og forskriften om
systemansvaret, andre relevante reguleringer,
Statnetts praktiseringsdokumenter, ulike rapporter
knyttet til utevelsen av systemansvaret, haringsinnspill
og vedtak i enkeltsaker. For & f& mer innsikt i hvordan
utgvelsen av systemansvaret foregdr i praksis har vi
ogsé intervjuet Statnett, og ulike aktarer som bergres
direkte av systemansvarliges beslutninger. Gjennom
intervjuene har vi ogsa fatt mer innsikt i hvilke
utfordringer aktegrene opplever knyttet til ngytralitet
og transparens i reguleringen og praktiseringen av
systemansvaret. Vi har til sammen gjennomfert ni
intervjuer, bestdende av et utvalg netteiere,
produsenter, og forbrukskunder som er direkte
tilknyttet transmisjonsnettet.

I henhold til oppdragsbeskrivelsen er oppgaven &
vurdere om den samlede reguleringen av Statnett i
tilstrekkelig grad oppstiller krav og insentiver ftil
naytralitet og transparens. Vi vil altsé kun evaluere
reguleringen, og tar ikke stilling til om Statnett faktisk
oppftrer ngytralt i utgvelsen av systemansvaret. Videre
vil vi ikke vurdere hvordan NVE utgver sin regulerings-
og tilsynsvirksomhet. Vi vil imidlertid vurdere om
reguleringen sikrer NVE tilstrekkelig innsyn til & fere
effektivt tilsyn med at Statnett opptrer ngytralt.

Rapporten er bygd opp pé felgende méte: | kapittel
3 beskriver vi dagens regulering og praktisering av
systemansvaret, herunder de ulike oppgavene og
virkemidlene som benyttes i utgvelsen av
systemansvaret. | kapittel 4 etablerer vi mélsetninger
og krav for reguleringen av systemansvaret og
gjennomgar ulike regulatoriske virkemidler som
myndighetene kan benytte. | kapittel 5 gjennomgar vi
kritikken som rettes mot dagens reguleringsregime. |
kapittel 6 foretar vi en samlet vurdering av
reguleringens insentiver og krav til ngytralitet og
transparens, og om det pd enkelte omréder er behov
for endringer i reguleringen eller andre tiltak. Tilslutt
drafter vi i kapittel 7 mulige tiltak som kan bidra til &
sikre tilstrekkelig ngytralitet og transparens i utgvelsen
av systemansvaret.
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3. Dagens regulering og praktisering av systemansvaret

3.1 Gjeldende regulering og
oppgaver i systemansvaret

Kraftsystemet bestdr av mange smd og store akterer
som produserer, overfgrer og forbruker elektrisk
strem. Stremmen produseres ofte langt fra forbruket
og transporteres over lange avstander gjennom
overfgringsnettet.

Det er avgjerende for driftssikkerheten i kraftsystemet
at det til enhver tid produseres like mye strem som det
forbrukes. Samtidig er det slik at forbrukerne skrur av
og pé sine elektriske apparater uten & koordinere
med produsentene av strem. Det er derfor behov for
en sentral enhet som sgrger for at det er kontinuerlig
balanse mellom samlet forbruk og produksjon. Denne
koordinerende rollen er lagt til Statnett som system-
ansvarlig selskap ved konsesjon, og oppgaver og
virkemidler forbundet med dette er regulert i forskrift
om systemansvaret.

3.1.1 Konsesjon for & uteve systemansvaret

Statnett er tildelt ansvaret for utgvelsen av system-
ansvaret gjennom en egen konsesjon. NVE tildelte
gjeldende systemansvarskonsesjon til Statnett 1. januar
2016, og denne har en varighet pé& tre &r. NVE kan
endre vilk&rene i konsesjonen ved fornyelse, og har
adgang til & endre konsesjonen dersom det er
ngdvendig for & sikre at vilkdrene harmoniserer med
utviklingene av et integrert europeisk marked (NVE,
2016c). Oppgavene og rammene for ansvaret som
omfattes av systemansvarskonsesjonen reguleres
gjennom forskrift om systemansvaret i kraftsystemet.

3.1.2 Forskrift om systemansvaret

Statnetts ansvar og plikter knyttet til utavelsen av
systemansvaret er gitt i forskrift om systemansvaret i
kraftsystemet (systemansvarsforskriften). Forskriftens
bestemmelser gjelder ogsé alle som eier eller driver
nett, produksjon eller organisert markedsplass, i tillegg
til omsettere og sluttbrukere.

Det overordnede formdlet med reguleringen er &
legge til rette for et effektivt og velfungerende kraft-
marked og serge for tilfredsstillende leveringskvalitet.
Videre er forskriftens formdl & sikre at systemansvaret
utgves pd en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder
at systemansvarlig tar hensyn til alle allmenne og
private interesser som blir bergrt.

Forskriften § 4 oppstiller hovedprinsippene for
utgvelsen av systemansvaret. Systemansvarlig har
ansvar for & samordne og falge opp konsesjoncerer
og sluttbrukere sine disposisjoner med sikte p& &
oppnd tilfredsstillende leveringskvalitet og en effektiv

utnyttelse av kraftsystemet. | denne oppgaven skal
systemansvarlig opptre ngytralt og ikke-
diskriminerende overfor alle som blir bergrt. Videre
skal systemansvarlig utvikle markedslgsninger som
bidrar til & sikre en effektiv utvikling og utnyttelse av
kraftsystemet og i starst mulig utstrekning gjere bruk
av virkemidler som er basert p& markedsmessige
prinsipper.

Det fremgdr av forskriften § 4 at systemansvarlig skal
sgrge for frekvensreguleringen og sikre momentan
balanse i kraftsystemet. Det innebcerer & sgrge for at
det hele tiden er balanse mellom forbruk, produksjon
og utveksling av strem. N&r det oppstér ubalanser er
det systemansvarlig sin oppgave & sgrge for at
balansen gjenopprettes. For at systemansvarlig skal
kunne utfgre denne oppgaven definerer forskriften et
sett med virkemidler som systemansvarlig kan benytte
til & justere produksjonen, forbruket eller utvekslingen
av strem.

De ulike virkemidlene og rammene for bruk av disse er
regulert i ulike bestemmelser i forskriften. Blant annet
regulerer forskriften nér og i hvilke situasjoner de ulike
virkemidlene kan benyttes, hvilke hensyn som da skal
tas, hvordan systemansvarlig skal dokumentere og
informere om sine beslutninger og hvordan ulike
aktarer skal kompenseres nér de ilegges padlegg eller
krav, eller tilbyr tjenester som systemansvarlig tar i
bruk i balanseringen av kraftsystemet.

Flere av forskriftens bestemmelser innebcerer at
systemansvarlig er delegert offentlig myndighet til &
fatte enkeltvedtak som griper inn i andre akterers
rettigheter og plikter. Nar systemansvarlig utgver
offentlig myndighet gjelder i utgangspunktet
bestemmelsene i offentlighetsloven og forvaltnings-
loven fullt ut. Det innebcerer blant annet krav til
dokumentasjon, transparens, ngytralitet, like-
behandling og forutsigbarhet, samt at aktarene som
treffes av enkeltvedtak har klageadgang hos
overordnet organ.

| systemansvarsforskriften er imidlertid en del av
beslutningene til systemansvarlig definert som system-
kritiske vedtak, og disse unntas fra deler av
forvaltningslovens krav. Ifglge forarbeidene til
energiloven er bakgrunnen for unntakene at
tidsaspektet for disse beslutningene ikke gjer det
praktisk mulig for systemansvarlig & fglge alle krav
som oppstilles i forvaltningsloven (Olje- og
energidepartementet, 2001). Unntakene omfatter
blant annet kravene om saksforberedelse, utforming
og innhold i vedtaket og klageadgang til overordnet
organ. Det innebcerer for eksempel at akterer som
bergres av systemkritiske vedtak ikke kan klage fil
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NVE etter vanlige regler og slik sett har begrenset
adgang til & f& vedtakene etterprgvd. Videre har
aktgrene en streng lydighetsplikt og kan bli ilagt
gebyrer ved overtredelse av vedtakene.

3.1.3 Andre relevante reguleringer

| tillegg til konsesjonen og forskriften om system-
ansvaret i kraftsystemet, er det andre reguleringer
som treffer Statnett og som kan ha betydning for
selskapets utgvelse av systemansvaret.

Inntektsreguleringen

Bestemmelsene i energiloven og energilovforskriften
legger feringer for hvordan NVE skal utforme den
skonomiske reguleringen av Statnett og andre nett-
selskap. Den detaljerte reguleringen er fastsatt i
kontrollforskriften, der de fleste bestemmelsene
gjelder alle nettselskap og noen bestemmelser kun
gjelder systemansvarlig.

Forskrift om kontroll av nettvirksomhet? kapittel 11
inneholder bestemmelser om inntektsramme-
reguleringen av systemansvarlig nettselskap. | henhold
til forskriften skal systemansvarlig reguleres med en
samlet inntektsramme som omfatter bade kostnader
som er knyttet til nettvirksomheten og kostnader
knyttet til utavelsen av systemansvaret. Intensjonen
med en slik utforming av reguleringen er & legge til
rette for at beslutninger om driftskoordinering og
kapasitet i nettet ses i sammenheng, og at Statnett har
bedriftsskonomiske insentiver til & velge samfunns-
messig riktige lgsninger (NVE, 201 5e).

Den samlede inntekisrammen for kostnader knyttet til
nettvirksomheten og systemansvaret inngér som det
viktigste elementet i foretakets tillatte inntekt.*
Statnetts tillatte inntekt angir et avre tak for samlede
inntekter som foretaket kan hente inn gjennom tariffer
og flaskehalsinntekter i det aktuelle aret. P& samme
mate som for andre nettselskaper er inntektsrammen til
Statnett fastsatt med tanke pd at nettselskapet over
tid skal f& dekket sine kostnader, gitt effektiv drift,
utvikling og utnyttelse av nettet (NVE, 2015e).

Den érlige inntektsrammen for Statnett er basert pé& et
kostnadsgrunnlag og en kostnadsnorm for nett-
virksomheten og for systemansvarskostnadene?, i
tillegg til et KILE-element (forklart ncermere nedenfor).
Kostnadsgrunnlaget vektes med 40 prosent i inntekts-
rammen og er basert pd faktiske kostnader knyttet til

3 Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer.

4 Den tillatte inntekten er inntektsrammen, tillagt enkelte
kostnader som kan dekkes inn i tillegg til inntektsrammen, og
fratrukket avbruddskostnader, jf. forskriften § 7-1.

5 Kostnader ved utgvelse av systemansvaret omfatter
kostnader til kigp av primecer-, sekundcer- og terticerreserver,
spesialregulering og andre systemtjenester.

nettvirksomheten og systemansvaret.® Kostnadsnormen
vektes med 60 prosent i inntektsrammen og skal gi
insentiver til kostnadseffektivitet, gjennom at normen
er delvis frikoblet fra foretakets faktiske kostnader.

Kostnadsnormen for systemansvarskostnadene
fastsettes for fem &r av gangen basert p& en
vurdering av hva som er forventede kostnader over
tid. For nettvirksomheten fastsettes kostnadsnormen pd
bakgrunn av sammenlignende effektivitetsanalyser
som skal ta hensyn til relevante forskjeller i nett-
selskapenes rammebetingelser. Ettersom hoveddelen
av Statnetts virksomhet er lite sammenliknbar med
virksomheten til @vrige norske nettselskaper,” gjgr NVE
sammenliknende analyser blant annet basert pé
informasjon fra en internasjonal benchmarking av
transmisjonsnettoperatgrer (TSOer). For Statnetts
regionalnettvirksomhet sammenliknes foretaket med
andre norske regionalnettoperatgrer.

De sammenliknbare analysene gjennomfgres sjeldnere
enn for andre nettselskap og inngér ikke direkte i
inntektsrammefastsettelsen. | praksis defineres Statnett
som 100 prosent effektivt, noe som ogsd innebcerer at
foretaket har en kostnadsnorm lik kostnadsgrunnlaget
og dermed fér tilncermet full kostnadsdekning for sin
transmisjonsnettvirksomhet. Isolert sett gir dette
Statnett svakere insentiv til kostnadseffektivitet
sammenlignet med insentivene andre nettselskap star
overfor (NVE, 201 5e).

KILE/avbruddskostnader

Statnett, og andre netteiere, blir straffet gkonomisk
ved tilfeller av strembrudd for sluttbrukerne gjennom
KILE-ordningen.

KILE star for kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke
levert energi, og den totale KILE-summen skal
reflektere de samfunnsgkonomiske kostnadene
sluttbrukerne péferes ved avbrudd og spennings-
forstyrrelser. Ordningen skal legge til rette for at
nettselskapene i starst mulig grad internaliserer
kundenes avbruddskostnader i sine bedriftsgkonomiske
vurderinger, og dermed gi insentiv til at nettet
bygges, drives og vedlikeholdes p& en samfunns-
gkonomisk optimal méte (NVE, 2015e).

| Statnetts inntektsramme inngdr en norm for KILE,
fastsatt av NVE basert p& gjennomsnittlige avbrudds-
kostnader i perioden 2001-2005. Kostnadsnormen er

¢ Kostnadsgrunnlaget er basert p& informasjon fra
nettselskapenes innrapporterte tekniske og gkonomiske data
til NVE. For nettvirksomheten er det et todrig tidsetterslep
pa driftskostnader, mens kostnadsgrunnlaget for
systemansvarskostnader er basert pé faktiske kostnader
samme dr.

7 Det er kun Statnett som er tillagt oppgaven som operater
av transmisjonsnettet og systemansvarlig selskap.
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dermed ikke péavirket av foretakets egne kostnader.
Normen vektes 60 prosent i inntektsrammen, slik at
tilsvarende 60 prosent av KILE kommer til fratrekk i
tillatt inntekt. Dette innebcerer, som for andre nett-
selskap, at Statnett selv beerer 60 prosent av
avbruddskostnadene (NVE, 201 5e).

Avregningsforskriften

Forskrift om méling, avregning og samordnet
opptreden ved kraftomsetning og fakturering av
nettienester (avregningsforskriften) omfatter
bestemmelser som regulerer forhold i béade slutt-
bruker- og regulerkraftmarkedet. Avregnings-
forskriften sikrer kraftleverandgrer tilgang ftil
overfagringsnettet og oppstiller krav om at nettselskap
ved leverandegrskifte, maling og avregning for
fakturering av nettjenester, skal opptre ngytralt og
sgrge for effektiv informasjonsutveksling slik at
konkurransen i kraftmarkedet blir effektivt.

Reglene i avregningsforskriften skal ogsé bygge opp
om en effektiv regulerkraftavregning. Statnett er
tildelt avregningsansvar i regulerkrafimarkedet
gjennom konsesjon. Ved & utfgre avregningen i
henhold til forskriften, er det ment & oppné en
gkonomisk balanse i kraftmarkedet (NVE, 2016a).

3.1.4 Nordisk og europeisk samarbeid og regelverk
Nordisk samarbeid og systemdriftsavtale

Kraftsystemet i Norden er et felles synkronomrédes8,
og ubalanser ett sted kan pavirke hele det nordiske
kraftsystemet. De nordiske transmisjonsnett-
operatgrene (TSOene) har derfor et Igpende sam-
arbeid for & ivareta driftssikkerheten i det sammen-
koblede systemet p& en effektiv mate. | en del tilfeller
innebcerer dette at TSOene mé utvikle harmoniserte
lgsninger og koordinere implementeringen av tiltak i
systemdriften.

Det foreligger blant annet en felles systemdriftsavtale
som regulerer ulike forhold knyttet til driften av det
nordiske synkronomrédet. Formélet med avtalen er &
ivareta fordelene med en felles drift av et sammen-
koblet kraftsystem, og opprettholdelse av tilfreds-
stillende sikkerhet og kvalitet. | avtalen fremgér det at
TSOene i samarbeid skal drifte det sammenkoblede
europeiske kraftsystemet slik at det fremmer effektiv
krafthandel og ressursutnyttelse (Entso-E, 2006).

Den nordiske systemdriftsavtalen er for tiden til
revisjon for & bedre tilpasses nytt europeisk regelverk
som bergrer ulike omrader knyttet til driften av
kraftsystemet.

8 Jylland i Danmark er ikke en del av det nordiske
synkronomrédet.

Nytt europeisk regelverk

Gjennom E@S-avtalen er Norge en del av EUs indre
energimarked og bergres i gkende grad av nytt
felleseuropeisk regelverk pé kraftmarkedsomrédet.
Av scerlig relevans for det nordiske kraftmarkedet er
EUs tredje energimarkedspakke og underliggende
rettsakter til denne. Det omfatter blant annet
forordninger (nettkoder og bindende retningslinjer)
som fastsetter harmoniserte regler om utforming av
kraftmarkedene, vilkér for tilknytning og driften av
kraftsystemet.

Tabell 3-1 Nettkoder og bindende retningslinjer under
tredje energimarkedspakke gir en oversikt over
nettkoder og bindende retningslinjer som er vedtatt
eller under utvikling i EU. En del av dette regelverket
bergrer ogsé ulike oppgaver under systemansvaret.
Etter hvert som regelverket implementeres i Norge gir
det rammer for reguleringen og praktiseringen av
systemansvaret og fgringer for hvordan systemdriften
skal koordineres med andre systemdriftsoperatgrer i
Norden og i Europa.

Tabell 3-1 Nettkoder og bindende retningslinjer

under tredje energimarkedspakke

Forordning Innhold
Capacit
P K Y Regler for et integrert elspot- og
Allocation and .
Rk intradagmarked, herunder

Congestion X
kapasitetsfastsettelse og

Management . K
flaskehalsh&ndtering

(CACM)

Forward Capacity
Allocation (FCA)

Electricity
Balancing (EB)

System Operation
(SO)

Emergency and
Restoration

Requirements for
generators (RfG)

Demand
Connection Code
(DCQ)

High Voltage
Direct Current
Connections
(HVDC)

Regler for handel med langsiktige
kraftkontrakter

Regler for reservemarkedene

Regler for & opprettholde sikker
drift av kraftsystemet

Regler for ngddrift og
gienoppbygging

Regler for produksjonsanlegg som
skal tilknyttes overfaringsnettet

Regler for forbruksenheter og
nettanlegg som skal tilknyttes
nettet

Regler for HYDC-forbindelse og
DC-tilknyttede produksjonsenheter
og parker

Kilde: (Statnett, 2016)
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3.1.5 NVEs oppfelging av systemansvarlig

Det er NVE som er det overordnete organet for
oppfelging av systemansvaret i Norge. Dette
innebcerer flere formaliserte mgtepunkter mellom
systemansvarlig og regulator for & fremme et effektivt
tilsyn og kontroll med at bestemmelsene i system-
ansvarsforskriften og andre relevante reguleringer blir
overholdt.

Ettersom de enkelte bestemmelser i forskriften ikke
ngdvendigvis er beskrevet i detalj, har Statnett et
spillerom i utgvelsen av systemansvaret. For & sikre at
Statnett opptrer i henhold til prinsippene for utgvelsen
av systemansvaret, felger ogsé regulator opp
praktiseringen. Dette skjer gjennom krav fil
rapportering av virksomheten, faste rapporterings-
mgter, behandling av enkeltsaker og revisjoner av
Statnett. Blant annet fatter NVE hvert &r vedtak om
rapportering fra Statnett som systemansvarlig om
kraftsystemet i Norge (NVE, 2016f). NVE har ogsé
faste mgter med Statnett om driften av kraftsystemet
og har nylig innfert et eget oppfelgingsmete om
system- og markedsutvikling.

3.2 Praktiseringen av
systemansvaret

3.2.1 Statnetts praktiseringsdokumenter

Som beskrevet i kapittel 3.1.2, angir forskrift om
systemansvaret oppgaver, virkemidler, forpliktelser og
rettigheter for b&de systemansvarlig og @vrige
aktarer i kraftsystemet. Forskriften gir likevel system-
ansvarlig et betydelig handlingsrom for hvordan
systemansvaret skal handteres.

Statnett har p& den bakgrunn utarbeidet styrende
dokumenter som beskriver ncermere hvordan system-
ansvarlig benytter de ulike virkemidlene og
praktiserer sin rolle. Systemansvarlig har blant annet
beskrevet sin tolkning og praktisering av den enkelte
bestemmelse i forskriften om systemansvaret. Tidligere
ble denne informasjonen utgitt i arlige publikasjoner,
mens den né er tilgjengelig p& Statnetts nettsider. Ved
endringer i Statnetts praktisering oppdateres
nettsidene Igpende (Statnett, 2016).

Statnett har ogsé utarbeidet veilederen Funksjonskrav
i Kraftsystemet (FIKS) som angir hvilke krav som
normalt stilles til utstyr og funksjonalitet for & ivareta
driftssikkerheten og leveringskvaliteten i kraftsystemet.
Videre utgir Statnett en Systemdrifts- og markeds-
utviklingsplan (SMUP), som beskriver system- og

9 Det fysiske forbruket endres lgpende, mens produksjon
gjerne endres trinnvis i frdd med inngdtte kontrakter i
fimesmarkedet.

10 Statnett er ved konsesjon tildelt ansvaret for avregning av
regulerkraftmarkedet.

balansetjenester som benyttes i kraftsystemet i dag,
og forventet utvikling og nedvendige tiltak pé&
bakgrunn av endringer i energimarkedet og kraft-
systemet.

3.2.2 Oppgaver og virkemidler i utevelsen av
systemansvaret

Som beskrevet i kapittel 3.1 er en hovedoppgave for
systemansvarlig & opprettholde kontinuerlig balanse
mellom produksjon og forbruk av elektrisk kraft.

Utgangspunktet for balanseringen av forbruk og
produksjon er prisdannelsen i engrosmarkedet for
fysiske kraftkontrakter. Alle aktgrer som gnsker
tilgang til det nordiske engrosmarkedet mé inngé
balanseavtale med Statnett, eller med en tredjepart
som héndterer balanseansvaret overfor Statnett.
Balanseansvarlig har gkonomisk ansvar for &
opprettholde egen kraftbalanse, det vil si balanse
mellom inngdtte kontrakter og virkelig forbruk og
produksjon av kraft.

| Norden foregdr det meste av handelen i Elspot, som
er bgrsmarkedet for kigp og salg av fysiske times-
kontrakter for neste dagn. Elspotmarkedet er sammen-
koblet med det europeiske dggnmarkedet slik at
handelen ogsd foregér over landegrensene ut av
Norden. Gjennom prisdannelsen i markedet skapes
balanse mellom planlagt forbruk og produksjon for
neste degn pé& timesbasis.

Elspotmarkedet stenger kl. 13 dagen fer driftsdegnet.
Etter dette tidspunktet kan ulike forhold fare til at

faktisk produksjon eller forbruk vil avvike fra inngéatte
kontrakter dagen fgr. Aktgrer som gnsker & rette opp
slike ubalanser fgr driftstimen, kan handle kontrakter i
Intradagmarkedet. Dette er et marked for kontinuerlig
handel som &pner tre timer etter at spotmarkedet

stenger og er &pent frem til én time for driften starter.

Nér intradagmarkedet stenger, er det systemansvarlig
som tar over ansvaret for balanseringen av systemet.
Det vil alltid oppsté ubalanser som mé korrigeres, for
eksempel knyttet til endrede veer- og driftsforhold
eller justeringer ved timeskift.? Etter driftstimen vil
Statnett i kraft av sin rolle som avregningsansvarlig'®
avregne de balanseansvarlige og utfere oppgijer for
eventuelle ubalanser.!!

Systemansvarlig har til rédighet en rekke virkemidler
for & opprettholde balansen i kraftsystemet. Enkelte

virkemidler benyttes lenge fer driftsgyeblikket, for &
sikre at det er tilstrekkelig funksjonalitet og reserver i

111 Norden vil Esett Oy i lgpet av 2017 overta den daglige
avregningen for Norge, Sverige og Finland. Statnett vil
imidlertid forbli avregningsansvarlig i Norge.
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systemet, eller at tilgjengelige overfaringsressurser
utnyttes optimalt. Andre virkemidler brukes i den
lepende driften for & justere produksjon, forbruk og
utveksling slik at den momentane balansen
opprettholdes.

Vi kan dele inn systemansvarliges oppgaver i tre
kategorier. Systemansvarlig har i oppgave & (i) gi
ngdvendige krav og pdlegg til aktarer som er en del
av kraftsystemet, (ii) sikre optimal systemutnyttelse, og
(iii) sikre en effektiv og sikker drift.

Krav og palegg

For & sikre ngdvendig funksjonalitet i kraftsystemet har
systemansvarlig myndighet til & palegge akterer krav
til ulike tekniske lgsninger. Dette gjeres blant annet
gjennom vedtak om idriftsettelse av elektriske anlegg.
Et positivt vedtak om idriftsettelse fra systemansvarlig
forutsetter normal at funksjonskravene i FIKS er lagt til
grunn i planlegging av anlegget.

De ulike funksjonskravene i FIKS kan deles inn i tre
hovedgrupper (Statnett, 2014):

e  Funksjonskrav knyttet til frekvensreguleringen, det
vil si balanseringen av kraftsystemet.

e  Funksjonskrav knyttet til spenningsregulering og
reaktive reserver.

e Funksjoner som bidrar til & skape et robust og
fleksibelt kraftsystem, ogsé ved krevende
driftssituasjoner.12

12 Dette er blant annet krav knyttet til produksjons-
apparatets evne til & forbli innkoblet ved feil i systemet

Kostnader knyttet til nedvendige investeringer eller
tiltak for & oppfylle krav og pélegg fra system-
ansvarlig dekkes som hovedregel av den enkelte
akter.

Systemutnyttelse

Systemansvarlig har videre ansvar for & sikre optimal
utnyttelse av overfgringskapasiteten vi har tilgjengelig
i kraftsystemet. Det ville veert sveert kostnadskrevende,
og ikke samfunnsmessig rasjonelt, & dimensjonere
nettet slik at det aldri begrenset kraftflyten. Videre er
det i perioder planlagte driftsstanser og det kan
oppsté feilhendelser som reduserer kapasiteten.
Overfgringskapasiteten i kraftsystemet er dermed en
begrenset ressurs og enkelte steder vil det periodevis,
eller pd mer permanent basis, oppsté flaskehalser i
nettet. Systemansvarliges oppgave er & h&ndtere
disse begrensningene pé en effektiv méte og samtidig
sgrge for at driftssikkerheten opprettholdes.

En viktig oppgave knyttet til & sikre optimal system-
utnyttelse er & legge fil rette for at de ulike aktgrene
tar hensyn til kapasitetsbegrensningene i sin tilpasning
i markedet. Systemansvarlig gjer dette gjennom
inndeling i elspotomrader og fastsettelse av handels-
og overfgringsgrenser som reflekterer de fysiske
forholdene i nettet. Videre kan systemansvarlig
fastsette krav til produsentenes anmelding,
planlegging av produksjon og effektregulering, og
bruk av systemvern. Tabell 3-2 gir en ncermere
beskrivelse av systemansvarliges virkemidler knyttet fil
& sikre optimal systemutnyttelse.

(FTR), egenskaper for overgang og drift i separatnett, evne
til oppstart fra svart stasjon og fleksibilitet i koblingsanlegg.
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Tabell 3-2 Systemansvarliges virkemidler for & sikre optimal systemutnyttelse

Virkemiddel Beskrivelse Bruk Kostnadsfordeling
Inndeling i Elspotomréder Ved inndeling i elspotomréder vil markeds- Statnett vurderer ulempene ved
elspot- fastsettes etter en klareringen ta hensyn til nettbegrensningene og opprettelse av et nytt elspot-
omrader vurdering av hvor i sgrge for balanse mellom forbruk og produksjon i omrdde opp mot kostnaden ved
nettet det forventes det enkelte omréde. | perioder der overfarings- den mengden spesialregulering
store og langvarige kapasiteten begrenser flyten vil det oppsté pris- som alternativt mé til for &
overfarings- forskjeller mellom omrédene. Det kan oppsté behov héndtere flaskehalsen.
begrensninger eller for & innfare nye omréder, f.eks. ved utfall eller
hvor det kan oppstd  revisjon av en viktig overfaringslinje, eller om det
energiknapphet. oppstér store og varige flaskehalser ved intakt nett.
Handels- Statnett og de Handelsgrensene fastsettes basert pé& de system- Typisk vil gkt handelskapasitet gi
grenser andre nordiske ansvarliges kjennskap til de fysiske begrensningene i mer effektiv handel og dermed
systemoperatgrene overfgringsnettet, gitte driftssikkerhetskriterier og okt samlet nytte for markeds-
fastsetter handels- andre relevante forhold, som utkoblinger og aktegrene. Samtidig vil det gi
grenser mellom alle veerforhold. Systemansvarlig avveier kostnader lavere sikkerhetsmarginer i nettet
elspotomréder i knyttet til & begrense handelskapasiteten mot og dermed gkt sannsynlighet for,
Norden. potensielle kostnader ved feil eller avbrudd. Se og sterre konsekvenser ved,
ncermere beskrivelse av kapasitetsberegnings- avbrudd.
metodikken i boks 2-2.
Produksjons- Produksjons- Produksjonstilpasning er til eventuelle begrensninger  Kraftprodusentene kompenseres
tilpasning tilpasning er padlegg  som har oppstatt i overfaringsnettet eller drifts- ikke for eventuelt inntektsbortfall
fra systemansvarlig forstyrrelser. Palegg om produksjonstilpasning kan knyttet til restriksjonene.
om tilpasning av ramme én produsent eller en gruppe produsenter
konsesjoncerers innenfor et omrade. Vedtak om produksjons-
produksjonsplaner. tilpasning er systemkritiske og kan ikke péklages.
Systemvern Systemvern er Systemvern kan respondere pé spesifikke hendelser ~ Systemansvarlig betaler

lzsninger som utlaser
automatiske
koblinger for &
unngd nett-
sammenbrudd,
redusere avbrudds-
omfang eller gke
overfgringsgrensen i

definerte snitt.

i kraftsystemet, eller lav frekvens i synkronomréadet.
Systemvern kan for eksempel benyttes for & ske
importen til omré&der hvor det ikke er tilstrekkelig
produksjonskapasitet til & dekke forbruket, eller der
det er fare for energimangel. Systemvern kan deles
inn i produksjonsfrakobling (PFK), belastnings-
frakobling (BFK), nettsplitting og HVYDC-vern.

produsentene en &rlig
godtgijerelse for installert PFK og
ekstra godtgjerelse ved
frakopling. Forbruk tilkoblet BFK i
regional- og sentralnett komp-
enseres for reelle kostnader ved
frakopling. Sluttbrukere i
distribusjonsnettet kompenseres
gjennom KILE-ordningen.

Kilde: (NVE, 2016b) (Statnett, 2016)

Boks 2-1 Endret praktisering for bruk av virkemiddelet produksjonstilpasning
Tradisjonelt har systemansvarlig kun benyttet produksjonstilpasning i separatomréder eller i omréder med flaskehals-
begrensninger der det kun er én produsent som vanligvis deltar i regulerkraftmarkedet. Andre tilfeller der flaskehalser har
medfert ngdvendige endringer i produksjon har veert lgst ved hjelp av spesialregulering eller ved & opprette egne
prisomréder. | april 2014 endret imidlertid Statnett sin forvaltningspraksis for dette virkemiddelet og opplyste om at bruk
av produksjonstilpasning ogsé ville vurderes i omréder med begrenset kapasitet i lengre tidsrom.

Bakgrunnen for endret praktisering var at byggingen av @rskog-Sogndal ville medfgre langvarige utkoblinger og
driftsstanser pd& den eksisterende 132 kV-linjen pd samme strekning og dermed redusert kapasitet ut av omréadet i flere
méneder. | forbindelse med utkoblingene langs @rskog-Sogndal fant ikke Statnett det hensiktsmessig & opprette et eget
prisomrade eller benytte spesialregulering, og produksjonstilpasning ble vurdert som den beste Igsningen.

1 2014 fattet systemansvarlig 113 vedtak om produksjonstilpasning. Statnett har ikke ansléatt hvor mye
produksjonstilpasningen har kostet samfunnet eller produsentene, da foretaket ikke har grunnlag for & vite hvor mye som
ville veert produsert dersom produksjonstilpasning ikke ble palagt.
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Boks 2-2 Kapasitetsberegningsmetodikk

Systemansvarlig skal i henhold til systemansvarsforskriften § 6 fastsette maksimalt tillatt handel av energi mellom elspot-
omrdder pd timebasis (handelsgrenser). Handelsgrensene beregnes for hver time kommende dggn og er den kapasiteten
som stilles til disposisjon for handelen p& Nord Pool Spot (NPS). Fastsettelsen av handelskapasiteter mellom elspot-
omrédene er en kompleks oppgave der systemansvarlig tar hensyn til en rekke ulike forhold, herunder béde fysiske
nettbegrensninger, driftssikkerhetskriterier, forventet lastflyt og veerforhold.

Et viktig utgangspunkt for fastsettelsen av handelskapasiteter er de driftsmessige overfaringsgrensene som systemansvarlig
fastsetter i henhold til forskriften § 7-2. De driftsmessige overfaringsgrensene bestemmes blant annet av anleggsdelenes
termiske grenselast, dynamisk stabilitet og spenningsstabilitet. Hvilke av disse forholdene som er begrensende for
overfgringskapasiteten kan variere mellom ulike snitt i nettet og over dret. | fastsettelsen av tillatt flyt tar systemansvarlig
ogsd hensyn til N-1-kriteriet!3 og anlegg som er ute av drift pé& grunn av revisjoner eller feil (Bye, 2010). Systemansvarlig
utarbeider hver uke (eller oftere ved feil eller uforutsette hendelser) en helhetlig plan som beskriver alle de fysiske
begrensningene i nettet og denne gir grunnlag for fastsettelsen av handelskapasiteter.

For & beregne handelsgrenser mellom elspotomré&dene som gis til markedet benytter de nordiske TSOene en metode
basert pd koordinert netto transmisjonskapasitet (NTC). | kapasitetsfastsettelsen tas det hensyn til de fysiske
begrensningene i nettet, men ogsé andre forhold som forventet lastflyt, eller fordelingen av produksjon og forbruk
kommende dggn, og spesielle veerforhold. Overordnede prinsipper for fastsettelse av handelsgrenser er gitt i den nordiske
systemdriftsavtalen (Entso-E, 2006) og i de nordiske TSOenes metodedokument for kapasitetsfastsettelsen (Entso-E, 2015).
Den nordiske systemdriftsavtalen fastsetter at handelskapasiteten mellom to elspotomrader skal bestemmes i fellesskap av
TSOene pé hver side av grensen. Det vil si at Statnett selv fastsetter kapasiteter p& interne grenser i Norge, og
samarbeider med andre TSOer om fastsettelsen av kapasiteter pé landegrensene. | slike tilfeller gjgr TSOen pd hver side
av grensen en egen kapasitetsberegning, og laveste verdi er den som legges til grunn.

EU-forordningen om kapasitetsfastsettelse og flaskehalshéndtering (CACM)'4 inneholder ogsé relevant regelverk og
prinsipper for kapasitetsberegningen. Forordningen har tr&dt i kraft i Europa og bergrer dermed kapasitetsfastsettelsen i
Norden og Norge, selv om den forelgpig ikke er gjennomfert i norsk rett. | CACM legges det opp til at kapasitets-
beregningen som et minimum skal veere koordinert pé regionalt nivéd og at TSOene i den enkelte region i fellesskap skal
fremme forslag om en metode for kapasitetsberegning i regionen. TSOene skal ogsé utvikle en felles nettmodell som skal gi
grunnlag for en koordinert kapasitetsberegningsmetode. CACM tillater to metoder for kapasitetsberegning, enten en
flytbasert metode (FB) eller en metode basert p& koordinert netto transmisjonskapasitet (NTC).15

Med flytbasert metode legges det til grunn en detaljert nettmodell, og priser og kapasiteter fastsettes i en simultan
beregning slik at kapasitetsfastsettelsen tar hensyn til hvordan kraften faktisk fordeler seg i nettet nér prisene beregnes.
Det innebcerer at TSOene ikke trenger & anta hvor kraften flyter, slik de gjer ved bruk av en metode basert p& netto
transmisjonskapasitet. Som beskrevet overfor innebcerer NTC-metoden derimot at handelskapasitetene fastsettes i forkant
av markedsklareringen og prisfastsettelsen, basert pd TSOenes beregninger og erfaring om hvor kraften flyter. | teorien vil
flytbasert metode utnytte mer informasjon om hvordan kraftsystemet er bygd opp og épne for & gi starre kapasitet til
markedet enn NTC-metoden. Likevel er dette avhengig av den praktiske implementeringen av en slik modell.

| dag er store deler av det europeiske kraftsystemet koblet med flytbasert markedskobling. De nordiske TSOene har et
pdgdende prosjekt der de har utviklet en prototype for flytbasert markedskobling i Norden. Denne benyttes til & vurdere
mulighetene for, og konsekvensene av, en overgang fra NTC til flytbasert metode i Norden.

Kilder: (Entso-E, 2006), (Entso-E, 2015) (Bye, 2010), (Statnett, 2016), (Energinet DK, 2012)

13 N-1-kriteriet innebcerer at systemet skal téle et utfall uten at det medfarer avbrudd for sluttbrukerne. | praksis legges noe
skjgnn inn i praktiseringen av kriteriet og i enkelte tilfeller tillates hgyere overfering enn det en streng praktisering av N-1-
kriteriet skulle tilsi. | Norge er utgangspunktet for fastsettelsen av overfgringsgrenser at dimensjonerende utfall i snittene ikke
skal medfgre verre konsekvenser enn det Statnetts driftspolicy tillater. Hovedprinsippene i Statnetts gjeldende driftspolicy er
at ved intakt sentralnett tillates enkeltutfall som maksimalt bergrer 200 MW forbruk og har varighet i én time. | perioder med
planlagt vedlikehold tillates hgyere risikoeksponering, maksimalt 500 MW med varighet opptil to timer.

14 Kommisjonsforordning (EU) 2015/1222 av 24. juli 2015 om etablering av en retningslinje for kapasitetsfastsettelse og
flaskehalshéndtering (CACM). Forordningen skal sikre en effektiv markedskobling av spot- og intradagmarkedene gjennom &
fastsette et omforent juridisk rammeverk for kapasitetsfastsettelse og flaskehalshéndtering.

15 Metoden basert p& koordinert netto transmisjonskapasitet skal kun brukes i regioner hvor grensekryssende kapasitet er
mindre gjensidig avhengig av hverandre og det kan pavises at flytbasert metode ikke vil gi ekstra nytte.
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Driftskoordinering

Driftskoordineringen omfatter de mer direkte
oppgavene systemansvarlig har knyttet til operativ
planlegging og drift av kraftsystemet. Eksempler p&
viktige oppgaver er driftsstansplanlegging, héndtering
av anstrengte driftssituasjoner og driftsforstyrrelser og
spenningsregulering. En del av disse oppgavene mé
lzses i den lgpende driften og innebcerer at Statnett

fatter systemkritiske vedtak.

Systemansvarlig har en rekke virkemidler for & sikre

Tabell 3-3 Systemansvarliges virkemidler i driftskoordineringen

nok reserver i kraftsystemet for & héndtere ubalanser
mellom produksjon og forbruk og ulike feilsituasjoner.
De fleste ubalansene héndteres og prissettes ved hjelp
av markedslasninger eller en fast sats som er fastsatt
av systemansvarlig. Tabell 3-3 gir en oversikt og
ncermere beskrivelse av de ulike virkemidlene som
systemansvarlig benytter i driftskoordineringen.

Virkemiddel

Beskrivelse

Bruk

Kostnadsfordeling

Driftsstans-
planlegging

Om-
prioritering
av planlagte
revisjoner

Primcer-
reserver

Sekundcer-
reserver

Systemansvarliges
samordning og
koordinering av
planlagte driftsstanser
for ulike anlegg i
kraftsystemet.

Systemansvarlig kan
ved vedtak omprioritere
godkjente driftsstanser.

Automatiske
effekireserver som
aktiveres for & h&ndtere

endringer i frekvensen.

Automatiske
effektreserver som
aktiveres for & bringe
frekvensen tilbake til 50
Hz og frigjere de
aktiverte primcer-
reservene slik at disse
kan hé&ndtere ny endring

i frekvens.

Konsesjoncerer som planlegger & koble ut sine
anlegg sender sgknad til systemansvarlig som sé
fatter vedtak om driftsstans. Systemansvarlig
vurderer konsekvensene av utkoblingen for
driftssikkerheten, markedet og enkeltakterer med
formél om & minimere totale kostnader og
systemmessige konsekvenser av ngdvendige
investeringer og vedlikehold. 16

Omprioritering kan initieres av systemansvarlig eller
av bergrte konsesjoncerer, eksempelvis dersom det
oppstdr situasjoner som medfgrer at driftsstansen
ikke kan gjennomfares som planlagt, eller fordi det
vurderes som samfunnsgkonomisk!” eller
bedriftsgkonomisk'8 lgnnsomt.

Systemansvarlig sikrer seg ftilstrekkelig tilgang pé
primcerreserver gjennom kjgp i uke- og
degnmarkedet for primcerreserver. | tillegg blir noe
av behovet dekket gjennom en grunnleveranse som
felger av et generelt krav til statikkinnstilling for
generatorer over 10 MVA.

Systemansvarlig kigper inn sekundcerreserver i et
eget ukemarked for utvalgte timer der
frekvenskvaliteten forventes & bli darlig.!?

Den enkelte akter
dekker egne
kostnader knyttet til
utkobling og
vedlikehold,
vavhengig av
utkoblingstidspunkt.

Merkostnader ved
omprioritering av
godkjente
driftsstanser betales
av den som har initiert

omprioriteringen.

Systemansvarlig
dekker kostnadene
knyttet til kigp og
aktivering av

primcerreserver.

Systemansvarlig
dekker kostnadene
knyttet til kigp og
aktivering av

sekundcerreserver.

16 Systemansvarlig vil for eksempel vurdere i hvilken grad driftsstansen reduserer driftssikkerheten, reduserer kapasiteten
eller medfarer behov for produksjonstilpasning, hvordan dette eventuelt kan avhjelpes gijennom & flytte eller koordinere flere
vedlikeholdsarbeider, og hvorvidt nedvendigheten av & fé& utfgrt vedlikehold oppveier kostnadene knyttet til dette.

17 For eksempel kan systemansvarlig initiere omprioritering dersom det er samfunnsgkonomisk lannsomt & flytte eller utsette en
driftsstans fremfor & benytte spesialregulering eller redusere handelskapasiteten.

18 For eksempel kan en konsesjoncer initiere omprioritering dersom forventningene til kraftpriser tilsier at det vil veere lannsomt
& flytte den planlagte driftsstansen.

19 Markedet for sekundcerreserver ble épnet i 2012 og er fortsatt under utvikling. De nordiske TSOene arbeider for tiden
med & implementere et felles kapasitetsmarked og aktiveringsmarked for sekundcerreserver.
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Virkemiddel Beskrivelse Bruk Kostnadsfordeling
Teerticer- Manuelle reserver som Terticerreservene skaffes gjennom Systemansvarlig
reserver benyttes til & héndtere regulerkraftmarkedet og regulerkraft- betaler kjgp av
flaskehalser som ikke opsjonsmarkedet (RKOM). Systemansvarlig sikrer at  regulerkraftopsjoner i
lzses av prisomrader, det til enhver tid er nok effektreserve tilgjengelig i RKOM. Kostnader for
samt til & avlaste regulerkraftmarkedet gjennom kjgp av aktivering av bud i
generatorer som har regulerkraftopsjoner i RKOM. RKOM er delt i et regulerkraftmarkedet
reagert pd frekvens- ukemarked og et sesongmarked. inngar i balanse-
endringer og levert oppgieret til akterene.
primcer- eller
sekundcerregulering.
Spesial- Opp- og Benyttes blant annet ndr anmeldt produksjon i et Systemansvarlig
regulering nedreguleringsbud fra omréde er for stort i forhold til summen av forbruket  dekker merkostnaden
regulerkraftlisten og den fysiske eksportkapasiteten ut av omrédet.20  ved spesialregulering,
benyttet utenom Tilsvarende benyttes spesialregulering nér forbruket  det vil si differansen
prisrekkefglge, for & overstiger summen av anmeldt produksjon og mellom budet som
héndtere flaskehalser importkapasitet. Spesialregulering kan ogsé benyttes til
internt i elspotomréder benyttes ved spenningsproblemer, feilhédndtering, i spesialregulering og
eller i feilsituasjoner. forbindelse med inn- og utkobling av linjer og gjeldende
liknende. regulerkraftpris.
Kvarters- Fremskynding eller Brukes for & f& bedre samsvar mellom planlagt Systemansvarlig
flytting av utsettelse av planlagt produksjon og forventet forbruksutvikling. dekker produsentenes
produksjon produksjonsendring med tap knyttet til dette.
inntil femten minutter.
Energi- Avtaler som gir Bedriftene som deltar i ordningen har forpliktet seg  Forbrukskundene far
opsjoner systemansvarlig rett til @  til & kunne redusere sitt forbruk i noen uker dersom betalt for & delta i

Reaktiv effekt

kreve at en
forbruksenhet reduserer
sitt forbruk i en sveert
anstrengt kraftsituasjon.

En lokal tjeneste som
kan leveres av ulike
nettkomponenter og er
knyttet til spenningen i
nettet.

det oppstdr en situasion med fare for rasjonering.

Generelt er det behov for leveranse av reaktiv
effekt ved hgy last i nettet, mens det er behov for &
fierne reaktiv effekt ved lav last. Nettkomponenter
som batterier, spoler og SVC-anlegg kan bidra til &
levere og fijerne reaktiv effekt avhengig av
behovet.

markedet, og ved
innlgsning av

opsjonene.

Systemansvarlig
betaler produsenter
for reaktiv effekt
basert pd
generatorytelse og
méledata.

Kilde: (NVE, 2016b) (Statnett, 2016)

20 | slike tilfeller nedreguleres anmeldt produksjon slik at faktisk produksjon tilsvarer summen av forbruk og eksportkapasitet.
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4. Organisering av systemansvaret og reguleringens formdl

| dette kapitlet vil vi fgrst kort beskrive noen
alternative modeller for organisering av system-
ansvaret og noen prinsipielle problemstillinger
forbundet med disse. Videre beskriver vi hvilke
mdlsetninger og krav reguleringen av systemansvaret
bar oppfylle, gitt den valgte TSO-modellen og de
utfordringene denne reiser. Til sist vil vi gjennomgd
spekteret av virkemidler som myndighetene har til
rédighet i reguleringen av systemansvaret, og
fordeler og ulemper ved ulike typer virkemidler.

4.1 Organiseringen av
systemansvaret

Statnett er organisert som et systemansvarlig
nettselskap (TSO — Transmission System Operator).
Dette innebcerer at selskapet i tillegg til & inneha
systemansvarsfunksjonen ogsa er eier av
transmisjonsnettet.

4.1.1 Skille mellom naturlig monopol og marked

Overfgring av elektrisk kraft er et naturlig monopol.
Dette folger av de store faste kostandene som er
forbundet med & bygge slike nett. Falgelig vil det ikke
veere effektivt med flere konkurrerende, parallelle
overfaringsnett.

Med denne erkjennelsen som utgangspunkt er det
naturlig & tenke seg et deregulert kraftmarked basert
pa skille mellom nettvirksomhet og produksjon/
omsetning av elektrisk kraft.2! Begrunnelsen for dette
sentrale skillet er simpelthen at ingen selgere av
elektrisk kraft skal kunne hindre konkurrerende
bedrifter & n& kundene i markedet ved & kontrollere
helt ngdvendig infrastruktur.

Som den viktigste delen av infrastrukturen har det
ogsd blitt innfert egne regler for eierskap og drift av
transmisjonsnettet. | Norge har vi en TSO-modell som
innebcerer at transmisjon er organisert i et eget
regulert selskap med ansvar for utvikling og drift av
nettet. Dereguleringen av markedene i Europa har
ogsd fart til etablering av egne selskaper som
kontrollerer drift og eierskap til transmisjonsnettet i de
fleste europeiske land.

21 Se for eksempel Joskow, P. and Schmalensee, R., (1983),
Markets for Power, MIT Press.

22 For en mer utferlig beskrivelse og drefting av ulike
modeller se Oren, S., Gross, G. and Alvarado, F. (2002)
‘Alternative Business Models for Transmission Investment and
Operation’ DOE National Transmission Grid Study Issue
Papers.

4.1.2 Effektiv organisering og regulering av
monopolvirksomhet

Det eksisterer i prinsippet mange ulike mater &
organisere eierskap og drift av transmisjonsnettet
p&.22 Det sentrale gkonomiske sparsmélet er om
organiseringen med tilhgrende regulering gir effektiv
drift og investeringer i infrastruktur.

Dagens TSO-organisering innebcerer at samme
selskap bdde eier og drifter transmisjonsnettet. Et
d&penbart alternativ er & ha en systemoperater som
ikke eier selve nettet, men kun drifter dette — en ISO
(Independent System Operator). EUs tredje
energimarkedspakke &pner blant annet for begge
disse modellene, selv om en TSO-modell er den
anbefalte og foretrukne lgsningen.

En sentral utfordring med I1ISO-organiseringen er at
systemoperatgren far andre interesser enn netteierne.
Joskow og Tirole (2003) beskriver dette som et
(moral-hazard-in-teams»-problem. Eksemplet som
benyttes er knyttet til utfall i nettet. Dette kan enten
skyldes darlig kvalitet p& nettet (manglende
vedlikehold og investeringer) eller at grensene for
hvor mye som kan overfares er satt for hgyt. Falgelig
kan ikke insentivene til netteiere sees adskilt fra de
insentivene som gis til systemoperataren.

Problemet med ulike interesser mellom systemansvarlig
og netteier lzses med en TSO-modell, men samtidig
oppstér det andre utfordringer. Her er vi ogsé ved
noe av kjernen i de utfordringer NVE star overfor nér
det gjelder reguleringen av systemansvaret innenfor
en TSO-modell, og som er tema for denne rapporten.
Et sentralt spgrsmdl er om reguleringen sikrer at
ansvaret utgves pd en ngytral og transparent mate
ndr Statnett ogsd eier og drifter transmisjonsnettet.

4.2 Mdlsetninger og krav til
reguleringen

En overordnet mélsetning for energimyndighetene er &
legge til rette for effektiv utnyttelse av vére samlede
energiressurser.?3 Dette fglger av energiloven og
tilhgrende forskrifter, og er ogsé ferende for
reguleringen av systemansvaret. | formdlsparagrafen i
systemansvarsforskriften fremgdr det at reguleringen

23 Energiloven § 1 (formélsparagrafen) lyder: «Loven skal
sikre at produksjon, omforming, overfgring, omsetning,
fordeling og bruk av energi foregér p& en samfunnsmessig
rasjonell méte, herunder skal det tas hensyn til allmenne og
private interesser som blir bergrt.»
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skal legge til rette for et effektivt og velfungerende
kraftmarked og serge for tilfredsstillende leverings-
kvalitet. Videre skal reguleringen sikre at system-
ansvaret utgves pd& en samfunnsmessig rasjonell mate,
herunder at systemansvarlig tar hensyn ftil alle
allmenne og private interesser som blir bergrt, if. ogsé
beskrivelsen i kapittel 3.1.2.

Var forstdelse av det overordnede mdlet er at
reguleringen av systemansvaret skal legge til rette for
et samfunnsmessig rasjonelt kraftsystem med sikker
drift og effektiv ressursutnyttelse. Denne mdlsetningen
vil ligge til grunn for vér evaluering av reguleringen.
En utfordring er at ingen vet ngyaktig hvordan
systemansvaret ber utgves i enhver tenkelig situasjon
for & oppnd dette mdlet. Dette innebcerer ogsé at det
er krevende & mdle om Statnett utaver systemansvaret
pa en slik mate at det legger til rette for en effektiv
ressursutnyttelse.

Nar vi skal evaluere reguleringen av systemansvaret
er det dermed hensiktsmessig & ta utgangspunkt i noen
mer konkrete delmdl, eller effektmdl. Disse bar vcere
avledet av det overordnede malet om et samfunns-
messig rasjonelt kraftsystem. Ved & undersgke om
reguleringen i tilstrekkelig grad legger til rette for at
effektmadlene nds, kan vi dermed ogsd belyse
reguleringens samlede maloppnéelse. | oppdrags-
beskrivelsen har NVE definert to slike delmél som de
gnsker & undersgke. Dette dreier seg om hvorvidt
reguleringen oppistiller tilstrekkelige krav og insentiver
til & ivareta hensynene til (i) naytralitet og (ii)
transparens i utgvelsen av systemansvaret.

Ngytralitet handler i denne sammenheng om like-
behandling av alle akterer i kraftsystemet, og
herunder ogsd at systemansvarlig opptrer ngytralt
overfor egen virksomhet og andre akterer. For
eksempel innebcerer det at systemansvarlig i en del
tilfeller mé& vurdere kostnadene som andre aktgrer vil
péfagres opp mot kostnadene som systemansvarlig,
eller Statnett som netteier vil pa&feres. | henhold til
malet om en samfunnsmessig rasjonell utavelse av
systemansvaret skal systemansvarlig velge det
alternativet som gir lavest samfunnsgkonomiske
kostnader, og skal ikke ta scerskilt hensyn til hvordan
dette pavirker gkonomien til Statnett som foretak.
Dette krever bdade at systemansvarlig setter seg inn i
hvilke kostnader andre aktgrer paferes ved ulike
beslutninger, og at disse tas hensyn til pa lik linje med
Statnetts egne kostnader.

En naytral opptreden i utavelsen av systemansvaret er
altsé@ en helt vesentlig forutsetning for & oppnd
malsetningen om en effektiv ressursutnyttelse i kraft-
systemet. Det er hva som er samfunnsgkonomisk
lannsomt, og ikke hvem som pé&feres kostnader og
nyttevirkninger, som skal vcere bestemmende for
utgvelsen av systemansvaret. Reguleringen ber

dermed vceere utformet slik at den minimerer de

potensielle naytralitetsutfordringene knyttet til &
organisere systemansvaret gjennom en TSO, som
diskutert i kapittel 4.1.

For at myndighetene skal kunne kontrollere at system-
ansvaret faktisk uteves p& en ngytral méte, ma
reguleringen ogsé legge til rette for ftilstrekkelig grad
av transparens. Mer konkret innebcerer det at NVE mé
ha tilstrekkelig innsyn i utgvelsen av systemansvaret,
de enkelte beslutningene som fattes og vurderingene
som ligger til grunn for disse. | tillegg til & legge til
rette for at NVE kan fgre effektivt tilsyn, vil dpenhet
og transparens i utgvelsen av systemansvaret ogsé
bidra til forutsigbarhet for bergrte akterer. @kt
forutsigbarhet og informasjonstilgang for markeds-
aktarene kan i seg selv bidra til en mer optimal
tilpasning og dermed en mer effektiv ressursutnyttelse.
Videre vil gkt involvering av markedsaktgrene kunne
gi systemansvarlig et bedre grunnlag til & fatte
rasjonelle beslutninger og gkt tillit og forankring av
beslutningene hos bergrte akterer.

| evalueringen vil vi altsé vurdere om dagens
regulering oppstiller krav og insentiver som i
tilstrekkelig grad ivaretar hensynene til ngytralitet og
transparens i utgvelsen av de ulike oppgavene i
systemansvaret. Vi vil identifisere eventuelle oppgaver
eller omrader der vi mener reguleringen ikke i
tilstrekkelig grad ivaretar disse hensynene. |
vurderingen av behovet for tiltak, og dreftingen av
hvilke tiltak som i sé fall er hensiktsmessige, vil vi
legge til grunn den overordnede mélsetningen om et
samfunnsmessig rasjonelt kraftsystem med sikker drift og
effektiv ressursutnyttelse. Det innebcerer at vi ogsé tar
hensyn til om et foreslatt tiltak, som vil bedre
naytralitet eller transparens, kan ha vheldige eller
utilsiktede virkninger, og hvor ressurskrevende det vil
veere & gjennomfgre tiltakene.

4.3 Mulige virkemidler i
reguleringen av systemansvaret

Myndighetene har et stort virkemiddelapparat som
kan benyttes for & gjennomfgre politikk eller Izse en
samfunnsoppgave. | det videre vil vi gjennomgé ulike
typer virkemidler som myndighetene har til disposisjon,
og peke pd noen styrker og svakheter ved de ulike
virkemidlene. Videre vil vi gi eksempler p& hvordan
de ulike virkemidlene benyttes i dagens regulering av
systemansvaret.

Vi tenker at alle virkemidler inngér i én av fire
hovedkategorier, der disse er (i) informasjon, (ii)
direkte regulering, (iii) skonomiske insentiver, og (iv)
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organisering av sektoren eller oppgavene.?4 | mange
tilfeller vil det veere optimalt & bruke en kombinasjon
av virkemidler, noe som ogsd gjer seg gjeldene i
forbindelse med reguleringen av systemansvaret. Alle
disse formene for virkemidler benyttes i stgrre eller
mindre grad i dagens regulering og vil veere en del
av en fremtidig regulering.

4.3.1 Informasjon

Informasjon er en kategori av virkemidler der myndig-
hetene gjennom sin posisjon for eksempel kan be om,
f& utredet eller publisere informasjon i den hensikt &
pavirke en gitt akter eller gruppe av aktgrer.

| reguleringen av systemansvaret er eksempler p&
denne type virkemidler at NVE utarbeider prestasjons-
indikatorer for Statnett gjennom & sammenlikne
foretaket med andre TSOer, at NVE utarbeider
rapporter og avholder statusmgter om driften av
systemansvaret, eller velger & undersgke enkeltforhold
eller varsle om at de vil ha fokus pé& en spesiell
problemstilling.

Informasjonstiltak kan veere sveert virkningsfulle og er i
mange tilfeller (men ikke alltid) relativt enkle &
gjennomfaere. For eksempel kan det & publisere
prestasjonsmélinger ha stor effekt p& méloppnéelsen
til en aktgr som er opptatt av sitt omdgmme. Dersom
en slik prestasjonsindikator er knyttet til maloppnéelse,
heller enn akterens bruk av virkemidler, kan aktgren
ogsé finne den mest effektive maten & tilpasse seg,
eller n& mélet pé&. Ulempen med bruk av informasjon
er scerlig at myndighetene pd ingen méte har noen
garanti for at aktgrene lar seg pdvirke. Dersom det er
sveert viktig at et krav oppfylles er det mer hensikts-
messig & bruke direkte regulering.

Det er ogsé uvheldig om virkemiddelet er utformet pa
en slik métte at informasjonen ikke gir et fullstendig
eller korrekt bilde av situasjonen og dermed at
aktarene tilpasser seg p& en ineffektiv mate. For
eksempel dersom det utformes prestasjonsindikatorer
som bare reflekterer méloppnéelsen pa deler av
samfunnsoppdraget til aktgren som reguleres.

4.3.2 Direkte reguleringer

Direkte regulering kan vcere regler, standarder,
tillatelser, forbud og krav, og kan dreie seg om
hvordan en oppgave skal Igses eller hvordan aktgrer
skal agere. Videre kreves oppfalging og kontroll med
at kravene etterleves, for eksempel gjennom tilsyn.
(Dunn, 2012)

Direkte regulering kan veere et sveert effektivt
virkemiddel i situasjoner der det er klart hvordan en

24 Inndelingen tar utgangspunkt i den sékalte NATO-
modellen utviklet av prof. C. Hood. Han foreslo at
myndighetene har til disposisjon fire ulike typer ressurser
eller virkemidler for & gjennomfere offentlig politikk:

oppgave bear lgses, eller hvis det er viktig at et
spesifikt krav oppfylles. | slike tilfeller vet myndig-
hetene hva de skal be om og vil vcere sikker pé at
nettopp det blir utfallet. Hvis det i tillegg er enkelt &
maéle eller observere utfallet vil kostnadene knyttet til
ngdvendig oppfelging og tilsyn veere begrenset.

Som beskrevet i kapittel 3.1, er direkte reguleringer
om utgvelsen av systemansvaret gitt blant annet i
systemansvarsforskriften. Et eksempel pé& et direkte
krav er at systemansvarlig til enhver tid skal sikre
momentan balanse i kraftsystemet, jf. forskriften § 4. |
tréd med argumentene ovenfor er det gode grunner
for & regulere denne oppgaven gjennom et direkte
krav. Oppfyllelse av kravet er utvilsomt svcert viktig
for samfunnet og det er relativt enkelt & kontrollere
utfallet, blant annet fordi starre frekvensavvik kan
fere til skader pd elektrisk utstyr eller avbrudd i
kraftforsyningen.

Andre eksempler pd direkte regulering er at NVE
stiller ulike rapporterings- og dokumentasjonskrav til
Statnett knyttet til utavelsen av systemansvaret. Dette
er virkemidler som grenser til & veere informasjons-
tiltak, men som kategoriseres som direkte regulering
ettersom de innebcerer pélegg som Statnett mé
oppfylle. Rapporteringskravene er gitt i konsesjonen
og forskriften om systemansvaret og ogsd i egne
vedtak som spesifiserer hva rapporteringen skal
inneholde, jf. 3.1.5.

Rapporteringskrav kan veere virkningsfulle i seg selv,
men kan ogsé& benyttes som grunnlag for & utforme
mer detaljerte reguleringer. En viktig utfordring
knyttet til direkte reguleringer er nettopp at myndig-
hetene har stort informasjonsbehov, bade i
utformingen og oppfelgingen av de konkrete kravene.
Videre er det ofte slik at den beste eller eneste kilden
til nedvendig informasjon er den aktgren som
reguleres. Det er scerlig vanskelig & utforme
hensiktsmessige krav ved regulering av komplekse
oppgaver, der det finnes mange ulike tiltak, og det
ikke alltid er klart hva som er den beste Igsningen.

Disse ulempene med direkte regulering gjer seg
absolutt gjeldene i forbindelse med utgvelsen av
systemansvaret. Som nevnt i kapittel 4.2 er det ingen
som med sikkerhet vet hvordan systemansvaret skal
utgves optimalt i ethvert tenkelig tilfelle. Videre er den
aktaren som har best innsikt i dette Statnett selv.
Systemansvaret er dessuten en svecert sammensatt og
kompleks oppgave som fordrer en stor portefglie av
virkemidler. Det vil trolig veere vanskelig og heller
ikke hensiktsmessig & gi detaljerte, direkte
reguleringer om hvordan Statnett skal lzse alle

Informasjon (Nodality), Myndighet (Authority), Penger
(Treasure) og Organisering (Organization) (Michael Howlett,

2009).
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tenkelige tilfeller. Med en slik regulering risikerer man
at Statnett ikke kan ta i bruk de mest effektive
virkemidlene til enhver tid, og & hindre nytenking,
utvikling og implementering av nye virkemidler. Dette
er noe av bakgrunnen for at de direkte kravene i
forskriften om systemansvaret er overordnede, og at
Statnett har stort handlingsrom til & velge virkemidler
innenfor disse rammene.

| tillegg til ulempene som er diskutert ovenfor, kan
detaljregulering ogsé virke demotiverende for aktgren
som reguleres og fortrenge den faglige, og «indren
motivasjonen til & gjgre det som er effektivt.?’
Ettersom det i praksis er vanskelig for myndighetene &
kontrollere om enhver beslutning i utgvelsen av
systemansvaret er samfunnsmessig rasjonell, er
systemansvarliges motivasjon og faglige integritet helt
avgjerende. Det at systemansvarlig har et kontinuerlig
fokus pd & ta rasjonelle beslutninger er sveert viktig
for & sikre en effektiv ressursutnyttelse i kraftsystemet.
En slik holdning hos systemansvarlig vil ogsé avhijelpe
den grunnleggende utfordringen knyttet til ngytralitet.

4.3.3 Gkonomiske insentiver

@konomiske insentiver kan veere et effektivt
supplement til direkte reguleringer. Formélet er gjerne
& innfgre insentivordninger som skaper starst mulig
likhet mellom bedriftsgkonomisk og samfunnsgkonomisk
effektive beslutninger. Rasjonelle aktgrer som
maksimerer eget overskudd vil da tilpasse seg pé en
méte som er samfunnsgkonomisk optimalt.

En fordel med insentivregulering er at aktgrene har
frihet til & velge de tiltakene som er minst ressurs-
krevende, noe som legger til rette for en effektiv
lgsning. Videre kreves mindre innblanding og kontroll
fra myndighetene, og dermed ogsé& mindre behov for
informasjon. En utfordring med insentivstyring er at det
er vanskelig & utforme riktige insentiver néar
malsetningene er mange og komplekse eller hvis
aktgren som reguleres har flere samfunnsoppdrag
eller roller. | slike tilfeller vil insentiver kunne virke mot
sin hensikt dersom de ikke er godt designet.

Som supplement til den direkte reguleringen av
systemansvaret, har NVE etablert en inntektsramme-
regulering av Statnett som omfatter bade nett-
virksomheten og systemansvaret, og som har til hensikt

25 Se for eksempel (Alexander W. Cappelen, 2012) som
diskuterer innsikt fra aferdsgkonomien og eksperimentell
okonomi.

26 Blant funnene som diskuteres i (Alexander W. Cappelen,
2012) er at gkonomiske insentiver ikke er det eneste som

& gi bedriftsgkonomiske insentiver til effektiv utvikling
og drift av nettet, jf. beskrivelsen i 3.1.3. En utfordring
er at oppgavene og mdlsetningene til systemansvarlig
skiller seg fra oppgavene og mdlsetningene fil
Statnett som netteier. Dermed er det vanskelig &
utforme en insentivordning som bidrar til gkt mél-
oppnéelse i begge deler av Statnett. En bekymring er
for eksempel at systemansvarlig som fglge av
insentivene i den gkonomiske reguleringen behandler
kostnader som pafares Statnetts nettvirksomhet
annerledes enn kostnader som pdafares andre akterer,
i strid med mdlsetningen om en ngytral utavelse av
systemansvaret. Videre kan insentiver til kostnads-
effektivitet fgre til at systemansvarlig far et starre
fokus p& & minimere sine systemdriftskostnader enn
samfunnets kostnader.

P& samme mate som for direkte reguleringer kan ogsda
innfgring av insentiver fortrenge eller undergrave
aktgrens egen, «indre» motivasjon til & ta samfunns-
messig rasjonelle valg.2¢ Dette kan ta fokus vekk fra
kjernevirksomheten, eller samfunnsoppdraget, og over
pé& det som gir starst bedriftsgkonomisk gevinst. Videre
vil insentiver kunne virke forskjellig pé& en privat akter
som maksimerer egen profitt, og et statsforetak som
har flere samfunnsoppdrag utover dette. Myndig-
hetene har ingen garanti for at aktgren som reguleres
faktisk reagerer pé& insentivene som gis. For eksempel
kan man tenke seg at Statnett i mindre grad enn en
privat, «rasjonell» akter vil reagere pé gkonomiske
insentiver til kostnadseffektivitet dersom dette
samtidig innebcerer gkt risiko i systemdriften.

4.3.4 Organisering

Myndighetene kan ogsé endre organiseringen av en
sektor eller utfgrelsen av et samfunnsoppdrag. Dette
omfatter virkemidler som utforming av markeder,
konkurranseutsetting, opprettelse av statsforetak med
scerlige fullmakter og oppgaver, reorganisering av
myndigheter eller institusjoner, for eksempel
opprettelse av regulatorer og tilsynsmyndigheter.

| Norge er systemansvaret organisert gjennom en
statlig eid TSO, jf. beskrivelsen i kapittel 4.1.
Alternative modeller for organisering av system-
ansvaret er ikke en del av dette oppdraget. Det kan
imidlertid veere relevant & drgfte mindre
organisatoriske tiltak innenfor dagens TSO-modell.

motiverer innsats, for eksempel kan sosial status og en
genuin interesse for faget veere slike faktorer, og at
innfaring av svake skonomiske insentiver kan svekke
betydningen av slike indre motivasjonsfaktorer.
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5. Kritikken mot dagens
reguleringsregime

Statnetts beslutninger i utgvelsen av systemansvaret
har gkonomiske konsekvenser for aktgrene i kraft-
markedet, gjennom at de pavirker viktige rammevilkér
eller griper direkte inn i hvordan enkeltaktgrer skal
agere eller innrette seg. Ved ulike anledninger har
aktarer som bergres av Statnetts beslutninger fremmet
kritikk mot deler av reguleringen og praktiseringen av
systemansvaret. Noe av kritikken er prinsipiell og
retter seg mot den generelle organiseringen og
reguleringen av systemansvaret, mens andre deler av
kritikken gar pé& mer spesifikke sider ved system-
ansvarliges praktisering og valg av virkemidler.

En del av kritikken er fremsatt i forbindelse med NVEs
gjennomgang av reguleringen og oppfelging av
kostnadsutviklingen i Statnett i 2015 og den
péfalgende haringsrunden der NVE blant annet ba om
heringsinnspill knyttet til forhold ved reguleringen av
Statnetts utavelse av systemansvaret (heretter NVEs
hering av forslag til ny kostnadsoppfelging). Bade
Energi Norge, Statkraft, Hafslund Nett, BKK
Produksjon og Skagerak Nett hadde konkrete innspill
knyttet til reguleringen og praktiseringen av system-
ansvaret (NVE, 2016d). Videre har noe av kritikken
fremkommet gjennom enkeltsaker knyttet til Statnetts
bruk av virkemidler. Blant annet har Energi Norge
klaget pé& Statnetts praktisering og bruk av
virkemiddelet produksjonstilpasning.2”

| arbeidet med denne utredningen har vi ogsd
intervjuet netteiere, produsenter og forbrukere som
bergres av Statnetts beslutninger i utavelsen av
systemansvaret. Vi har giennomfert interviuer med
Istad Nett, BKK Nett, Statkraft, Lyse Energi, Agder
Energi, E-CO Energi, Shell og Hydro. | tillegg har vi
intervijuet Statnett. Gjennom disse intervijuene har vi
fatt ytterligere innspill knyttet til reguleringen og
praktiseringen av systemansvaret. Synspunktene og
innspillene varierer mellom ulike personer og akterer,
og vi vil presisere at utvalget vi har snakket med ikke
ngdvendigvis gir et representativt bilde av hva de
forskjellige aktargruppene mener.

| det fglgende gjengir vi hovedmomentene i kritikken
som aktgrene har fremsatt, farst og fremst i interviuene
vi har gjennomfert, supplert med momenter fra
tidligere skriftlige innspill i forbindelse med enkelt-
saker. Videre gjengir vi ogsd en del av Statnetts
synspunkter knyttet til temaene som tas opp.
Fremstillingen gir ikke en uttemmende oversikt over

27 NVE fattet vedtak i saken 22. juni 2015. Energi Norge
klaget pé& NVEs vedtak i brev av 30. juni 2015 og saken er
né til behandling i OED.

hva enkeltaktgrer mener, eller hvem som mener hva.
Hensikten er & gi en systematisert oversikt over hvilke
problemstillinger som har veert reist av ulike akterer i
forskjellige sammenhenger, og som kan ha relevans
for var analyse av reguleringens krav og insentiver til
ngytralitet og transparens. Dette kan gi en indikasjon
pé& hva som er potensielle utfordringer i gjeldende
regulering. En vurdering av innholdet og betydningen
av de ulike innspillene og utfordringene foretas i
kapittel 6.

5.1 Organiseringen av
systemansvaret

Et gjennomgangstema i intervjuene med ulike aktarer
er den prinsipielle problemstillingen knyttet til Statnetts
dobbeltrolle som systemansvarlig og netteier. Flere
aktgrer pdpeker at skillet mellom systemansvarlig og
netteier kan veere utydelig i praksis og at det i noen
tilfeller er krevende & forsté hvilken del av Statnett
som fatter beslutninger.

Noen aktarer stiller spgrsmélstegn ved om det er
hensiktsmessig at systemansvarlig og netteier er
organisert i samme divisjon og under samme konsern-
direktar i Statnett. De mener denne ncerheten kan
bidra til at systemansvarlig i for stor grad tar hensyn
til konsekvenser for egen nettvirksomhet i ulike
beslutninger i utgvelsen av systemansvaret.

Videre er det ikke nedvendigvis klart for aktgrene
hvilken del av Statnett de er i kontakt med i ulike
saker og om beslutningene er forankret i begge deler
av foretaket. Dette medfgrer at det kan veere
vanskelig & stole pd informasjonen de far nér de
henvender seg til Statnett om forhold som bergrer
béde netteier og systemansvarlig, og om denne vil
endre seg avhengig av hvilken del av foretaket de
snakker med. Noen aktarer viser til tilfeller hvor de
mener & ha fatt én beskjed fra systemansvarlig og en
annen beskjed fra netteier.

Statnett medgir at det kan veere krevende & handtere
dobbeltrollen internt, og fremholder at det er viktig at
Statnetts personell er bevisst sine roller. Et eksempel er
regionsentralene som har oppgaver b&de som
anleggseier og systemansvarlig. Videre er det viktig
at systemansvarlig behandler Statnett som netteier pa
lik linje med andre netteiere. Statnett peker p& at det
nylig er gjennomfart en internrevisjon med dette
temaet.

Statnett mener at dagens organisering med netteier
og systemansvarlig i samme divisjon gir viktige
fordeler. Statnett viser til at et tett samarbeid mellom
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systemansvarlig og netteier bidrar til gkt forst&else for
sammenhengen mellom systemdriften og ngdvendige
tiltak i nettet. Videre er det effektivitetsgevinster
knyttet til at regionsentralene er organisert og utfarer
oppgaver som bdde netteier og systemansvarlig, og
at disse ligger til én divisjon i Statnett. | tillegg er det
en del oppgaver som utfgres av systemansvarlig og
netteier i samarbeid, blant annet i forbindelse med
beredskap, risikovurderinger, feilanalyse og
releplaner.

Statnett mener at en organisering i ulike divisjoner, slik
det var fer 2010, ikke ngdvendigyvis vil avhjelpe
utfordringene knyttet til dobbeltrollen som system-
ansvarlig og netteier. Dobbeltrollen vil uansett gjere
seg gjeldende pé ett eller annet nivd, enten det er hos
en konserndirektgr eller hos konsernsijef.

Statnett fremholder ogs& at en omforent og tydelig
mgteagenda er viktig for & sikre at akterene til enhver
tid meter personell med riktig kompetanse Statnett
viser til at det er etablert kundekontakter som skal
sikre en entydig og helhetlig oppfalging av
kommunikasjonen med aktgrene.

5.2 Kapasitetsutnyttelse

Nar det gjelder Statnetts fastsettelse av handels-
grenser har ulike aktergrupper sprikende
oppfatninger av Statnetts praktisering. Felles for de
fleste er at de mener de har for dérlig grunnlag for &
vurdere om Statnett fastsetter riktige kapasiteter.

Blant netteierne vi har snakket med er det generelt
hay ftiltro til at Statnett gjer fornuftige avveininger i
fastsettelsen av handelskapasiteter og at
skignnsutgvelsen er basert p& faglige og ngytrale
vurderinger. Blant produsentene er det imidlertid flere
som pépeker at Statnett ikke har insentiver til & gi
maksimal kapasitet til markedet. Dette gjelder béde
kapasiteten som gis til spotmarkedet og ogsé
tilgjengeliggjering av kapasitet til intradagmarkedet
ncermere driftstimen. Det vises til at systemansvarlig
kan redusere bade kompleksiteten i driften,
systemdriftskostnadene og risikoen for at Statnett som
netteier blir p&fert KILE-kostnader, ved & fastsette
lavere kapasiteter enn det som er samfunnsgkonomisk
optimalt. Kostnadene knyttet til dette bceres av
markedsaktgrene. Flere aktarer mener Statnett er for
restriktive i fastsettelsen av kapasiteter og ikke i
tilstrekkelig grad vurderer eller tar hensyn til hvilke
kostnader dette pafgrer markedsaktarene.

Videre mener flere produsenter at det er liten
transparens i hvilke kriterier og vurderinger som ligger
til grunn for handelsgrensene Statnett fastsetter.
Markedsaktarene har heller ingen mulighet til &
kontrollere vurderingene og skjgnnsutgvelsen til
Statnett. Dette skyldes at det kun er Statnett som har

full informasjon om alle forhold som er relevante for &
sette riktig kapasitet, herunder blant annet kjennskap
til de fysiske begrensningene i nettet, planlagte
utkoblinger og lastflytforhold. Produsentene tror heller
ikke at NVE har tilstrekkelig informasjon og innsyn i
prosessen til & kontrollere eller overprgve Statnetts
vurderinger i forbindelse med kapasitetsfastsettelsen.
Enkelte produsenter mener at Statnett i sterre grad
burde méles péa eller & insentiver til & sette handels-
grenser ncermest mulig den fysiske kapasitetsgrensen i
nettet.

Statnett bekrefter at de under dagens regulering ikke
har gkonomiske insentiver til & sette maksimal
handelskapasitet. Statnett mener imidlertid at det vil
veere sveert vanskelig & innfgre en regulering som gir
riktige insentiver i kapasitetsfastsettelsen. For
eksempel vil en modell som méler Statnett pé&
forskjellen mellom den termiske kapasiteten i nettet,
og faktisk handelskapasitet, ikke gi et riktig bilde av
om tilstrekkelig kapasitet gis til markedet. Dette falger
blant annet av at ikke alle snitt er termiske, og at
«n-1n-prinsippet legges til grunn. Statnett
understreker at kommunikasjon av prinsipper og
praksis med hensyn til fastsettelsen av
handelskapasitet er sveert krevende, men et omréde
som prioriteres i kommunikasjon med aktgrene.

Statnett understreker selv at mélet er & sette en
samfunnsmessig optimal handelskapasitet. Kapasitets-
fastsettelsen foregdar pd Landssentralen og baseres pa
helhetlige vurderinger av alle relevante forhold som
pavirker kapasiteten i nettet. Utgangspunktet er den
fysiske kapasiteten ved intakt nett, redusert p& grunn
av planlagte utkoblinger, og oppdatert med
tilleggsinformasjon om ulike forhold helt frem mot
driftsgyeblikket.

Statnett bekrefter at kapasitetsfastsettelsen i dag
innebcerer en viss skjgnnsutgvelse, og at badde NVE og
andre markedsaktgrer mangler informasjon til & kunne
kontrollere eller overprave Statnetts vurderinger i det
enkelte tilfelle.

| utgvelsen av systemansvaret er Statnett underlagt
tilsyn og krav om rapportering fra NVE. Statnett
peker pd at det er gjennomfart flere tilsyn de siste
drene, og alle registrerte avvik er lukket eller i ferd
med & bli lukket. Videre fremholder Statnett at
systemansvarlig er positiv til & veere underlagt et slikt
tilsyn og imgtekommer ethvert innspill som kan sikre at
systemansvaret utgves pd& en samfunnsmessig rasjonell
mate.

Statnett viser til at systemansvarlig arlig behandler om
lag 7500 sgknader om driftsstanser p& anleggsdeler i
transmisjonsnettet. Det er en svecert krevende gvelse &
sikre at alle driftsstanser gjennomfares effektivt og
med minimale konsekvenser for bergrte akterer.
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Systemansvarlig har spesielt stort fokus p& behandling
av driftsstanser som har betydning for fastsettelse av
handelskapasiteter.

5.3 Driftsstansplanlegging

De fleste akterer vi har fatt innspill fra synes at
systemet som omfatter sgknader og vedtak om drifts-
stanser er en hensiktsmessig og ryddig organisering av
driftsstansplanleggingen. Videre har de tillitt til at
systemansvarlig gjer faglige vurderinger etter beste
evne og opptrer ngytralt nar de fatter beslutninger i
saker som involverer flere parter. Noen mener likevel
at systemet er ungdvendig rigid og ikke tilpasset
mindre aktgrer som kan planlegge og gjere endringer
pé kort sikt. Andre mener Statnett er fleksible og har
forstaelse for at det er behov for klare regler knyttet
til tidspunkt for innsending av sgknader om
driftsstanser og endringer i planlagte utkoblinger.

Den viktigste kritikken knyttet til driftsstans-
planleggingen gér pé& Statnetts insentiver til &
gjennomfere egne revisjoner og annet arbeid i nettet
raskest mulig og dermed begrense utkoblings-
periodene. Det pé&pekes at det ofte er andre aktarer
som beerer kostnadene ved at Statnett har sine anlegg
ute til revisjon, enten gjennom gkt KILE-risiko for
netteiere eller reduserte inntekter for produsenter.
Flere aktgrer mener det er uheldig at netteier ikke ser
disse kostnadene ndr de vurderer ngdvendigheten av
tidspunktet for, og omfanget av utkoblinger i
transmisjonsnettet. Flere mener at Statnett ville
gijennomfeart prosjekter annerledes om de selv ble
pé&fart kostnadene knyttet til utkoblingene. Dette ville
gitt Statnett insentiver til & minimere antallet og
omfanget av utkoblinger og gjennomfare arbeid i
perioder der konsekvensene for andre er minst mulig.

Statkraft tar ogs& opp denne problematikken i sitt
heringsinnspill til NVEs forslag om ny kostnads-
oppfelging. Statkraft skriver blant annet:

«Ndar vi som produsent blir pdlagt
restriksjoner (av Statnett som
systemansvarlig) som folge av
arbeid med nettet, har det en
kostnad for oss og for samfunnet.
For netteier, herunder Statnett, har
det ingen kostnad sé lenge
forbrukerne ikke blir berort.
Netteier har sdledes ikke
okonomiske incentiver til G vurdere
sine kostnader ved @ minimalisere

utetid opp mot gevinsten for oss av

okt produksjonsevne ved redusert
utetid.» (Statkraft, 2015).

Aktgrene har noe sprikende oppfatninger om
transparens i Statnetts beslutninger knyttet til
driftsstansplanleggingen. Noen aktgrer opplever at de
har sveert god dialog med Statnett ndr det gjelder
planlegging og koordinering av driftsstanser og at
Statnett gir utfyllende begrunnelser, for eksempel i
forbindelse med avslag pé& sgknader om driftsstanser
eller dersom det bes om innsyn i de vurderingene som
er gjort. Andre aktgrer opplever at det er lite trans-
parens i Statnetts beslutninger og at det er vanskelig
& forst& hvilke vurderinger som ligger bak vedtakene.

Statnett er godt kjent med kritikken knyttet til at
netteier mangler insentiver til & minimere utkoblings-
perioder og gjennomfare prosjekter pd en
samfunnsgkonomisk optimal mate. Statnett viser til at
systemansvarlig ikke kan overprgve egen netteiers
planer, men kan stille sparsmal knyttet til planene,
kommunisere konsekvenser av planene, foreslé
endringer og stille krav.

5.4 Informasjonsflyt og
kommunikasjonssystemer

Flere aktgrer mener at de ikke fér tilstrekkelig
informasjon fra systemansvarlig om forhold som har
betydning for deres drift, og at informasjonen tidvis
kan komme for sent til at de greier & tilpasse seg
optimalt. Mange mener at Statnett ber bli flinkere til &
oppdatere markedsmeldinger sé snart det er ny
informasjon tilgjengelig. Dette gjelder bade den
langsiktige planleggingen og den Igpende drifts-
koordineringen. Enkelte aktgrer stiller sparsmal ved
Statnetts insentiver til & forbedre sine kommunikasjons-
systemer og utvikle og implementere nye verktay for
dialog og informasjonsflyt.

Noen netteiere viser til at de ikke ngdvendigvis fér
informasjon om planlagte driftsstanser eller utfall av
kraftverk innenfor eget konsesjonsomrade eller
tilgrensende netteieres anlegg. Det gjer det vanskelig
& drive beredskapsarbeid og planlegge egen drift pé&
en optimal méte. En netteier viser til tilfeller der de
ville fattet andre beslutninger om beredskapsnivé og
utkoblinger dersom de visste at kraftverk eller
tilgrensende netteieres anlegg var utkoblet. De mener
ogsd at Statnett i sterre grad burde informere under-
liggende netteiere om utkoblinger i transmisjonsnettet.
En netteier pdpeker at nedleggelsen av regionale
driftssentraler gker behovet for dialog og
informasjonsflyt mellom Statnett og regionale netteiere
fordi en del lokalkunnskap om nettet forsvinner.
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Flere aktgrer etterlyser bedre informasjon om hvordan
Statnetts planlagte investeringer og oppgraderinger i
transmisjonsnettet vil pévirke driften av nettet og
handelskapasitetene pé& lengre sikt. Systemet med
revisjonsplanlegging gir informasjon for det ncermeste
aret, men ikke informasjon utover dette. Nettutviklings-
planen gir informasjon om netteiers planlagte
investeringer de neste ti ar, men ikke hva disse vil bety
for fremtidige snitt og kapasitetsgrenser i nettet.
Informasjon om stgrre utkoblinger som er planlagt
lenger frem i tid er scerlig relevant for produsenter
som disponerer flerdrsmagasiner. Det etterlyses ogsé
bedre informasjon om hva investeringene i utenlands-
kabler vil ha & si for fremtidig kapasitet.

Netteierne er generelt forngyd med at Statnett har
utviklet Fosweb og mener at dette er et nyttig verktgy
i revisjonsplanleggingen. Likevel mener de fleste at
Fosweb kunne veert mer brukervennlig utformet og at
portalen per i dag ikke er egnet til & gi dem et
relevant og helhetlig situasjonsbilde. Flere mener
Fosweb burde videreutvikles og blant annet suppleres
med systemer for varsling av alle akterer som bergres
av planlagte driftsstanser eller utfall. Noen netteiere
peker pd at de selv har stort fokus p& & varsle sine
kunder om utkoblinger, for eksempel per SMS, og at
Statnett burde innfgre den samme praksisen overfor
sine kunder, herunder underliggende netteiere. En
akter peker pd at kravene til & legge inn informasjon
om egne anlegg i Fosweb er for omfattende og ikke
virker hensiktsmessige.

Statnett er enig i at det kan veere et forbedrings-
potensial nar det gjelder informasjonssystemer og
praksis, og at Fosweb bgr forbedres og gjgres mer
brukervennlig. Statnett viser til at aktgrene gir innspill
til forbedringer.

Statnett viser ogsd til at alle akterer som blir berart
skal kunne fé& kopi av vedtak om driftsstans p& epost.
Systemansvarlig legger til rette for dette for alle
aktgrer som ber om det og i tillegg har alle aktarer
tilgang til alle vedtatte driftsstanser i Fosweb.
Systemansvarlig jobber videre med Igsninger som
innebcerer at alle aktgrer kan «abonneren pa
informasjon om vedtatte driftsstanser. Statnett viser
ogsé til at SMS-varsling ligger i gjeldende planer for
utvikling av programvare for h&ndtering av
driftsstanser.

Statnett fremholder ogsd at det i prinsippet bar veere
mulig & gi bedre informasjon om planlagte utkoblinger
lenger frem i tid. Samtidig krever dette ikke bare at
netteier planlegger bedre og med lenger horisont,
men ogsd at systemansvarlig vurderer hva dette vil ha
& si for fremtidig drift og kapasitetsgrenser i nettet.
Det er stor usikkerhet knyttet til denne type prognoser
og risiko for & gi markedet feilinformasjon. |

haringsuttalelsen til NVEs forslag til ny kostnads-
oppfelging skriver Statnett i trdd med dette at de er

«(...) bekymret for at
prognosedeling, ut over det som
deles i dag, fra foretakets side kan
skape usikkerhet, og i verste fall feil
forventninger, til fremtidig
utvikling i norsk kraftbransje og

industri.»

Statnett viser for gvrig til gjeldene «market conducting
rules» og planer for implementering av europeisk
regelverk. Regelverket innebcerer at systemansvarlig
til enhver tid skal sikre at informasjon som er
tilgjengelig blir meddelt markedet i henhold ftil
gjeldende regelverk.

5.5 Valg av virkemidler

Mange aktgrer har synspunkter nér det gjelder
handlingsrommet og insentivene til Statnett i valg av
ulike typer virkemidler i utgvelsen av systemansvaret.
Flere produsenter mener at Statnett i for stor grad
benytter seg av muligheten til & gi pélegg istedenfor
& utvikle og utnytte markedsbaserte lgsninger. De
mener dette skyldes at reguleringen ikke gir Statnett
riktige insentiver. Nar Statnett gir pdlegg er det ofte
markedsaktgren som dekker kostnadene. Dette er
bedriftsgkonomisk fordelaktig for Statnett, men ikke
ngdvendigvis den mest effektive Igsningen for
samfunnet.

Flere produsenter mener at Statnett stiller strengere
krav til anlegg enn det som er nedvendig og
samfunnsgkonomisk effektivt, fordi de ikke i
tilstrekkelig grad tar innover seg kostnadene dette
medfarer for anleggseierne. Flere er usikre pd om det
i det hele tatt foretas samfunnsgkonomiske analyser
og opplever at det er liten transparens i vurderingene
som ligger til grunn for vedtakene. Noen opplever for
eksempel at Statnett har blitt strengere i hénd-
hevingen av sine praktiseringsdokumenter og i mindre
grad vurderer om kravene er hensiktsmessige i hvert
enkelt tilfelle. Videre mener enkelte at Statnett
forskjellsbehandler store og smé produsenter i fast-
settelsen av krav og pdlegg og at dette ikke
ngdvendigvis gir en samfunnsgkonomisk optimal
Izsning.

Videre fremholder produsentene at enkelte av
Statnetts krav og pélegg sdelegger grunnlaget for
markedsbaserte virkemidler. For eksempel krever
Statnett spesielle statikkinnstillinger p& kraftverkene,
noe som medfarer at det er et stort tilbud av primeer-
reserver i det norske systemet. Dette reduserer
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prisene, og fierner til en viss grad behovet for et
marked for automatiske effektreserver. Resultatet er
at norske produsenter fé&r darligere betalt for denne
ressursen, ogs@ ndar den selges utenlands til Sverige. En
aktgr peker ogsd pdé at installasjon av systemvern
kunne organiseres som et marked der aktgrer kan
tilby denne tienesten, fremfor at dette pdlegges
enkelte anleggseiere.

Energi Norge mener ogs& at Statnett mangler
insentiver til & velge de meste effektive virkemidlene i
utgvelsen av systemansvaret, og skriver fglgende i sitt
heringsinnspill til NVEs forslag til ny kostnads-

oppfalging:

«Dagens okonomiske regulering av
Statnett tar ikke hensyn til
eventuelle kostnader som Statnetts
tiltak/valg/ prosjekter paforer
ovrige akterer. Dette er
problematisk fordi Statnetts
fastsettelse av elspot omrader,
handelsgrenser for sentrale snitt,
ikke-optimal bruk av spesial-
regulering og bruken av
administrative tiltak, som blant
annet systemkritiske vedtak,
pavirker okonomien til berorte
akterer og kan medfore darlig
samfunnsekonomisk
ressursutnyttelse av norske

vannkraftressurser.»

Statnett viser til sin «seierspall» som benyttes internt
for & rangere virkemiddelbruken:

1. Markedsdesign
2. Anbudskonkurranser hvor Statnett er enekjgper
3. Krav og pélegg

Markedsbaserte virkemidler rangeres gverst fordi
dette ofte legger til rette for at ressursene utnyttes
mest mulig effektivt. Dverst pd Statnetts seierspall er
markedslgsninger der béde ettersparsel, tilbud og
priser fastsettes i markedet, for eksempel spot- og
infradagmarkedet. Et godt utformet kraftmarked med
effektiv konkurranse og riktige priser bidrar til at de
billigste ressursene benyttes farst. Nest gverst rangeres
anbudskonkurranser, eller markeder der Statnett er
eneste kjgper, eksempelvis markedet for kjgp av
primeerreserver. Her definerer Statnett ettersparselen
etter produktet eller tienesten, mens prisen fastsettes i
samspill med tilbudssiden. Statnett presiserer at det

ikke nedvendigvis er klart hvilke typer virkemidler som
ber benyttes, og at det ikke alltid er hensiktsmessig &
innfgre markedslasninger. Noen ganger mener Statnett
det er mest effektivt & benytte pélegg og krav selv
om disse virkemidlene i utgangspunktet er rangert
nederst. Dette gjelder for eksempel nér noe bar
gjelde alle.

Statnett medgir at det finnes tilfeller der de i starre
grad kunne benyttet markedsbaserte virkemidler og
at det jobbes med dette. Statnetts viser til at nye
lzsninger eller endringer av eksisterende Igsninger
diskuteres med bransjen i Forum for systemtjenester.
Statnett er ogsd enig i at utviklingen av nye markeds-
baserte Igsninger i enkelte tilfeller kan ta lenger tid
enn det burde. Noen ganger skyldes dette at
utviklingen foregér i samarbeid med andre TSOer og
at disse ikke har de samme fullmakter eller regulering
som Statnett. Statnett understreker at den gkonomiske
reguleringen av foretaket i dag ikke oppleves som
noe hinder for & bruke ressurser pé utvikling og
implementering av nye markedslgsninger.

Statnett understreker viktigheten av at systemansvarlig
har ngdvendig handlingsrom til & utave system-
ansvaret pé en effektiv mate. Samlet sett opplever
Statnett at reguleringen ivaretar dette behovet og at
de har tilstrekkelige virkemidler til rddighet, spesielt
sammenliknet med TSOene i andre land. Statnett er
positiv til at NVE fra né vil godkjenne endringer i
systemansvarliges praktiseringsdokumenter og mener
dagens rapporteringskrav er hensiktsmessige. Statnett
har imidlertid spilt inn for NVE at det er stor forskjell
pé& detaljeringsnivéet i reguleringen og at deler av
den er for detaljert. Generelt opplever de at
detaljerte insentiver kan gi ugnskede virkninger
dersom de ikke er designet godt nok.

Statnett legger til grunn at krav om ikke-
diskriminerende adferd i utgvelsen av systemansvaret
innebcerer at like tilfeller skal behandles likt. Dette
innebcerer ikke at alle tilfeller skal behandles likt, men
at bruk av virkemidler mé tilpasses den aktuelle
kraftsituasjon og det aktuelle transmisjonsnettet.

Statnett mener det er viktig at virkemidler som
systemansvarlig benytter skal veere forutsigbare og
transparente. Praktiseringen av forskriftsfestede
virkemidler bar derfor sé& langt som mulig veere
beskrevet og godkjent av NVE. Statnett presiserer at
det imidlertid til enhver tid vil kunne oppstd situasjoner
i kraftsystemet som ikke er forutsigbare. Det er derfor
ngdvendig at systemansvarlig til enhver tid kan
benytte seg av systemkritiske vedtak for & h&ndtere
driften av kraftsystemet.
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5.6 Bruk av systemkritiske vedtak

Flere aktgrer er kritiske til reguleringen og
praktiseringen av systemkritiske vedtak. Produsentene
er scerlig kritisk til bruken av produksjonstilpasning.

Flere aktgrer mener at en del av beslutningene som er
definert som systemkritiske vedtak i forskriften burde
veert fattet som ordincere vedtak. De fremholder at
systemkritiske vedtak i prinsippet skal veere
beslutninger der man ikke har tid nok til & fglge
alminnelige krav i forvaltningsloven. De peker p& at
Statnett i enkelte tilfeller fatter systemkritiske vedtak i
lang tid, noen ganger flere méneder, for tiltaket skal
iverksettes, og at tiltaket et ment & vare i en lengre
periode.

De fleste produsenter vi har veert i kontakt med mener
ogsd at Statnett i en del tilfeller fatter systemkritiske
vedtak som kunne vcert erstattet av markedsbaserte
virkemidler. Produsentene peker p& at reguleringen
generelt gir Statnett insentiver til & velge system-
kritiske vedtak som innebcerer pdlegg og krav fremfor
& utvikle og implementere markedslasninger der
systemansvarlig kan kjgpe de samme produktene eller
tienestene. | fgrstnevnte tilfelle vil kostnadene paferes
markedsaktgrene, mens sistnevnte virkemiddel vil gke
Statnetts systemkostnader.

Eksempelet som trekkes frem er scerlig Statnetts bruk
av produksjonstilpasning, som er definert som et
systemkritisk vedtak i systemansvarsforskriften.
Produsentene mener dette virkemiddelet i en del
tilfeller kunne vcert erstattet med bruk av spesial-
regulering/motkjgp eller eventuelt andre markeds-
baserte virkemidler der aktgrene far betalt for den
tienesten de leverer. Dette ville bidra til at
produksjonsenhetene med lavest marginalkostnad
kigrer og dermed at vanntapet holdes pd& et minimum.
Produsentene mener ogsé at det er lite transparens i
beslutningene om produksjonstilpasning og er usikre
p& om Statnett i tilstrekkelig grad vurderer
kostnadene tiltaket p&ferer markedsaktgrene. Flere
produsenter kritiserer ogsd& at Statnett forskjells-
behandler produsenter med og uten reguleringsevne i
vedtak om produksjonstilpasning.

Statkraft skriver i sitt hgringsinnspill til NVEs forslag
om ny kostnadsoppfelging:

«Vi opplever at vi har kostnader (i
fbm produksjonstilpasning) som
folge av Statnetts utovelse av
systemansvaret som man ikke tar
hensyn til. Det kan selvfolgelig veere
vanskelig for Statnett G ta hensyn til

vare kostnader nar de ikke spor om

vare kostnader for de tar
beslutninger. Vi har ogsa etterlyst
den kost- og nyttevurderingen som
NVE har papekt at Statnett skal
gjere, uten @ ha fatt innsyn i noe
som tilsier at dette er foretatt.»
(Statkraft, 2015)

Noen produsenter er enig i at produksjonstilpasning i
enkelte tilfeller vil vcere et ngdvendig og effektivt
virkemiddel. | den grad produksjonstilpasning skal
benyttes, mener produsentene imidlertid at de ber
kompenseres for tapte inntekter. | tilfeller der behovet
for produksjonstilpasning skyldes utkoblinger i
forbindelse med nettinvesteringer bgr kostnadene
fares p& nettprosjektet og dekkes av Statnett som
netteier. Produsentene vi snakker med mener det vil gi
Statnett bedre insentiver til & velge riktige virkemidler
i systemdriften, begrense periodene med produksjons-
tilpasning og gjennomfare investeringer pd en
samfunnsmessig rasjonell mate.

De overnevnte poengene er ogsd kjernen i Energi
Norges klage pé& Statnetts bruk og praktisering av
virkemiddelet produksjonstilpasning. | klagen pd NVEs
vedtak i saken skriver Energi Norge blant annet:

«Det foreligger ikke dokumentasjon
av at systemansvarliges utvidede
bruk av produksjonstilpasning gir
en hoyere samfunnsekonomisk
gevinst enn bruk av markedsbaserte
virkemidler», Videre at «Spesial-
regulering er et markedsbasert
virkemiddel, som er til strekkelig til
a handtere utfordringene og gir
riktige incentiver overfor
systemansvarlig og netteier». Og at
«Produksjonstilpasning, i de tilfeller
det har til hensikt G pavirke
aktoeratferd lenge for det reelle
systemmessige behovet oppstar, er
tkke G anse som tidskritisk, og bor
derfor heller ikke defineres som et
systemkritisk vedtak.» (Energi
Norge , 2015).
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Statnett er enig i at noen av de systemkritiske
vedtakene kunne vcert fattet etter alminnelige
forvaltningsrettslige regler og ser frem til en vurdering
av dette. Statnett mener i utgangspunktet at det som
burde avgjere om et vedtak er systemkritisk eller
ordincert er hvor tidskritisk beslutningen er.

Statnett tilbakeviser mye av kritikken som gjelder bruk
av produksjonstilpasning og viser til at dette er
begrunnet for NVE og bransjen. Statnett mener dette i
noen tilfeller er det mest effektive virkemiddelet og at
det ikke ngdvendigvis kan erstattes av spesial-
regulering uten at det gir sterre konsekvenser for
systemet totalt sett.

Statnett viser ogsd til sin kundeundersgkelse der de
har fatt mange tilbakemeldinger pé& bruk av
produksjonstilpasning. Statnett opplever at
stgrsteparten av respondentene gir uttrykk for at de
né i hovedsak forstar hvorfor Statnett bruker
produksjonstilpasning som tiltak, men ikke hvorfor
produsentene ma ta kostnaden. Statnett er enig i at
netteier i prinsippet kunne ha betalt kostnadene
knyttet til driftsstanser, men at en slik ordning vil bli
meget kompleks og mé vurderes grundig.

5.7 Den gkonomiske reguleringen

| tillegg til temaene ovenfor, tar enkelte akterer opp
noen ytterligere problemstillinger knyttet til den
skonomiske reguleringen av nettselskapene og system-
ansvarlig, og hvilke insentiver dette gir Statnett.

Flere aktgrer er kritiske til reguleringen av system-
driftskostnadene. Noen aktarer stiller spgrsmdlstegn
ved grunnen til at Statnett har en rammeregulering
fremfor at de far kostnadsdekning for systemdrifts-
kostnadene, ettersom dette er kostnader knyttet til &
sikre forsyningen. Andre mener at en rammeregulering
er bedre enn kostnadsdekning, fordi Statnett kan
tillate seg dyre lasninger i systemdriften dersom alle

kostnadene knyttet til dette dekkes. Flere produsenter
mener det gir feil insentiver at systemdriftskostnadene
belastes produsentene over systemtariffen fremfor
forbrukerne over nettleien.

Noen netteiere opplever det som urimelig at de i stor
grad tar KILE-risikoen ved feil eller driftsstanser i
transmisjonsnettet. De viser til at de i feilsituasjoner ma
stille opp og forsyne det de kan, og at det pélgper en
betydelig KILE-risiko, uten at de f&r kompensert for
dette gjennom gkte inntekter.

Statnett fremholder p& generelt grunnlag at inntekts-
rammereguleringen ikke pdvirker deres agering som
systemansvarlig. Statnett har imidlertid spilt inn for
NVE at de gnsker kostnadsdekning og ikke ramme-
regulering av systemdriftskostnadene. Statnett gnsker
gjennom kommunikasjons av prinsipper og praksis &
vise at systemansvaret utgves ut fra samfunns-
gkonomiske prinsipper og ikke ved & forsgke &
minimere systemdriftskostnadene og sitte igjen med en
bedriftsgkonomisk gevinst.

5.8 NVEs rolle som regulator

Mange aktgrer stiller spgrsmalstegn ved om NVE har
tilstrekkelige ressurser og kompetanse til & drive
effektiv regulering og tilsyn med Statnetts utgvelse av
systemansvaret. Mange tror at NVE har for lite innsyn
og for dérlig informasjonsgrunnlag til & kontrollere om
Statnetts praktisering og enkeltbeslutninger er
rasjonelle. Noen mener at regulatoravdelingen til NVE
burde bli mer vavhengig og f& en sterkere og friere
rolle.

Flere peker ogsd pé& at det er uheldig at Statnett
utformer praktiseringsdokumenter som i realiteten
behandles som forskrifter med ufravikelige krav. Dette
er bakgrunnen for deres gnske om at NVE burde veere
mer involvert i utforming og/eller godkjenning av
Statnetts praktiseringsdokumenter.

Evaluering av reguleringen av Statnetts utovelse av systemansvaret

27



6. Analyse av reguleringens insentiver og krav til ngytralitet og

fransparens

| dette kapittelet vil vi pd bakgrunn av innspillene
oppsummert i kapittel 5, og mélsetninger og krav
definert i kapittel 4, identifisere de viktigste
utfordringene knyttet til ngytralitet og transparens i
reguleringen av systemansvaret. Dette er omrader
eller oppgaver der vi mener det mangler tilstrekkelige
krav og insentiver til ngytralitet og transparens i
reguleringen, og der dette kan ha stor negativ effekt
pd& malet om samfunnsmessig rasjonell utgvelse av
systemansvaret. P& dette grunnlag vil vi vurdere
hvorvidt det er behov for tiltak for & adressere en
eller flere av de identifiserte utfordringene.

Som presisert tidligere tar vi ikke stilling til om Statnett
faktisk utever systemansvaret pé en ngytral og
transparent mate, men vurderer om reguleringen i
tilstrekkelig grad oppstiller krav og gir insentiver til
ngytralitet og transparens i utgvelsen av system-
ansvaret. Videre vurderer vi om reguleringen sikrer
NVE tilstrekkelig innsyn til & kunne utgve sine
regulatoroppgaver pé en effektiv mate, uten at vi gar
inn i vurderinger av hvordan NVE faktisk utgver disse.

6.1 Krav og insentiver i gjeldende
regulering

Systemansvarsforskriften § 4 oppstiller et eksplisitt
krav om at Statnett skal opptre «ngytralt og ikke-
diskriminerende i forhold til alle som bergres av denne
forskriftn. Var oppfatning er ogsé at forskriftens
formél, om en samfunnsmessig rasjonell utgvelse av
systemansvaret, i praksis innebcerer et krav til ngytral
opptreden i utgvelsen av systemansvaret, jf.
diskusjonen i kapittel 4.2. P& et overordnet niva er det
dermed vanskelig & mene at reguleringen ikke
inneholder tilstrekkelige krav til ngytralitet i utgvelsen
av systemansvaret.

Likevel virker det overordnede kravet til ngytralitet i
samspill med et sett mer detaljerte krav i den enkelte
bestemmelse, og med den gkonomiske reguleringen av
Statnett. Andre direkte krav, og Statnetts bedrifts-
skonomiske insentiver gjennom den gkonomiske
reguleringen, vil ogsd kunne pdvirke utgvelsen av de
ulike oppgavene under systemansvaret. Det er derfor
sentralt i var analyse & identifisere omrader eller
oppgaver der reguleringen gir Statnett insentiver som
ikke underbygger, eller som potensielt kan virke i

28 Et forhold som tas opp er at systemansvarlig ilegger
strengere krav til store produsenter enn smé produsenter, for
eksempel nér det gjelder produksjonstilpasning, uten at det
er godtgjort at dette er samfunnsgkonomisk effektivt. Vi kan
imidlertid ikke se at reguleringen i seg selv gir insentiver som

motsatt retning, av det overordnede kravet om en
ngytral utevelse av systemansvaret. Det er scerlig
sistnevnte tilfelle som kan gi opphav til viktige
ngytralitetsutfordringer.

Nar det gjelder transparens oppstiller systemansvars-
forskriften § 4 krav om at

«systemansvarlig skal utarbeide og distribuere
informasjon og forhold i kraftsystemet som er av
betydning for kraftmarkedet, samt om forhold som er
av betydning for den generelle leveringskvaliteteny.

Videre inneholder forskriften mer detaljerte
informasjons- og rapporteringskrav knyttet til
utavelsen av de enkelte oppgaver. | tillegg er system-
ansvarlig gjennom konsesjonen pélagt & gjere
offentlig tilgjengelig sin praksis for utgvelse av system-
ansvaret og holde NVE og bergrte akterer informert
om planlagte endringer eller innfgring av ny praksis
for utavelsen av ansvaret. Det er ogsé krav til at
konsesjonceren medyvirker til gjennomfering av tilsyn,
herunder fremskaffer ngdvendige opplysninger og
dokumentasjon. (NVE, 2016c). NVE fatter ogsa drlige
vedtak om rapporteringskrav for Statnett som
systemansvarlig, if. kapittel 3.1.5.

| det videre vil vi vurdere om reguleringens krav fil
transparens er tilstrekkelige til & legge til rette for en
samfunnsmessig rasjonell utgvelse av systemansvaret.
Det innebcerer scerlig & vurdere om reguleringen
sikrer at NVE kan fgre et effektivt tilsyn, og at
markedsaktgrene har ngdvendig informasjon og
forutberegnelighet til & tilpasse seg optimalt. Samtidig
vil vi ta hensyn til at gkte krav til transparens ogsd kan
medfare samfunnsgkonomiske kostander blant annet
knyttet til dokumentasjon og rapporteringskrav.

6.2 Hovedutfordringer i dagens
regulering

Med noen fé& unntak?8 er det generelle inntrykket fra
interviuene med bergrte aktgrer at Statnett er pa-
passelig med likebehandling av ulike grupper av
markedsaktgrer. Dette trekkes for eksempel frem nér
det gjelder driftsstansplanlegging og tilgjengelig-
gjgring av markedsinformasjon. V&r vurdering er ogsé
at reguleringen er ngytral pd dette punkt, og ikke gir
Statnett insentiver til & forfordele enkelte aktgrer fil

tilsier at systemansvarlig oppnar bedriftsgkonomiske
fordeler ved & forskjellsbehandle ulike grupper av akterer.
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fordel for andre. | vurderingen har vi ikke tatt stilling
til om politiske malsetninger eller andre forhold utover
reguleringen har betydning for hvordan Statnett
fordeler byrder mellom ulike aktgrgrupper.

De viktigste ngytralitetsutfordringene?? i reguleringen
av systemansvaret er knyttet til Statnetts insentiver fil
likebehandling av egen virksomhet og andre aktgrer.
Dette dreier seg om oppgaver der fglgende kriterier
er oppfylt:

Systemansvarlig har et betydelig handlingsrom, til
& utave skjgnn eller velge virkemiddel,
beslutningen vil pafare kostnader eller risiko pé&
markedsaktgrene eller pd Statnett selv, og

det er vanskelig & kontrollere om beslutningen er
samfunnsmessig rasjonell.

| denne type tilfeller innebcerer den gkonomiske
reguleringen av Statnett at systemansvarlig har
insentiver til & fatte beslutninger som velter
kostnadene over p& markedsaktarene, selv om dette
ikke ngdvendigvis er det mest effektive tiltaket for
samfunnet. Utfordringen vurderes & veere viktig, eller
vesentlig, hvis det potensielt kan oppstd betydelige
samfunnsgkonomiske kostnader dersom oppgaven ikke
utgves pd en naytral mate.

Ikke overraskende finner vi at det en ncer
sammenheng mellom ngytralitetsutfordringer, og
manglende insentiver og krav til fransparens. Som
beskrevet er et kriterium for & identifisere viktige
ngytralitetsutfordringer at det er vanskelig &
kontrollere Statnetts utavelse av oppgaven. Dette kan
veere tilfelle dersom det kreves scerskilt kompetanse,
eller er sveert krevende, & vurdere om system-
ansvarliges beslutninger er ngytrale, eller nettopp
fordi det er lite innsyn og transparens i beslutnings-
grunnlaget.

P& alle de omrédene hvor vi har identifisert viktige
ngytralitetsutfordringer, er en av &rsakene manglende
transparens. Vi identifiserer ogsé& omréader der
manglende krav og insentiver til transparens er et
problem i seg selv, og kan gi direkte samfunns-
gkonomiske tap. Dette er scerlig knyttet fil
informasjonstilgang og forutberegnelighet for
aktgrene og deres mulighet til & tilpasse seg optimalt.

| det videre vil vi peke pd tre viktigste omrdder der vi
vurdere at reguleringen ikke oppstiller nedvendige
krav og insentiver til ngytralitet og transparens, eller
ogsd gir insentiver som kan motvirke en ngytral
utgvelse av systemansvaret. | trdd med det over-
ordnede formélet med reguleringen har vi trukket

29 Som beskrevet ovenfor tar vi kun stilling til krav og
insentiver i reguleringen og ikke til om Statnett faktisk utever
oppgavene pd en ngytral og transparent mdte. Begrepet
ngytralitetsutfordring viser dermed til et sett med

frem de oppgavene der vi antar at det samfunns-
gkonomiske tapet kan veere betydelig dersom system-
ansvarlig ikke fatter ngytrale beslutninger. Vi har
ogsd trukket frem ett omrade der det ikke er
utfordringer knyttet til ngytralitet, men der manglende
krav til transparens potensielt kan gi kostnader for
samfunnet.

6.2.1 Optimal kapasitetsutnyttelse

Vér vurdering er at gjeldende regulering ikke gir
insentiver til ngytral opptreden i fastsettelsen av
handelskapasiteter. Tvert imot gir reguleringen
Statnett insentiver til & veere forsiktig i kapasitets-
fastsettelsen, mens det er markedsaktgrene som beerer
kostnadene ved dette. Det er ogsd et betydelig
element av skijgnn i vurderingene som ligger til grunn
for kapasitetsfastsettelsen og det er vanskelig for
andre & kontrollere Statnetts skjgnnsutgvelse.

Ved & gi lave kapasiteter til markedet kan
systemansvarlig redusere egne systemdriftskostnader,
fordi det kan gi mindre komplisert drift og behov for
spesialregulering. Videre vil gkte sikkerhetsmarginer i
nettet typisk gi redusert risiko for feil og mindre
konsekvenser ved utfall. Dette er i seg selv verdifullt
for systemansvarlig, som har i oppgave & sgrge for en
sikker kraftforsyning. | tillegg vil gkte sikkerhets-
marginer redusere KILE-risikoen for Statnett som
netteier. | en del tilfeller vil ogsé fastsettelse av lavere
handelskapasiteter gi gkte flaskehalsinntekter til
Statnett, som fglge av gkte prisforskjeller mellom
omréder. Over tid vil dette likevel ikke pavirke
Statnetts samlede inntekter fordi tariffinntektene mé
reduseres tilsvarende gkningen i flaskehalsinntektene,
if. 3.1.3. Vi mener derfor at utfordringen farst og
fremt er knyttet til at kapasitetsfastsettelsen kan
pévirke kostnadene og kompleksiteten i systemdriften.

Kostnadene knyttet til reduserte handelskapasiteter
pé&feres markedsaktgrene, som selger eller kjgper sin
kraft i et mindre effektivt marked. En del av effekten
vil vcere en omfordeling mellom produsenter og
forbrukere, men det vil ogsé oppstd et effektivitetstap
som fglge av redusert handel. Virkningen vil treffe alle
aktgrer som opererer i de bergrte prisomrddene.
Dersom kapasiteten systematisk settes lavere enn det
som er optimalt, kan det derfor over tid oppsté
betydelige samfunnsgkonomiske tap. Det kan for
eksempel skje dersom systemansvarlig overvurderer
risikoen, eller undervurderer nytten for markeds-
aktgrene, ved 4 tillate hgyere kapasitet. Det en scerlig
alvorlig om kapasiteten settes for lavt i normaldrift, og
ikke bare i perioder med feil eller planlagte
utkoblinger.

egenskaper ved reguleringen, og ikke til Statnetts utgvelse
av oppgaven.
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Systemansvarlig har ogsé stort handlingsrom innenfor
dagens regulering i fastsettelsen av kapasiteter.
Utover det generelle mélet om en samfunnsmessig
rasjonell utgvelse av systemansvaret, kan vi ikke se at
det er fastsatt hvilke hensyn eller vurderinger system-
ansvarlig skal legge til grunn for kapasitets-
fastsettelsen. Det er systemansvarlig som gjer
vurderinger av risiko og avveier kostnader (ved
avbrudd og ved redusert handel) i det enkelte tilfelle
og som fastsetter kapasiteter pé& bakgrunn av dette.
Dette gjelder béde fastsettelsen av kapasiteter i
normal drift ved intakt nett og vurderinger av
kapasitetsreduksjoner ved feil eller utkoblinger.

Det finnes f& andre miliger som har kompetanse og
tilstrekkelig informasjon til & overprgve system-
ansvarliges vurderinger i fastsettelsen av handels-
kapasiteter. Var oppfatning er at ogs& NVE har
begrensede ressurser og muligheter til & uteve faktisk
kontroll med systemansvarlig i utgvelsen av denne
oppgaven. NVEs viktigste arena for kontroll er
jevnlige oppfaelgingsmater med Statnett, der blant
annet begrunnelsene for reduksjoner i handels-
kapasiteten gjennomgds. Ifglge Statnett er det sjielden
NVE ber om informasjon om kapasitetsfastsettelsen
utenom dette. Dette har ogs& sammenheng med at
fastsettelsen av handelskapasiteter er definert som
systemkritiske vedtak som ikke kan péklages til NVE.

Det at fastsettelse av handelsgrenser er systemkritiske
vedtak gir ogsé andre utfordringer knyttet til
transparens.3® Sammenliknet med ordincere vedtak
innebcerer det mindre involvering av markedsaktgrene
forut for beslutningen, feerre krav til & utrede
konsekvenser, samt til & dokumentere og gi innsyn i
vurderingene. Dette er ogsd noe av bakgrunnen for at
flere akterer uttaler at de tviler p& at de samfunns-
gkonomiske vurderingene gjeres i tilstrekkelig grad og
at deres kostnader og inntekter som fglge av endret
kapasitet ikke tas hensyn til pé lik linje som Statnetts
kostnader og inntekter.

Implementering av nytt europeisk regelverk om
kapasitetsfastsettelse og flaskehalsh&ndtering (CACM)
vil innebcere noe gkte krav til transparens i
forbindelse med kapasitetsberegning. For eksempel
gjennom utviklingen av en felles nettmodell og krav
om formalisering og forhéndsgodkjenning av
forutsetninger og beregningsmetodikk. Videre
inneholder CACM bestemmelser som til en viss grad
kan innskrenke systemansvarliges handlingsrom i
fastsettelsen av handelskapasiteter, spesielt n&r det
gjelder eventuelle restriksjoner p& landegrensene.

30 Det innebcerer at Statnett i denne type beslutninger er
fritatt fra krav om forhdndsvarsling, utrednings- og

Utfordringene vi ser knyttet til kapasitetsfastsettelsen
vil imidlertid ikke lgses av CACM alene. System-
ansvarlig vil fortsatt ha et betydelig handlingsrom til &
utave skjgnn i fastsettelsen av handelskapasiteter,3!
det vil veere lite innsyn i den enkelte beslutning og
sveert vanskelig & overprgve systemansvarliges
skignnsutgvelse. Videre vil Statnett fortsatt st& overfor
gkonomiske insentiver til & veere forsiktig i fastsettelsen
av handelskapasiteter.

6.2.2 Effektiv virkemiddelbruk

Vér vurdering er at reguleringen gir systemansvarlig
handlingsrom, og skonomiske insentiver, til & fastsette
krav og pdélegg fremfor & utvikle og ta i bruk
markedsbaserte virkemidler. Dette fglger av at
systemansvarlig beerer kostnadene knyttet til utvikling
av markedslgsninger og kijgp av systemtjenester, mens
det ofte er markedsaktarene som beerer kostnadene
knyttet til oppfyllelse av krav og pélegg. Videre er
det i en del tilfeller lite innsyn i, og dermed vanskelig
& kontrollere, vurderingene som ligger til grunn for
beslutningene.

Fastsettelse av krav og pélegg kan redusere system-
driftskostnadene pé& flere mater. For det forste gir det
redusert behov for & kjgpe tilsvarende tienester fra
markedsaktgrene, og for det andre kan det lede fil
redusert pris for tjenestene. Et eksempel er kravet om
statikkinnstillinger pé& kraftverkene, som gir en grunn-
leveranse av primcerreserver til disposisjon for system-
ansvarlig, og dermed mindre behov for, og lavere pris
for dette produktet i markedet for primcerreserver. Et
annet eksempel er palegg om produksjonstilpasning,
som kan redusere systemansvarliges behov for spesial-
regulering eller utvikling av eventuelle andre
systemtjenester.

Nér det gjelder utvikling og implementering av nye
markedslgsninger er var oppfatning at kulturen og
viljen er tilstede hos Statnett, men at reguleringen ikke
gir insentiver til dette. Arbeidet med utvikling av nye
virkemidler er ressurs- og tidkrevende og leder ikke
ngdvendigvis til lasninger som gjgr hverdagen enklere
for systemansvarlig. Tvert imot vil utvikling av
markedslgsninger som erstatter pdlegg og krav kunne
gigre driften mer kompleks fordi tienester mé kijgpes
inn Igpende. | tillegg vil det gke systemkostnadene,
som diskutert over. N&r systemansvarlig har mulighet
til & bruke krav og pélegg istedenfor, kan det veere
en hvilepute som forsinker utviklingen av nye lgsninger.

Pé& lik linje med fastsettelsen av handelsgrenser er
ileggelse av krav og pdlegg i flere tilfeller definert
som systemkritiske vedtak. Dette gjelder for eksempel
krav om statikkinnstillinger, black-start-egenskaper og

informasjonsplikt, utforming og innhold i vedtak og innsyns-
og klagerett for bergrte akterer.

31 Scerlig vil det gjelde interne snitt i Norge.
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produksjonstilpasning. P& samme mate som med
kapasitetsfastsettelsen gir det noen av de samme
utfordringene knyttet til & kontrollere om system-
ansvarliges valg av virkemiddel er rasjonelt. | denne
sammenheng mener vi at utfordringen farst og fremst
er knyttet til manglende innsyn i beslutningsgrunnlaget
og i mindre grad at det kreves sveert spesialisert
kompetanse til & kontrollere Statnetts beslutninger.

De skjeve insentivene Statnett stér ovenfor vil resultere
i samfunnsgkonomiske tap dersom systemansvarlig
velger & ilegge pdlegg og krav fremfor & utvikle og
ta i bruk markedslgsninger som gir en mer effektiv
tilpasning. Det kan for eksempel skje dersom system-
ansvarlig palegger alle akterer & ha en gitt funksjon
eller levere en tjeneste, mens aktgrene har varierende
marginalkostnader knyttet til & oppfylle kravet, eller
at behovet i realiteten kunne veert oppfylt ved at

feerre akterer hadde funksjonen eller leverte tjenesten.

| slike situasjoner kunne bruk av markedslgsninger gitt
en mer effektiv tilpasning.

Det vil ogsd oppsté samfunnsgkonomiske tap dersom
systemansvarlig ilegger krav og pélegg der nytte-
gevinstene ikke kan forsvare kostnadene som péferes
markedsaktgrene. Potensialet for slike utfall er
absolutt til stede ettersom systemansvarlig ser nytten
ved pdlegg og krav, mens det er markedsaktgrene
som tar kostnadene forbundet med disse. Dersom
tienestene alternativt ble kjgpt i et marked ville
systemansvarlig se en pris og hatt et bedre underlag
for vurderinger av nytte og kostnader ved ulike tiltak.

6.2.3 Effektiv driftstansplanlegging og
giennomfering av tiltak i nettet

Vér vurdering er at Statnett ikke ngdvendigvis star
overfor gkonomiske insentiver til & gjennomfgre
investeringer, revisjoner, feilretting eller andre ftiltak i
nettet p& en samfunnsgkonomisk optimal mate. Det
felger av at Statnett i liten grad pé&feres kostnadene
knyttet til redusert handelskapasitet, jf. diskusjonen i
kapittel 6.2.1. Videre vil utkoblinger i transmisjons-
nettet ikke ngdvendigvis gi gkte KILE-risiko eller
kostnader for Statnett selv, men potensielt for andre
netteiere.

Denne utfordringen er i utgangspunktet knyttet til
inntektsrammereguleringen av Statnetts nettvirksomhet
og gdr ikke direkte pé& reguleringen av system-
ansvaret. Likevel innebeerer utkoblinger av Statnetts
nettanlegg at systemansvarlig benytter virkemidler og
fatter vedtak som pdvirker andre markedsakterer.
Blant annet kan utkoblinger i transmisjonsnettet fore til
at systemansvarlig reduserer handelskapasiteten eller
gir pdlegg om produksjonstilpasning, og dermed
péferer kostnader p& markedsaktgrene.

| driftsstansplanleggingen skal systemansvarlig i
henhold til egne praktiseringsdokumenter vurdere

hvilke konsekvenser en utkobling har for drifts-
sikkerheten, markedet og enkeltaktgrer, med formal
om & minimere totale kostnader og systemmessige
konsekvenser av ngdvendige investeringer og
vedlikehold, jf. beskrivelsen i Tabell 3-3
Systemansvarliges virkemidler i
driftskoordineringen(Statnett, 2013). Systemansvarlig
vurderer i den sammenheng blant annet om
ngdvendigheten av tiltaket kan oppveie de
kostnadene utkoblingen medfgrer for markedet, og
om det kan veere optimalt & flytte en utkobling i tid
(Statnett, 2013). En streng héndhevelse av denne
praktiseringen innebcerer etter var oppfatning at
systemansvarlig ikke skal tillate utkoblinger som kan
giennomfares pd en mer rasjonell méte eller pé et
bedre tidspunkt. Den samlede reguleringen av Statnett
gir imidlertid insentiver til & minimere egne kostnader
ved gjennomfering av tiltak i nettet, og i mindre grad
soke en optimal utbyggingsstrategi for samfunnet.

En bekymring er at reguleringen gir Statnett insentiver
til & tilrettelegge for utkoblinger av egne nettanlegg
uten & i tilstrekkelig grad vurdere kostnadene dette
pé&ferer andre markedsaktgrer. Det kan veere 4 tillate
en lengre utkobling enn det som burde veert
ngdvendig, eller pé et tidspunkt der utkoblingen har
store konsekvenser for markedsaktegrene. Videre har
Statnett insentiver og handlingsrom til & velte
kostnadene knyttet til utkoblingene over p& markeds-
aktarene gjennom reduksjon av handelsgrenser eller
ileggelse av krav og pélegg. Jf. diskusjonen under de
forrige punktene er det vanskelig & kontrollere om
bruken av disse virkemidlene er effektiv, blant annet
som fglge av liten transparens i beslutningsunderlaget
ved systemkritiske vedtak.

Det kan oppsté samfunnsgkonomiske kostnader dersom
Statnett som felge av de skjeve insentivene ikke i
tilstrekkelig grad tar innover seg kostnadene som
pé&feres andre aktgrer ved egne nettutbygginger. Det
kan fere til en ikke-optimal utbyggingsstrategi, lengre
utkoblinger enn det som er rasjonelt og i verste fall at
samfunnsgkonomisk ulgnnsomme investeringer gjennom-
feres. Kostnadene kan potensielt veere store dersom
dette dreier seg om sterre nettiltak som innebcerer
utkoblinger over lang tid. Dersom Statnett i starre
grad sd kostnadene som oppstar for andre aktgrer
ved utkoblinger i tfransmisjonsnettet kunne det gitt et
bedre grunnlag for & vurdere faktiske kostnader
knyttet til gjennomfaring av tiltak i nettet, og nytte-
kostnadsvurderinger av & flytte eller forkorte
utkoblingsperiodene.

6.2.4 Effektiv og tilstrekkelig informasjon til
markedsakterene

Vér vurdering er at reguleringen i for liten grad

oppstiller krav og insentiver til & gi akterer som
bergres av systemansvaret tilstrekkelig og relevant
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informasjon om forhold som kan veere av betydning
for deres tilpasning. Reguleringen gir heller ikke gode
nok insentiver til & utvikle og implementere
kommunikasjonslasninger som kan bidra til mer effektiv
informasjonsflyt og dialog med bergrte aktarer.

Kritikken p& dette punkt handler bdde om at netteiere
ikke far tilstrekkelig informasjon om utkoblinger og
hendelser som kan bergre egen drift, og at
informasjonsverktgy som Fosweb kunne vcert mer
brukervennlig og gi mer relevant informasjon. Videre
at markedsmeldinger kommer for sent og i for liten
grad oppdateres, og at det gis lite informasjon om
hvordan planlagte nettiltak vil ha betydning for
fremtidig handelskapasitet. Vart inntrykk er at ogsé
Statnett ser et forbedringspotensial pd de fleste av
disse omrédene.

Utfordringen her likner pé& utfordringen knyttet til at
Statnett mangler insentiver til & utvikle markeds-
lzsninger. Det er tid- og ressurskrevende for Statnett &
gi lspende informasjon, videreutvikle kommunikasjons-
plattformer og ta disse i bruk, og i mange filfeller vil
effektivitetsgevinstene ftilfalle markedsakterene heller
enn Statnett. Nér det er usikkerhet knyttet til
informasjonen kan det ogsd veere en enklere lgsning
for Statnett & gi lite informasjon fremfor & oppdatere
usikker informasjon lgpende.

| prinsippet bar det brukes ressurser p& & gi relevant
og effektiv informasjon helt til kostnadene ved dette
er lik nytten for samfunnet. | den grad dette ikke skjer
i praksis kan det gi samfunnsgkonomiske kostnader
fordi markedsaktgrene gér glipp av informasjon som
er relevant for deres tilpasning, eller fordi de mé&
bruke tid og ressurser pd & forholde seg til ineffektive
kommunikasjonsplattformer.

Etter var vurdering er eventuelle samfunnsgkonomiske
tap knyttet til denne problemstillingen sannsynligvis
lavere enn de som potensielt kan oppstd som felge av
de identifiserte ngytralitetsutfordringene vi har
beskrevet tidligere. Samtidig er dette en utfordring
som det kan veere enklere & avhjelpe gjennom god
regulering.

6.3 Samlet méloppnéelse og behov
for tiltak

Gjennom analysen har vi identifisert omrader der vi
vurderer at reguleringen ikke oppistiller tilstrekkelige
krav og insentiver til fransparens og neytralitet. P& tre
viktige omrader finner vi at reguleringen av Statnett
gir insenfiver som isolert sett kan motvirke en ngytral
utgvelse av systemansvaret. Dette er ogsé omréder
der vi vurderer at en ikke-ngytral opptreden fra
systemansvarlig kan gi store kostnader for samfunnet.

Fer vi konkluderer med at det er behov for & endre
reguleringen, stiller vi oss spgrsmalet om det er viktig
at Statnett stilles ovenfor bedriftsgkonomiske insentiver
til ngytralitet. Som beskrevet i 4.3.3 er det flere
forhold som tilsier at Statnett, i mindre grad enn en
privat, profittmaksimerende akter, vil reagere pé
gkonomiske insentiver. Statnett er et statseid foretak
med ansvar for en samfunnsmessig rasjonell utvikling
og drift av transmisjonsnettet. Dette er et komplekst
oppdrag der foretaket méles langs flere dimensjoner
enn bedriftsgkonomisk Iznnsomhet. Som system-
ansvarlig har Statnett for eksempel ansvar for
forsyningssikkerheten og leveringskvaliteten i kraft-
systemet. Videre er Statnett underlagt en gkonomisk
regulering som ikke uten videre gir sterke insentiver til
kostnadseffektivitet, jf. beskrivelsen i 3.1.3.

P& den bakgrunn kan vi tenke oss at Statnett vil ha
fokus p& hva som er samfunnsgkonomisk optimalt, i
trdd med sitt samfunnsoppdrag, uavhengig av hvilke
bedriftsgkonomiske insentiver reguleringen gir. | s&
tilfelle vil det veere uproblematisk at reguleringen péa
enkelte omréder gir for svake insentiver til naytralitet,
eller ogsd insentiver som kan motvirke en ngytral
utgvelse av systemansvaret. Dersom Statnett ikke
reagerer p& denne type signaler vil det ikke veere
behov for, og heller ikke virkningsfullt, & innfare tiltak
med sikte pd & gi bedre insentiver til ngytralitet.

Det er likevel flere andre forhold enn den gkonomiske
reguleringen som kan bidra til at Statnett er opptatt
av & minimere egne kostnader. Et slikt forhold kan for
eksempel veere overordnede politiske malsetninger om
en effektiv forvaltning og drift av kraftsystemet.
Eierstyringen kan ogsd gi feringer som innebcerer gkt
fokus pd foretakets overskudd og bunnlinje. Et annet
vesentlig forhold kan veere interne innsparingstiltak
eller kostnadsreduksjonsprogrammer som vil kunne
pavirke budsjettene til systemansvarlig. Det kan ogsé
veere at tendensen de seneste ar, med stadig gkende
systemdriftskostnader og tariffer, bidrar til at Statnett
har gkt fokus pd, og @nske om, & redusere disse
kostnadene. Statnett fremholder ogsé selv at den
gkonomiske reguleringen av foretaket gir insentiver til
en kostnadseffektiv drift og utvikling av nettet.

Det er dermed grunn til & anta at Statnett, i alle fall til
en viss grad, er opptatt av & redusere egne
kostnader, og dermed motiveres av gkonomiske
insentiver som gis gjennom reguleringen. Om
motivasjonen til kostnadseffektivitet er sterk nok til &
overstyre Statnetts motivasjon til & gjgre samfunns-
gkonomisk optimale valg, tar vi ikke stilling til i denne
utredningen. Vi kan imidlertid ikke utelukke at dette
kan veere tilfelle. | s& fall vil Statnett i enkelte
situasjoner kunne vcere tilbgyelig til & velge tiltak som
minimere egne kostnader, selv om tiltaket ikke
minimerer samfunnets kostnader.
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P& denne bakgrunn mener vi det vil veere fornuftig &
utforme en regulering som gir mest mulig likhet mellom
bedriftsgkonomisk og samfunnsgkonomisk optimale
beslutninger. Imidlertid er det ikke ngdvendigvis enkelt
& fa til i praksis, bade fordi Statnett har flere
samfunnsoppdrag og fordi det er krevende & utforme
ordninger som gir riktige insentiver nér mélsetningene
er mange og komplekse, jf. diskusjonen i kapittel
4.3.3. | slike tilfeller er det desto viktigere at
reguleringen sikrer tilstrekkelig transparens slik at det

er mulig & kontrollere at systemansvarlig opptrer
ngytralt og tar rasjonelle valg.

Vi mener derfor det vil vecere hensiktsmessig & vurdere
enkelte endringer i dagens reguleringsregime for &
avhjelpe utfordringene vi har identifisert. En
kombinasjon av mindre tiltak vil kunne gi bidra til
bedre transparens og gkte insentiver til ngytralitet i
utgvelsen av de aktuelle oppgavene.
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7. Drafting av mulige tiltak

| dette kapittelet drafter vi ulike typer tiltak kan bidra
til & lgse utfordringene som ble identifisert i kapittel 6.
Vi vil ogsé gi en samlet anbefaling til prioritering av
de ulike tiltakene.

Vi vil undersgke bredden av tiltak som myndighetene
har til rddighet i reguleringen av systemansvaret. Vi
tar utgangspunkt i rammeverket introdusert i kapittel 4
der alle tiltak kan klassifiseres innenfor en av de fire
kategoriene (i) informasjon, (ii) direkte regulering, (iii)
gkonomiske insentiver og (iv) organisering.

| tillegg til & angi type virkemiddel, kan
klassifiseringen si noe om styrken pé& virkemidlene, og
ogsd hvor krevende de vil veere & gjennomfere. Hvor
langt oppover i kategoriene av tiltak man gnsker &
bevege seg vil avhenge av ambisjonsnivé og hvor
viktige de ulike utfordringene oppfattes & veere.

De anbefalte tiltakene i farste kategori kan ikke alene
garantere endret atferd, men vil p& den annen side
veere relativt enkle og lite ressurskrevende & gjennom-
fare. Etter var vurdering kan de ogsé veere virknings-
fulle, scerlig i kombinasjon med direkte regulering.

Anbefalte tiltak som innebcerer direkte regulering vil
veere mer ressurskrevende & implementere og falge
opp, béde for regulator og Statnett. Vi mener
imidlertid at disse tiltakene vil vcere viktige for & sikre
bedre insentiver og krav til transparens og nagytralitet
pd& de omradene vi har identifisert at disse ikke er
tilstrekkelige i gieldende regulering.

Vi drefter ogsé tiltak som innebcerer & endre
gkonomiske insentiver, selv om disse vurderes som
krevende & gjennomfgre. Tiltakene vil kunne veere

sveert effektive, men fordrer at de er urformet pé en
hensiktsmessig mate. Nar det gjelder organisatoriske
tiltak ser vi p& enkelte muligheter innenfor gjeldende
TSO-modell.

Innenfor rammen av dette oppdraget har vi ikke gjort
en uttemmende vurdering av alle virkninger ved ulike
tiltak. Vi drgfter hvilke utfordringer tiltakene kan
bidra til & lase og vurderer fordeler og ulemper pé et
overordnet niva. Til slutt gir vi en anbefaling til hvilke
tiltak som ber prioriteres, hvilke tiltak som kan utredes
videre eller innfgres pé& lengre sikt.

For tiden skjer det ogsé en betydelig regelverks-
utforming i EU, og en del av denne har direkte
pévirkning pd& reguleringen av systemansvaret, og gir
feringer for samarbeid om systemdriften p& regionalt
og europeisk niva. Denne utviklingen kan pévirke
béde behovet for tiltak og hvordan tiltakene best bar
utformes og implementeres. | utgangspunktet mener vi
likevel at de anbefalte tiltakene i stor grad vil kunne
giennomfares pd nasjonalt nivd innenfor rammen av
det nye europeiske regelverket. En ncermere vurdering
i lys av utviklingen i Norden og EU bgr imidlertid
gjeres for det enkelte tiltak.

Tabell 7-1 gir en oversikt over ulike tiltak vi mener
potensielt kan bidra til gkt transparens og ngytralitet i
utgvelsen av systemansvaret. Tabellen gir ogsé
informasjon om hvilken kategori tiltakene sorterer
under, og hvilke av de identifiserte utfordringene vi
mener tiltakene kan bidra til & avhjelpe. Tiltakene
diskuteres ncermere i teksten nedenfor.
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Tabell 7-1 Forslag til tiltak som kan bidra til gkt transparens og neytralitet i utavelsen av systemansvaret

Tiltak Type Kapasitets- Virkemiddelbruk Driftsstans- Informasjonsrutiner
utnyttelse planlegging og -systemer
Veiledere for Informasjon Prinsipper for hva  Prinsipper for hva  Prinsipper for hva
innhold i som skal vurderes som skal vurderes som skal vurderes
beslutnings- og verdsettelse av  og verdsettelse av  og verdsettelse av
underlag nytte og nytte og nytte og
kostnader kostnader kostnader
Referanse- Informasjon Gruppe av ngkkel-
gruppe eller personer gir innspill
brukerr&d til hva som er
akterenes
informasjonsbehov
Ekstern Informasjon Evaluering av Evaluering av
evaluering av Statnetts arbeid Statnetts arbeid
Statnetts med & utvikle og med informasjons-
utavelse av implementere rutiner og -systemer
oppgaver markedslgsninger
Nye Direkte Inkludere Mer detaljerte Krav til & Dkte krav til
rapporterings- regulering kostnader for krav til inkludere alle markedsinformasjon,
krav andre akterer i rapportering om kostnader knyttet og rapportering om
rapportering av utvikling av til utkoblinger i arbeidet med
systemkostnader markedslgsninger skonomiske utvikling av
analyser av informasjonsrutiner
nettprosjektene og -systemer
Redusert bruk Direkte Systemkritiske Systemkritiske
av systemkritiske regulering vedtak kun nér vedtak kun nér

vedtak

krav og pdlegg er

omprioritering av

tidskritiske driftsstanser er
tidskritisk
Endre den Bkonomiske Systemansvarlig Systemansvarlig Netteier
skonomiske insentiver gis skonomiske kompenserer kompenserer
reguleringen av insentiver til & aktgrene for bruk  aktgrene for krav
Statnett sette hay av krav og og pélegg knyttet
kapasitet palegg fremfor til utkoblinger i
markedslgsninger transmisjonsnettet
ke avstanden Organisering Organisere
mellom netteier systemansvaret i
og system- ulike divisjoner i
ansvarlig Statnett
Etablere Organisering Etablere miljg som

fagmiljs som
kan bistd med
tekniske

vurderinger

kan etterprave
vurderinger i
forbindelse med
kapasitets-
fastsettelsen
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7.1 Informasjon

7.1.1 Veiledere eller andre dokumenter

Et tiltak som kan bidra til avhjelpe flere av de
identifiserte utfordringene er & utarbeide og publisere
veiledere, eller andre dokumenter som gir en mer
detaljert beskrivelse av utgvelsen av ulike oppgaver
under systemansvaret. Dokumentene bgr inneholde
klare fgringer for hvilke analyser systemansvarlig skal
gjere fer en beslutning fattes, og prinsipper for
hvordan disse skal gjennomfares. Var anbefaling er at
det utarbeides mer detaljerte veiledere enn de som
foreligger i dag, béde nar det gjelder fastsettelse av
handelskapasiteter, bruk av ulike typer krav og
pélegg og driftsstansplanleggingen.

Dokumentene kan enten utformes av NVE eller av
Statnett dersom det er mer hensiktsmessig. | begge
tilfeller bgr bransjen involveres i arbeidet. Dersom
veilederne utformes av Statnett vil dette i prinsippet
kunne vecere en videre detaljering av foreliggende
praksisdokumenter. | et slikt alternativ kan NVE
godkjenne praksisdokumentene fer de tas i bruk, og
ved eventuelle endringer.32 Veilederne bgr publiseres
og ligge til grunn for alle beslutninger som ikke er
tidskritiske, if. forslag om begrensninger i system-
kritiske vedtak i 7.2.2. | den grad det er mulig og
hensiktsmessig bgr veilederne ogsé ligge til grunn for
tidskritiske vedtak.

Nar det gjelder fastsettelsen av handelsgrenser er
overordnede prinsipper gitt i den nordiske system-
driftsavtalen og de nordiske TSOenes metode-
dokument for kapasitetsfastsettelsen. Videre har
systemansvarlig publisert dokumenter som beskriver
gjeldende driftspolicy og metode for fastsettelse av
overfaringsgrenser, som danner et viktig utgangspunkt
for fastsettelsen av handelsgrenser. Utover dette er
det lite offentlig tilgjengelig informasjon om hvordan
Statnett avveier hensynet til markedet og risikoen for
avbrudd ndr handelskapasitetene fastsettes.

Var vurdering er at det bgr utarbeides og publiseres
mer detaljerte prinsippdokumenter for kapasitets-
fastsettelsen, som minimum inneholder en beskrivelse
av hvilke vurderinger som skal gjennomfares, herunder
hvilke kostnader og nyttevirkninger som skal inkluderes
i analysene. S& langt det er mulig bar det ogsé
utarbeides prinsipper for hvordan systemansvarlig

skal verdsette ulike typer nytte- og kostnadsvirkninger.
Eksempler pé slike virkninger er hvordan forventede
avbruddskostnader reduseres og effektivitetstapet
aker, ved fastsettelse av lavere handelskapasitet. |
arbeidet med & utvikle disse prinsippene bgr bransjen

32 Avhengig av grad av formalisering vil veilederne ogsé
kunne kategoriseres som direkte regulering.

involveres for & gi innspill om hvordan deres inntekter
og kostnader pavirkes av kapasiteten i nettet.

P& samme mate bgr det ogsd utarbeides mer
detaljerte veiledere som angir hvilke kriterier som skal
veere oppfylt ved ileggelse av krav og pélegg. Det
kan utarbeides én generell veileder, eller veiledere
for hver enkelt type krav og pélegg. Utgangspunktet
her bgr veere starst mulig bruk av markedsbaserte
virkemidler, i trdd med systemansvarsforskriften § 4
og Statnetts egen mdlsetning. For de ulike typene krav
og pélegg ber det veere krav om at systemansvarlig
har vurdert om disse kan erstattes med markeds-
Igsninger der tilsvarende funksjoner og tjenester
kigpes. For funksjoner og tienester som likevel skal
anskaffes gjennom krav og palegg ber det ligge til
grunn en samfunnsgkonomisk analyse som viser at
dette er mer effektivt enn en markedslgsning.
Veilederen kan ogsé inneholde krav til hvordan denne
analysen skal gjennomfares, og prinsipper for
verdsettelse av kostnader og nyttevirkninger. Her vil
det veere viktig & f& innspill fra markedsaktgrene om
kostnader knyttet til oppfyllelse av krav og pdlegg og
hvordan disse varierer mellom anleggstyper.

Ogsé ndr det gjelder driftsstansplanleggingen kan
det utarbeides en veileder, eller et prinsippdokument,
som gir en mer detaljert beskrivelse av hvilke forhold
som skal vurderes og hvordan ulike kostnader og
nyttevirkninger bgr tas hensyn til ved behandling av
driftsstanssgknader og ved endringer i planlagte
utkoblinger. Veilederen bgr sé langt det er mulig angi
prinsipper for hvordan systemansvarlig skal estimere
kostnader som oppstér for ulike grupper av markeds-
aktarer ved utkoblinger og begrensninger i nettet.
Prinsippene som oppstilles i veilederen bgr ligge til
grunn i behandling av sgknader fra alle aktgrer,
inkludert fra Statnett som netteier.

Utarbeidelse og publisering av veiledere eller
prinsippdokumenter med mer detaljerte retningslinjer
enn i dag vil kunne bidra til gkt ngytralitet og
transparens i utgvelsen av oppgavene. Det vil bli
tydeligere for regulator og for markedsaktgrer hvilke
virkninger systemansvarlig skal ta hensyn til ved ulike
beslutninger, og lettere & be om innsyn i vurderingene
som er gjort og kontrollere at veilederen er fulgt. Ved
& involvere bergrte akterer i utarbeidelsen av
dokumentene vil det ogsé& fremkomme relevant
informasjon om kostnader og nyttevirkninger som
oppstdr ved ulike tiltak.

Sannsynligvis vil det veere sveert krevende & etablere
en fullverdig metodikk for & verdsette alle nytte- og
kostnadsvirkninger av systemansvarliges vedtak, for
eksempel nar det gjelder kapasitetsfastsettelse og
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utkoblinger i nettet. Det kan veere enklere & regne ut
hva pdlegg og krav koster markedsakterene, i det
minste nar dette medfarer konkrete investeringer. |
ferste omgang kan veilederen inneholde overordnede
prinsipper som benyttes for & anslé retning og
starrelse pd& effektene. P& lenger sikt ber prinsippene
videreutvikles med mdl om at virkningene i starst mulig
grad kan prissettes. | den grad man lykkes i &
oppstille slike prinsipper vil det kunne forenkle de
samfunnsgkonomiske analysene for systemansvarlig og
bidra til likebehandling av kostnader som rammer
Statnett selv eller andre aktarer.

7.1.2 Referansegruppe eller brukerrad

Et annet funn i vér analyse er at systemansvarlig i for
liten grad stilles overfor krav og insentiver til & gi
markedsaktgrene tilstrekkelig og relevant informasjon
og til & utvikle og implementere bedre
kommunikasjonslasninger. Et tiltak som kan bidra til &
avhjelpe denne utfordringen er & opprette en
referansegruppe eller et brukerrdd bestdende av
ngkkelpersoner i bransjen som kan gi innspill til
Statnett pd dette temaet. Det kan ogsé veere aktuelt &
benytte eksisterende referansegrupper for dette
formal, men da med et gkt og mer spesifikt fokus pé
nettopp utvikling av informasjonsrutiner og -lasninger.

Referansegruppen kan bidra til gkt innsikt om hva som
er markedsaktgrenes behov for informasjon og
hvordan kommunikasjonssystemer bgr utformes for &
bidra til mer effektiv informasjonsflyt og dialog med
bergrte aktgrer. Dette kan bidra til at det utvikles mer
effektive og relevante informasjonsrutiner og -
systemer som i sin tur vil gi gkt transparens og
potensielt en mer effektiv markedstilpasning.

7.1.3 Eksterne evalueringer

Det kan ogsd veere virkningsfullt & igangsette en
ekstern evaluering av Statnetts arbeid pd ulike
omrdader. Aktuelle omrdder er Statnetts arbeid med &
utvikle og ta i bruk nye system- og markedslasninger,
og arbeidet med & gi markedsaktarer effektiv og
relevant informasjon og videreutvikle kommunikasjons-
plattformer. Evalueringene kan avdekke om system-
ansvarlig i tilstrekkelig grad prioriterer og bruker
ressurser p& dette arbeidet og gi informasjon om hvor
det eventuelt er potensial for & utfere oppgavene pd
en mer effektiv méte.

En evaluering av arbeidet med utvikling av markeds-
lzsninger kan for eksempel omfatte en gjennomgang
av de krav og pdlegg som systemansvarlig ilegger,
om enkelte av disse kunne vcert erstattet av markeds-
lzsninger og om dette ville gitt en mer effektiv lgsning.
Det & undersgke og publisere informasjon om disse
forholdene kan i seg selv gi systemansvarlig gkte
insentiver til & opptre neytralt ved bruk av krav og
pdlegg, og utvikle markedslasninger der dette er
samfunnsmessig rasjonelt. Videre kan det gi NVE viktig

innsikt i et eventuelt behov for mer detaljerte
rapporteringskrav pd omrédet, jf. 7.2.1.

Nér det gjelder Statnetts arbeid med informasjons-
rutiner og -lgsninger ber evalueringen undersgke om
markedsaktgrene far tilstrekkelig informasjon til &
kunne tilpasse seg optimalt og om kommunikasjons-
plattformene dekker deres behov. Evalueringen kan
avdekke omréder der det er stgrst forbedrings-
potensial og der utvikling av bedre informasjonsrutiner
og kommunikasjonslasninger vil kunne gi effektivitets-
gevinster for samfunnet. Dette vil veere verdifull
informasjon for Statnett ndr de skal prioritere sine
ressurser, og for regulator i utarbeidelsen av
eventuelle nye rapporteringskrav pd omradet, jf.
anbefalingen i 7.2.1. P& samme méte som ovennevnte
evaluering kan en slik undersgkelse ogsa i seg selv gi
Statnett gkte insentiver til & prioritere arbeidet med &
videreutvikle informasjonsrutiner og -systemer.

7.2 Direkte regulering

7.2.1 Rapporteringskrav

Et aktuelt tiltak kan veere & endre eksisterende
rapporteringskrav eller innfare nye.

Statnett stér i dag overfor ulike rapporteringskrav, jf.
diskusjonen i 6.1. For eksempel publiserer Statnett
arsrapporter fra systemansvarlig som ogsd inkluderer
informasjon om utviklingen i systemdriftskostnadene.
Etter var vurdering er det uheldig at rapporteringen
av systemdriftskostnader i utgangspunktet kun
inkluderer Statnett sine kostnader knyttet til system-
driften. Dette gir ikke nedvendigvis et korrekt eller
fullstendig bilde av den faktiske kostnadsutviklingen,
da det ogsd er andre markedsaktarer som pdlegges
kostnader. Fokus pd utviklingen i Statnetts system-
driftskostnader kan bidra til & forsterke insentivene til
& minimere disse, fremfor & ta samfunnsmessig
rasjonelle valg. Mer konkret kan det blant annet gi
gkte insentiver til & fastsette lave handelskapasiteter
og benytte krav og pdlegg fremfor & utvikle og ta i
bruk markedslgsninger.

Anbefalingen om & utarbeide mer detaljerte veiledere
for utavelsen av ulike oppgaver under systemansvaret,
kan gi grunnlag for & forbedre rapporteringen av
systemdriftskostnadene. | den grad det lykkes &
utvikle en metodikk for & beregne kostnader som
oppstér for andre aktgrer ved systemansvarliges
vedtak, ber det veere krav til at disse inkluderes i
rapporteringen. Dette vil gi et mer helhetlig bilde av
de reelle kostnadene knyttet til driften av kraft-
systemet, og dermed gkt fokus og bedre insentiver for
systemansvarlig til & minimere den stgrrelsen som er
relevant for samfunnet.

Hvor langt det er mulig & gd nar det gjelder
rapportering av denne type kostnader vil avhenge av
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metodeutviklingen i forbindelse med utarbeidelsen av
veilederne. Som nevnt i 7.1.1 vil det trolig veere
enklere & vurdere kostnader knyttet til krav og
pélegg som innebcerer en konkret investering for en
aktgr, enn tapet som oppstdr ved kapasitets-
begrensninger og vedtak om produksjonstilpasning.
Likevel bgr det pd kort sikt veere mulig & som et
minimum si noe om st@rrelse og retning pd virkningene,
og pé lenger sikt ogsé prissette flere av disse, jf.
diskusjonen i 7.1.1.

Nar det gjelder utviklingen av system- og markeds-
lgsninger har NVE innfart et eget oppfelgingsmgte der
Statnett rapporterer pd dette, jf. beskrivelsen i 6.1. Vi
mener det er positivt at NVE fokuserer pd utavelsen
av denne oppgaven og tror at det i seg selv kan gi
Statnett gkte insentiver til & prioritere arbeidet. Vi vil
ogsd anbefale NVE & vurdere & innfgre ytterligere
krav til rapportering om arbeidet med utvikling av
markedslgsninger. En mulighet er & ta inn slike krav i
det arlige vedtaket om rapportering fra system-
ansvarlig om driften av kraftsystemet. Dette kan for
eksempel veere aktuelt dersom man gjennom en
ekstern evaluering, eller pd annen mate, identifiserer
omréder der krav og pdlegg ber erstattes med
markedslgsninger. | s& fall kan NVE stille krav til
jevnlig rapportering om utviklingen av nettopp disse
lzsningene, herunder status og fremdrift i arbeidet,
eventuelle barrierer for utvikling og implementering
av lgsningene og hvordan disse kan overkommes.

Det kan ogsd veere aktuelt & innfare tilsvarende
rapporteringskrav for arbeidet med utvikling av
informasjons- og kommunikasjonslasninger. | tillegg
anbefaler vi & vurdere behovet for gkte krav, eller en
strengere héndhevelse av eksisterende krav, til
rapportering av informasjon som er relevant for
markedsaktgrene. Herunder bar det spesifiseres
hvordan og til hvilke tidspunkt denne skal publiseres
og oppdateres. For & avhjelpe utfordringene
beskrevet i 6.2.4 vil det veere scerlig aktuelt & vurdere
behovet for & detaljere gjeldende krav knyttet til &
informere netteiere om utkoblinger som bergrer deres
omrdde, og til & publisere mer langsiktige prognoser
for hvilken betydning planlagte utkoblinger og
investeringer vil ha for fremtidig kapasitet i nettet.
Innfering eller detaljering av eksisterende
rapporteringskrav kan eventuelt ogsé gjgres som en
oppfelging etter en ekstern gjennomgang eller pé
bakgrunn av innspill fra et brukerréd, if. 7.1.

Generelt vil det veere kostnader forbundet med &
oppfylle nye rapporteringskrayv, i all hovedsak for
Statnett. Samtidig mener vi at innfgring av ett eller
flere av overnevnte tiltak vil bidra til gkt transparens
og sannsynligvis ogsd ekte insentiver til ngytralitet i
utgvelsen av de ulike oppgavene under system-
ansvaret. Utformingen og omfanget av eventuelle nye
rapporteringskrav bgr bestemmes gjennom en

ncermere vurdering av behovet, og kostnader for
Statnett knyttet til rapporteringen.

7.2.2 Redusert bruk av systemkritiske vedtak

Et viktig tiltak som vil kunne bidra til & lgse flere av
utfordringene knyttet til ngytralitet og transparens, er
& redusere antall systemkritiske vedtak.

| dag skiller forskriften mellom ordincere og system-
kritiske vedtak basert p& hva slags type beslutning
som skal fattes. Vi mener at muligheten til & fatte
systemkritiske vedtak bar begrenses til tidskritiske
beslutninger, det vil si vedtak der tidsaspektet for
iverksettelse ikke gjer det praktisk mulig for system-
ansvarlig & felge alle krav som oppstilles i
forvaltningsloven, i tréd med begrunnelsen i
forarbeidene til energiloven (Olje- og
energidepartementet, 2001). Var oppfatning er at
ogsé Statnett er enig i at systemkritiske vedtak skal
veere vedtak der tiden begrenser mulighetene for
ordincer saksbehandling.

Hva som skal vurderes som tidskritisk mé& bli gjenstand
for en ncermere vurdering. | praksis vil en endring
vansett innebcere at en betydelig andel av de
beslutningene som i dag fattes som systemkritiske
vedtak vil fattes som ordincere vedtak der
forvaltningslovens krav gjelder fullt ut. Det vil for
eksempel gjelde fastsettelse av prisomrédder og krav
og pdlegg som ikke md iverksettes umiddelbart,
herunder blant annet produksjonstilpasning for lengre
perioder frem i tid. Beslutninger som er tidskritiske, for
eksempel fastsettelse av handelskapasitet, utlgsing av
systemvern eller andre tiltak i driften som fglge av feil

eller utfall, vil fortsatt fattes som systemkritiske vedtak.

En endring fra systemkritiske til ordincere vedtak vil
blant annet innebcere krav til forhdndsvarsling,
utrednings- og informasjonsplikt, innsynsrett for
bergrte parter, krav til utforming og innhold i vedtak
og klageadgang til overordnet organ. For & oppfylle
disse kravene vil systemansvarlig i langt sterre grad
enn i dag vcere pliktet til & involvere, hgre og innhente
opplysninger fra bergrte aktgrer, dokumentere hvilke
vurderinger som gjennomfgres i forkant av en
beslutning og begrunne sine vedtak. Videre vil NVE i
sterre grad enn i dag involveres gjennom klagesaker.

Saksbehandlingen som er pékrevd for & fatte
ordincere vedtak i tréd med forvaltningsloven vil altsé
gi langt stgrre transparens i beslutningene. Dette vil
bidra til at NVE kan fere et mer effektivt tilsyn og
markedsaktgrene far gkt tillitt til vurderingene som
ligger til grunn for beslutningene, at alle virkninger tas
hensyn til, og dermed at beslutningene er velover-
veide, ngytrale og effektive. Videre vil stgrre grad av
involvering av aktgrene kunne gi et bedre beslutnings-
underlag for systemansvarlig bade nér det gjelder
hvilke alternative tiltak som kan lgse behovet, og
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hvilke kostnader som vil faktisk vil oppstd ved ulike
typer beslutninger.

@kt transparens i beslutningene vil i sin tur kunne bidra
til & avhjelpe problemene vi har identifisert knyttet til
manglende insentiver til ngytralitet i en del oppgaver.
| ferste omgang fordi det blir enklere for bade
myndigheter og markedsaktgrer & kontrollere om
beslutningene er ngytrale. Men sannsynligvis ogsa
fordi systemansvarlig vil ha et bedre informasjons-
grunnlag og i sterre grad vil gjennomfares helhetlige
samfunnsgkonomiske vurderinger knyttet til det enkelte
vedtak.

En overgang fra systemkritiske til ordincere vedtak vil
ha noen kostnader som fglge av gkt saksbehandling
béde hos Statnett, NVE og muligens ogsé& hos
markedsaktgrene fordi de i sterre grad involveres i
prosessene. Det kan for eksempel veere at NVE méa
gke sin ressursinnsats og kompetanse pd enkelte
omrdader for & veere i stand til & behandle klagesaker
o.l. Disse kostnadene vil trolig veere stgrst i starten og
reduseres etter hvert som det utvikles en praksis for
behandling av ulike problemstillinger. Arbeidet kan
ogsd forenkles dersom det utformes gode veiledere
som oppstiller klare kriterier for hvilke analyser som
skal gjennomfares og hvordan ulike kostnads- og
nyttekomponenter skal vurderes i den enkelte
beslutning, if. forslaget i 7.1.1.

En omlegging som innebcerer mindre bruk av system-
kritiske vedtak vil ogsé harmonere godt med
implementering av nytt europeisk regelverk om
kapasitetsfastsettelse og flaskehalshéndtering
(CACM). Der legges det opp ftil lengre og mer
omfattende beslutningsprosesser, med krav til
involvering av bransjeaktgrer og forhédndsgodkjenning
fra regulator i en del beslutninger knyttet til blant
annet prisomr&deinndelingen og metodikken for
kapasitetsfastsettelse. Dette vil ogsd innebeere at NVE
i sterre grad enn i dag vil involveres i denne type
beslutninger, og dermed at det uansett vil veere
hensiktsmessig & bygge opp noe mer kompetanse pé
omrddet.

7.3 @konomiske insentiver

7.3.1 Okonomisk regulering av Statnett

En gjennomgdende utfordring med hensyn fil
insentivene til ngytralitet i reguleringen er at system-
ansvarlig ikke ser alle kostnadene ved sine
beslutninger. Som diskutert i 6.2 vil systemansvarlig,
gjennom sin skjgnnsutevelse og valg av virkemiddel,
ofte kunne avgjgre hvilke kostnader som péfares
markedsaktgrene og pd Statnett selv. Sammen med en
gkonomisk regulering som skal gi bedriftsgkonomiske
insentiver til kostnadseffektivitet innebcerer det at
Statnett har insentiver til & redusere egne kostnader
fremfor samfunnets kostnader.

Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv ville en
foretrukket Izsning pé& problemet veere & endre
reguleringen slik at Statnett i sterre grad péferes
kostnadene som oppstér for markedsaktagrene ved
beslutninger fra systemansvarlig. Dette ville redusert
problemet med skjeve insentiver i reguleringen og
kunne dermed bidratt til mer ngytrale og effektive
beslutninger i utgvelsen av systemansvaret. Samtidig
vil det i praksis veere krevende & utforme ordninger
som gir riktige insentiver og som ikke medfarer andre
utilsiktede virkninger.

Et tiltak som foreslés av flere aktgrer er & gi system-
ansvarlig insentiver til & opprettholde hay kapasitet i
nettet, for eksempel gjennom fratrekk i inntektsrammen
ved store eller langvarige kapasitetsreduksjoner. Etter
var vurdering vil det veere krevende & utforme en slik
ordning som ikke gir utilsiktede virkninger. For
eksempel vil en ordning som generelt belgnner
fastsettelse av heye handelsgrenser ikke gi insentiver
til & vurdere risiko og samlede kostnader ved for hay
kapasitet i det enkelte tilfelle. KILE-ordningen vil til en
viss grad gi slike insentiver, men som flere har papekt
vil Statnett kun paferes avbruddskostnader ved utfall
av forbruk og ikke dersom kapasitetsfastsettelsen
resulterer i utfall av produksjon eller gkt KILE-risiko for
andre netteiere. Som diskutert i 4.3.3 er det ogsé en
risiko for at detaljerte insentivordninger av denne
typen vil fortrenge systemansvarliges motivasjon til &
lzse samfunnsoppdraget mest mulig effektivt, og flytte
fokus over pé det som gir starst bedriftsgkonomisk
gevinst.

Et annet mulig tiltak er at Statnett i sterre grad
kompenserer markedsaktgrene for kostnader og
gkonomiske tap de pé&feres som falge av krav og
pélegg fra systemansvarlig. Dette kan for eksempel
veere investeringskostnader som pélgper for &
oppfylle krav om en viss funksjonalitet, eller tapte
inntekter p& grunn av palegg om produksjons-
tilpasning. Dette kan veere scerlig aktuelt dersom det
er identifisert omrader der systemansvarlig ilegger
krav og pdlegg som kunne vcert erstattet av en
markedslgsning og der dette kunne gitt en mer
effektiv tilpasning. En utfordring med et slikt tiltak er &
beregne hva slags kompensasjon aktgrene er
berettiget i ulike tilfeller. Var anbefaling er derfor at
eventuelle kompensasjonsordninger fgrst innfares etter
at det er etablert omforente prinsipper for
verdsettelse av ulike nytte- og kostnadsvirkninger i
forbindelse med utarbeidelse av veiledere som
beskrevet i 7.1.1. Behovet for & etablere
kompensasjonsordninger vil ogsd minimeres dersom
det i sterst mulig grad utvikles markedslasninger for
ulike typer funksjoner og tjenester.

Blant andre Energi Norge foreslér ogsé & skille
mellom systemtjenester som brukes til & utave system-
ansvaret og tienester som brukes til & lgse utfordringer
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ved Statnetts nettutbygging. Energi Norge foreslér at
kostnadene i farstnevnte tilfelle bgr dekkes av system-
driftskostnadene, mens sistnevnte bgr feres p& de
aktuelle nettprosjektene og dekkes av Statnett som
netteier. Isolert sett er vi enige i at en slik fordeling av
kostnadene kan gi netteier bedre insentiver til effektiv
nettutbygging. For eksempel ville de fulle samfunns-
gkonomiske kostnadene knyttet til gjennomfering av
nettiltak i sterre grad reflekteres i skonomiske
analyser av nettinvesteringene. Det ville gitt et bedre
beslutningsgrunnlag for & velge rasjonelle nett-
lzsninger og utbyggingsstrategier. Det ville ogsd gitt
systemansvarlig et bedre grunnlag for & fatte
ngytrale beslutninger ved behandling av sgknader om
driftsstanser, herunder om tidspunkt for og lengde pé
utkoblingsperiodene er samfunnsmessig rasjonelle.

En slik kostnadsfordeling mellom systemansvarlig og
netteier krever imidlertid at man ferst har pa plass
markedslgsninger for anskaffelse av ngdvendige
systemtjenester eller alternativt omforente prinsipper
for beregning av kompensasjon for krav og pdlegg
som omtalt ovenfor. Videre mé det veere mulig & skille
mellom vedtak som systemansvarlig fatter p& grunn av
driften og p& grunn av nettinvesteringer. Vi har ikke
vurdert ncermere om dette vil veere mulig i praksis. Vi
har heller tatt stilling til hvordan en slik fordeling av
kostnadene vil pavirke de totale insentivene til Statnett
som netteier, og om dette kan ha utilsiktede virkninger.

Det er ogsé flere akterer som gnsker at Statnett far
kostnadsdekning fremfor rammeregulering nér det
gjelder systemdriftskostnadene. Vi er enige i at dette
isolert sett vil gi systemansvarlig svakere insentiver til
& minimere egne systemdriftskostnader, og potensielt
ogsd svakere insentiver til & velte kostnader over pé
markedsaktgrene. Samtidig vil det redusere
insentivene til kostnadseffektivitet og kan potensielt
fere til at systemansvarlig tillater dyre lgsninger og
dermed gkte systemdriftskostnader bade for Statnett
og samfunnet. | likhet med andre forslag om endringer
i Statnetts inntektsrammer er det behov for en
helhetlig gjennomgang av hvordan en eventuell
endring av reguleringen av systemdriftskostnader vil
pévirke de samlede insentivene Statnett star ovenfor.

7.4 Organisering

7.4.1 Avstand mellom netteier og systemansvarlig

Innenfor dagens TSO-modell er det ogsé mulig &
gjere mindre organisatoriske grep som kan redusere
eventuelle bindinger mellom systemansvarlig og
netteier. Dersom slike bindinger eksisterer, og en ny
organisering vil bidra til & redusere dem, vil det kunne
tilrettelegge for gkt ngytralitet i utgvelsen av
systemansvaret. Det vil i s& fall gjelde alle oppgaver
der reguleringen mangler insentiver til likebehandling
mellom Statnetts egen virksomhet og andre aktgrer.

Flere akterer har foreslatt at netteier og system-
ansvarlig burde organiseres i ulike divisjoner i
Statnett. Argumentene er blant annet at beslutninger
som systemansvarlig fatter og som gar utover egen
netteier vil bli mindre personlige, at saker hvor
systemansvarlig og netteier er uenige eller har ulike
interesser vil diskuteres i konsernledelsen og at det vil
bli tydeligere hvem som vinner frem med sin sak.

Vi har ikke tatt stilling til om dagens organisering av
systemansvarlig og netteier faktisk har betydning for
ngytraliteten i systemansvarliges beslutninger. P&
generelt grunnlag mener vi likevel det er rimelig &
anta at risikoen for sammenblanding av ulike roller er
starre jo lenger ned i organisasjonen disse funksjonene
er samlet. Vi kan ogsé forstd akterenes pdstand om at
dagens organisering i samme divisjon bidrar til &
giere skillet mellom de to rollene utydelig. Slik sett vil
okt avstand mellom systemansvarlig og netteier kunne
tydeliggjere for markedsaktgrene hvem som fatter
beslutninger i ulike saker. Dette vil kunne bidra til gkt
legitimitet til systemansvarliges beslutninger utad.

Samtidig har vi forstéelse for Statnetts argumenter om
at det er viktige samarbeids- og koordinerings-
gevinster knyttet til dagens organisering. Likevel stiller
vi spgrsmalstegn ved om det er ngdvendig & veere
organisert i samme divisjon for & oppné disse
effektivitetsgevinstene. Vi vil derfor anbefale &
vurdere om gevinstene knyttet til dagens organisering
er store nok til & oppveie de potensielle ulempene,
eller om det kan veere mer rasjonelt & organisere de
to funksjonene i ulike divisjoner i Statnett.

7.4.2 Fagmiljs som kan kontrollere beslutninger

Et annet organisatorisk tiltak kan veere & bygge opp
et fagmilig som har tilstrekkelig innsyn og kompetanse
til & kontrollere Statnetts beslutninger i utgvelsen av
enkelte oppgaver.

| analysen har vi pekt p& at den kanskje viktigste
utfordringen i dagens regulering er at systemansvarlig
har insentiver til & vecere forsiktig i fastsettelsen av
handelskapasiteter. Som diskutert i 6.2.1 mener vi at
det over tid kan oppstd store samfunnsgkonomiske tap
dersom kapasiteten systematisk settes lavere enn det
som er optimalt. Vi peker pd at en hovedutfordring er
at det er liten transparens i utgvelsen av denne
oppgaven, og at det ikke finnes andre miljger som har
tilstrekkelig innsikt og kompetanse til & etterprave
Statnetts vurderinger i forbindelse med kapasitets-
fastsettelsen.

Som beskrevet i boks 2-2 fastsetter systemansvarlig
handelskapasiteter for hver time kommende dggn,
basert pé en helhetsvurdering av alle relevante
forhold. Dette er tidskritiske beslutninger som ikke vil
underlegges forvaltningslovens ordincere krav, selv
med en ny definisjon av systemkritiske vedtak. Det vil
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dermed fortsatt veere begrenset transparens i de
enkelte beslutningene. Som diskutert i 6.2.1innebcerer
systemkritiske vedtak mindre involvering av markeds-
aktarene forut for beslutningen, feerre krav til &
utrede konsekvenser, samt til & dokumentere og gi
innsyn i vurderingene.

Etter var vurdering vil utarbeidelse av en mer
detaljert veileder, eller prinsippdokument, veere et
viktig tiltak for & avhjelpe problemet med manglende
transparens i kapasitetsfastsettelsen, jf. diskusjonen i
7.1.1. Selv om de Igpende beslutningene vil veere
mindre transparente, vil et slikt dokument kunne bidra
til bedre innsyn og mulighet for kontroll av
forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte
beslutning. Vi tror ogsé at gjennomfering av
bestemmelser og prosedyrekrav i CACM vil gi noe gkt
krav til transparens og sterre involvering og
informasjonstilgang for regulator, som beskrevet i
6.2.1 og 7.2.2. Dette er scerlig knyttet til utviklingen
av en felles nettmodell og formalisering av
forutsetninger og beregningsmetodikk for kapasitets-
fastsettelsen p& europeisk og regionalt nivé.

Et gjenstdende spgrsmal er imidlertid om regulator vil
veere i stand til & utnytte denne informasjonen til &
kontrollere om systemansvarliges beslutninger er
ngytrale. Det innebcerer for eksempel at NVE mé ha
tilstrekkelige ressurser og kompetanse til & kunne gjere
egne analyser og kvalifiserte vurderinger av
nettmodellen og forutsetningene som legges til grunn.

| den grad slik kompetanse mangler i dag, anbefaler
vi & vurdere muligheten for & bygge opp et fagmiljg
som kan gjere selvstendige analyser og etterpragve
Statnetts beslutninger i de ulike fasene av kapasitets-
fastsettelsen. En mulighet er & etablere miliget internt i
NVE gjennom & bygge videre pd ressursene og
kompetansen som allerede finnes der. En annen
mulighet er & etablere et eksternt fagmiljg som kan
bistd NVE med tekniske vurderinger. Det kan for
eksempel veere i en arlig rapport eller i forbindelse
med tilsyn eller forhdndsgodkjenning av viktige
forutsetninger for kapasitetsberegningen. Det vil veere
scerlig aktuelt & benytte et slikt milig til & gjennomga
nettmodellen33 som er under utvikling, og
forutsetningene som ligger til grunn for denne. En
annen aktuell oppgave kan veere gjennomgang av
forutsetninger som ligger til grunn for fastsettelsen av

33 | henhold til CACM skal TSOene i Europa etablere en
individuell nettmodell som dekker eget kontrollomrade. Disse
skal gi utgangspunkt for en felles nettmodell for Europa -
Common Grid Model. Se ogsé beskrivelse i boks 2-2.

34 Driftsmessige overfgringsgrensene beskriver de fysiske
begrensningene i nettet og er en viktig forutsetning for
fastsettelsen av handelskapasiteter, jf. beskrivelsen i boks 2-
2.

driftsmessige overfgringsgrenser34, slik som Statnetts
driftspolicy.

Et slikt tiltak kan veere ressurskrevende, spesielt den
farste tiden for & kunne bygge opp et godt nok milje.
Det vil trolig veere minst ressurskrevende & bygge opp
miliget internt hos NVE, der det allerede finnes en del
analysekapasitet og kompetanse p& omrédet.
Etablering av et eksternt milig vil sannsynligvis inne-
beere mer parallell ressursbruk. Imidlertid er en fordel
med et eksternt milig er at dette kan fungere som et
radgivende organ der regulator far en armlengdes
avstand til de konkrete vurderingene og kan holde
disse opp mot Statnett sine.

Det vil ogsd veere andre praktiske utfordringer med &
etablere et slikt fagmilje. For & kunne gjere
selvstendige vurderinger knyttet til forutsetningene for
kapasitetsfastsettelsen kreves for eksempel tilgang pa
en del informasjon som kun Statnett har i dag. Det
omfatter blant annet informasjon om de fysiske
begrensningene i nettet, fordeling av last og
produksjon, og andre forutsetninger som ligger ftil
grunn for etablering av en nettmodell. | den grad et
eksternt miljs ogsé skal gjere beregninger og
vurderinger knyttet til fastsettelsen av de konkrete
handelskapasitetene, vil det i tillegg veere behov for
innsyn i buddata og algoritmen som benyttes. Vi har
ikke vurdert hvorvidt det vil veere mulig for et miljg
utenfor NVE & fa tilgang til all denne informasjonen
innenfor gjeldende reguleringer.

Av flere grunner som allerede er nevnt, vil det veere
enklere for et fagmiljg & vurdere forutsetningene som
ligger til grunn for kapasitetsberegningen, enn &
kontrollere de Igpende vedtakene om handels-
kapasiteter. Dagens beregningsmetodikk i Norden,
som baserer seg pé netto transmisjonskapasitet
innebcerer for eksempel at Statnett legges til grunn
skjgnnsmessige forutsetninger basert pd erfaring om
hvordan lastflyt fordeler seg og veerforhold pévirker
kapasiteten i nettet. Dette gjer det krevende for et
eksternt milig & kontrollere Statnetts beregninger.
Ifglge Statnett vil en eventuell innfering av flytbasert
modell innebcere at det i mindre grad legges til grunn
skignnsmessige forutsetninger, og dermed gke
muligheten for at andre kan replikere beregningene.3>

Oppsummert vil det som et minimum kreve bade tid og
ressurser & bygge opp et milig som kan kontrollere
Statnetts beregninger og forutsetninger som ligger til

35Det vil fremdeles veere elementer av skjgnn, men i denne
modellen vil ikke Statnett i samme grad gjere antakelser om
lastflyt og sette erfaringsbaserte handelskapasiteter mellom
omréder, f. beskrivelsen i boks 2-2. Ifglge Statnett kan
modellen virke mindre transparent p& overflaten, men for de
som har tilgang til algoritmen og ngdvendig input vil den
kunne bli mer etterpravbar.
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grunn for kapasitetsfastsettelsen. Det er heller ikke
sikkert at det vil veere mulig for et miljg & tilegne seg
tilstrekkelig kompetanse ftil & stille de riktige
spersmdlene eller utgve reell kontroll av Statnett i
utgvelsen av denne oppgaven. Dersom det viser seg &
veere praktisk gjennomfarbart, og andre tiltak ikke
synes tilstrekkelige til & sikre en neytral utavelse av
oppgaven, mener vi likevel det kan veere verdt
investeringen. Dette henger sammen med var
vurdering av at de samfunnsgkonomiske kostnadene
knyttet til en ikke-optimal kapasitetsfastsettelse
potensielt kan veere svcert store.

7.5 Samlet anbefaling til tiltak

Var anbefaling er & prioritere tiltakene som inngéar i
kategoriene informasjon og direkte regulering. Dette
er tiltak som farst og fremst vil gke transparensen i
utgvelsen av systemansvaret, men som ogsé indirekte
kan gi gkte insentiver til ngytralitet. P& noe lenger sikt,
og dersom behovet er tilstede, kan det veere aktuelt &
vurdere tiltak som endrer systemansvarliges
gkonomiske insentiver direkte, eller gjennomfere
mindre organisatoriske tiltak for & gke avstanden
mellom netteier og systemansvarlig eller gke
muligheten til kontroll av systemansvarlig.

De to viktigste tiltakene pé& kort sikt er etter var
vurdering utarbeidelse og publisering av mer
detaljerte veiledere eller praksisdokumenter, og en
innskrenking av muligheten til & fatte systemkritiske
vedtak. Dette vil langt pé& vei kunne lgse utfordringene
knyttet til transparens i utgvelsen av viktige oppgaver.
@kt transparens vil bedre NVEs mulighet til & fare
kontroll med systemansvarlig og kan i seg selv gi gkte
insentiver til ngytralitet. For eksempel kan utarbeidelse
av denne type dokumenter kunne fremme utvikling av
markedslgsninger som erstatter krav og pdlegg, og

dermed redusere systemansvarliges mulighet til & velte
kostnader over p& markedsaktarene.

Vi vil ogsd anbefale & opprette et brukerrad, eller en
form for referansegruppe som kan bidra med innspill
til Statnett. Etter var vurdering vil det ogsd veere
hensiktsmessig & igangsettes eksterne evalueringer av
Statnetts arbeid pé& utvalgte omréader. Etter at disse
tiltakene er gjennomfegrt vil man ha et bedre grunnlag
for & vurdere om det er ngdvendig & endre eller
innfgre strengere rapporteringskrav, og i sa fall
hvordan slike krav ber utformes.

| den grad NVE mener det er behov for ytterligere
tiltak for & sikre ngytralitet, vil vi anbefale & vurdere
muligheten for & etablere et fagmiljg som har
tilstrekkelig kompetanse til & etterprave Statnetts
vurderinger i forbindelse med kapasitetsfastsettelsen.
Videre kan det veere hensiktsmessig & vurdere
organiseringen av systemansvaret internt hos Statnett.

P& lenger sikt kan det veere hensiktsmessig & vurdere
om det er mulig & endre den gkonomiske reguleringen
av Statnett, slik at systemansvarlig fér gkte insentiver
til neytral opptreden. Det mest aktuelle tiltaket kan
veere innfaring av kompensasjonsordninger nér
systemansvarlig ilegger krav og pélegg der
tjenestene alternativt kunne veert anskaffet gjennom en
markedslgsning. Behovet for dette vil imidlertid
reduseres dersom andre tiltak, som utarbeidelse av
veiledere og gkte rapporteringskrav, sikrer utvikling
av markedslasninger der dette er mulig og effektivt.

Endringer i den gkonomiske reguleringen bar heller
ikke innfgres uten at det gjennomfares helhetlige
vurderinger av de samlede insentivene som Statnett
stér ovenfor. Det md blant annet vurderes hvordan
endrede insentiver for systemansvarlig vil pavirke
insentivene og méloppnéelsen til Statnett som netteier.
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