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Forord

NVE har ansvar for den statlige kartleggingen av skredfarlige omréder i Norge. Ett av
ansvarsomradene er kartlegging av ustabile fjellparti med fare for store fjellskred.

Kartleggingen og fare- og risikoklassifiseringen skal gi grunnlag for & vurdere tiltak i
form av overvaking med sikte p& a kunne varsle et kommende fjellskred og dermed
unnga tap av liv. Kartleggingen gir viktig informasjon om faregraden som grunnlag for
arealplanlegging. En anser at de objektene med sterst fare og konsekvenser fra fylkene
Troms, Mere og Romsdal og Sogn og Fjordane er inkludert i de 22 objektene som na er
klassifisert.

Denne rapporten presenterer resultatene fra kartleggingen av fjellskredfare og NVEs
forslag til oppfelgende tiltak.

Oslo, september 2016

Anne Britt Leifseth

avdelingsdirektor
Lars Harald Blikra
seksjonssjef



1 Innledning

Kartleggingen av fare for fjellskred og flodbelger som folge av dette har foregatt siden
midten av 1990 tallet, og NVE har siden 2009 hatt ansvaret for det statlige
kartleggingsprogrammet. Ustabile fjellparti er kartlagt i flere fylker, og en fare- og
risikoklassifisering inngar i dette arbeidet. NGU har utfgrt kartleggingen og
klassifiseringen pa oppdrag fra NVE, inkludert etableringen av en database som
dokumenterer kartleggingen. Den farste fasen av dette arbeidet er na ferdig, og inkluderer
22 objekter (Figur 1). En anser at objektene med starst fare og konsekvenser fra fylkene
Troms, Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane er inkludert i disse 22 objektene.

Pa bakgrunn av NGUs fareklassifisering har NVE gjort en vurdering og fastsetting av
sannsynligheter for fjellskred for de ulike objektene slik at dette bedre kan brukes i
arealplansammenheng. Det er opprettet en database som viser de faresoner som er
utarbeidet. Faresonene viser sannsynlighet for de objekter som kan fa konsekvenser for
arealplanlegging. Dette sammen med konsekvensene danner grunnlaget for NVEs videre
oppfelging og tiltak.

Rapporten gir en beskrivelse av fare- og risikoklassifiseringen og databasene som er
utviklet. Videre er det dokumentert hvordan arlige sannsynligheter er kvantifisert for de
enkelte objekt, og hvordan de ulike objekter skal handteres i sammenheng med
arealplanlegging og utbygging. NVEs tiltak i form av enten kontinuerlig
overvaking/varsling eller periodisk overvaking er beskrevet. Til slutt i rapporten gis det
en oversikt over de klassifiserte objektene med en spesifisering av behov for ytterligere

oppfelging.

2 Risikoklassifisering

Det er utfart en fare- og risikoklassifisering for ustabile fjellpartier som kan fare til store
fijellskred. Kartleggingen og klassifiseringen er utfart av NGU pa oppdrag fra NVE og
falger metoden beskrevet i NGU rapport 2012.029 (Hermanns m.fl., 2012).
Fareklassifiseringen er bygd pa vekting av en serie med geologiske parametere, inkludert
aktive bevegelser. Den er kvalitativ og inndelt i fareklasser etter en poengskala.
Konsekvensene er rangert etter antall personer i utlgpssoner for fjellskred og
oppskyllingssoner for flodbglger. Kartleggingen er i gang i store deler av landet og et
stort antall objekter er en del av kartleggingen (Fig. 1). Det er imidlertid bare 22 objekter
som er risikoklassifisert i denne farste fasen. En anser imidlertid at de objektene med
starst fare og konsekvenser fra fylkene Troms, Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane er
inkludert i disse 22 objektene. Det er tidligere gjort en klassifisering av objekter i Mgre
og Romsdal basert pa en annen metodikk (Dahle m.fl., 2011), men denne blir na erstattet.
Det vil fortlgpende bli tilgjengelig nye objekter etter hvert som de er klassifisert og
kvalitetskontrollert.

NGU har opprettet en database for ustabile fjellpartier som er etablert for dokumentasjon
o0g presentasjon av geologiske data og bevegelsesmalinger fra kartleggingen
(http://geo.ngu.no/kart/ustabilefiellparti/). Databasen inneholder opplysninger om alle
kjente ustabile fjellpartier i Norge. Ustabile fjellpartier er fjellsider som viser tegn til




bevegelse eller deformasjon etter siste istid, og som potensielt kan fore til fjellskred. |
forbindelse med estimering av konsekvenser er det foretatt enkle utlgpsanalyser for
fjellskred og oppskyllingshgyder for flodbglger. Disse dataene er brukt for
risikoklassifisering, men soner er ikke presentert i NGU databasen.
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Figur 1. Oversikt over de klassifiserte objektene. En anser at de objektene med storst fare
og konsekvenser fra fylkene Troms, More og Romsdal og Sogn og Fjordane er inkludert i
de 22 objektene som nd er klassifisert. Punktene markert «under kartlegging» anses ikke
blant de med storst fare for de tre fylkene. Illlustrasjon: T. Oppikofer, NGU.



3 Sannsynlighet og faresoner

I NGUs Kkartlegging gjares det en inndeling i kvalitative fareklasser med inndeling i sveert
hay, hgy, middels, lav og sveert lav. Det er imidlertid behov for at de enkelte objekt far en
kvantitativ sannsynlighet slik at det kan handteres i henhold til sikkerhetskrav i
byggteknisk forskrift (TEK 10). Dette er i denne rapporten gjort spesifikt for hvert enkelt
objekt ut fra en totalvurdering.

For & fa en totaloversikt er ogsa de objektene som allerede falges opp med kontinuerlig
overvaking, fare — og risikoklassifisert. Disse falger samme metodikk, men for Aknes,
Jettan, Mannen og Hegguraksla er de detaljerte analysene av utlgp og flodbglgeanalyser
benyttet.

Farevurderingen for de overvaka objektene gir falgende arlige sannsynligheter for et
utvalg av scenario:
Aknes
- Scenario B (18 mill. m®): > 1/100
Hegguraksla
- @vre blokk (2-3,5 mill. m3): 1/1000 - 1/5000
Mannen
- Scenario C (2-4 mill. m®): 1/100 - 1/1000
- Scenario D (Veslemannen, 150.000 m3): >1/100
Jettan
- Scenario B (6 mill. m®): 1/100 - 1/1000
Indre Nordnes
- 6 mill. m®: 1/1000 - 1/5000

Figur 2 gir en oversikt over alle de risikoklassifiserte objektene med en indikasjon pa
plassering av de arlige sannsynligheter som er definert i TEK 10 (1/100, 1/1000 og
1/5000). Felgende vurderinger er gjort ved plassering av sannsynligheter i
risikomatrisen:

1. Historiske data viser 2 til 3 store fjellskredhendelser med store tap av
menneskeliv i gjennomsnitt hvert 100 ar. Mange fjellsider viser klare tegn til
deformasjoner og bevegelser i mange tiar og sannsynligvis flere hundre ar for
de kollapser og farer til fjellskred. Dersom potensielle ustabile fjellsider som
kan forarsake store fjellskred er kartlagt bar det ikke vaere mange objekter som
plotter med en starre sannsynlighet enn 1/100. Klassifiseringen som na er gjort,
omfatter trolig de fleste objekter med store bevegelser, men det er sannsynlig at
det kan komme noen flere i den videre kartleggingen. Tre objekter er
klassifisert med denne sannsynligheten (Aknes scenario B, Mannen scenario D
(Veslemannen) og Gamanjunni 3. Dette synes rimelig ut fra frekvensen av
historiske hendelser.

2. Risikomatriser er normalt bygd opp med logaritmisk skala bade i sannsynlighet
og konsekvens. Dette er fulgt ogsa ved indikering av sannsynlighetene ved en
gkning pa 10 for hver faregrense. Sannsynlighet pa 1/5000 er satt i en
logaritmisk skala innenfor middels fareklasse.



3. Omrader som ikke har bevegelse bar generelt plotte med lavere sannsynlighet
enn 1/5000, altsé at de ikke vil fa konsekvenser for arealplanleggingen.

NVE har opprettet en database som viser fareomrader knyttet til objekter som er vurdert &
ha sannsynligheter for skred sterre enn 1/5000 pr ér,
http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred. Databasen inkluderer ogsé faresoner fra de
objekter som NGU tidligere har identifisert som heyrisikoobjekt, og som i dag er
kontinuerlig overvaka. Det foreligger ogsa data pd oppdemmingsomréder fra fjellskred og
fareomrader for nedstroms flom som felge av dambrudd. I databasen er det tilknyttet
faktaark for de enkelte objekter.
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Figur 2. Risikoklassifisering av alle objekter med indikasjon pad plassering av arlig
sannsynlighet for skred (1/100, 1/1000 og 1/5000). Det er her valgt ut det scenarioet med
hayest risiko for hvert objekt. Risikoplott av de kontinuerlig overvikte objektene er ogsd
vist (NGU/NVE, upublisert): Aknes scenario B (A.B), Mannen scenario C og D (M.C;
M.D), Hegguraksla ovre (H.Q), Jettan scenario A (J.A) og Indre Nordnes (IN). Objektene
er nummerert i matrisen i henhold til tabell 1.



Tabell 1. Oversikt over de klassifiserte objektene med scenarioer og nokkelinformasjon.

Sannsynlighet | Konsekvens
Objekt nr Navn Scenario (klasse) klasse Faresone | Overvaking Fylke Kommune
1|Doaresgaisa 1100-11000 Law Nei Periodisk Troms Nordreisa
2|Brosmebakkiuva A 1M1000-1/5000 | Svert lav la Nei Troms Tromsg
B 1100-11000 | Svert lav la Nei
C 1100-11000 | Sveert lav la Nei
D 1M00-11000 | Sveert lav Ja Nei
3|5torsteinen =1/5000 Lav Nei Nei Troms Tromsg
4|5Storhaugen blokk A =1/5000 Lav Nei Nei Troms Kafiord
B <1/5000 Lawv la Nei
5|Gamanjunni 3 Middels la Kontinuerlig Troms Kafjord
6|Revdalsfiellat 1 A =1/5000 Hgy Ja Periodisk Troms Kafjord
B 1M000-1/5000 | Lav/ Middels Ja Periodisk
7|Revdalsfiellet 2 1M1000-1/5000 Hay la Periodisk Troms Kafjord
8|Oppstadhornet A = 15000 Svart hay Mei Periodisk Mgre og Romsdal Midsund
B 1/1000-1/5000] Middels Ja Periodisk
C = 1/5000 Middels Nei Periodisk
9{Jetulavian = 1/5000 Middels Nei Periodisk Mgre og Romsdal sunndal
10| Gikling 2 = 1/5000 Middels Mei Periodisk Mgre og Romsdal sunndal
11| Grathornet = 15000 Svart hay Mei Periodisk Mgre og Romsdal Hareid
12|Middagstinden 1 A 11000-1/5000| Middels Ja Periodisk Mgre og Romsdal Rauma
1M000-1/5000| Middels Ja Periodisk Mgre og Romsdal Rauma
13|Middagstinden 2 1M1000-1/5000 Lav Ja Periodisk Mgre og Romsdal Rauma
14|Bera A = 1/5000 Middels Mei Periodisk Mgre og Romsdal Rauma
B 1/1000-1/5000] Middels Ja Periodisk
C 1M00-11000 | Sveert lav Ja Periodisk
D 1H00-11000 | svert lav la Periodisk
E 1100-11000 | Sveert lav la Periodisk
15| Kjstafjellet = 15000 Lav Mei Nei Mgre og Romsdal Nesset
16|0smundneset A =< 1/5000 Hay Nei Nei Sogn og Fjordane Gloppen
B = 1/5000 Hey Nei Nei
C = 1/5000 Hay MNei Periodisk
17 [Lifjellet gst A = 1/5000 Middels Nei Periodisk Sogn og Fjordane Hyllestad
B 1/1000-1/5000 Lav la Periodisk
C = 1/5000 Law Nei Periodisk
18|Ovriseggi 10011000 | Sveert lav Ja Nei Sogn og Fjordane Wik
19|Joasetbergi, Stampa 1A = 115000 Svaert hoy MNei Periodisk Sogn og Fjordane Aurland
18 < 1/5000 Lav Mei Periodisk
2A = 1/5000 Hay Mei Periodisk
2B =1/5000 Hey MNei Periodisk
34 1M100-11000 Hay la Kontinuerlig
38 1100-11000 | Sveert lav Nei Periodisk
3ac = 15000 Hay Mei Periodisk
3D = 1/5000 Hay Nei Periodisk
20|Vidme A = 1/5000 Lav Nei Periodisk Sogn og Fjordane Aurland
B = 1/5000 svart lav Mei Periodisk
C < 1/5000 svart lav Mei Periodisk
D = 1/5000 Svart lav Nei Periodisk
E 11000-1/5000| Sveert lav Ja Periodisk
21|svaddenipun A = 1/5000 Svaert hay MNei Periodisk Telemark Tinn
B = 1/5000 Svart hay Nei Periodisk
C 1100-11000 Lav la Periodisk
22|Hornafjellet 11000-1/5000| Sveert lav Ja Nei Rogaland Tysvar




4 Arealplanlegging og utbygging |
faresoner

Kombinasjon av sannsynlighet og konsekvens for det enkelte objekt vil medfere ulike
utfordringer for eksisterende bebyggelse/verdier, og muligheten til videre utbygging.

For eksisterende bebyggelse er det grunnleggende prinsippet at det fremdeles er tillatt &
bo i faresoner. Myndighetene kan ikke palegge fraflytting, kun evakuering ved akutt fare.
Den enkelte har i utgangspunktet ikke noe rettskrav pa sikring fra det offentlige, men er i
utgangspunktet selv ansvarlig for & sikre egen eiendom. Det forutsettes likevel at
kommunen gir bistand til innbyggerne, og NVE bistar kommunen innenfor arlige
budsjettrammer. Tiltak prioriteres pa grunnlag av risiko og nytte i forhold til kostnadene.

For ny bebyggelse er det grunnleggende prinsippet at det ikke er tillatt & bygge i faresoner
med for hey fare i forhold til kravene i byggteknisk forskrift (TEK 10), med mindre det
gjores risikoreduserende tiltak.

4.1 Forholdet til byggteknisk forskrift

Byggteknisk forskrift (TEK 10) gir sikkerhetskrav mot naturpakjenninger for nye
byggverk (§ 7). Forskriften definerer to hovedtyper fare — flom (§ 7-2) som normalt ikke
medferer fare for menneskeliv og skred (§ 7-3) som ogsa omfatter flom som medforer
flomskred og utgjer fare for menneskeliv. For hver av disse faretypene gir forskriften
sikkerhetskrav (nominelle arlige sannsynligheter) for nye byggverk, gradert etter
byggverkets konsekvens (fire niv4), tabell 1.

Begge disse faretypene kan forekomme i omrader hvor det er fare for fjellskred. § 7-2 vil
gjelde for omrader som demmes oppstrems for skredet, og nedstrems flomsoner med lave
vannhastigheter. § 7-3 vil gjelde for faresonen for selve fjellskredet og flomsoner med
haye vannhastigheter, typisk i elvestrekninger nedstrems for et dambrudd der det kan
veaere fare for menneskeliv.

Tabell 2. Sikkerhetskrav for byggverk.

Konsekvens Flom (§ 7-2) Skred (§7-3)
for byggverk Sterste tillatte &rlige Sterste tillatte &rlige
ved skred eller flom sannsynlighet for sannsynlighet for
ulike sikkerhetsklasser (F) | ulike sikkerhetsklasser (S)
lav 1/20 (F1) 1/100 (S1)
middels 1/200 (F2) 1/1000 (S2)
stor 1/1000 (F3) 1/5000 (S3)
svart stor Null Null
(§7-2, forste ledd) (§ 7-3, forste ledd)




NVEs database for fjellskred, viser graderte faresoner for potensielle fjellskredhendelser
med grenser som folger farenivaene 1/100, 1/1000 og 1/5000 pr ar. Innenfor slike
faresoner kan sikkerhetsklassene S1, S2 og S3 anvendes direkte i plan- og byggesaker.
For de objekter der det er aktuelt med arealrestriksjoner angdende oppdemming eller
dambrudd er dette beskrevet spesielt. I faresoner for fjellskredgenererte flodbelger, &pner
§ 7-4 for at man kan fravike sikkerhetskravene i § 7-3 (unntatt byggverk tilhgrende § 7-3,
forste ledd). Forutsetningen er at en har beredskap som sikrer menneskeliv, samt at fire
andre krav er innfridd.

NVEs database viser ikke utlepssoner for objekter med sannsynligheter lavere enn 1/5000
pr ar. Slike sikkerhetsniva gjelder kun for byggverk tilherende forste ledd av §§ 7-2 og 7-
3 (f.eks. sykehus). Hvis det planlegges slike byggverk i narheten av et ustabilt fjellparti
med skredsannsynlighet lavere enn 1/5000 pr. &r, ma det gjores en serskilt vurdering.

4.2 Ny bebyggelse

Med gjeldende regelverk vil de ulike typer objekter ha fglgende betydning for ny
bebyggelse:

e Objekter som har lave sannsynligheter (nominell skredsannsynlighet lavere enn
1/5000), vil ikke ha praktisk betydning for ny bebyggelse i de ordinzere
sikkerhetsklassene (S1-S3). For tiltak med sarlig store konsekvenser er kravet at
tiltaket skal plasseres utenfor skredfarlig omrade. Det ma derfor klargjares for det
enkelte objekt om skredsannsynligheten er sa lav, at det kan regnes som ikke-
skredfarlig. Slike forhold vil ikke vises i databasen over fareomrader.

e  Objekter som gir faresoner med nominell skredsannsynlighet mellom 1/1000 og
1/5000 pr. ar, vil medfere byggeforbud for nye byggverk med store konsekvenser slik
som starre boligblokker, naeringsbygg, skoler og barnehager (Sikkerhetsklasse S3).
Det vil likevel veere tillatt med eneboliger, driftsbygninger og mindre nearingsbygg.

e Objekter som gir faresoner med nominell skredsannsynlighet mellom 1/100 og
1/1000, vil medfere byggeforbud for all bebyggelse med personopphold
(sikkerhetsklasse S2). Det vil likevel veere tillatt med enkle byggverk som garasjer og
naust.

e Objekter som gir faresoner med nominell skredsannsynlighet sterre enn 1/100, vil
medfere byggeforbud for alle typer byggverk.

e For noen omréder kan den s@rlige unntaksbestemmelsen for flodbelger forérsaket av
fjellskred vaere relevant. Bestemmelsen oppstiller flere krav, hvor sanntids
overvaking, varsling og evakuering er sentralt. En aksepterer dermed a oke
potensialet for materielle skader, sd lenge en ivaretar sikkerhet for menneskeliv.



5 Overvaking

Fare- og risikoklassifiseringen viser at det er noen objekter som har en risiko som tilsier
at tiltak bgr vurderes. En samfunnsgkonomisk kost/nytte vurdering gjeres for alle tiltak
som vurderes, sa som overvaking, flytting og fysiske sikringstiltak. Fysiske sikringstiltak
er vanskelig og krevende for store fjellparti.

Bistanden til de som er i faresonen for fjellskred har inntil na veert overvaking og varsling
for & ivareta sikkerhet for menneskeliv (gjelder bade eksisterende og ny bebyggelse).
Dersom det er hoy sannsynlighet og lav konsekvens, kan tilskudd til fraflytting kombinert
med byggeforbud vurderes som et alternativ.

Det gis her en kort beskrivelse av to ulike overvakingskonsept for oppfelging av ustabile
fiellpartier.

5.1 Kontinuerlig overvaking og varsling

Dette omfatter NVEs overvaking og varsling slik det er pr dags dato for Aknes, Mannen,
Hegguraksla, Jettan og Indre Nordnes. Dette vil veere aktuelt for objektene med starst
risiko. Overvakingssystemet tilpasses hvert enkelt objekt. Det skal gjares en
samfunnsgkonomisk kost/nytte vurdering forut for et slikt valg.

En sanntids overvaking og varsling som ogsa ivaretar unntaksbestemmelsen i TEK 10,

§ 7-4, vil kunne sikre bade menneskeliv i eksisterende bebyggelse og gi kommunen
grunnlag for a tillate videre utvikling/utbygging i omrader som er utsatt for flodbglge fra
fjellskred. Dette forutsatt at de gvrige kravene i § 7-4 er innfridd.

5.2 Periodisk overvaking

Objekter med lavere risiko samt objekter med for darlig kunnskapsgrunnlag (stort
standardavvik) blir fulgt opp gjennom en annen form for overvaking. Det ma gjares
vurderinger for hvert objekt, men dette vil normalt omfatte falgende objekter:

e Objekter som gir faresoner med arlig skredsannsynlighet starre enn 1/1000, men
som har sma konsekvenser.

e Objekter som gir faresoner med arlig skredsannsynlighet mellom 1/1000 og
1/5000 og som har relativt store konsekvenser.

e Objekter som har lave sannsynligheter (arlig skredsannsynlighet lavere enn
1/5000), men som har store konsekvenser. Dette er objekter som ikke har
bevegelse 1 dag eller som har sma bevegelser med darlig utviklete geologiske
strukturer.

Overvakingen og type metoder vil bli tilpasset for hvert enkelt objekt etter en
samfunnsgkonomisk kost/nytte vurdering. Det er lagt opp til at overvakingen av disse
objektene blir gjennomfart med periodiske malinger og/eller INSAR malinger
(radarmalinger fra satellitt). INSAR malingene vil hgyst sannsynlig gi data som i god tid
viser gkte bevegelser slik at andre tiltak kan gjennomfgres. Dersom det skjer starre
endringer i bevegelse som endrer farenivaet, tilsvarende objektene med hgyest risiko (kap
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5.1), vil NVE raskt vurdere overvaking i form av kontinuerlige malinger og som falger
prinsippene som omtalt i kap 5.1.

Denne overvakingen vil ikke tilfredsstille unntaksbestemmelsen for omrader utsatt for
flodbglge etter fjellskred i TEK 10, §7-4. Dermed er det de ordinaere sikkerhetskravene i
§7-3 som gjelder.

Overvakingen vil bli etablert med bruk av felgende elementer:

1.

Periodiske malinger i form av bakkebasert radar, differensiell GPS, laserskanning
(LiDAR), manuelle sprekkemalinger eller ved bruk av andre enkle
overvakingsmetoder (ekstensometer, malebolt, tiltmeter). Dette kan ogsé
inkludere kontinuerlige malinger over kortere eller lengre tidsrom for & fa
kunnskap om sesongvariasjoner.

Operativ tjeneste for behandling av satellittdata (InSAR) gjennom det europeiske
romprogrammet Copernicus og et norsk bakkesegment for nedlasting,
prosessering og tilgjengeliggjoring av data fra de nye Sentinel satellittene. Som
en del av dette bygges det nd opp en tjeneste/kompetansesenter for dette ved
NGU: Norsk senter for deformasjonskartlegging (www.insar.no), skal levere data
til fjellskredovervakingen ved NVE. Metoden vil kunne benyttes i mange
omrader, men vil ha utfordringer i omrader med mye vegetasjon, og med
ugunstige eksposisjoner (fjellsidens orientering).

NVE opparbeider en tilstrekkelig utstyrspark for rask etablering av overvaking
ved behov. Dette inkluderer bakkebasert radar, forhandproduserte GPS stasjoner
med strom og sambandssystem, LiDAR skanner, strekkstag og tiltmeter. Det
lages en plan for overvaking for hvert enkelt objekt ut fra kunnskapen om det
enkelte objekt.
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6 Klassifiserte objekter og
oppfalging

Noen fa objekt har vurderte sannsynligheter som er stgrre enn 1/100 pr &r, mens noen
flere er vurdert til & ha sannsynligheter pa mellom 1/100 og 1/1000 pr ar. Det gis her en
oversikt over de ulike objekter som er risikoklassifisert, se resultatet av fare- og
risikoklassifiseringen i figur 3. Fokus er pa faresoner, arealkonsekvenser og hvilke tiltak
som NVE vil utfgre. Mer detaljert informasjon finnes i NVEs databaser over fareomrader
(http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred) og NGUs database som gir informasjon over
geologiske data og fare- og risikoklassifiseringen
(http://geo.ngu.no/kart/ustabilefjellparti/ ). Det er utarbeidet et faktaark for hvert av de
objektene som anbefales fulgt opp med kontinuerlig overvaking, periodisk overvaking
eller annen oppfelging (vedlegg 1).
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6.1 Hayrisikoobjekt for kontinuerlig overvaking og
varsling

Fare- og risikoklassifiseringen har i denne omgang gitt grunnlag for & definere to objekt i
kategorien heyrisikoobjekt.

6.1.1 Gamanjunni 3 (Troms, Kafjord kommune)

Det er utarbeidet en egen rapport som beskriver Gamanjunni 3 (Behme m.fl., 2016).
Fjellpartiet ligger i en vestvendt skraning i Manndalen 1 Kafjord kommune. Volumet er
estimert til 26 millioner m®. Bade bakkebaserte og satellittbaserte radarmalinger viser en
entydig avgrensing av omréade i bevegelse, men bevegelseshastigheten varierer mye i de
ulike deler. Bevegelsene malt med radar og dGNSS viser opp til 6 cm/ér. Disse
bevegelsene avtar gradvis nedover mot den nedre fronten av det ustabile omradet

(~2 cm/ar). Gamanjunni 3 klassifiseres i fareklassen sveert hoy i NGU sin risikomatrise
(Objekt nr. 5, Fig. 3). Et fjellskred fra Gamanjunni 3 kan krysse Manndalselva og né
bebyggelse. Basert pa antall personer i fareomradet gir dette en middels
konsekvensklasse. Fjellskredet kan demme opp elva som kan resultere i et dambrudd,
samt nedstrems flom som mulige sekundarvirkninger.

Den érlige sannsynligheten for et stort fjellskred fra Gamanjunni 3 er vurdert til & vaere
starre enn 1/100 pr ar (Objekt nr. 5, Fig. 2). Faresonene for utlap, basert pa en detaljert
modellering fra NGU, er lagt ut pA NVE sin database over fareomrader for fjellskred (Fig.
4).

Tiltak/oppfelging

Den heye sannsynligheten sammen med relativt store konsekvenser knyttet bade til
skredets utlapsomrade og mulige sekundearvirkninger i form av oppdemning, dambrudd
og nedstrems flom gjer at NVE etablerer kontinuerlig overvéking og varsling. Dette er
vurdert & ha hey nytte i forhold til kostnadene.

NVE har allerede satt i gang arbeidet med kontinuerlig overvéking. Det ble hasten 2015
etablert 3 GPS antenner som maler kontinuerlig, en antenne pa fast fjell og to i omradet
med bevegelser. Videre er det etablert en bakkebasert radar som permanent méler nede
fra dalen. Seksjon for fjellskred (SVF) folger omradet opp som en fast del av rutinene til
fjellskredovervékingen. Pa bakgrunn av NGU rapporten fra Gamanjunni 3 (Behme m.fl.,
2016) og de kontinuerlige malingene som er i gang vil det i 2016 bli gjort en
totalvurdering av behovet for oppfelgende undersekelser, instrumentering og overvaking.
Dette kan inkludere en utvidelse av GPS-nettverket og/eller andre typer instrumenter pa
bakken. Satellittbasert InNSAR vil ogsa utnyttes best mulig, og allerede etablerte
reflektorer pa bakken vil pa sikt bli en del av den operative overvakingen.

Konsekvenser for arealbruk

[ utlgpsomradet for skred fra Gamanjunni 3 vil det vere restriksjoner pa bygging av tiltak
i sikkerhetsklasse S1 (Fig. 4). Det er satt i gang analyser av
oppdemmingsheyder/omrader, varighet av dammer og flomutsatt omrade nedstrems.
NVE vil ha en dialog med Kéafjord kommune om oppfelgingen av Gamanjunni 3
angdende arealbruk og sikkerhetskrav.
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6.1.2 Joasetbergi, Stampa (Sogn og Fjordane, Aurland kommune)

Det ustabile fjellpartiet Stampa ligger i en nordvestvendt skraning 1100 m ovenfor
Aurlandsfjorden og Flam. Stampa er et meget stort og komplekst ustabilt fjellparti med et
volum pa 100 millioner m?, og en sammenstilling av all tilgjengelig kunnskap fra dette
omradet ble rapportert i 2013 (NVE, 2013). En kollaps av hele Stampa ansees ikke som
realistisk. Omrédet er delt inn i 7 mindre scenario. Det er bare scenario 3A og 3B som har
fareklasser innenfor middels og hay.

Scenario 3B er en frittstdende blokk nord for Joasete, med et volum pé 130 000 m3. Arlig
gjennomsnittlig bevegelse er 1 cm. Et fjellskred fra dette omradet vil ikke kunne true
bebyggelse eller n& ned til fjorden og konsekvensene er derfor sma.

Scenario 3A (Joasetbergi) er en helt frittstaende blokk vest for Joasete, og har et estimert
volum pa 280 000 m®. Arlig gjennomsnittlige bevegelse er ca.l cm basert pd malinger
med differensiell GPS og bakkebasert radar. Fareklassen er hoy i NGU sin klassifisering
(Objekt nr. 19, Fig. 2 og 3). Et fjellskred fra dette omradet vil kunne né fjorden og skape
flodbelger med relativt store konsekvenser.

Sannsynligheten for et stort fjellskred fra Joasetbergi (scenario 3A) er med dagens
kunnskap vurdert til & ligge mellom 1/100 og 1/1000 pr &r (Fig. 2 og 3). Imidlertid ligger
sannsynligheten tett opp til klassen mellom 1/1000 og 1/5000. Faresonene for
utlepsomradet for et fjellskred fra Joasetbergi er lagt ut pA NVE sin database over
fareomrader for fjellskred (Fig. 5).

Oppfelging/tiltak:

Det vil bli etablert et forste system for kontinuerlige mélinger i Joasetbergi. Det blir i
2016 lagt opp til overvéking med bruk av totalstasjon og strekkstag, samtidig som en
permanent radarovervaking ble tilrettelagt varen 2016. Omradet vil ogsa vaere en del av et
nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (InSAR).

Konsekvenser for arealbruk:

Det er behov for en oppfelging gjennom analyser av utlepsrekkevidder og flodbelger for
a fa et bedre grunnlag for & fastlegge faresoner. Siden det i utlepsomradet for skred og i
oppskyllingsomradene for flodbelger fra scenario 3A (Joasetbergi) vil vare restriksjoner
pa bygging av tiltak i sikkerhetsklasse S2, vil NVE snarlig ga i gang med arbeidet for &
kartlegge faresonene mer detaljert. NVE vil i dialog med Aurland kommune diskutere og
avklare hvordan dette handteres innen faresonene for flodbalger er fastsatt.
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6.2 Objekter for periodisk overvaking eller annen
oppfelging

Det blir her gitt en kort oversikt over objekter som NVE anbefaler & sette i gang ulike

typer periodisk overvéking eller annen oppfelging for & forbedre fare- og
risikoklassifiseringen (12 objekter).

NVE vil invitere hver kommune til dialog om den videre oppfelgingen av de objektene
som vil ha behov for periodisk overvaking eller annen oppfelging.

6.2.1 Doaresgaisa (Troms, Nordreisa kommune)

Det ustabile fjellpartiet Doaresgaisa i Nordreisa kommune ligger i en nordvendt skréning,
450 m ovenfor dalbunnen av Doaresdalen hvor den meter Reisadalen. VVolumet er
estimert til 7 millioner m2, men det er en del usikkerheter pa grunn av at nedre grense er
vanskelig a fastsla. Bevegelsene er malt til i underkant av 1 cm/ar og omradet er av NGU
Klassifisert i hgy fareklasse (Objekt nr. 1, Fig. 3 og tabell 1). Et fjellskred fra Doaresgaisa
kan g& ned Doaresdalen og inn i Reisadalen, men det er store usikkerheter knyttet til
hvilken retning og hvor langt et fjellskred vil kunne gé. Dette gjelder ogsé om et slikt
skred vil kunne true bebyggelse.

Det er konkludert med at sannsynligheten for et fjellskred fra Doaresgaisa er mellom
1/100 og 1/1000 pr ar (Fig. 2 og 6).

Tiltak/Oppfelging:

Siden det er store usikkerheter knyttet til bade avgrensing av det ustabile omradet og til
utlepsomradene vil det gjeres videre oppfalginger for eventuelle fareomrader kan legges
ut i NVE databasen. Dette inkluderer bedre bevegelsesmalinger i den servestlige delen og
oppfelging gjennom satellittbasert radar (InSAR) som en del av et nasjonalt program.

Konsekvenser for arealbruk

Det mé gjores bedre analyser/modelleringer av utlep av et mulig fjellskred, noe som ogsa
inkluderer vurderinger og analyser av oppdemning, mulig dambrudd og nedstrems flom.
Det er derfor i dag usikkert om det er konsekvenser for arealbruk fer farcomradene er
avgrenset.
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6.2.2 Revdalsfjellet 1 (Troms, Kafjord kommune)

Revdalsfjellet 1 ligger i en vestvendt skraning ovenfor Storfjorden, ser for Nordnesfjellet.
Omrédet er delt inn i to scenarioer (A og B) med estimerte volum pa 7 millioner m® og
800 000 m*. Bevegelsesmélinger med GPS indikerer bevegelse pa noen fA mm pr ar, men
satellittmalinger har registrert bevegelse pa nesten 1 cm/ar i det minste scenarioet. De to
scenarioene er av NGU klassifisert i middels fareklasse. Et stort fjellskred vil kunne
forarsake flodbalger med store konsekvenser, spesielt scenario A. Basert pa en enkel
flodbelgemodell er scenarioene klassifisert 1 hoy konsekvensklasse for scenario A og lav
til middels for scenario B.

Det er konkludert med at sannsynligheten for et fjellskred fra scenario A er lavere enn
1/5000 pr &r, mens det minste scenario (B) er vurdert & ha en arlig sannsynlighet pa
mellom 1/5000 og 1/1000 (Objekt nr. 6, Fig. 2, 3 og 7, tabell 1).

Tiltak/Oppfelging:

Siden det er dokumentert noe bevegelser og konsekvensene kan vere store vil omradet bli
fulgt opp gjennom periodiske bevegelsesmalingene med differensiell GPS, og gjennom et
nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (InSAR). Videre er det i lapet av
sommeren 2016 etablert et opplegg for maling ved bruk av bakkebasert radar for
periodiske mélekampanjer.

Konsekvenser for arealbruk

Det mé gjores en modellering og avgrensing av faresoner for flodbelger for scenario A.
Nar disse er klare vil det vaere restriksjoner pa bygging av tiltak i sikkerhetsklasse S3.
NVE vil ha en dialog med Kéfjord, Storfjord og Lyngen kommune angéende oppfelging
av Revdalsfjellet 1 angdende arealbruk og sikkerhetskrav.
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6.2.3 Revdalsfjellet 2 (Troms, Kafjord kommune)

Revdalsfjellet 2 ligger i en vestvendt skraning omtrent 630 m ovenfor Storfjorden, ser for
Nordnesfjellet, Kéfjord kommune. Volumet er estimert til 5 millioner m?.
Bevegelsesmalinger med GPS indikerer bevegelse pa 0,5 cm pr ar, mens satellittmélinger
har registrert bevegelse pa nesten 1 cm/ar. Revdalsfjellet 2 er av NGU klassifisert i
middels fareklasse. Basert pa en enkel flodbelgemodell er Revdalsfjellet 2 klassifisert i
hoy konsekvensklasse.

Sannsynligheten for et stort fjellskred er vurdert til & ligge mellom 1/5000 og 1/1000 pr &r
(Objekt nr. 7, Fig. 2, 3 og 7, tabell 1).

Oppfelging/tiltak:
Bevegelsesmalinger vil bli viderefort gjennom periodiske bevegelsesmalinger med GPS

og gjennom et nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (InSAR). Videre blir
det i lopet av sommeren 2016 etablert et opplegg for maling ved bruk av bakkebasert
radar. Dette vil i utgangspunktet vaere periodiske méalekampanjer.

Konsekvenser for arealbruk

Flodbglgeanalysene som er utfort for & gjere risikoklassifiseringen er en relativ enkel
modell, og det er behov for en mer detaljert modellering for det blir lagt ut faresoner for
Revdalsfjellet 2. Néar disse er klare antar NVE at det vil bli restriksjoner pa bygging av
tiltak i sikkerhetsklasse S3. NVE vil ha en dialog med Kafjord, Storfjord og Lyngen
kommune om oppfelgingen av Revdalsfjellet 2 angdende arealbruk og sikkerhetskrav.

21



6.2.4 Oppstadhornet (Mgre og Romsdal, Midsund kommune)

Oppstadhornet er et stort ustabilt fjellparti ovenfor Midfjorden pa Otragya. Hele det
ustabile fjellpartiet har et volum pa ca. 20 millioner m® (scenario A), mens mindre
scenario kan avgrenses pé hver side av fjellpartiet. Scenario B i vest med ca. 1,6 millioner
m? i og scenario C i gst med ca. 700 000 m? i volum. Periodiske bevegelsesmalinger viser
jevn bevegelse med ca. 0,2 cm/ar for disse to scenarioene. Datering av bakskrenten
indikerer at fjellpartiet har beveget seg med jevn hastighet i over 14 000 ar.
Klassifiseringen i fareklasse og konsekvensklasse ut fra NGU sitt klassifiseringssystem er
vist i figur 3 (Objekt nr. 8), og viser at scenario A er i lav fareklasse, mens scenario B og
C er i middels fareklasse. Fjellskred fra scenario A og B vil na fjorden, og dermed kunne
generere flodbelger med store konsekvenser.

Arlig sannsynlighet for fjellskred fra scenario A og C er vurdert til & vaere lavere enn
1/5000, mens scenario B er vurdert til & ligge mellom 1/5000 og 1/1000 (Objekt nr. 8,
Fig. 3). Det er utfert en oppfelgende detaljert utlepsmodellering for scenario B, og
faresoner for utlep er derfor lagt ut pd NVE sin database over fareomrader for fjellskred
(Fig. 8). Det er foretatt en enkel belgemodellering av NGU gjennom fare- og
risikoklassifiseringen, men denne er ikke tilstrekkelig for utarbeidelse av faresoner.

Tiltak/oppfoelging

Pa bakgrunn av at det er dokumentert noe bevegelse og at konsekvensene ved et kollaps
er store, vil omrédet bli fulgt opp med periodiske bevegelsesmalinger. Dette vil inkludere
videreforing av mélinger med differensiell GPS og gjennom et nasjonalt program for
satellittbaserte radarmélinger (InSAR). Videre er det i 2016 etablert et opplegg for maling
ved bruk av bakkebasert radar. Dette vil i utgangspunktet vare periodiske
malekampanjer.

Konsekvenser for arealbruk:

I utlepsomradet for skred fra scenario B vil det vare restriksjoner pa bygging av tiltak i
sikkerhetsklasse S3 (Figur 8). Det vil bli utfert en oppfelging av scenario B med en mer
detaljert flodbelgeanalyse for & fastsette eventuelle faresoner for flodbelger. NVE vil i
dialog med bererte kommuner diskutere og avklare aktuell oppfelging av Oppstadhornet.
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6.2.5 Middagstinden 1 (Mgre og Romsdal, Rauma kommune)

Middagstinden 1 er et stort og komplekst ustabilt fjellparti ovenfor vannmagasinet
Berillvatnet i Innfjorddalen. Kollaps av hele det ustabile fjellpartiet med mer enn 165
millioner kubikkmeter i volum ansees som urealistisk og er dermed ikke definert som
eget scenario. Omradet er delt inn i to scenario der scenario A i vest har et volum pé 59
millioner m* og scenario B i gst med et volum pé 46 millioner m*. Bevegelsesméalingene
utfort med differensiell GPS mellom 2008 og 2013 viser bevegelse mellom 0,4 og

0,8 cm/ér for scenario A. Satellittbaserte radarmalinger (InSAR) indikerer bevegelser i
samme storrelsesorden for begge scenario. Klassifiseringen i fareklasse og
konsekvensklasse ut fra NGU sitt klassifiseringssystem er vist i figur 3, og viser at
Middagstinden 1 har en middels faregrad og havner i middels konsekvensklasse.
Fjellskred fra begge scenario har utlep inn i bebygde omrader og kan fere til demning og
fare for nedstrems flom. Magasinet Berillvatn er et grunt vann og en anser ikke at
flodbelger fra dette omradet vil utgjere noe ekstra faremoment for et stort skred fra
Middagstinden.

Arlig sannsynlighet for fjellskred fra scenario A og B er vurdert til & ligge mellom 1/5000
og 1/1000 (Objekt nr. 12, Fig. 2 og 3, tabell 1). Faresonene er lagt ut pA NVE sin database
over fareomréder for fjellskred, se figur 9.

Tiltak/oppfelging

P& bakgrunn av at det er pavist bevegelser i begge scenario vil de periodiske
bevegelsesmélinger med differensiell GPS bli viderefort. Mélinger gjennom et nasjonalt
program for satellittbaserte radarmalinger (InSAR) vil ogsa vere viktige. Videre ble det
sommeren 2016 etablert et opplegg for maling ved bruk av bakkebasert radar. Dette vil i
utgangspunktet vaere periodiske mélekampanjer.

Konsekvenser for arealbruk:

I utlopsomradet for skred vil det vere restriksjoner pd bygging av tiltak i sikkerhetsklasse
S3 (Fig. 9). Det vil bli gjort en mer detaljert analyse av oppdemning og
sekundervirkninger (nedstrems flom) for & se pa eventuelt skadeomfang knyttet til dette.
NVE vil i dialog med Rauma kommune diskutere og avklare hva som er aktuell
oppfelging av Middagstinden 1.
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Fig. 9. Faresoner Middagstinden 1 og 2.

6.2.6 Middagstinden 2 (Mgre og Romsdal, Rauma kommune)

Middagstinden 2 er et ustabilt fjellparti ovenfor vannmagasinet Berillvatnet i
Innfjorddalen. Volumet er estimert til 1,5 millioner m*. Malinger utfort med differensiell
GPS viser bevegelser pé ca. 2 cm/ar. Klassifiseringen i fareklasse og konsekvensklasse ut
fra NGU sitt klassifiseringssystem er vist i figur 3 (Middels fareklasse og lav
konsekvensklasse).

Arlig sannsynlighet for fjellskred fra scenario A og B er vurdert til 4 ligge mellom 1/5000
og 1/1000 (Objekt nr. 13, Fig. 2 og 3, tabell 1). Faresonene er lagt ut pA NVE sin
database over fareomrader for fjellskred (Fig. 9).

Tiltak/oppfelging
Periodiske bevegelsesméalinger med differensiell GPS blir viderefort, eventuelt supplert
med ekstensometermélinger over baksprekken.

Konsekvenser for arealbruk:

[ utlopsomradet for skred vil det veere restriksjoner pd bygging av tiltak i sikkerhetsklasse
S3 (Fig. 9). Det er utfort en detaljert utlopsmodellering som viser at det ikke oppstar noe
skredoppdemning.
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6.2.7 Bgra (Mgre og Romsdal, Rauma kommune)

Bora er et stort ustabilt fjellparti ovenfor Marstein i Romsdalen. Selv om hele fjellsiden
viser tegn til tidligere bevegelser, anser en det som urealistisk med kollaps av hele det
ustabile fjellpartiet med mer enn 400 millioner m® i volum. Dette er derfor ikke definert
som et eget scenario. Det er avgrenset mange scenario A, B, C, D, E. Scenario A er
estimert til 4,7 millioner m* og omfatter toppen av fjellet Bora. Scenario B med 2,4
millioner m? i volum ligger pé serest siden av det ustabile fjellpartiet og beveger seg med
omtrent 0,5 cm/ar. Scenario C og D er to frittstdende blokker 1 nordvestlig del med volum
pa henholdsvis 135 000 m* og 24 000 m?, noe som tilsier at det kan klassifiseres som
steinskred. Bevegelseshastigheten er 0,6 cm/ar for scenario C og 1,2 cm/ér for scenario D.
Klassifiseringen i fareklasser og konsekvensklasser er vist i Fig. 2 og 3 og tabell 1 (objekt
nr. 14). Skred fra scenario C, D og E vil ikke né eksisterende bebyggelse, mens et
fjellskred fra scenario B kan né bebyggelse. I tillegg vil et fjellskred fra scenario B kunne
demme opp elva Rauma.

Den érlige sannsynligheten for et steinskred eller et lite fjellskred fra scenario C, D og E
er vurdert til & vaere storre enn 1/1000, men truer ikke noe bebyggelse. Arlig
sannsynlighet for fjellskred fra scenario B er vurdert til & ligge mellom 1/5000 og 1/1000.
Faresonene for de ulike scenario (B, C, D og E) er lagt ut p4 NVE sin database over
fareomrader for fjellskred (Fig. 10).

Tiltak/oppfoelging

Scenario C, D og E har ingen konsekvenser og dermed er det ikke behov for videre
oppfelging. Scenario B gir faresoner som kan true eksisterende bebyggelse.

Siden det er pavist bevegelser i omrédet, vil det bli fulgt opp i form av periodiske
mélinger. Dette vil inkludere videreforing av érlige malinger med GPS og bakkebasert
radar, og gjennom et nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (InSAR).

Konsekvenser for arealbruk:

[ utlepsomradet for skred fra scenario B vil det vere restriksjoner pa bygging av tiltak i
sikkerhetsklasse S3 (Fig. 10). Det mé ogsa vurderes om det er behov for & utfere analyser
av damheyde, dambrudd og nedstrems flom.

NVE vil i dialog med Rauma kommune diskutere og avklare hva som er aktuell
oppfelging av Bera.
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6.2.8 Osmundneset (Sogn og Fjordane, Gloppen Kommune)

Osmundneset ligger pa en vestvendt skraning mellom 850 og 1220 m ovenfor
Hyenfjorden (Fig. 10). En kollaps av hele fjellpartiet i form av et stort fjellskred med et
volum pa 72 millioner m* ansees som lite realistisk og er ikke definert som eget scenario.
Omradet er delt inn 1 3 scenarioer (scenario A: 3,0 millioner m*; scenario B: 3,5 millioner
m?; og scenario C: 840 000 m®). NGUs fare- og risikoklassifisering er vist i figur 3.
Scenario A har en bevegelshastighet pa 0,2-0,3 cm/ar, mens scenario B og C beveger seg
ca. 0,4 cim/ar. Faregraden er vurdert til lav for scenarioene A og B og til middels for
scenario C. En kollaps av scenario C vil ha utlep ned til fjorden og danne flodbelger med
konsekvenser for bebygde omréader.

Arlig sannsynlighet for et stort fjellskred fra scenario A og B er vurdert til & vaere klart
lavere enn 1/5000, mens scenario C ligger naer grensen for en sannsynlighet mellom
1/5000 og 1/1000 (Objekt nr. 16, Fig. 2 og 3).

Oppfelging/tiltak:

Scenario C ligger nart opp til en arlig sannsynlighet pa 1/1000-1/5000 vil
bevegelsesmalinger bli viderefart gjennom periodiske bevegelsesmalinger med GPS og
gjennom et nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (INSAR). Bruk av
bakkebasert radar vil ogsa bli vurdert.

Konsekvenser for arealbruk:
Med dagens kunnskap er det ingen faresoner med byggerestriksjoner i forbindelse med
Osmundneset (Fig. 11).
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Fig. 11. Lokalisering av de ustabile scenarioene ved fjellpartiet Osmundneset.
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6.2.9 Lifjellet @st (Sogn og Fjordane, Hyllestad kommune)

Lifjellet Ost ligger pé toppen av et nordestvendt stup 460 m ovenfor Hyllestadfjorden.
Omréadet er delt inn i 3 scenario, scenario A (136 000 m?), B (27 000 m?) og C (30 000
m?). Periodiske bevegelsesmalinger med differensiell GPS pa to blokker i fronten av
fjellpartiet, samt ekstensometer og mélebolter over de apne sprekkene viser horisontale
bevegelser pa ca. 0,3 cm/ar.

NGUs fare- og risikoklassifisering er vist i figur 3. Et steinskred fra Lifjellet @st i 1992
skapte en flodbelge i Hyllestadfjorden med oppskyllingshayder pad 6 m pé andre siden av
fjorden. Konsekvensene for steinskred fra scenario B og C kan vere lik flodbelgen fra
1992.

Arlig sannsynlighet for et stort fjellskred fra scenario A og C er vurdert til 4 vare lavere
enn 1/5000 pr ar, mens det for scenario B er vurdert & ligge mellom 1/5000 og 1/1000
(Objekt nr. 17, Fig. 2 og 3). Flodbeglgeomradene for scenario B felger de som ble
observert i 1992 og er derfor vurdert som godt grunnlag for scenarioet. Flodbelgeomréadet
er derfor publisert pA NVE sin database over fareomrader for fjellskred (Fig. 12).

Oppfoelging/tiltak:

Det anbefales viderefering av de arlige bevegelsesmélingene med ekstensometer og
differensiell GPS, og omradet blir en del av et nasjonalt program for satellittbaserte
radarmalinger (InSAR). I lgpet av 2016 vurderes behovet for andre tiltak.

Konsekvenser for arealbruk:

I oppskyllingsomradene for flodbalger fra scenario B vil det vere restriksjoner pé
bygging av tiltak i sikkerhetsklasse S3 (Fig. 12). NVE vil i dialog med Hyllestad
kommune diskutere og avklare hva som er nedvendig oppfelging av Lifjellet Ost.
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Fig. 12. Faresoner flodbolger, Lifjellet Ost.
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6.2.10 Vidme (Sogn og Fjordane, Aurland Kommune)

Vidme ligger i en serostvendt skraning mellom Dalsbotn og Berekvam i Flamsdalen. Det
er et stort ustabilt fjellparti som er delt inn i fem scenario. Volumet er estimert til

8 millioner m? for scenario A, 2 millioner m? for scenario B, 300 000 m? for scenario C,
140 000 m? for scenario D og 170 000 m? for scenario E. Periodiske bevegelsesmélinger
med differensiell GPS i scenario E viser signifikante bevegelser pa ett punkt pa 3 mm/ar,
mens to andre malestasjoner ikke viser bevegelse. NGUs fare- og risikoklassifisering er
vist 1 figur 3. Scenario A, B og C er i fareklasse lav, mens scenario D og E er i fareklasse
middels. Det er ikke bebygde omrader i utlopsomradene, men et fjellskred fra Vidme vil
krysse hele dalen, vei og jernbane, og kunne fore til oppdemning og nedstrems flom som
mulige sekundaervirkninger.

Arlig sannsynlighet for et stort fjellskred fra scenario A, B, C og D er vurdert til 4 vare
klart lavere enn 1/5000, mens scenario E er vurdert til & ligge mellom 1/5000 og 1/1000
(Objekt nr. 20, Fig. 2 og 3). Utlepsomradet for scenario E er lagt ut pd NVE sin database
over fareomrader for fjellskred (Fig. 13).

Oppfolging/tiltak:

Det vil bli utfart oppfelging i form av en mer detaljert utlopsanalyse for scenario E, 1
tillegg til en analyse over mulig oppdemning og nedstrems flom. Periodiske mélinger ved
bruk av differensiell GPS vil bli gjort inntil dette er utfert, og omrddene vil kunne bli
fulgt opp gjennom et nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (InSAR).

Konsekvenser for arealbruk:

[ utlepsomradet for skred fra scenario E vil det vaere restriksjoner pa bygging av tiltak i
sikkerhetsklasse S3, men det er ikke bebyggelse i fareomradet (Fig. 13). For de andre
scenarioene er det ingen faresoner med bygge restriksjoner. Det vil bli gjort oppfelgende
analyser for & se pd mulig oppdemning og fare for nedstrems flom. NVE vil i dialog med
Aurland kommune diskutere og avklare hva som er aktuell oppfelging av Vidme.
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6.2.11 Svaddenipun (Telemark, Tinn kommune)

Svaddenipun ligger i en nordvendt skraning omtrent 800 m ovenfor Rjukan i
Vestfjorddalen. Det er avgrenset tre scenario, der scenario A (ca. 4 millioner m*) omfatter
hele det ustabile fjellpartiet og scenario B (ca. 1,8 millioner m?®) et omréade ytterst pa
plataet. Scenario C er en liten blokk pa noen tusen kubikkmeter som er klassifisert som
steinsprang/mindre steinskred. Periodiske bevegelsesmalinger med differensiell GPS
innenfor scenario A har ikke pavist signifikante bevegelser. NGUs fare- og
risikoklassifisering er vist i figur 3. Scenario A og B er i fareklasse lav. Et fjellskred fra
scenario A og B vil g inn i bebygde omrader og konsekvensene vil kunne bli betydelige,
ogsa knyttet til oppdemning av elva Mana. Scenario C er steinsprang/ mindre steinskred
og blir handtert pa vanlig mate gjennom faresoner for steinsprang (Fig. 14).

Arlig sannsynlighet for et stort fjellskred fra scenario A og B er vurdert til 4 vare klart
lavere enn 1/5000 (Objekt nr. 21, Fig. 2 og 3).

Oppfelging/tiltak:

Det er en del usikkerheter knyttet til faregraden og de periodiske bevegelsesmélingene
med differensiell GPS viderefores, og omridene vil kunne bli fulgt opp gjennom et
nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (InSAR).

Konsekvenser for arealbruk:

Det er ingen faresoner knyttet til fjellskred fra Svaddenipun som gir byggerestriksjoner.
Det bemerkes imidlertid at sykehuset ligger innenfor utlepsomrédet for scenario A som
har en lavere arlig sannsynlighet enn 1/5000. Faresonen for steinsprang eller mindre
steinskred er vist i figur 14.
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Fig. 14. Faresoner for steinsprang/mindre steinskred fra Svaddenipun, scenario C.
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6.3 Objekter med liten eller ingen oppfalging

Her gis en oversikt over de objekter hvor NVE anbefaler liten eller ingen videre
oppfelging (9 objekter, tabell 1) med hensyn til overvaking. NVE vil ha dialog med de
bergrte kommunene om oppfelging i arealplaner. Konsekvensen for arealbruk vil variere
med sannsynligheten for skred, jf omtale i kapittel 4 foran.

kommune

Objekt nr | Objekt navn Aktuelle tiltak
2 Brosmebakktuva, Troms, Tromsg Brosmebakktuva er i
kommune starrelsesorden et steinskred med
sma konsekvenser. Det er dermed
ikke aktuelt med noen videre
oppfelging av omradet.
3 Storsteinen, Troms, Tromsg Sannsynlighet Klart levere enn
kommune 1/5000, og ingen oppfelging
ngdvendig
4 Storhaugen blokk, Troms, Kafjord | Sannsynligheten for et stort
kommune fjellskred er vurdert til & veere
lavere enn 1/5000 pr ar (Fig. 2). Pa
bakgrunn av lav sannsynlighet og
sma konsekvenser er det i dag ikke
planer om noen oppfalging av dette
omradet (B6hme, M. m.fl. 2015).
9 Jotulavlan, Mgre og Romsdal, Periodiske bevegelsesmalinger med
Sunndal kommune ekstensometer og/eller differensiell
GPS skal igangsettes for a
bestemme den navearende
bevegelseshastigheten, og dermed
redusere usikkerhetene i
risikoklassifiseringen.
10 Gikling 2, Mgre og Romsdal, Det vil bli gjort en begrenset
Sunndal kommune oppfelging i form av fortsettelse av
periodiske GPS malinger.
11 Grgthornet, Mgre og Romsdal, Det ikke er foretatt direkte
Hareid kommune feltmalinger av bevegelse (GPS
eller ekstensometer), det vil derfor
bli gjort malinger for
kvalitetskontroll.
15 Kjetafjellet, Mare og Romsdal, Ingen signifikante bevegelser.
Nesset kommune Fjellpartiet klassifiseres til lav
risiko. Ingen oppfelging negdvendig.
18 Ovriseggi, Sogn og Fjordane, Vik | Pa grunnlag av sma konsekvenser
kommune er det ikke anbefalt noen spesiell
oppfelging av dette omradet.
22 Hornafjellet, Rogaland, Tysveer Det vil ikke bli noen videre

oppfelging av omradet.
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8 Vedlegg 1: Faktaark - objekter
med anbefalt oppfalging

Gamanjunni 3 Troms fylke K&fjord — kommune

Beliggenhet Gamanjunni 3 ligger i en vestvendt skraning i Manndalen.

Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse

Gamanjunni 3 26 mill. m3 Opptil 6 cm/ar | Sterre enn 1/100 Middels

Kommentarer Bevegelse opptil 6 cm/ar i et avgrenset omrade, men hastigheten varierer

mye i de ulike delene av omradet.

Kartlagte faresoner Detaljert utlgpsmodellering er utfart og publisert pA NVEs database over
fareomrader for fjellskred

Konsekvenser Skred kan demme opp Manndalselva og kan resultere i dambrudd og
nedstrgms flom.
Referanser Bohme m.fl., 2016

NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred

NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefjellparti/

Tiltak

Den hgye sannsynligheten sammen med relativt store konsekvenser knyttet bade til skredets
utlgpsomrade og mulige sekundeervirkninger i form av oppdemning, dambrudd og nedstrgms flom
gjer at NVE etablerer kontinuerlig overvaking og varsling. Det er satt i gang analyser av
oppdemmingshgyder, oppdemmingsomrader, varighet av dammer og flomutsatt omrade nedstrgms.

NVE har allerede satt i gang arbeidet med kontinuerlig overvaking. Det ble hgsten 2015 etablert 3
GPS antenner som maler kontinuerlig, en antenne pa fast fjell og to i omradet med bevegelser. Videre
er det etablert en bakkebasert radar som star permanent og maler nede fra dalen. NVE falger opp
omradet som en fast del av rutinene til fjellskredovervakingen.

En totalvurdering av behovet for utvidelsen av den etablerte overvakingen av Gamajunni 3 vil bli
gjort. Dette kan inkludere en utvidelse av GPS nettverket og/eller andre typer instrumenter pa bakken.
Satellittbasert INSAR vil ogsa utnyttes best mulig, og allerede etablerte reflektorer pa bakken vil pa
sikt bli en del av den operative overvakingen.

35




Joasetbergi, Stampa Sogn og Fjordane — Aurland kommune

Beliggenhet Det ustabile fjellpartiet Stampa ligger i en nordvestvendt skraning 1100 m
ovenfor Aurlandsfjorden og FlIam.
Scenario Volum Bevegelse | Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse
3A 280000 m® | 1 cm/ar Mellom 1/1000 og 1/100 Hay
3B 130 000 m® | 1 cm/ar Mellom 1/1000 og 1/100 Sveert lav
Kommentarer Totalvolum pa Stampa er 100 millioner m. En kollaps av hele Stampa

anses som urealistisk.

Stampa er inndelt 7 mindre scenario, der bare 3A og 3B fareklasser
innenfor middels og hgy. Scenario 3A er Joasetbergi.

Kartlagte faresoner

Konsekvenser Skred fra scenario 3A vil kunne na fjorden og skape flodbglger med relativt
store konsekvenser.

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred
NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefiellparti/

Tiltak

Det er behov for en oppfglging gjennom analyser av utlgpsrekkevidder og flodbglger for a fa et bedre
grunnlag for a fastlegge faresoner. Videre vil det bli etablert et farste system for kontinuerlige malinger
i Joasetbergi. Det blir i 2016 lagt opp til overvaking med bruk av GPS, samtidig som en permanent
radarovervaking ble tilrettelagt varen 2016. Omradet vil ogsa vere en del av et nasjonalt program for
satellittbaserte radarmalinger (INSAR).
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Doaresgaisa Troms— Nordreisa kommune

Beliggenhet Doaresgaisa ligger i en nordvendt skraning, 450 m ovenfor dalbunnen av
Doaresdalen hvor den mgter Reisadalen.
Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse
Doaresgaisa 7 mill. m® Underkant av | 1/100 — 1/1000 pr. ar. Lav
lcm

Kommentarer

En del usikkerhet i volum pa grunn av at nedre grense er vanskelig a fastsla.

Kartlagte faresoner

Ikke kartlagt. Behov for videre oppfglging.

Konsekvenser Usikkert pa grunn av behov for faresoner.

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred
NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefjellparti/

Tiltak

Stor usikkerhet knyttet til bade avgrensing av det ustabile omradet og til utlgpsomradene. P& bakgrunn
av dette vil det gjeres videre oppfalginger far eventuelle fareomrader kan legges ut i NVE databasen.
Dette inkluderer bedre bevegelsesmalinger i den sgrvestlige delen, og oppfalging gjennom
satellittbasert radar (INSAR) som en del av et nasjonalt program. Videre ma det gjeres bedre
analyser/modelleringer av utlgp av et mulig fjellskred, noe som ogsa inkluderer vurderinger og
analyser av oppdemning, mulig dambrudd og nedstrgms flom.
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Revdalsfjellet 1 Troms - Ké&fjord kommune

Beliggenhet Revdalsfjellet 1 ligger i en vestvendt skraning ovenfor Storfjorden, sar for
Nordnesfjellet.
Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens
-klasse
A 7 mill. m? Knapt 1cm | Lavere enn 1/5000 Hoy
B 800 000 m? Mellom 1/5000 og 1/1000 | Lav/Middels
Kommentarer

Kartlagte faresoner

Ikke kartlagt faresoner for flodbglger

Konsekvenser Skred vil kunne forarsake store flodbglger med store konsekvenser.
Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred

NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefjellparti/
Tiltak

Siden det er dokumentert noe bevegelser og konsekvensene kan vere store, vil omradet bli fulgt opp
gjennom periodiske bevegelsesmalingene med differensiell GPS og gjennom et nasjonalt program for
satellittbaserte radarmalinger (INSAR).
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Revdalsfjellet 2 Troms - K&fjord kommune

Beliggenhet Revdalsfjellet 2 ligger i en vestvendt skraning omtrent 630 m ovenfor
Storfjorden, sgr for Nordnesfjellet.

Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens

-klasse

Revdalsfijellet 2 5 mill. m? 0.5-1 cm/ar Mellom 1/5000 og 1/1000 | Hay

Kommentarer

Kartlagte faresoner Ikke kartlagt faresoner for flodbglger

Konsekvenser Skred vil kunne forarsake flodbglge med store konsekvenser.

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred
NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefjellparti/

Tiltak

Det er benyttet en relativ enkel modell for flodbglgeanalysene, og det er derfor behov for en mer
detaljert modellering far det blir lagt ut faresoner for Revdalsfjellet 2

Bevegelsesmalinger vil bli viderefart gjennom periodiske bevegelsesmalinger med GPS og gjennom et
nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (INSAR). Videre blir det i lapet av sommeren 2016
etablert et opplegg for méling ved bruk av bakkebasert radar.
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Oppstadhornet Mere og Romsdal — Midsund kommune

Beliggenhet Midfjorden pa Otrgya

Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse

A 20 mill. m® | 0.2 cm/ar Lavere enn 1/5000 Sveert hgy

B 1.6 mill. m®* | 0,2cm Mellom 1/5000 og 1/1000 | Middels

C 700000 m®* | 0,2 cm Lavere enn 1/5000 Middels

Kommentarer

Kartlagte faresoner Detaljert utlapsmodellering og avgrensing av faresoner for scenario B er

utfart og publisert pa NVEs database over fareomrader for fjellskred. Behov
for kartlegging av faresoner for flodbglger for scenario B

Konsekvenser Fjellskred fra scenario B vil na fjorden og kan generere flodbglge med store
konsekvenser.
Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred

NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefjellparti/

Tiltak

Pa bakgrunn av at det er dokumentert noe bevegelse og at konsekvensene ved et kollaps er store, vil
omradet bli fulgt opp med periodiske bevegelsesmalinger ved bruk av bakkebasert radar. Dette vil
inkludere viderefgring av malinger med differensiell GPS og gjennom et nasjonalt program for
satellittbaserte radarmalinger (INSAR).

Det vil bli utfgrt en oppfelging av scenario B med utlgpsmodellering og en mer detaljert
flodbglgeanalyse.
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Middagstinden 1 Mgre og Romsdal — Rauma kommune

Beliggenhet Middagstinden 1 er et stort og komplekst ustabilt fjellparti ovenfor
vannmagasinet Berillvatnet i Innfjorddalen.

Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens
-klasse

A 59 mill. m®* | 0.4 -0,8 cm/ar | Mellom 1/5000 og 1/1000 | Middels

B 46 mill. m®* | 0.4 —0,8 cm/ar | Mellom 1/5000 og 1/1000 | Middels

Kommentarer Magasinet Berillvatn er et grunt vann og en anser ikke at flodbglger fra
dette omradet vil utgjere noe ekstra faremoment for et stort skred fra
Middagstinden.

Kartlagte faresoner Utlgpsmodellering er utfert og publisert pA NVEs database over

fareomrader for fjellskred.

Konsekvenser Fjellskred fra begge scenario vil kunne na bebyggelse. Skred kan fare til
demning og fare for nedstrgms flom. Det vil bli gjort en mer detaljert
analyse av oppdemning og sekundervirkninger (nedstrems flom) for & se pa
eventuelt skadeomfang knyttet til dette.

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred

NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefiellparti/

Tiltak

Pa bakgrunn av at det er pavist bevegelser i begge scenario vil de periodiske bevegelsesmalinger med
differensiell GPS bli viderefart og gjennom et nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger
(InSAR). Videre ble det vurdert sommeren 2016 etablering av et opplegg for maling ved bruk av
bakkebasert radar. Dette vil i utgangspunktet veere periodiske malinger.

Det vil bli gjort en mer detaljert analyse av oppdemning og sekundzrvirkninger, nedstrgms flom, for a
se pa eventuelt skadeomfang knyttet til dette.
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Middagstinden 2 Mgre og Romsdal — Rauma kommune

Beliggenhet Middagstinden 2 er et ustabilt fjellparti ovenfor vannmagasinet Berillvatnet
i Innfjorddalen.
Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse
Middagstinden 2 1.5mill. m®* | 2cm/ar Mellom 1/5000 og 1/1000 | Lav

Kommentarer

Kartlagte faresoner

Utlgpsmodellering er utfert og publisert pA NVEs database over
fareomrader for fjellskred.

Konsekvenser

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred
NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefjellparti/

Tiltak

Periodiske bevegelsesmalinger med differensiell GPS blir viderefart, eventuelt supplert med
ekstensometermalinger over baksprekken.

42




Bgra Mare og Romsdal — Rauma kommune

Beliggenhet Bara er et stort og komplekst ustabilt fjellparti ovenfor Marstein i
Romsdalen.

Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens

-klasse

A 4.7 mill. m? 0.1 cm/ar Lavere enn 1/5000 Middels

B 2.4 mill. m? 0.4 cm/ar Mellom 1/5000 og 1/1000 | Middels

C 135000 m3 0.5 cm/ar Mellom 1/1000 og 1/100 Sveert lav

D 24 000 m? 1.2 cm/ar Mellom 1/1000 og 1/100 Sveert lav

E Mindre enn Ikke utfart Mellom 1/100 og 1/1000 Sveert lav
100 000 m3

Kommentarer Store urer i hele fjellsiden tyder pa hgy steinsprangaktivitet, ogsa flere nylige

steinskred er dokumentert. En kollaps av hele det ustabile fjellpartiet ved
Bgra anses som usannsynlig, og er derfor ikke definert som eget scenario.

Kartlagte faresoner

Faresoner for de ulike scenario er utfgrt og publisert pa NVEs database over
fareomrader for fjellskred.

Konsekvenser Skred fra scenario B vil kunne demme opp elva Rauma, og na bebyggelse.
Skred fra scenario C, D og E vil ikke kunne demme opp elva Rauma, og
heller ikke na eksisterende bebyggelse.

Referanser NVE database Faresoner for store fjellskred,
http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred
NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefiellparti/

Tiltak

Scenario B gir faresoner som kan true eksisterende bebyggelse. Det ma ogsa vurderes om det er behov
for & utfere analyser av damhgyde, dambrudd og nedstrgms flom. Scenario C, D og E har ingen
konsekvenser og dermed er det ikke behov for videre oppfalging.

Siden det er pavist bevegelser i fjellpartiet, vil det bli fulgt opp i form av periodiske malinger. Dette vil
inkludere viderefgring av arlige malinger med GPS og bakkebasert radar, og gjennom et nasjonalt
program for satellittbaserte radarmalinger (INSAR).
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Osmundneset Sogn og Fjordane — Gloppen kommune

Beliggenhet Osmundneset ligger pa en vestvendt skraning mellom 850 og 1220 m
ovenfor Hyenfjorden.

Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse

A 3 mill. m3 0.2-0.3 cm/ar | Lavere enn 1/5000 Hoy

B 3.5 mill. m®* | 0.4 cm/ar Lavere enn 1/5000 Hay

C 840000 m* | 0.4 cm/ar Lavere enn 1/5000 Hoy

Kommentarer En kollaps av hele fjellpartiet i form av et stort fjellskred med et volum pa

72 millioner m3 ansees som lite realistisk.

Scenario C ligger ner grensen for en sannsynlighet mellom 1/5000 og
1/1000.

Kartlagte faresoner

Konsekvenser En kollaps av scenario C vil ha utlgp ned til fjorden og danne flodbglger
med konsekvenser for bebygde omrader.

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred
NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefiellparti/

Tiltak

Siden scenario C ligg naert opp til en arlig sannsynlighet pa 1/5000 og 1/1000 vil bevegelsesmalinger
bli viderefgrt gjennom periodiske bevegelsesmalinger med GPS og gjennom et nasjonalt program for
satellittbaserte radarmalinger (INSAR).
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Lifjellet @st Sogn og Fjordane — Hyllestad kommune

Beliggenhet Lifjellet @st ligger pa toppen av et nordgstvendt stup 460 m ovenfor
Hyllestadfjorden.

Scenario Volum Bevegelse | Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse
A 136 000 m® | 0.3 cm/ar Lavere enn 1/5000 Middels

27000 m* | 0.3 cm/ar Mellom 1/5000 og 1/1000 | Lav

C 30000 m®* | 0.3 cm/ar Lavere enn 1/5000 Lav
Kommentarer
Kartlagte faresoner Fareomrade for flodbglger for scenario B er publisert pA NVEs database

over fareomrader for fjellskred.

Konsekvenser Skred fra scenario B og C kan fare til flodbelger i Hyllestadfjorden. 1 1992
skapte et steinskred fra Lifjell @st en flodbglge i Hyllestadfjorden med
oppskyllingshgyder pa 6 m pa andre side av fjorden. Flodbglgeomradene
for scenario B falger de samme som ble observert i 1992,

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred
NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefiellparti/

Tiltak

Det anbefales viderefgring av de arlige bevegelsesmalingene med ekstensometer og differensiell GPS,
0g gjennom et nasjonalt program for satellittbaserte radarmalinger (INSAR). Vurdering av behov for
andre tiltak vil bli gjort i lgpet av 2016.
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Vidme Sogn og Fjordane — Aurland kommune

Beliggenhet Vidme ligger i en sgrgstvendt skraning mellom Dalshotn og Berekvam i
Flamsdalen. Det er et stort og komplekst ustabilt fjellparti som er delt inn i
fem scenarioer.

Scenario Volum Bevegelse Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse

A 8 mill. m? Lavere enn 1/5000 Lav

B 2 mill. m3 Lavere enn 1/5000 Sveert lav

C 300 000 m® Lavere enn 1/5000 Sveert lav

D 140 000 m? Lavere enn 1/5000 Sveert lav

E 170000 m® | 3 mm/ar Mellom 1/5000 og 1/1000 | Sveert lav

Kommentarer Periodiske bevegelsesmalinger med differensiell GPS i scenario E viser

signifikante bevegelser pa ett punkt med 3 mm/ar, mens to andre
malestasjoner ikke viser bevegelse.

Kartlagte faresoner Fareomradet for skred fra scenario E er lagt ut pA NVE sin database over
fareomrader for fjellskred.

Konsekvenser Det er ikke bebygde omrader i utlgpsomradene, men et fjellskred fra Vidme
vil krysse hele dalen, vei og jernbane, og kunne fare til oppdemning og
nedstrems flom som mulige sekundearvirkninger.

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred

NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefiellparti/

Tiltak

Det vil bli utfgrt oppfelging i form av en mer detaljert utlgpsanalyse for scenario E, i tillegg til en
analyse over mulig oppdemning og nedstrgms flom. Periodiske malinger ved bruk av differensiell GPS
vil bli gjort inntil dette er utfert, og omradene vil kunne bli fulgt opp gjennom et nasjonalt program for
satellittbaserte radarmalinger (INSAR).
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Svaddenipun Telemark - Tinn kommune

Beliggenhet Svaddenipun ligger i en nordvendt skraning omtrent 800 m ovenfor Rjukan
I Vestfjorddalen.
Scenario Volum Bevegelse | Arlig sannsynlighet Konsekvens-
klasse
A Ca 4 mill. m? Ingen Lavere enn 1/5000 Sveert hgy
signifikante
B 1.8 mill. m® Lavere enn 1/5000 Sveert hgy
C Noen tusen m? Hey 100-1/1000 Lav
Kommentarer Scenario A utgjer hele det ustabile fjellpartiet.

Scenario C er en liten blokk som er klassifisert som steinsprang.

Kartlagte faresoner

Konsekvenser Et fjellskred fra scenario A og B vil kunne ga inn i bebygde omrader og
demme opp elva Mana.
Scenario C er steinsprang og handteres pa vanlig mate gjennom faresoner
for steinsprang.

Referanser NVE Faresoner for store fjellskred, http://gis3.nve.no/link/?link=Fjellskred
NGU database Ustabile fjellparti, http://geo.ngu.no/kart/ustabilefjellparti/

Tiltak

Det er en del usikkerheter knyttet til sannsynlighet og de periodiske bevegelsesmalingene med
differensiell GPS viderefgres, og omradene vil kunne bli fulgt opp gjennom et nasjonalt program for
satellittbaserte radarmalinger (INSAR).
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