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Fagsamlinger om arealplanlegging i flom‐ 
og skredutsatte områder 

 

Oppsummering og evaluering av 13 fagsamlinger for kommuner, 
fylkesmannsembeter og konsulenter i perioden 

April 2013 – April 2015 

Skred- og vassdragsavdelingen 
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1. Innledning 
NVE har tidligere arrangert” Skred‐ og vassdragsdagene”, et sentralt NVE fagarrangement med hele 

Norge som målgruppe. Dette arrangementet ble besluttet” lagt på is” i 2009 blant annet på grunn av 

liten deltakelse fra kommuner. 

 

I perioden 2010 – 2012 arrangerte NVE / SV‐avdelingen 17 regionale fagsamlinger om flom‐, skred, 

sikrings‐ og vassdragsansvaret til NVE. På disse samlingene møtte 750 deltakere fra kommuner og 

210 deltakere fra fylkesmann, fylkeskommuner, konsulenter og andre. I tillegg deltok en rekke NVE 

ansatte fra fagseksjoner i Oslo og fra alle regionkontor. Hvert regionkontor hadde sammen med SKF 

hovedansvaret for planlegging og gjennomføring av en eller flere samlinger i sin respektive region. 

 

NVE hadde med dette dekket hele landet, det vil si gitt samtlige kommuner i Norge tilbud om å delta 

på fylkes‐ eller regionvise fagsamlinger. Sommeren 2012 ble det laget en oppsummering‐ og 

evalueringsrapport om samlingene. 

 

Med bakgrunn i rapporten, intern evaluering i SV, og etter ønske fra mange kommuner, konsulenter 

og andre ble det i løpet av høsten 2012 besluttet å arrangere en ny runde med fagsamlinger. I 

rapporten fra 2012 ble det spesielt etterspurt opplæring og informasjon om arealplanlegging i skred‐ 

og flomutsatte områder, og hvordan naturfare skal innarbeides i arealplaner. SKF påtok seg rollen 

med å planlegge og arrangere fagsamlinger sammen med regionskontorene, omtrent som i perioden 

2010 ‐ 2012. Vinteren 2013 ble de første fagsamlingene planlagt i Region Midt. 

 

Første fagsamling ble arrangert i Orkanger i April 2013, trettende og siste fagsamling gikk av stabelen 

i Skien i April 2015. Da var det arrangert to fagsamlinger Region Nord, to i Midt, to i Øst, tre i Vest og 

fire i Sør. Alle samlingene ble holdt som planlagt, og ble godt gjennomført av regionskontorene.  

 

Foredragsholdere var stort sett fra NVE, i tillegg brukte vi noen foredragsholdere fra kommuner eller 

konsulenter. For flere fra NVE var dette første gang de holdt faginnlegg i større forsamlinger. 

Utfordrende, men lærerikt. Tilbakemeldingene fra deltakerne på foredragskvaliteten har vært 

strålende. Region Nord, Øst og Sør fikk tilbud om og har gjennomført kurs i foredragsteknikk av 

seksjonssjef Kjetil Hillestad fra KS. Takk også til han, det har kommet gode tilbakemeldinger på 

kurset, og vi kunne man se det igjen i foredragene fra NVE. Veldig bra initiativ, vi håper å få 

gjennomført lignende kurs også i region Midt og Vest i 2016. 

 

Deltakerne ble på slutten av hver samling oppfordret til å fylle ut et evalueringsskjema. Skjemaet var 

det samme som ble benyttet i 2010 – 2012, dette for å kunne sammenligne svar og inntrykk. 

Tilbakemeldinger er nyttige i evalueringsarbeidet og vil være et viktig hjelpemiddel i utviklingen av 

denne typen samlinger i framtiden. 

 

Bak i rapporten er det vedlagt en tabell der alle 13 samlinger er oppsummert med deltakerantall 

kategorisert etter tilhørighet. I tillegg er det lagt ved et programeksempel fra fagsamlingen på Skei i 

Sogn og Fjordane i januar 2014, samt en oppsummering på tilbakemeldingene. 
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2. Generelt om oppstart, forberedelser, program og 
gjennomføring 
Hovedmålet for fagsamlingene var som for samlingene i 2010 – 2012 – informere «alle» om NVE sine 

oppgaver og ansvar for å forebygge skader som følge av flom og skred. 

 

På programforsiden har det på alle samlingene stått følgende tekst: 

«I regionen opplever vi stadig store flom‐ og skredhendelser med til dels betydelige skader på 

infrastruktur. Det er derfor viktig at kommunene er bevist sitt ansvar for å sikre at hensynet til flom 

og skred blir godt nok ivaretatt i arealplanleggingen.» 

 

Programmet for de første fagsamlingene våren 2013 i Region Midt ble utmeislet vinteren 2013. 

Arealplanlegging i flom‐ og skredutsatte områder skulle være hovedtema. I tillegg ønsket 

regionskontoret å informere om sikringsteknikk i vassdrag, generelt om flom‐ og skredprosesser samt 

NVE sin rolle i beredskapssammenheng. Tilbakemeldingene fra 2010 – 2012 var blant annet at antall 

foredrag ble for mye (for mye enveiskommunikasjon), deltakerne savnet praktiske øvelser. Det ble 

derfor tidlig besluttet å la deltakerne løse gruppeoppgaver på medbrakt pc, der flom‐ og 

skredrelaterte problemstillinger skulle løses ved hjelp av NVE sin kartportal NVE Atlas, Skrednett, 

utgitte retningslinjer og veiledningsmateriell fra NVE m.m. Altså en blanding av foredrag / øvelser. 

 

I programstrukturen fokuserte vi på plannivå, og delt samlingene inn med «Identifisering av naturfare 

på kommune(del)plannivå» på dag en, og «Naturfare på reguleringsplannivå» på dag to. Fra 

overordnet nivå (aktsomhet) til detaljert nivå (faresone). Gruppeøvingene ble godt mottatt fra alle 

deltakerne i region Midt, og videreført på resterende samlinger i de andre regionene. 

 

Hovedtemaene som er tatt opp: 

 Overordnede føringer og strategi fra NVE ledelse – med vekt på arealplan 

 Overordnet planleggingsnivå. Kartlegging av naturfare, flom‐ og skredprosesser, erfaringer med 

overordnet planlegging fra kommune, ulike regionale tema (kvikkleire, fjellskred, flom m.m.), 

praktiske øvelser. 

 Detaljert planleggingsnivå. Kvalitetssikring private planer, kommunenes juridiske ansvar ved 

naturfare, flomsonekart, skredfarekartlagging, skred‐ og flomsikring, erfaringer fra kommuner, 

skog og skred, praktiske øvelser. 

Denne programstrukturen har vært brukt på alle fagsamlingene. Ulike regionkontor har gjort 

individuelle vektlegginger og tilpassinger etter hva som er fremtredende skred og flom problem i sin 

region. I Kristiansand, i november 2014, ble en pilot for den nye kartportalen «NVE Atlas» tatt i bruk 

for første gang under gruppeøvingene. Tilbakemeldingene til HG på den nye portalen var svært 

positiv, der spesielt rask nettrespons og brukervennlighet ble fremhevet. 
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3. Oppsummering og evaluering 
De 13 samlingene må sees på som vellykket med hensyn til målene NVE/SV satt seg i forkant. Vi har 

fått profilert NVE i om lag 290 kommuner, det deltok 866 eksterne planleggere, konsulenter og 

andre. 

Vedlagt tabell gir oversikt: 

 

 
 
Noen betraktninger: 

 Lavere antall deltakere fra kommuner enn forrige samlingsrunde, 584 mot 749 i 2012 ‐ 2013. 
Dette skyldes nok i hovedsak tre ting; Det ene er at forrige samlingsrunde dekket et bredere 
spekter av NVE sitt ansvarsområde, samlingene var noe «nytt» og mange hadde behov for å lære 
NVE å kjenne på generell basis. Den andre faktoren er at vi i denne runden arrangerte 13 
samlinger mot 17 i 2010 – 2012. Den tredje er at samlingene 2013 – 2015 har tatt for seg et 
spesifikt fagområde – arealplanlegging – færre fagpersoner å ta av. 

 Vi har derimot hatt høyere deltakelse fra konsulenter, 127 i 2013 – 2014 mot 41 i 2010 – 2012. 

Konsulentene er aktive innen arealplanlegging og mente disse fagsamlingene som mer relevante 

enn ved forrige runde. 

 Totalt antall deltakende kommuner er høyere enn 267. Flere interkommunale plankontor deltok, 

de representerer flere kommuner. Dette er anslått til om lag 20 kommuner mer, vi mener vi 

dermed har nådd om lag 290 kommuner i 2013 ‐ 2014. 

Samlingene har vært utfordrende og ressurskrevende for regionskontorene å gjennomføre. 

Regionskontorene har ikke egne budsjettposter for å arrangere fagsamlinger, og må bruke allerede 

pressede driftsmidler til utgifter, både reise, rekvisita og logistikk. For fremtiden burde NVE sette av 

midler til å gjennomføre slike fagsamlinger, en sum penger man samlet rapporterer på. Dette også 

for å synliggjøre de faktiske utgiftene til arrangementene. 

 
Tilbakemeldingene fra deltakerne har vært udelt positive. De har spesielt fremhevet høy kvalitet på 
foredragene, et godt pedagogisk lagt opp program samt gruppeøvingene som mest positiv. 
Foredragene om kommunens juridiske ansvar (og konsulentens) er også fremhevet. Mange melder 
tilbake at de etter samlingen har fått en bedre helhetlig faglig forståelse av fagfeltet, og sett flom‐ og 
skredfare i sammenheng med Plan og bygningslov, veiledere, retningslinjer og hjelpemidler 
(kartportaler m.m.). Å vise helheten og sammenhengene var nettopp et av hovedmålene for 
samlingene, og å vise hvor stor vekt NVE legger på at den beste forebygging av skader som følge av 
flom og skred er god arealplanlegging. 

Deltakere:

Region Samlingssteder Kommuner Fylkesm. Fylkesk. Konsulenter SVV/JBV/Andre NVE Totalt Fylker Kommuner

RN Tromsø 17. ‐ 18.3 2015 58 4 2 14 8 13 86 Troms og Finnmark 25

Bodø 25. ‐ 26.3.2015 33 2 0 0 10 12 45 Nordland (27 kommuner) 17

RM Orkanger 24. ‐ 25.4.2013 41 4 2 1 1 15 49 M&R (7 kom.) og Sør Trøndelag 21

Namsos ‐ 16. ‐ 17.10.2013 31 2 3 4 7 13 47 N. Trøndelag, Nordland (15 kom.) 19

RV Ulvik 12. ‐ 13.11.2013 32 1 1 10 1 12 45 Hordaland 15

Skei 28. ‐ 29.1.2014 64 2 3 9 6 11 84 Sogn & Fjordane 26

Molde 11. ‐ 12.2.2014 43 5 1 11 15 16 75 M&R (29 kommuner) 20

RØ Sarpsborg 15. ‐ 16.10.2014 48 4 2 18 12 13 84 Østfold og Akershus (+ Oslo) 26

Hamar 21. ‐ 22.10.2014 56 4 4 17 7 14 88 Hedmark og Oppland 27

RS Stavanger 11. ‐ 12.11.2014 22 4 0 16 2 12 44 Rogaland 14

Kristiansand 18. ‐ 19.11.2014 63 6 1 11 4 12 85 Aust Agder og Vest Agder 22

Drammen 15. ‐ 16.4.2015 59 5 1 9 9 13 83 Buskerud og Vestfold 21

Skien 22. ‐ 23.4.2015 34 6 0 7 4 13 51 Telemark 14

Totalt: 584 49 20 127 86 866 Totalt antall kommuner av 428: 267
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På samlingene har det vært tid til å avklare uklarheter og misforståelser, og regionkontorene har fått 
presisert sine krav og forvaltningsprinsipper. Ikke minst med hensyn til at kommunene ikke må regne 
med å få svar på alle innsendte geofaglige rapporter og planer. NVE fikk presisert kommunens 
ansvar, og at NVE helst vil inn i planprosesser tidlig (overordnet nivå) da en da får satt krav og 
betingelser på en best mulig måte for arealene som skal brukes. 
 
Det jobbes i dag med å gjøre internettsidene til NVE mer leservennlig og anvendbar til ulike 
fagområder – deriblant arealplanlegging. Det er fortsatt slik at brukerne (kommuner, konsulenter, 
andre) ikke bruker NVE sine nettsider «daglig» i sitt arbeid med arealplaner. Samlingene vil nok bedre 
dette, men vi har fortsatt en vei å gå i dette. Når de nye internettsidene er klare høsten 2015 burde 
en gjøre en brukerundersøkelse for å få konstruktive tilbakemeldinger på de nye nettsidene. En ide 
er å bruke deltakerne fra samlingene til dette da de fortsatt har dette ferskt i minne. 
 
SKF og regionkontorene har etter beskjed fra A brukt Berg‐Hansen til å få tilbud fra hoteller for 
arrangementssted, Berg‐Hansen laget påmeldingslinker, de holdt rede på påmeldinger og laget lister 
til hotellene m.m. I tillegg skulle de ordne med fakturering m.m., noe uklart hva og hvordan, men det 
rettet seg etter hvert. Erfaringen fra dette samarbeidet er dårlig. Tidligere har regionkontorene og 
SKF gjort arbeidet og holdt oversikten selv, vi har kun hatt hjelp til å lage en påmeldingslink fra 
Proviso. Ved en eventuell ny runde med fagsamlinger må samarbeidet med Berg‐Hansen vurderes 
skikkelig, og det må være et gjennomtenkt opplegg for dette. Et samlet ønske fra regionkontorene og 
SKF er at en vil tilbake til ordningen med Proviso. Systemet gir oss som arrangør full kontroll på 
deltakere, lister, økonomi m.m. i motsetning til Berg‐Hansen sitt system der byråansatte hele tiden 
måtte kontaktes for å få ut informasjon. 
 
Den tekniske siden av arrangementene har vært veldig bra. Regionkontorene og SKF er etter hvert 
blitt drevne i dette, vi vet hvor utfordringene ligger, og vi vet hvilke krav vi skal stille til hotellene. Det 
er alltid noen utfordringer med lokaler, lyd, luft og lignende, men stort sett har det gått bra. 
 
Ved evalueringsrapporten i 2014 ble det satt opp noen punkt til forbedring: Viktige punkt som vi 
burde jobbe med ved de neste samlingene: 

 Likelydende invitasjon og programlayout for alle seminarene – fylke til fylke 

 Layout på powerpoint må være lik (riktig mal) – blant alle NVE ansatte 

 Ikke overlappende foredrag – bildebruk, figurer m.m. 

 Foredragsholderne kan med fordel kurses i å holde foredrag. Stemmebruk, 
publikumskontakt, stil, klær m.m. 

 Uniformering? Fleecejakke, t‐skjorte. 

 Utdeling av informasjon – vise mer til nettet, og bruke nettet mer under foredrag. Kanskje 
holde informasjonsbolker i pauser der en viser bruk av nettapplikasjoner. 

 Seminarene: 2 dager bedre enn 1 dag – bedre kontakt med deltakere. Vi bør vurdere 
befaring eller en sosial aktivitet på ettermiddagen (slutte litt før – kl. 16?). 

 Tid til diskusjon, blir bedre kjent med hverandre. Mer ressurskrevende? 

 Færre NVE tilsatte foredragsholdere? Foredrag på rundgang – god opplæring av NVE ansatte. 

Generelt kan vi si at alle punkt er kraftig forbedret, målene er på mange måter nådd, med unntak av 
uniformering. Spesielt foredragene og foredragsholderne har holdt høy kvalitet, mange NVE ansatte 
har fått prøvd seg, og etter tilbakemeldingene fra de ansatte har de fått mye igjen for jobben. Mange 
har nok jobbet hardt for å lage gode foredrag, det viser seg at å fortelle kort om hva som er viktig og 
hva man jobber med er vanskelig. Men det har vært en nyttig øvelse for mange. 
 
Mange deltakere oppfordret NVE til jevnlig å holde lignende seminar også i fremtiden. Gjerne hvert 
andre eller hvert tredje år. Om SV avdelingen skal ha en ny runde bør opp i ledergruppen vinteren 
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2016. Noen viktige avklaringer; organisering, bruk av ekstern konsulent (Berg‐Hansen / Proviso eller 
andre), økonomi, ressursbruk og program / tema. 
På samlingene har det kommet ønske om flere gruppeøvelser. Kanskje den neste seminarrunden skal 
være en workshop med gruppeøvelser, individuelle løsninger på problemer, kun noen få foredrag og 
kanskje en befaring? Dette bør lages som et standardisert opplegg som enkelt kan tilpasses 
regionskontor. 
 

Vedlegg: program fra Skei januar 2014. 

 

Dag 1 - Program 
 

09:00 - 09:30 Kaffi / registrering / utlevering av seminarmateriell  

09:30 - 09:45 Filmklipp – hendingar  

09:45 - 10:00 

 

 

10:00 - 10:15 

Politiske føringar og nyhende 

 

 

NVE sitt arbeid innan arealplansektoren 

Per Sanderud – Direktør NVE  

Anne Britt Leifseth – 

Avdelingsdirektør  

  

Tema dag 1 

Identifisering av naturfare på kommune(del)plannivå 

 

10.15 -10:35 Klimaendringar - kva har det å sei for areal- og beredskapsplanlegging  

 

Haavard Stensvand –FM 

S&Fj. 

10.35 –10.50 Havstiging og arealplanlegging Eline Orheim - FM i S & Fj. 

10.50 - 11:05 Beinstrekk med kaffi  

11.05 - 11.35 Skred, flaum og erosjon. Grunnleggande faktakunnskap Odd Are Jensen- NVE 

11.35 -12.00 Kartlegging av naturfare på aktsemdnivå 

 

Toralf Otnes - NVE 

12.00 - 13.00 Lunsj  

13.00 - 13.35 Kartlegging av naturfare på aktsemdnivå forts. 

 

Toralf Otnes - NVE 

13.35 -14.35 Gruppeoppgåve 1 

Kartlegging av naturfare på aktsemdsnivå 

Terje Systad - NVE 

 

Gruppeoppgåve m/ pc 

14.35 -14.50 Beinstrekk m/ kaffi  

14.50 -15.10 Erfaringar med naturfare og overordna planlegging 

 

Janne Midtbø - 

Vågsøy kommune 

 

15.10 - 15.40 Kartlegging av ustabile fjellparti i Sogn og Fjordane. 

 

NGU / NVE 

15.40 - 16.50 Gruppeoppgåve 2 

Kartlegging av naturfare utanfor kjende aktsemdsområde 

 Terje Systad - NVE 

16.50 - 17.00 Oppsummering, avslutning dag 1 Ordstyrar - NVE 



 

Norges vassdrags- og energidirektorat, januar 2016 

 

8

 

Dag 2 - Program 

 Tema dag 2 

Naturfare på reguleringsplannivå 

 

08:30 - 08:50 Kvalitetssikring private reguleringsplanar Toralf Otnes - NVE 

08:50 - 09:20 Kommunens juridiske ansvar Astrid Flatøy – 

Kvalitetskontroll AS 

09:20 - 09:45  Flaumsonekart Siss-May Edvardsen - NVE 

09:45 - 10:00 Beinstrekk m/ kaffi  

10:00 - 10:30 Skredfarekartlegging og bestillarkompetanse Yngve Midtun - NVE 

10:30 - 10:50  Sikring mot flaum og skredfare Inge Lavoll - NVE  

10:50 - 11:05 Frå faresonekart til plan – gode og dårlige døme Toralf Otnes - NVE 

11:05 - 11:15 Pause  

11:15 - 11:45 Erfaringar frå kommune Arne Kringlen – Naustdal 

kommune 

11:45 - 12:00 Varsling skred og flaum Birgit Katrine Rustad - 

NVE 

12:00 - 13:00  Lunsj  

13:00 - 13:40 Skog som sikring mot skred, døme Fageråsen Aart Verhage - NVE 

13:40 - 14:30 Gruppeoppgåve 3 

Kvalitetssikring av rapportar 

 

 Terje Systad - NVE 

1430 Oppsummering - avslutning  Brigt Samdal – Regionsjef 

NVE Region Vest 

 
 



 

Fagsamlinger om flom‐, skred‐, sikring‐ og 
vassdragsansvaret til NVE 

 

Oppsummering og evaluering av 17 fagsamlinger for kommuner, 
fylkesembeter og konsulenter i perioden 

April 2010 – april 2012 

 

 

Foto: Birgit Rustad 



 

Norges vassdrags- og energidirektorat, januar 2016 

 

2

Innhold 

 

1.  Innledning ........................................................................................................ 3 

2.  Generelt om oppstart, forberedelser og program ........................................ 4 

3.  Region Nord .................................................................................................... 6 

3.1 Nordland ..................................................................................................... 7 
3.2 Troms ......................................................................................................... 8 
3.3 Finnmark ..................................................................................................... 8 

4.  Region Midt ..................................................................................................... 9 

4.1 Møre & Romsdal og Sør Trøndelag ............................................................ 9 
4.2 Nord Trøndelag ........................................................................................... 9 
4.3 Nordland ..................................................................................................... 9 

5.  Region Vest ................................................................................................... 10 

5.1 Hordaland ................................................................................................. 11 
5.2 Sogn og Fjordane ..................................................................................... 12 
5.3 Møre & Romsdal ....................................................................................... 13 

6.  Region Øst ..................................................................................................... 14 

6.1 Oppland og Hedmark ................................................................................ 14 
6.2 Akershus, Østfold og Oslo ........................................................................ 15 

7.  Region Sør ..................................................................................................... 16 

7.1 Rogaland .................................................................................................. 17 
7.2 Vest Agder ................................................................................................ 17 
7.3 Aust Agder ................................................................................................ 18 
7.4 Vestfold ..................................................................................................... 18 
7.5 Telemark ................................................................................................... 18 
7.6 Buskerud .................................................................................................. 19 

8.  Oppsummering ............................................................................................. 20 

9.  Vedlegg .......................................................................................................... 22 

9.1 Tabell over deltakelse på fagsamlingene 2010 – 2012 ............................. 22 
9.2 Eksempel på invitasjon – RV. ................................................................... 23 
9.3 Eksempel - program for fagsamlinger ....................................................... 24 
9.4 Oppsummering fra evalueringsskjemaene ............................................... 27 

 

 



 

Norges vassdrags- og energidirektorat, januar 2016 

 

3

1. Innledning 
NVE har tidligere arrangert Skred‐ og vassdragsdagene, et sentralt NVE fagarrangement med hele 

Norge som målgruppe. Dette arrangementet ble besluttet å legge ned i 2009 blant annet på grunn av 

liten deltakelse fra kommuner. 

 

RM besluttet å arrangere regionale fagsamlinger våren 2010. Målet for fagsamlingene var å 

presentere NVE og særlig regionkontorets viktigste oppgaver og ansvarsområder for brukere og 

samarbeidspartnere i regionen. 3 samlinger ble avholdt i løpet av april 2010 med til sammen 230 

deltakere. Regionskontoret har i etterkant laget et internt notat som oppsummerer og evaluerer 

samlingene som meget positive, dog arbeidskrevende. Se for øvrig omtale senere i rapporten. 

 

SKF fikk senhøstes 2010 ansvaret for å arrangere lignende fagsamlinger i samarbeid med resterende 

regionkontor. Hovedfokus skulle være NVE sitt flom‐ og skredansvar, med fokus på 

regionskontorenes oppgaver og ansvarsområder. Vinteren og våren 2011 ble brukt til planlegging og 

gjennomføring av 3 samlinger i RV (2 dagers). Utover våren, sommeren og tidlig høst 2011 ble det 

planlagt 2 seminarer i RØ (2 dagers), ett seminar i RN (2 dagers) og 3 seminarer i RS (1 dagers) i løpet 

av høsten 2011. Alle forløp etter plan. I løpet av høsten 2011 og våren 2012 ble det planlagt og 

avholdt 3 samlinger i RS (1 dagers) og 2 samlinger i RN (2 dagers).  

 

NVE har med dette dekket hele landet, det vil si gitt samtlige kommuner i Norge tilbud om å delta på 

fylkes‐ eller regionvise fagsamlinger. 

 

Denne rapporten omhandler fakta fra fagsamlingene som har vært i perioden 2010 ‐ 2012, en del om 

målsettinger, gjennomføringen, erfaringer vi har gjort oss og om tilbakemeldinger fra eksterne 

deltakere. 

 

På slutten av hver samling ble deltakerne oppfordret til å fylle ut et evalueringsskjema. Skjemaet var 

utformet relativt enkelt med mulighet for å gi både ros, ris og forslag til forbedringer og endringer. 

SKF valgte samme skjema som RM brukte da vi i etterkant kunne sammenligne svar og inntrykk. 

Tilbakemeldinger er nyttige i evalueringsarbeidet og vil være et viktig hjelpemiddel i utviklingen av 

denne typen samlinger i framtiden. 

 

Når det gjelder framtidige samlinger, eller en videreføring av samlingsrekken som ble avsluttet våren 

2012, har SKF startet forsiktig planlegging av dette. En ny rekke med samlinger må bygge på flere 

moment; 

 egen evaluering og erfaring 

 tilbakemeldinger vi har fått fra samlingene 2010 – 2012 

 framtidige utfordringer og behov NVE har for å styrke og forbedre arbeidet rundt forebygging av 
skader som følge av flom og skred 

SKF ser for seg oppstart av en ny samlingsrekke i Region Midt, med første samling tidligst våren 2013. 

Samlingen vil fungere som en pilot for nye fylkesvise fagsamlinger i 2013 – 2015. 

 

Rekkefølgen i rapporteringen er fra Region Nord til Region Sør, uavhengig av når samlingene ble 

avholdt. 

 

Vedlagt er en tabell der alle 17 samlinger er oppsummert med deltakerantall. I tillegg er det lagt ved 

eksempler på en invitasjon, to programeksempler og en oppsummering på tilbakemeldingene. 
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2. Generelt om oppstart, forberedelser og program 
Første programskisse for samlingene i RV våren 2011 ble utmeislet på et 2 dagers møte i begynnelsen 

av januar 2011 i RV sine lokaler. Programkomiteen bestod av RV Regionsjef Gunnstein Brakestad, 

Einar Sæterbø fra RM (som hadde logistikk‐ og fagansvaret for samlingene i RM våren 2010), og Aart 

Verhage fra SKF. 

 

Viktige tema som måtte besvares på møtet var: 

Hvorfor fagsamlinger? 
 Det er en god arena for å formidle forvaltningsansvaret NVE har, samt få formidlet 

fagkunnskap om skred/ flom kommunene trenger i daglig arbeid med temaene. Å sende 
faginformasjon på papir eller via nett vil ofte drukne i mengden av annen statsinformasjon. 

 Dette er ofte den beste metoden for å nå ut til faggrupperinger i kommuner. Regionale eller 
fylkesvise samlinger kan arrangeres med spesifikke skred‐ og flom tema og eksempler fra 
regionen eller fylket en er i. Kommunene kjenner seg igjen, og foredragsholdere kan bruke 
lokale og dagsaktuelle eksempler direkte i foredragene. 

 Lokale arrangement reduserer reisetid og kostnader for deltakere, noe som igjen fører til 
flere påmeldinger. Noe mer arbeid for NVE, men bedre deltakelse gir bedre måloppnåelse, 
som er å komme ut til flest mulig kommuner med faginformasjon. 

Tema: 
 Sentrale forelesningsområder som skred, flom, arealplanbehandling, beredskap, 

faresonekartlegging, sikring og vassdragsforvaltning.  
Mål: 
 Hovedmålet for samlinger er å presentere NVE og regionskontorene sine viktigste oppgaver, 

ansvarsområder og faglig ekspertise. 
 Komme i bedre dialog med kommunene, fylkesmenn, fylkeskommuner samt andre 

samarbeidspartnere. 
 Formidle riktig budskap. Dette er vanskelig via generell info. Det oppstår ofte misforståelser, 

jfr. diskusjonen som har vært om aktsomhetskartene, og hva aktsomhetssonene betyr. NVE 
har en anledning til å realitetsorientere kommunene. 

 Kommunene blir kjent med NVE, og NVE blir kjent med dem! Det opprettes kontaktpunkt for 
senere samarbeid. Deltakerne finner samarbeidsarenaer og vet hvor de kan få informasjon 
og hjelp. På samlingene gir en rom for spørsmål og diskusjoner om uklare tema, 
retningslinjer, lover, etc. 

 Samle folket. Resultater og tilbakemeldinger fra samlingene er at kommuner også 
samsnakker etter fagsamlingene. 

 Gjøre NVE kjent hos kommuner og andre. Deltakerne får direktekontakt med fagpersoner i 
NVE som de kan ringe eller kontakte i ettertid. 

Hovedbudskap: 
 Som over; riktig faginformasjon og formidling av ansvarsområder NVE har. Ikke minst hva 

NVE ikke har ansvar for. 
 Vise en oversikt over skred‐ og flomkompetansen i NVE og nasjonalt! 

 

NVE er for de fleste kommuner fortsatt best kjent som vann‐, vassdrag‐, kraft‐ og flometaten, og 

behovet for informasjon innenfor disse fagområdene er ikke like stort som behovet for informasjon 

om det nye skredansvaret som NVE fikk i 2009. På samlingene har det derfor vært viktig å få frem hva 

NVE sitt nye skredansvar består i og hva kommunene og eventuelt andre etater har ansvar for. 
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Programmet som ble laget bygget delvis på RM sine samlinger, men hovedfokus på de nye 

samlingene ble dreid fra generelt om NVE til mer spesifikt skred‐ og flom problematikk, med dertil 

tilhørende fagtema. 

 

Programmet for 2 dagers samlingene inneholdt korte, spissede foredrag (maks 30 min, de fleste 15 ‐ 

20 min), hyppige pauser og god tid til spørsmål og diskusjon. Vi valgte å legge både skred‐ og 

flomtema til begge dagene da en ønsket at deltakerne skulle delta begge dager, gjerne med 

overnatting. Praten går ofte lett på kvelden, og fagpersoner og deltakere får bedre tid til diskusjoner 

og bli bedre kjent med hverandre enn på et 1 dagers seminar. Det var også lagt inn en sosialfaglig 

ekskursjon på slutten av den første dagen på nesten alle 2 dagers samlinger. 

 

Programstrukturen fra RV sine samlinger er også brukt hos RN og RØ sine samlinger, med noen 

justeringer i forhold til hvilken skredproblematikk som er mest aktuell i det enkelte fylke / region. RS 

sine 1 dagers samlinger har fokusert mest på skredprosesser, arealplanbehandling og det nye 

skredansvaret som NVE fikk tildelt i 2009. 

 

I det følgende er hvert regionkontor omtalt for seg, fra nord til sør. 

 

 

Programforside fra 
samlingen i Alta. 
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3. Region Nord 
Region Nord har ikke tidligere arrangert lignende regionale fagsamlinger. Kontoret har hatt en del 

seminarlignende møter med kommunegrupper med sammenfallende problemstillinger. Disse 

samlingene har ikke vært organisert med tanke på å dekke regionen, men mer ut fra akutte behov. 

 

Ønsket om å komme i gang allerede i 2011 var sterk, og vi ble før sommeren 2011 enig om å 

arrangere et seminar i Nordland for kommuner som RN har ansvar for (kommunene nord for 

Saltfjellet). I tillegg ble en del kommuner i Sør‐Troms invitert da disse geografisk har kortere 

reiseavstand til Lofoten enn for eksempel Tromsø. 

 

Våren 2012 ble det arrangert to samlinger, henholdsvis i Tromsø og Alta. Lengde, form og innhold 

relativt likt samlingen i Svolvær, men med særegenheter rettet mot spesielle problemstillinger i de 

ulike fylkene. I Troms mest mot skred, i Finnmark var flom og vassdragsdelen sterkere profilert. I 

Troms deltok også NGU (Hermans og Bunkholt) som holdt en times orientering om ustabile fjellparti i 

fylket, faglig gjennomgang av disse, samt planer for videre kartlegging og oppfølging. Under dag 2 i 

Tromsø fikk vi også oppleve direkte følger av snøskred da 5 utenlandske skiløpere omkom som følge 

av et selvutløst skred i Kåfjord kommune. 

 

Alle seminarene gikk over 2 dager med Arealbruk i skred‐ og flomutsatte områder som hovedtema. I 

tillegg ble det informert om NVE og beredskap, arealplanbehandling, kartlegging og sikring generelt. 

Altså et opplegg relativt likt RØ og RV sine arrangementer, men kanskje mer spisset mot skred. 

Programmene for samlingene ble utarbeidet gjennom et samarbeid mellom RN og SKF. 

 

Region Nord stod for logistikk, hotellbestillinger og utsendinger av informasjon, samt påmeldinger. 

Også her fulgte en opplegg og struktur som for RV og RØ sine samlinger. 

 

Generelt om deltakerne på RN sine samlinger: 

Ut fra deltakerlistene fra RN kan vi ikke finne hva de ulike deltakerne jobber med. Men ut fra 

tilbakemeldinger og samtaler under samlingene var majoriteten arealplanleggere, planfolk generelt 

og teknisk personale fra kommunene. Vi hadde også deltakere fra byggesak, og deltakere med 

beredskapsoppgaver i sine kommuner. Alle de store konsulentfirmaene i Nord Norge har vært 

representert under en eller flere samlinger. Spesielt positivt i Nordland og Troms at det var med 

rådmenn og ordførere, deriblant ordførere fra Loppa og Kåfjord kommune som holdt interessante og 

engasjerende foredrag. I Troms deltok også representanter fra Nord Norsk Fjellovervåking. 

Rådmannen i Vågsøy deltok i Svolvær med et godt og engasjerende foredrag, med blant annet gode 

innspill om problemer med økning i havnivå. 

 

Tilbakemeldinger fra deltakerne om RN sine samlinger: 

Av positiv art fremheves korte, gode foredrag, flinke og engasjerende foredragsholdere, fin bredde 

på tema, gode diskusjoner og god møteledelse. Teknisk fungerte det meste godt, det samme gjelder 

fasiliteter og møterom. Mange følte de fikk mye nyttig og faglig god lærdom. Svært positivt med 

innslag fra kommuner, og Bergen kommune sitt juridiske foredrag framheves på alle samlingene. 

Totalinntrykket er nesten utelukkende meget positivt. 

 

Få negative tilbakemeldinger, men det som går igjen er at det er for lite tid til diskusjon. Enkelte 

peker på at en del foredrag er for overlappende, med tidvis bruk av de samme bildene. For mange 

tema er også nevnt av flere. Lokaler opplevdes av enkelte som trange, dårlig luft, og med irriterende 

støy (Svolvær).  
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Flere gode forslag til forbedringer, og dersom en skal peke på noe spesielt er det ønske om konkrete 

eksempler, og at en dykker dypere ned i fagstoff som kartlegging, arealplanlegging, og mer juridiske 

spørsmål. Der er også ønsker om flere konkrete og gjenkjennbare eksempler, gruppearbeid, 

feltbefaring, bruk av NVE sine kartverktøy. 

 

 

3.1  Nordland  

Samlingen ble arrangert i Svolvær, Rica hotell, den 4. og 5. oktober 2011 

 

 
Rådmann i Vågsøy kommune – engasjerende og flink.        Foto: Odd Are Jensen / NVE 

 

Deltakere: 
 Kommune        33 

 Fylkesmannen i Nordland    1 

 Nordland fylkeskommune    1 

 Konsulenter        2 

 Andre          2 

 NVE          11 

 Totalt          50 

 

16 kommuner fra Nordland deltok på samlingen. RN har ansvar for 27 kommuner i fylket (inkludert 

Værøy og Røst), så totalt sett brukbar dekning. Ser en på skredutfordringer burde nok flere 

kommuner vært der (som Sørfold, Hamarøy, Tysfjord, Evenes, Bø, Flakstad, Moskenes). Hvorfor er 

vanskelig å si, men tidligere og hyppigere utsending av informasjon kan ha gitt større deltakelse. 

Også reiseavstand kan ha hatt innvirkning. 
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3.2  Troms 

Samlingen ble arrangert i Tromsø, Rica hotell, den 19. og 20. mars 2012 

 

Deltakere 
 Kommune        69 

 Fylkesmannen i Troms      7   

 Troms fylkeskommune      0 

 Konsulenter        5 

 Andre           14 

 NVE          14 

 Totalt          109 

I Troms har 22 av 25 kommuner deltatt på samlinger, fordelt med 17 i Tromsø, 3 i Alta og 2 i Svolvær. 

Dette forklares med geografisk avstand til seminarsted. Totalt en meget god dekning, dog har de 

kommunene som ikke deltok (Dyrøy, Ibestad og Skånland) også skredutfordringer. Stort 

deltakerantall skyldes til dels mange fra Tromsø kommune (ca. 20), men likevel meget bra oppmøte. 

Her deltok ikke fylkeskommunen, mens fylkesmannen var godt representert. 

 

3.3  Finnmark 

Samlingen ble arrangert i Alta, på Høyskolen, den 21. og 22. mars 2012 

 

Deltakere: 
 Kommune        47 

 Fylkesmannen i Finnmark    1 

 Finnmark fylkeskommune    0 

 Konsulenter        6 

 Andre           6 

 NVE          12 

 Totalt          72 

10 av 19 kommuner i Finnmark har deltatt på fagsamlinger. Derav 8 i Alta, 1 på Gjøvik (!) og 1 i 

Troms. Relativ dårlig dekning, men Finnmark fylke var vi klar over ville være utfordrende på grunn av 

store reiseavstander. Vi valgte å legge seminaret på vestkysten da det her er mest 

skredproblematikk. En bør nok vurdere om det skal arrangeres et mer vassdrag‐ og flomrelatert 

seminar i øst Finnmark, inkludert en orientering om skredansvaret. 
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4. Region Midt 
Region Midt arrangerte 3 samlinger i april 2010. Disse var arrangert og gjennomført av RM sine 

tilsatte. Noen tilsatte fra hovedkontoret holdt foredrag. RM skrev et internt notat om sine samlinger i 

etterkant. Evalueringen og oppsummeringen etter disse samlingene er lik det som har kommet fram 

etter samlingene i resten av landet. 

4.1 Møre & Romsdal og Sør Trøndelag 
4.2  Nord Trøndelag 
4.3  Nordland 
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5. Region Vest 
Som nevnt i kapittel 2 var RV først ute i rekken med samlinger som SKF har vært medansvarlig for. RV 

har ikke tidligere arrangert denne typen fagsamlinger, men har bidratt med foredrag på noen av 

fylkesmannen sine ulike fagseminar i ulike sammenhenger. 

 

I etterkant av oppstartsmøtet i januar 2011 ble flere medarbeidere på RV og SKF involvert i å 

forberede foredrag, ta kontakt med kommuner, fylkesmenn, politi, fylkeskommuner og konsulenter. 

SKF tok ansvaret for all logistikk, deriblant utsending av informasjon, påmeldinger, kontakt med 

forelesere, booking av hoteller, osv. 

 

Første varsel om fagsamlingene ble sendt ut den 8.2.2011 som e‐post (til postmottak) til alle RV 

”sine” kommuner, fylkeskommuner, fylkesmenn og konsulentfirma på RIF‐lista (Rådgivende 

Ingeniørers forening). Orienteringen inneholdt informasjon om tid og sted for samlingene i fylkene 

Hordaland, Sogn og Fjordane og Møre og Romsdal. Der var også informasjon om fagområdene 

samlingene skulle fokusere på, litt om økonomi, når endelig program skulle sendes ut mm. I eposten 

lå også en anmodning om å videresende informasjonen til rette fagpersoner i de ulike 

organisasjonene. 

 

Oppdatert seminarinformasjon og formell invitasjon sammen med endelig program, kostnader og 

påmeldingsinformasjon ble sendt ut fortløpende ca. 1 måned før den enkelte samling skulle 

avholdes. Ca. en uke før påmeldingsfristen gikk ut ble det sendt en påminning. Etter at fristen gikk ut 

purret vi enkeltpersoner som vi mente burde være til stede med en påminning om hvor viktig 

samlingen var. Dette gjaldt kommuner som vi vet har utfordringer med flom og/ eller skred, men som 

ikke var påmeldt med representanter. Denne ekstra runden førte til flere påmeldinger. 

 

Mye tid og flid ble lagt i å finne de rette personene i kommuner og hos andre inviterte etater, 

institusjoner og firmaer. Vi satt til slutt igjen med navnelister på 3 – 8 personer fra hver kommune og 

etat/ institusjon samt kontaktpersoner i relevante firma. Disse personene fikk e‐poster direkte 

tilsendt for å skape bedre kontakt. 

Generelt om deltakerne på RV sine samlinger: 

Majoriteten av deltakerne fra kommunene jobber som arealplanleggere eller innenfor planlegging. I 

tillegg deltok teknisk fagpersonell (veg, VA, bygg), en del personer som arbeider med beredskap, 

noen rådmenn og noen ordførere. Ingen overraskende sammensetning, dette viser også hvor 

kommunene arbeider mest med skred‐ og flomfaglige spørsmål. 

Fra fylkesembetene stilte alle beredskapssjefene samt en del personer som jobber med plan‐ og 

miljøfaglige spørsmål. 

 

Tilbakemeldinger fra deltakerne om RV samlingene: 

Totalt fikk vi inn 48 evalueringsskjema. I forhold til antall deltakere kan dette virke lite, men statistisk 

er det representativt. 

 

De fleste deltakere er positiv til arrangementene. Mange fremhevet det faktum at NVE informerer 

om seg selv som positivt, og faktisk også som noe overraskende. Sannsynligvis er dette en ukjent 

framgangsmåte fra et direktorat. Som en deltaker sa i Loen; For en gangs skyld treffer jeg de som 

sender og håndhever regler, retningslinjer og pålegg. Det var en lettelse å se at de er som oss! For 

mange deltakere var også det brede fagansvaret som NVE har ukjent. Vi fikk mye positiv 

tilbakemelding om opplegg og foredrag, det tekniske og flyten i arrangementene. Korte, spissede 



 

Norges vassdrags- og energidirektorat, januar 2016 

 

11

foredrag med god variasjon ble godt mottatt, og det ser ut til at de fleste var godt fornøyd med 

faginformasjonen. 

 

Av negativ art trekkes det fram at det kanskje blir for vidt, vi kunne ha spisset seminaret mer. Litt 

avhengig av hva deltakerne jobber med virker det som om arealplandeltakerne var mest fornøyd. 

 

Det kom en del forslag rundt endringer og forbedringer. Det etterlyses mer kunnskap om skred som 

prosess, om farekartlegging, problematikk rundt eksisterende bebyggelse (ansvar m.m.) og om 

sikring og midler til sikring. Flere hadde forslag til flere eksempel rettede bolker i framtidige 

samlinger, befaringer på aktuelle skredlokaliteter, presentasjon av utfordrende planområder og 

oppgaveløsning i plenum eller grupper. 

 

5.1 Hordaland 

Samlingen ble arrangert på Voss, Fleischers hotell, 3. og 4. mai 2011. 

 

Deltakere: 
 Fra kommune        53   

 Fylkesmannen i Hordaland    3 

 Hordaland fylkeskommune    4 

 Konsulenter        3 

 Andre          2 

 NVE          12 

 Totalt          77 

 Bolstadøyri ved Vossavangen – skredbefaring med deltakerne 

Foto: Birgit Rustad / NVE 

 

22 av totalt 33 kommuner i Hordaland deltok. Disse 22 representerte i stor grad målgruppa for 

samlingen (kommuner med kjente skred‐ og/ eller flomutfordringer). Etne kommune burde vært der 

ut fra utfordringer de har, men de kom ikke til tross for gjentatte oppfordringer om deltakelse. Som 

ventet var det stort sett kystkommuner som manglet, tilbakemeldingene fra disse var at da de ikke 

hadde problemstillinger eller saker forbundet med skred og flom ble heller ikke samlingen prioritert. 
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5.2  Sogn og Fjordane 

Samlingen ble arrangert i Loen, Hotell Alexandra, 12. og 13. mai 2011. 

 

Deltakere: 
 Fra kommune        46 

 Fylkesmannen i Sogn og fjordane  4 

 Sogn og Fjordane fylkeskommune  4 

 Konsulenter        4 

 Andre          3 

 NVE          13 

 Totalt          74 

Her deltok 22 av totalt 26 kommuner i Sogn og Fjordane. Her fanget vi opp de fleste kommuner som 

burde komme med unntak av Leikanger og Hyllestad. Årsaken til fravær var ressursmangel på 

personalsiden. Resterende fravær var kystkommuner med få eller ingen registrerte skred/ flom 

utfordringer. 

 

 
Befaring ved ”Loenskredet”            Foto: Svein Arne Vågane / NVE 
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5.3  Møre & Romsdal 

Samlingen ble arrangert i Ålesund, Rica Parken hotell, 19. og 20. mai 2011 

 

  
Engasjert innleid foredragsholder fra HG..  Foto: Birgit Rustad/SKF 

 

Deltakere: 
 Fra kommune        48 

 Fylkesmannen i Møre og Romsdal  7 

 Møre og Romsdal fylkeskommune  2 

 Konsulenter        4 

 Andre          3 

 NVE          14 

 Totalt          78 

I Ålesund deltok 21 av 36 kommuner i Møre og Romsdal. Dette gav en god dekning blant RV sine 

ansvarskommuner. Kun to kommuner som ut fra skredutfordringer burde vært til stede deltok ikke. 

Mange av kommunene som ligger under RM sitt ansvarsområde i den nordlige delen av fylket hadde 

deltatt på RM sin samling på Oppdal året før. Likevel deltok noen av disse også på RV sin samling i 

Ålesund. 
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6. Region Øst 
Samlingene i Region Øst ble planlagt over samme lest som i RV med tilpasset program og innhold. 

Også her ble en tidlig enig om at 2 dagers seminar var det rette. RØ valgte imidlertid å slå sammen 

sine 5 fylker til to samlinger, en for Oppland og Hedmark, og en for Akershus, Oslo og Østfold. Dette 

ble gjort dels ut fra reiseavstander, færre samlinger (mindre belastning på RØ med færre 

arrangement), og dels ut fra ulike skred‐ og flomutfordringer i de to områdene. Den nordlige 

samlingen fokuserte på utfordringer med flom og ulike skredtyper med unntak av kvikkleire, den 

sørlige samlingen fokuserte mest på flom‐ og kvikkleireproblematikk. 

Regionskontoret tok ansvar for logistikk i forbindelse med samlingene. De ordnet med informasjon, 

påmelding, hotell og annet praktisk. Logistikken som ble brukt i RV i mai ble brukt som utgangspunkt 

også i RØ. SKF sin rolle ble mer som konsulent og rådgiver i planleggingsfasen. SKF stilte også med 

forelesere på samlingene, og de kontaktet og gjorde avtaler med en del eksterne forelesere. 

 

Generelt om deltakerne på RØ sine samlinger: 

Majoriteten av deltakerne var også her kommunale arealplanleggere, eller deltakere som har ansvar 

for generell planlegging. Men det var også en del personer i rådgiver‐ og lederfunksjoner. I tillegg 

deltok personer med tekniske funksjoner, personer med beredskapsansvar, ordførere samt noen 

andre. 

Fra fylkesembetene deltok relativt få personer på Lillestrøm (dersom en ser på størrelsen på 

kontorene). I Gjøvik var fylkesembetene bedre representert. Konsulentbransjen burde ha vært til 

stede med flere representanter når en ser på hvor de store firmaene har hovedkontor lokalisert i 

landet. 

 

Tilbakemeldinger fra deltakerne om RØ samlingene: 

Jevnt over er tilbakemeldingene positive. Spesielt fremheves et interessant og variert program med 

gode, korte og presise foredrag, flinke foredragsholdere og passe lange pauser. Også det 

administrative og tekniske med hensyn til møteledelse, struktur og teknisk styring fremheves som 

meget bra. 

 

Av negativ art kom der ingen store ting. Noen kommentarer om bruk av mikrofon, en del overlapping 

mellom foredragene, litt mye generell innledning 1. dag og en del støy (i Lillestrøm) fra foredrag i 

rommet ved siden av forelesningssal. Noen ønsker også å få utlevert foredrag på papir. 

 

Forslag til forbedring kom der mange av. Kort oppsummert går det på flere eksempler fra 

arealplanlegging, bruk av PBL og Tek10 ved hjelp av konkrete eksempler, eksempel foredrag fra 

kommuner, kart‐ og kartløsninger, nedlasting av kartdata, juridiske spørsmål, samt fordypning i 

skredfaget. Mer av det meste med andre ord. 

 

6.1  Oppland og Hedmark 

Samlingen ble arrangert på Gjøvik, Quality Hotell Strand, 26. og 27. oktober 2011 

 

Fra Oppland var 19 av 26 kommuner representert, det vil si god dekning, der en kanskje savnet en 

eller to kommuner som burde vært til stede. Fra Hedmark var 8 av 22 kommuner representert. 

Grunnen til at Hedmark ikke var bedre representert kan skyldes avstand til Gjøvik samt at mange av 

kommunene i fylket ikke har spesielle skred‐ eller flomproblemer. 

 

Deltakere: 
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 Kommune        55 

 Fylkesmannen i begge fylkene    5 

 Fylkeskommunene      3 

 Konsulenter        4 

 Andre          5 

 NVE          19 

 Totalt          91 

6.2  Akershus, Østfold og Oslo 

Samlingen ble arrangert på Lillestrøm, Thon Hotell Arena, 9. og 10. november 2011 

 

Deltakere: 

 Kommune        61 

 Fylkesmannen i alle fylkene    6 

 Fylkeskommunene      1 

 Konsulenter        6 

 Andre          3 

 NVE          21 

 Totalt          98 

Fra Akershus deltok 15 av 22 kommuner, fra Østfold 6 av 18 kommuner. I tillegg til Oslo kommune 

stilte også en representant fra Hammerfest kommune i Finnmark. Akershus var bra dekket opp, mens 

det fra Østfold var lav deltakelse. Dette skyldes dels lite skred‐ og flomproblematikk, dels 

reiseavstand som det er antydet i noen av evalueringsskjemaene. 
 

Norges vassdrags- og energidirektorat

VELKOMMEN TIL 
FAGSAMLING

Arealbruk i flom og 
skredutsatt områder

Gjøvik, 26. – 27. oktober 2011

2
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7. Region Sør 
Region Sør har tidligere arrangert Fareforum 3 år på rad fra 2007 til 2009 for alle kommunene i 

regionen. Dette har vært et 1 dagers seminar i henholdsvis Tønsberg (2007), Lyngdal (2008) og 

Tønsberg (2009) med aktuelle tema innenfor flom, skred, kartlegging og sikring. Det har vært fra 56 

til ca. 80 deltakere på samlingene. 

 

Når RS skulle i gang med en ny seminarrekke besluttet de å fortsette opplegget med 1 dagers 

fagsamlinger. De hadde gode erfaringer fra Fareforum dagene, og mente formen passet godt. En ble 

enig om å arrangere en Fagdag om skred i hver av de 6 fylkene. Med fylkesvise samlinger håpet en å 

få flesteparten av kommunene i regionen til å delta. 3 samlinger er arrangert i 2011, resterende 3 ble 

avholdt våren i 2012. 

 

RS og SKF samarbeidet om et program der skred og skredrelaterte tema skulle være hovedfokus. I 

tillegg skulle en kort gå gjennom NVE sitt fagansvar generelt, organisasjon, beredskapsansvar m.m., 

med hovedvekt på det nye skredansvaret. Sommeren 2011 hadde vi avtalt samlinger i Rogaland, Vest 

Agder og Aust Agder. RS og SKF skulle holde de fleste foredragene, i noen tilfeller brukte vi eksterne 

foredragsholdere. RS stod for utsending av informasjon, logistikk, påmeldinger og hotellbestillinger. 

Igjen baserte vi mye på opplegget fra RV. 

 

 
Fra Kvinesdal, Vest Agder.          Foto: Odd Are Jensen / NVE 

 

Generelt om deltakerne på RS sine samlinger: 

Igjen flest arealplanleggere og personer som jobber med prosjekt og planlegging på ledernivå. En del 

teknisk personale, rådgivere, byggesaksbehandlere, beredskapsfolk og personer med ulik 

ingeniørbakgrunn møtte også på hver samling. 

Fra fylkesembetene deltok fagpersoner på alle samlinger med unntak av fylkeskommunen i Vest 

Agder. Spesielt positivt var deltakelsen i Rogaland der fylkesmannen stilte med 8 personer. Noe 

mindre interesse blant konsulenter enn eller på samlinger. 

I Telemark, et fylke med mange utfordringer på skredsiden, deriblant ustabile fjellparti, var 

engasjementet stort. Regiongeologen holdt et godt innlegg, og NGU (Hermanns) holdt et foredrag 

der han orienterte om NGU sitt arbeid med registrering, måling og kartlegging av ustabile fjellparti 

som det jobbes med. 
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Tilbakemeldinger fra deltakerne om RS samlingene: 

I og med at samlingene var 1 dag fokuseres det noe annerledes i tilbakemeldingene. Generelt 

etterlyser mange mer utfyllende informasjon og at NVE burde gå mer i dybden på en del tema. 

Spesielt mer om arealplanlegging og PBL, skred som prosess og juridiske spørsmål. Disse ønskene er 

nok naturlig i og med at programmet skal dekke store tema samtidig som at tiden er knapp. Viktig å 

ta stilling ved framtidige arrangement om en vil arrangere 2 dagers seminar, eventuelt arrangere 

flere 1 dagers samlinger der en vektlegger færre tema. Dette diskuteres senere i notatet. 

 

Mange tilbakemeldinger er positive, mange deltakere er godt fornøyd med å kunne diskutere åpent 

med NVE på samlingene. Bra med korte foredrag, vi får skryt for å være flinke foredragsholdere, og 

en stram struktur fremheves som positivt. 

 

De negative tilbakemeldingene dreier seg som nevnt over i stor grad om ønsket om mer utfyllede 

informasjon innen de ulike temaene. 

 

Også her kommer det forslag om flere eksempler, en vil ha konkrete problemstillinger fra kommuner 

deltakerne kjenner. Det ytres ønske om mer arealplaneksempler, juridiske problemstillinger bør 

avklares, samt sikring og sikringsøkonomiske problemstillinger. 

 

7.1  Rogaland 

Samlingen ble arrangert i Sandnes, Thon Hotell, den 22. september 2011 

Deltakere: 

 Kommune        30 

 Fylkesmannen i Rogaland    8 

 Rogaland fylkeskommune    1 

 Konsulenter         1 

 Andre          2 

 NVE          5 

 Totalt          47 

Det var deltakelse fra 14 av 26 kommuner i Rogaland. Alle innlandskommuner som har registrert 

skredproblematikk møtte, i tillegg til storkommunene Stavanger og Sandnes. Også noen 

kystkommuner lengst sør i fylket deltok, disse har også en del flom/ flomskred og skredproblemer. 

Resterende kystkommuner har få eller lite skredproblem, disse møtte da heller ikke på seminaret. 

7.2  Vest Agder 

Samlingen ble arrangert i Kvinesdal, Utsikten hotell, den 11. november 2011 

Deltakere: 

 Kommune        39 

 Fylkesmannen i Vest Agder    3 

 Vest Agder fylkeskommune    0 

 Konsulenter        0 

 Statens Kartverk Kristiansand    2 

 NGU          1 

 NVE          8 

 Totalt          53 
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I Kvinesdal møtte 10 av 15 kommuner fra Vest Agder. Bra representasjon på deltakende kommuner, 

savnet likevel noen som med fordel burde vært der. Høyt deltakerantall med mange engasjerte 

kommunerepresentanter gjorde at vi fikk flere interessante diskusjoner, blant annet om 

skogsbilveger og juridiske problemstillinger i forhold til ansvar. Også Kartverket og NGU bidro med 

gode foredrag. 

 

7.3  Aust Agder 

Samlingen ble arrangert i Byglandsfjord, Revsnes hotell, den 25. oktober 2011 

 

Deltakere: 

 Kommune        17 

 Fylkesmannen i Aust Agder    2 

 Aust Agder fylkeskommune    1 

 Konsulenter         1 

 Andre (Kartverket, SVV)     2 

 NVE          6 

 Totalt          30 

9 av 15 kommuner fra Aust Agder deltok på seminaret. Positivt at Kartverket og Statens vegvesen 

deltok. 4 innlandskommuner stilte ikke, ukjent årsak.  

 

7.4  Vestfold 

Samlingen ble arrangert i Tønsberg, Statens Park, den 6. mars 2012 

 
Deltakere: 

 Kommune        58 

 Fylkesmannen i Vestfold    3 

 Vestfold fylkeskommune    1 

 Konsulenter        1 

 Andre           1 

 NVE          7 

 Totalt          71 

 

 Ikke møtt        10 

13 av 14 kommuner deltok, meget bra. Bra representasjon fram fylkesembetene. 

 

7.5  Telemark 

Samlingen ble arrangert i Bø, Bø hotell, den 18. april 2012 

 
Deltakere: 

 Kommuner        33 

 Fylkesmannen i Telemark    4 
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 Telemark fylkeskommune    4 

 Konsulenter        0 

 Andre           4 

 NVE          8 

 Totalt          53 

15 av 18 kommuner deltok. God dekning, og meget god deltakelse fra fylkesmannen og 
fylkeskommunen (4 + 4). 

 

7.6  Buskerud 

Samlingen ble arrangert i Noresund, Best Western Sole Hotell & Herregaard, den 29. mars 2012 

 
Deltakere: 

 Kommune        42 

 Fylkesmannen i Buskerud    3 

 Buskerud fylkeskommune    2 

 Konsulenter        0 

 Andre           3 

 NVE          7 

 Totalt          57 

 

 Ikke møtt        6 

Her møtte 16 av 21 kommuner. God dekning, god samling. 

Norges vassdrags- og energidirektorat

Velkommen til fagdag om skred i
Telemark!
Anne Cathrine Sverdrup
Regionsjef
NVE Region Sør

1

04.06.2012
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8. Oppsummering 
Samlet sett må de 17 samlingene sees på som vellykket med hensyn til målene NVE satt seg i forkant. 
Vi har foredratt for og informert nesten 1000 eksterne deltakere, og profilert NVE i mer enn 280 
kommuner. 
 
Det har vært utfordrende og en til tider krevende jobb for regionskontorene å gjennomføre dette, ikke 
minst personalmessig. Men vi tror at alle har lært mye av arbeidet. Ikke minst har en blitt kjent med 
mange mennesker som NVE senene vil komme i kontakt med i forbindelse med arealplansaker, 
hendelser, sikringssaker, vassdragssaker, m.m. Og mange NVE tilsatte har fått prøve seg som 
foredragsholdere, med de utfordringene som ligger i det. 
 
Noen eksterne deltakere uttrykker nærmest takknemlighet mot NVE for at vi arrangerte samlingene. 
De har fått bedre forståelse for fagtema som de sliter med i det daglige, det være seg fagmessig eller 
på ressurssiden. Og en meget positiv virkning av samlingene er at kommunerepresentanter nå 
kjenner tilsatte i NVE, hvor de befinner seg, hvem de skal henvende seg til, hvor de har lært å finne 
informasjon på NVE sine nettsider m.m. 
 
På samlingene har vi også fått presisert uklarheter og avklart misforståelser, og har kunnet gi gode 
anbefalinger som har ufarliggjort og iblant avmystifisert saker som kommuner har slitt med. Blant 
annet har det vært bra å rydde opp i og få informert om aktsomhetskart for snø (og steinsprang) og 
alle de røde områdene. Mange kommuner vet nå bedre hvordan de skal forholde seg til kartene, og 
hva sonene har å si for den enkelte kommune. I tillegg var det mange som ikke visste hva NVE sitt 
skredansvar er før de deltok. 
 
Når det gjelder hvor utfordringene ligger med formidling og informasjon fra NVE, ser det ut til å være 
mot kart (aktsomhet og faresone), arealplaner og bruk av faresoner og rapporter i disse, samt 
generell forståelse av skredprosesser. 
Det virker heller ikke som at NVE når ut med info om veiledere, retningslinjer, nettsider, faktaark og 
lignende, jfr. tidligere nevnt. Kartleggingsplanen var det ingen som visste eksisterte eller hadde hørt 
om på samlingen i Svolvær! 
Sikring virker det som om mange vet noe om, det samme gjelder flom (de som er utsatt) og 
hydrologi. Men det har vel noe med at NVE har holdt på med dette i 100 år. 
 
På det tekniske er det også en del å rette på. RØ hadde et spesielt godt og ryddig opplegg, proft med 
informasjon, lydanlegg og foredragsstyring. På enkelte av de andre samlingene gikk det ikke like 
knirkefritt selv om det alt i alt var godt. Her har arrangørene (regionskontorene og SKF) en jobb å 
gjøre med hoteller og fasiliteter på forelesningssaler, lyd, m.m. En representant fra kontorene og SKF 
bør sjekke forholdene før en velger samlingssted neste gang, eventuelt sjekke ut nærmere om 
erfaringer fra andre. 
 
Kort evaluering av foredragene: Viktige punkt som bør jobbes med: 

 Likelydende invitasjon og programlayout for alle seminarene – fylke til fylke 

 Layout på PowerPoint må være lik (riktig mal) – blant alle NVE ansatte 

 Ikke overlappende foredrag – bildebruk, figurer m.m. 

 Foredragsholderne kan med fordel kurses i å holde foredrag. Stemmebruk, se på publikum, 
ikke tavla, osv. 

 Uniformering? Fleecejakke, t‐skjorte. 

 Utdeling av informasjon – vise mer til nettet, og bruke nettet mer under foredrag. Kanskje 
holde informasjonsbolker i pauser der en viser bruk av nettapplikasjoner. 
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Seminarene: 2 dager bedre enn 1dag – bedre kontakt med deltakere. Tid til diskusjon, blir bedre 
kjent med hverandre. Mer ressurskrevende! 
Færre NVE tilsatte foredragsholdere? Foredrag på rundgang – god opplæring av NVE tilsatte. 
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9. Vedlegg 

9.1 Tabell over deltakelse på fagsamlingene 2010 – 2012 

Region  Fylker  Kommuner 
Deltakere 
komm. 

Fylkes‐
mann 

Fylkes‐
komm 

Konsul‐
enter  Div  NVE  Tot.  Sted 

Region 
Nord 

Nordland (27 
kommuner)  16 av 27  33  1  1  2  2  11  50  Svolvær 

Troms  22 av 25  69  7  5  14  14  109  Tromsø 

Finnmark  10 av 19  47  1  6  6  12  72  Alta 

Region 
Midt 

M&R (7 
kommuner)  6 av 7  17  6  3 

Sør Trøndelag  11 av 25  26  3  3  1  4  19  82  Oppdal 
Nord 
Trøndelag  21 av 24  40  5  4  2  3  19  73  Steinkjer 
Nordland (15 
kommuner)  8 av 15  35  4  2  1  12  12  66  Mosjøen 

Region 
Vest  Hordaland  22 av 33  53  3  4  3  2  12  77  Voss 

S&Fj  22 av 26   46  4  4  4  3  13  74  Loen 
M&R (29 
kommuner)  21 av 29  48  7  2  4  3  14  78  Ålesund 

Region 
Øst  Østfold  6 av 18  10  3  1 

Akershus (+ 
Oslo) 

15 av 22 
(+ 1)  51  3  6  3  21  98  Lillestrøm 

Hedmark  8 av 22  13  1 

Oppland  19 av 26  42  4  3  4  5  19  91  Gjøvik 

Region 
Sør  Rogaland  14 av 26  30  8  1  1  2  5  47  Sandnes 

Aust Agder  9 av 15  17  1  1  2  6  30 
Byglands‐
fjord 

Vest Agder  10 av 15  39  3  3  8  53  Kvinesdal 

Telemark  15 av 18  33  4  4  4  8  53  Bø 

Vestfold  13 av 14  58  3  1  1  1  7  71  Tønsberg 

Buskerud  16 av 21  42  3  2  3  7  57  Noresund 

Totalt 
284 av 
429  749   73  36  41    72     1181 

66 % 

 

Som en ser har 284 kommuner av totalt 429 deltatt på samlingene. Mange av kommunene som ikke 
har deltatt er kommuner som ofte ikke har skred- eller flomutfordringer. 
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9.2  Eksempel på invitasjon – RV. 

 

Fagsamling NVE sine ansvarsområde 
  
Noregs vassdrags og energidirektorat (NVE) Region Vest saman med NVE sin Seksjon for 
skredkunnskap og -formidling (SKF) i Førde arrangerer i veke 18, 19 og 20 fagsamlingar for NVE 

sine saksområde innan fagemna skred, arealplanhandsaming, beredskap, 
faresonekartlegging, sikringstiltak mot flom og skred, vassdragsforvaltning 
m.m. for kommunar, fylkeskommunar og fylkesmenn. 
Møta vil gå over to dagar og vert arrangert etter fylgjande plan: 
 
Hordaland:  Voss ( Fleischer´s hotell): Veke 18 (3. – 4. mai 2011) 
Sogn og Fjordane: Loen (Hotel Alexandra): Veke 19 (12. – 13. mai 2011) 
Møre og Romsdal: Ålesund (pr. dato opent): Veke 20 (19. – 20. mai 2011) 
 
Denne første invitasjonen (orienteringa) bør snarast gå vidare til leiarar og fagpersonar innan 
organisasjonen. Det vert førebels ikkje sett avgrensing på tal deltakarar. Deltakarlista bør innehalde 
både politikarar og administrativt tilsette. Deltakarar frå kraftselskap, vegvesen og liknande vil også 
bli kontakta og invitert. 
 
På samlingane vil NVE legge opp til brei diskusjon med deltakarane, både formell og uformell. Både 
foredragshaldarar / innleiarar og opplegg tek sikte på at informasjon skal gå begge vegar. 
 
Detaljert og endeleg møteprogram med foredragshaldarar/ innleiarar, påmeldingslink og 
overnattingsalternativ m/ prisar vert sendt ut i god tid før påmeldingsfrist går ut. Av omsyn til 
moglege fellesaktivitetar, kulturelle innslag og sosialt samvær om kvelden oppmoder vi flest mogleg 
av møtedeltakarane å bruke overnattingsalternativet. 
 
Innan 15. mars 2011 ber vi om tilbakemelding med namn på møtedeltakarar. Ta gjerne kontakt 
med regionkontoret eller SKF på e-post eller telefon med spørsmål eller opplysningar. 
Tilbakemelding kan gjerne innehalde forslag til spissing av fagtema skissert over. 
Kontaktpersonar: Region Vest: Gunnstein Brakestad (tlf. 57833660 / gbr@nve.no ) eller SKF: 
Aart Verhage (tlf. 57833692 / arv@nve.no). 
 
Kostnader: NVE dekker utgifter til foredragshaldarar, lokalar, ekskursjonsutgifter (med noko å bite i), 
i tillegg til å sponse deler av overnattingsalternativet. Deltakande institusjonar må dekke reiseutgifter 
og overnatting inkludert fullpensjon (2 lunsjar, middag, frukost) for sine utsendte. Det vert mogleg å 
nytte dagpakkar. 
Naturleg møtestart vil vere ca. kl. 10.00 første dag, og med avslutning ca. kl. 15.00 andre dag. 
 
Vi satsar på gode møtedagar i mai! 
 
Med helsing 
  
  
           Gunnstein Brakestad     Brigt Olav Samdal 

Regionsjef Region Vest     Seksjonssjef SKF 
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9.3  Eksempel - program for fagsamlinger 

 

Program for fagsamling om skredfare i Telemark 

Onsdag 18. april, Bø hotell, Telemark 
 
 
09.30 Velkommen regionsjef Anne Cathrine Sverdrup, NVE 

09.40 Grunnleggende skredkunnskap avdelingsingeniør Odd Are Jensen, NVE  

10.10 Skrednett og kartverktøy senioringeniør Art Verhage, NVE 

10.25 Hva er kvikkleire overingeniør Ellen Davis Haugen, NVE  

    

10.45 Pause 

    

11.00 Skredfare i Telemark og fylkeskommunens rolle regiongeolog Sven Dahlgren 

11.30 ROS og beredskap i kommunene fylkesberedskapssjef Elisabeth Danielsen, 
Fylkesmannens beredskapsavdeling

11.50 Spørsmål og diskusjon 

    

12.15 Lunsj 

    

13.00 Erfaringer med skredfare og arealplanlegging enhetsleder plan og landbruk Dagfinn 
Jaren og arealplanlegger Eli Samuelsen, Tinn kommune 

13.15 Retningslinjer for arealplanlegging i skredfarlige områder rådgiver Grethe Helgås, 
NVE 

13.40 Spørsmål og diskusjon 

    

14.00 Pause 

    

14.15 Erfaringer med skredfare og sikringstiltak kommune 

14.30 Bistand ved skredhendelser og sikringstiltak – sjefingeniør Eirik Traae, NVE 

15.00 Avslutning av hovedarrangement regionsjef Anne Cathrine Sverdrup, NVE 
 

15 -  Orientering om kartlegging av store fjellskred, NGU 

 

 

 

 

 

 

 



 

Norges vassdrags- og energidirektorat, januar 2016 

 

25

Seminar om arealbruk i flom- og skredutsatte områder 

Tromsø 19. – 20. mars 2012 
 

19. mars Program      Foredragsholder 

 

1000 – 1030 Registrering / kaffe 

Velkommen, innledning, presentasjon 

1030 – 1105 Velkommen fra NVE     Aage Josefsen, NVE 
         Regionsjef, Region Nord 

- Kort presentasjon av NVE  
- Kort presentasjonsrunde av deltakere 

 
  NVE sin rolle som vassdragsmyndighet og skredetat Anne Britt Leifseth, NVE 
         Avdelingsdirektør SV 
      
1105 – 1130 Nettbaserte verktøy     Aart Verhage, NVE 

- NVE Atlas, SeNorge, Skrednett, Skredatlas   

1130 – 1230 Lunsj 

 

Flom og skred, klimaendringer og ekstremhendelser 

1230 – 1300 Flom og vassdragsrelaterte skred   Knut Aune Hoseth, NVE 
 
1300 - 1335 Løsmasseskred / steinsprang - konsekvenser  Terje Bargel, NVE 

1335 - 1345  Spørsmål og diskusjon 

1345 – 1400 Pause 

1400 – 1430 Snøskred og snøskredvarsling    Odd Arne Mikkelsen, NVE  

1430 – 1450 Grunnforhold – kvikkleire    Odd Are Jensen, NVE 

1450 – 1500 Pause 

1500 – 1515 Klimaendringer og skred    Aart Verhage, NVE 
 
1515 – 1600 Ustabile fjellparti / store fjellskred   Halvor Bunkholt, NGU 

Status for Troms, planer for videre kartlegging 
   
1600  Spørsmål og diskusjon 

1900  Møtes til en apperetiff    

1930   Middag på hotellet 
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20. mars Program      Foredragsholder 

 

Arealplanlegging  

0815 – 0855 Kommunene sin erfaring med flom- og skredfare Balsfjord kommune 
  i arealplanleggingen      Kåfjord kommune 
        
0855 – 0945 Vassdrag, flom og skred i arealplaner   Anita Andreasen, NVE  
  
0945 - 1000 Pause 

1000 – 1030 Fremtidens byer og Tromsø kommune   Wim Weber - Tr. kommune 
   

Klima GIS      Torben Marthinus / 
         Hans P. Tollefsen 

Tromsø kommune 
 
1030 - 1050 Klimatilpassing.     Gry Backe - DSB 
  - Håndteringsstrategier for et klima i endring     
 
1050 - 1110 Klimaendringer og økt ekstremvær    Tom Anders Stenbro 
  - forsikringsbar risiko?     - Tryg forsikring  
  
 
1110 – 1140 Geoteknikk/ geologi - konsulentbransjen   Rolf H. Rødsand 
         Rambøll, Trondheim 

NVE’s kvikkleireveileder / geotekniske vurderinger     
 i strandsoner som ikke er kvikkleirekartlagt   

1140 – 1145 Spørsmål og diskusjon 

1145 – 1230 Lunsj 

 

Skredkartlegging, skredvarsling og sikringstiltak 

1230 – 1245 Nasjonal kartleggingsplan for skred   Andrea Taurisano, NVE 

1245 - 1330 Ansvarsforhold ved naturskade – skred / flom  Astrid Flatøy 
”Tiltakshaver vs kommune – juridiske avklaringer”  Bergen kommune 

1330 – 1345 Spørsmål og diskusjon 
 
1345 – 1415 Sikringstiltak flom og skred    Knut Aune Hoseth, NVE 
  NVE’s bistand 

1415  Spørsmål, diskusjon og avslutning 
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9.4  Oppsummering fra evalueringsskjemaene 

 

Evaluering	av	samlingene	2010	–	2012		
Hva fungerte best og hvorfor? 
 Flinke foredragsholdere 

 God møteledelse / god logistikk – god tidsstyring av programplan 

 God bredde i tema – gir god oversikt over tema som er med 

 Mange gode eksempler 

 Nyttig å få vite hele spekteret av oppgaver som NVE utfører 

 Bra at ”alle” deltok; kommune, fylkeskommune, fylkesmann, stat, politi… 

 Klima, arealplan, skred og flom best – mest relevant for kommunene 

 Korte foredrag på maks 30 min fungerte bra. Mye bruk av bilder og grafiske fremstillinger er noe 

som fanger oppmerksomheten. 

 Bra med at presentasjonene vil bli oversendt pr. epost ‐ fint med lokale eksempler ‐ presis 

oppfølging av timeplanen 

 Sammenheng mellom overordnet forståelse av temaet og gjennomgang av virkemidler: 

Tilgjengelige kart, veiledere, rådgivingsadresser ble presentert bredt. Kanskje litt for mye fokus 

på myndighet, mer enn på myndighetsutøvelse (samarbeid og deltakelse med kommunene på 

forskjellig nivå) 

 Bra møteplan 

 Passelig med pauser 

 God anledning til å stille spørsmål 

 Passelig lange innlegg 

 Bra med fylkesvise samlinger 

 Ekskursjon god 

Hva fungerte dårligst og hvorfor? 
 For kort tid til enkelte tema / innlegg 

 Færre foredragsholdere 

 Noe bedre kontinuitet / sammenheng 

 For mange tema / litt heseblesende 

 For lange pauser, kan ha lengre økter 

 Travlere tirsdag enn onsdag – betre fordeling 

 Beredskapsbolk for lang 

 Noen foredrag litt uklar, vanskelig å forbinde med tema 

 Noen foredrag for korte – for dårlig tid på noen innlegg – ikke tid for diskusjon underveis i 

foredrag 

 Mer om juridiske sider av dette. Hvordan holde informasjonsmøter eller informere innbyggerne i 

et utsatt område. 

 For mye tekst på en del plansjer som er brukt under foredrag 

 For mye teori – mer praktiske eksempler 
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 Dårlige lokaler / luft – noen samlinger 

 Vanskelig å se skjerm – noen samlinger 

 Støy frå trafikk / nabolokaler – noen samlinger 

Hva bør vi gjøre mer av neste gang? 
 Ansvarsforhold ved naturkatastrofer – konkrete problemstillinger 

 Arranger gjerne en egen fagsamling for nettbaserte verktøy 

 Invitere ”våre” kartleverandører NORKART og NORCONSULT til å vise i praksis bruk av NVE’s 

tema i arealplanleggingen (bruk av WMS – (WFS) – tema i planleggingen. 

 Fokus på praktisk bruk av lovverk, rettledere og nettverktøy 

 Rette fokus mot NVE sin rolle i kommunal planlegging, og hva NVE kan bidra med 

 Konkrete eksempel – reguleringsplaner med utfordringer og valg av løsninger 

 Vise til flere eksempler fra saksbehandling. Mye info om ansvarsområder – nyttig med flere 

eksempler på dette 

 Bør ha mer fordyping i sentrale tema (plan) 

 Konkrete eksempel fra kartlegging og hendelser til ferdig utført sikringstiltak. Ha med 

kostnadsfordeling, aktører og rolledeling. 

 Færre tema / færre forelesere ‐ fordypning 

 Kurs / kompetanse til bruk for grov vurderinger i kommuneplanlegging og saksbehandling 

 Kurs rettet konkret mot farevurderinger i arealplanlegging. Gjerne i samarbeid med de som får 

ansvar i fht springflo, ekstremvær og klimaendringer. 

 Gruppearbeid – mer praktisk tilnærming – kombinert med ekskursjon – case studier 

 Jeg savnet det som er den største utfordringen for oss om dagen; hva man gjør der det ligger 

bebyggelse, og det i etterkant påvises fare… Hvilke virkemidler har kommunen når grunneier ikke 

sikrer. Hvordan avklare ansvarsforhold i slike tilfeller 

 Litt mer jus / saksbehandling sammen med informasjon om skred. I den kommunale hverdag går 

skredproblematikken hånd i hånd med jus/ ansvar/ saksbehandling 

 Enda flere eksempler, konkrete saker/ problemstillinger, hvordan man har løst utfordringer. 

Utfordre kommunene/ deltakerne på forhånd til å komme med konkrete problemstillinger. Sette 

av tid til diskusjon i grupper/ spørrerunde med de ulike fagansvarlige (ikke plenum) 

 Spisse kurset ennå mer mot arealplanlegging og byggesaksbehandling i utsatte områder med 

mange konkrete eksempler, også fra ulike kommuner – lære av hverandre. Plankart, 

bestemmelser, saksbehandling m.m. Gjerne også kurs for å vurdere dette i felt. Hva kan 

kommunene vurdere selv og når må en leie inn ekstern kompetanse! 

 Fortsette med møter basert på deltakelse fra kommuner i regioner med ikke for lang reisetid. 

Hva med å arrangere samlinger for 4 regioner i Hålogaland? Følge opp fagtema angående 

havnivå – stormflo problematikk, gjerne i sammenhang med fylkesmannen i Nordland/ Troms. 

Følge opp tema: Arealplan (Komplan) og sikkerhet med undertema; GIS i planleggingen; 

Bestemmelser til arealplan med juridiske vurderinger angående ansvar ved avvik – politiske 

vedtak i strid med faglige råd. 

 Småkraft. 

 Litt mer tid til informasjon og diskusjon i pausene.  Kanskje det er mulig å laga et slags torg hvor 

representanter frå de ulike avdelingene i NVE står og folk frå kommunene kan komme å stille 

spørsmål direkte? 
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 Fokus på konsekvenser – motivere til faktisk innsats vha fagfolk og ….etat som forteller om 

faktiske hendelser og analyser/ lærdom ‐ kompetanseoverføring 

 Kommune kontra tiltakshavere ‐ ansvar 

 Konkretisering av krav, grenseverdier, metoder og lignende i forhold til kommunal forvaltning 

 Spesiell vekt på PBL 

 Bergen kommune bør få mer tid 

 Ulike etaters ansvarsforhold, organisering bør samles i et lettfattelig hefte. Tok for mye tid å 

presentere alt. 

 Mer av arealplanlegging i forhold til skred og flom (bestemmelser, utredningskrav, 

”bestillerkunnskap”). 

 Paneldiskusjoner med foredragsholdere – spørsmål og diskusjon – planlagte tema 

En samlet vurdering: 
 Positivt: 

 Positivt å møte NVE ”face to face”. Positiv statsetat! 

 God samling, gode innlegg 

 Høy kvalitet på foredrag 

 Nyttig ‐ bevisstgjørende 

 Viktig å vise alle tema innen skred og flom 

 Store tema, trenger å gå mer i dybden 

 Bra med to hele dager 

 Godt organisert 

 God samling for å bygge nettverk 

 Negativt: 

 Enkelte innslag/ tema fikk for liten tid 

 For mye av alt – for mange tema 

Eventuelt: 
 Kurs for kommunale saksbehandlere for å få basiskunnskap for vurdering av fare i 

aktsomhetskart 

 Få inn forsikringsbransjen neste samling 

 Ansvar / erstatning 

 Kunne vært nyttig med nyheter på epost  / informasjon om dette dersom det finnes. Eksempel: 

Nå er det kommet ny veileder, m.m. 

 Mer spissa innbydelse til politikere. NB kortere gjennomgang beregnet på politikere. Viktig! 
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