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Forord 
Optimeering AS har på oppdrag fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 

beregnet en nasjonal justert innmatingsprofil. Denne rapporten beskriver fremgangsmåten 

for beregning av den justerte innmatingsprofilen. 

Ved avregning av målepunkt som ikke timemåles, stiller NVE krav om at nettselskapet 

skal benytte justert innmatingsprofil. En justert innmatingsprofil er en prosentvis 

fordeling av forbruket, og viser forbruksmønsteret til en gjennomsnittskunde som ikke 

måles time for time. Alle nettselskap er pålagt å lage en justert innmatingsprofil for sitt 

nettområde. 

All kraft som mates inn i nettselskapets strømnett, måles hver time. Fra dette trekkes 

forbruket som timemåles og nettap. Det resterende forbruket er da summen av alt forbruk 

ved alle ikke-timesmålte målepunkt. Med dette som basis kan nettselskapet beregne hva 

summen av alle ikke-timesmålte målepunkts forbruk hver dag utgjør i prosent av samlet 

årsforbruk for de samme kundene. 

Optimeering har samlet inn justerte innmatingsprofiler fra et representativt utvalg 

nettselskaper, og brukt dette til å beregne en nasjonal justert innmatingsprofil. Denne 

profilen benyttes blant annet i deler av NVEs prisstatistikk, og i Forbrukerrådets 

strømprisportal. 
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1 Introduksjon 
På oppdrag fra Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) har Optimeering utarbeidet en 
rapport som inneholder en velbegrunnet, faglig vurdering av hvordan en representativ, nasjonal 
justert innmatingsprofil (JIP) skal beregnes. Som en del av prosjektet har vi beregnet en 
representativ, nasjonal JIP ut ifra vurderingen som er gjort.  

§1-3 i forskrift 11. mars 1999 nr. 301 «Forskrift om måling, avregning og samordnet opptreden 
ved kraftomsetning og fakturering av nettjenester» [1] definerer JIP slik:  

«Justert innmatingsprofil: differansen mellom nettselskapets innmatingsprofil fratrukket nettap og 
uttak fra de målepunkt som avregnes basert på timemålte verdier» 

Beregnet per time vil dette altså for hvert nettområde tilsvare: 

𝐽𝐼𝑃ℎ = 𝑋ℎ − ∑ 𝑘ℎ,𝑖
𝑡

𝑖 − 𝑁ℎ       (1.1) 

𝐽𝐼𝑃ℎ er her justert innmatingsprofil for time ℎ, 𝑋ℎ  er total innmating i nettet i time ℎ, 𝑘ℎ,𝑖
𝑡  er 

forbruk i time ℎ i det timemålte målepunktet 𝑖 og 𝑁ℎ er nettapet i time ℎ. Siden el-forbruket for 
ulike forbrukere er ulikt fra time til time vil den reelle underliggende forbruksprofilen være ulik for 
alle forbrukere for alle år. Ettersom det er dette forbruket produksjonen som mates inn i nettet 

𝑋ℎmøter, og som JIP beregnes basert på, vil JIP per time (og måned og år) være forskjellig for 
alle nettområder. I tillegg vil det faktum at det i de forskjellige nettområder er ulikt hvilket forbruk 
som er timesmålt også bidra til ulik JIP for ulike nettområder.  

Med JIP som basis kan nettselskapet altså beregne hva summen av alle ikke-timesmålte 
målepunkts forbruk hver dag utgjør i prosent av samlet årsforbruk for de samme kundene. Denne 
beregningen forutsetter at alle bruker strøm på samme måte for å kunne beregne den enkelte 
kundes forbruk hver dag. NVE benytter en estimert, nasjonal JIP i deler av sin prisstatistikk. 
Videre kan det bli aktuelt å benytte en nasjonal JIP i Forbrukerrådets nye kraftprisportal. NVE har 
derfor ønsket at det skal beregnes en ny representativ, nasjonal JIP. 

1.1 Problemstillinger 

Denne rapporten behandler følgende tema: 

 Hva er en representativ, nasjonal JIP? 
 Hva er årsakene til eventuelle forskjeller mellom nettområder? Hvordan bør de ulike 

nettselskapenes JIP vektes i beregningen? 
 Hvilke faktorer styrer eventuelle forskjeller i JIP fra år til år? Hvor mange år bør eventuelt 

dekkes i beregningsgrunnlaget? 
 Bør en representativ JIP være temperaturkorrigert? 
 Hvor stor andel av norske sluttbrukere bør være representert i beregningsgrunnlaget? 
 Er det eventuelt andre faktorer som bør tas med i vurderingen? 

Disse problemstillingene blir drøftet i rapporten og våre vurderinger oppsummeres i 
konklusjonskapittelet (kapittel 5). 
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2 Datagrunnlag for beregning av nasjonal JIP 
I denne studien har vi samlet inn nettselskapers JIP og beregnet en representativ, nasjonal JIP 
basert på disse dataene. Det endelige produktet er en dataserie der alle verdier for ett år 
summeres til 100%. Figur 1 viser to ulike JIP som begge brukes på Konkurransetilsynets 
prisoversikt (per 12.12.2014). 

 
Figur 1 – JIP brukt i Konkurransetilsynets prisoversikt [3] 

 

På Konkurransetilsynets prisportal kan personer sammenligne ulike strømkontrakter ved å blant 
annet legge inn forventet årsforbruk. For å fordele totalforbruk over året kan man da velge enten 
et normalforbruk eller et forbruk som tilsvarer en ekstra kald vinter. 

Dersom timesforbruk for alle målepunkt var helt like, ville det være nok å undersøke ett 
nettselskap, men det er aldri tilfellet. Det vil som nevnt over være forskjeller og kvaliteten på 
analysen er derfor knyttet til hvor gode og representative de innsamlede dataene er for en 
gjennomsnittskunde. Utvalget nettselskap vi velger å samle inn data fra må derfor: 

 Bestå av et representativt utvalg av den norske befolkningen 
 Må dekke et langt nok tidsintervall for å unngå at den beregnede JIP ikke er påvirket av 

unormale hendelser som kan oppstår i enkelte år 

En representativ nasjonal JIP kan ikke vektlegge JIP’ene fra de ulike nettselskapene likt 
(aritmetisk «vanlig» gjennomsnitt), da den nasjonale JIP’en da vil vektlegge JIP fra nettområder 
med få kunder like mye som store nettområder, noe som vil lede til en henholdsvis stor 
overrepresentasjon av JIP fra små nettområder og stor underrepresentasjon av JIP fra store 
nettområder (eksempelvis er forholdet mellom antall kunder i største og minste nettselskap i 
størrelsesorden 3500:1). Figur 1 viser antall abonnenter i de ulike nettselskapene i 2012, og viser 
tydelig at det er noen få veldig store nettselskap, og mange veldig små. 
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Figur 2 – Antall abonnenter per nettselskap (2012) [2] 

 

En vekting av JIP etter antall kunder i hvert nettområde er et naturlig utgangspunkt for 
beregningen av en representativ nasjonal JIP. Da NVE ønsker en JIP som representerer en 
gjennomsnittskunde (ikke næringsvirksomhet) vil er det videre naturlig å benytte seg av antall 
husholdnings- og fritidskunder per nettselskap som grunnlag for vektingen.  

2.1 Metode for å finne representativt utvalg nettselskap 

Ideelt ville analysen benyttet data fra alle nettselskap for å beregne nasjonal, representativ JIP. 
Da det er svært krevende og lite hensiktsmessig å få data fra samtlige nettselskap har vi valgt å 
avgrense datagrunnlaget til et representativt utvalg nettselskap. Da analysen skal beregne en 
nasjonal, representativ JIP må det representative utvalget representerer populasjonen vi prøver 
å si noe om. Det vil si at utvalget må fange opp et tverrsnitt av befolkningen, og det må ha en 
viss geografisk spredning og ulik struktur på type kunder, for å fange opp ulike faktorer som 
påvirker strømforbruk (eks. temperatur, hus/hytte-forhold etc.). 

Antall abonnenter 

I Figur 3 har vi rangert nettselskap etter antall abonnenter i 2012. Figuren viser at for å dekke 
80% av abonnentene kan vi for eksempel hente data fra de 27 største nettselskapene. Henter vi 
data fra de 72 største selskapene, dekker vi 95% av abonnentene. 

 
Figur 3 – Akkumulert andel av abonnenter sorter etter antall abonnenter i 2012 [2] 
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Geografi 
For å fange opp forbruksendringer som skyldes geografiske forskjeller (f.eks. temperatur) er vi 
interessert i at det representative utvalget inkluderer nettselskap fra alle landsdeler. 
Klassifiseringen av geografisk beliggenhet etter landsdel er basert på NVE sin definisjon - Nord-
, Midt-, Vest-, Sør- og Øst-Norge. 
 
Figur 4 viser hvor mange nettselskap og hvor stor andel av abonnenter (i 2012) vi dekker i hver 
landsdel, gitt at vi velger de nettselskapene som dekker henholdsvis 50%, 80%, 90% og 95% av 
alle abonnenter på landsbasis fra forrige side. Her ser vi at hvis vi kun velger nettselskap basert 
på størrelse vil Midt- og Nord-Norge være underrepresentert. Dersom vi velger de 27 største 
nettselskapene for å nå 80% av alle abonnenter på landsbasis, vil vi kun dekke 66% av alle 
abonnenter i Nord-Norge.  
 
Figur 4 – Antall nettselskap og andel av abonnenter per landsdel [2] 

 

50 % 80 % 

  

90 % 95 % 

  

 

Det vil også være viktig å dekke både kystnære nettområder og nettområder som ligger innlands, 
da værforhold (vind, temperatur etc.) vil variere med avstand til kyst. 

Andre faktorer 

I tillegg til å se på antall abonnenter og geografi, er det også nyttig at det representative 
grunnlaget dekker flere typer kunder, da typisk fritidsboliger har ganske annet forbruksmønster 
enn husholdninger. Vi er hovedsakelig interessert i NVE sine forbrukskategorier: 

 4621,1-Husholdninger og jordbruk 
 4621,2-Fritidsboliger 

Videre ønsker vi å inkludere noen små nettselskap i utvalget slik at vi unngår risikoen for at de 
små selskapene, som dekker om lag 6% av totalt forbruk (i 2012) har en veldig annerledes 
profiltype enn de store og middels store nettselskapene. Vi har her valgt å følge NVE sin 
klassifisering: 

 Stort 
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 Middels 
 Lite 

2.2 Representativt utvalg nettselskap 

Vi har valgt å inkludere 70 nettselskap i vårt representative utvalg. Utvalget dekker 94 % av 
forbruket og 93 % av alle kunder i 2012 på landsbasis. Figur 5 viser kart over hvilke nettområder 
disse selskapene dekker.  

 
Figur 5 – Kart over nettområder og nettområder dekket av analysen [6] 

Områdekonsesjoner per 24.11.2014 Dekket av analysen 

  

Den geografiske spredningen i Figur 6 viser at utvalget dekker mer enn 90% av alle kunder i alle 
landsdeler. I Sør-Norge er det bare ett nettselskap ifølge NVE sin inndeling og ved å inkludere 
dette (Agder Energi Nett AS) dekker vi 100% av alle kundene her. Utvalget dekker også både 
kystnære og innlands nettområder. 
Figur 6 – Geografisk spredning 
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Om vi ser på kundetyper i Figur 7, dekker utvalget mer enn 78% av alle fritidsboligkunder i alle 
landsdeler og mer enn 92% av alle kunder i segmentet husholdninger og jordbruk. I hele landet 
ser vi at vi dekker 94% og 84% av henholdsvis husholdninger og fritidsboliger.  
 

Figur 7 - Kundetyper 

 

Dersom vi ser på hvor mye forbruk vi dekker basert på klassifisering etter størrelse på 
nettselskap, Figur 8, dekker vi samtlige store selskap, 93% av forbruk fra middels store selskap 
og 30% av selskap som klassifiseres som små. I Sør-Norge er det bare ett selskap og det er 
klassifisert som stort. Derfor er verdiene for middels og lite 0 %. 

 
Figur 8 - Nettselskapstørrelse 

 

2.3 Type data og detaljgrad 

For å kunne beregne nasjonal JIP per time trenger vi JIP fra hvert nettselskap i utvalget. Videre 
er det nødvendig å temperaturkorrigere de innsamlede data for å justere JIP’ene for unormale 
temperatureffekter, da den endelige JIP skal representere et «normalt» temperaturår. For å 
kunne gjøre dette, er det nødvendig med et utvalg av år som både fanger kalde og varme 
temperaturer. Vi har valgt årene 2009 til 2013, basert på analyse av normaltemperaturer og 
døgntemperaturer for ulike værstasjoner i Norge de siste ti år [5]. Et eksempel på en slik analyse 
for Blindern i Oslo med de siste fem år er presentert i Figur 9 under. Basert på disse analysene 
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finner vi at årene 2009-2013 dekker et vidt spekter av temperaturer både over og under normalen 
for de fleste værstasjoner i Norge. 

 
Figur 9 – Eksempel på temperaturanalyse – Blindern, Oslo 

 

Oppsummert har vi samlet inn justert innmatingsprofiler for 70 ulike nettselskap: 

 Per time 
 For årene 2009-2013 

I tillegg har vi samlet inn temperaturdata [5] fra 50 ulike værstasjoner som geografisk 
representerer de 70 nettselskapene i utvalget: 

 For gjennomsnittsdøgn 
 For årene 2009-2013, samt 
 Døgnnormaler 
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3 Metode for beregning av nasjonal JIP 
For å beregne en nasjonal JIP basert på innhentet data (70 nettselskap, 5 år, 8760 timer per år), 
følger vi den skisserte trestegs-metodikken i Figur 10. 

 
Figur 10 – Overordnet metode 

 

Det første steget er å temperaturkorrigere timesdata for hvert nettselskap. Videre aggregerer vi 
data fra alle nettselskap ved å vekte selskapene basert på antall abonnenter, noe som gir oss én 
JIP per år. Det siste steget er å vekte årene 2009-2013 for å komme frem til én nasjonal justert 
innmatingsprofil per time. Disse stegene er presentert i de påfølgende delkapitlene. 

3.1 Temperaturkorrigering 

Metoden vi har benyttet for å temperaturkorrigere baserer seg på en antakelse om et lineært 
forhold mellom utetemperatur og elektrisitetsforbruk per sesong (vinter, vår, sommer, høst). 
Såkalte korreksjonsfaktorer blir etablert basert på regresjonsmetoder for så å justere alle JIP’ene 

(𝐽𝐼𝑃𝑖,ℎ) med denne korreksjonsfaktoren (𝑘𝑖,ℎ) og forskjell mellom faktisk temperatur (𝑡𝑒𝑚𝑝𝑖,ℎ) 

og normaltemperatur (𝑡𝑒𝑚𝑝𝑖,ℎ
𝑛 ) i hvert nettområde (i) for hver time (h).  

 

𝐽𝐼𝑃𝑡𝑒𝑚𝑝𝑘𝑜𝑟𝑟𝑖,ℎ = 𝐽𝐼𝑃𝑖,ℎ + (𝑡𝑒𝑚𝑝𝑖,ℎ − 𝑡𝑒𝑚𝑝𝑖,ℎ
𝑛 ) ∙ 𝑘𝑖,ℎ    (1.2) 

 

For å gjøre denne korrigeringen har vi samlet inn døgntemperaturer for 50 værstasjoner i Norge 
for årene 2009-2013, samt normaltemperaturen for de samme stasjonene for alle døgn i et år. 
Disse 50 stasjonene matcher geografisk de 70 nettselskapene vi har i utvalget. Figur 11 viser 
hvordan forholdet mellom JIP for et nettselskap og utetemperatur i dette området. 
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Figur 11 – Forhold mellom JIP og temperatur 

 

Vi ser at det er en lineær sammenheng mellom elektrisitetsforbruk og utetemperatur, noe som 
stemmer overens med tidligere undersøkelser av forbruk i kraftbransjen [7]. Det er verdt å merke 
seg at når temperaturen øker over 10 grader forsvinner denne sammenhengen delvis. Det er 
selvsagt andre faktorer som også påvirker elektrisitetsforbruk per døgn (eks. vind, solstråling), 
men i denne studien har vi valgt å fokusere på temperatur ettersom det er den desidert viktigste 
faktoren.  

Metoden for å temperaturkorrigere kan deles i to steg: 

1. Hvordan finne korreksjonsfaktoren? 
2. Hvordan bruke korreksjonsfaktoren? 

 

Hvordan finne korreksjonsfaktoren? 

Vi har valgt å dele inn året i fire sesonger basert på [7]: 

 Vinter (uke 48-8) 
 Vår (uke 9-20) 
 Sommer (uke 21-34) 
 Høst (uke 35-47) 

For å beregne korreksjonsfaktorene baserer vi oss som sagt på en lineær sammenheng mellom 
temperatur og JIP for hvert nettselskap i og sesong h: 

 

𝑌𝑖,ℎ =  𝑘0,𝑖,ℎ + 𝑘1,𝑖,ℎ ∙ 𝑋𝑖,ℎ        (1.3) 

 

hvor 𝑘0 og 𝑘1er koeffisienter, 𝑌 er JIP per dag og 𝑋 er utetemperatur. 

Ved å beregne en korreksjonsfaktor per sesong medfører denne metoden sprangvise endringer 
i korreksjonsfaktoren mellom sesongene. Derfor estimerer vi faktorer per uke ved lineær 

interpolasjon, og vi antar at koeffisientene 𝑘1(korreksjonsfaktor) gjelder for midt i sesongen. 
Denne metoden er illustrert i Figur 12. 
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Figur 12 – Overgang fra sesong- til ukeskorrelasjonsfaktorer 

 

 

Etter dette første steget har vi korreksjonsfaktor for alle uker og alle nettselskap. 

Hvordan bruke korreksjonsfaktoren? 

Om vi nå multipliserer forskjellen i temperatur med denne korreksjonsfaktoren finner vi hvor mye 
JIP’en skal justeres. Da vi ønsker å temperaturkorrigere hver time over året, og vi kun har 
temperaturdata på døgnnivå, må vi gjøre noen justeringer for å unngå «hopp» fra en dag til neste. 
Til dette benytter vi oss av en 24-timers moving average (se Figur 13). Det vil si at justering i time 
12 er gjennomsnittet av justering i de 24 foregående timene. 

 
Figur 13 – Overgang fra døgn- til timekorrelasjonsfaktorer  

 

 

Vi benytter i tillegg en øvre grense for hvor mye JIP’en kan korrigeres. Grensen er gitt ved ± 2 
ganger standardavviket for observerte temperaturvariasjoner fra normalen. 

Et eksempel på temperaturkorrigering av en uke er vist i Figur 14. Her ser vi at når temperaturen 
er lavere enn normalt, vil JIP-verdiene justeres ned og omvendt. 
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Figur 14 – Temperaturkorrigering eksempel 

 

3.2 Vekting på tvers av nettselskap 

Etter alle data er temperaturkorrigert slår vi sammen alle de individuelle nettselskap sine JIP-data 
til en felles JIP for alle årene 2009-2013. Metoden baserer seg på en vekting av nettselskap. Vi 
har vurdert tre ulike vektingsalternativ: 

Alt 1: Vekte nettselskap basert på størrelse på time-JIP 

Alt 2: Vekte nettselskap basert på årlig energimengde 

Alt 3: Vekte nettselskap basert på antall abonnenter (husholdning og fritid) 

Utfordringen med alternativ 1 er at lavt forbruk vil få mindre vekting enn høyt forbruk. Det vil si at 
dersom et nettselskap har veldig lavt forbruk om sommeren, vil ikke dette være like «viktig» som 
et nettselskap som har høyt forbruk om sommeren. Motsatt vil et nettselskap som har veldig høyt 
forbruk om vinteren være «viktigere» enn et nettselskap som har lavere vinterforbruk, selv om 
antall abonnenter er mye lavere. 

Alternativ 2 vil unngå dette problemet, men vil prioritere abonnenter som har høyt forbruk mer 
enn abonnenter som har lavt forbruk. Da målet er å få en JIP som representerer en typisk kunde 
er det her mer riktig å vekte basert på antall abonnenter. 

Med alternativ 3 vil vi kunne finne en JIP som representerer en typisk husholdnings- og 
fritidskunde. Vektingen er basert på at nettselskap som har mange husholdnings- og fritidskunder 
vil ha en høyere vekting enn nettselskap som har få.  

Da resultatet av analysen skal være en justert innmatingsprofil for en typisk kunde har vi valgt 
alternativ 3 der vi vekter nettselskap basert på antall husholdnings- og fritidsboligkunder. Da vi 
kun har årlige verdier på antall abonnenter har vi antatt at dette tallet holder seg konstant for alle 

timer hvert år. Vektingen er gjengitt i formel (1.4), der 𝐽𝐼𝑃𝑡,𝑦 beregnes basert på en vekting av 

de individuelle 𝐽𝐼𝑃𝑡,𝑦,𝑖.  

𝐽𝐼𝑃𝑡,𝑦 = ∑ (𝐽𝐼𝑃𝑡,𝑦,𝑖 ∙
𝐾𝑖,𝑦

∑ 𝐾𝑖,𝑦
𝐼
𝑖

)𝐼
𝑖            ∀ 𝑦 ∈ 𝑌      (1.4) 

Indeksen 𝑡 representerer her timer i ett år (𝑦), og settet 𝑌 i våre datasett er årene 2009-2013. 
𝐾𝑖,𝑦 er antall kunder per år 𝑦 for nettselskap 𝑖. 
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3.3 Vekting av årene 2009-2013 

Da vi allerede har temperaturkorrigert alle år, er det ikke nødvendig å vekte årene basert på 
normaltemperatur. Utviklingen i energiforbruket er blant annet avhengig av utetemperatur og 
økonomisk utvikling, men på kort sikt er temperatursvingninger den mest betydningsfulle faktor. 
På lengre sikt har økonomiske forhold, som prisen på energibærere og økonomisk vekst, stor 
betydning. Figur 15 viser gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk per husholdning for utvalgte år fra 
1995 til 2012. Figuren viser at det har vært en reduksjon fra 1995, drevet blant annet av større 
fokus på energieffektiviseringstiltak, men at forbruket fra 2004 til i dag har endret seg lite. 

 
Figur 15 - Gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk per husholdning [8] 

 

Da forbrukere i Norge i årene 2009-2013 i ikke har opplevd dramatiske endringer i økonomisk 
vekst, prisen på energibærere og konsumentoppførsel, har vi i denne vektingen gjort et rent 
aritmetisk gjennomsnitt. Hadde vi sett på år som lå lenger tilbake i tid, ville det vært nødvendig å 
vekte årene som lå tettest opp til nåtid høyere enn tidlige år.  

For å beregne en JIP som representerer alle disse årene har vi flyttet seriene slik at alle starter 
på en mandag, men har beholdt 1 januar som en helligdag/fridag for alle år. I tillegg har vi beholdt 
data for 24 desember til 31 desember slik at vi fanger opp romjulsmønsteret. Grunnen til at vi 
flytter data slik er for å fange opp mønster i hverdag og helg. For skuddåret 2012 har vi fjernet 29 
februar for at dataseriene for alle år skal ha like mange timer.  

Det kunne vært ønskelig å fastsette helligdager som ikke faller på samme dato hvert år (f.eks. 
påske) til faste uker i beregningene, men dette har vi ikke gjort da vi ser at forbruket i disse 
periodene ikke endrer seg nevneverdig etter vekting på tvers av nettselskap. 
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4 Resultat og analyse 
Dette kapittelet presenterer en diskusjon av de innsamlede data, analyser av rådata for å forklare 
individuelle forskjeller mellom nettselskap og resultat fra beregningen av nasjonal JIP. Det er 
viktig å presisere at JIP er en profil som viser fordelingen av årlig strømforbruk, ikke det faktiske 
forbruket. 

4.1 Kvaliteten på innsamlede data 

Vi har mottatt JIP fra 66 av de 70 nettselskapene vi hadde i utvalget vårt. De vi ikke har fått fra 
er mindre nettselskap med få abonnenter, og figurene i kapittel 2.2 endrer seg derfor marginalt 
om man sammenligner utvalgte nettselskap mot nettselskap mottatt data fra. I tillegg er det noen 
nettselskap som ikke har data fra alle år. Dette gjelder kun 2009 og for fire nettselskap, og for 
beregning av JIP for 2009 har vi da utelatt disse fire nettselskapene. 

Videre har vi justert alle data slik at de følger vintertid gjennom hele året. Det vil si at dersom 
klokken egentlig er 15:00 i juni, er den i datasettet 14:00. Vi har gjort dette fordi vi da unngår å 
ha 0-verdier i overgangen fra vintertid til sommertid i mars, og at vi unngår doble verdier i 
overgangen fra sommertid til vintertid i oktober. Omtrent halvparten av nettselskapene brukte 
vintertid hele året og den andre halvparten registrerte 0-verdier i den aktuelle timen i mars og 
doble verdier i den aktuelle timen i oktober. 

Da den endelige dataserien vi leverer ikke er i kWh eller MWh, men en faktor som summerer til 
100% for et år, vil data for hver time påvirke data for alle andre timer i året. Derfor har vi fjernet 
datapunkter som er «unormale» i alle dataseriene. Det vil si negative verdier og ekstremt høye 
eller lave verdier i enkelttimer som ikke følger en naturlig utvikling. 

4.2 Analyse av rådata 

Sesongvariasjoner 

Denne seksjonen inneholder en analyse av rådata innhentet fra nettselskap. Figurene viser 
døgnverdier for spesifikke år og nettselskap, og er JIP i % av total årlig verdi. Det betyr at JIP sier 
noe om hvor mye av totalforbruket en forbruker bruker i hver time.  

Figur 16 viser to nettselskap i omtrent samme geografiske område og størrelse, men med ulik 
vekting av husholdnings- og hyttekunder. Vi ser at nettselskapet som har en overvekt av 
hyttekunder har mer forbruk om vinteren og mindre om sommeren sammenlignet med 
nettselskapet som er dominert av husholdningskunder. Mønsteret for nettselskapet med mange 
hyttekunder er påvirket av hvordan hyttene blir brukt i løpet av året, noe vi ser tydelig i påskeuken. 
Da går forbruket kraftig opp for nettselskapet med mange hyttekunder og ned for nettselskapet 
med overvekt av husholdningskunder.  
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Figur 16 – Husholdning vs. hytte 

 

Som vi så i Figur 11, er det en klar korrelasjon mellom utetemperatur og JIP-verdier. Dette kan 
vi se i Figur 17, som viser JIP for samme nettselskap, men to ulike år, der spesielt desember i 
det ene året er kaldere enn normalt, og i det andre mildere enn normalt. Figuren viser at den 
kalde desember-måneden fører til høyere JIP enn året med mild desember. 

 
Figur 17 – Kald desember vs. mild desember 

 
I Figur 18 viser vi JIP for et bestemt år for relativt like nettselskap i alle landsdeler. Analysen viser 
at forbruket for region øst generelt er noe høyere om vinteren og lavere om sommeren, 
sammenlignet med de andre regionene. Region øst har en større grad av innlandsklima, 
sammenlignet med de andre områdene, noe som forklarer forskjellen. Dette ser vi igjen i Figur 
19, som viser to nettselskap med omtrent like stort forhold mellom husholdning og hyttekunder 
på omtrent samme breddegrad, men der det ene selskapet ligger langs kysten og det andre ligger 
innlands. Her er temperaturforskjellene store, noe som reflekteres i JIP-verdiene. Nettselskapet 
som ligger langs kysten har en JIP som er mye «flatere» enn profilen fra innlandsområdet. 
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Figur 18 – Geografiske forskjeller 

 
Figur 19 – Kyst vs. innland 

 

Figur 20 viser JIP fra tre nettselskap i omtrent samme geografiske område og med omtrent 
samme forhold mellom husholdnings- og hyttekunder. Nettselskapene vi har valgt er ett stort, ett 
middels stort og ett lite. Fra analysen og figurene ser vi ingen store forskjeller over året i JIP 
basert på størrelsen på nettselskapet. 

 
Figur 20 - Nettselskapsstørrelse 

 

Døgnvariasjoner 

Døgnprofilene har et mønster med lave verdier om natten og høyere på dagen. Om dagen er det 
to topper, en om morgenen (rundt 08:00 i hverdag og rundt 10:00 i helgen) og en om kvelden 
(rundt 21:00). For mer enn 90% av de innsamlede JIP, er kveldstoppen høyere enn 
morgentoppen. Kartlegging foretatt ved NTNU [9] viser at 20 prosent av det totale energiforbruket 
går med til oppvarming av varmtvann, 25 prosent går med til elektrisk utstyr og belysning og de 
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resterende 55 prosentene går med til oppvarming av bolig og en mindre andel del ukjent forbruk. 
Lignende fordeling er også gjengitt av Enova [10]. 

En gjennomgående trend er at forskjellen mellom dag og natt varierer mellom nettselskap basert 
på størrelse på nettselskapet. Figur 21 viser en gjennomsnittsuke for et stort, middels stort og et 
lite nettselskap i omtrent samme geografiske område og samme forhold mellom husholdning og 
fritidskunder. Vi ser at nettselskapet med flest kunder har en større forskjell mellom natt og dag, 
og at nettselskapet med få kunder har mindre dag/natt-variasjoner. De store nettselskapene har 
normalt en stor andel kunder i større byer, noe som delvis kan forklare disse forskjellene. I 
blokker, som typisk ligger i byer, er det en større andel sentralfyr enn i andre typer boliger, noe 
som reduserer bruken av strøm til oppvarming. Dette kan føre til at JIP’en i større grad blir drevet 
av oppvarming av vann, belysning og bruk av elektrisk utstyr, noe som typisk er høyere om dagen 
enn om natten. 

  
Figur 21 – Døgnvariasjon (med og uten strekking av y-akse) 

 

 

Utvalget som ligger til grunn for den beregnede nasjonale JIP’en har hovedfokus på store og 
middels nettselskap mens en mindre andel, 25 %, av alle kunder i nettselskap som er definert 
som «Lite» dekkes. Som et resultat kan vi ikke definitivt konkludere med at disse selskapene har 
mindre variasjon i «dag/natt»-profilen slik Figur 21 viser basert på de utvalgte selskapene. Som 
nevnt over finnes det imidlertid fundamentale grunner til hvorfor forskjellene er slik mellom 
kategoriene «Stort», «Middels» og «Lite». Vi vil derfor anta at dette også gjelder for selskapene 
som ikke er med i utvalget vårt. Da de små nettselskapene har en veldig liten andel av hele 
kundemassen i Norge vil den nasjonale JIP’en endres lite om flere nettselskap i kategorien «Lite» 
ble inkludert. 

4.3 Beregnet JIP 

I dette delkapittelet presenterer vi resultater fra beregningen av nasjonal JIP. Først presenterer 
vi resultat fra temperaturkorrigering og følger videre med presentasjon av time-, uke- og måned-
JIP. 
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Temperaturkorrigering 

Temperaturkorrigeringen fører til at timer der temperaturen avviker fra normalen blir justert opp 
eller ned avhengig av om det er varmere eller kaldere enn normalt. Gitt at det ikke er noen 
fundamentale endringer i kundeforholdet eller oppførselen til kundene i nettselskapet, vil JIP etter 
temperaturkorrigering være relativt lik mellom årene.  

 
Figur 22 – Effekt av temperaturkorrigering 

Før Etter 

  

Som vi ser fra Figur 22, justerer JIP-verdiene seg slik at etter temperaturkorrigering er det mindre 
forskjeller mellom de ulike årene, noe som forsvarer bruken av aritmetisk gjennomsnitt ved 
vekting av årene 2009-2013.  

 

Nasjonal, representativ JIP 

De endelige resultatene fra beregning av nasjonal JIP er presentert i Figur 23, Figur 24, Figur 25 
og Figur 26. Figurene presenterer JIP per time, dag, uke og måned. For dag, uke og måned har 
vi også inkludert de ulike årene (temperaturkorrelert). For å finne døgn-, uke- og måneds-JIP har 
vi summert time-JIP for de aktuelle dagene, ukene og månedene. Da dataserien har 31 desember 
som første dag i uke 53, er denne dagen utelatt fra beregning av uke-JIP. Figur 25, som viser 
måneds-JIP, har en «knekk» i trenden, som gir en utflating fra februar til mars. Dette har sin 
naturlige forklaring i at mars har tre flere dager enn februar, utenom skuddår. 

  
Figur 23 – Nasjonal, representative JIP - timer 
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Figur 24 - Nasjonal, representative JIP - dager 

 
Figur 25 - Nasjonal, representative JIP - uker 

 
 

Figur 26 - Nasjonal, representative JIP - måneder 

 

 

Figur 27, Figur 28 og Figur 29 viser tilsvarende som figurene over, men her viser vi ikke-
temperaturkorrigerte enkeltår. Fra disse figurene ser vi tydelig at det er forskjeller mellom år, 
spesielt om vinteren drevet i stor grad av forskjeller i temperatur mellom de ulike årene. 
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Figur 27 - Nasjonal, representative JIP – dager (ikke temperaturkorrigert enkeltår) 

 
Figur 28 - Nasjonal, representative JIP – uke (ikke temperaturkorrigert enkeltår) 

 
Figur 29 - Nasjonal, representative JIP – måned (ikke temperaturkorrigert enkeltår) 

 

 

Figur 30 viser de siste ukene av året for JIP på timenivå. Her ser vi at uke 51 har et typisk mønster 
for en uke, med morgen- og kveldstopp. I tillegg ser vi forskjellen mellom hverdag og helg, der 
helg har en senere morgentopp og en lavere nedgang midt på dagen. Uke 52 starter med 24 
desember og uke 53/1 er 31 desember. Disse to dagene har en høyere kveldstopp enn andre 
dager i løpet av året. Det er også interessant å se at romjulen (25 desember til 30 desember) og 
1 januar har et helgemønster. 
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Figur 30 - Nasjonal, representative JIP – uke 51, 52 og start på nytt år 

 

 

Regionale JIP 

Et interessant funn er at Midt-, Sør- og Vest-Norge har relativt lik JIP basert på nettselskapene i 
utvalget, mens Nord- og Øst-Norge skiller noe seg ut. Sammenligner vi de regionale JIP med den 
beregnede nasjonale JIP ser vi at den nasjonale ligger nærmere Øst-Norge enn Nord-Norge fordi 
vektingen av nettselskap er basert på antall kunder og Øst-Norge har flere kunder enn Nord-
Norge. Nord-Norge har mindre forskjell mellom vinter- og sommerforbruk, og Øst-Norge har 
større forskjell mellom vinter- og sommerforbruk, sammenlignet med resten av landet. Dette 
kommer frem av Figur 31.  

 
Figur 31 – JIP på regionnivå 

  

Årsaken til dette kan være at Øst-Norge har flere kunder med typisk innenlandsklima 
sammenlignet med de andre landsdelene og at Nord-Norge har et mer jevnt kaldt klima. 
Innenlandsklima har ofte større forskjeller mellom vinter- og sommertemperaturer som da videre 
reflekteres i JIP for Øst-Norge. Vi mener at dersom man godtar en feilmargin på 0,2 % er det 
forsvarlig å bruke en nasjonal JIP, kontra det å bruke JIP basert på landsdeler. Dersom vi bruker 
de regionale JIP fra figuren under, samt gjennomsnittlig forbruk fra SSB (16 044 kWh, 2012), og 
spot-priser (per område) for 2013, blir den største forskjellen mellom å bruke den nasjonale JIP 
og den regionale JIP på 9,33 NOK over et år (kun kraftpris, ikke hensyntatt nettleie), noe som 
tilsvarer 0,19 % av totalkostnad per år. Per dag er den største forskjellen mellom å bruke nasjonal 
kontra regional JIP på 2,32 NOK. Denne forskjellen i kraftkostnad per dag er vist i Figur 32 der vi 
har sortert forskjellene mellom å bruke regional og nasjonal JIP fra størst til lavest. Vi ser at den 
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nasjonale JIP passer «minst bra» for kunder i Nord-Norge, da den regionale JIP for denne 
landsdelen er den som har størst avvik fra den nasjonale JIP.  

 
Figur 32 – Forskjell i kraftkostnad per dag mellom å benytte regional vs. nasjonal JIP (sortert), 2013 spotpriser 
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5 Oppsummering 
Vi har i denne studien beregnet en representativ, nasjonal JIP for en typisk strømkunde 
(husholdning og fritid) i Norge. En representativ, nasjonal JIP er en dataserie/profil som for hver 
time i året representerer hvor mye av totalt årlig forbruk som skal allokeres til denne timen. Vi har 
også beregnet ukes-JIP og måneds-JIP som tilsvarer en slik profil for uker og måneder. Profilene 
representerer en norsk gjennomsnittskunde slik at for hver time (uke eller måned) har 50% av 
kundene en høyere verdi og 50% av kundene en lavere verdi. Vi mener basert på analysene at 
en nasjonal JIP, kontra det å benytte regionale JIP (f.eks. per prisområde) er tilstrekkelig. 

Vi har i denne studien samlet inn JIP som dekker 91% av alle strømkunder i Norge, som dekker 
minst 89% i alle landsdeler og som dekker minst 75% av alle fritidsboligkunder og 91% av alle 
husholdningskunder i alle landsdeler. De største forskjellene mellom nettselskaper er drevet av 
temperatur og forholdet mellom husholdnings- og fritidskunder. I tillegg ser vi forskjell mellom 
døgnprofiler for nettselskap som dekker store byer og nettselskap som i hovedsak dekker mer 
spredt befolkede områder. Fra år til år er det hovedsakelig temperatur som driver forskjellene. 

Vi har valgt å temperaturkorrigere datasettet basert på forskjeller i faktisk temperatur og 
normaltemperatur. Dette er nødvendig da en stor del av elforbruket er påvirket av forskjellen 
mellom utetemperatur og foretrukket innetemperatur, og det faktum at en representativ, nasjonal 
JIP bør representere et normalt temperaturår. JIP fra ulike nettselskap er vektet basert på antall 
husholdnings- og fritidskunder for årene 2009-2013. 

I Figur 33 har vi plottet den JIP som NVE bruker per i dag (NVE org), den JIP som brukes av 
Konkurransetilsynet i deres kraftprisportal, samt den JIP som vi har beregnet i denne studien (Ny 
JIP). 

 
Figur 33 – JIP, sammenligning 

 

Vi ser av figuren at den JIP som er beregnet i denne studien er høyere om vinteren og lavere om 
sommeren sammenlignet med den JIP NVE bruker i dag. Sammenlignet med 
Konkurransetilsynets JIP, ser vi at spesielt de tre første månedene har relativt store ulikheter, 
med høyere verdier for Konkurransetilsynet første måneden, og lavere de to neste. Årsakene til 
forskjellene kan være mange og sammensatte, blant annet datamengde (både antall nettselskap 
og antall år), detaljnivå på data (time, dag, uke), samt selve metoden (temperaturkorrigering eller 
ei, vektingsmetode etc.). Da vi ikke har eksakt informasjon om metoden som er brukt for de to 
andre JIP’ene i figuren, kan vi ikke gi noe godt svar på dette. «NY JIP» er beregnet med faglig 
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forankring i velbrukte metoder i kraftbransjen for normalisering og aggregering av data fra ulike 
kilder over ulike år. 

Basert på erfaringer fra arbeidet i dette studiet, anbefaler vi at NVE stiller strengere krav til 
rapportering av JIP, slik at dette gjøres på et standardisert format. Da vil feilkildene i slike analyser 
reduseres.  
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Appendiks 1: Figurliste med referanse til nettselskap 
I de grafene der JIP til spesifikke nettselskap er brukt direkte, presenterer Tabell 1 dette. 

 
Tabell 1 – Referanser til nettselskap brukt i grafer 

Figur 16: Husholdning: Valdres Energiverk, Fritid/Hytte: Hemsedal Energi 

Figur 17: Hafslund Nett 

Figur 18: Nord: Troms Kraft Nett, Midt: Trønder Energi, Vest: BKK Nett, Sør: Agder Energi 
Nett, Øst: Hafslund Nett 

Figur 19: Kyst: SFE Nett, Innland: Gudbrandsdal Energi 

Figur 20: Stor: Hafslund Nett, Middels: Elverum Nett, Lite: Høland og Setskog Elverk 

Figur 22: Hafslund Nett 
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Appendiks 2: Liste over nettselskap 
Tabell 2 viser en liste over de 66 nettselskapene vi har mottatt data fra og inkludert i beregning 
av nasjonal JIP. 

 
Tabell 2 – Liste over nettselskap inkludert i analysen 

Nettselskap Geografi Størrelse 
Agder Energi Nett AS Sør-Norge Stort 

Alta Kraftlag SA Nord-Norge Middels 

AS Eidefoss Øst-Norge Middels 

Askøy Energi AS Vest-Norge Middels 

BKK Nett AS Vest-Norge Stort 

Dalane energi IKS Vest-Norge Middels 

EB Nett AS Øst-Norge Middels 

Eidsiva Nett AS Øst-Norge Stort 

Elverum Nett AS Øst-Norge Middels 

Energi 1 Follo Røyken AS Øst-Norge Middels 

Fauske Lysverk AS Nord-Norge Middels 

Finnås Kraftlag Vest-Norge Middels 

Fortum Distribution AS (nå Hafslund Nett Øst) Øst-Norge Stort 

Fosenkraft AS Midt-Norge Middels 

Fredrikstad Energi Nett AS Øst-Norge Middels 

Gudbrandsdal Energi AS Øst-Norge Middels 

Hadeland Energinett AS Øst-Norge Middels 

Hafslund Nett AS Øst-Norge Stort 

Hallingdal Kraftnett AS Øst-Norge Middels 

Hammerfest Energi Nett AS Nord-Norge Middels 

Haugaland Kraft AS Vest-Norge Middels 

HelgelandsKraft AS Nord-Norge Middels 

Hemsedal Energi KF Øst-Norge Lite 

Høland og Setskog Elverk Øst-Norge Lite 

Hålogaland Kraft AS Nord-Norge Middels 

Istad Nett AS Vest-Norge Middels 

Jæren Everk Kommunalt foretak i Hå Vest-Norge Middels 

Klepp Energi AS Vest-Norge Middels 

Kvinnherad Energi AS Vest-Norge Middels 

Lier Everk AS Øst-Norge Middels 

Lofotkraft AS Nord-Norge Middels 

Lyse Elnett AS Vest-Norge Stort 

Malvik Everk AS (nå Trønder Energi) Midt-Norge Lite 

Meløy Energi AS Nord-Norge Lite 

Midt Nett Buskerud AS Øst-Norge Middels 

Narvik Energinett AS Nord-Norge Middels 

Nordlandsnett AS Nord-Norge Middels 

Nordmøre Energiverk AS Vest-Norge Middels 
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Nord-Salten Kraft AS Nord-Norge Middels 

Nordvest Nett AS Vest-Norge Middels 

NTE Nett AS Midt-Norge Stort 

Oppdal Everk AS Midt-Norge Middels 

Orkdal Energi AS Midt-Norge Middels 

Rauland Kraftforsyningslag SA Øst-Norge Lite 

Røros Elektrisitetsverk AS Midt-Norge Lite 

SFE Nett AS Vest-Norge Middels 

Skagerak Nett AS Øst-Norge Stort 

SKL Nett AS Vest-Norge Middels 

Sognekraft AS Vest-Norge Middels 

Stange Energi Nett AS Øst-Norge Middels 

Stryn Energi AS Vest-Norge Lite 

Sunnfjord Energi AS Vest-Norge Middels 

Svorka Energi AS Vest-Norge Middels 

Tafjord Kraftnett AS (nå Mørenett) Vest-Norge Middels 

Trollfjord Kraft AS Nord-Norge Lite 

Troms Kraft Nett AS Nord-Norge Stort 

TrønderEnergi Nett AS Midt-Norge Stort 

Tussa Nett AS (nå Mørenett) Vest-Norge Middels 

Uvdal Kraftforsyning AL Øst-Norge Lite 

Valdres Energiverk AS Øst-Norge Middels 

Varanger Kraftnett AS Nord-Norge Middels 

Vesterålskraft Nett AS Nord-Norge Middels 

VOKKS Nett AS Øst-Norge Middels 

Voss Energi AS Vest-Norge Middels 

Ymber AS Nord-Norge Middels 

Ørskog Energi AS Vest-Norge Lite 
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