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Forord

Forslag til endringer i modellene for fastsettelse av kostnadsnormer, NVE-
heringsdokument 8/2015, ble sendt pa hering i juni 2015. Heringsfristen var 15.
september 2015.

NVE har mottatt 14 heringsuttalelser.

NVE har gjennomgatt og vurdert de innkomne heringsuttalelsene. For & synliggjore
hvilke endringer som gjores pa bakgrunn av heringsrunden, har NVE i dette dokumentet
oppsummert og kommentert de innkomne uttalelsene.

Oslo, desember 2015

Ole ik by

Ove Flataker

avdelingsdirektor
Tore Langset

seksjonssjef




1 Innledning

1.1 Om hgringen

Norges vassdrag- og energidirektorat (NVE) sendte 29.6.2015 ut forslag til endringer i
modellene for fastsettelse av kostnadsnormer. Heringen var en oppfelging av
heringsdokument 5/2014 - Forslag til nytt vektsystem i modellen for & fastsette
kostnadsnormer i regionalnettet. NVE har innen utlopet av heringsfristen mottatt 14
innspill fra nettselskaper og bransjeorganisasjoner. Denne NVE-rapporten inneholder en
oppsummering av heringsuttalelsene samt NVEs kommentarer og vurderinger. Rapporten
beskriver ogsa de modellene NVE vil bruke til & fastsette selskapenes kostnadsnormer fra
2016.

Heringsdokumentet er lagt ut pA NVEs nettsted www.nve.no og offentliggjort i NVE
dokument 8/2015. Alle heringsuttalelsene er lagt ut pA NVEs nettsted www.nve.no.

1.2 Innholdet i dette oppsummeringsdokumentet

I heringen kom NVE med forslag til endringer i vektsystem, endret regulering av
sentralnett som eies av andre enn Statnett SF og endringer i rammevilkéarskorrigeringen i
distribusjonsnett. I kapittel 2 behandler vi kommentarer til endret regulering av
sentralnettsanlegg, i kapittel 3 innspill til nytt vektsystem, i kapittel 4 innspill til
rammevilkarskorrigeringen og i kapittel 5 innspill knyttet til felles modell for regional- og
distribusjonsnettet.

I den grad det ikke uttrykkelig fremgér av dette dokumentet at NVEs forutsetninger eller
tolkninger er endret, vil NVE legge det som er sagt i dokument 8/2015.

De endelige modellene finnes i kapittel 6.

2 Regulering av
sentralnettsanlegg

2.1 Heringsdokumentets forslag

NVE foreslo & endre dagens regulering av sentralnett eid av andre enn Statnett SF, slik at
den gjenspeiler maten Statnett reguleres pa. I dag gjores dette ved a sette kostnadsnormen
lik kostnadsgrunnlaget.

2.2 Horingsinstansenes syn

Det har i alt kommet ni innspill vedrorende dette forslaget. Tronder Energi Nett, Troms
Kraft Nett, Defo og Agder Energi Nett er positive til forslaget og mener det er prinsipielt
riktig & ha en lik regulering av sentralnettsanlegg uavhengig av eierskap. NTE Nett,
Hafslund Nett og BKK Nett mener at tidspunktet er uheldig med tanke pa
overdragelsesprosessene som er i gang mellom Statnett og de andre sentralnetteierne.
Béde BKK Nett og Hafslund Nett er dog enige at det er prinsipielt riktig med lik



regulering av sentralnettsanlegg. NTE Nett presiserer at de ikke har sterke innvendinger
mot forslaget og synes det er positivt at sentralnettet ikke inkluderes i det nye
vektsystemet.

Energi Norge' og SKL? mener det er sveert uheldig & innfore en endring som pavirker den
fremtidige verdien pa sentralnettsanlegg samtidig som det foregar forhandlinger mellom
Statnett og nettselskapene om pris. De hevder videre at det ikke finnes rettslig adgang til
a «endre spillereglene» for selskaper som i praksis star overfor en ekspropriasjon. De
presiserer at malsetningen om eiermessig likebehandling uansett vil bli oppnadd etter at
de aktuelle anleggene om kort tid er overfort til Statnett.

2.3 NVEs vurdering

OED:s forslag til endring i energiloven som folge av tredje energimarkedspakke, jf. OEDs
tilleggshering av 19. desember 2014, inneholder et utkast til bestemmelse om
overdragelse av sentralnettsanlegg til systemansvarlig virksomhet. Dette forslaget har i
seg selv ingen betydning for omfanget av NVEs hjemler, herunder til & iverksette
narverende metodeendringer. NVE forutsetter for gvrig at OED og andre relevante
myndigheter foretar en lovmessig og pa alle mater forsvarlig vurdering av alle
grunnlovsmessige og ekspropriasjonsrettslige sider vedrerende en eventuell lovpalagt
overdragelse av sentralnettsanlegg til systemansvarlig virksomhet.

NVE erkjenner at tidspunktet for & endre maten sentralnettet reguleres pé ikke er optimalt
med tanke pa forhandlingene om sentralnettsoverdragelsene. NVE mener likevel det er
tungtveiende grunner til at endringen ma foretas na. Den eksisterende DEA-modellen for
regionalnett ble utformet i 2007 med den hensikt at den skulle videreutvikles pa et senere
tidspunkt. NVE jobbet de pafelgende arene med nye mater a korrigere for rammevilkér
(«Trinn 2») og bedre data for rammevilkar.Med unntak av et par mindre utredninger,
startet arbeidet med & videreutvikle regionalnettsmodellen i 2010 da NVE utga rapporten
«Vidareutvikling av modell for fastsetjing av kostnadsnormer for regional- og sentralnett
— Invitasjon til innspel» (NVE-dokument 13/2010). Arbeidet med & videreutvikle
vektsystemet startet opp i 2011 og har vart til 2015. Det har veert et krevende og
meysommelig arbeid, der det er konstruert nye vekter med bakgrunn i informasjon fra
kostnadskataloger, data fra selskaper og konsulentmiljoer og internasjonale
sammenligninger. Til tross for dette, har vi ikke lykkes med a fastsette palitelige vekter
for sentralnett. Dette skyldes manglende informasjonskilder for kostnader pa dette
spenningsnivaet. Av hensyn til ssmmenligningsgrunnlaget for regionalnettseierne, onsker
ikke NVE 4 inkludere mangelfulle sentralnettsvekter i samme modell som
regionalnettsvektene. Det er i hovedsak regionalnett som sammenlignes i modellen, men
upresise sentralnettsvekter kan gi uenskede resultater for regionalnettseierne.

Bransjen har ensket en forbedring av regional- og sentralnettsmodellen. De har vert
delaktige i arbeidet som har pagatt. Flere har tidligere gitt uttrykk for at en egen
behandling av sentralnettsanlegg er enskelig. I heringsuttalelsene er det flere som papeker
at de prinsipielt mener det er riktig med en likebehandling av sentralnettseierne i den
okonomiske reguleringen. NVE har foreslatt & sette kostnadsnorm lik kostnadsgrunnlag
for sentralnettet. Dette gjores i praksis for Statnett sitt sentralnett per i dag. Ettersom vi
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mangler valide oppgavevariabler for sentralnett, kan ikke disse inngé i sammenlignende
analyser. NVE ser det derfor som narliggende & behandle disse kostnadene ved & sette
norm lik kostnadsgrunnlag.

Den foreslatte endringen om 4 flytte sentralnettsanlegg ut av DEA-modellen og fastsette
kostnadsnormen slik den fastsettes for Statnett i dag, har moderate ekonomiske
konsekvenser for selskapene. Modellendringer vil alltid medfere omfordeling av
inntekter, og effektene av denne modellendringen er ikke storre enn for tidligere
modellendringer. Vare analyser tilsier at endringen ikke medferer at selskapene ikke har
anledning til & oppna rimelig avkastning pa sine investeringer i sentralnettsanlegg.

3 Kommentarer til vektsystemet

Bransjen er av den oppfatning at gjennomgangen av vektsystemet har vart grundig og i
stor grad er underbygget av en bred dialog med bransjen. Forslaget representerer i sin
helhet en forbedring av vektsystemet. Enkelte selskaper har kommentert pa konkrete
momenter i forslaget, nedenfor folger presentasjon av disse samt NVEs vurderinger.

3.1 Stasjonsvariabelen

3.1.1 Heringsdokumentets forslag

Stasjonsvariabelen (tidligere kalt grensesnitt) bestar av vekter for transformatorer,
avganger, kompenseringsanlegg, driftskontrollsystem og en stasjonskomponent (bygg og
tilherende infrastruktur). Stasjonskomponenten korrigeres for beliggenhet, med 10 %
tillegg for sentrum og 4 % for tettsted. I heringsdokumentet 8/2015 endret NVE
oppbyggingen av stasjonsvariabelen i forhold til det opprinnelige forslaget: Vektene ble
okt for transformatorer og avganger, og redusert for stasjonskomponenten.

3.1.2 Heringsinstansenes syn

Skagerak Nett AS mener vekten pa stasjonskomponenten er for lav. Selskapets erfaring er
at for stasjoner i landsbygd er kapitalkostnaden om lag 2,5 ganger hoyere enn NVEs
forslag. Selskapet foreslar derfor at stasjonskomponenten justeres tilsvarende. Videre
mener selskapet at det ber benyttes samme vekt for transformatorstasjoner og
koblingsstasjoner da det etter deres erfaring ikke er forskjell i de storrelses-uavhengige
kostnadene for disse.

Bransjen stiller seg positive til at en storre andel av kostnadene legges pé vektene for
avganger og transformatorer, men Hafslund Nett AS mener endringen medforer at tillegg
pa 10 % sentrumssoner blir for lavt.

3.1.3 NVEs kommentarer

Det er stor forskjell pa nér, hvor og hvordan stasjoner er bygget, dette er med pé a gi store
forskjeller mellom selskapenes faktiske kostnader for stasjoner. NVE har inntrykk av at
det er storre variasjoner i kostnader mellom selskapene pa selve stasjonen enn pa de
elektrotekniske komponentene som transformatorer og avganger. Det er derfor
utfordrende & finne en stasjonsvekt som alle selskap kan kjenne seg igjen i for alle
stasjoner. Vektsystemet skal heller ikke forstas som et planleggingsverktoy ved bygging
av stasjoner eller tilhorende utstyr. NVE ma derfor legge en gjennomsnittsbetraktning til



grunn. Stasjonskomponenten er basert pa kostnadskatalog® supplert med data fra enkelte
nettselskaper. Vi mener tallgrunnlaget er tilstrekkelig for & etablere vekter for stasjoner,
og beholder forslaget fra heringsdokumentet.

Transformatorstasjoner er som hovedregel storre enn koblingsstasjoner og beslaglegger
derfor mer areal og infrastruktur. Sintef skiller videre i sine kataloger mellom koblings-
og transformatorstasjon. NVE beholder inndelingen og dermed separate vekter for
transformator- og koblingsstasjoner.

Nar det gjelder tillegg for sentralitet, observerer NVE at tillegget blir relativt mindre med
lavere verdi pa stasjonskomponenten. For en liten transformatorstasjon med én
transformator blir tillegget likt som i forslaget fra 5/2014, men for alle andre stasjoner vil
det bli lavere. NVE vil derfor & oke tillegget med 50 % i forhold til forslaget i juni. For
tettsted blir tillegget 6 prosent av stasjonskomponenten og for sentrum 15 prosent.

3.1.4 Konklusjon

NVE beholder vektene for koblingsstasjoner og transformatorstasjoner, men oppjusterer
tillegget for tettsted og sentrum til hhv 6 prosent og 15 prosent.

3.2 Driftskontrollsystemet

3.2.1 Heringsdokumentets forslag

Selskaper med mer avansert driftskontrollsystemer (DKS) har merkostnader som andre
selskaper ikke har. NVE har derfor valgt & legge pa et tillegg i stasjonsvariabelen som
skal kompensere for merkostnader knyttet til driftssentral, SCADA-system og
kommunikasjonssystem. NVE foreslar et tillegg pa 5 % pa stasjonsvariabelen for
driftskontrollsystem klasse 2 og 10 % tillegg for klasse 3. NVE skisserer ogsa en
alternativ tilnaeerming hvor det er antall stasjoner, ikke klassifisering, som bestemmer
hvem som far tillegg. I denne tilneermingen foreslar NVE 5 % tillegg for selskaper med
mer enn 20 transformatorstasjoner og 10 % tillegg for de med mer enn 40
transformatorstasjoner.

3.2.2 Heringsinstansenes syn

Flere selskaper syntes det var viktigere at vektene fastsettes pa bakgrunn av faktisk
klassifisering selv om dette innebzarer at underlaget for beregningen ikke kan publiseres.
Hafslund Nett AS er av den oppfatning at 4penhet om dataene er viktig og at det ikke
settes begrensninger i innsynet til disse dataene.

Skagerak Nett er skeptiske til hvordan tillegget for DKS operasjonaliseres i modellen.
Nér NVE beregner vekten som et prosentvist tillegg pa stasjonsvariabelen, fjernes
koblingen til de underliggende kostnadsdriverne. Selskapet mener vekten i praksis ender
opp som en belonning for & ha mange stasjoner, transformatorer og felt, ikke en
kompensasjon relatert til de DK S-relaterte kostnadene som en faktisk soker &
kompensere.

3.2.3 NVEs kommentarer

I arbeidet med & samle inn data fra selskapene og publisere beregninger med nytt
vektsystem er NVEs erfaring at det er tungvint ikke & kunne publisere grunnlagsdata for

3 Planleggingsbok for kraftnett, bind I1I. Utgitt 1993. Oppdatert 2005. Sintef Energi



stasjonsvariabelen. Vi finner det videre uheldig at selskapene ikke skal kunne beregne
variablene og fa innsyn i de data som inngar for andre selskaper. Dette reduserer
kvalitetskontrollen som finnes i dagens transparente tiln@rming. NVE har derfor vurdert
narmere tilneermingene for a skille mellom selskapenes DKS-tillegg. Det er sterk
korrelasjon mellom antall transformatorstasjoner og klassifisering. Dette betyr at antall
transformatorstasjoner i stor grad fanger opp det samme som klassifisering. Valg av
tilnerming har dermed liten betydning i praksis. For inntektsrammene som er beregnet
for 2106 er differansen i inntektsramme mellom -0,3 % og +0,5 % néar vi benytter antall
stasjoner i stedet for klassifisering. De storste endringene skjer hos selskaper som ikke
selv far endring i tillegg for DKS.

Selv om NVE er enig i at DKS tillegg prinsipielt sett bor folge klassifisering, mener vi at
tillegg basert pa antall transformatorstasjoner er tilstrekkelig. Dette oker videre
transparensen i modellen og forenkler kommunikasjon vedrorende data fra TEK.

NVE vil derfor benytte tillegg for DKS basert pa antall transformatorstasjoner. En
gjennomgang av data antyder at selskaper med minst 40 transformatorstasjoner skal ha et
tillegg pa 10 prosent i stasjonsvariabelen. For et tillegg pa 5 prosent ber grensen ligge pa
minst 10 transformatorstasjoner. Dette innebarer at to selskaper med DKS i klasse 1 fa
DKS tillegg, mens 7 selskaper med faktisk klassifisering klasse 2 vil & null i DKS
tillegg. Vi har foretatt analyser der tillegget bade er bestemt pa faktisk klassifisering og
ved antall trafostasjoner. Resultatene viser at blant selskapene med klasse 2 oker
inntektsrammen 0,1% for tre selskaper, to har ingen endring mens to selskaper far
redusert inntektsramme med 0,1%.

Ad Skagerak Nett AS sitt innspill, mener selskapet at prosentvis tillegg pa
stasjonsvariabelen bryter koblingen til kostnadsdriverne. NVE ser at koblingen hadde
veert sterkere dersom DKS vekten ble inkludert med sin faktiske verdi i modellen, men vi
mener det fortsatt er en kobling mellom kostnadsdriverne og tillegget som inkluderes i
modellen. Dette skyldes at de prosentvise tilleggene er basert pa forholdet mellom DKS-
vektene som ble beregnet for de ulike klassifiseringene og sterrelsen pa
stasjonsvariabelen. DKS vektene ble beregnet med utgangspunkt i konkrete
kostnadsdrivere som areal og bygg, SCADA-system, sambandssystem, RTU, vern og
kontrollanlegg.

3.2.4 Konklusjon

NVE vil inkludere vektene for driftskontrollsystem som et prosentvis tillegg i
stasjonsvariabelen. Hvilke selskaper som far tillegg bestemmes av antall
transformatorstasjoner. Selskaper med mer enn 40 transformatorstasjoner far et tillegg i
stasjonsvariabelen pa 10 prosent. Selskaper med mer enn 10 transformatorstasjoner (og
under 40) far et tillegg i stasjonsvariabelen pa 5 prosent.

3.3 Luftledninger

3.3.1 Heringsdokumentets forslag

NVE skisserer i heringsdokumentet et vektsystem for luftlinjer som skiller mellom
merkespenning, tverrsnitt, mastetype, enkelt-/dobbeltlinje, simplex/duplex, toppline og
merkete lurtfartshinder. I dokument 5/2014 ble det foreslatt & inkludere direktejording
ogsa, men dette ble foreslatt ekskludert igjen i 8/2015.



3.3.2 Heringsinstansenes syn

BKK Nett AS og Skagerak Nett AS kommenterer at kostnadsforskjellen mellom
spenningsnivaene 66 kV og 132 kV er for liten. Dette begrunnes i at det for 132-kV
anlegg kreves storre bandlagt areal, mastedimensjonering og ekt KILE-risiko. Selskapet
spiller videre inn at ekstrakostnader knyttet til direktejording ber ivaretas i modellen.

Skagerak Nett spiller inn at tillegget for drift- og vedlikehold av luftledninger pa
tremaster er for hoyt da tre- og stdlmaster i hovedsak har like drifts- og
vedlikeholdsbehov. Selskapet hevder at de viktigste aktivitetene er inspeksjon,
toppbefaring, kontroll av jordingssystem, termografering, rydding, avvik, m.m.
Ekstrakostnadene for tremaster utover dette begrenser seg, i det store og hele, til
ratekontroll og noen flere feilrettinger. Selskapet mener tillegget for tremaster bor ligge i
intervallet 2-5 prosent av grunnkostnaden, ikke 10 prosent som NVE foreslar.

3.3.3 NVEs kommentarer

Forskjellen i vekter mellom 66 kV og 132 kV luftledninger er i snitt 18 prosent i det nye
vektsystemet. Det er hovedsakelig kostnader knyttet til ryddebelte og klausulert areal
under linjen som utgjer hovedforskjellen mellom 66 kV og 132 kV anlegg. Kostnader
knyttet til noe kraftigere utstyr forblir en marginal del av det totale kostnadsbilde. NVE
har foretatt nye undersokelser med REN som bekrefter at en kostnadsforskjell pa om lag
20 prosent er et realistisk anslag. NVE gjor dermed ingen endringer som folge av dette
innspillet.

NVE foreslo & inkludere direktejording som egenskap i vektsystemet i dokument 5/2014.
Pa tidspunktet vi foreslo dette forela det ikke nedvendige data. Dette ble samlet inn i
lopet av varen 2015. Det viste seg deretter at egenskapen hadde en marginal innvirkning
pa resultatene i modellen; & inkludere direktejording endret DEA-resultat med maksimum
0,1 prosent. NVE stér fast pa at egenskaper som ikke bidrar til vesentlige forskjeller i
DEA-resultat ikke ber innga i modellene.

Merkostnadene knyttet til drift- og vedlikehold for tremaster er knyttet til ratekontroll og
reparasjoner. Det er ogsa kostnader knyttet til rydding av bredere ryddebelte da tremaster
normalt er utstyrt med planoppheng og derfor i de fleste tilfeller er lavere enn stalmaster.
Et tillegg pa ti prosent i vekten for tremaster utgjor i aret 1 500 kroner per kilometer i
forhold til stal. For et luftnett pa om lag 500 km utgjor dette en arlig kostnad pa om lag
700 tusen kroner for kostnader rettet mot spesifikke oppgaver pa tremaster. NVE anser
dette som et rimelig gjennomsnittlig anslag, og holder fast ved det opprinnelige forslaget.

3.3.4 Konklusjon

NVE holder fast ved det foreslatte vektsystemet for luftlinjer, slik dette er presentert i
heringsdokument 8/2015. Se vedlegg for metoden som er lagt til grunn for vektsystemet
pa luftlinjer.

3.4 Jordkabler

3.4.1 Heringsdokumentets forslag

NVE skisserer i heringsdokumentet et vektsystem for jordkabler som skiller mellom
merkespenning, tverrsnitt, system, type og beliggenhet.



3.4.2 Horingsinstansenes syn

Hafslund Nett AS stotter NVEs forslag om a innfere tillegg i vektene for beliggenhet,
men synes selskapet far relativt lite tillegg i vektene i forhold til andre selskaper.
Selskapet erfarer at anleggsarbeid utgjer om lag 75 prosent av den totale
prosjektkostnaden, mens NVE legger til grunn 60 % i sin tilneerming. Selskapet har i
referansegruppen presentert materialet og begrunnelser for hvorfor kabelarbeid i tette
sentrumsomrader er bade kostbart og komplisert, og de ensker at NVE ser nermere pa
forholdet.

3.4.3 NVEs kommentarer

NVE har med utgangspunkt i innhentede kostnadsdata benyttet folgende forutsetninger
om kostnadsfordeling mellom material- og arbeidskostnader pé jordkabler:

Spenning Materialkostnad Leggekostnad
24 kV, 33 kV 30 % 70 %
50 kV, 66 kV 30 % 70 %
132 kV 40 % 60 %
300 kV 50 % 50 %

Det foreligger p.t ingen ny kostnadsinformasjon som tilsier at NVE skal endre disse
forutsetningene.

Gjennomsnittlig tillegg i sentralitet (bade for tettsted og sentrum) er 17 prosent. Av
selskapene som inngar i DEA-modellen far Hafslund Nett AS storst korreksjon for
sentralitet med 46 prosent ekning i jordkabeloppgaven. Andre selskaper som Lyse Elnett,
BKK Nett og Troms Kraft far alle en okning pa 26 prosent. Etter NVEs vurdering er det
per i dag ikke grunnlag for & endre pa maten jordkabelvektene fastsettes. Kartgrunnlaget
fra SSB skiller pa tettsted og sentrum. NVE har vert i dialog med TOI som har bekreftet
at inndelingene langt pa vei er tilstrekkelige for a skille pé infrastrukturmiljoer. NVE vil
imidlertid oppdatere analyser med nye sonekart og data for jordkabler.

3.4.4 Konklusjon
NVE beholder sitt forslag for vekter for jordkabler fra 8/2015.

3.5 Ekskluderte egenskaper / anlegg

3.5.1 Heringsdokumentets forslag

I heringsdokumentet foreslar NVE a ekskludere direktejordet 132 kV luftnett og
reservefase pa sjokabler som egne egenskaper i vektsystemet. Begrunnelsen er at de nye
egenskapene har sveert beskjeden innvirkning for DEA-resultatene, og arbeidet med &
samle inn data derfor ikke er hensiktsmessig. Vi foreslar ogsa & ta ut spoler som anlegg i
stasjonsvariabelen for & sikre likebehandling i forhold til systemjording da direktejording
ble tatt ut. Videre foreslar vi a utelate kondensatorbatterier og transformatorer med 24 kV
som heyeste spenning for & oppna en mer rendyrket regionalnettsmodell.



3.5.2 Horingsinstansenes syn

Skagerak Nett AS spiller inn at det burde vere flere spenningsnivaer for flere av vektene.
Det bor vaere egne vekter for luft- og stasjoner pa 36 kV og 52 kV samt sjokabelvekter pa
52 kV.

Skagerak Nett AS mener videre at det ikke er riktig & utelate 24 kV transformatorer fra
vektsystemet all den tid det finnes egne vekter for treviklingstransformatorer. Selskapet
viser til eksempler fra stasjoner i eget nett der 24 kV transformatorer i praksis fyller
samme oppgave som transformatorer med tre viklinger. Modellen ber vare neytral i
forhold til spenningsstruktur under 24 kV og hvilke lgsning man velger for a forsyne
underliggende spenningsniva(er).

3.5.3 NVEs kommentarer

NVE har tidligere argumentert for & ekskludere 24 kV ved at vi i hovedsak ensker & fange
opp kjerneoppgavene i regionalnettet (kraftoverforing i spenningsintervallet 33 kV-132
kV). Blant innrapporterte transformatorene pa 24 kV var flere av disse
regulertransformatorer eller transformerte opp fra generatorspenning. Det er imidlertid
visse transformatorer, slik som Skagerak viser til, som utforer forsyningsfunksjoner i
regionalnettet paA samme mate som treviklingstransformatorer. Disse kan det vare rimelig
a inkludere i vektsystemet. Samtidig er NVEs erfaring at det er sveert utfordrende & samle
inn data pé anlegg der definisjoner og kriterier ikke er entydige. Dette opplevde vi blant
annet i TEK 2014-rapporteringen der det ble innrapportert en rekke nye 24 kV anlegg i
bade regional- og distribusjonsnett. NVE onsker derfor & minimere omfanget av denne
typen anlegg i regionalnettsmodellen.

For & unnga skjevheter i forhold til treviklingstransformatorer har vi undersekt effekten
av a ekskludere trevikling som egenskap pa transformatorvektene. Dette har liten
betydning pa DEA-resultatene, den storste nedgangen er pa 0,4 %. Denne endringen er
mindre enn de storste endringene av a ekskludere spoler, direktejording eller reservefase
for sjokabel. NVE mener derfor det er bedre a ekskludere trevikling som egenskap enn a
inkludere enkelte 24 kV transformatorer i vektystemet.

3.5.4 Konklusjon

NVE beholder de foreslatte spenningsnivéene for luftlinjer, sjokabler og
stasjonskomponent. NVE vil ekskludere trevikling som egenskap pa transformatorer.

4 Kommentarer il
rammevilkarskorrigering

NVE har testet rammevilkarsvariabler for modellene for bade distribusjonsnett og
regionalnett. Vi foreslér & ta ut «avstand til vei» fra distribusjonsnetts-modellen da denne
ikke er statistisk signifikant lenger. Videre foreslér vi a introdusere en ny faktor i
distribusjonsnettet, Geo3 eller «Frosty.
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4.1 Datagrunnlag for eksisterende rammevilkar

4.1.1 Heoringsinstansenes syn

TronderEnergi Nett AS, Troms Kraft Nett AS, Skagerak Nett AS og Nordmere
Energiverk AS har kommentarer knyttet til eksisterende rammevilkarsvariabler. Troms
Kraft Nett AS spiller inn at NVE mé benytte mest mulig oppdaterte skogkart slik at en far
med at skoggrensen endrer seg bade i breddegrad og heyde. Skagerak Nett AS peker pa at
skogkartene har «dekningshully, det vil si observasjoner der markslag mangler, og mener
det er viktig at observasjonene i disse rutene ikke inngér i beregningen av skogvariabler.
TronderEnergi Nett AS ensker at NVE gjor flere analyser av hvordan ulike typer skog
pavirker resultatene, serlig skog med middels bonitet.

Nordmere Energiverk AS (NEAS) ber NVE revurdere datagrunnlaget for
rammevilkarene og hvordan dataene benyttes for & konstruere variabelen kystnarhet.
Selskapet mener kystnarhet er en viktig forklaringsfaktor for ressursbruk i mange
nettselskaper. NVE har handtert dette rammevilkaret gjennom ulike tiln&erminger siden
2007 og endringene har medfert en marginalisering av rammevilkér knyttet til kyst og
oyland.

4.1.2 NVEs kommentarer

Nar det gjelder innspillene knyttet til dataene som brukes i skogvariabelen, er NVE enige
med selskapene i at kartgrunnlaget generelt bor vaere mest mulig oppdatert og at
dekningshull ma utelates fra beregningene.. Dekningshull betyr at i kartene for markslag
er en rute definert som skog, mens data pa bonitet eller treslag mangler. Dette tar NVE na
hensyn til i beregningen av skogparameteren ved & ekskludere ruter som ikke inneholder
nedvendig informasjon.

Nar det gjelder kystforhold, har det veert en kontinuerlig metodeutvikling for best & fange
opp forhold knyttet til kystnarhet siden 2007. Endringene som er gjennomfort i 2010 og
2013 representerer etter vart syn klare forbedringer da nivaet pa
rammevilkarskorreksjonen er blitt mer rimelig samt at det korrigeres for en storre bredde
av ulike rammevilkar som er knyttet til kystproblematikk. Vi tenker her spesielt pa
korrigeringen i forhold til mensterselskapet og inkludering av faktoren «QyVind» fra
2013. Var oppfatning er at bruk av en kystklimavariabel som en egen oppgave i DEA-
modellen frem til 2010 medferte en overkompensasjon i forhold til kystproblematikk, og
disse endringene representerer saledes en ensket utvikling fra NVEs side.

4.1.3 Konklusjon

Nar det gjelder dekningshull i skogkartene, ekskluderer vi ruter som er definert som skog,
men mangler bonitet eller treslag fra beregning av total antall ruter. NVE vil ta i bruk
oppdaterte kart ved oppdatering av rammevilkarsvariable nér dette er tilgjengelig, dette
gjelder bade skog og kystnarhet i tillegg til de ovrige forholdene vi har data pa. NVE
mener metoden vi benytter for & korrigere for rammevilkar er god og vil viderefore
denne.
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4.2 Manglende rammevilkar

4.2.1 Heringsinstansenes syn

TrenderEnergi Nett AS onsker at NVE redegjor for hvorfor rammevilkéret
jordkabelbeliggenhet ikke er foreslatt justert for i distribusjonsnettet, f.eks. tilsvarende
«By», «Tettbygd strok» og «Landsbygd» i trinn 1 i regionalnetts-modellen. Videre ensker
selskapet at NVE gjor en ny vurdering knyttet til «vekstomrader», da veksttakten i et
omrade pavirker selskapenes kostnader. Kostnader til flytting av eksisterende anlegg ved
f.eks. veibygging, miljopakker med sykkelstier fanges ikke opp som en gkning av
oppgaven i dagens modell.

Defo og KS Bedrift samt Repvéag Kraftlag SA anbefaler et tillegg for «reinsdyr», dvs.
nettdrift i omrader med reindrift. Skjerming av reinen begrenser nettselskapenes
muligheter for drift, vedlikehold og investeringsarbeider. Selskapene beskriver videre
andre utfordringer knyttet til nettdrift i ytterste nord: Toffe klimatiske forhold, store
omrader med fa kunder og darligere vegnett.

4.2.2 NVEs vurdering

Oppgavevariablene i distribusjonsnettet har ikke samme funksjon som i modellen for
regionalnett. Dette er grunnen til at jordkabelandel i trinn 2 i distribusjonsnettet ikke
justeres for beliggenhet slik som oppgaven jordkabel i regionalnetts-modellen blir. I
distribusjonsnettet skal oppgave-variablene beskrive egenskaper knyttet til ettersporsel
etter nett-tjenester og tiknytning. I regionalnetts-modellen tas det utgangspunkt i de
nettanleggene selskapet faktisk har fatt konsesjon til & bygge. For nettanlegg pa de hoyere
spenningsnivaene ser vi en gkende variasjon av egenskaper og kostnadsdrivende faktorer
sammenlignet mot anlegg i distribusjonsnett. Arbeidet med det oppdaterte vektsystemet
har vist at for jordkabler har omgivelsene stor betydning for investeringskostnaden
knyttet til den enkelte kabel. Vi har derfor valgt & inkludere denne egenskapen direkte i
vekten. Dette er pa samme mate som vi for de andre oppgavene ogsa inkluderer ulike
egenskaper knyttet til beliggenhet direkte eller mer indirekte ved at eksterne forhold er
styrende pé selskapenes valg av tekniske losninger. Generelt er den store variasjonen i
anleggsegenskaper og kostnader en viktig grunn til at slike forhold inkluderes i trinn 1 og
ikke som rammevilkar i trinn 2.

I modellen for distribusjonsnett beskriver antall abonnementer nivdaet pa ettersporselen
(altsa volum), lengde pa hayspent nett beskriver transportavstand, og antall nettstasjoner
beskriver fordelingen av ettersporselen. Lengde pa hoyspent jordkabel i kilometer inngar
sammen med sjokabler og luftlinjer i beskrivelsen av transportavstand. Siden denne
oppgaven er basert pa antall kilometer foretas ingen vekting av ulike omgivelser slik som
for regionalnett. Derimot vil valg av oppgavevariabler i trinn 1 i stor grad fange opp at
selskaper med stor befolkningstetthet sammenlignes med selskaper med stor
befolkningstetthet. Jordkabler finnes for det meste i omrader med stor befolkningstetthet,
sa det tas implisitt hensyn til beliggenhet i trinn 1. I tillegg inngar bade andel jord- og
sjokabel som rammevilkar i trinn 2. Bakgrunnen for dette er at kabler har en hoyere
totalkostnad enn luftlinjer. Videre foretas justeringen for rammevilkar som differansen til
monsterselskapet. Det er folgelig ulike egenskaper knyttet til selve nettanleggene og
modellene for kostnadsnormer som forklarer at beliggenhet for jordkabler behandles
ulikt.
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Nar det gjelder ovrige rammevilkar som selskapene mener ber inkluderes i modellen, tok
NVE en ny gjennomgang av alle rammevilkarsvariablene i modellen i arbeidet med
heringsdokument 8/2015. Dette ble gjennomfert slik at vi testet om én og én variabel
forklarte forskjeller i selskapenes DEA-resultat fra trinn 14, Her fant vi at «avstand til
vei» ikke lenger var statistisk signifikant, og denne ble ekskludert fra modellen. Vi fant
ikke at andre forhold enn de som allerede var inkludert i modellen var statistisk
signifikante. De som allerede var i inkludert i modellen er andel hoyspent jordkabel,
andel luftlinjer i barskog, Geol «Fjellbekk» og Geo2 «@yVindy. Vi testet ogsa variabler
sammen med disse fire, og da ble flere variabler knyttet til vinterforhold statistisk
signifikante. De variablene som da ble signifikante er de fire som inngér i faktoren Geo3 -
«Frosty: Islast, nedber som sne, arsmiddeltemperatur og breddegrad nord for 65,9 grader
(merketidsproblematikk). Derfor inkluderer vi ogsa denne i modellen.

NVE foretar stadig analyser om hvordan rammevilkar pavirker DEA-resultatene, og vil
fortsette dette arbeidet. Fremover vil det vaere naturlig at dette gjores som en del av
arbeidet med en samlet modell for distribusjons- og regionalnett. Dette arbeidet er
planlagt startet andre halvar 2016. Vi vil da se narmere pa forhold knyttet til
vekstomrader, skog og bonitet, kystforhold samt andre sammensetninger av «Frost
faktoren». Det vil vere naturlig & inkludere reinsdyrproblematikk i dette. Vi ensker a
involvere representanter fra bransjen i en referansegruppe i dette arbeidet.

4.2.3 Konklusjon

NVE opprettholder forslaget fra 8/2015 og inkluderer fem rammevilkarsvariabler i trinn 2
i distribusjonsnettet: Andel jordkabel, andel luftlinjer i barskog og tre sammensatte
geografifaktorer. Geol, «Fjellbekk» er sammensatt av installert ytelse smakraft,
gjennomsnittlig helning og andel luftlinjer i lovskog. Geo2, «@yvindy, er satt sammen av
kystklima, andel hayspent sjokabel og antall forsynte @yer mer enn 1 km fra
land/n@rmeste forsynte oy. Geo3, «Frost», er satt sammen av islast, nedber som sng,
arsmiddeltemperatur og breddegrad nord for 65,9 grader.

5 Samlet modell for distribusjon-
og regionalnett

5.1 Heringsdokumentets forslag

NVE presenterer en samlet DEA-modell for distribusjons- og regionalnettet og foreslar at
arbeidet med denne modellen fortsetter i 2016 i samarbeid med bransjen.

5.2 Horingsinstansenes syn

Bransjen syntes det er positivt at NVE skal vurdere en sammenslatt modell. Det er store
ulikheter mellom nettnivaene som det kan vare vanskelig a forene i én modell og det er
derfor viktig & gjere en grundig analyse av de grunnleggende oppgavene knyttet til
nettdriften. Bransjen er spesielt positiv til at NVE inviterer til samarbeid om disse
problemstillingene og samtlige heringsinstanser onsker & delta i arbeidet.

4 Korrigert for utvalgsskjevhet ved bootstrapping.

13



Skagerak Nett har avgitt et utfyllende innspill der mye av innholdet er knyttet til den
videre modellutviklingen og momenter ved en sammenslatt modell for distribusjons- og
regionalnett. NVE gar ikke inn pa alle detaljer i innspillet, men tar det med i det videre
arbeidet. Skagerak Nett kommer med konkrete innspill til den videre prosessen, og mener
det er viktig at en samlet modell ma ha en helhetlig tilneerming til forsyningsoppgaven og
ma dekke oppgaver pa alle spenningsnivaer slik at den ikke «straffer» ulike nettstrukturer.

5.3 NVEs kommentarer og konklusjon

NVE synes det er meget positivt at bransjen ensker a delta i en utredning om en samlet
modell for distribusjon- og regionalnett. Vi ser mange fordeler ved en slik lesning, men det
er ogsa store utfordringer knyttet til & beskrive oppgavene pa flere nettnivéer i en og samme
modell. NVE vil i 2016 opprette en referansegruppe som skal se pa dette. Det er naturlig at
en slik gruppe bestdr av representanter fra distribusjonsnettselskaper og
regionalnettselskaper.

6 Endelig modell fra 2016

6.1 Modell for distribusjonsnett

DEA Trinn 2

Antall abonnementer Andel hgyspent jordkabel

Antall nettstasjoner Andel hgyspent luftlinjer i barskog

Hgyspent nett (sum km) Geol: Smakraft, helning, luftlinjer i Igvskog

Geo2: Kystklima, Andel hgyspent sjgkabel, forsyning til gyer

Geo3: Mgrketid, Islast, Sng og temperatur

6.2 Modell for regionalnett

Luftlinje

Jordkabel

Sjokabel

Merkespenning

Merkespenning

Merkespenning

Tverrsnitt Tverrsnitt Tverrsnitt
Mastetype System System
Enkel-/dobbeltlinje Type Type
Simplex/duplex Beliggenhet

Toppline

Merking av luftspenn
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Stasjonsvariabel

DKS-tillegg

Stasjonskomponent

Transformator

Avgang

Kompenseringsanlegg

Merkespenning

Merkespenning

Merkespenning

Type

Stasjonstype

Ytelse

Enkel-/ dobbel
samleskinne

Ytelse

Beliggenhet

DEA-resultatene i regionalnett korrigeres til slutt for andel luftlinjer i skog og
gjennomsnittlig helning.
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