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Forord

I denne rapporten presenteres resultatene fra en sperreundersgkelse gjennomfert med
1108 norske husholdninger i januar 2013. Sperreundersekelsen er en del av FOU-
prosjektet Sluttbrukermarked og klima — Evaluering og videreutvikling i lys av innforing
av avansert mdlings- og styringssystem.

Malsetningen med sperreundersegkelsen er & {4 okt innsikt i norske husholdningers
tilpasning i kraftmarkedet, herunder kunnskap og bevissthet omkring eget forbruk,
effektiviseringstiltak, samt andre energi- og kraftrelaterte spersmal. Denne rapporten gir
en deskriptiv presentasjon av resultatene fra undersogkelsen.

Sparreskjemaet er utarbeidet ved Seksjon for kraftmarked pa avdeling for
Elmarkedstilsyn.

Oslo, desember 2013
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avdelingsdirekter

Heidi Kvalvag
seksjonssjef



Sammendrag

I denne rapporten presenteres resultatene fra en sperreundersekelse som ble gjennomfort i
januar 2013. Mélsetningen var a fa ekt innsikt i norske husholdningers tilpasning i
kraftmarkedet, kunnskap og bevissthet omkring egen energibruk og
energieffektiviseringstiltak, samt andre energirelaterte spersmél. Undersokelsen hadde
1108 respondenter.

Bakgrunn for undersgkelsen er blant annet et funn fra Econ Poyry (2011) som viser at
flertallet av husholdningskundene har kontrakter som ikke ligger p4 Konkurransetilsynet
sin prisoversikt, og at avtalene som er pa KT sin prisoversikt hadde en lavere
gjennomsnittspris enn avtalene som ikke er der. Bytteprosessen er gratis og i teorien rask
og enkel. Likevel er det mange som ikke bytter, selv om de kunne spart penger pé a bytte.

For bedre & forsta de skonomiske insentivene til & veaere aktiv i kraftmarkedet nar det
gjelder leverander og avtalebytter, er det nedvendig & vite mer om husholdningens
kunnskap om egen tilpasning i kraftmarkedet. Husholdninger med respondenter som har
lite kunnskap om eget elektrisitetsbruk og tilpasning i kraftmarkedet er trolig
respondenter som vil ha heyere transaksjonskostnader knyttet til & bytte til den mest
gkonomisk fordelaktige leveranderen.

Energibruk og kostnader

Elektrisitet er den viktigste kilden til oppvarming i norske husholdninger. 92,5 % av alle
husholdningene oppgir dette som oppvarmingskilde (kan veere bade primer og sekundaer
oppvarmingskilde). 28 % av respondentene 1 undersgkelsen greier ikke & gi et anslag pa
hvor mye elektrisitet de bruker i et normalér, og 7 % klarer ikke & gi et anslag pa
husholdningens stremutgifter i en vintermaned. 79 % er helt eller delvis enige i at de har
oversikt over hvor store stremkostnader de har.

Kunnskap, holdninger og tilpasning i kraftmarkedet

Undersgkelsen kan tyde péa at kraftmarkedet kan fremsta som uoversiktlig for
husholdingene. 5 % av respondentene vet ikke hvilken stremleverander husholdningen
har inngatt avtale med, mens en femtedel ikke vet hvilken avtale (spot, variabel, fastpris
etc.) husholdningen har. Spotpris er den langt vanligste avtalen blant respondentene i
undersgkelsen (45 %), etterfulgt av variabel prisavtale (25 %) og sa fastprisavtale (6 %).

Det er stor variasjon i hvor god kjennskap respondentene har til ulike avtalevilkar, og
menn har i alle tilfeller hoyere kjennskap til dette enn kvinner. P& spersmal om
respondentene har kjennskap til hvordan prisen fastsettes svarer 32 % ja.

Det finnes enkle tiltak som kan bidra til & redusere husholdingens forbruk av strem og
energi. 75 % av respondentene vet om slike tiltak. 12 % mener de ikke har noen
innflytelse over hvor mye energi de bruker, og 27 % mener det er for mye plunder og heft
knyttet til energisparing. 48 % av respondentene i utvalget sier de er villige til & bruke
mindre energi dersom det sparer miljoet, mens 63 % sier de er villige til & bruke mindre
dersom de sparer penger.

Nar det gjelder flytting av forbruk, for eksempel ved & tilpasse nar pa dagen man setter pa
vaskemaskinen, sa er 34 % enige i pdstanden om at de er villige til & flytte stremforbruket



til andre tider pa dagen dersom det sparer miljoet, mens flere (44 %) er villige til & flytte
stromforbruket til andre tider pd dagen dersom de sparer stromkostnader.

I dag kan man velge avtaler der man for eksempel blir garantert fornybar strem eller er
sikret mot ekstra hoye strempriser. 17 % av respondentene er villige til 4 betale mer for
fornybar strem, mens 13 % oppgir at de ensker & kunne betale en heyere gjennomsnittlig
pris for & sikre seg mot ekstra haye priser i kortere perioder.

Leverandor- og avtalebytter

Selv om de aller fleste respondentene er klar over at de star fritt til & bytte bade
kraftleverander og kraftavtale, har ikke alle gjort det. 58 % av alle respondentene oppgir
at de har byttet kraftleverander siden markedet ble &pnet for konkurranse, mens 14 %
oppgir 4 ha byttet avtale hos eksisterende leverander. 7 % oppgir 4 ha vurdert 4 bytte men
ikke gjort det, mens de resterende 20 % aldri har vurdert a bytte.

Respondenter som har byttet avtale eller leveranderer er langt sikrere pd hvordan denne
prosessen gjennomferes enn de som ikke har gjort det. Blant respondentene som aldri har
byttet, verken leverander eller avtale, og som heller ikke har vurdert & bytte leverander, er
det 4 % som ikke visste at de kunne bytte leverander. 2 % av respondentene som kun har
byttet avtale, var heller ikke klar over at de kunne byttet leverander.

Det finnes ulike arsaker til at man velger & bytte avtale eller leverander. 64 % blant de
som har byttet leverander og 60 % blant de som kun har inngéatt en ny avtale med samme
leverander, oppgir at de gjorde dette fordi det var penger & spare pa a bytte. 18 % av de
som har byttet leverander oppgir at &rsaken var endring i livssituasjon, for eksempel
flytting, som gjorde at de matte inngé en ny avtale uansett.

Undersgkelsen viser at markedsferingen fra flere leveranderer har blitt intensivert de siste
arene. 55 % av de som byttet ila det siste aret oppgir at de ble kontaktet med et tilbud,
mens for de som byttet for mer enn ett ar siden ligger tilsvarende tall pd om lag 30 %.
Hele 17 % oppgir at en av drsakene til at de byttet var at de fikk et gavekort til en verdi av
500 kroner eller tilsvarende rabatt.

Det finnes flere kilder til forbrukerinformasjon for husholdninger som vurderer a
gjennomfore et leveranderbytte. Den vanligste informasjonskilden respondentene oppgir
a ha brukt eller vil bruke er leveranderene selv. Deretter folger nettsidene til
Konkurransetilsynet, forbrukerorganisasjoner eller NVE. Det er kun 5 % av de som kun
har byttet avtale som oppgir at de besgkte nettsidene til konkurransetilsynet,
forbrukerorganisasjoner eller NVE. 26 % av de som har byttet leverander har heller ikke
besokt disse nettsidene. Dette kan veere med pé & forklare hvorfor s& mange
husholdninger har avtaler som ikke ligger pa Konkurransetilsynets lister.

Mulighet for samfakturering (kjop av kraft og nettleie i en faktura) er langt viktigere for
respondenter som ikke har byttet leverander (og som dermed har samfakturering) enn for
de som har byttet. Stramleveranderens lokalisering er ogsa en viktigere faktor for de som
alltid har veert kunde hos lokale leverander nér de skal bytte, enn de som allerede har
byttet en gang tidligere.

Niva pé priser og faste kostnader fremkommer som den viktigste faktoren for de som skal
bytte leverander. Omtrent 44 % av respondentene er enig i at det ikke er verdt det & bytte



leverander, fordi kostnadsbesparelsen er for liten. 83 % av respondentene som har byttet
leverander oppga at prisnivé og faste kostnader vil vare en viktig faktor dersom de skal
bytte igjen.

Imidlertid er det mange som ikke evner & gjore en vurdering av den ekonomiske
besparelsen ved & bytte leverander. 69 % av respondentene som star som avtalepart og
som har byttet leverander er ikke i stand til & gi et anslag pd hvor mye de sparte pa &
bytte. I tillegg oppgir 11 % at de ikke sparte noen ting pé & bytte. For de som kun har
byttet avtale er det 56 % av respondentene som ikke kan gi et anslag pad mye de sparte pa
a bytte, mens 9 % oppgir at de ikke sparte noen ting.



1 Bakgrunn

I et velfungerende kraftmarked, med aktive og velinformerte husholdninger, vil
forbrukerne bytte til de mest konkurransedyktige kraftavtalene og kraftleveranderene og
velge de riktige kraftavtalene (fastpris, spotbasert eller annet). Dette bidrar til &
opprettholde et effektivt marked og god konkurranse, som igjen vil bidra til 4 holde
kraftleveranderenes marginer lave. Kunder som bytter er ogsa viktig for 4 serge for lavest
mulig inngangsbarrierer for nye aktorer.

En stor andel av norske husholdningskunder har byttet kraftleverander, og antallet som
bytter ofte har steget de siste drene (NVE, 2013). Samtidig vet vi at flertallet av
husholdningskundene har kontrakter som ikke ligger pd Konkurransetilsynet (KT) sin
prisoversikt', og at det er forskjell i gjennomsnittsprisen pa avtalene som er pa KT sin
oversikt og de som ikke er der (Econ Poyry , 2011).>

Fra kraftmarkedet ble apnet i 1991 og frem til 1997 var det sveert fa som byttet
kraftleverander. Det ble hevdet at det var store kostnader forbundet med 4 skille ut en
enkelt kunde, og man matte derfor betale et gebyr om man ensket a bytte. Gebyrene ble
stadig lavere utover 90-tallet, for de til slutt ble fjernet helt i 1997. Det var deretter en
gradvis gkning av antall leveranderbytter fra 1997 til 2001. I &rsskiftet 2002-2003 var det
en sveert kraftig prisoppgang pa kraft, og samtidig s& man en markant gkning i antall
leveranderbytter.

1.1 Hva pavirker om og hvordan vi bytter?

For at forbrukere skal engasjere seg og vaere aktive i markedet ma de forst vaere klar over
at det gar an 4 bytte bade avtale og leverander, og at det kan vere fordeler knyttet til &
bytte, for eksempel penger & spare. Forbrukerne ber videre vere i stand til & vurdere
alternative avtaler opp mot hverandre, de mé kjenne til hvordan de faktisk utferer et bytte
og de md mene at det lonner seg & gjennomfere byttet.

Som forbrukere er vi sammensatte individer og var tilpasning i kraftmarkedet pavirkes av
bade ekonomiske og ikke-gkonomiske insentiver, i tillegg til en rekke tilfeldigheter.
Beslutninger er i stor grad avhengig av i hvilken situasjon og kontekst beslutningen tas, i
folge Barr et al. (2009), og situasjonsbetingede faktorer har derfor stor innflytelse.

1.1.1 Byttemodell

Elektrisitet er produkt som gjerne tas for gitt, og som ikke er hayt oppe i forbrukeres
bevissthet. De fleste forbrukere er ikke i stand til, og ensker heller ikke, stadig & evaluere
hvorvidt kraftavtalen er konkurransedyktig eller ikke. Bansal, Taylor & St. James (2005)
presenterer i sin byttemodell tre hovedfaktorer som pavirker om forbrukere bytter til en
mer konkurransedyktig kraftavtale/leverander, eller ikke. Disse faktorene er:

! Konkurransetilsynet (KT) publiserer en kraftprisoversikt som gir prisinformasjon,
kontaktinformasjon og opplysninger om betalingsvilkar. Et viktig formal med KTs
kraftprisoversikt er & skape en effektiv konkurranse i sluttbrukermarkedet ved at forbrukerne lett
kan sammenligne priser for de ulike kontraktene som tilbys i markedet.

? T uke 13 varierte paslaget pa spotprisen fra 0,5 ore/kWh til 4,65 ere/kWh for avtaler som tilbys i
Oslo. Dersom en bruker 20 000 kWh i aret (gjennomsnitts husholdning), utgjer denne forskjellen
830 kroner, uavhengig av om spotprisen er lav eller hay (NVE, 2013).



1. Erfaringer med eksisterende leverandor
2. Bevissthet om mulige besparelser ved bytte
3. Status quo tilboyelighet

Med ”Status quo tilbeyelighet” menes det at forbrukere gjerne vektlegger nytte ved
dagens avtale hoyere enn nytte ved alternative avtaler. I folge teorien vil for eksempel
husholdningskunder som i dag mottar én faktura (samfakturering), veie nytten ved én
faktura, fremfor to, hayere enn for en husholdningskunder som i dag mottar to fakturaer.’

1.1.2 Kostnader ved bytte av leverandgr

Det er gratis a bytte bade leverander og kraftavtale, og bytteprosessen er i praksis svert
enkel. Man kontakter den leveranderen man ensker & bytte til, oppgir hvilken avtale man
ensker seg og annen informasjon om malepunktet, for sa 4 la leverander og nettselskap
héndtere resten seg i mellom.*

Transaksjonskostnader i en bytteprosess omfatter de faktiske kostnadene ved & bytte
leverander. Videre inkluderer transaksjonskostnadene sekekostnader og
verifikasjonskostnader. Sgkekostnadene er den opplevde kostnaden av & finne den
informasjonen man trenger for & bytte, som for eksempel informasjon om fordelaktige
avtaler og/eller leveranderer. Verifikasjonskostnader er kostnaden av & finne ut om
informasjonen man har er korrekt.

Til tross for at bytteprosessen er rask og enkel, er det mange som kunne spart penger pa &
bytte som likevel ikke gjor det.” Noe av arsaken til dette er at mange husholdninger har
mangelfull informasjon om kraftmarkedet, prissetting, samt egen energibruk. Jo mer
komplisert markedet fremstar, jo heyere blir transaksjonskostnadene.

Transaksjonskostnader forbundet med & bytte pavirkes gjerne av sosiogkonomiske,
demografiske og psykologiske variabler, for eksempel utdanning, tidligere erfaring og
interesse for feltet, og er noe av arsaken til at vi ser at kunder med like store gkonomiske
insentiver ikke nedvendigvis tilpasser seg pa lik mate i markedet.’

3 Teorien er kjent som status quo bias. Se blant annet William Samuelson og Richard Zeckhauser,
Status Quo Bias in Decisionmaking, Journal of Risk and Uncertainty 1: 7-59, 1988.

* Selve bytteprosessen varer fra 6 til 20 dager.

> Studier har ogs4 vist at husholdningskunder ikke alltid velger de beste avtalene, se for eksempel
Chris M. Wilson og Catherine Waddams Price: Do Consumers Switch to the Best Suppliers?
(2006). Studien finner at 27-38 % av kundene som oppgir at de har byttet for & fa en lavere
kostnad faktisk har tapt ekonomisk pé bytte. Studien tilskriver resultatene til feil som skyldes
vanskeligheter med & sammenligne komplekse og ikke-lineare tariffer.

% Ek & Sederholm (2008) finner, i en studie av husholdningskunder i Sverige, at kunder med
hoyere inntekt har byttet oftere enn kunder med lavere inntekt®. De finner videre at kunder med
haye elektrisitetskostnader, og dermed heyere potensial for skonomiske besparelser ved a bytte,
har byttet oftere. De finner videre at husholdninger som synes det er vanskelig & anslé kostnadene
har en lavere sannsynlighet for & ha byttet leverander.
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1.1.3 Ulike typer forbrukere

Forbrukernes beslutninger viser seg & vare preget av begrenset rasjonalitet ved at man
ofte bruker tommelfingerregler og rutiner som gir tilfredsstillende resultat fremfor & bruke
tid pa 4 finne frem til de optimale lgsningene.” En studie fra VasaETT (2012), som har
sett neermere pé leveranderbytter i en rekke vestlige land, hevder at maten prisen endrer
seg pa har langt mer 4 si en det absolutte prisnivaet. Studien viser for eksempel til at
Danmark, med mer enn dobbelt sa hgye priser som Sverige hadde en langt lavere
bytteandel (2011). Studien hevder videre at sparepotensial er en signifikant
forklaringsvariabel, men viser samtidig at Sverige, med det hoyeste sparepotensialet i
studien, har lavere arlig bytterandel enn for eksempel Irland.

I von der Fehr & Hansen (2008) argumenteres det for at det norske husholdningskunder
faller inn i en av to grupper; aktive og passive. Aktive forbrukere har pa ett eller annet
tidspunkt byttet leverander. Passive forbrukere har aldri byttet. Det finnes flere liknende
og ogsé mer detaljerte kategoriseringer av forbrukerne, som alle forseker 4 si noe om
hvorfor vi som forbrukere velger forskjellig og hvem som velger hva. Konsumentverket
(2010) har for eksempel klassifisert passive forbrukere inn i folgende fem undergrupper:

1. Ukjent med muligheten for & bytte - Forbrukere som aldri har byttet og som ikke
kjenner til at de kan bytte. Lav interesse for markedet.

2. Ubevisst inaktive — Kjenner til at man kan bytte, men reflekterer ikke over det.
Lav interesse for markedet.

3. Lykkelig inaktive — Kjenner til at man kan bytte, men er ikke bekymret over at
man kanskje ikke har den beste avtalen. Synes det er for mye plunder og heft
knyttet til & bytte, og er usikre pa virkningen av a bytte.

4. Passivt bekymrede — Vet at leveranderen de har ikke er den beste avtalen, vet
ogsa at de kan bytte, men gjor det ikke likevel. Noen oppfatter at det er vanskelig
a sette seg inn 1 markedet og & finne prisinformasjon, og andre er redd for & gjore
feil ved bytte. Synes ogsa det er mye plunder og heft knyttet til & bytte.

5. Misforngyd, men oppgitt - De er ikke forneyd med dagens kraftleverander, men
bytter ikke likevel. Har gjerne liten tiltro til bransjen.

Inndeling av husholdningskundene i ulike forbrukergrupper i kombinasjon med kunnskap
om ulike bakgrunnsvariabler kan vere nyttig i arbeidet med & utvikle mer malrettede
virkemidler.

1.2 Metode, datainnsamling og utvalg

1.2.1 Spgrreskjema

Sperreundersekelsen er utarbeidet av NVE og gjennomfert pd IPSOS MMI sitt
internettpanel. Internettpanelet er et forhandsrekruttert utvalg av personer som har sagt
seg villige til & delta i undersekelser.

7 Se teori om “Bounded Rationality”, hvor begrensninger i tid, interesse, oppmerksomhet,
ressurser og evne til & bearbeide informasjon.
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Utvalget i denne undersegkelsen er respondenter som er 20 ér og eldre. Utvalget er
representativt for den delen av befolkningen som har tilgang til internett. Panelet bestar
av ca. 50 000 personer. Utvalget er forhandsstratifisert etter alder, kjenn og utdanning, og
er trukket tilfeldig innenfor strataene. Bruken av internett faller fra fylte 65-70 é&r, men er
stort sett dekkende for undersegkelsens malgruppe.

Sperreskjemaet ble sendt ut som e-post med invitasjon til deltagelse, sammen med en link
til sperreskjemaets internettadresse. I e-posten ble det spesifisert at kun respondenter som
kjoper strom til egen bolig var aktuelle for undersokelsen.®

1.2.2 Datainnsamling

Det ble gjennomfert en pilotundersokelse pad om lag 100 respondenter. Pilotundersgkelsen
14 ute fra 7. januar til 15. januar 2013. Svarprosenten var pa 24 %. 6 stykker avbret
undersgkelsen underveis. Hovedundersgkelsen 18 ute fra 24. januar til 11. februar 2013.
Svarprosenten for hovedundersakelsen var 23 %. Det var 235 personer som apnet
undersgkelsen, men som ikke gjennomferte. Béde svarprosenten og frafallet er innenfor
det som anses som normalt for undersgkelser av dette omfanget.

1.2.3 Utvalget i undersgkelsen

Ettersom det ikke ble gjennomfert nevneverdige endringer fra pilotundersekelsen til
hovedundersekelsen er respondentene fra testundersekelsen ogsa tatt med i videre arbeid.
Hele utvalget utgjer 1108 personer.

I invitasjonen til undersgkelsen ble det spesifisert at kun de som kjeper strem til egen
husholdning var i malgruppen for undersegkelsen. Det vil si at husholdninger hvor for
eksempel strom inngar som en del av husleien ikke er en del av malgruppen. Det er
vanskelig & vite ngyaktig hvor stor andel av norske husholdninger som kjeper strom til
egen bolig. I folge SSB (2013) oppgir 88 % at de kjoper og betaler energi til boligen selv,
6 % sier de betaler helt eller delvis gjennom husleie til borettslag/boligsameie, mens 3 %
sier de leier hybel og betaler for energi til eier av huset og 3 % oppgir & ha annen
betalingsform.” SSB (2013) oppgir ogsa at 90.8 % av husholdningene har egen
strgmmaéler.

Respondentene i undersgkelsen ble stilt spersmél om hvem som sto som ansvarlig
avtalepart, og en overvekt (68 %) svarer at stromavtalen star registrert i eget navn. I et
representativt tilfeldig utsnitt av befolkningen ber denne andelen blant
flerpersonhusholdninger veaere 50 %, mens i utvalget oppgir 61 % av respondentene som
er ”Gift/samboende/par” at avtalen stér i eget navn. Et hoyt tall kan skyldes flere ting,
blant annet frafallsskjevhet, hvor de som ikke handterer denne typen spersmaél ikke er
interessert i & svare pa en slik undersekelse, og tendensen til & gjere seg selv viktigere enn
man er i sperreundersgkelser. Dette betyr at utvalget 1 denne undersgkelsen trolig vil
kunne ha en noe hoyere kunnskap om elementer i stremavtalen enn befolkningen
generelt.

I Tabell 1-1 illustreres forholdet mellom populasjonen og undersegkelsens utvalg for de
demografiske kjennetegnene kjonn og alder. Tabellens nederste del viser utvalgets
fordeling etter kjonn og alder, som kan sammenlignes med befolkningsfordelingen i

¥ Det vil si at stromkostnaden ikke er inkludert i husleien eller fellesutgifter.
? Veide resultater av svar pa spersmalet “Hvordan betaler dere for energibruk til boligen?”
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gverste del. Vi ser at aldersgruppen 20-29 er underrepresentert i utvalget. Mye av dette
skyldes trolig en hey andel studenter/leietagere i denne aldersgruppen. For mange av
disse vil strem innga som et element i husleien, og de er dermed ikke i malgruppen for
denne studien. Det samme gjelder til dels for aldersgruppen 80-89 ar. I folge SSB
(2005)bodde 15 % av befolkningen 80 ar og eldre pé institusjon 1 2005, men den viktigste
arsaken til denne gruppens lave deltagelse er at gruppen er underrepresentert nar det
gjelder internettpenetrasjon. Vi ser ogsa at aldersgruppen 40-49 &r er overrepresentert.

Tabell 1-1: Populasjon og utvalg etter alder og kjgnn, prosent

Populasjon
Alle | 20-29 | 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89
ar ar ar ar ar ar ar
Menn 50,1 | 18,2 18,6 20,1 17,2 14,6 7,5 3,7
Kvinner | 499 [ 17,5 17,6 19,0 16,6 14,6 8,7 5,9
Totalt 100 17,8 18,1 19,6 16,9 14,6 8,1 4,8

Utvalg Alle [ 20-29 [ 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89

ar ar ar ar ar ar ar
Menn 50,6 2,9 13,6 32,7 15,4 24,0 10,7 0,7
Kvinner | 49,4 8,6 18,9 30,8 23,5 13,9 4,0 0,2
Totalt 100 5,7 16,2 31,8 19,4 19,0 7,4 0,5

I tillegg til aldersfordeling sa vil demografiske variabler kunne variere mellom utvalget
og den totale populasjonen. Demografiske variabler vil, som vi har sett tidligere, kunne
ha stor innvirkning pé for eksempel de opplevde transaksjonskostnadene, og i arbeid med
overforing av funnene i underseokelsen til hele populasjonen mé dette tas hensyn til.

Tabell 1-2 nedenfor viser en oversikt over den sosiogkonomiske profilen til utvalget i
undersgkelsen.
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Tabell 1-2: Oversikt over sosiogkonomiske variabler for utvalget og populasjonen, tall i prosent.

Oversikt over utvalget, N=1108 Utvalg
Personlig inntekt

Inntil kr. 100 000 1,1
100 000 - 299 000 kr 7,9
300 000 - 399 000 kr 15,5
400 000 - 599 000 kr 33,6
600 000 - 799 000 kr 15,3
800 000 - 999 000 kr 9,6
1 mill. kr eller mer 7,4
Vet ikke/gnsker ikke a oppgi 9,7
Utdanning

Folkeskoleniva 1,1
Ungdomsskole/Realskoleniva 6,1
Videregdende skole/Gymnasniva 26,6
Universitetsniva 63,4
er under utdanning 2,0
@nsker ikke svare 2,6
Sivilstand

Gift/samboende/par 77,9
Samboende med venner 0,7
Enslig 20,9
Bor hos foreldre 0,5
Eieform pa bolig

Leid bolig 6,5
Selveierbolig 78,5
Borettslagbolig 14,4
Annet/Vet ikke 0,5
Sentralitet pa bolig

Stor by 34,1
Mindre by 23,8
Tettsted 25,5
Pa landet 16,5
Boligareal

Under 40 kvadratmeter 1,4
40-59 kvadratmeter 5,0
60-79 kvadratmeter 9,5
80-99 kvadratmeter 11,6
10-129 kvadratmeter 24,4
130-159 kvadratmeter 21,1
160-199 kvadratmeter 12,7
200 kvadratmeter eller mer 13,8
Vet ikke 0,5
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2 Energibruk og kostnader

For & bedre forstd de gkonomiske insentivene til & vare aktiv i kraftmarkedet nér det
gjelder leverander og avtalebytter, er det nedvendig & vite mer om husholdningens bruk
av elektrisitet, herunder hva husholdningen selv vet. Respondenter som har lite kunnskap
om egen energibruk er trolig respondenter som vil ha heyere transaksjonskostnader
knyttet til & bytte til den mest ekonomisk fordelaktige leveranderen.

I dette kapittelet gjennomgés respondentenes svar pd spersmal om energibruk, kostnader
og energikilder. Respondentene fikk ogsd spersmél om investeringer i
energieffektiviseringstiltak og gjennomforing av energibesparende adferd. Disse
resultatene er gjengitt i et appendiks til denne rapporten.

2.1 Energibruk og energikilder til oppvarming

I folge NVE (2012) utgjer energibruk til oppvarming hovedandelen av husholdningers
energiforbruk, ca. 66 %. El-spesifikt energibruk (husholdningsapparater etc.) star for ca.
22 %, mens energibruk til oppvarming av tappevann ligger pé ca.12 %. Disse tallene
varierer fra husholdning til husholdning og er avhengig av faktorer som for eksempel
boligens energiytelse, adferden til husholdningens medlemmer og teknisk stand pa
elektriske apparater.

Tabell 2-1 viser hvilke energikilder som brukes til oppvarming av husholdningene i
undersokelsen. Elektrisitet er den mest brukte energikilden til oppvarming, med 92,5 %. 1
underkant av 30 % oppgir & ha installert luft til luft varmepumpe. I underkant av 70 %
oppgir a ha vedfyring som oppvarmingskilde. Av disse er det kun 1,5 % som oppgir & ha
vedfyring som eneste oppvarmingskilde, og de fleste har dette i kombinasjon med
elektrisitet.

Tabell 2-1: Svar pa spersmalet ”Hvilke energikilder brukes til oppvarming i din husholdning?”,
N(Alle) = 1108.

Energikilder til oppvarming Andel
Elektrisitet 92,5%
Luft til luft varmepumpe 28,4 %
Jordvarme/annen varmepumpe 7,4 %
Fjernvarme 4,2 %
Olje/gass/parafin 8,8%
Vedfyring 68,9 %
Bio/pellets 0,6 %
Annet 1,2%

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvilke energikilder brukes til oppvarming i din husholdning?” og svar pa
sparsmalet "Er det blitt gjennomfart energisparetiltak i boligen og i sa fall hvilke? Kun illustrert for svaralternativ
"luft til luft varmepumpe” N(Alle) = 1108.
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2.2 Elektrisitetsbruk og kostnader

2.2.1 Forbruk av elektrisitet i et normalar

Dersom forbrukeren skal vurdere den gkonomiske gevinsten ved a bytte til en mer
konkurransedyktig avtale er det viktig & kunne gjore anslag pa eget forbruk av elektrisitet.
Forbrukere som ikke evner & gjore dette vil trolig ha heyere transaksjonskostnader knyttet
til & vurdere lonnsomheten ved & bytte avtale enn dersom de hadde hatt kunnskap om eget
forbruk. "’

Pa spersmal om respondentene kan gi et anslag av boligens forbruk av strem i et normalt
ar er det hele 28 % som ikke vet eller kan gjore dette, som vist i Figur 2-1. Vi ser at det er
en hayere andel respondenter som svarer vet ikke” blant de som bor i rekkehus (39 %)
og leilighet (34 %) enn de som bor i enebolig (24 %). Noe av forklaringen kan ligge i at
eneboliger i snitt har heyere energiforbruk og derfor er mer bevisst temaet. En annen
mulig forklaring er at eiere av enebolig har sterre ansvar for boligens tekniske stand og
dermed har en hoyere interesse for og/eller kunnskap om boligens energiytelse.

Figur 2-1: Anslag pa boligens bruk av elektrisitet i et normalar.

45%

40% 39%

0
35% 329% 34%

30%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Alle Enebolig Rekkehus Leilighet
W 0-5000 kWh W 5001-10000 kWh ¥10001-15000 kWh W 15001-20000 kWh
M 20001-30000 kWh H300000 kWh eller mer Vet ikke

Merknad: Svar pa sparsmalet "Hva er boligens forbruk av strgm i et normalt ar? Gi et anslag”. N(Alle)= 1108.*

2.2.2 Kostnhader ved bruk av elektrisitet

Langt flere av respondentene i undersgkelsen er i stand til & gi anslag pa egne
stromutgifter enn pa forbruk malt i kWh. Dette er ikke overraskende ettersom kostnader
er et tall som er mer interessant for de fleste husholdningskunder. Det er lettere & forsta,
og i tillegg er det mer synlig i bankutskrifter og pa stremfakturaen.

Vi ser av Figur 2-2 at kun 7 % svarer at de ikke vet hva husholdningens stremutgifter er
(kraft og nettleie) i en gjennomsnittlig vinterméaned.

' Transaksjonskostnader i denne sammenhengen omfatter bade faktiske og opplevde kostnader
knyttet til & bytte leverander. Med opplevde kostnader menes blant annet forventet innsats,
oppfatning om markedets kompleksitet og liknende.

"1 folge SSB (2009) var den gjennomsnittlige elektrisitetsbruken for eneboliger 19 919 kWh i
2009. For rekkehus og tomannsbolig 14 764 kWh og for blokk mv. 9191 kWh.
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Figur 2-2: Anslag p& husholdningens stremutgifter (kraft og nettleie) i en vintermaned.
60 %

56 %

50%

40 %

30%

20%

10 %

0%0%

0%

Alle Enebolig Rekkehus Leilighet
W 500 kroner eller mindre B 501-999 kroner M 1000-1999 kroner M 2000-2999 kroner
M 3000-4999 kroner W 5000 kronereller mer Vet ikke

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvor hgye stremutgifter har du en gjennomsnittlig vintermaned? Gi et anslag”,
N(Alle) = 1108.

I en annen del av undersgkelsen ble respondentene bedt om & svare pa hvordan de stiller
seg til pastanden ”Jeg har oversikt over hvor mye jeg betaler i stremkostnader”, pa en fem
punkts skala fra 1=helt uenig til 5=helt enig. Her svarte 79 % av respondentene at de var
helt eller delvis enig.
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3 Kunnskap, holdninger og
tilpasning I kraftmarkedet

Det er nyttig & kjenne egen tilpasning i kraftmarkedet som et utgangspunkt for & vurdere
alternative tilpasninger. Det er rimelig 4 anta at respondenter som har lite kunnskap
og/eller liten interesse for egen tilpasning vil oppleve hgyere transaksjonskostnader
knyttet til & sette seg inn i nedvendig informasjon for & bytte til en ekonomisk mer
fordelaktig leverander. Det er videre rimelig & anta at respondenter som er ansvarlig
avtalepart har hegyere kunnskap og interesse for innholdet i avtalen enn en som ikke er
registrert som avtalepart.

I dette kapittelet gjennomgés respondentenes svar pa en rekke spersmal om egen
tilpasning, kjennskap til avtale og kontraktsvilkar, regelverk, og til kraftmarkedet
generelt.

3.1 Avtalepart

Som vist i Figur 3-1 oppgir 68 % av respondentene at stremavtalen stér registrert i eget
navn. Hvis vi kun ser pé flerpersonshusholdninger er det 61 % som oppgir det samme.
Det kan vaere flere arsaker til at sistnevnte tall er heyere enn det ville vaert i et
representativt utvalg, herunder frafallsskjevhet og en tendens til & overvurdere egen
betydning.

Figur 3-1: Oversikt over hvem som er ansvarlig for kraftavtalen.

68 %

Alle

Flerpers.husholdninger

2%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Hleget navn Imin samboer/ektefellesnavnh B Annet M Vet ikke

Merknad: Respons pa sparsmalet "I hvilket navn star stremavtalen registrert?”, N (Alle)=1108,
N(Flerpers.husholdninger)= 863.

Hyvis vi ser neermere pé kjennsbalansen for de som er avtaleparter sa finner vi at en
overvekt av de som oppgir at avtalen star i eget navn er menn. For hele utvalget er det
66 % som oppgir at avtalen star i eget navn som er menn. For samboende par er tallet
pa 77 %.
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3.2 Kjennskap til avtale og kontraktsvilkar

Kunnskap om egen avtale og avtaleforhold er viktig dersom man for eksempel skal
sammenligne avtalen opp mot andre avtaler. Darlig kunnskap om egen avtale gjor det
vanskeligere & sammenligne, og felgelig vil transaksjonskostnadene ved for eksempel a
bytte til en mer okonomisk fordelaktig avtale oke.

3.2.1 Kraftavtale og leverandar

Respondentene ble stilt spersmal om hvilken stremleverander husholdningen hadde
inngatt avtale med. Svaralternativene var en liste over de ti storste leveranderene i Norge,
samt alternativet Annen leverandor. De aller fleste respondentene i undersekelsen hadde
kjennskap til hvilken leverander husholdningen hadde inngatt avtale med, kun 5 % svarte
at de ikke visste. Respondentene ble ogsa stilt spersmal om hvilken stremavtale de hadde
inngatt. De fikk folgende syv svaralternativ: Spotpris (markedspris, innkjopspris),
Variabel pris, Fastpris, Avtale med prisgaranti, Kombipris og Annen avtale. Med avtale
med prisgaranti menes avtaler hvor leveranderen gir ulike typer for garanti knyttet til
prisen, enten at den ikke skal overstige et visst prisniva eller at prisen skal vare blant de
laveste gitt en valgt gruppe leveranderer/avtaler. Med kombipris menes avtaler som har
ulike priser gitt ulike tider, for eksempel spot pad sommeren og fastpris pa vinteren.

I Figur 3-2 ser vi at spotpris er den vanligste avtalen, hvor 45 % av alle respondentene
oppgir & ha denne. 25 % oppgir & ha variabel prisavtale og 6 % oppgir fastprisavtale. 4 %
av respondentene oppgir & ha en annen avtale (herunder kombiavtale og avtale med
prisgaranti), mens 20 % oppgir at de ikke vet. Vi ser at kun 10 % av mennene svarer at de
ikke vet hvilken avtale husholdningen har inngétt, mens 25 % av kvinnene svarer det
samme.

Figur 3-2: Oversikt over hvilken type kraftavtaler respondentene oppgir a ha inngétt.

60 %
53%

50%

50%

40 %

30% 28%

26 %
25% ", 4 925%
20%
20%
15%
13%
10% 6 A’ 8%
4% 4 % % 4%
0%
Spotpris Variabel pris Fastpris Annen avtale Vet ikke

HAlle EMann Kvinne M Kun avtalepart

Merlnad: Svar p& spgrsmalet "Kjenner du til hvilken type stremavtale du har?" N(Alle)=1108, N(Mann)= 560,
N(Kvinne)=548, N (Kun avtalepart)= 749. Det var fa respondenter som oppga svaralternativene Kombipris,

Avtale med prisgaranti og Annen avtale, og i figuren er disse slatt sammen til Annen avtale.
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Hyvis vi ser pé aldersfordelingen til hvem som har valgt de ulike avtalene finner vi at
fastprisavtaler har hgyest gjennomsnittalder, med 55,1 ar, fulgt av variabel pris med 51,5
ar og spotpris avtale med 49,9 ar. Gjennomsnittsalderen for de som svarer vet ikke er 46,2
ar.

3.2.2 Kontraktsvilkar

Figur 3-3 viser at det varierer hvor god kjennskap respondenter har til ulike avtalevilkar.
Det fremkommer tydelig at menn i alle tilfeller har heyere kjennskap til avtalevilkar enn
kvinner. Noe av dette kan forklares med at menn oftere er avtalepart enn kvinner.
Imidlertid, hvis vi utelukkende ser pa respondenter som oppgir at avtalen star i eget navn
er finner vi tilsvarende resultater.

P& spersmal om avtalen har bindingstid oppgir 77 % at de har kjennskap til dette, 85 %
for menn og 70 % for kvinner. Om lag 40 % for bade kvinner og men oppgir at de har
kjennskap til hvordan prisendringer varsles, mens 50 % oppgir at de kjenner til hvor de
kan finne den til enhver tid gjeldende pris.

Pé spersmal om kjennskap til om kontraktsvilkér (fastbelop etc.) kan endres svarer 36 %
av mennene ja, mens kun 22 % kvinner svarer det samme. P& spersmél om de har
kjennskap til hvordan prisen fastsettes svarer kun 32 % ja, blant menn i utvalget har 41 %
kjennskap til dette, mens blant kvinner er tilsvarende tall kun 23 %.

Figur 3-3: Oversikt over respondenter som har kjennskap til avtalevilkar, fordelt pa kjgnn.

85%

Omavtalen har bindingstid

Hvoran prisendringer varsles

Hvor man finner gjeldene pris

Omkontraktsvilkar kan endres

Hvordan prisen fastsettes

23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

T Alle ®Mann BKvinne

Merknad: Andelen av respondenten som svarer "Ja” pa at de har kjennskap til ulike kontraktsvilk&r. Kun for
respondenter som star som avtalepart, N (Alle)=1108, N(Mann)= 560, N(Kvinne)=548.
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3.2.3 Samfakturering

Samfakturering betyr at husholdningen mottar én faktura for bade kjop av kraft og
nettleie, og er blant annet et populart salgsargument overfor husholdningskunder for de
selskapene som kan héndtere dette. Det er serlig i tilfeller hvor kraftleverander har en
tilknytning til det lokale nettselskapet, enten i samme konsern eller integrert i samme
selskap, som per i dag gjennomferer dette.

Om lag 57 % av respondentene som star som avtalepart oppgir at de mottar
samfakturering. Andelen er lavest for respondenter som oppgir at de har spotpris (50 %)
og heyest for respondenter som oppgir & ha fastpris (79 %). Blant de som oppgir & ha
byttet leverander er det 34 % som oppgir & motta samfakturering, mens for de som oppgir
ikke & ha byttet leverander er tallet 90 % (1,5 % som svarer vet ikke).

At sd mange som 33 % oppgir & ha byttet leverander samtidig oppgir at de mottar
samfakturering kan skyldes to &rsaker, enten at de har byttet leverander ved flytting, og at
de i prosessen byttet til den lokale leveranderen der de flyttet til, eller at de har byttet
flere ganger, og da siste gangen tilbake til den lokale leveranderen.

Figur 3-4: Andel av husholdningene som mottar samfakturering

Alle 55%

Byttet leverandgr 33%

Ikke byttet leverandgr 90 %

Merknad: Respondenter som har svart "Ja” pa spgrsmal om husholdningen mottar faktura for kjgp av strem og
nettleie i en og samme faktura"? Resterende respondenter har i all hovedsak svart "Nei”, kun svaert fa har svart
"Vet ikke”. N(Alle) =1108, N(Byttet leverandar) =647, N(Ikke byttet leverandar) = 399.

3.3 Holdninger og adferd i kraftmarkedet

Hyvilke holdninger husholdningskunder har vil i stor grad pavirke adferden og valgene de
gjor i kraftmarkedet. For a kartlegge dette ble respondentene i undersgkelsen bedt om &
svare pd hvordan de stiller seg til en rekke pastander knyttet til holdninger og adferd, pa
en fem punkts skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig). I kapittel 3.3.1 til kapittel 3.3.6
gjennomgds resultatene fra den andelen av utvalget som har svart at de er helt eller delvis
enige i de oppgitte pastander.

3.3.1 Holdinger til stremsparing

Hele 75 % respondentene i utvalget oppgir at de vet om enkle tiltak de kan gjere for &
spare strem og energi, som vist i Figur 3-6, mens 12 % mener de ikke har noen innflytelse
over hvor mye energi de bruker. 27 % mener det er for mye plunder og heft knyttet til
energisparing. Hvis vi ser nermere pa de respondentene som oppgir at de vet om enkle
tiltak som sparer strom og energi s er det 25 % av disse som samtidig oppgir at det er for
mye plunder og heft knyttet til energisparing.
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Figur 3-5: Holdninger til stremsparing, andel av utvalget som er enige (helt og delvis)

Jegvetom enkle tiltak jeg kan gjennomfgre som sparer
stromogenergi

75%

Jegharikke innflytelse over hvor mye energijegbruker 12%

Deterfor mye plunderog heftknyttet til strom- og

o 27%
energisparing

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand?”, N(Alle)= 1108. Resultater er
oppgitt for respondenter som svarte helt enig og delvis enig,

3.3.2 Villighet til & endre forbruk

48 % av respondentene i utvalget sier de er villige til & bruke mindre energi dersom det
sparer miljoet, mens 63 % sier de er villige til & bruke mindre dersom de sparer penger.

Nar det gjelder flytting av forbruk, for eksempel ved 4 tilpasse nar pa dagen man setter pa
vaskemaskinen, sa er 34 % enige i pastanden om at de er villige til & flytte stramforbruket
til andre tider pa dagen dersom det sparer miljget, mens flere, 44 %, er villige til & flytte
stremforbruket til andre tider pa dagen dersom de sparer stremkostnader.

Figur 3-6: Villighet til & endre forbruk, andel av utvalget som er enige (helt og delvis)

Jegervillig til 8 bruke mindre strom dersom det sparer
miljget

48 %

I

Jegervillig til & bruke mindre strgm dersom jeg sparer

0,
strgmkostnader 63 %

Jegervillig til 3 flytte stremforbruk tilandre tider pa

")
dagendersomdetsparer miljget 34%

Jegervillig til 3 flytte stremforbruk tilandre tider pa

0,
dagendersom detsparer megforstrgmkostnader a4%

I

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand?”, N(Alle)= 1108. Resultater er

oppgitt for respondenter som svarte helt enig og delvis enig,

3.3.3 Informasjonsinnhenting

Kun 19 % av respondentene snakker med venner og familie for & f& informasjon om
energirelaterte produkter og tjenester, som vist i Figur 3-7. Vi ser videre av figuren at

28 % oppgir at de sgker pa internett for & f4 informasjon om energirelaterte produkter og
tjenester.
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Figur 3-7: Innhenting av informasjon, andel av utvalget som er enige (helt og delvis)

Jegsnakker medvennerogfamilie fora fainformasjon _ 19%
om energirelaterte produkter ogtjenester ’
Jegsgkerpdinternettfora fainformasjonom
. . 28%
energirelaterte produkter og tjenester

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand?”, N(Alle)= 1108. Resultater er

oppgitt for respondenter som svarte helt enig og delvis enig.

3.3.4 Holdninger til aktgrer og priser

50 % er enige i at de stoler pa informasjon de far fra kraftbransjen. 30 % er enige i at de
foler en viss lojalitet mot den stremleveranderen de har na. 54 % synes kraftprisene i
Norge generelt er for haye. Kun 6 % er helt eller delvis enige i at nettleien som
nettselskapene tar er rettferdig, mens 17 % er helt eller delvis enige i at prisen
kraftleveranderene tar er rettferdig.

Figur 3-8: Holdninger til aktgrer og priser, andel av utvalget som er enige (helt og delvis)

50%

I

Jegstoler painformasjon jegfarfra kraftbransjen

Jegfolerenviss lojalitet ovenforden

kraftleverandgren jeg harna 30%

Jegsyneskraftprisene iNorge generelterfor hgye 54%

Prisen (nettleien) som nettselskapene tarerrettferdig 6%

Prisen (stremkostnaden) som kraftleverandgrene tar

errettferdig 17%

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand?”, N(Alle)= 1108. Resultater er

oppgitt for respondenter som svarte helt enig og delvis enig.

3.3.5 Holdinger til kostnader

Fra Figur 3-9 ser vi at 48 % er helt eller delvis enige i at de er mer opptatt av komfort i
hjemmet enn hvor mye det koster & bruke strem. 17 % er helt eller delvis enige i at de er
villige til & betale mer for & fi fornybar strem, mens 13 % oppgir at de ensker & kunne
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betale en hoyere gjennomsnittlig pris for & sikre seg mot ekstra heye priser i kortere
perioder.

Figur 3-9: Holdninger til kostnader, andel av utvalget som er enige (helt og delvis) i falgende pastander

Jegermeropptatt av komforti hjemmetenn hvor mye

. 48%
detkosterabruke strgm ?

Jegervillig til 3 betale merfor & fa fornybar strgm 17%

Jeg gnskerakunne betale en hgyere gjennomsnittlig pris

0,
fora sikre meg mot ekstra hgye priser i kortere perioder 13%

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand?”, N(Alle)= 1108. Resultater er

oppgitt for respondenter som svarte helt enig og delvis enig.

Huvis vi ser pa kun de med fastprisavtale sa er det 38 % som oppgir at de ensker & betale
for & sikre seg mot ekstra hoye priser i korte perioder. Dette er lavere enn forventet, og
kan tyde pé at fastprisavtale ikke alltid er et bevisst gkonomisk valg.

3.3.6 Strgmfaktura som kilde til informasjon

Som vi ser i Figur 3-10 er 67 % av respondentene enige i at stremregningen gir en god
oversikt over hvordan den totale prisen som skal betales har blitt beregnet.70 % sier seg
enige i at de leser informasjonen som star pa fakturaen de mottar fra kraftleverander og
nettselskap, mens 65 % sier de leser gjennom vedleggende som folger med.

Figur 3-10: Bruk av stremfakturaen, andel av utvalget som er enige (helt og delvis) i falgende pastander

Strgmregningen jeg motar gir en god oversikt over hvordan

0y
dentotale prisen jeg betaler har blitt beregnet 67%

Jegleser informasjonen som star pa fakturaen jeg mottar fra

o,
strgmleverandgr og nettselskap 70%

Jegser gjennom vedleggene som fglger med fakturaene jeg

mottar 65%

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastand?”, N(Alle)= 1108. Resultater er

oppgitt for respondenter som svarte helt enig og delvis enig.

Hyvis vi ser neermere pé aldersgruppen 20-39 ar sa er det 53 % som oppgir at de leser
gjennom informasjonen pa faktura og vedlegg. Dette er feerre enn for aldersgruppene 40-
59 ar, med 62 %, og 60-85 ar, med 77 %.
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3.4 Kjennskap til maler og maleravlesningsrutiner

Det er nettselskapet som er ansvarlig for méleverdier, herunder méleravlesningen.
Likevel er det er kun i spesielle tilfeller at nettselskapet faktisk reiser ut og leser av
maleren hjemme hos husholdningene, og selvavlesning for husholdningskunder med
manuelle malere er vanlig praksis.

3.4.1 Maleravlesning

Av totalutvalget sa oppgir 11 % at de har automatisk avlesning av stremforbruket. Av
disse er det 10 % igjen som oppgir at maleren for automatisk avlesning ble installert for 1
ar siden eller mindre. Malere som er installert for 1 &r siden eller mindre skal folge
kravene etter ”AMS-forskriften” (Forskrift 11. mars 1999 nr. 301, om maling, avregning
mv.).

3.4.2 Avlesningsfrekvens

Figur 3-11 viser 1 hvilken grad respondentene med manuelle malere leser av
strommaéleren i det tidsintervallet som nettselskapet oppfordrer til. Hele 61 % oppgir at de
alltid gjeor dette, mens 30 % svarer ”som regel” og 8 % “av og til”. Kun 1 % oppgir at de
aldri leser av strommaleren nar de skal."

Figur 3-11: Oversikt over hvor ofte respondentene leser av maleren nar man skal

Alltid 61%
Som regel
Av og til
Aldri

Vet ikke

Merknad: Svar pa spgrsmalet ” Leser du av strgmmaleren nar du skal?" N (Alle med manuell maler) = 972

3.4.3 Innrapportering av malerstand

Nettselskap apner for & motta méleravlesning pa flere mater, og vi spurte respondentene
hvilken metode de vanligvis benytter seg av for & innrapportere mélerstanden. Ettersom
hele denne undersegkelsen er blitt gjennomfert pa et internettpanel vil den utelukke de
respondenter som ikke har tilgang pa internett, og resultatene vil derfor kunne vere noe
skjeve. Dette gjelder kanskje spesielt den eldre delen av befolkningen.

Historisk har mélerkort og kontofon veert vanlige innrapporteringsmetoder. Som vist i
Figur 3-12 har internett og SMS overtatt for disse, med hhv. 60 % og 23 % av
innrapporteringen. Flere nettselskap tilbyr ogsa innrapportering via egen
mobilapplikasjon, og 4 % av respondentene oppgir & benytte seg av dette.

212012 gjennomferte NVE en sporreundersokelse blant de sterste nettselskapene av hvor mange
malepunkt som blir selvavlest. Utvalget av selskaper som ble spurt hadde en avlesingsprosent i
intervallet 60 til 75 % per avregningsperiode. Selskapene med kortest avregningsperiode hadde
ogsa laveste avlesingsandel. I lapet av et ar rapporterte imidlertid selskapene at mer enn 95 pst. av
malerne blir avlest minst en gang.
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Figur 3-12: Metode for manuell innrapportering av malerstand

Internett 60 %
SMS

Kontofon

Egen mobilapplikasjon 4%
Malerkort per post 1%
Sender ikke inn malerstand 1%

Vet ikke 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvordan sender du vanligvis inn malerstanden du leser av pa stremmaleren”,
N(Alle som leser maler manuelt)=990,

Figur 3-13 viser en oversikt over innrapporteringsmetodene fordelt pé ulike
aldersgrupper. Internett er den hyppigst brukte innrapporteringsmetoden for alle
aldersgrupper. SMS er den nest hyppigste innsendingsmetoden for aldersgruppene 20-39
ar og 40 -59 ar, mens kontofon er den nest hyppigste innsendingsmetoden for
aldersgruppen 60 — 85 &r.

Figur 3-13: Metode for manuell innrapportering av malerstand, fordelt pa aldersgrupper.

Internett

76 %

SMS

Kontofon

Egen mobilapplikasjon

Malerkort per post

Sender ikke inn malerstand

5%
Vet ikke 1%
0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

[M20-394r M40-5934r M60-85ar

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvordan sender du vanligvis inn malerstanden du leser av pa stremmaleren”,
N(Leser av maleren manuelt, 20-39 &r) = 219, N (Leser av maleren manuelt, 40-59 ar) = 507, N(Leser av

maleren manuelt, 60- 85 ar) = 264.
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3.5 Kjennskap til energimerkeordningen og
elsertifikatordningen

Fra 1. juli 2010 skal alle boliger og yrkesbygg som selges eller leies ut energimerkes for a
vise bygningens energistandard. Mélet er & oke bevisstheten om energibruk, ulike
oppvarmingslesninger og lgsninger som kan gjere boligen eller bygningen mer
energieffektiv (NVE, 2009).

Norge ble fra 1. januar 2012 del av et norsk-svensk elsertifikatmarked med formél om &
bidra til ekt produksjon av fornybar kraft. Stromkundene finansierer ordningen gjennom
at kraftleveranderene legger elsertifikatkostnaden inn i stremprisen.

Av Figur 3-14 ser vi at om lag 55 % av respondentene oppgir 4 ha kjennskap til
energimerkeordningen. For elsertifikatordningen er kjennskapet noe mindre, 36 % av
respondentene oppgir & ha kjennskap til denne ordningen.

Figur 3-14: Kjennskap til energimerkeordningen og elsertifikatordningen

Energimerkeordningen 55%

Elsertifikatordningen 36%

Merknad: Svar pa spersmalene "Kjenner du til elsertifikater (ogsa kalt grgnne sertifikater)? og "Kjenner du til
energimerkeordningen for boliger?”, N (Alle)=1108.

Hyvis vi ser nermere pé kjennsfordelingen sé er responsen sd & si lik blant kvinner og
menn nér det gjelder energimerkeordningen. For elsertifikater derimot er det flere menn
enn kvinner som har kjennskap til ordningen. Av de mannlige respondentene oppgir 43 %
at de kjenner ordningen, mens bare 28 % av de kvinnelige respondentene oppgir det
samme.

3.6 Utrulling av automatiske stremmalere

Innen 1. januar 2019 skal stremkunder i Norge ha tatt i bruk AMS, en sékalt ”smart
méler” som registrer stramforbruket pd timebasis og sender automatisk informasjon om
forbruket til nettselskapet.

Pé spersmal om kjennskap til at det skal installeres slike malere for alle husholdninger
svarer 1 underkant av halvparten at de har kjennskap til dette, som vist i Figur 3-15. 9 %
av de som svarer ja oppgir at de har fatt informasjon om dette fra nettselskapet sitt, mens
38 % av de som svarer ja ikke har fitt informasjon fra nettselskapet sitt.
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Figur 3-15: Kjennskap til at det skal installeres AMS for alle husholdninger

Ja, har ikke fatt info fra nettselskap

Ja, har fatt info fra nettselskapet

9%

38%

Merknad: Svar pa spersmalet "Kjenner du til at det skal installeres AMS for alle husholdninger innen 2017?” 13,

N (Alle)=1108.

Hyvis vi ser kun pa respondenter som oppgir at de star som ansvarlig avtalepart er det

totalt 51 % som sier de har kjennskap til at AMS skal rulles ut. Dette er noe hegyere enn

for totalutvalget (47 %), men langt lavere enn tilsvarende funn fra TNS Gallup (2012),
som finner at 71 % av stromkundene er kjent med at AMS skal rulles ut.

3.7 Direkte informasjon om stramforbruk og

kostnader

Den forestdende utrullingen av automatiske stremmalere med timeavlesning apner for at
husholdningskunder som ensker det vil kunne motta detaljert og hyppigere informasjon
om eget forbruk. Figur 3-16 viser svar pa spersmalet “Hvordan ville du stilt deg til at du

eller andre i husholdningen mottok direkte informasjon om eget stromforbruk og

kostnader sd ofte dere selv mdtte onske? ”. Som figuren viser er hovedandelen positive til

direkte informasjon, mens 34 % er likegyldige og svarer enten Verken positivt eller

negativt (29 %) eller Vet ikke (5 %).

Figur 3-16: Oversikt over holdinger til & direkte informasjon over strgmforbruk og kostnader

Meget positivt

Meget negativt

Litt negativt I 2%

0%

Vet ikke F

5%

I

Verken positivt eller negativt _

29%

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvordan ville du stilt deg til at du eller andre i din husholdning mottok direkte

informasjon om eget stremforbruk og kostnader sa ofte dere selv matte @nske?”, N(Alle)=1108.

" Husholdningsundersokelsen ble kjort i januar 2013, dette var for det ble klart at AMS fristen

utsettes til med to ar, til 1. januar 2019.
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71 % av respondentene som er positive til & f4 detaljert informasjon er mest interessert i &
fé direkte informasjon om totalt stremforbruk. 63 % mener stremforbruk spesifisert pa
ulike bruksomrader ville vaert interessant, mens 56 % ensker tips til strem- og
energisparing.'* 52 % mener kostnader knyttet til stromforbruket ville vert interessant,
mens tilsvarende tall for miljeinformasjon er 27 %. 38 % oppgir at det ville vert
interessant  fa informasjon om stremforbruk i ulike rom i huset.

Figur 3-17 illustrerer svarene fra spersmalet om mer detaljert informasjon kunne motivert
respondentene til & endre hvor mye strem man bruker, eller nar man bruker den. 14 %
oppgir at nei, det ville det ikke, 41 % svarer ja, men kun dersom de kunne spare penger,
35 % svarer ja, de gnsker & bruke mindre strom, mens 7 % vet ikke.

Figur 3-17: Motiver for flytting av forbruk

100 %
90 %
80%
70%
60 %
0% 41%
40%
30%

20% 14 %
0% ]
Nei Kundersomjeg Ja, jeg @nsker a Vet ikke

kunne spart bruke mindre
penger strgm

35%

Merknad: Svar pa spersmalet "Dersom du hadde mottatt detaljert informasjon om ditt stremforbruk og
kostnader, tror du det kunne motivert deg til & endre hvor mye strem du bruker, eller nar du bruker den?”,
N(Positiv til informasjon)= 1028.

'* Med bruksomrader menes for eksempel oppvarming eller ned pa apparatniva.

29



4 Leverandgr- og avtalebytte

Leverander- og avtalebytter kan vaere en god indikator pd hvordan konkurransen i
kraftmarkedet fungerer. Det er gratis & bytte bade leverander og avtale og man kan gjere
dette sa ofte man har lyst.

Norge var tidlig ute med & liberalisere markedet, og herunder apne opp for at sluttbrukere
kan velge hvilken kraftleverander de ensker. Norge har en relativt hey andel
leveranderbytter sammenlignet med mange andre land i Europa og i resten av verden. I
praksis har leveranderbytter vert aktuelt for norske husholdninger siden 1997, da
avgiftene knyttet til leveranderbytte ble fjernet. Imidlertid var det forst ved arsskiftet
2002-2003 at mange benyttet seg av denne muligheten.

Nér man bytter boliger ma man innga en ny avtale for det nye malepunktet. Dersom
leveranderen i det gamle malepunktet tilbyr leveranse i det nye mélepunktet vil det vere
uproblematisk 4 inngé en ny avtale med den eksisterende leveranderen i det nye
malepunkt. Dersom dette ikke er tilfelle sa vil husholdningen matte bytte kraftleverander
som et resultat av flytteprosessen.

4.1 Andel som har byttet

Pa spersmal om husholdningen noen gang har byttet kraftleverander sé oppgir 58 % av
alle respondentene at de har dette, som vist i Figur 4-1. 14 % av respondentene har kun
byttet avtale hos eksisterende leverander. 7 % av respondentene oppgir & ha vurdert &
bytte leverander men ikke gjort det, mens de resterende 20 % aldri har vurdert a bytte
leverander.

Figur 4-1: Oversikt over respondenter som har bytte av leverandgr eller avtale

Har byttet leverandor [ 58 %
Har kun byttet avtale _ 14%

Aldri byttet noe, men har vurderta bytte leverandgr - 7%

Aldribyttet noe, og aldri vurdert a bytte leverandgr _ 20%

Merknad: Svar pa spgrsméalene "Har du eller noen i din husstand byttet stremleverander etter ar 1991?” og ”
Har du eller noen i din husstand byttet avtaletype hos stramleverandgren dere alltid har veert hos, for eksempel
fra en fastprisavtale til en spotprisavtale?”, N(Alle)= 1108. Kun respondenter som svarte Nei eller Vet ikke pa de

to farste sparsmalene fikk muligheten til & svare pa det sistnevnte.

4.2 Kjennskap til at man kan bytte

De aller fleste vet at de star fritt til & bytte bade kraftleverander og kraftavtale. Som vist i
Figur 4-2 er det kun 2 % av respondentene som har byttet avtale, men ikke leverander,
som oppgir at de ikke hadde kjennskap til at de ogsé kunne bytte leverander.

30



Figur 4-2: Kjennskap til at man kan bytte kraftleverandgr for de som kun har byttet avtale

Visste at jeg kan velge den strgmleverandgren jeg selv
gnsker

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ja M Nei

Merknad: Svar pa spgrsmalet ” Fgr i dag, kjente du til at du kan velge den stremleverandgren du selv gnsker?”,
N(Kun byttet avtale)= 154

Som vist i1 Figur 4-3, blant respondentene som aldri har byttet, verken leverander eller
avtale, og heller ikke vurdert & bytte leverander, sa er det 4 % som ikke visste at de kunne
bytte leverander. 10 % av respondentene oppgir at de ikke visste at de kunne bytte avtale
hos eksisterende leverander.

Figur 4-3: Kjennskap til at man kan bytte kraftleverandgr for de som aldri har byttet, verken leverandgr
eller avtale

Visste at jeg kan velge den strgmleverandgren jeg
selvgnsker

Visste at jeg kan velge den avtalen jeg selv gnsker

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
WJa ENei

Merknad: Svar pa spgrsmalene ” Fgr i dag, kjente du til at du kan velge den stremleverandgren du selv
gnsker?” og "Fgr i dag, kjente du til at du kan velge den strgmavtalen du selv gnsker", N(Ikke byttet leverandar

eller avtale, og ikke vurdert & bytte)= 224

Som vist 1 Figur 4-4 er det 24 % av de som ikke har byttet, verken leverander eller avtale,
men som har vurdert & bytte leverander, som ikke visste at de ogsé kunne bytte avtale hos
eksisterende leverander.

Figur 4-4: Kjennskap til at man kan bytte kraftleverandgr for de som aldri har byttet, verken leverandgr
eller avtale, men har vurdert & bytte leverandgr

Visste at jeg kan velge den strgmavtalen jeg selv
@nsker

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
M Ja HENei

Merknad: Svar pa spgrsmalene " Fgr i dag, kjente du til at du kan velge den stremleverandgren du selv
gnsker?” og "Far i dag, kjente du til at du kan velge den stremavtalen du selv gnsker?", N(Ikke byttet leverandgar

eller avtale, men vurdert & bytte leverandar)= 83
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4.3 Byttefrekvens

Som vi ser av Figur 4-5 s er det 19 % av utvalget oppgir & ha byttet stremleverander én
gang, mens 28 % oppgir a ha byttet 2-3 ganger. 7 % oppgir a ha byttet leverander 4
ganger eller mer.

Blant de som kun har byttet avtale er det 6 % som oppgir & ha byttet én gang, 5 % som
har byttet 2-3 ganger. Kun 1 % oppgir & ha byttet avtale 4 ganger eller mer. Dette er
naturlig ettersom det er begrenset med hvor mange avtaler det er interessant & bytte
mellom hos den eksisterende leveranderen.

Figur 4-5: Oversikt over byttefrekvens, andel av totalutvalget som oppgir & ha byttet leverandgr og
avtale fordelt p& hvor mange ganger de har byttet

1gang
2-3 ganger 28%

4 ganger eller mer

Vet ikke

M Byttet strgmleverandgr M Byttet avtale hos eksisterende levearndgr

Merknad: Svar p& spgrsmalene "Hvor mange ganger har du byttet leverandgr siden ar 1991?” og "Hvor mange
ganger har du byttet avtale siden ar 1991?”. N(Alle)= 1108

Som vist 1 Figur 4-6 er det 13 % av totalutvalget som oppgir & ha byttet stromleverander i
lopet av det siste aret.19 % oppgir & ha byttet for 2-3 ar siden, mens 22 % oppgir 4 ha
byttet for 4 ar siden eller mer. 2 % av totalutvalget oppgir & ha byttet avtale i lapet av det
siste aret. 5 % oppgir 4 ha byttet for 2-3 ar siden, og 5 % oppgir a ha byttet for 4 ar siden,
eller mer.

Figur 4-6: Oversikt over hvor lenge det er siden siste gang respondenten byttet, andel av totalutvalget

14ar eller mindre
2-3ar
22%

4 3r eller mer

Vet ikke

M Byttet strgmleverandgr M Byttet avtale hos eksisterende levearndgr

Merknad: Svar pa spgrsmalet "Hvor mange ar er det siden du sist byttet stremleverander” og "Hvor mange

ganger er det siden du sist byttet avtale”, % av totalutvalget N(Alle)=1108.
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4.4 Etterspgrsel etter informasjon

For a kunne gjore gode beslutninger nér en bytter leverander er det viktig med
informasjon, bade om eksisterende leverander og avtale, og om tilbud hos konkurrerende
leveranderer.

Det finnes flere mater & hente inn informasjon pa. Av Figur 4-7 ser vi at det er stor
variasjon i hvordan respondentene ser for seg 4 innhente informasjon.

Et interessant resultat er at respondentene som ikke har byttet oppgir en hagyere
ettersporsel etter informasjon enn de som har byttet, dette gjennom & krysse av for flere
informasjonskilder. En arsak til dette kan vere at de som ikke har byttet ikke har sekt
etter informasjonen og derfor ikke vet hvilken informasjon de kan fa de ulike stedene.
Dette kan underbygge forventningen om at de respondentene som ikke har byttet vil ha
hayere forventninger til transaksjonskostnader knyttet til 4 bytte leverander, enn de som
allerede har byttet.

Den vanligste informasjonskilden er leveranderene selv, etterfulgt av nettsidene til
konkurransetilsynet, forbrukerorganisasjoner eller NVE. Kun 5 % av de som kun har
byttet avtale som krysset av for alternativet ”Besgkt nettsidene til konkurransetilsynet,
forbrukerorganisasjoner eller NVE”. At kun 26 % av de som har byttet leverander krysser
av for det samme er lavt, og kan vare noe av forklaringen til at s& fa bytter til avtaler som
ligger pa konkurransetilsynets sine lister.

Et annet resultat er at blant de som har byttet, bade leverander og avtale, oppgir en
relativt hoy andel at de fikk nedvendig informasjon gjennom at de ble kontaktet med et
tilbud, hhv. 36 % og 45 %.

Flere blant de som ikke har byttet svarer Vet ikke” p& spersmalet om hvordan de skal
hente inn den informasjonen de trenger, enn de som har byttet. Spesielt gjelder dette blant
de som har vurdert & bytte men ikke gjort det (27 %), noe som underbygger forventningen
om heyere transaksjonskostnader for denne gruppen av utvalget.
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Figur 4-7: Etterspgrsel etter informasjonskilder nr man skal bytte leverandgr eller avtale

M Byttet leverandgr W Kun byttet avtale
M Vurderta bytte, men ikke gjort det M Ikke byttet og aldri vurderta bytte

9%

0,
Forhgrtmeg med venner og familie 10%

Besgkt nettsidene til de ulike

strgmleverandgrene 72%

66 %
Ringt eller sendt e-post til de ulike

strgmleverandgrene

Besgkt nettsidene til konkurransetilsynet,
forbrukerorgeller NVE 63 %

Ventet til noen kontaktet meg med et tilbud/Ble
kontaktet med et tilbud

Annet

Vet ikke

Merknad: Svar pa spersmalet ” Hvordan innhentet du informasjonen du trengte far du byttet leverandgr eller
avtale?” til de som har byttet leverandgr og avtale og ” Hvordan ville du gatt frem for & innhente nadvendig
informasjon for & bytte leverander” til de som ikke har byttet. N(Byttet leverandgr) = 647, N(Kun byttet avtale) =
154, N(Vurdert & bytte, men ikke gjort det)=83, N(Ikke byttet og aldri vurdert det) = 224. Respondentene fikk

mulighet til & krysse av pa ett eller flere svaralternativer.
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4.5 Holdinger til eksisterende leverandgrer og
leverandgrbytte

Holdninger og forventninger til eksisterende leverander og til fordelene ved & bytte vil i
stor grad pavirke eventuelle byttebeslutninger. For & kartlegge dette ble respondentene i
undersgkelsen bedt om & vurdere en rekke pastander pa en fem punkts skala, fra 1=helt
uenig til 5=helt enig.

Figur 4-13 Figur 4-12 viser resultatene, fordelt pa hvorvidt respondentene tilhorer en
husholdning som har byttet leverander, kun byttet avtale eller aldri har byttet verken
leverander eller avtale.

45.1 Tilfredshet med eksisterende leverandgr

Som vi ser av Figur 4-8 sa er hovedandelen av respondentene helt eller delvis enige i
pastanden ”Jeg er forneyd med stromleveranderen jeg har i dag”, og blant respondenter
som kun har byttet avtale er nesten halvparten helt enige i pastanden. Det er faerre av de
som aldri har byttet, verken leverander eller avtale, som er enige i denne péastanden enn
de som har byttet. En god del av de som aldri har byttet stiller seg "likegyldige” til
pastanden, ved & svare “verken enig eller uenig” eller “’vet ikke”. Fa respondenter oppgir
at de er uenige i pastanden, verken helt eller delvis.

Figur 4-8: Oversikt over respondentenes enighet i pastanden”Jeg er forngyd med leverandgren jeg har i
dag”.

40%
Heltenig 47 %
30%
36%
33%
17 %
Verken enig eller uenig 18 %
26%
4%

Delvis uenig
Heltuenig
Vet ikke

Har byttet leverandgr
M Har kun byttet avtale

M Har aldri byttet leverandgr eller avtale

Merknad: Svar pa pastanden "Jeg er forngyd med stremleverandgren jeg har i dag”, N(Har byttet leverander) =
647, N (Kun byttet avtale)= 154, N(Har aldri byttet leverandgr eller avtale)= 307
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4.5.2 Lokale preferanser

Som vist i Figur 4-9, blant respondenter som kun har byttet avtale oppgir 39 % at de er
helt enige i pastanden "Jeg foretrekker a kjope strom av en lokal stromleverandor”. 25 %
oppgir at de er delvis enige, og totalt utgjer dette 64 % som er helt eller delvis enige. Til
sammenligning oppgir 21 % av respondentene som har byttet leverander at de er helt eller
delvis enige i pastanden. Blant leveranderene som verken har byttet leverander eller
avtale er det 46 % som oppgir at de er helt eller delvis enige i at de foretrekker & kjope
strom av en lokal leverander.

Ikke overraskende er det en hey andel blant de som har byttet leverander som er uenig i
pastanden om at de foretrekker & kjope strom av en lokal leverander, med hele 53 % som
oppgir at de er helt eller delvis uenige.

Figur 4-9: Oversikt over respondentenes enighet i pastanden”Jeg foretrekker a kjgpe stram av en lokal
stremleverandor”

7%
Heltenig 39%
22%
14%
24 %
21%
Verken enig eller uenig 21%
30%
13%
Delvis uenig 4%
7%
40%
Heltuenig .6 %
8%
4%
Vet ikke 4%
9%

Har byttet leverandgr
M Har kun byttet avtale

M Har aldri byttet leverandgr eller avtale

Merknad: Svar p& pastanden "Jeg foretrekker & kj@pe stregm av en lokal stremleverandar’, N(Har byttet
leverandgr) = 647, N (Kun byttet avtale)= 154, N(Har aldri byttet leverandgr eller avtale)= 307.

4.5.3 Kunnskap om informasjonsinnhenting

40 % av de respondenter som har byttet leverander oppgir at de er helt enige i pastanden
”Jeg vet hvor jeg skal innhente informasjon for & sammenligne ulike stremleveranderer”,
mens 30 % er delvis enige. Det samme gjelder for de som har byttet avtale. Blant de som
aldri har byttet, verken leverander eller avtale, er det 22 % som er helt enige, mens 29 %
er delvis enige. 50 % av de som aldri har byttet oppgir enten at de er verken enige eller
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uenige, delvis uenige, helt uenige eller vet ikke. Det er altsé en relativt stor andel av de
som ikke har byttet leverander som uttrykker usikkerhet knyttet til fremgangsmate for
informasjonsinnhenting. Dette underbygger til en viss grad forventningen om at de som
ikke har byttet kan ha heyere transaksjonskostnader knyttet til & bytte leverander enn de
som allerede har byttet.

Figur 4-10: Oversikt over respondentenes enighet i pastanden ”Jeg vet hvordan jeg skal ga frem for a
innhente informasjon for & sammenligne ulike stremleverandgrer”

40%
40 %

Heltenig

Delvis enig

Verken enig eller uenig

Delvis uenig

Heltuenig

Vet ikke

M Har byttet leverandgr
M Har kun byttet avtale

M Har aldri byttet leverandgr eller avtale

Merknad: Svar pa pastanden "Jeg vet hvor jeg skal innhente informasjon for & sammenligne ulike
stremleverandgrer”, N(Har byttet leverandar) = 647, N (Kun byttet avtale)= 154, N(Har aldri byttet leverandar
eller avtale)= 307.

4.5.4 Vurdering av gkonomiske besparelser

Som vist i Figur 4-11 s3 er det mange som er enige i pastanden A bytte stromleverander
er ikke verdt bryet, kostnadsbesparelsen er for liten”. Blant respondenter som kun har
byttet avtale er s& mange som 65 % av respondentene enige (helt eller delvis i dette), 58
% av respondentene som aldri har byttet, verken leverander eller avtale, sier seg enige
(helt eller delvis i dette), mens tallet for de som har byttet leverander er 38 %, lavest blant
gruppene i utvalget.
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Figur 4-12: Oversikt over respondentenes enighet i pastanden ”A bytte stremleverander er ikke verdt
bryet, kostnadsbesparelsen er for liten”

Heltenig

40 %

Delvis enig

Verken enig eller uenig

Delvis uenig

Heltuenig

Vet ikke

M Har byttet leverandgr
M Har kun byttet avtale

M Har aldri byttet leverandgr eller avtale

Merknad: Respondentene sine svar pa pastanden "A bytte stramleverander er ikke verdt bryet,
kostnadsbesparelsen er for liten”, N(Har byttet leverander) = 647, N (Kun byttet avtale)= 154, N(Har aldri byttet

leverandgr eller avtale)= 307

4.5.5 Kjennskap til bytteprosessen

Det fremkommer tydelig i Figur 4-13 at respondenter som har byttet avtale eller
leveranderer er langt “’sikrere” pd hvordan en slik prosess gjennomferes enn de som aldri
har byttet. Omtrent 50 % av de som aldri har byttet svarte ’verken enig eller uenig”,
”delvis uenig”, helt uenig” eller ”vet ikke” pa pastanden ”Jeg vet hvordan jeg skal gé
frem for & bytte stremleverander”. Det er ikke unaturlig at de som aldri har byttet er mer
usikre pa hvordan leveranderbytte gjennomferes enn de som har byttet leverander eller
avtale. Det kan vere rimelig & anta at de som aldri har byttet har hayere
transaksjonskostnader forbundet med leverander og/eller avtalebytte enn respondenter

som allerede har byttet, og som dermed i sterre grad vet hvordan dette gjennomfares.
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Figur 4-13: Oversikt over respondentenes enighet i pastanden ”Jeg vet hvordan jeg skal ga frem for a
bytte stremleverandor”

52%
50%

Heltenig

Delvis enig

Verken enig eller uenig

Delvis uenig

Heltuenig

Vet ikke

[ Har byttet leverandgr
M Har kun byttet avtale

M Har aldri byttet leverandgr eller avtale

Merknad: Respondentene sine svar pa pastanden "Jeg vet hvordan jeg skal ga frem for & bytte
stremleverander”, N(Har byttet leverander) = 647, N (Kun byttet avtale)= 154, N(Har aldri byttet leverandgr eller
avtale)= 307

4.5.6 Ville byttet hvis det var lettere

Ikke overraskende sa er det flere blant de som aldri har byttet enn de som har byttet som
oppgir at de ville byttet stramleverander hvis det var lettere, men ogsé blant de som har
byttet leverander tidligere er det 13 % som sier seg enige i pastanden. Figur 4-14 viser at
det er flest blant de som kun har byttet avtale som oppgir at de er helt uenige i at de ville
byttet stromleverander hvis det hadde vert lettere. Dette underbygger en forventning om
at mange av disse kundene er svert lojale.
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Figur 4-14: Oversikt over respondentenes enighet i pdstanden ”Jeg ville ha byttet strgmleverandgr hvis
det var lettere”.

Heltenig

Delvis enig

Verken enig eller uenig

Delvis uenig

36%

Heltuenig

Vet ikke

[ Har byttet leverandgr
M Har kun byttet avtale

M Har aldri byttet leverandgr eller avtale

Merknad: Respondentene sine svar pa pastanden "Jeg ville ha byttet stremleverandgr hvis det var lettere”,
N(Har byttet leverandgr) = 647, N (Kun byttet avtale)= 154, N(Har aldri byttet leverandgr eller avtale)= 307

4.6 Arsaker til & bytte

Det finnes flere arsaker til at en husholdning kan enske a bytte leverander, det kan for
eksempel vaere penger a spare pé a bytte leverander, eller man kan ha hatt en dérlig
erfaring med tidligere leverander. Ved flytting vil husholdningen i alle tilfeller matte
inngé ny kontrakt for det nye mélepunktet. Dersom leveranderen som tilbed strem i
nettomradet til det gamle mélepunktet ogsa leverer strom i nettomrédet til det nye
maélepunktet vil husholdningen kunne beholde eksisterende leverander dersom man skulle
enske det, men ellers vil husholdningen matte bytte til en ny leverander.

I kartleggingen av de vanligste arsakene til & bytte leverander og avtale (for de som har
byttet dette) ble respondentene spurt om hvilken faktor som pévirket avgjerelsen om a
bytte leverander eller avtale, med mulighet for a velge flere faktorer. Figur 4-15 viser
resultatene fra spersmélet, og det er tydelig at flest har byttet fordi det var penger & spare
pa & bytte, med 64 % blant de som har byttet leverander og 60 % blant de som kun har
byttet avtale. 18 % av de som har byttet leverander oppgir at arsaken var endring i
livssituasjon, som gjorde at de matte inngé en ny avtale uansett, eks flytting, mens kun 8
% av de som har byttet avtale oppgir samme drsak.
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Figur 4-15: Arsaker til leveranderbytte, fordelt p& respondenter som har byttet leverandgr og de som

kun har byttet avtale

M Har byttet leverandgr

Endring i livssituasjon som gjorde at jeg matte
innga ny avtale uansett, eks flytting

Detvar penger a spare pa a bytte leverandgr
eller avtale

Stgmavtalen kunne gi meg en stabil pris over
aret (kun avtale)

Ble overbevist fra salgsperson eller
reklamemateriell

Jeg mottok en form for gavekort eller rabatt
paen annen vare for a bytte

Darlige erfaringer fra enten forrige avtale
eller leverandgr

Jeg ¢nsket meg den lokale
stremleverandgren

Jegkunne kombinere strgmavtalen med noe
annet, eks. internett eller forsikring eller...

Strgmavtalen eller strgmleverandgren kunne
garantere meg 100 % fornybar strgm

Annet

Vet ikke

M Har kun byttet avtale

64 %
60 %

Merknad: Respons pa sparsmalet, "hvilken av fglgende faktorer pavirket avgjerelsen om & bytte

strgmleverandgr eller stramavtale?”, N (Alle) = 647
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4.7 Salg og markedsfgring blant kraftleverandgrene

De siste drene sa har markedsferingen til flere leveranderer okt, og flere leveranderer
tilbyr na for eksempel gavekort til en verdi av 500 kroner pa sportsutstyr eller
elektronikk, hvis man signerer avtale om stremlevering. Hvis vi ser n&ermere pa oppgitte
arsaker som pavirket valget om & bytte fordelt pa nar respondenten byttet sist, sa er det,
blant de som byttet siste aret, 17 % som oppgir at det at de fikk et gavekort til en verdi av
500 kroner eller tilsvarende rabatt var en av arsakene til at de byttet.

Som vi ser av Figur 4-16 sé har andelen respondenter i utvalget som fikk informasjon de
trengte for de byttet leverander gjennom at de ble kontaktet med tilbud ekt betraktelig det
siste aret. Hele 55 % som byttet ila det siste aret oppgir at de ble kontaktet med et tilbud,
mens for de som byttet for 2 ar siden eller mer ligger tilsvarende tall pa om lag 30 % til
sammen. Dette kan tyde pa mer aggressiv markedsforing i &r 2012 enn for tidligere ar.

Figur 4-16: Oversikt over respondenter som ble kontaktet med et tilbud av leverandgren og byttet som
folge av dette

Alle bytter
1 ar eller mindre siden bytte 55%
2-3 ar siden bytte

4 3r eller mer

Vet ikke

Merknad: Respondentene som oppgir at de innhentet informasjonen de trengte far de byttet blant annet med at
de ble kontaktet med et tilbud. N(Har byttet leverander, kun avtalepart)= 445.

Respondentene som kun har byttet avtale ble stilt spersmélet ”Da du byttet stromavtale,
tok du selv kontakt med stremleveranderen din eller var det stromleveranderen din som
tok kontakt med deg?”. 45 % av respondentene som stér som avtalepart ble kontaktet med
et tilbud. 9 % svarer vet ikke, mens resterende respondenter svarer at de selv tok kontakt
med stremleveranderen.

4.8 Hvilke faktorer er viktige nar stremleverandgren
skal byttes?

I kapittel 4.8.1 til kapittel 4.8.3 gjennomgés resultatene fra spersmélet ”Hvis du skulle
bytte stremleverander'”, hvor viktig ville folgende faktorer vart?: 1. Niva pa priser og
faste kostnader, 2. Mulighet for samfakturering, 3. Stremleveranderens lokalisering”.
Respondentene ble bedt om & svare pa en fire punkts skala fra 4=Meget viktig til 1=Ikke
viktig i det hele tatt.

'3 Bytte igjen for de som allerede har byttet.
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4.8.1 Niva pa priser og faste kostnader

Niva pa priser og faste kostnader fremkommer som den viktigste faktoren for de fleste
som skal bytte leverander. Som vist i Figur 4-17, er det blant de som allerede har byttet
leverander 66 % som svarer at niva pa priser og faste kostnader er “meget viktig” om de
skulle bytte igjen, og 24 % som svarer ’ganske viktig”. Tilsvarende er det for de som kun
har byttet avtale 61 % som svarer “meget viktig”, mens 28 % svarer ganske viktig”. For
de som ikke har byttet, verken avtale eller leverander, er tallene noe lavere, henholdsvis
51 % og 27 %.

Figur 4-17: Niva pa priser og faste kostnader

66 %
Megetviktig 61%
51%
24 %
27 %
6 %
Litt viktig 7%
11%
1%
Ikke viktig i det hele tatt 2%
3%
4%

Vet ikke 2 %
6%

Har byttet leverandgr

M Har kun byttet avtale

M Ikke byttet, verken avtale eller leverandgr

Merknad: Svar pa spgrsmalet "Hvis du skulle byttet leverandgr, hvor viktig ville niva pa priser og faste kostnader
ha veert?” N (Har byttet leverander)=647, N (Har kun byttet avtale)= 154, N (Ikke byttet, verken avtale eller
leverandgr)= 307.

4.8.2 Mulighet for samfakturering

Mulighet for samfakturering (kjop av kraft og nettleie i en faktura) er langt viktigere for
respondenter som ikke har byttet leverander enn for de som har byttet. Dette er illustrert i
Figur 4-18. Blant de som har byttet leverander er det 33 % som oppgir at samfakturering
er viktig (meget og ganske viktig), mens blant de som kun har byttet avtale er tilsvarende
tall hele 66 %. Blant de som ikke har byttet er det 55 % som oppgir at samfakturering er
viktig.
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Figur 4-18: Mulighet for samfakturering

Meget viktig
Ganske viktig 35%
Litt viktig
37%

Ikke viktig i det hele tatt

Vet ikke

M Har byttet leverandgr
M Har kun byttet avtale

M Ikke byttet, verken avtale eller leverandgr

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvis du skulle byttet leverandgr, hvor viktig ville mulighet for samfakturering ha
veert?” N (Har byttet leverandgr)=647, N (Har kun byttet avtale)= 154, N (lkke byttet, verken avtale eller

leverandgr)= 307.

4.8.3 Strogmleverandgrens lokalisering

Stremleveranderens lokalisering er viktigere for de som alltid har vaert kunde hos lokale
leverander (de som kun har byttet avtale eller ikke byttet, verken avtale eller leverander).
Som vist i1 Figur 4-19 oppgir 12 % av respondentene som har byttet leverander at
lokalisering ville vaert viktig om respondenten skulle byttet leverander, mens 37 % av
respondentene som kun har byttet avtale oppgir det samme. Blant de som ikke har byttet,
verken leverander eller avtale, er det 29 % som mener det samme. 65 % av de som har
byttet leverander mener lokalisering ikke er viktig i det hele tatt. Dette er omtrent dobbelt
sd mange som for de andre gruppene.
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Figur 4-19: Stremleverandgrens lokalisering
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Meget viktig ' 13%
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Ikke viktig i det hele tatt _33 %
35%

6%

Vet ikke E%
8%

Har byttet leverandgr

65 %

M Har kun byttet avtale

M Ikke byttet, verken avtale eller leverandgr

Merknad: Svar pa spersmalet "Hvis du skulle byttet leverandar, hvor viktig ville falgende faktorer ha veert?” N
(Har byttet leverandgr)=647, N (Har kun byttet avtale)= 154, N (Ikke byttet, verken avtale eller leverandgr)= 307.

4.9 Forventninger til gkonomisk besparelse

Som vist i kapittel 4.8.1 oppgir 83 % av respondentene som har byttet leverander (51 %
meget viktig og 32 % ganske viktig) at prisnivé og faste kostnader er en viktig faktor hvis
de skulle bytte igjen, og som vist i kapittel 4.5.4 er det svaert mange, bade blant
respondenter som har byttet og blant respondenter som ikke har byttet, som er enige i
pastanden "4 bytte leverandor er ikke verdt bryet, kostnadsbesparelsen er for liten”.

Et interessant funn i denne sammenhengen er at mange ikke evner & gjore en vurdering av
den gkonomiske besparelsen ved & bytte leverander. Av Figur 4-20 ser vi at 69 % av
respondentene som har byttet leverander ikke kan (eller velger & ikke) gjore et anslag pa
hvor mye de sparte pa & bytte (33 % er usikre pa belgpet, men sikker pa at de sparte noe,
mens 36 % svarer Vet ikke”). I tillegg oppgir 11 % at de ikke sparte noen ting.

For de som kun har byttet avtale er det 56 % av respondentene som star som avtalepart
ikke kan (eller velger & ikke) gjore et anslag pa hvor mye de sparte pa & bytte avtale. 29 %
er usikker pa belepet men er sikre pa at de sparte noe, mens 27 % svarer “’vet ikke”.

At sa fa har oversikt pa hvor mye de sparte er ikke et overraskende funn, spesielt gitt det
en vet fra tidligere funn om at kraftmarkedet og prissettingen fremstar som komplisert for
mange. Ikke mindre sé belyser det behovet for en tydeligere fremstilling av gkonomisk
besparelse ved & bytte til en mer skonomisk fordelaktig avtale.



Figur 4-20: Forventing til gkonomiske besparelser

Sparte ingenting

Er usikker pa belgpet, men er sikker pa
at jeg sparte noe

33%

Sparte 100 kr eller mindre i aret

Sparte mellom 100 kr og 500 kr i aret

Sparte mellom 500 krog 1000 kri aret

Sparte mer enn 1000 kr i aret

0,
Vet ikke 36%

M Har byttet leverandgr ~ M Har kun byttet avtale

Merknad: Svar pa spgrsmalet "Hvor mye sparte du i stramkostnader pa & bytte stremleverander eller
stremavtale? (Her kan du gi et omtrentlig anslag)”, N(Byttet stremleverander, kun avtalepart)= 445, N(Byttet
avtale hos eksisterende leverandgr, kun avtalepart)=106.
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Appendiks

Energibesparende tiltak

Tabell 0-1 viser en oversikt over respondentenes svar pa spersmél om det har blitt
gjennomfert energieffektiviseringstiltak i boligen. De mest vanlige tiltakene som er blitt
gjennomfert er energibesparende belysning (51 %), sparedusj (37 %) og bedre isolerte
vinduer (34 %), luft til luft varmepumpe (28 %) og etterisolering (28 %).'® 14 % at det

ikke har blitt gjennomfert noen tiltak.

Som forventet ser vi at jo eldre boligen er, jo flere har gjennomfert oppgraderende tiltak
pa bygningsmassen, som for eksempel etterisolering og tetningslister. Nyere boliger har i

storre grad installert tiltak som varmepumpe og automatisk temperaturstyring. Det er

interessant 4 merke seg at blant boliger bygget etter &r 2000 sa er det faerre som oppgir &
ha skiftet til energibesparende belysning, installert energieffektive elektriske apparater

eller byttet til sparedus;.

Tabell 0-1: Energieffektiviseringstiltak sortert pa boligens byggear. Boliger bygget etter ar 2000 fikk ikke

svaralternativene etterisolering, tetningslister og skiftet til bedre isolerte vinduer., N (Alle)=1108.

Energibesparende tiltak Alle 1F9¢5r0 119958(;- 19999%- ;:;;5 izﬁz
Ingen tiltak er blitt gjennomfgrt 14% | 8% 13% 17% | 22% | 25%
Etterisolering (eks tak, gulv ellervegg) | 28% | 63 % | 29% 7% - 13%
Tetningslister (dgr og/eller vinduer) 17% | 27% | 20% 9% - 0%
Luft til luft varmepumpe 28% | 26% | 33% 28% | 16% | 13%
Jordvarme/annen varmepumpe 4% 2% 3% 5% 9% 0%
Energibesparende belysning (LED etc.) | 51% [ 50% | 51 % 57% | 47% | 25%
Automatisk temperaturstyring 15% | 12% | 13 % 22% | 21% | 13%
Skiftet til bedre isolerte vinduer 3% | 56% | 41% 7% - 13 %
Energieffektive elektriske apparater 25% | 31% | 29% 16% [ 10% | 13%
Isolert varmtvannstanken 10% | 14% | 10% 6% 9% 0%
Byttet til sparedus;j 37% | 38% | 40% 36% | 24% | 38%
Andre tiltak 6% 5% 5% 7% 12% | 13%
Vet ikke 4% | 4% | AW % 3% 8% | 25%

NOTE: Svar pa spersmalet "Er det blitt gjennomfart energibesparende tiltak i boligen, i s& fall hvilke?”, fordelt pa

aret boligen er bygget. Respondenter i boliger bygget etter ar 2000 fikk ikke svaralternativene Etterisolering,

Tetningslister og Skiftet til bedre isolerte vinduer. N (Alle)=1108, N (Fgr 1950)= 195, N(1950-1989)= 624,

N(1990-1999)= 109, N(Etter 2000)= 172, N(Vet ikke)= 8.

' Gjelder spesielt eldre boliger.
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Energibesparende adferd

Respondentene ble stilt spersmal om deltagelse i noen av de mest vanlige formene for
energibesparende adferdstiltak:

i) 4 skru av lyset nar man forlater et rom
ii) 4 slé av eller sette utstyr i stand by nér man forlater et rom
iii) & holde en lavere temperatur i rom som sjelden er i bruk

Svarkategoriene var pé en firepunktsskala, fra aldri til alltid. Som vi ser av Figur 0-1
svarer hovedandelen av respondentene ”Alltid” eller ”Som regel” pa de tre foreslatte
energibesparende adferdstiltakene.

Figur 0-1: Deltakelse i energibesparende adferd

100%
80%
60 %
40%
20%
0%

Skrur av lyset nar jeg  Slar av utstyr eller setter Holder enlavere

forlater et rom istandby nar det ikke er temperatur i rom som
ibruk sjeldeneri bruk

M Alltid MSom regel Avogtil MAIldri M Vetikke

Merknad: Respons pa spgrsmal om hvor ofte respondenten gjennomfarer fglgende energibesparende adferd, N
(Alle)=1108.

Temperatur i hjemmet

I folge NVE (2012) er oppvarming hovedkilden til energibruk i den gjennomsnittlige
norske husholdningen (66 %), og temperaturen man velger 4 ha i hjemmet vil derfor ha
stor innvirkning pa stremforbruket og tilherende kostnader.

Av Figur 0-2 ser vi at flertallet av respondenter (55 %) oppgir 4 ha en temperatur pa 21 -
22 grader i stue og kjokken nar respondenten er hjemme pé vinterstid.'” For boliger uten
muligheter for styring av temperatur kan det vare vanskelig & vite nagyaktig hvilken
temperatur man har til ulike tider. Vi ser imidlertid at de som oppgir & ha installert
automatisk temperaturstyring (15 % av totalutvalget) eller har installert en form for
varmepumpe (32 % av totalutvalget) sa ligger de relativt likt som for gjennomsnittet, men
med en litt hgyere andel som oppgir & ha temperaturen 21-22 grader.

' Til sammenlikning gjennomforte (Miljolzre, 2012) en studie hvor over 3000 barn har tok
temperaturen i ulike rom. Denne studien fant en snittemperatur pa om lag 22,5 grader i
oppholdsrom pa kveldstid.

49



Figur 0-2: Innetemperatur pa stue og kjgkken om vinteren

59%

0,5% 0% 1% 0%

18 grader 19-20grader 21-22 grader 23-25grader 26 grader Vet ikke
eller mindre eller mer

B Alle MBolig med tempstyring

Merknad: Oversikt over hvilken temperatur som oppgis for stue og kjgkken nar respondenten er hjemme pa
vinterstid, N (Alle)=1108. N (Bolig med tempstyring) = 525.

Permanent temperatursenking

A senke temperaturen i rom som sjelden eller ikke er i bruk er et
energieffektiviseringstiltak som vil kunne gi betydelige energibesparelser over tid."® P4
spersmal om hvor mange av respondentene som hadde gjennomfert temperatursenking
ser vi av Figur 0-3 at 45 % ikke har gjennomfert noen form for temperatursenking, 49 %
oppgir & ha gjort dette i enkelte rom, mens 4 % oppgir at de har gjort det i alle rom.

Figur 0-3: Permanent temperatursenking i hjemmet

100 %

80%

60 % 45% 49%

40%

0,

20% 4% 1%
0%

Gjennomfgrt temperatursenking
B Nei Mlenkelterom [Mlalle rom M Vetikke

Merknad: Respons pa spgrsmal et "Har husholdningen gjennomfgrt en permanent senking av innetemperatur i

ett eller flere rom for & spare strem/stremkostnader?", N (Alle)=1108.

'8 En tommelfingerregel som av og til brukes, men med en klype salt, er at dersom man senker
temperaturen med en grad kan man spare 5 % av stremregninga.
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