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Denne utredningen er en nasjonal gjennomgang av ca. 395
vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022. Konsesjonene er
fordelt pa 187 vassdrag eller vassdragsavsnitt (revisjonsobjekter).
Formaélet med revisjon er & bedre miljgforholdene i de regulerte
vassdragene. Prosjektet er giennomfert av NVE og Miljedirektoratet pa
oppdrag fra OED og MD. Basert pa gitte forutsetninger og utviklet
metodikk i prosjektet, foreslar direktoratene at 50 vassdrag gis hay
prioritet ved revisjon. Videre foreslas 53 vassdrag gitt lavere prioritet,
mens 84 vassdrag foreslas ikke prioritert. | de fleste prioriterte
vassdragene er hensynet til fisk og fiske saerlig vektlagt. For gvrig er
hensynet til landskap og friluftsliv og ivaretakelse av viktig naturmangfold
lagt til grunn i mange av vassdragene. Samlet krafttap ved slipp av Q95
minstevannfgring i de prioriterte vassdragene er anslatt til 2,3-3,6
TWh/ar, tilsvarende ca. 1,8-2,8 % av midlere arsproduksjon. Krafttapet
varierer sveert mye mellom de ulike vassdragene. Mer differensierte
vannslipp enn det som er forutsatt i anslagene, vil trolig kunne redusere
det reelle krafttapet.
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Forord

| denne rapporten presenteres resultatene fra revisjonsprosjektet som er en faglig utredning gjennomfart
av Norges vassdrags- og energidirektorat og Miljedirektoratet pa oppdrag fra Olje- og energidepartementet
og Miljgverndepartementet, som ogsa har fastsatt mandatet for prosjektet.

| prosjektet er det gjennomfart en nasjonal giennomgang av alle vassdrag med vannkraftkonsesjoner som
kan tas opp til revisjon innen 2022. Revisjonsadgangen omfatter ca. 430 konsesjoner som er gitt med
hjemmel i vassdragsreguleringsloven og industrikonsesjonsloven, hvorav ca 395 inngar i vurderingene i
prosjektet. Konsesjonene fordeler seg pa til sammen 187 vassdrag eller vassdragsavsnitt.

| prosjektet har en vurdert hvordan viktige miljgverdier kan ivaretas gjennom & legge til rette for
kostnadseffektive tiltak. Hovedformalet har veert & gjgre en samfunnsmessig avveining av gevinstene av
mulige miljgforbedringer i vassdragene, i forhold til de samfunnsmessige kostnadene i form av redusert
fornybar og regulerbar kraftproduksjon.

Rapporten inneholder direktoratenes felles anbefaling om hvilke vassdrag som bgr prioriteres ved revisjon,
ut fra de forutsetninger som er lagt til grunn. Den nasjonale gjennomgangen og prioriteringen vil danne et
sentralt faglig overordnet grunnlag for behandlingen av de kommende revisjonssakene.

Arbeidet er utfart av en prosjektgruppe i direktoratene med tverrfaglig kompetanse. Deltakere i
prosjektgruppen har veert Jan Sgrensen (prosjektleder, NVE), Jo Halvard Halleraker (prosjektkoordinator,
Miljedirektoratet), Eilif Brodtkorb, Roy Malvin Langaker, Ingrid Haug, Martine Bjgrnhaug, Jakob Fjellanger,
Odd Kristian Selboe, Carsten Stig Jensen og @yvind Walsg.

| tillegg har flere andre fagpersoner i direktoratene hatt ansvar for viktige leveranser inn i prosjektet,
herunder databaselgsninger, GIS karttjenester, og produksjonsberegninger.

En styringsgruppe med representanter fra OED og MD har hatt en raddgivende rolle i prosjektet. Deltakere i
styringsgruppen fra OED har vaert Anja Skiple Ibrekk, Wenche Langlie og Katrin Charlotte Lervik. MDs
representanter har veert Tor Simon Pedersen og Trygve Homme. Styringsgruppen har veert holdt Igpende
informert om fremdriften og gjennomfgringen i henhold til mandatet. Styringsgruppen har ogsa vaert
diskusjonspartner i en del sentrale spgrsmal.

Vannregionmyndighetene har gitt viktige innspill i prosjektet. | tillegg har fylkesmennene og NVEs
regionkontorer bidratt aktivt med lokal kunnskap om aktuelle vassdrag i sine omrader.

Prosjektet har veert ressurskrevende og metodisk utfordrende. Det er samlet inn og systematisert mye
informasjon om de aktuelle vassdragene. For & kunne handtere informasjonen pa en effektiv mate er det
bl.a. tilrettelagt en ny GIS karttjeneste der de mest relevante datasettene er gjort tilgjengelig. Karttjenesten
vil veere et nyttig redskap for andre faglige formal, ogsa etter at prosjektet er avsluttet.

Det rettes en stor takk til alle som har bidratt konstruktivt til gjennomfaringen av prosjektet, og som har
nedlagt en betydelig innsats i prosjektperioden.

Oslo/Trondheim, september 2013

e o

Per Sanderud Ellen Hambro
vassdrags- og energidirektor direkter, Miljgdirektoratet
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Sammendrag

Bakgrunn og formal

Olje og Energidepartementet (OED) og Miljgverndepartementet (MD) fastsatte i mai 2012 rammer for et
tidsavgrenset prosjekt med sikte pa a foreta en nasjonal gjennomgang og prioritering av de kommende

revisjonssakene. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Direktoratet for naturforvaltning (DN)
(Miljgdirektoratet fra 1. juli 2013) fikk i oppdrag & gjennomfare prosjektet i fellesskap.

Hovedformalet med prosjektet er a utarbeide en oversikt over hvilke vassdrag eller vassdragsavsnitt der
de samfunnsmessige gevinstene av mulige miljgforbedringer antas & overstige de samfunnsmessige
kostnadene i form av redusert fornybar og regulerbar kraftproduksjon. | arbeidet er OEDs retningslinjer for
revisjon av konsesjonsvilkar (OED 2012) lagt til grunn. En ny metodikk og kartlasningen VassdragsAtlas er
utviklet for & gjare retningslinjene operative i forhold til eksisterende data om miljgverdier og pavirkninger
fra vassdragsregulering.

Prosjektet omfatter vannkraftkonsesjoner som er reviderbare innen 2022. Dette gjelder konsesjoner etter
hhv. vassdragsreguleringsloven (reguleringskonsesjoner) og industrikonsesjonsloven
(ervervskonsesjoner). Det er til sammen ca. 430 slike konsesjoner som kan revideres, og ca. 395 av disse
er vurdert i prosjektet. Konsesjonene er fordelt pa 187 vassdrag eller vassdragsavsnitt (revisjonsobjekter).
| rapporten er vassdrag brukt som felles benevnelse.

Gjennomgangen dekker ikke konsesjonsfrie vannkraftanlegg som ikke er reviderbare. Disse vil likevel ofte
innga i de vurderinger som gj@res ved konkrete revisjonssaker i samme vassdrag. Bestemmelsene i
vannressursloven § 66 gir vassdragsmyndigheten hjemmel til & innkalle konsesjonsfrie anlegg til
konsesjonsbehandling, dersom dette anses ngdvendig av miljgmessige hensyn. § 28 i samme lov gir
mulighet for & kunne oppheve eller endre konsesjonsvilkar i saerlige tilfeller.

Prosjektet har veert gjennomfaert samtidig med det pagéende arbeidet etter vannforskriften i
vannregionene. Mange vannforekomster i regulerte vassdrag vil havne i kategorien "sterkt modifiserte
vannforekomster” (SMVF, jf. vannforskriften § 5). | de regionale forvaltningsplanene skal det settes
miljgmal og utarbeides tiltaksprogram, som skal oppfylles i en av de kommende planperiodene (2021-
2033). Den nasjonale gjennomgangen av vassdragene vil veere et viktig innspill ved fastsettelse av
miljgmal for disse vassdragene. Miljgmalene skal ligge til grunn for etterfglgende sektorvedtak. Det er i
den sammenheng vesentlig 8 papeke at resultatene fra revisjonsprosjektet ikke vil begrense
handlingsrommet for vannregionmyndighetene og lokale aktgrer i arbeidet med forvaltningsplanene.

Rapporten inneholder direktoratenes felles anbefaling til hvilke vassdrag som ber prioriteres ved revisjon. |
disse vassdragene er produksjonsbegrensende tiltak som slipp av minstevannfaring og/eller
magasinrestriksjoner vurdert som aktuelle for & forbedre miljgtilstanden. Mer inngdende vurderinger av
aktuelle tiltakstyper, og detaljert utforming av disse, vil bli foretatt i selve revisjonsprosessen. Det er i tillegg
gitt en oversikt over ikke-prioriterte vassdrag der det som hovedregel vil bli innfgrt standardvilkar.
Standardvilkarene vil gi mulighet for & kunne palegge miljatiltak som ikke har konsekvenser for
kraftproduksjonen.

Miljgvirkninger av vassdragsregulering

Vassdragsregulering pavirker de fysiske forholdene i vassdragene, og kan medfgre endringer i vannfaring,
vanntemperatur, vannkvalitet og isforhold. Disse endringene har ofte en negativ effekt pa fisk og andre
ferskvannsrelaterte arter. | mange tilfeller vil en regulering pavirke gyte- og oppvekstforhold, og opp- og
nedvandringsforhold. Pa landsbasis har til sammen 50 bestander av anadrom fisk, hvorav 34 er
laksebestander, gatt tapt eller er truet som felge av vassdragsregulering. Ytterligere 19 bestander har gatt
tapt eller er truet, der regulering er oppgitt som medvirkende arsak. | slike tilfeller er det ofte en



kombinasjon av flere pavirkningsfaktorer som er bestemmende for bestandstilstanden. De vanligste
avbgtende tiltakene for & sikre levedyktige fiskebestander i regulerte vassdrag er minstevannfgring,
magasinrestriksjoner og habitatforbedrende tiltak.

Elvemusling, al, edelkreps og elvesandjeger er eksempler pa truede arter pa norsk rgdliste der
vassdragsregulering i betydelig grad har medvirket til disse artenes tilbakegang i Norge. Relikt laks som
bleka og namsblank, er sjeldne og unike varianter av atlantisk laks, som grunnet vassdragsregulering har
gatt sterkt tilbake de siste tiarene. Seerlig relevante vanntilknyttede naturtyper er elvegrer, flommarkskog
og andre flommarkmiljger, apne fosseenger og fossespraytskog, fuktige bekkeklafter, deltaer og spesielle
elementer som vasstrukken dgd ved. De mest aktuelle tiltakene i regulerte vassdrag for & sikre sentrale
gkologiske funksjoner i utsatte naturtyper, er spyleflommer av hensyn til flommarkmiljger, og
minstevannfaring for & bevare fuktkrevende miljger knyttet til fossefall og bekkeklgfter. |
reguleringsmagasiner vil heving eller senkning av vannstanden (magasinrestriksjoner) tilpasset kravene til
vatmarksfugl, og for bevaring av flommiljger, vaere saerlig aktuelle tiltak.

Flere viktige villreinomrader ligger i eller ved vannkraftanlegg. Norge har de siste gjenlevende bestandene
av villrein i Europa, og har derfor et spesielt ansvar for a ta vare pa denne arten. Neddemming av arealer
og ekt vintervannfgring med apne vannlgp er sentrale pavirkningsfaktorer. Et viktig tiltak for villrein er
reetablering eller tilrettelegging av trekkveier, men for & oppna gnsket effekt vil det ofte vaere ngdvendig
med en kombinasjon av flere tiltak, hvorav enkelte vil ligge utenfor rammen av en vannkraftrevisjon.

Vann og vassdrag er ogsa en sentral del av opplevelsen av norsk natur i forbindelse med friluftsliv og
reiseliv. Vassdragsregulering har veaert en viktig arsak til bortfall av inngrepsfri natur og villmarkspregede
omrader, og har medfart betydelige inngrep i landskapet. Samtidig har vannkraftutbygging ogsa bidratt til
okt tilgjengelighet til mange attraktive friluftsomrader i fiellet. Minstevannfgring og magasinrestriksjoner er
tiltak som vesentlig kan gke bade opplevelsesverdi og egnethet for vassdragstilknyttede friluftsaktiviteter
som f.eks. turgaing, fritidsfiske, padling og bading.

Metodikk for gjennomgang og prioritering

| analysen av miljgverdier og pavirkning er det tatt utgangspunkt i nasjonalt viktige og prioriterte
miljgtemaer i samsvar med OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar:

a. Fisk og fiske.
b. @vrig naturmangfold.
c. Landskap og friluftsliv (inkl. reiseliv).

Gjennomgangen av vassdragene omfatter fglgende 4 trinn:

Vurdering av miljgverdi og pavirkning.
Mulighet for miljgforbedringer, og aktuelle tiltak.
Produksjonsberegninger (anslatt krafttap som felge av miljgforbedrende tiltak).

i .

Samlet vurdering og prioritering.

Andre forhold som har veert vurdert, og som resultatene er relatert til, er potensial for opprusting og
utvidelse, potensial for ny kraftproduksjon, forsyningssikkerhet, flomforhold, og effekter av klimaendringer.

Vurderingen av mulige miljgforbedringer og tiltak er i hovedsak gjort for de vassdragene der det er
registrert store miljgverdier, og som er betydelig pavirket av vassdragsregulering. Det er primeert fokusert
pa nytten av tiltak som kan medfeare tap i kraftproduksjonen, og/eller som kan pavirke kraftverksdriften:

m  Minstevannfering.
»  Miljgtilpasset driftsvannfgring.
m Magasinrestriksjoner.



| enkelte tilfeller er ogsa andre typer tiltak vurdert, f.eks. miljgtilpasset inntaksarrangement, fisketrapp,
omlgpsventil m.fl. Dette gjelder spesielt for vassdrag der slike tiltak bgr giennomferes i kombinasjon med
slipp av minstevannfgring m.v. for at miljgforbedringer skal kunne oppnas. De fleste slike tiltak kan som
tidligere nevnt palegges gjennom standardvilkar.

For vassdrag der foreslatte tiltak vil kunne fa konsekvenser for kraftproduksjonen, er det utfart beregninger
av mulig krafttap som felge av slipp av minstevannfering. | beregningene er standardverdi for vannslipp
Q95 (5-percentilen) lagt til grunn, dvs. den vannfgringen som overskrides 95 % av alle dager i henholdsvis
sommer og vinterhalvaret. Beregningene er gjort for neermere spesifiserte elvestrekninger i det enkelte
vassdrag. For en del av vassdragene er det ogsa gjort modellsimuleringer der en i tillegg har sett pa
effekten av magasinrestriksjoner. Benyttet standardverdi for magasinrestriksjoner er 2 m under HRV
(hayeste regulerte vannstand) i sommerperioden.

Anslatt krafttap er oppgitt i krafttapsgrupper (intervall) ut fra en kombinasjon av krafttap i GWh/ar og
prosent av produksjonen for de kraftverkene som utnytter reguleringen. Intervallet innen krafttapsgruppene
reflekterer usikkerheten i beregningene. Det er ogsa betydelig usikkerhet knyttet til selve grunnlaget for
beregningene, f.eks. pa hvilke elvestrekninger det er behov for minstevannfgring for & oppna
miljgforbedringer. Krafttapstallene ma derfor kun betraktes som grove anslag.

Den samlede avveiningen og prioriteringen av vassdragene er gjort pa skjgnnsmessig grunnlag. De
kategorier som er lagt til grunn i prioriteringen fremgar av tabellen under.

Tabell 1. Prioritering — kategorier.

Kategori Prioritet Forklaring
L Vassdrag med stort potensial for forbedring av viktige miljgverdier, og
1.1 Hgy prioritet . . . . .
med antatt lite eller moderat krafttap i forhold til forventet miljggevinst.
Vassdrag med middels potensial for forbedring av viktige miljgverdier, og
1.2 Lavere prioritet | med antatt stgrre krafttap (sammenlignet med vassdrag i kat. 1.1.) i
forhold til forventet miljggevinst.
L Vassdrag som i mindre grad omfattes av prioriteringskriteriene (mindre
2.1 Ikke prioritet o . ) S
viktige miljgverdier og pavirkning).
Vassdrag med viktige miljgverdier, men som har begrensede gjenstadende
2.2 Ikke prioritet miljgutfordringer, eller der saerskilte hensyn setter grenser for hvilke tiltak
som i praksis kan gjennomfgres.

Datakvalitet og usikkerhet

Alle faglige vurderinger i prosjektet bygger pa eksisterende tilgjengelig informasjon om miljgtemaer og
verdier i vassdragene, og pavirkningen pa disse fra vassdragsregulering. Informasjonsgrunnlag og
kunnskapsniva varierer sveert mye mellom de forskjellige temaene, og mellom ulike vassdrag.

| prosjektet har direktoratene tilrettelagt en ny GIS karttjeneste, VassdragsAtlas, der de mest relevante
datasettene er gjort tilgjengelig, som grunnlag for de vurderingene som er gjort for hvert vassdrag. Dette
har forenklet kvalitetssikringen av bade data og faglige vurderinger.

Det ma likevel tas forbehold om feil og mangler i informasjonsgrunnlag og variasjoner i de skjsnnsmessige
vurderingene.

Direktoratene er apne for at vassdrag ber prioriteres annerledes, dersom viktig kunnskap om vassdragene
er oversett, eller nye data framskaffes som tilsier en annen prioritering.




Andre forhold som er vurdert

| prosjektet er det gjort en vurdering av andre sentrale forhold som kan ha betydning for fastsettelsen av
vilkar i revisjonssaker; opprusting og utvidelse, forsyningssikkerhet, flomforhold, og effekt av
klimaendringer:

- Opprusting og utvidelse (O/U) av eksisterende reguleringer og vannkraftverk og ny kraftproduksjon kan
i prinsippet bidra til & kompensere for tap av kraft som felge av miljgforbedrende tiltak. P& landsbasis
er samlet O/U-potensial ca. 7,5 TWh/ar, herunder 3,9 TWh i vassdrag som inngar i prosjektet.
Produksjonspotensialet i nye omsgkte vannkraftprosjekter under konsesjonsbehandling pr. juni 2013 er
ca. 14 TWh. Vindkraftprosjekter i prosess utgjgr ca. 39 TWh. | tillegg kommer allerede gitte
konsesjoner, men som forelgpig ikke er satt i drift.

- Strengere krav nar det gjelder vannslipp og magasinrestriksjoner vil ha konsekvenser bade pa total
kraftproduksjon og fleksibilitet i driften av kraftsystemet. | mange regioner vil restriksjoner pa hvor fort
vannstanden i magasiner kan endre seg, ha begrenset betydning for forsyningssikkerheten, men i
noen regioner er dette et aktuelt tema som ma vurderes saerskilt. | flerarsmagasiner, vil det pa grunn
av magasindisponeringen, vaere mindre aktuelt med strenge magasinrestriksjoner.

- Forebygging av flom og flomskader er et sentralt tema i revisjoner. Hvordan magasiner mangvreres
kan pavirke flomfaren nedstrems. Spesielt kan krav om hgy vannstand av hensyn til landskap og
friluftsliv redusere evnen til & dempe flommer. | gjennomgangen er hensyn til flomforhold papekt for
vassdrag der det er registrert flomutsatte omrader.

- Klimaendringer har medfert endringer i tilsigsmanster og vannfering i vassdragene. Det nyttbare tilsiget
har i perioden 1981-2010 gkt med ca. 3,3 % pa landsbasis sammenlignet med tilsigsserien fra forrige
30-arsperiode. Variasjonene regionalt og pa vassdragsniva er imidlertid betydelige.
Klimafremskrivninger basert pa ulike klimamodeller peker i samme retning og viser i st@rrelsesorden
2-16 % gkning i avrenning i alle regioner for perioden 2021-2050, sammenlignet med 1961-1990. |
regioner med betydelig gkt tilsig, kan en se for seg at handlingsrommet for a stille krav om
minstevannfaringer vil veere noe sterre, enn i regioner med smé endringer i tilsiget.
Klimafremskrivinger er imidlertid forbundet med stor usikkerhet, og kan derfor i begrenset grad
vektlegges.

De omtalte forholdene er ikke tillagt vekt i prioriteringen av vassdragene, men forutsettes neermere vurdert
i de konkrete revisjonene.

Gjennomgang og forslag til prioriteringer

Til sammen ca. 395 konsesjoner fordelt pa 187 vassdrag er gjennomgatt i prosjektet. Basert pa gitte
forutsetninger og beskrevet metodikk, foreslar direktoratene at 50 vassdrag gis hay prioritet (kat. 1.1).
Videre foreslar direktoratene at 53 vassdrag gis lavere prioritet (kat. 1.2). Se figur 1.

84 av de 187 vassdragene foreslas ikke prioritert. 67 av disse omfattes i mindre grad av
prioriteringskriteriene (kat. 2.1). De resterende 17 ikke-prioriterte vassdragene (kat. 2.2), er vassdrag med
viktige miljgverdier, men som er vurdert & ha begrensede gjenstaende miljgutfordringer, eller der spesielle
hensyn (eksempelvis flomhensyn) setter grenser for praktisk gjennomfgring av tiltak. Dette gjelder bl.a. en
del stgrre vassdrag, samt nasjonale laksevassdrag som Orkla, Stjgrdalselva og Altaelva, der det allerede
er giennomfart omfattende utredninger og tiltak for & redusere negativ pavirkning av vassdragsregulering.

For mange vassdrag og vannforekomster er det ngdvendig a iverksette miljgtiltak rettet mot flere
pavirkningstyper utover vassdragsregulering for & na definerte miljgmal. | arbeidet med forvaltningsplaner
og tiltaksprogram er det sentrale & se pa samlet pavirkning og hvilke tiltakspakker som trengs for a na
realistiske miljgmal innenfor de tidsfrister som vannforskriften forutsetter.
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Alle vannregioner har hgyt prioriterte vassdrag. Vest-Viken, Sogn- og Fjordane, Trgndelag og Rogaland
har starst prosentvis andel hgyt prioriterte vassdrag i forhold til antall vassdrag i regionen, mens Mgre og
Romsdal, Glomma, Agder og Troms har feerrest. Forskjeller mellom regionene kan skyldes ulike forhold. |
Meare og Romsdal er det en relativt hgy andel sma vassdrag uten store miljgverdier som inngar i
giennomgangen. Glomma og grensevassdragene omfatter flere av de store innsjgene i Norge, bl.a.
Jyeren, Mjgsa og Aursunden, hvor omfattende tiltak allerede er iverksatt, eller hvor andre hensyn
(eksempelvis hensyn til flomhandtering) begrenser muligheten for gjennomfaering av aktuelle tiltak.

| kategorien ikke-prioriterte vassdrag (kat. 2.1), som i mindre grad omfattes av prioriteringskriteriene, er det
en overveiende andel sma vassdrag og mindre reguleringer, som samlet star for en lavere
vannkraftproduksjon sammenlignet med de stgrre vassdragene. | gjennomsnitt er produksjonen i disse
vassdragene ca. 118 GWh/ar pr. vassdrag, mens produksjonen i de stgrre vassdragene i snitt ligger pa
godt over 700 GWh/ar.

30

25

20

15 - M Kat. 1.1 Hgy prioritet
I Kat. 1.2 Lavere prioritet
M Kat. 2.1 Ikke prioritet

10 L M Kat. 2.2 Ikke prioritet (stor verdi)

Figur 1. Antall vassdrag i vannregionene fordelt pa de ulike prioriteringskategoriene.

Miljgutfordringer og tiltak

Den nasjonale gjennomgangen viser at en betydelig andel av vassdragene med viktige miljgverdier har
gjenstaende miljgutfordringer og potensial for miljgforbedringer.

I mer enn 75 % av de prioriterte vassdragene, har hensynet til fisk/fiske veert vektlagt i prioriteringen. Tiltak
av hensyn til fisk/fiske kan i vesentlig grad bedre, eller eventuelt reetablere, gyte- og oppvekstmuligheter,
og da spesielt for laks, sjgarret, sjgraye og/eller storgrret.

Hensynet til gvrig naturmangfold har vaert utslagsgivende for prioriteringen i ca. 20 % av vassdragene.
Den relativt lave andelen kan delvis skyldes manglede informasjon og data om temaet. | forhold til
naturmangfold, kan man med tiltak ivareta hensynet til mange radlistearter og/eller viktige
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ferskvannstilknyttede naturtyper som deltaer, fossesprgytsoner og bekkeklgfter. Det er seerlig et betydelig
potensial for forbedring av forhold for al og elvemusling i flere vassdrag. Dette er viktige arter for
naturmangfoldet, og som inngar i nasjonale handlingsplaner.

| 67 % av de prioriterte vassdragene, er tiltak av hensyn til landskap og friluftsliv spesielt vektlagt.
Tiltakene bgr rettes inn mot forbedring av sentrale landskapselementer som er pavirket av
vassdragsregulering, og som er viktige for landskapsbildet og landskapsopplevelsen, spesielt naer
bosettingsomrader, og i omrader som er mye brukt til friluftsliv og reiseliv.

Slipp av minstevannfgring er vurdert som aktuelt tiltak i ca. 86 % av de prioriterte vassdragene. | ca. 57 %
av vassdragene er magasinrestriksjoner vurdert & vaere et egnet tiltak, spesielt av hensyn til landskap og
friluftsliv. Miljgtilpasset driftsvannfering er vurdert som aktuelt i ca. 34 % av vassdragene, seerlig av hensyn
til fisk og fiske.

| prioriterte vassdrag med viktige fiskebestander eller naturmangfold, vil det vaere naturlig & legge til grunn
minstevannfgring som, i kombinasjon med andre tiltak, vil vaere nedvendig for 4 tilfredsstille miljgmalet
godt gkologisk potensial (eller god gkologisk tilstand) i henhold til vannforskriften. Dersom det er hensynet
til landskap og friluftsliv som ligger til grunn for prioriteringen, kan det veere tilfeller der gkt
minstevannfering ikke vil tilfredsstille kravene til godt gkologisk potensial i alle vannforekomster.
Revisjonstidspunkt for prioriterte vassdrag ber ha betydning for hvilken planperiode miljgmal skal nas.

Anslatt krafttap som fglge av tiltak

Anslatt krafttap som fglge av foreslatte tiltak i de prioriterte vassdragene (kat. 1.1/1.2) er 2,3-3,6 TWh/ar
ved slipp av Q95 minstevannfgring i sommer- og vinterperioden pa spesifiserte elvestrekninger. For
vassdrag i kat. 1.1 (hgy prioritet) er krafttapet anslatt til 1,1-1,7 TWh/ar, mens det for vassdragene i kat.
1.2 (lavere prioritet) er anslatt et krafttap pa 1,2-1,9 TWh/ar. En mindre andel av krafttapet inngar i
eksisterende miljgrestriksjoner i vassdragene. Det er som tidligere nevnt betydelig usikkerhet knyttet til
forutsetningene for krafttapsberegningene, og de ma derfor kun betraktes som grove anslag.

De samfunnsmessige kostnadene ("naverdien”) av et produksjonstap pa 1 TWh, vil veere i stgrrelsesorden
7 mrd.kr. (5 % diskonteringsrente over 40 ar).

I mange av de prioriterte vassdragene (43 av 103) viser anslagene relativt sma krafttap (<5 GWh pr.
vassdrag) som felge av de tiltakene som er foreslatt. For mer enn halvparten av vassdragene (65) ligger
anslatt krafttap pa < 20 GWh/ar. Dette indikerer at det kan vaere mulig a gjennomfgre tiltak i mange
vassdrag med begrensede konsekvenser for kraftproduksjonen. Miljgtilpasset driftsvannfgring og
magasinrestriksjoner vil normalt ikke fgre til vesentlig krafttap. Fleksibiliteten i produksjonen kan imidlertid
bli pavirket.

I mange tilfeller vil det reelle krafttapet sannsynligvis ogsa kunne reduseres, f.eks. ved mer differensierte
vannslipp enn Q95 for sommer- og vinterperioden, som er lagt til grunn i krafttapsberegningene. For starre
vassdrag medfgrer Q95 ofte store vannmengder. Det er grunn til & tro at det i slike vassdrag kan oppnas
betydelig miljgforbedring med mindre vannmengder, kombinert med fysiske tiltak som f.eks. terskler og
habitatjusteringer. Det er ogsa store forskjeller mellom vassdragene nar det gjelder grad av pavirkning og
behov for minstevannfaring. | enkelte vassdrag kan behovet f.eks. veere avgrenset til gkning av
vannfgringen pa en kort elvestrekning deler av aret, mens det i andre vassdrag vil vaere behov for
vannslipp pa lange strekninger hele aret. | en konkret revisjon vil en ha et bedre kunnskapsgrunnlag for a
vurdere konkret hva som vil veere et tilstrekkelig vannbehov for & oppné gnskede miljgforbedringer.
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1. Innledning
1.1 Bakgrunn

Norge er en stor vannkraftnasjon. De fleste av de stgrre vannkraftanleggene ble bygget i en tid da det var
stort fokus pa vannkraftens samfunnsmessige betydning, og mindre fokus pa miljghensyn enn i dag.
Vannkraftverk og vassdragsregulering er en betydelig pavirkningsfaktor pa norsk natur.

Bestemmelser om revisjon av konsesjonsvilkar kom inn i vassdragsreguleringsloven og
industrikonsesjonsloven i 1959. Revisjonsinstituttet apner for & kunne endre og modernisere vilkarene.
Revisjonstiden ble satt til 50 ar for tidsubegrensede konsesjoner. | 1992 ble revisjonsintervallet endret til
30 ar (jf. lov om endringer i vassdragsreguleringsloven m.v.) gjeldende for bade tidsbegrensede og
tidsubegrensede konsesjoner. Det ble samtidig vedtatt en overgangsregel om at tidligere gitte
tidsubegrensede konsesjoner kan revideres 50 ar etter konsesjonstidspunktet, eller i alle tilfeller 30 ar etter
lovendringen.

Dette innebzerer at ca. 430 vannkraftkonsesjoner kan tas opp til revisjon innen 2022. Utgangspunktet for
en revisjon av vilkar vil veere & bedre miljgforholdene i de bergrte vassdragene. Krav om minstevannfgring
og magasinrestriksjoner er vanlig i revisjonssaker. Samlet vil slike tiltak kunne gi vesentlige
miljgforbedringer, men samtidig en ikke ubetydelig reduksjon av fornybar energi.

P& bakgrunn av ovenstaende, fastsatte Olje og Energidepartementet og Miljgverndepartementet i mai
2012 rammer for et tidsavgrenset prosjekt med sikte pa a foreta en nasjonal gjennomgang og prioritering
av de kommende revisjonssakene. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Direktorat for
naturforvaltning (Miljedirektoratet fra 1. juli 2013) fikk i oppdrag & gjennomfgre prosjektet i fellesskap.

Prosjektformal, innhold og gjennomfering er naermere beskrevet i mandat av 25.06.2012.

1.2 Formal

Hovedformalet med prosjektet er & utarbeide en oversikt over hvilke vassdrag eller vassdragsavsnitt der
de samfunnsmessige gevinstene av mulige miljgforbedringer antas & overstige de samfunnsmessige
kostnadene i form av redusert fornybar og regulerbar kraftproduksjon. Den nasjonale gjennomgangen
omfatter en samlet vurdering av vassdragenes miljg- og bruksverdier, og om det er behov for slipp av
minstevannfgring og/eller magasinrestriksjoner for & oppna gnskede miljgforbedringer. Konsekvenser for
kraftproduksjonen er vurdert for de vassdragene hvor det er foreslatt produksjonsbegrensende tiltak. |
tillegg er eventuelle virkninger for forsyningssikkerhet og flomsikkerhet vurdert, samt mulighetene for
opprusting og utvidelse av eksisterende kraftanlegg, som kan kompensere for et eventuelt krafttap. OEDs
retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (OED 2012) er lagt til grunn i
arbeidet.

Prosjektet bygger pa eksisterende informasjon og kunnskap. Denne informasjonen er tilgjengelig i
nasjonale databaser, fagrapporter og utredninger m.v. For & sikre et best mulig kunnskapsgrunnlag, ble
vannregionene ved vannregionmyndighetene invitert til & komme med innspill til hvilke regulerte vassdrag
som bgr prioriteres regionalt.

Resultatene fra den nasjonale gjennomgangen er presentert i denne rapporten. Rapporten inneholder
direktoratenes felles anbefaling til hvilke vassdrag som ber prioriteres ved revisjon, og der
produksjonsbegrensende tiltak som slipp av minstevannfgring og/eller magasinrestriksjoner er vurdert som
aktuelle tiltak for & forbedre miljgtilstanden. | de ikke-prioriterte vassdragene vil det som hovedregel bare
veere aktuelt med standardvilkar. Standardvilkarene gir mulighet for & kunne palegge miljgtiltak som ikke
har konsekvenser for kraftproduksjonen.


jaso
Tekst i maskinskrift
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2. Vannkraft og gkosystemtjenester

2.1 Vannkraftens samfunnsmessige betydning

Pa grunn av geografisk beliggenhet, klima og topografi, har Norge et betydelig antall vassdrag og vannfall.
Naturforholdene har lagt grunnlaget for landets store vannkraftproduksjon. Nesten all elektrisitet
produseres i vannkraftverk, og vi er blant de stgrste vannkraftprodusenter i verden. Det store innslaget av
fornybar vannkraft i det norske kraftsystemet bidrar til at Norge har en fornybarandel pa over 65 % av det
samlede energiforbruket. Som en fornybar ressurs, vil vannkraft veere sentralt ogsa i fremtidens
energiregime.

De fagrste vannkraftverkene i Norge ble bygget omkring 1885. Elektrisiteten ble brukt til belysning, noe som
var typisk for de tidlige kraftverkene. Den overveiende del av kraftutbyggingen har funnet sted etter annen
verdenskrig, og i dag er installert effekt i underkant av 30 000 MW, fordelt pa mer enn 1400 kraftverk.

Ved inngangen til 2013 var Norges vannkraftpotensial pa om lag 214 TWh/ar, og ca. 60 % er utbygd.
Midlere arlig produksjon i det utbygde vannkraftsystemet utgjer ca. 130 TWh. Videre er det under bygging
ca. 1,5 TWh ny vannkraft, og ytterligere ca. 3,3 TWh har fatt utbyggingstillatelse som ikke er realisert enda.

Tabell 2.1. De 10 stgrste vannkraftverkene i Norge.

RO, Fylke Installert effekt Midlere arlig produksjon
(MW) (GWh)
Kvilldal Rogaland 1240 3517
Sima Hordaland 1120 3404
Tonstad Vest-Agder 960 4169
Aurland | Sogn og Fjordane 675 2 407
Saurdal Rogaland 640 1300
Rana Nordland 500 2123
Tokke Telemark 430 2221
Tyin Sogn og Fjordane 374 1398
Svartisen Nordland 350 1996
Brokke Aust-Agder 330 1407

Vannkraftsektoren star historisk for de stgrste investeringene i distrikts-Norge, og sektoren har gitt
betydelige bidrag til den brede velstandsutviklingen i landet. Vannkraften er en viktig produksjonsfaktor i
industrien, og var en forutsetning for dannelsen av det norske industrisamfunnet i begynnelsen av det
forrige arhundret og i etterkrigstiden. Kraftintensiv industri og treforedling star i dag for mer enn en
tredjedel av kraftforbruket i Norge.

Norge har over lang tid etablert institusjonelle ordninger som gjar at mye av verdiskapningen i
vannkraftsektoren i stor grad kommer fellesskapet til gode. Bade kraftselskapene og stremnettet er i
hovedsak eid av staten eller kommunene. Vannkraftutbygging har gitt skonomiske fordeler for
utbyggingskommuner gjennom konsesjonskraft og konsesjonsavgifter, samt andre skatter og avgifter.

Vannkraft har flere fordeler i forhold til mange andre kilder til elektrisk energi. Vannkraften har langt bedre
reguleringsegenskaper sammenlignet med termisk kraft (fossilkraft og kjernekraft), ved at
produksjonsmengden nesten momentant kan endres opp eller ned i takt med svingninger i kraftforbruket.
Ikke minst er vannkraft er en fornybar energikilde som i liten grad bidrar til luftforurensning, sur nedbgr
eller klimagasser. Vannkraft star sentralt i oppfyllelsen av forpliktelsene i fornybarhetsdirektivet, hvor
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hovedformalet er & redusere klimautslippene, som for Norges del innebzaerer & gke fornybarandelen i
energiforsyningen fra 58 % i 2005 til 67,5 % i 2020.

Ved krav om gkte andeler fornybar energi vil redusert produksjon i eksisterende kraftverk i prinsippet matte
kompenseres enten av ny produksjon i eksisterende eller nye kraftverk, og/eller ved a gke innsatsen for a
redusere det totale energiforbruket. Med utgangspunkt i kiente fornybarprosjekter (se tabell 6.2), vil
ressursknapphet ikke begrense mulighetene for & na de malene Norge har forpliktet seg til na. Det kan
imidlertid vaere tidsmessige utfordringer, og redusert produksjon i eksisterende kraftverk kan utlgse sterre
kostnader for & nd malene. Det er ikke gjort noen overordnet analyse knyttet til samlede miljgvirkninger
ved 3 erstatte eventuelt produksjonstap i eksisterende kraftverk med ny produksjon.

2.2 Miljgverdier og gkosystemtjenester

Den samfunnsmessige betydningen av natur- og vassdragsmiljget kan vurderes ut fra verdien av det som
kalles gkosystemtjenester. Jkosystemtjenester er goder og tjenester som vi far fra naturen som bidrar til
menneskelig velferd.

Det blir ofte skilt mellom forsynende, regulerende, kulturelle og stattende tjenester. Disse tjenestene er
relevante ogsa i vassdrag som er regulert til vannkraftformal. @kosystemtjenester bidrar med en rekke
ulike verdier som fra en gkonomisk synsvinkel kan beskrives som total samfunnsgkonomisk verdi.

Ekspertutvalget som har utredet verdier av gkosystemtjeneseter la fram sin utredning 29.08.2013
(NOU 2013:10 Naturens goder — om verdier av gkosystemtjenester). | fglge utredningen, er
energiproduksjon og energibruk viktige pavirkningsfaktorer pa gkosystemene, og pa verdien av
gkosystemtjenestene.

Det er gjennomfart en rekke studier som synliggjer verdien av norsk natur og de gkosystemtjenestene
naturen frembringer, samt hvordan ulike inngrep pavirker disse verdiene. Hvilke type verdianslag som
presenteres i forskjellige studier avhenger av forméalet med studiene og hva slags informasjon som har
veert tilgjengelig. Mange av studiene benytter seg av ulike typer verdsettingsmetoder, bl.a. bruk av
markedspriser (hva det koster samfunnet & erstatte en gkosystemtjeneste), oppgitte preferanser, og
betalingsvillighet. Studiene dekker forskjellige temaer, hvorav flere relatert til vann og vassdrag, f.eks.
verdsetting av effekter miljgendringer har pa fritidsfiske, spesielt i forbindelse med forsuringsproblematikk
og vannkraftutbygging, og hvilke verdier ferskvann og vatmarker har for samfunnet.

| de tilfellene verdien av vannkraft pa en eller annen mate kan sammenlignes med verdien av de
inngrepene regulering av et vassdrag innebeerer, blir det tydelig at det er store skonomiske verdier
involvert, men det er vanskelig & trekke noen klare slutninger om hvordan samfunnet veier de ulike
verdiene opp mot hverandre. Bl.a. settes det i nye vannkraftkonsesjoner ofte krav om minstevannfgring
som ogsa tar hensyn til andre interesser og gkosystemtjenester, selv om det har store gkonomiske
konsekvenser for kraftprodusentene (Barton m.fl. 2010).

| prosjektet er det utviklet en metodikk for & rangere sentrale gkosystemtjenester som pavirkes av
vassdragsregulering, og som saledes konkretiserer kriteriene for revisjon av konsesjonsvilkar og relaterer
disse til tilgjengelige nasjonale miljgdata. Det har innen rammene av prosjektet ikke vaert mulig & omsette
miljgforbedring av de prioriterte miljgverdiene til gkonomiske verdier, og det er derfor gjort pa en relativ
skala, som direktoratene mener kan anvendes inntil mer utviklede metoder foreligger.

Den nasjonale gjennomgangen av vassdragene i prosjektet inneholder saledes elementer av, men
representerer ikke en fullstendig gkosystemtilnaerming. En fullstendig gkosystemtilneerming forutsetter
ytterligere metodeutvikling, f.eks. med hensyn til hvordan verdier kan verdsettes, og hvordan verdier som
kan verdsettes gkonomisk kan sammenliknes med verdier som vanskelig kan gis en gkonomisk verdi.
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3. Miljgvirkninger av vassdragsregulering

3.1 Miljgtilstand og pavirkninger

Vannregionene har som en del av forvaltningsplanarbeidet gjennomfgrt en karakterisering av
miljetilstanden i elver og innsjger. Arbeidet har pagatt frem til 1. mai 2013, og data og statistikk finnes i
Vann-Nett (www.vannett.no).

Fylkesmennenes miljgvernavdelinger har bistatt vannregionene med sin miljgfaglige kompetanse ved a
sammenstille kunnskapsgrunnlaget for karakterisering til et samlet bilde av pavirkning, miljgtilstand og
risiko. Resultatene er basert pa datainnsamling og faglige vurderinger i samarbeid med
vannomradekoordinatorene (prosjektledere) og gvrige sektormyndigheter (bl.a. NVE for vannkraft) i hver
vannregion.

Resultatene fra karakteriseringsarbeidet viser at det er en rekke forskjellige kilder til miljgpavirkning i
vassdragene. De ulike kildene pavirker vassdragsmiljget pa forskjellig mate og i ulik grad. Figur 3.1 viser
en oversikt over pavirkningstyper og antall vannforekomster som er pavirket.

Pavirkningstyperi elver, antallvannforekomster

Langtransportert forurensing
Avrenningfralandbruk
Vannfgringsregulering

Ikke tilknyttet avligpsnett

| M Sveert stor
Fremmedearter

| M Stor

Fysiskendringav elvelgp Middels
Annen diffus kilde
Byer/tettsteder I

Fiskevandringshinder .

Flomverk og forbygninger F

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Figur 3.1. Pavirkningstyper i elver, og antall vannforekomster som er pavirket.

Figuren viser de 10 hyppigst registrerte pavirkningene pa norske elver og bekkefelt som forventes & ha
moderat eller starre effekt pa miljgtilstanden. Sett ut fra antall elvevannforekomster som har registrerte
pavirkninger med moderat eller vesentlig effekt pa miljgtilstanden, har langtransportert forurensing,
landbruk og vannkraft i form av vassdragregulering, den starste pavirkningen pa vassdragene.


http://www.vannett.no/�
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Vassdragsregulering uten krav om minstevannfgring er den klart hyppigst registrerte arsaken til at
vassdrag er kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF). Sur nedbgr er den pavirkningen
som pavirker flest innsjgvannforekomster i Norge. Vassdragsregulering pavirker ogsd mange innsjger, og
er en av de enkeltfaktorene som har sterst innvirkning pa vannmiljget.

3.2 Pavirkning pa fisk

Vassdragsreguleringer pavirker de fysiske forhold i vassdrag, og kan medfgre endringer i vannfaring,
vanntemperatur, vannkvalitet og isforhold. Disse endringene har ofte en negativ effekt pa fisk og andre
ferskvannsrelaterte arter. | mange tilfeller vil en regulering pavirke gyte- og oppvekstforhold og opp- og
nedvandringsforhold. | mange regulerte vassdrag er det derfor gjort tiltak som f.eks. fiskeutsettinger for &
kompensere for dette. Gjennom en revisjon apnes det ogsa for & kunne endre mangvreringsreglementet
(magasinrestriksjoner og vannslipp), slik at det kan sikres en tilstrekkelig vannfaring for fisk.

Miljadirektoratet koordinerer oppdatering av bestandsvurderinger av alle landets anadrome bestander.
Bestandstilstand og vurderinger av pavirkningsfaktorers betydning systematiseres pa villaksportalen. Pa
landsbasis er til sammen 50 bestander av anadrom fisk, hvorav 34 er laks, gatt tapt eller er truet som falge
av vassdragsregulering (se tabell 3.1). Ytterligere 19 bestander har gatt tapt eller er truet der regulering er
oppgitt som medvirkende arsak. | slike tilfeller er det ofte snakk om en kombinasjon av vassdragsregulering
og f.eks. lakseparasitten Gyrodactylus salaris eller forsuring. Totalt har 316 bestander av anadrom fisk
(135 laksebestander, 170 sjgarretbestander, 11 sjgrayebestander) en darligere kategoriplassering enn 5
(hensynskrevende/god), der vassdragsregulering enten er bestemmende eller medvirkende. Av totalt

ca. 133 storgrretlokaliteter (gyte- og oppvekstlokaliteter), var i 1996 litt over 50 pavirket av
vassdragsregulering. Mer oppdatert informasjon om tilstand og pavirkninger for storgrretbestander er
forelgpig ikke systematisert i tilstrekkelig grad.

Tabell 3.1. Bestandstilstand - landsoversikt. Andel bestander i ulike bestandskategorier der
vassdragsregulering (vannkraft) er bestemmende (B) eller medbestemmende (M) for bestandstilstand.
Merk noe forskjellig definisjon av bestandstilstand for anadrom fisk og storgrret. Data om anadrom fisk
fra lakseportalen 2013, storgrret fra 1996.

Bestandstilstand for anadrom fisk og storgrret
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Laks 22 |10 |10 | 4 |23 |14 |40 | 7 |15 | 4 - 6 7 | 40 | 340 495
Sjeroye 1 - 2 1 3 2 2 - - 3 - - 1 4 99 114
Sjogrret 8 2 5 2 21110 |93 |27 |29 | 18 - 4 |10 | 18 | 908 1127
Storgrret 4 20 17 6 2 - 4 80 133

Hvor stor andel av bestandene som er pavirket av vassdragsregulering varierer noe fra region til region. |
Hordaland, Sogn og Fjordane og Vest-Viken er over 50 % av laksebestandene pavirket av regulering,
mens i Finnmark og Troms er ca. 13 % pavirket. Prosenttallet for sjgarretbestander som er pavirket av
vassdragsregulering er ofte noe lavere enn for laks. Dette skyldes at det i en del regioner finnes i langt
flere sjgarretvassdrag enn laksevassdrag. Andre viktige arsaker til reduserte bestander er bl.a. fysiske
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inngrep, forsuring (saerlig i Agder), forurensing, lakseparasitten Gyrodactylus salaris, remt oppdrettslaks og
lakselus.

3.3 Pavirkning pa gvrig naturmangfold

3.3.1 Truede arter

Den starste trusselfaktoren mot mangfoldet i naturen er menneskers utnyttelse av arealer. Inngrep som
vassdragsregulering endrer naturen i og rundt vassdragene, og medfarer virkninger pa plante- og
dyrelivet. Vassdragsregulering kan ogsa gi langtidseffekter, f.eks. pa grunn av redusert sedimenttransport,
som over tid farer til at finmateriale akkumuleres i lag pa elvebunnen. Hvis ikke flommer jevnlig kan fare
dette bort, vil skjul- og gyteomrader i tillegg til leveomrader for fisk og andre organismer gradvis kunne
forringes.

Norsk rgdliste 2010 presenterer prognoser for sannsynligheten for at arter skal dg ut i Norge. Totalt 267
arter med tilknytning til innsjger, elver og bekker, 275 arter med tilknytning til vatmarker, og 216 arter i
flomsonen star pa radlista som truet eller neer truet. Flere av artene er tilknyttet bade ferskvann og
vatmarker. Vassdragsregulering er en av de faktorer som bidrar til & gke risikoen for at en del arter vil
kunne dg ut. Elvemusling, al, edelkreps og elvesandjeger er eksempler pa truede arter pa norsk radliste
der vassdragsregulering i betydelig grad har medvirket til disse artenes tilbakegang i Norge. Relikt laks

som bleka og namdalsblank, er sjeldne og unike varianter av atlantisk laks, som grunnet
vassdragsregulering har gatt sterkt tilbake de siste tiarene.

Figur 3.2. Elvemusling og al er begge arter pa Norsk radliste fordi bestandene har gétt kraftig tilbake.
Det foreligger handlingsplaner for & prioritere tiltak for begge disse artene, der avbgtende tiltak mot
vassdragsregulering trengs. Foto Bjgrn M. Larsen (elvemusling), og Eva Thorstad (al).

3.3.2 Ferskvannstilknyttede naturtyper

Usikkerheten knyttet til kunnskapsstatus om naturtyper méa betegnes som vesentlig, bade i forhold til
tilstand, pavirkningsgrad fra vassdragregulering, og mhp. potensialet for miljgforbedring. Vurderingene er i
stor grad erfaringsbasert og i begrenset grad forankret i vitenskapelige undersgkelser. | Naturbasen finnes
kartfestet informasjon og faktaark om de viktige naturtypene i Norge.

Seerlig relevante naturtyper er elvegrer, flommarkskog og andre flommarkmiljger, apne fosseenger og
fossesproytskog, fuktige bekkeklgfter, deltaer og spesielle elementer som vasstrukken dgd ved.

De mest aktuelle tiltak langs regulerte vassdrag for a sikre sentrale gkologiske funksjoner for utsatte
naturtyper, er spyleflommer for & bevare flommarkmiljger, og (gkt) minstevannfgring for & bevare
fuktkrevende miljger knyttet til fossefall og bekkeklafter. | reguleringsmagasiner vil bade heving og
senkning av vannstanden (magasinrestriksjoner), for bedre tilpasning i forhold til vatmarksfugl og bevaring
av flommiljger, vaere et saerlig aktuelt tiltak.
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Selv om en utbygging/vassdragsregulering ble foretatt for flere ti-ar siden, kan miljgeffektene forsterkes
over tid og fortsatt paga. Gjengroing av apne flommarker og utdaing av populasjoner er eksempler pa
prosesser som kan ta lang tid. En mer detaljert vurdering av forholdet til ferskvannstilknyttede naturtyper er
beskrevet av Gaarder et al (2013).

3.3.3 Villrein

Flere viktige villreinomrader ligger i eller ved vannkraftanlegg. Norge har de siste gjenlevende bestandene
av villrein i Europa, og har derfor et spesielt ansvar for a ta vare pa denne arten (jf. bl.a. St.meld. 21. 2004-
2005 Om rikets miljgtilstand). Et hovedproblem i forhold til villrein er neddemming av arealer som enkelte
steder har fart til avskjaering av reinens trekkveier. Andre problemer er knyttet til gkt vintervannfaring med
apne vannlgp, samt anleggsveger og kraftledninger som kan medfgre barrierevirkninger for villrein. Den
negative effekten av slike inngrep forsterkes ofte av pafglgende hytteutbygging og ekt fritidsbruk av fiellet
med utgangspunkt i inngrepene.

Magasinrestriksjoner (temporeer nedtapping) kan veere et aktuelt tiltak for & apne tidligere trekkveier, men
effekten er usikker. Tilrettelegging av trekkveier kan gjares gjennom a opprette landbruer (jf. tiltak i
Blasjgmagasinet i Setesdal-Ryfylkeheiene), eller bygge terskler (jf. forslag til terskler for Aursjgmagasinet).
Tilrettelegging for gjenopptagelse av trekk pa andre arealer enn de som er neddemt, kan i en del tilfeller
veere en lgsning som bgr vurderes. For & bedre forholdene for villrein, vil det ofte veere nadvendig med en
kombinasjon av flere tiltak, hvorav enkelte vil ligge utenfor rammen av en vannkraftrevisjon.

| prosjektet er det ikke gjort detaljerte vurderinger av mulige tiltak for & bedre forhold for villrein. Selv om
det ikke er papekt spesielle tiltak, vil hensynet til villrein veere et aktuelt tema i revisjoner som bergrer
viktige villreinomrader.

3.4 Pavirkning palandskap og friluftsliv

Vann og vassdrag er en sentral del av opplevelsen av norsk natur. Naturopplevelse er en viktig kvalitet ved
friluftsliv og reiseliv. Vassdragsregulering og andre inngrep kan pavirke landskapsbildet og
opplevelsesverdien av viktige landskapselementer som f.eks. fosser og elvedeltaer. Noen
vannkraftdammer er blant vare sterste konstruksjoner, og frafgrt elvevann, terrlagte fosser og store
reguleringshgyder, er betydelige inngrep i landskapet.

Vassdragsregulering og tilhgrende infrastruktur har vaert en sentral arsak til bortfall av inngrepsfri natur og
villmarkspregede omrader i Norge i etterkrigstiden. Mange av vare hgyeste fossefall, stgrste elver og
innsjger er i betydelig grad endret som felge av reguleringer.

Det kan samtidig hevdes at vannkraftutbygging ogsa har medfgrt enkelte positive virkninger for friluftslivet.
Eksempelvis har anleggsveger som er etablert i forbindelse med reguleringer, og som er apne for allmenn
ferdsel, fart til okt tilgjengelighet og bruk av mange attraktive friluftsomrader i fjellet.

Restriksjoner p& mangvreringen for a sikre en hgy og stabil sommervannstand er et saerlig aktuelt tiltak i
magasiner som ligger sentralt til i forhold til landskap og friluftsliv og som er viktige for opplevelsen av
landskapet. Minstevannfaring pa elvestrekninger som ligger neer ferdselsveger eller bruksomrader, er et
tiltak som vesentlig kan gke bade opplevelsesverdi og egnethet for vassdragstilknyttede friluftsaktiviteter
som f.eks. turgaing, fritidsfiske, padling og bading.

Vassdrag og fosser har ogsa stor betydning i reiselivssammenheng. Ekstra vannslipp i turistsesongen kan
veere et aktuelt tiltak. Varingsfossen i Eidfjordvassdraget i Hordaland har f.eks. turistslipp av
minstevannfering pa 11,5 m’/s i sommerperioden, og er en av Norges mest besgkte attraksjoner. Det
produseres samtidig mer enn 3,5 TWh/ar med vannkraft i vassdraget.
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3.5 Eksisterende miljgrestriksjoner

For & fa et grovt anslag pa hvor mye eksisterende restriksjoner i form av minstevannfaring og
magasinrestriksjoner pavirker dagens vannkraftproduksjon, er det gjort beregninger med
produksjonsmodellen Vansimtap basert pa tilsigsserien 1981-2010. Med dagens vannkraftproduksjon
menes det som er lagt inn i modellverktayet, og som inneholder bl.a. de nyeste kraftverkene, og ogsa
mikro- og minikraftverk.

Det er kjgrt med en simulering som optimaliserer energiproduksjon uten & ta hensyn til priser, der
merproduksjonen med & fierne alle restriksjoner som minstevannfgringer, driftsvannferinger eller
magasinrestriksjoner (fyllingskrav) er beregnet. Beregningene viser at alle de eksisterende restriksjonene
(pa landsbasis) begrenser den samlede vannkraftproduksjonen med ca. 1 TWh, noe som tilsvarer i
underkant av 1 % av midlere arsproduksjon. Restriksjoner i vassdragene som inngar i gjennomgangen i
prosjektet antas bare & utgjgre en mindre andel av dette.

Figur 3.3. Eksempel pa slipp av minstevannfgring i @vre Otta (til venstre), og driftstilpasset

vannfaring ut i Surna fra utlgpet av Trollheim kraftverk (til hayre). Foto: Jo H. Halleraker.

Karakteriseringen og analysen som er utfgrt for alle vannforekomstene i Norge, viser pr. mai 2013 at i
overkant av 1200 elvevannforekomster er vesentlig pavirket av vassdragsregulering, der det ikke er krav til
slipp av minstevannfering. Ca. 200 elvevannforekomster er oppfert som pavirket av vassdragsregulering,
der det er eksisterende minstevannfgringskrav.

Eksisterende krav om minstevannfering eller miljgtilpasset driftsvannfgring omfatter ca. 700 slippsteder i
vassdragene. Stgrrelsen pa vannslippene varierer fra vassdrag til vassdrag. Ca. 580 (83 %) av
vannslippene er mindre enn 1 m%/s. De starre vannmengdene som er palagt & slippe, er i stor grad krav til
driftsvannfgring, som ikke begrenser produksjonen i saerlig grad. Det hayeste kravet til slipp av
minstevannfering er i Leerdalselva, hvor det slippes 100 m’/s i perioder av aret, og dernest fra
Braskereidfoss malt nedenfor dammen i Glomma, hvor kravet er slipp av 65 m®s hele aret.

Nar det gjelder de 187 vassdragene som inngar i gjennomgangen i prosjektet, har 102 av disse ikke
miljgrestriksjoner i dag, mens det er krav til minstevannfering i ca. 59, driftsvannfering i ca. 31, og krauv til
magasinrestriksjoner i ca. 37 vassdrag.
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4. Konsesjoner og revisjon av vilkar

4.1 Lovgrunnlag

Tiltak for utnyttelse av vannet i norske vassdrag er normalt underlagt konsesjonsplikt i henhold til én eller
flere lover. Fglgende lover gjelder pa omradet kraftutbygging og vassdragsregulering:

m Vassdragsreguleringsloven. "Lov av 14. desember 1917 nr. 17 om vasdragsreguleringer”.
Dersom det etableres reguleringer og/eller overfagringer over en viss stgrrelse, er det ngdvendig
med konsesjon etter denne loven. Ved en reguleringskonsesjon settes det en rekke vilkar,
deriblant miljgvilkar. Eksempler pa miljgvilkar er slipp av minstevannfering, restriksjoner pa
mangvrering av magasiner, tiltak av hensyn til fisk og vandringsmuligheter, ivaretakelse av
friluftsliv og opplevelsesverdier m.fl.

= Industrikonsesjonsloven. "Lov av 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom”. Alle andre enn staten ma ha konsesjon etter ervervsloven ved kjap eller leie
av vannfall til en ytelse av 4000 nat.hk. eller mer. Ved ervervskonsesjoner settes samme type
vilkar som ved en reguleringskonsesjon, men vanligvis ikke miljgvilkar.

= Vannressursloven. "Lov av 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann”. Loven
gjelder generelt og for alle typer tiltak i vassdragene, ogsa tiltak knyttet til kraftutbygging.
Kraftutbyggingstiltak som ikke kommer inn under vassdragsreguleringsloven behandles ofte etter
vannressursloven. Vannressursloven erstatter deler av vassdragsloven (lov av 15. mars 1940 nr.
3 om vassdragene).

s Energiloven. "Lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfgring, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m”. Anlegg for produksjon, omforming, overfgring og distribusjon av
elektrisk energi med hay spenning, 1000 V eller mer, kan ikke bygges eller drives uten konsesjon.

Reguleringer fra far lovene tradte i kraft eller som faller utenfor gjeldende lovers virkeomrade er sakalte
konsesjonsfrie rettigheter.

Det fastsettes vilkar nar det gis konsesjoner for tiltak i vassdrag. Konsesjonsvilkar regulerer fgrst og fremst
forholdet mellom konsesjonaeren og allmenne interesser. Noen vilkar er fastsatt i loven, mens andre
utformes individuelt for det enkelte vassdragstiltak. Hvilke vilkar som fastsettes avhenger av hvilken lov det
gis konsesjon etter og hvilke tiltak det konkret er tale om.

Det er bare for konsesjoner etter vassdragsreguleringsloven og industrikonsesjonsloven at det foreligger
lovhjemmel til & revidere vilkarene.

Vilkarene for en konsesjon eller et vassdragsinngrep kan endres:

= Nar det i loven apnes for revisjon av vilkar.

= Nar deti konsesjonen er inntatt vilkar om revisjonsadgang.

= Ved bestemmelse inntatt i mangvreringsreglementet.

= Nar konsesjonaeren selv sgker om det.

= Ved omgjgring etter vannressursloven § 28.

= Ved innkalling til konsesjonsbehandling etter vannressursloven § 66.

Konsesjoner gitt etter energiloven kan ikke revideres, hvilket innebeerer at det ikke er revisjonsadgang for
elektriske anlegg som f.eks. kraftledninger. Konsesjonene er imidlertid tidsbegrensende. Ved eventuell
fornyelse av en konsesjon, er det apent for a kunne sette helt nye vilkar.

Vassdragsreguleringer ma ogsa avklares etter annet lovverk som f.eks. plan- og bygningsloven,
kulturminneloven, forurensningsloven og naturmangfoldioven.
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Plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger (FOR 2009-06-26 nr 855) har bestemmelser
om at virkninger av planer og utbyggingstiltak som har vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser
og samfunn skal meldes og konsekvensutredes. Utredningen fremlegges i form av en
konsekvensutredning (KU). NVE er ansvarlig myndighet for behandlingen etter KU-bestemmelsene for
tiltak som trenger tillatelse etter vassdragslovgivningen eller energiloven.

Krav om KU gjelder for nye vannkraftprosjekter og endringer med over 40 GWh i produksjon, ev. 30 GWh
etter naermere angitte kriterier, jf. vedlegg | og Il i KU-forskriften.

Naturmangfoldloven (lov av 19. juni 2009 om naturens mangfold) fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke miljgrettslige prinsipper (§§ 8-12). Naturmangfoldloven
legger feringer for myndigheter som gir tillatelse til tiltak som vil kunne f& betydning for naturmangfoldet. |
revisjonssaker vil prinsippene i §§ 8-12 legges til grunn ved behandlingen av den konkrete sak.

Vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446: Forskrift om rammer for vannforvaltningen) er ogsa av
betydning i vassdragsreguleringssaker. Dette gjelder bade for nye konsesjoner (§ 12) og for eksisterende
inngrep. Formalet med vannforskriften er & gi rammer for fastsettelse av miljgmal som skal sikre en mest
mulig helhetlig beskyttelse og beerekraftig bruk av vannforekomster. Det skal utarbeides og vedtas
regionale vannforvaltningsplaner med tilhgrende tiltaksprogrammer med sikte pa & oppfylle miljgmalene.

4.2 Hvainngar i revisjonsadgangen?

Hovedformalet med revisjon av konsesjonsvilkar i eldre konsesjoner er & bedre miljgtilstanden i regulerte
vassdrag ved & sette nye vilkar for & rette opp miljgskader og ulemper som har oppstatt som faglge av
reguleringen.

Det er bare konsesjonsvilkarene som kan revideres, ikke selve konsesjonen. Det innebaerer at hgyeste
regulerte vannstand (HRV) og laveste regulerte vannstand (LRV) ligger fast og ikke kan endres. Innenfor
HRV og LRV og de tillatte overfgringene utgjer mangvreringsreglementet en del av konsesjonsvilkarene,
og kan dermed revideres pa lik linje med de andre vilkarene. Privatrettslige forhold omfattes ikke, og
normalt omfattes heller ikke gkonomiske vilkar som ikke kan knyttes direkte til miljgvilkarene.

| en revisjonssak kan det bl.a. veere naturlig a stille krav om tiltak for & avbgte skader og ulemper knyttet til:

= Magasinfylling og -tapping.

= Vannfagring (og vannfgringsvariasjon).

= Vanntemperatur og vannkvalitet (valg av kilder for vannslipp gjennom aret).

= Hyppige endringer i vannstand og vannfaring.

= Vandringshindringer for fisk (bade opp- og nedvandring).

= Naturmiljget i og langs vassdraget (fisk, fugl, biologisk mangfold, friluftsliv, landskap m.v.).
= Andre forhold som fglger av utbyggingen, f.eks. veger, ferdsel, merking, kulturminner etc.

En del eldre reguleringskonsesjoner kan ha relativt detaljerte vilkar om fiskeutsetting. Disse kan det veere
enskelig a revurdere. Forhold knyttet til opprydding, tipper og lignende, kan ogsa tas opp.

4.3 Konsesjoner som omfattes av prosjektet

4.3.1 Reguleringskonsesjoner og ervervskonsesjoner

Prosjektet omfatter 395 av ca. 430 konsesjoner som er reviderbare innen 2022. Dette gjelder som tidligere
nevnt konsesjoner som er gitt etter hhv. vassdragsreguleringsloven (reguleringskonsesjoner) og
industrikonsesjonsloven (ervervskonsesjoner).
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Revisjonstidspunktet for konsesjonene/vassdragene inntrer pa ulike tidspunkt, se figur 4.1. | mange av
vassdragene er det flere konsesjoner, og vassdragene er tidsmessig gruppert i figuren etter den av
konsesjonene med seneste revisjonstidspunkt.
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Figur 4.1. Antall vassdrag (revisjonsobjekter) i prosjektet med konsesjoner som kan revideres til ulike
tidspunkter.

31 revisjonssaker er til behandling i NVE. 4 saker er innstilt eller ferdig revidert. Status for
revisjonsbehandlingen er vist i tabellen under.

Tabell 4.1. Reviderbare konsesjoner. Status for revisjonsbehandling pr. september 2013.

Vannregion Antall konsesjoner
Reviderbare | prosess Innstilt/revidert

Glommaregionen 42 1 2
Vest-Viken 72 10 -
Agder 40 4 -
Rogaland 26 - 1
Hordaland 38 1 -
Sogn og Fjordane 39 - -
Mare og Romsdal 49 4 -
Trendelag 41 3 1
Nordland 55 5 -
Troms 25 3 -
Finnmark 4 - -
Hele landet 431 31 4

| revisjonssammenheng er det i hovedsak tillatelser gitt etter vassdragsreguleringsloven som er av
interesse. Dette fordi det er reguleringskonsesjonen med miljgvilkdr som medfarer de fysiske inngrepene. |
felge mandatet skal gjennomgangen av vassdragene derfor ha hovedfokus pa reguleringskonsesjonene.
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Ervervskonsesjoner gjelder kjgp eller leie av fallrettigheter og er saledes ikke direkte relatert til det fysiske
inngrepet i vassdraget. De fleste ervervskonsesjoner har ikke eksisterende miljgvilkar eller eget
mangvreringsreglement. Det foreligger ikke klare retningslinjer for hva revisjon av ervervskonsesjoner skal
omfatte.

| prosjektet har en likevel inkludert ervervskonsesjoner som har tilknytning til reviderbare
reguleringskonsesjoner. Disse er skjgnnsmessig valgt ut, og omfatter 92 av de 128 reviderbare
ervervskonsesjonene. De resterende 36 ervervskonsesjonene er sakalte frittstdende ervervskonsesjoner.
En stor andel av disse gjelder elvekraftverk i de stgrre vassdragene som Glomma og
Drammensvassdraget.

Konsesjoner som ikke omfattes av prosjektet er:

= Konsesjoner etter vassdragsreguleringsloven med revisjonsadgang etter 2022.

= Konsesjoner etter vannressursloven.

= Konsesjoner etter tidligere vassdragslov av 15. mars 1940.

= Frittstdende ervervskonsesjoner som ikke er knyttet til reguleringskonsesjoner.

= Private konsesjoner som fglger hjemfallsreglene.

m  Konsesjoner i grensevassdrag der tillatelse er gitt etter vassdragskonvensjonen mellom Norge og
Sverige.

Prosjektet omfatter heller ikke vannkraftanlegg uten konsesjon etter vassdragsreguleringsloven (anlegg
etablert for 1917).

4.3.2 Kraftverk

En rekke kraftverk har konsesjon etter den tidligere vassdragsloven (av 15. mars 1940) eller etter
vannressursloven, hvor det ikke er noen obligatorisk regel om revisjon av vilkar. | tillegg er en del gamle
anlegg konsesjonsfrie og har derfor ikke noen vilkar som kan revideres.

En del kraftverk er knyttet til/bygd i forbindelse med reguleringskonsesjonen, men har formelt sett ingen
egen konsesjon. Det finnes ikke klare retningslinjer for om slike kraftverk kan inkluderes i en revisjon, dvs.
om det kan settes vilkar som pavirker kraftverksdriften. Dette er forhold som ma avklares i behandlingen
av den enkelte revisjonssak.

4.3.3 Konsesjonsfrie anlegg

| arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner under vannforskriften, er det fra vannregionmyndighetens
side enkelte steder papekt behov for miljgforbedringer knyttet til konsesjonsfrie anlegg som ikke har
konsesjonsvilkar som kan revideres. Dette gjelder bl.a. for enkelte av de store elvekraftverkene.

Selv om disse anleggene ikke er reviderbare, vil de likevel kunne innga i de vurderinger som gjeres ved
konkrete revisjonssaker i samme vassdrag. Bestemmelsene i vannressurslovens § 66 gir
vassdragsmyndigheten hjemmel til & innkalle konsesjonsfrie anlegg til konsesjonsbehandling, dersom
dette anses ngdvendig av miligmessige hensyn. § 28 i samme lov gir mulighet for & kunne oppheve eller
endre konsesjonsvilkar i seerlige tilfeller.

Ved en innkalling kan det bare settes vilkar etter vannressursloven. Bestemmelsen om innkalling til
konsesjonsbehandling kan vaere aktuell & benytte for & sikre gode helhetslgsninger der deler av
utnyttelsen i vassdraget ikke faller inn under reguleringskonsesjonen som er gjenstand for revisjon.
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Omgjgringsadgangen etter vannressurslovens § 28 er betinget av at allmenne eller private interesser gjor
endring pakrevet. Denne bestemmelsen gjelder ikke for tiltak som er behandlet etter
vassdragsreguleringsloven, jf. lovendring i 1992.

4.4 Forholdet til revisjonsbehandlingen

Den nasjonale gjennomgangen og prioriteringen av vassdrag med reviderbare vannkraftkonsesjoner vil
forst og fremst ha betydning for behandlingen av de konkrete revisjonssakene i NVE. Revisjonsadgangen
er som tidligere nevnt ment & innebaere en modernisering eller ajourfgring av konsesjonsvilkarene. En
revisjon gir mulighet til & oppheve vilkar som har vist seg urimelige, ungdvendige eller uhensiktsmessige.
Det er ogsa anledning til & sette nye vilkar for & rette opp skader og ulemper for allmenne interesser som
har oppstatt som falge av reguleringen. Dette er seerlig aktuelt ved skader og ulemper som ikke var
forutsatt pa konsesjonstidspunktet.

| felge prosjektmandatet, vil resultatet av den nasjonale gjennomgangen og prioriteringen ikke vaere
direkte bindende for senere konkret saksbehandling, men vil likevel legge grunnlag for tydeligere
nasjonale signaler og faringer om ambisjonsniva, og sentrale prioriteringer i revisjonssaker. Prioritering av
et vassdrag gir et signal om at det er aktuelt & palegge minstevannfgring og/eller magasinrestriksjoner i
revisjonssaken innenfor de rammer som fglger av vassdragsreguleringsloven. At et vassdrag faller utenfor
prioriteringslista, utelukker likevel ikke at det kan bli aktuelt & sette vilkar om produksjonsreduserende tiltak
i enn konkret revisjon.

Forslaget til prioritering av vassdrag er gjennomfart pa overordnet niva og basert pa eksisterende,
tilgjengelig kunnskap. Ny kunnskap vil komme til etter hvert, bl.a. som del av arbeidet med tiltaksanalyser
og forvaltningsplaner etter vannforskriften. Ny og bedre dokumentert kunnskap vil selvfglgelig innga i
revisjonssakene, og kan resultere i at et vassdrag som ikke kom med pa prioriteringslista likevel viser seg
a oppfylle prioriteringskriteriene.

Pagaende revisjonsbehandling viderefgres uavhengig av dette prosjektet.

4.5 Forholdet til vannforskriften og forvaltningsplanene

Gjennomgangen av vassdragene vil vaere et bidrag til kunnskapsgrunnlaget i det pagéende arbeidet med
regionale vannforvaltningsplaner etter vannforskriften. Forvaltningsplanene skal godkjennes senest innen
utgangen av 2015 og skal deretter revurderes og om ngdvendig oppdateres hvert sjette ar. Det skal
giennomfgres tre fullstendige planrunder i hver vannregion:

m Planer som ferdigstilles i 2015, og gjennomfgres 2016-2021.
= Reviderte planer som ferdigstilles i 2021, og gjennomfares 2022-2027.
= Reviderte planer som ferdigstilles i 2027, og gjennomfgres 2028-2033.

Den nasjonale gjiennomgangen ser pa en del av vassdragene som er pavirket av vassdragsregulering.
Tiltaksanalysene som skal gjennomfares i arbeidet med regionale vannforvaltningsplaner vil omfatte alle
vassdragene, ogsa de som ikke dekkes av revisjonsprosjektet.

| planarbeidet ma man ha realistiske ambisjoner i hver planfase med henblikk pa hvor mange utfordringer
man skal ga Igs pa. Dette innebaerer at fristene for a tilfredsstille miljgmalene kan forlenges med sikte pa
gradvis maloppnaelse, forutsatt at det ikke skjer noen forringelse, jf. vannforskriften § 9 om utsatte frister.

Unntak fra miljgmalene, i dette tilfellet utsatte frister, diskuteres i vannregionutvalgene og utsettelsen skal
begrunnes og forklares i de regionale vannforvaltningsplanene. Videre skal ogsa tiltak og tidsplan
beskrives, inkludert en vurdering av konsekvenser/ulemper av utsatt miljgforbedring. For alle
vannforekomster skal det settes miljgmal, og aktuelle tiltak for & na disse skal oppsummeres i
forvaltningsplanen. Bl.a. vil tidspunkt for revisjonsadgang for de aktuelle vannforekomstene vaere av
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betydning for nar miligmal kan nas. Forvaltningsplanene vil veere retningsgivende for etterfglgende
sektorvedtak.

Mange vannforekomster i regulerte vassdrag vil innga i kategorien "sterkt modifiserte vannforekomster”
(SMVF), jf. vannforskriften § 5. Miljgmalet for sterkt modifiserte vannforekomster er at de skal beskyttes
mot forringelse og forbedres med sikte pa "godt gkologisk potensial” (GP). For & na godt gkologisk
potensial, ma det gjennomfares avbatende tiltak som det enten er hjemmel for i eksisterende
konsesjonsvilkar eller som ma hjemles i nye vilkar etter at revisjon av vilkarene er gjennomfgart. | noen
tilfeller vil nye vilkar ogsa kunne gi grunnlag for at vannforekomster kan oppné god gkologisk tilstand.

I en del vannforekomster vil miljgmalene etter vannforskriften ikke kunne oppnas. Det vil her vaere aktuelt

a gi unntak fra de generelle miljgmalene og definere mindre strenge miljgmal (jf. vannforskriften § 10). Det
er likevel et krav om at de mindre strenge miljgmalene skal veere "best mulige”, basert pa en vurdering av

samfunnskostnader og miljggevinst ved nye avbgtende tiltak.

Den nasjonale gjennomgangen av vannkraftkonsesjonene gar uavhengig av, men parallelt med
planprosessene etter vannforskriften. Prosjektet er a anse som et utredningsprosjekt i regi av sentrale
myndigheter knyttet opp mot regelverket om revisjoner etter vassdragsreguleringsloven. En del
vannregioner, og enkelte andre aktgrer, har uttrykt bekymring for at den nasjonale gjennomgangen skal
"binde opp” arbeidet med forvaltningsplanene. Det er stilt spgrsmal vedrgrende flere forhold; at
gjennomgangen bygger pa et mangelfullt kunnskapsgrunnlag, at det ikke er lagt til rette for reell
medyvirkning, samt at det ikke er tatt hgyde for lokale og regionale prioriteringer.

Det er i den sammenheng vesentlig & papeke at resultatene fra revisjonsprosjektet ikke vil begrense
handlingsrommet for vannregionmyndighetene og lokale aktgrer i deres arbeid med forvaltningsplanene.
De star fritt til & foresla miljgmal og miljgforbedrende tiltak og til & komme med innspill til hvilke
revisjonssaker som bgr prioriteres i det regionale arbeidet med vannforvaltningsplaner og
tiltaksprogrammer.



26

5. Metodikk

5.1 Overordnet tilneerming

Den nasjonale gjennomgangen har tatt utgangspunkt i vassdrag eller deler av vassdrag
(vassdragsavsnitt). Reviderbare konsesjoner innen et vassdrag er knyttet sammen i hensiktsmessige
enheter kalt revisjonsobjekter.

Revisjonsobjektene er skjgnnsmessig avgrenset og vil variere en del i starrelse. | vassdrag med
omfattende reguleringer og mange overfgringer, er ofte andre overfgrte vassdrag tatt med i samme
revisjonsobjekt. Det samme gjelder for enkelte vassdrag der det allerede er fremmet krav om revisjon eller
hvor revisjon er apnet, og hvor revisjonen omfatter ett eller flere side- eller nabovassdrag. Et eksempel pa
sistnevnte er "Aurarevisjonen” hvor en har valgt a la elvene Aura/Eira og Litjedalselva, samt overfgrte
sideelver/bekker, innga i samme revisjonsobjekt. | rapporten er vassdrag brukt som felles benevnelse.

Gjennomgang og vurderinger er utfgrt av en prosjektgruppe fra NVE og Miljgdirektoratet med tverrfaglig
kompetanse. Mottatte innspill fra vannregionmyndighetene har dannet et nyttig kunnskapsgrunnlag i
prosjektet. Innspillene er gjort tilgjengelig pd www.vannportalen.no. Videre har fylkesmennene og NVEs

regionkontorer spilt en aktiv rolle i & fremskaffe informasjon om vassdragene basert pa den
lokalkunnskapen de har.

Gjennomgangen av vassdragene omfatter fglgende 4 trinn:

Vurdering av miljgverdi og pavirkning.
Mulighet for miljgforbedringer, og aktuelle tiltak.
Produksjonsberegninger (anslatt krafttap som felge av miljgforbedrende tiltak).

Ll

Samlet vurdering og prioritering.

Andre forhold som har veert vurdert, og som resultatene er relatert til, er potensial for opprusting og
utvidelse, potensial for ny kraftproduksjon, forsyningssikkerhet, flomforhold, og effekter av klimaendringer.

5.2 Vurdering av miljgverdi og pavirkning

5.2.1 Prioriterte miljgtemaer

| analysen av miljgverdier og pavirkninger, er det tatt utgangspunkt i prioriterte hovedgrupper av
miljgtemaer i samsvar med mandatet, og OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar, som har
fokus pa nasjonalt viktige og prioriterte miljgverdier:

a. Fisk og fiske.
b. @vrig naturmangfold.
c. Landskap og friluftsliv (inkl. reiseliv).

Fisk og fiske

| falge retningslinjene, skal det saerlig fokuseres pa vassdrag av stor verdi for fisk og fiske, eller som har et
stort potensial for miljgforbedring. Dette inkluderer laksevassdrag og andre vassdrag med seerlig viktige
fiskestammer og betydelige fiskeinteresser, og som er pavirket av vassdragsregulering. Norge har et
spesielt ansvar for & opprettholde levedyktige bestander av atlantisk laks, og har utpekt 52 vassdrag som
nasjonale laksevassdrag. Om lag halvparten av laksevassdragene er regulert til vannkraftformal.


http://www.vannportalen.no/�
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@vrig naturmangfold

Innen temaet naturmangfold, skal hovedfokus vaere pa utvalgte naturtyper, prioriterte arter, ansvarsarter
og truede eller neer truede arter eller naturtyper. lvaretakelse av forvaltningsmalene i naturmangfoldloven
star sentralt.

Landskap og friluftsliv

Innen temaet landskap og friluftsliv, skal det legges seerlig vekt pa vassdrag som ligger sentralt i omrader
av stor verdi for friluftsliv og landskapsopplevelse. Dette omfatter bl.a. sveert viktige friluftsomrader
(klassifisert til verdi A etter DNs handbok 25), og offentlig sikrede friluftsomrader, nasjonalparker og
landskapsvernomrader.

5.2.2 Kriterier for vurdering av miljgverdi

Kriterier for vurdering av vassdragets verdi for fisk og fiske er:

= Viktige fiskebestander.

= Produksjonsforhold.

m Lengde/starrelse pa leveomradet (anadrom strekning, gyte- og oppvekstomrader).

m Livsformer (genetiske varianter eller bestander; f.eks. rent elvelevende sjgraye, langtvandrende
innlandsfisk, storvokste bestander).

m  Utavelse av, eller potensial for, fritids-/naeringsfiske.

Vassdrag med anadrome bestander (laks, sjgraye og/eller sjgarret) og vassdrag med storgrret er
vurdert & ha sterst verdi.

Figur 5.1. Sportsfiske etter laks og arret er en viktig friluftslivsaktivitet. Fiske etter arret i elva

Hemsila i Hemsedal. Foto: Yngve AsKk, visitnorway.com.
Kriterier for verdivurdering av gvrig naturmangfold:

= Verdifulle naturtyper og arter (vanntilknyttede).

m Leveomradets beskaffenhet og tilgjengelighet for aktuell art.
»  Truethetskategori for aktuell naturtype/art.

= Regional betydning av naturtypen/arten.

Viktige naturtyper i vassdrag kan f.eks. vaere bekkeklgfter, deltaomrader, viktige bekkedrag, fosseenger
og flommarker. Viktige arter omfatter al, elvemusling, edelkreps, relikt laks, og villrein.

Kriterier for verdivurdering av landskap og friluftsliv (inkl. reiseliv):

= Nasjonalparker og landskapsvernomrader.
= Betydningsfulle og saerpregede landskapselementer, f.eks. fosser, bekkeklgfter, starre innsjger.
= Viktige og mye brukte friluftsomrader, statlig sikrede friluftsomrader.
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= Viktige innfallsporter til friluftsomrader.

»  Neerhet til starre hytteomréder.

= Viktige reiselivsdestinasjoner.

= Avstand fra befolkningskonsentrasjoner.

| verdivurderingen (spesielt pa naturmangfold) er det forsgkt tatt hensyn til skala, dvs. antall og omfang av
registrerte verdier i forhold til vassdragets (revisjonsobjektets) starrelse. F.eks. er et vassdrag med mange
registrerte naturtyper med stor verdi og stort omfang (i forhold til vassdragets stgrrelse) "vektet” hayere
enn et vassdrag med bare én eller et fatall viktige naturtyper av begrenset omfang.

Et mer detaljert sett av stgttekriterer for verdisetting av de prioriterte miljgtemaene er utarbeidet i
prosjektet. Kriteriene har veert utgangspunktet for den samlede skjgnnsmessige vurderingen for hvert
vassdrag. Miljgverdier som vurderes som svaert store er gjerne de som regnes som internasjonalt
eller nasjonalt viktige, mens de med liten verdi har gjerne kun lokal betydning.

Figur 5.2. Viktige naturtyper i vassdrag; bekkeklgft (Lauvdwgla) og fossespraytsone( Botnaelv).
Foto: Biofokus og NVE.

5.2.3 Kriterier for vurdering av pavirkning

Sentrale kriteriesett for & gradere pavirkning fra vassedragsregulering pa miljgverdiene er:

= Vannfgringsendringer.

= Manglende minstevannfaringer.
»  Reguleringshgyder (magasiner).
= Manglende magasinrestriksjoner.
= Vanntemperatur, vannkvalitet.

= Vandringshindre.

Pavirkningsgraden pa anadrom fisk er fastsatt ut fra oppgitt bestandstilstand i lakseregisteret, og om
vassdragsregulering er vurdert & vaere bestemmende eller medvirkende faktor.
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Pavirkningsgraden pa naturtyper og arter er vurdert og bestemt ut fra eksisterende tilstandsvurderinger i
Naturbasen eller Vann-Nett, eller pa grunnlag av egne vurderinger der informasjon mangler.

Nar det gjelder pavirkning fra vassdragsregulering pa landskap og friluftsliv, finnes det generelt mindre
konkret informasjon tilgjengelig. Vurderingene pa dette omradet er derfor noe mer basert pa skjegnn enn for
de andre temaene.

Et mer detaljert sett av stattekriterer for vurdering av pavirkningsgrad for miljgtemaene er utarbeidet i
prosjektet.

5.2.4 Samlet verdi og pavirkning

Vassdragene er skjgnnsmessig plassert i grupper ut fra verdi (V) og pavirkning (P) fra 1-5, der 5 angir
starst kombinasjon av verdi- og pavirkning (VP) for de enkelte temaene; fisk og fiske, gvrig naturmangfold
og landskap og friluftsliv, se tabell 5.1.

Etter at VP er fastsatt for hvert enkelt tema, fastsettes verdi og pavirkning samlet (VPS) fra 1-5, der 5 angir
starst kombinasjon av verdi og pavirkning for alle temaene, se tabell 5.2.

Tabell 5.1. Tabell for vurdering av verdi og pavirkning (VP) for de enkelte
miljgtemaene.

VP (enkelttema) Pavirkning fra vassdragsregulering
Verdi Sveert stor Stor Middels Liten
Sveert stor
Stor
Middels

Liten

Tabell 5.2. Tabell for vurdering av samlet verdi og pavirkning
(VPS) for alle miljgtemaene.

VPS (alle
temaer)

Forklaring

Minst ett tema i VP5 eller flere i VP4
Minst ett tema i VP4
VPS3 Flere tema i VP3

VPS2 Ett tema i VP3 eller flere i VP2
Ett tema i VP2 eller alle i VP1

5.2.5 Sentrale datakilder og kartlgsning

Som faggrunnlag for & skjgnnsmessig bestemme verdi og pavirkning i de ulike vassdragsavsnittene, er det
brukt mange ulike datakilder som f.eks. Artsdatabanken, Naturbasen, Elvemuslingsdatabasen, Vann-Nett,
NVE-Atlas og Lakseregisteret. Datakvalitet ved vurdering av verdi — og pavirkning er angitt pa en 3-delt
skala.

For & gjgre dataene lettere tilgjengelig, og for a sikre et felles analysegrunnlag, er det utviklet en helt ny
kartlgsning, VassdragsAtlas, hvor all relevant informasjon fra de ulike kildene er samlet pa ett sted. Den
nye kartlgsningen inneholder informasjon om vannkraftverk, miljatilstand og pavirkningsfaktor i
vannforekomster, naturmangfold (fisk, truede arter, naturtyper, elvemusling, villrein), friluftsliv, tettsteder og
naturvernomrader.
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Kartlgsningen har veert et sveert anvendelig verktay i prosjektet, og vil sannsynligvis ogsa vaere et nyttig
saksbehandlingsverktgy for forvaltningen ellers. VassdragsAtlas er tilgjengelig pa Miljgdirektoratets
hjemmeside: http://xn--miljdirektoratet-oxb.no/no/Tjenester-og-verktoy/Kart/
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Figur 5.3. Skjermbilde av kartlasningen VassdragsAtlas som er utviklet i prosjektet. Kartlgsningen
forenkler tilgjengeligheten til de mest sentrale datasettene for vurderinger i vassdragssaker.

5.3 Mulighet for miljgforbedringer

For de vassdragene med miljgverdier som innfrir prioriteringskriteriene, er det gjort en skjsnnsmessig
vurdering av muligheter og potensial for miljgforbedringer.

Vurderingen tar utgangspunkt i verdi- og pavirkningsanalysen for prioriterte miljgtemaer og hvilke
forbedringer som realistisk kan oppnas ved gjennomfering av aktuelle tiltak. Se kapittel 5.4 for nsermere
beskrivelse av hvilke tiltak som er vurdert.

Aktuelle tiltak er ikke direkte relatert til konkrete miljgmal, men vurderes i forhold til mulige utfallsrom for
miljgforbedring for de prioriterte temaene, eksempelvis:

For fisk og fiske:

= Styrke fiskebestanden.
m Sikre livskraftig og selvrekrutterende bestand.
» Vesentlig gke bestandens starrelse, f.eks. oppna hgstbar fiskebestand.

For gvrig naturmangfold:

= Forbedre gkologisk tilstand.
m Sikre verdifulle naturtyper i tilknytning til vassdraget, f.eks. bekkeklgfter og fosseenger.
» Bedre forholdene for rgdlistearter, herunder reetablere elvemusling eller sikre rekruttering.

For landskap og friluftsliv:

= Redusere negative virkninger pa landskapet.
m ke opplevelse og egnethet for friluftsliv.
m  Restaurere omradets verdi for friluftsliv.
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5.4 Aktuelle tiltak

En rekke ulike tiltak er aktuelle for & bedre miljgforholdene i regulerte vassdrag. For en oversikt over
tverrsektorielle tiltak vises det til det nasjonale Tiltaksbiblioteket som et utviklet for bruk i arbeidet med
forvaltningsplanene etter vannforskriften. Tiltaksbiblioteket er tilgjengelig pa www.vannportalen.no.

| revisjonsprosjektet er det i hovedsak fokusert pa tiltak som kan medfere tap i kraftproduksjonen, og/eller
som kan pavirke kraftverksdriften:

= Minstevannfgring.
» Miljgtilpasset driftsvannfgring.
» Magasinrestriksjoner.

Tiltakene er naermere forklart i tabell 5.3

Det er i enkelte tilfeller ogsa vurdert andre aktuelle tiltak som ikke vil pavirke kraftproduksjonen eller
kraftverksdriften, f.eks. endringer i inntaksarrangement, omlgpsventil i kraftverk, laksetrapp m.v. Dette er
tiltak som kan palegges med hjemmel i moderne standardvilkar.

Samlet for alle vassdrag er det oppgitt ca. 180 aktuelle tiltak i form av konkrete restriksjoner, dvs. slipp av
minstevannfgring, magasinrestriksjoner, tvungen kjgring av kraftverk m.v. | en del vassdrag kan det veere
begrensninger for praktisk giennomfgring av tiltak knyttet til & innfere minstevannfaringer og/eller
magasinrestriksjoner. Ved eventuelle krav om vannslipp fra bekkeinntak og overfgringstunneler kan det
f.eks. vaere tekniske beskrankninger ved tappeanordninger. | flerarsmagasiner vil strenge
magasinrestriksjoner ikke veere realistisk & gjennomfere pa grunn av hovedformalet med magasinene. Et
annet eksempel er magasinrestriksjoner som kan fare til betydelig gkt flomrisiko (krav om tidlig oppfylling,
eller hgy vannstand utover hgsten), og som derfor neppe vil vaere aktuelle i praksis.

Tabell 5.3. Oversikt over produksjonsbegrensende tiltak som kan vurderes i en revisjon.

Aktuelle tiltak Forklaring Konsekvens for kraftproduksjon

Minstevannfering Forbislipping av vannfering i Vil normalt medfgre stgrre eller mindre

elv/bekk forbi dam eller inntak pa
frafgrte strekninger

krafttap

Driftsvannfaring
(miljgtilpasset)

Krav til vannfgring gjennom
kraftstasjon, som tvungen kjaring
for & sikre minimumsvannfaring
nedstrems, lokke/spyleflommer,
myke overganger mellom
vannfgringer

Medfarer normalt ikke starre krafttap,
men kan pavirke fleksibilitet og
kraftverksgkonomi. Avvik fra optimal
driftsvannfgring kan gi redusert
virkningsgrad i kraftverk

Magasinrestriksjon

Begrensninger i tapping fra
magasin eller krav til fylling til en
gitt vannstand under HRV

Medfarer normalt lite krafttap, sa lenge
flomtap unngas. Kan likevel pavirke
forsyningssituasjon, fleksibilitet og
kraftverksgkonomi

| prosjektet er det ikke gjort noen systematisk vurdering av om tiltakene er praktisk gjennomfgrbare i

praksis. Dette krever mer inngadende kunnskap og analyser av de konkrete forholdene i vassdraget, og ma

derfor avklares i selve revisjonsbehandlingen.

Generelt er aktuelle tiltak ikke beskrevet i detalj for de enkelte vassdragene. Det har f.eks. ikke vaert mulig

4 fastsette hva som er tilstrekkelig vannslipp i m*/s i ulike perioder for & oppna miljgforbedringer. Det har
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ogsa veert et bevisst valg & ikke ga inn pa denne type detaljerte vurderinger, bade fordi
kunnskapsgrunnlaget pa oversiktsniva ikke er godt nok, og fordi behovet er sveert forskjellig avhengig av
situasjonen i de enkelte vassdrag.

For alle vassdrag der det blir &pnet for revisjon av konsesjonsvilkarene, vil det bli innfart standardvilkar.
Moderne standardvilkar gir de relevante fagetatene omfattende paleggsmyndighet til avbgtende tiltak, med
unntak av tiltak som endrer mangvreringsreglementet.

£ 5m3s 3 ' 3ms 25

Figur 5.4. Tokke&i ved Amot (Tokke-
Vinjerevisjonen). Bilder av ulike
vannfaringer for & illustrere effekten av
aktuelle minstevannsslipp.

Foto: Statkraft.

5.5 Produksjonsberegninger

Det er gjort produksjonsberegninger for de fleste vassdrag der det er vurdert produksjonsbegrensende
tiltak (minstevannfering og/eller magasinrestriksjoner) med sikte p& miljgforbedringer. Formalet med
produksjonsberegningene er a fa en oversikt over hvordan tiltakene kan pavirke kraftproduksjonen.

For ca. en tredjedel av vassdragene, er det gjort simuleringer i produksjonsmodellen Vansimtap.
Simuleringene har tatt utgangspunkt i dagens produksjon i de kraftverkene som utnytter reguleringen. Som
underlag for simuleringsmodellen foreligger det en beskrivelse av kraftsystemet i det enkelte vassdrag.
Planer om utvidelse og opprusting er ikke tatt inn i beregningsgrunnlaget. Krafttap er oppgitt i GWh/ar og i
% av produksjonen for de kraftverkene som inngar i vassdraget (revisjonsobjektet). Det er ikke skilt pa
hvor stor andel sommer- og vinterkraft som gar tapt.

Produksjonsberegningene er basert pa hydrologiske data fra perioden 1981-2010. | simuleringene er det
primaert brukt degnopplagsning. | noen vassdrag (spesielt med pumper) kan det vaere problemer med &
kjgre med dagnsimulering, og det er da benyttet ukesoppl@sning.

Aktuelle strekninger for slipp av minstevannfering er skjgnnsmessig spesifisert for hvert vassdrag.

Det er lagt til grunn en standardverdi (sjablongverdi) for vannslipp tilsvarende 5-percentilen (Q95) for
sommer- og vinterperioden. Sommerperioden er fra 1. mai til 30. september (uke 18-39). Verdiene for Q95
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er hentet fra NVEs lavvannsapplikasjon. | beregningene er det lagt til grunn oppfylling av vannfaringskrav
forbi kraftverk.

Det er i tillegg simulert for magasinrestriksjoner i utvalgte magasiner. Benyttet standardverdi for
magasinrestriksjoner er krav om vannstand pa 2 m under HRV (hgyeste regulerte vannstand) i
sommerperioden fra 15. juni til 30. september (uke 24-39).

Kravet om & holde en hgy magasinvannstand om sommeren medfgrer ngdvendigvis ikke store endringer i
arsproduksjonen. Magasinet holder gjiennomgaende en hgyere vannstand gjennom aret slik at fallheyden
ikke blir redusert like mye sammenlignet med et magasin uten noen restriksjoner pa driften. | de samlede
vurderingene har vi derfor lagt til grunn at magasinrestriksjoner generelt antas a pavirke
produksjonsvolumet i relativt liten grad. Magasinrestriksjoner vil imidlertid ha betydning for fleksibiliteten i
magasindisponeringen, og derved ogsé pa kraftproduksjonen.

Det ble pa et tidspunkt besluttet & ga over til forenklede beregninger. Forenklede beregninger er gjort for
alle vassdrag hvor produksjonsbegrensende tiltak er aktuelt. De forenklede beregningene ser bare pa tap
som kan oppsta ved forbislipping av vann forbi et kraftverk, mens tap pa grunn av magasinrestriksjoner
ikke er tatt med.

Som grunnlag for de forenklede beregningene, er det tatt utgangspunkt i midlere arsproduksjon til
kraftverkene referert til perioden 1981-2010, og tilsiget til kraftverkene. Det er beregnet Q95 over aret fra
tilsigsseriene i simuleringsmodellen i stedet for ved hjelp av lavvannsapplikasjonen. Naturlig tilsig til et
slippunkt er i de fleste tilfeller hentet fra slippunktets regineenhet i GIS, og i enkelte tilfeller ved a vurdere
arealene fra slippunktets og kraftverkets nedbgrfelt opp mot hverandre.

De forenklede beregningene er kvalitetssikret ved at de farst ble utfert for 29 av de kraftverkene som det
ble gjort simuleringer for i Vansimtap. Resultatene for simuleringer og forenklede beregninger ble deretter
sammenlignet. Resultatene viser at de to beregningsmetodene i 15 tilfeller ga samme krafttapsgruppe, til
tross for at en ikke kan forvente helt like resultater. | ytterligere 7 tilfeller plasserte den forenklede
beregningen kraftverket én krafttapsgruppe hayere eller lavere enn simuleringer i Vansimtap. Vi anser
dette som akseptable forskjeller, som sannsynligvis kan forklares av forskjellige forutsetninger og
grunnlagsdata i de to beregningsmetodene.

Det er ogsa verdt & merke seg at de forenklete beregningene ikke tar hensyn til om det finnes eksisterende
restriksjoner i vassdraget, eller om det er foreslatt & begrense minstevannfaringen til deler av aret, f.eks. i
sommerperioden. Dagens restriksjoner som er palagt gjiennom eksisterende vilkar utgjer i starrelsesorden
1 TWh samlet for alle konsesjoner/vassdrag (inkluderer ogsa smakraftverk og mini-/mikrokraftverk). Det
antas at restriksjoner i de vassdragene som inngar i revisjonsgjennomgangen bare representerer en
mindre andel av dette.

Pa bakgrunn av produksjonsberegningene er vassdragene plassert i krafttapsgrupper (KT) som er definert
ut fra krafttap i GWh/ar og i % av total produksjon i de kraftverkene som utnytter reguleringen, jf. tabell 5.4.
Gjennomshnittlig krafttap for vassdrag i gruppen > 100 GWh/ar er ca. 120 GWh/ar. Det hgyeste beregnede
krafttapet for ett enkelt objekt er pa 214 GWh/ar.

| den samlede avveiningen og prioriteringen er krafttapsgruppe (KT) lagt til grunn.

| de tilfellene hvor det er foreslatt tvangskjering av kraftverk forutsettes det at dette ikke gir nevneverdig
krafttap, og disse er derfor plassert i laveste krafttapsgruppe. Dette betinger at kravet ikke skal oppfylles
ved at det m4 tappes fra overliggende magasiner, eller at tvangskjgringen medfegrer flomtap lenger ned i
vassdraget. Ogsa de tilfellene der det er foreslatt minstevannfgringstapping mellom magasiner uten at
vannet tappes forbi et kraftverk er plassert i laveste krafttapsgruppe, uten at det er gjort beregninger.
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Tabell 5.4. Tabell for plassering av vassdragene i krafttapsgrupper (KT).

Krafttap (% av total produksjon)

Krafttap (GWh/ar)

<5 (1)

5-20 (2)

20-50 (3)

50-75 (4)

75-100 (5)

>100 (6)

5.6 Samlet vurdering og prioritering

| mandatet er det oppgitt aktuelle kategorier og kriterier for prioritering av vassdragene. Vi har forstatt
mandatet dit hen at kategoriene kan nyttes, men at det er rom for & kunne justere eller endre disse dersom
det anses hensiktsmessig/ngdvendig.

Vi har valgt & gruppere vassdragene i to hovedkategorier; prioriterte og ikke-prioriterte.

Hovedkategorien prioriterte vassdrag (kat. 1) er delt i to underkategorier; hgy prioritet (kat. 1.1) og lavere
prioritet (kat. 1.2).

Vassdrag i kategori 1.1 er vurdert & ha stort potensial for forbedring av viktige miljgverdier, og hvor aktuelle
tiltak antas & gi lite eller moderat krafttap sett i forhold til forventet miljggevinst.

Vassdrag i kategori 1.2 er vurdert & ha lavere potensial for forbedring av viktige miljgverdier, og med antatt
starre krafttap (sammenlignet med vassdrag i kat. 1.1) av aktuelle tiltak sett i forhold til forventet
miljggevinst.

Hovedkategorien ikke-prioriterte vassdrag (kat. 2) er ogsa delt i to underkategorier.

Kat. 2.1 omfatter vassdrag som i mindre grad omfattes av prioriteringskriteriene. Dette er vassdrag hvor
det i mindre grad er pavist viktige miljgverdier i henhold til prioriteringskriteriene. Kategorien omfatter ogsa
vassdrag der vassdragsregulering ikke er bestemmende for tilstanden eller har begrenset pavirkning pa
viktige miljgverdier.

Kat. 2.2 dekker vassdrag med viktige miljgverdier, men som har begrensede gjenstadende
miljgutfordringer, eller der szerskilte hensyn begrenser praktisk gjiennomfgring av aktuelle tiltak.
Utvalgskriterier for vassdrag med viktige miljgverdier er "Stor verdi” (S) for minst to av miljgtemaene eller
"Sveert stor verdi” (SS) for minst ett miljgtema.

Eksempler pé slike vassdrag hvor det allerede er gjennomfart omfattende tiltak for & bedre miljgforholdene
(og hvor behovet for nye tiltak derfor antas & vaere begrenset) er Orkla, Stjgrdalselva og Altaelva.
Kategorien omfatter ogsé vassdrag med relativt skdnsom regulering, der pavirkningen pa miljgverdiene
kan vaere merkbar, men ikke tilstrekkelig til & utlgse noe stort behov for tiltak. Overordende hensyn kan
veere flomhandtering som i praksis ikke muliggjer sterre endringer i mangvreringsreglementet ut fra kun
miljighensyn. Eksempler pa vassdrag som faller inn under denne kategorien er innsjgene Mjgsa og
Jyeren, hvor flomhandteringen er spesielt krevende.
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Tabell 5.5. Prioritering — kategorier.

Kategori Prioritet Forklaring
L Vassdrag med stort potensial for forbedring av viktige miljgverdier, og
1.1 Heay prioritet ) . . - .
med antatt lite eller moderat krafttap i forhold til forventet miljggevinst.
Vassdrag med middels potensial for forbedring av viktige miljgverdier, og
1.2 Lavere prioritet | med antatt stgrre krafttap (sammenlignet med vassdrag i kat. 1.1.) i
forhold til forventet miljggevinst.
. Vassdrag som i mindre grad omfattes av prioriteringskriteriene (mindre
2.1 Ikke prioritet o . ) s
viktige miljgverdier og pavirkning).
Vassdrag med viktige miljgverdier, men som har begrensede gjenstaende
2.2 Ikke prioritet miljgutfordringer, eller der saerskilte hensyn setter grenser for hvilke tiltak
som i praksis kan gjennomfgres.

Den samlede vurderingen og kategoriplasseringen av vassdragene er basert pa faglig skjgnn ut fra
informasjonen som er samlet inn og de innspillene som er mottatt.

| den faglige skjgnnsutgvelsen er det benyttet en stattetabell for & sikre mest mulige enhetlige og
"kalibrerte” resultater (tabell 5.6). Det presiseres at stgttetabellen er et hjelpemiddel/verktgy, og ikke en
erstatning for de skjgnnsmessige vurderingene. Den endelige kategoriplasseringen vil derfor i en del
tilfeller kunne avvike fra resultatet en kommer frem til ved kun bruk av tabellen.

Tabell 5.6. Stottetabell for samlet avveining og kategoriplassering. Kat. 2.2 er ikke tatt inn i tabellen,

da dette er spesialtilfeller som vurderes separat.

VPS-gruppe
KT-gruppe VPS3 VPS2 VPS1
KT1 1.1 1.1 1.2 1.2/2.1 2.1
KT2 1.1 1.1 1.2 2.1 2.1
1.1 1.2 1.2 2.1 2.1
1.2 1.2 1.2 2.1 2.1
1.2 1.2 1.2 2.1 2.1

Falgende tilleggskriterier/forhold har veert vurdert, spesielt der det har vaert usikkerhet om
kategoriplassering:

s Omfang av eksisterende miljgrestriksjoner.

= Om revisjon av vilkarene i praksis vil vaere et egnet virkemiddel for & oppna miljgforbedring.

= Om aktuelle tiltak vil begrense utnyttelse av hele reguleringen, f.eks. utnyttelse av
flerarsmagasiner.

= Innspill fra Vannregionmyndighet.

= Informasjon fra fylkesmennene og NVEs regionkontorer.

m  Geografisk utjevning.

5.7 Datakvalitet og usikkerhet

Alle faglige vurderinger i prosjektet bygger pa eksisterende tilgjengelig informasjon om miljgtema og
verdier i vassdragene og pavirkningen pa disse fra vassdragsregulering. Informasjonsgrunnlag og
kunnskapsniva varierer betydelig mellom de forskjellige temaene og mellom ulike vassdrag. Kvaliteten pa
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informasjonen som er nyttet i vurderingene av de enkelte temaene er angitt pa en 3-delt skala.

All informasjon er lagt inn i en database (Access). Som tidligere beskrevet, er det i prosjektet tilrettelagt en
ny GIS karttjeneste, VassdragsAtlas, der de mest relevante datasettene er gjort tilgjengelig, som grunnlag
for de vurderingene som er gjort for hvert vassdrag. Dette har forenklet kvalitetssikringen av bade data og
faglige vurderinger.

Det er lagt vekt pa at metodebruken skal veere apen og transparent, og at de skjgnnsmessige
vurderingene sa langt som mulig skal kunne etterprgves.

Det ma likevel tas forbehold om feil og mangler i informasjonsgrunnlag og variasjoner i de skjgnnsmessige
vurderingene. Det fremheves at usikkerheten er betydelig, bade nar det gjelder tilgjengelige data om
sentrale miljgverdier, hvor pavirket verdiene er av vassdragsreguleringen, hva som er potensialet for
miljgforbedring, samt hvilke tiltak som er nadvendige for & oppna miljgforbedring.

Videre er det betydelig usikkerhet knyttet til konsekvensene av produksjonsbegrensende tiltak pa
kraftsystemet. Mer detaljerte undersgkelser og analyser vil kunne spesifisere tiltaksbehovene ytterligere. |
det videre forvaltningsplanarbeidet og i revisjonene framover, forventes det at en del av usikkerhetene i
vesentlig grad kan reduseres.

Direktoratene er apne for at vassdrag bear prioriteres annerledes, dersom viktig kunnskap om vassdragene
er oversett, eller nye data framskaffes som tilsier en annen prioritering.
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6. Andre forhold som er vurdert
6.1 Innledning

| prosjektet er det gjort en vurdering av andre sentrale forhold som kan ha betydning for fastsettelsen av
vilkar i revisjonssaker. Forholdene er ikke tillagt vekt i prioriteringen, men forutsettes vurdert naermere i de
konkrete revisjonene.

6.2 Opprusting og utvidelse

6.2.1 Generelt

Opprusting og utvidelse (O/U) av eksisterende reguleringer og vannkraftverk kan bidra til & kompensere for
tap av kraft som felge av revisjoner og miljgforbedrende tiltak. Det er derfor av interesse & fa en oversikt
over hvor stort produksjonspotensial som ligger i O/U.

Opprusting innebzerer at man moderniserer kraftverk for & utnytte mer av energien i vannet. I tillegg kan
man redusere driftsutgiftene og gke driftssikkerheten. Falltapet kan reduseres gjennom a utvide
vannveiene ved for eksempel & gjgre tverrsnittet i tunnelene sterre. Nyere teknologi for turbiner og
generatorer kan ogsa gke utnyttelsesgraden.

Opprusting forarsaker ingen nye inngrep i naturen med unntak av eventuelle adkomstanlegg og
riggplasser. Disse er vanligvis midlertidige og fiernes etter at anleggsperioden er avsluttet.

Utvidelser er stgrre tiltak. Eksempler pa dette kan vaere & overfgre vann fra andre nedbegrsfelt, & utvide
eksisterende eller etablere nye reguleringsmagasiner, og a gke fallhgyden og/eller maskininstallasjonene
for a fa mer disponibel effekt.

Utvidelsesprosjekter vil alltid skje i et allerede utbygd vassdrag. En overfaring fra et ikke utbygd vassdrag
til et utbygd vassdrag vil oftest medfere mindre inngrep enn om det skulle etableres en nybygging i det
ubergrte vassdraget. Unntaket kan veere vassdrag hvor det etableres en overfgring fra, og eventuelt
bygging av nye magasiner i, dette vassdraget. Slike utvidelser vil kunne ha miljgmessige konsekvenser pa
linje med bygging av magasiner og overfgringer ved helt nye prosjekter.

O/U-prosjekter kan veere konsesjonsfrie etter vassdragslovgivingen eller gjennomfgres i medhold av
eksisterende konsesjon dersom nye inngrep har begrenset virkning. Eksisterende konsesjon bgr da ha
vilkar om godkjenning av detaljplaner. Eksempel pa slike tilfeller er nye kraftverk i eksisterende
overfgringstunneler.

Utvidelsestiltak har et klart starre produksjonspotensial enn opprusting, som ofte ikke er Isnnsomt uten at
det foretas i en kombinasjon med utvidelse.

6.2.2 O/U-potensial i vassdrag som inngar i prosjektet

Det er gjort en giennomgang av O/U-prosjekter som er registrert i de vassdragene som inngar pa
revisjonslista (reviderbare konsesjoner). For st@rre vassdrag, er det kun delen av vassdraget med
revisjonsobjekter som er tatt med. Grunnlaget for O/U er basert pa NVEs tilgangsdatabase og
konsesjonsdatabasen for vannkraft. Tilgangsdatabasen inneholder prosjekter som er kartlagt gjennom
Samlet plan for vassdrag, samt prosjekter fra en analyse som ble utfert i ferste halvdel av 1990-tallet. Alle
produksjonstall fra prosjekter i Samlet plan er indeksregulert til tilsigsperioden 1981-2010, og for nyere
prosjekter er tall fra konsesjonssgknader lagt til grunn.

Helt nye kraftverk kan som nevnt i definisjonen over veere et O/U-tiltak dersom en utnytter fallhgyden i
eksisterende overfaring eller regulert elvestrekning. | tiilgangsdatabasen er det skilt ut med en egen kode



38

om hva slags type O/U-prosjekt det dreier seg om. For helt nye kraftverk kan det veere en vurderingssak
om en betegner det som nytt kraftverk innen definisjonen pa O/U eller ikke.

NVEs oversikter inneholder fa opprustingsprosjekter da dette normalt er prosjekter som eventuelt kun
trenger konsesjon etter energiloven.

Tabellen under viser beregnet potensial per vannregion fordelt pa prosjekter i revisjonsvassdrag, @vrig
potensial, og totalt potensial.

Tabell 6.1. Sum O/U-potensial pr. vannregion.

vanegon | Revsionsuassarag | suwe e
Agder 495 500 995
Bottenviken 27 - 27
Finnmark 11 19 30
Glomma og grensev. 222 533 755
Hordaland 732 554 1286
Mgre og Romsdal 240 162 402
Nordland 908 252 1159
Rogaland 221 116 337
Sogn og Fjordane 369 503 872
Troms 140 162 302
Trendelag 82 86 167
Vest-Viken 491 730 1221
Veesterhavet - 7 7
Sum 3936 3623 7 559

O/U-potensial er ikke konkret brukt som tilleggskriterium i avveiningene/prioriteringene. Dette skyldes flere
forhold. For det farste er det betydelig usikkerhet om hvor stor andel av O/U-potensialet som faktisk er
realiserbart. Ikke alle O/U-prosjekter er gkonomisk lannsomme, noe som er en forutsetning for at en
konsesjoneer vil sgke om et prosjekt. Selv om mange prosjekter er relativt mindre konfliktfylte enn
utbygginger i vassdrag som ikke har vannkraft fra far, sa er det ikke noen automatikk i at det vil bli gitt
konsesjon. Vassdragsmyndigheten har ikke hjemmel til & palegge en konsesjonaer a sgke om et O/U-
prosjekt.

6.3 Potensial for ny fornybar kraftproduksjon

| prinsippet kan redusert kraftproduksjon som fglge av nye miljgvilkar i eksisterende kraftverk ogséa
kompenseres ved produksjon i nye anlegg. Ny produksjon innen vann- og vindkraft er imidlertid knyttet til
malene i fornybarhetsdirektivet, hvor Norge er forpliktet til & gke andelen av fornybar energi innen 2020.

Tabell 6.2 gir en oversikt over gitte konsesjoner og nye vann- og vindkraftprosjekter som er under
konsesjonsbehandling (omfatter ogsa noen av O/U-prosjektene i tabell 5.1).

Vann- og vindkraftverk som har fatt konsesjon, men som forelgpig ikke er satt i drift, utgjer over
10 TWh/ar.
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Ikke alle prosjekter som er til konsesjonsbehandling vil f& konsesjon. Det er videre sannsynlig at en del

prosjekter vil bli endret eller nedskalert i forhold til de omsgkte planene. Estimerte produksjonstall (for

saker til behandling) reflekterer derfor ikke et sannsynlig utbyggings- og produksjonsvolum.

Tabell 6.2. Tabellen viser prosjekter som har fatt endelig gjeldende konsesjon, men som ikke er satt i drift

(fordelt pa prosjekter under bygging og prosjekter der bygging ikke er startet), og prosjekter som er til

behandling i NVE, OED eller hos Fylkeskommunen. Tallene er oppgitt i GWh/ar. Tallene er hentet fra

NVEs oversikt over ny kraftproduksjon — ved andre kvartal 2013.

Vann- og vindkraftanlegg Status
Under bygging Git.t konsesjon, Sum enqelig Saker Fil
(GWh) ikke bygd konsesjon behandling
(GWh) (GWh) (GWh)
Sma vannkraftverk (<10 MW) 506 1964 2469 7256
Vannkraft — O/U-prosjekter 989 448 1437 2149
Vannkraft (> 10 MW) 45 863 908 4651
Vindkraft 870 4621 5491 38682
Sum 2409 7896 10305 52737

Nye utbygginger vil som oftest medfgre st@rre naturinngrep og flere miljgvirkninger enn O/U-prosjekter
som gjennomfares i allerede utbygde omrader. Virkningene vil i de fleste tilfeller veere vesentlig starre enn
gevinsten man oppnar ved revisjon av vilkar for eksisterende kraftanlegg. Nye vannkraftanlegg er ogsa
ofte elvekraftverk uten reguleringsmagasiner, som ikke vil kunne erstatte tap av reguleringsevne ved
revisjoner.

6.4 Forsyningssikkerhet og reguleringsevne

Forsyningssikkerhet handler om energiforsyningens evne til 8 dekke forbrukernes etterspgrsel etter energi
uten vesentlige avbrudd eller begrensninger, herunder & kunne handtere energiknapphet, effektknapphet
og ekstraordineere hendelser. | prosjektet er det gjort en generell vurdering av eventuelle konsekvenser av
magasinrestriksjoner og gkte krav til minstevannfgring i forhold til kraftsystemet.

Det norske kraftsystemet er energidimensjonert og det er dermed en risiko for lav magasinfylling og
energiknapphet i starre regioner. Strengere krav nar det gjelder vannslipp og magasinrestriksjoner vil ha
konsekvenser bade pa total kraftproduksjon og fleksibilitet i driften av kraftsystemet.

Som felge av bl.a. en gkende andel uregulerbar produksjon og flere mellomlandsforbindelser, er det et
voksende behov for effektreserver for & segrge for at det er momentan balanse mellom forbruk og
produksjon til enhver tid. | situasjoner med import til Norge i en sommerperiode med lavt innenlandsk
forbruk, har Statnett som systemansvarlig allerede i dag opplevd problemer med & skaffe tilveie nok
automatiske effektreserver.

Det er i hovedsak i underskuddssituasjoner (nar det er behov for a regulere opp produksjon) at strengere
mangvreringsreglement kan medfgre problemer i forhold til forsyningssikkerheten. Det kan likevel oppsta
driftsikkerhetsproblemer i situasjoner med overskudd, bl.a. i Sogn og Fjordane, Orkdal-omradet og
Rjukanstrengen.

Vannkraftverk med magasiner har god reguleringsevne. Med et gkt innslag av vindkraft, smakraft og
andre ikke regulerbare kraftkilder, vil behovet for slik regulering gke. Magasiner med stor magasinkapasitet
og reguleringsevne er i denne sammenheng spesielt verdifulle.
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Viktige magasiner omfatter ogsa flerarsmagasiner, der fylling og tapping skjer pa flerarsbasis, noe som
muliggjer lagring av vann i vate ar som kan nyttes til kraftproduksjon i ekstra tgrre ar.

| flerarsmagasiner, vil det pa grunn av magasindisponeringen, veere mindre aktuelt med strenge
magasinrestriksjoner, f.eks. hay sommervannstand opp mot HRV (hgyeste regulerte vannstand).

I mange regioner vil restriksjoner pa hvor fort vannstanden i magasiner kan endre seg ha begrenset
betydning for forsyningssikkerheten. | andre regioner kan fleksibiliteten veere sveert viktig for & opprettholde
forsyningssikkerheten. En nsermere vurdering av disse forholdene ma derfor gjgres i de konkrete
revisjonene.

6.5 Flomforhold

Ved fastsettelse av magasinrestriksjoner, f.eks. hay sommervannstand av hensyn til landskap og friluftsliv,
ma det gjares en vurdering av om restriksjonene kan fare til gkt flomfare nedstrems. Dette er seerlig viktig
for de vassdragene som i dag er registrert som flomutsatte. Forebygging eller reduksjon av flomfare vil i
mange tilfeller vaere et overordnet hensyn der dette er aktuelt.

Flomutsatte omrader er registrert for de prioriterte vassdragene, hvor det er foreslatt tiltak som vil pavirke
vannfgring og vannstand.

Vurderingen av flomutsatte omrader er gjort pa grunnlag av NVEs flomsonekart. Flomsonekartene viser
arealer som oversvgmmes ved ulike flomstgrrelser (gjentaksintervall). Gjentaksintervallene gar fra 10-
arsflom til 500-arsflom. Pa grunnlag av flomsonekartene er det for de enkelte vassdragene opplyst om det
er flomutsatte omrader eller ikke.

Siden flomsonekartleggingen ikke er fullfgrt for alle vassdrag, vil informasjonen om flomutsatte omrader
ikke veere fullt ut dekkende for alle vassdrag som inngar i revisjonsgjennomgangen. Innen rammene av
prosjektet har det ikke vaert mulig & gjere konkrete flomberegninger i disse vassdragene.

Virkninger for flomforhold og flomhandtering som fglge av eventuelt endret mangvreringsreglement ma
konkretiseres i selve revisjonene.

6.6 Effekter av klimaendringer

Klimaendringer har medfgrt endringer i tilsigsmenster og vannfering i vassdragene. Det nyttbare tilsiget
har i perioden 1981-2010 gkt med ca. 3,3 % pa landsbasis sammenlignet med tilsigsserien fra forrige 30-
arsperiode, se figur 6.1. Variasjonene regionalt og pa vassdragsniva er imidlertid betydelige. | Finnmark
har det nyttbare energitilsiget gkt med neer 8 %, og pa Dstlandet og i Mgre og Romsdal med over 4 %.
Ellers i landet ligger gkningen pa mellom 2 og 4 %. Et unntak er Trandelagsfylkene hvor gkningen i ser er
pa 1 %, mens det i nord er en svak nedgang.

Klimafremskrivninger basert pa ulike klimamodeller peker i samme retning; mer nedber og ekt tilsig i store
deler av Norge. Fremskrivningen viser i stgrrelsesorden 2-16 % ekning i avrenning i alle regioner for
perioden 2021-2050 sammenlignet med 1961-1990.

Det knytter seg imidlertid relativt stor usikkerhet til bade hydrologiske beregninger og klimafremskrivninger.
De hydrologiske beregningene kan ha avvik pa opptil +/- 20 %. Ulike klimafremskrivninger gir til dels
forskjellige svar avhengig av hva slags klimagassutslipp en forutsetter og hvilke klimamodeller og
hydrologiske modeller som benyttes. Dessuten kan klimaendringene gi mindre avrenning/tilsig deler av
aret selv om tilsiget over aret forventes a oke.
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Figur 6.1. Endringer i nyttbart tilsig som falge av oppdatert tilsigsserie 1981-2010.
Kilde: www.met.no/klima

Fastsettelse av minstevannfgringer basert pa et oppdatert hydrologisk grunnlag vil medfere at en eventuell
gkning i tilsiget automatisk vil bli fanget opp og tilgodesett miljget i de tilfeller der minstevannfgringen
fastsettes til en bestemt percentil, f.eks. 5-percentilen (Q95) sommer- og vintervannfaring.

| regioner med betydelig gkt tilsig, kan en se for seg at handlingsrommet for & stille krav om
minstevannferinger vil vaere noe starre enn i regioner med sma endringer i tilsiget. Klimafremskrivinger er
imidlertid forbundet med stor usikkerhet, og bar derfor i begrenset grad vektlegges.
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7. Gjennomgang og forslag til prioritering

7.1 Innledning

| de fglgende kapitler presentertes hovedresultater fra gjennomgangen av vassdragene i de enkelte

vannregionene.

Resultatene er presentert i form av en kort tekstdel for hver vannregion og en oversiktstabell.

Tabell 7.1. Forklaring til oversiktstabeller.

Tema/punkt Forklaring

Vannregion: Navn pa vannregionen som vassdraget/revisjonsobjektet sorterer under.

Vassdragsnavn: Navn pa vassdraget/revisjonsobjektet.

RevID.: Hvert vassdrag/revisjonsobjekt er gitt et ID-nummer som knytter det til en
database. Farste siffer i nummeret angir hvilken vannregion objektet tilhagrer.

Vannregion: Navn péa vannregion som vassdraget/revisjonsobjektet sorterer under.

Prod. kraftverk:

Samlet produksjon i kraftverk (GWh/ar) som utnytter reguleringen. For
enkelte vassdrag/revisjonsobjekter er kun GWh for det farste nedstrgms
kraftverket oppgitt, mens produksjon fra samme kraftverk kan innga pa flere
faktaark. Séledes kan summert kraftproduksjon for en region bli noe
misvisende.

Samlet VPS, VP_tema:

Angir verdi- og pavirkning for prioriterte miljgtemaer (se koder under).

Kode | Verdi- og pavirkningsgrupper (VPS/VP)

Tall og fargekoder angir verdi- og pavirkning for de tre miljgtemaene; fisk/fiske, avrig

naturmangfold, landskap/friluftsliv. Farste kolonne viser verdi og pavirkning samlet (VPS) for
de tre miljgtemaene; kolonne 2-4 viser verdi og pavirkning (VP) for hvert enkelt tema.
Se metodekapittel (5.2) for neermere beskrivelse.

Aktuelle tiltak

Minstevannfaering, driftsvannfering, magasinrestriksjoner og andre tiltak.

Anslatt krafttap (Q95)

KT-grupper; KT1-6, basert pa en kombinasjon av krafttap i GWh/ar og
prosent av samlet produksjon for de kraftverkene som utnytter reguleringen.
Anslatt krafttap i GWh/ar og i prosent (intervaller). Krafttap beregnet ut fra
slipp av Q95 minstevannfering i sommer- og vinterperioden. | et begrenset
antall vassdrag hvor det ikke er utfart krafttapsberegninger, er det forutsatt
lavt krafttap (KT1), krafttapstall m.v. for disse angitt i kursiv. Se
metodekapittel (5.5) for naermere beskrivelse av krafttapsgrupper m.v.

Flerarsmagasiner

Om flerarsmagasiner inngar i reguleringen: Ja/Nei (J/N)

Flomutsatte omrader

Om det er registrert flomutsatte omrader i vassdraget: Ja/Nei (J/N)

Prioritet/kategori

1.1-Hgy prioritet, 1.2-Lavere prioritet, 2.1/2.2 lkke prioritet. Se metodekapittel
(5.6) for naermere beskrivelse.
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7.2 Glomma og grensevassdragene

15 vassdrag i Glomma og grensevassdragene er vurdert.
Direktoratene foreslar at 3 vassdrag gis hgy prioritet (1.1), og at 4 gis lavere prioritet (1.2), mens 8
vassdrag ikke tilsier prioritet.

Glomma og grensevassdragene er en internasjonal vannregion som strekker seg fra Glommas kilder nord
for Aursunden i Sgr-Trgndelag, til utlepet i Fredrikstad i Dstfold. Regionen omfatter saledes Jstfold,
Hedmark, deler av Ser-Trgndelag, og sterstedelen av Oppland, Oslo og Akershus. Deler av nedbgrfeltet
ligger i Sverige, og inngar Vasterhavet vannregion (Trysilelva med Femunden), men ingen av de
reviderbare konsesjonene ligger her.

Til sammen 42 konsesjoner er reviderbare innen 2022 i regionen. En del av disse er frittstaende
ervervskonsesjoner som ikke er tatt med i vurderingene. De relevante vilkarene knyttet til
vassdragsinngrepene er her gitt i medhold av Vassdragsloven av 1940 og er ikke reviderbare. To
revisjonssaker er ferdigstilte; Vinstra og Tesse. | tillegg er det apnet revisjon i én sak.

Ca. 12,4 TWh/ar vannkraft produseres i regionen, som utgjer omlag 10 % av norsk vannkraftproduksjon.

| Vann-Nett er vassdragsregulering registrert som den tredje hyppigst forekommende enkeltfaktor som
pavirker vannmiljget i innsjger i regionen, og fierde hyppigste for elver. Naer 300 elvevannforekomster og
mer enn 110 innsjger er vesentlig pavirket av vassdragsregulering. De reviderbare konsesjonene pavirker
mer enn 260 km elv og mer enn 370 km? innsjg i Glomma og grensevassdragene.

Glomma og grensevassdragene omfatter 12 laksevassdrag og 57 sjggrretvassdrag, hvorav ett er nasjonalt
laksevassdrag (Enningdalselva). | disse regnes hhv. 33 % og 11 % av bestandene a veere pavirket av
vassdragsregulering. To laksebestander og to sjggrretbestander er sarbare med vassdragsregulering som
bestemmende eller medvirkende faktor, men disse inngar ikke i revisjonsgjennomgangen.
Glommavassdraget har flere storgrretstammer som blir pavirket av vassdragsregulering giennom
vandringshindringer og redusert kvalitet pa gyte- og oppvekstomrader pa grunn av dambygging.

| prioriteringen er seerlig hensynet til fisk/fiske vektlagt. | 2 av 7 vassdrag er hensynet til naturmangfold
medvirkende, mens hensynet til landskap veier tyngst i ett og medvirker til prioritering i ytterligere 4
vassdrag. | alle de prioriterte vassdragene er minstevannfaring vurdert & veere et aktuelt tiltak.
Driftsvannfaring er oppgitt som aktuelt tiltak i ett vassdrag, og magasinrestriksjoner i 4 av vassdragene. Av
de ikke-prioriterte vassdragene regnes 4 & ha store miljgverdier, men tiltak i disse antas & vaere mindre
aktuelt (hovedsakelig pa grunn av flomhensyn og kraftproduksjon).

Miljgforbedrende tiltak kan i vesentlig grad forbedre forhold for bl.a. flere storgrretbestander. | flere av
vassdragene er det ogsa betydelig forbedringspotensial i forhold til landskap og opplevelsesverdier knyttet
til friluftsliv og reiseliv.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfgring pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 150-220 GWh/ar, som utgjer ca. 1-2 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Glomma og grensevassdragene i perioden 1981-2010 er + 4,8 %.
Kjente O/U-prosjekter i regionen kan tilfgre 755 GWh ny produksjon, mest utenom revisjonsvassdragene.
Det er gitt konsesjon til ca. 120 GWh ny vannkraft.
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Tabell 7.2. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Glomma og grensevassdragene.
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Glomma 7 Gausavassdraget, Roppa og Raua X X 2 <5 5-10 N N 1.1
Glomma 20 Overfgring av Glomma til Rena X X 5 > 100 >10 N J 1.1
Glomma 26 Bredbglvassdraget X 2 <5 5-10 N N 1.1
Glomma 6 Mesnavassdraget X X 1 <5 <5 N N 1.2
Glomma 13 Aursjgen i Skjak X X 4 5-20 >10 N N 1.2
Glomma 14 Raudalsvatn og Breidalsvatn i Skjak X X 3 20-50 5-10 N N 1.2
Glomma 27 Fundin og Savalen X X 4 5-20 >10 N J 1.2
Glomma 8 Moksa 21
Glomma 10 Golaa, Hatta og Lomma 2.1
Glomma 11 Veo og Sméadgla (Veo-overfgringen) 2.1
Glomma 25 Store- og Lille Hyllsjg og Hundsjg 2.1
Glomma 21 Aursunden 2.2
Glomma Jyeren 2.2
Glomma Mjosa 22
Glomma 19 Storsjgen 22
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7.3 Vest-Viken

22 vassdrag i Vest-Viken er vurdert.
Direktoratene foreslar at 8 gis hgy prioritet (1.1), og at 9 gis lavere prioritet (1.2), mens 5 vassdrag
ikke tilsier prioritet.

Vest-Viken omfatter deler av Akershus, Oppland, Buskerud, Vestfold og st@rstedelen av Telemark.
Fylkeskommunen i Buskerud er vannregionmyndighet.

Til sammen 72 konsesjoner er reviderbare innen 2022 i Vest-Viken vannregion, som saledes er den
regionen med flest reviderbare konsesjoner. En del konsesjoner er frittstdende ervervskonsesjoner som
ikke er tatt med i vurderingene. Det er apnet for revisjon i 10 saker.

Ca. 22,9 TWh/ar vannkraft produseres i Vest-Viken, som utgjer ca 18 % av norsk vannkraftproduksjon.
Vest-Viken er den vannregionen i Norge med starst vannkraftproduksjon.

| Vann-Nett er vassdragsregulering registrert som den tredje hyppigst forekommende enkeltfaktor som
pavirker vannmiljget i innsjger og elver i vannregionen. Ca. 400 elvevannforekomster og ca. 200 innsjger
er vesentlig pavirket av vassdragsregulering.

Vest-Viken omfatter 11 laksevassdrag og 98 sjgarretvassdrag, hvorav ett er nasjonalt laksevassdrag
(Numedalslagen). | disse vassdragene regnes hhv. 40 % og 11 % av bestandene a vaere pavirket av
vassdragsregulering, hvorav 6 laksebestander og 4 sjggrretbestander er sarbare, truet eller tapt med
vassdragsregulering som bestemmende eller medvirkende faktor. 4 anadrome bestander er pavirket av
vassdragsreguleringer omfattet av prosjektet, og inngar i vassdrag som foreslas prioritert.

Det er seerlig forbedring av forholdene for fisk/fiske som er hovedbegrunnelsen for prioriteringen i flertallet
av vassdragene. | 3 av 9 vassdrag er hensynet til naturmangfold medvirkende til prioriteringen, mens
hensynet til landskap veier tyngst i ett og medvirker til prioriteringen i ytterligere 4. 1 15 av 17 av de
prioriterte vassdragene er minstevannfgring et aktuelt tiltak. Driftsvannfgring kan veere aktuelt i 4 vassdrag,
og magasinrestriksjoner i 15. Av de ikke-prioriterte vassdragene (revisjonsobjektene) regnes ett a ha store
miljgverdier (Kr@deren), men ytterligere tiltak er her vurdert som mindre aktuelt.

Miljgforbedrende tiltak i de prioriterte vassdragene kan i vesentlig grad styrke stasjonzaere fiskebestander
(erret, abbor, sik), storgrret, samt viktige naturtyper. Det er ogsa aktuelt & vurdere tiltak av hensyn til
villrein i en del omrader. Tiltak kan ogsa utlgse et betydelig forbedringspotensial i forhold til landskap og
opplevelsesverdier knyttet til friluftsliv og reiseliv i flere av vassdragene.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfering pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 510-775 GWh/ar, som utgjer ca. 2-4 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Vest-Viken i perioden 1981-2010 er + 4,8 %. Av kjente O/U-
prosjekter kan disse tilfare 1221 GWh (mest utenom revisjonsvassdragene), mens det er gitt konsesjon til
ca. 200 GWh ny vannkraft som ikke er satt i drift.
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Tabell 7.3. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Vest-Viken.

Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet Kat.
- . 2 - =p o o -

5 52 N -SRI X s 1515 x
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Vest-Viken 103 Tokkeai (Tokke-Vinjereg.) 885 5 5 4 X X 4 >100 <5 N N 1.1
Vest-Viken 106 | Hol 712 | x x 4 | 5075 | >10 | 0| v [ 12
Vest-Viken 107 | Uste og Nes 2215 [ X X 5 | >100 | 510 | J | J |11
Vest-Viken 110 Seljordsvassdraget 373 5 5 X X X 2 5-20 <5 N J 1.1
Vest-Viken 112 Uvdalsvassdraget 261 4 X X 1 <5 <5 N J 1.1
Vest-Viken 116 Aurdalsfjorden i Begnavassdraget 293 5 4 5 X X 3 20-50 5-10 N J 1.1
Vest-Viken 117 Abjgra i Begnavassdr. 473 4 4 X X 3 20-50 5-10 N J 1.1
Vest-Viken 120 Dokkavassdraget 534 5 5 5 X 1 <5 <5 N J 1.1
Vest-Viken 111 Mar og Ggyst 1028 5 5 3 X X 5 75-100 >10 J J 1.2
Vest-Viken 101 Qystre Slidrevassdraget i Begna 243 3 3 X X X 3 20-50 5-10 J J 1.2
Vest-Viken 102 Dalaai/Rukkeai (Tokke-Vinjereg.) 422 3 3 X X 2 5-20 <5 N N 1.2
Vest-Viken 104 Bitu (Tokke-Vinjeregulering) 589 4 X X 4 50-75 5-10 N N 1.2
Vest-Viken 105 Hemsil 314 4 X X 4 20-50 >10 N J 1.2
Vest-Viken 113 Ylja i Begnavassdraget 165 4 - X X 1 <5 <5 J N 1.2
Vest-Viken 114 Begnavassdraget, gvre del 103 X X X 3 5-20 5-10 N J 1.2
Vest-Viken 121 Gjuva og Vrenga 83 4 3 X 1 <5 <5 N J 1.2
Vest-Viken 123 Hjartdela 461 X X 1 <5 <5 N J 1.2
Vest-Viken 109 Horga 27 2.1
Vest-Viken 118 Bjonevatn og Samsjgen 106 21
Vest-Viken 119 Velmundselva 14 21
Vest-Viken 122 Suvdgla 291 2.1
Vest-Viken 108 Kragderen 77 22
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7.4 Agder

20 vassdrag i Agder er vurdert.
Direktoratene foreslar at 4 vassdrag gis hay prioritet (1.1), og at 6 gis lavere prioritet (1.2), mens 10
vassdrag ikke tilsier prioritet.

Agder omfatter deler av Telemark, Aust- og Vest-Agder med sma justeringer.

Til sammen 40 konsesjoner er reviderbare innen 2022 i Agder. Det er dpnet revisjon i 4 saker. 9 av de 40
konsesjonene regnes som frittstaende ervervskonsesjoner, som ikke er tatt med i vurderingene. En av
disse, Laudal kraftverk nederst i Mandalselva, fikk endret konsesjonsvilkarene i juni 2013, med en
miljatilpasset minstevannfgring over aret for saerlig & bedre forhold for laks.

Ca. 14,5 TWh/ar vannkraft produseres i Agder, som utgjer ca 11 % av norsk vannkraftproduksjon. Flere av
de starste vannkraftverkene i Norge ligger i Agder, bl.a. Tonstad, Holen og Brokke.

| Vann-Nett er vassdragsregulering registrert som den nest hyppigst forekommende enkeltfaktor som
pavirker vannmiljget i innsjger og elver i vannregionen, der forsuring dominerer pavirkningsbildet. Ca. 180
elvevannforekomster og ca. 110 innsjger er vesentlig pavirket av vassdragsregulering.

Agder regnes for & ha 16 laksevassdrag og 74 sjg@rretvassdrag, hvorav ett er nasjonalt laksevassdrag
(Mandalselva). 44 % og 11 % av bestandene & veere pavirket av vassdragsregulering. 7 laksebestander og
8 sjogrretbestander er sarbare, truet eller tapt med vassdragsregulering som bestemmende eller
medvirkende faktor. Revisjonsobjektene i Agder omfatter i alt 5 laksebestander og 5 sjgarretbestander. Av
disse inngar henholdsvis 4 laksebestander og 4 sjgerretbestander i vassdrag som er foreslatt prioritert.

Det er seerlig potensialet for forbedring av forholdene for fisk/fiske (anadrom fisk, storgrret) som er
utslagsgivende for prioriteringen i flertallet av de prioriterte vassdragene (7 av 10). | 5 av 10 prioriterte er
hensynet til naturmangfold medvirkende til prioriteringen, herunder forbedring av forholdene for al, relikt
laks (bleka) og villrein. Hensynet til landskap og friluftsliv veier tyngst i ett vassdrag, og er sentralt i
prioriteringen i ytterligere 6. Av de ikke-prioriterte vassdragene, regnes 3 a ha store nasjonale miljgverdier,
seerlig knyttet til storgrretbestander, men der ytterligere tiltak antas & vaere mindre aktuelt.

I 9 av 10 av de prioriterte vassdragene er minstevannfering et aktuelt tiltak. Driftsvannfgring er aktuelt i to
vassdrag, og magasinrestriksjoner i 7, mens produksjonsbegrensende tiltak trolig ma kombineres med
andre tiltak i enkelte vassdrag, bl.a. reduksjon av krypsiv og kalking i Fedaelve for ev. a reetablere
anadrom fisk der.

Miljgforbedrende tiltak i de prioriterte vassdragene kan i vesentlig grad forbedre forhold for flere tapte,
truede eller sarbare laksebestander. Betydelige landskapsverdier er bergrt av vassdragsregulering, og
tiltak kan redusere pavirkningen pa landskapet og gke opplevelsesverdiene knyttet til viktige
friluftsomrader og reiselivsdestinasjoner.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfgring pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 250-380 GWh/ar, som utgjer ca. 2-3 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Agder i perioden 1981-2010 er + 3,3-3,7 % %. Av kjente O/U-
prosjekter kan disse tilfare ca. 995 GWh (mest i revisjonsvassdragene), mens det er gitt konsesjon til mer
enn 350 GWh ny vannkraft som ikke er satt i drift.
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Tabell 7.4. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Agder.
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Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Ann Kat.
: & B <6 | E |z | g g || |8|<|%¥| & | & |z|2|¢
> ~ 3 g | 8|5 |5 |5 |E|z|¢% S
= @ T T T | 5|0 T |

Agder 203 Otravassdraget (Brokke), Byglandsfj. 1699 X X 2 20-50 <5 N J 11
Agder 204 Hovatn i Otravassdraget 69 X 2 <5 5-10 N J 1.1
Agder 210 Mandalsvassdraget, Skjerka 940 X X 3 5-20 5-10 N J 11
Agder 219 Ana-Sira (Sira-Kvinautbyggingen) 666 X X 3 50-75 5-10 N N 1.1
Agder 220 Kvina (Sira-Kvinautbyggingen) 1204 X X 4 > 100 <5 J N 1.2
Agder 202 Otravassdraget, gvre del 810 X 1 <5 <5 J J 1.2
Agder 215 Fedaelva 35 X X 1 <5 <5 N N 1.2
Agder 217 Sira-Kvina, Tonstadoverfgringen 5241 X X 4 > 100 <5 N N 1.2
Agder 225 Finndgla 325 X X 1 <5 <5 N N 1.2
Agder 226 Nesvatn 212 X X 3 5-20 5-10 N N 1.2
Agder 201 Uldalselv i Tovdalsvassdraget 152 21
Agder 209 Mandalsvassdraget, gvre del 265 21
Agder 212 Amdalsvassdraget 167 21
Agder 216 Finsavassdraget 188 21
Agder 221 Haukelandsvassdraget 15 21
Agder 224 Napevatn 134 21
Agder 227 Nelaug 82 21
Agder 213 Trylandselva/Audna 30 2.2
Agder 214 Nisser og Vravatn 191 2.2
Agder 223 Fyresvatn 235 2.2
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7.5 Rogaland

10 vassdrag i Rogaland er vurdert.
Direktoratene foreslar at 3 vassdrag gis hay prioritet (1.1), og at 3 gis lavere prioritet (1.2), mens 4
vassdrag ikke tilsier prioritet.

Rogaland vannregion sammenfaller med fylkesgrensene med sma justeringer.

Til sammen 26 vannkraftkonsesjoner er reviderbare innen 2022, og det foreligger innstilling fra NVE pa
reviderte vilkar for ett vassdrag (Ardalsvassdraget), mens Suldalslagen fikk endelig
mangvreringsreglement i 2012 med miljgtilpasset vannfering over aret, etter lengre tids pregvereglement.

12,9 TWh/ar vannkraft produseres i Rogaland, som utgjer ca.10 % av norsk vannkraftproduksjon. Det
meste av den sterre vannkraftproduksjonen i vannregionen er gijennomgatt i prosjektet. | flere av
vassdragene produseres mer enn 1 TWh/ar. Store reguleringer som Ardal (Lysereguleringen), Ulla-Farre
med Blasjo og Norges starste kraftstasjon, Kvildal (1240 MW - 3,5 TWh/ar), inngar i gjennomgangen.

Rogaland regnes for & ha 36 laksevassdrag og 35 sjggrretvassdrag, hvorav 5 er nasjonale laksevassdrag.
| disse regnes hhv. 49 % og 39 % av bestandene a vaere pavirket av vassdragsregulering. 13
laksebestander er sarbare, truet eller tapt med vassdragsregulering som bestemmende eller medvirkende
faktor. Revisjonsobjektene i Rogaland omfatter i alt 8 laksebestander og 8 sjggrretbestander. Av disse er
henholdsvis 7 laksebestander og 7 grretbestander i vassdrag som foreslas prioritert.

Det er seerlig forbedring av forhold for fisk/fiske som er hovedbegrunnelsen for prioriteringen i flertallet av
vassdragene (i 5 av 6). | 3 av 6 er hensyn til naturmangfold medvirkende, mens hensynet til landskap veier
tyngst i ett og medvirker til prioritering i ytterligere to. | 4 av 6 av de prioriterte vassdragene er
minstevannfering et aktuelt tiltak. Driftsvannfaring er foreslatt tiltak i to vassdrag, magasinrestriksjoner kun
ett. | tre av vassdragene er ogsa tiltak mot forsuring og vandringstiltak for smolt og al trukket fram som
seerlig aktuelt.

Miljgforbedrende tiltak i de prioriterte vassdragene kan i vesentlig grad forbedre forholdene for flere tapte,
truede eller sarbare laksebestander, herunder ogsa i flere sideelver til nasjonale laksevassdrag. Det er
ogsa betydelig potensial for forbedringer i forhold til landskap og opplevelsesverdier i flere omrader som er
sentrale for friluftsliv og reiseliv.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfering pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 280-365 GWh/ar, som utgjer ca. 2-3 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Rogaland i perioden 1981-2010 er + 2,7 %. Av kjente O/U-
prosjekter kan disse tilfare 337 GWh (mest i revisjonsvassdragene), mens det er gitt konsesjon til over 180
GWh ny vannkraft.
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Tabell 7.5. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Rogaland.
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Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet Kat.
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Rogaland 301 Ardalselva 1357 X 3 75-100* <5 N J 1.1
Rogaland 307 Flgrlivassdraget 245 X 2 5-20 <5 N N 11
Rogaland 308 Ogna 9 X X 1 <5 <5 N N 11
Rogaland 303 Ulla-Farre 5912 X 4 > 100 <5 J J 1.2
Rogaland 302 Stolselva (Lysereguleringen) 1354 X 3 75-100 <5 N N 1.2
Rogaland 306 Hellelandsvassdraget 1372 X X 3 5-20 5-10 N J 1.2
Rogaland 304 Eiavatn i Sokndalsvassdraget 38 21
Rogaland 309 Grgdemsvassdraget 25 21
Rogaland 310 Bjerkreimsvassdraget 101 21
Rogaland 311 Hjelmelandsana 21 21
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7.6 Hordaland

17 vassdrag i Hordaland er vurdert.
Direktoratene foreslar at 6 vassdrag gis hay prioritet (1.1), og at 4 gis lavere prioritet (1.2), mens 7
vassdrag ikke tilsier prioritet.

Hordaland vannregion sammenfaller med fylkesgrensene med sma justeringer.

Til sammen 38 konsesjoner er reviderbare innen 2022, og det er igangsatt revisjon i ett vassdrag i
vannregionen.

I underkant av 17 TWh/ar vannkraft produseres i Hordaland, som utgjer ca 13 % av norsk
vannkraftproduksjon. Ca. 83 % av vannkraftproduksjonen i regionen dekkes av gjennomgangen i
prosjektet. Store reguleringer som Eidfjord med Varingsfossen og Norges nest starste kraftstasjon, Sima
(1120 MW, 3,4 TWh/ar), og Ekso og Matre, inngar i gjennomgangen.

Hordaland er en region som har hatt 23 laksevassdrag, og har 53 sjggrretvassdrag, hvorav ett er nasjonalt
laksevassdrag. | disse regnes hhv. 37 % og 62 % av bestandene & vaere pavirket av vannkraftutbygging,
hvorav 8 laksebestander er sarbare, truet eller tapt med vassdragsregulering som bestemmende eller
medvirkende faktor, og 9 sjggrretbestander regnes som sarbare. Vassdragene som inngar i
gjennomgangen omfatter i alt 11 laksebestander og 17 sjgerretbestander. Av disse inngar henholdsvis 10
og 11 bestander i vassdrag som er foreslatt prioritert.

For Hordaland framstar forbedring av forhold for fisk/fiske og av hensyn til landskap og friluftsliv som like
utslagsgivende i de fleste prioriterte vassdragene. Anadrom fisk er sentralt for prioriteringen i 8 av 10
prioriterte vassdrag, og eneste utslagsgivende faktor i ett vassdrag. Hensynet til gvrig naturmangfold er
ikke utslagsgivende eller medvirkende i noen av vassdragene. Hensynet til landskap og friluftsliv veier
tyngst i ett vassdrag, og er medvirkende til prioriteringen i ytterligere 8 av 10 vassdrag.

| 9 av de 10 vassdragene som er foreslatt prioritert, er minstevannfering et aktuelt tiltak. Driftsvannfering er
aktuelt i to, og magasinrestriksjoner i 6, mens produksjonsbegrensende tiltak trolig ma kombineres med
kalking og tiltak mot begroning i Ekso av hensyn til anadrom fisk der.

Miljgforbedrende tiltak i de prioriterte vassdragene kan i vesentlig grad forbedre forhold for flere tapte,
truede eller sarbare laksebestander, herunder ogsa i flere sideelver til nasjonale laksevassdrag. Betydelige
landskapsverdier er bergrt av vassdragsregulering, og tiltak kan redusere pavirkningen pa landskapet og
oke opplevelsesverdiene knyttet til viktige friluftsomrader og reiselivsdestinasjoner.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfering pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 170-320 GWh/ar, som utgjer ca. 1-2 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Hordaland i perioden 1981-2010 er + 2,2 %. Av kjente O/U-
prosjekter kan disse tilfare 1 286 GWh (mest i revisjonsvassdragene), mens det er gitt konsesjon til mer
enn 600 GWh ny vannkraft.
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Tabell 7.6. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Hordaland.

Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet
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Hordaland 401 Eidfjordvassdraget 3516 X X 3 20-50 <5 N J

Hordaland 402 | Serelva (Litledalsvassdraget) 136 X 1 <5 <5 N J

Hordaland 403 | Matrevassdraget 1387 X X 1 <5 <5 N N

Hordaland 413 Maurangervassdraget 1213 X X 2 20-50 <5 J N
Hordaland 415 | Tysso i Odda 2175 X X 1 <5 <5 J N 11
Hordaland 418 | Bladalsvassdraget 1140 X 1 <5 <5 N N 1.1
Hordaland 406 | Bergsdalsvassdraget (Daleelva) 1033 X X 2 20-50 <5 N J 1.2
Hordaland 412 Steinslands-/Modalsvassdraget 1000 X X 1 <5 <5 J J 1.2
Hordaland 416 Eksingedalsvassdraget (Ekso) 1600 X X X 4 75-100 5-10 N N 1.2
Hordaland 417 | Teigdalselva 1600 X 4 5-20 >10 N N 1.2
Hordaland 404 Ferdevassdraget 1302 21
Hordaland 405 | Haugsdalsvassdraget 1387 21
Hordaland 407 | Tordalsvassdraget (Fosselva) 22 21
Hordaland 408 | Kaldestadvassdraget 30 21
Hordaland 409 Kvanndalselva 96 21
Hordaland 411 Herlandsvassdraget (Hellandselva) 69 21
Hordaland 414 | Tysso i Ulvik 106 21
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7.7 Sogn og Fjordane

18 vassdrag i Sogn og Fjordane er vurdert.
Direktoratene foreslar at 7 vassdrag gis hay prioritet (1.1), og at 4 gis lavere prioritet (1.2), mens 7
vassdrag ikke tilsier prioritet.

Sogn og Fjordane vannregion sammenfaller med fylkesgrensene med sma justeringer.

Til sammen 39 konsesjoner er reviderbare innen 2022, og det er ingen igangsatte eller avsluttede
revisjoner i vannregionen.

Mer enn 15 TWh/ar vannkraft produseres i Sogn og Fjordane, som utgjer ca. 12 % av norsk
vannkraftproduksjon. Ca. 61 % av vannkraftproduksjonen i regionen dekkes av gjennomgangen. Store
reguleringer som Aurland, Jostedgla og Laerdal, som hver produserer 1,3-3,4 TWh/ar, inngar i
revisjonsgjennomgangen.

Vassdragsregulering er sammen med sur nedbgr er de hyppigst forekommende vesentlige pavirkninger i
regionen. Neaer 400 elvevannforekomster og mer enn 160 innsjger er vesentlig pavirket av
vassdragsregulering. | Sogn og Fjordane er 33 vassdrag eller deler av vassdrag varig vernet mot
kraftutbygging.

Sogn og Fjordane er en nasjonalt viktig vannregion for anadrom fisk, og har hatt 34 laksevassdrag og 103
sjgarretvassdrag, hvorav 7 er nasjonale laksevassdrag. | disse regnes hhv. 50 % og 37 % av bestandene
a veere pavirket av vassdragsregulering, hvorav 6 laksebestander er sarbare, truet eller tapt med
vassdragsregulering som bestemmende eller medvirkende faktor. En sjggrretbestand regnes som tapt.
Vassdragene som inngar i gjennomgangen omfatter 10 laksebestander og 19 sjgerretbestander som er
pavirket av vassdragsregulering, og hhv. 7 og 12 av disse er i vassdrag som foreslas prioritert.

For Sogn og Fjordane framstar forbedring av forhold for anadrom fisk som sentralt i de fleste vassdragene
som er foreslatt prioritert (9 av 11). Hensynet til gvrig naturmangfold er vektlagt i 4. Hensynet til landskap
og friluftsliv er viktig for prioriteringen i 6 av vassdragene, og avgjgrende i 2 vassdrag.

Minstevannfering et aktuelt tiltak i 7 av de 11 vassdragene som er foreslatt prioritert. Miljgtilpasset
driftsvannfgring er seerlig aktuelt tiltak i 6 vassdrag, og magasinrestriksjoner i 7 vassdrag.
Produksjonsbegrensende tiltak trolig ma kombineres med andre tiltak i 6 av vassdragene av hensyn til
anadrom fisk, der fiskevandringstiltak og endret inntaksordning for bedre styring av vanntemperatur.

Miljgforbedrende tiltak vil kunne bedre forholdene for anadrom fisk i mange av vassdragene. Det er
potensial for reetablering og vesentlig forbedring av tapte, sarbare og sterkt reduserte bestander av laks
og sjaarret. Det er ogsa et betydelig potensial for miljgforbedringer av hensyn til landskap og viktige
omrader for reiseliv og friluftsliv som f.eks. Aurlandsdalen og Stglsheimen.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfgring pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 160-345 GWh/ar, som utgjer ca. 1-2 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Sogn og Fjordane i perioden 1981-2010 er + 3,7 %. Av kjente
O/U- prosjekter kan disse tilfare 872 GWh (mest utenom revisjonsvassdragene), mens det er gitt
konsesjon til mer enn 1390 GWh ny vannkraft.
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Tabell 7.7. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Sogn og Fjordane.

Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet Kat.
o =) < .
i X 5 2 | 3 | 2| = e | E
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= 3 = 8 > S s | £ | = s | o | %
= g = | e T | T
Sogn og Fj. 501 Arnafjord- og Viksvassdraget 909 5 X X X 2 20-50 <5 N J 1.1
Sogn og Fj. 502 Aurlandsvassdraget 3373 5 X X X 3 50-75 <5 J N 1.1
Sogn og Fj. 506 Jostedgla 1456 5 X X 3 20-50 5-10 N J 1.1
Sogn og Fj. 508 Bafjordvassdraget 72 4 X X 2 <5 5-10 N N 1.1
Sogn og Fj. 511 Jolstra 125 4 X 1 <5 <5 N J 1.1
Sogn og Fj. 517 Stongfjordvassdraget 24 4 2 <5 5-10 N N 1.1
Sogn og Fj. 518 Askéravassdraget 204 4 X 2 5-20 <5 N N 1.1
Sogn og Fj. 503 Argyvassdraget 350 5 X 4 50-75 >10 N N 1.2
Sogn og Fj. 504 Leerdalsvassdraget 1324 4 X X 3 5-20 5-10 J J 1.2
Sogn og Fj. 507 Vetlefjordelvi 193 4 X 3 5-20 5-10 J N 1.2
Sogn og Fj. 519 Jksendalselv 204 4 X 3 5-20 >10 J N 1.2
Sogn og Fj. 505 Nyset-Steggjavassdragene 540 21
Sogn og Fj. 509 Dalsdalselvi (Kolstadelvi) 44 2.1
Sogn og Fj. 510 Oselvvassdraget 74 21
Sogn og Fj. 512 Dalselva i Dale (Vassdalselva) 23 21
Sogn og Fj. 513 Sindreelva, Svingesetevatn 4 2.1
Sogn og Fj. 516 Skorvenvassdraget 29 21
Sogn og Fj. 515 Breimsvassdraget, Breimsvatn 75 2.2
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7.8 Mgre og Romsdal

21 vassdrag i Mgre og Romsdal er vurdert.
Direktoratene foreslar at 3 vassdrag gis hay prioritet (1.1), og at 4 gis lavere prioritet (1.2), mens 14
vassdrag ikke tilsier prioritet.

Mgre og Romsdal vannregion sammenfaller med fylkesgrensene med sma justeringer.

Til sammen 49 konsesjoner i Mgre og Romsdal er reviderbare innen 2022, og det er igangsatt revisjoner i
4 av disse.

Mer enn 7,1 TWh/ar vannkraft produseres i Mgre og Romsdal, som utgjer ca 6 % av norsk
vannkraftproduksjon. Ca. 91 % av den totale vannkraftproduksjonen i regionen inngéar i gjennomgangen.
Store reguleringer er Aurareguleringen, Trollheim og Tafjordutbyggingen.

Vassdragsregulering er sammen med diffus avrenning de hyppigst forekommende vesentlige pavirkninger
i vannforekomstene i regionen. Mer enn 250 elvevannforekomster og mer enn 100 innsjger er vesentlig
pavirket av vassdragsregulering.

Mgre og Romsdal er en nasjonalt viktig vannregion for anadrom fisk med mange kjente lakseelver, og har
80 laksevassdrag og 211 sjggrretvassdrag, hvorav fem er nasjonale laksevassdrag med flere storvokste
bestander. Av disse regnes hhv. 16 % og 8 % av bestandene & veere pavirket av vassdragsregulering,
hvorav 4 laksebestander er truet med vassdragsregulering som viktigste faktor. Vassdragene i Mare og
Romsdal som inngar i gjennomgangen, omfatter i alt 12 laksebestander og 19 sjggrretbestander. Av disse
er hhv. 6 og 6 bestander i vassdrag som foreslas prioritert.

| 7 av de 21 vassdragene (33 %) er det registrert viktige miljgverdier med gjenstaende utfordringer som
tilsier giennomfering av tiltak. Det er saerlig aktuelt med tiltak av hensyn til landskap og friluftsliv i viktige
omrader (flertallet av de prioriterte). | 4 vassdrag er tiltak for a forbedre forholdene for anadrom fisk aktuelt,
og i 5 av vassdragene er tiltak av hensyn til naturmangfold sentralt. Minstevannfgring og
magasinrestriksjoner er saerlig aktuelle tiltak i flertallet av de prioriterte vassdragene (i hhv. 7 og 4 av 7
prioriterte).

Det er betydelig potensial for reetablering og vesentlig forbedring av flere tapte og truede bestander av
laks og sjgarret, og for miljgforbedringer av hensyn til landskap og viktige omrader for friluftsliv og reiseliv.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfgring pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 250-380 GWh/ar, som utgjer ca. 3-6 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i M@re og Romsdal i perioden 1981-2010 er + 4,4 %. Av kjente
O/U- prosjekter kan disse tilfare 402 GWh, mens det er gitt konsesjon til mer enn 340 GWh ny vannkraft.
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Tabell 7.8. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Mgre og Romsdal.

Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet Kat.
- - 2 - o o ) -
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Megre og R. 601 Surnavassdraget (Folla-Vindgla) 960 X X X X 2 20-50 <5 N J 1.1
Mgare og R. 604 Aura/Eira (Aurareguleringen) 1964 X X 3 75-100 <5 N N 1.1
Mgare og R. 605 Tafjordvassdraget (Tafjordutbyggingen) 1259 X X 2 75-100 <5 J N 1.1
Megre og R. 606 Drivavassdraget, Festa-Vindgla 602 X 5 75-100 >10 N J 1.2
Mgare og R. 607 Raumavassdraget 680 X 2 5-20 <5 N J 1.2
Megre og R. 608 Svorka/Baevra 117 X 1 <5 <5 N N 1.2
Mgare og R. 610 Innfjordelva 48 X X 2 <5 5-10 N N 1.2
Megre og R. 602 Istadvassdraget 26 2.1
Megre og R. 603 Tusseelva (Tyssa) 260 2.1
Mgare og R. 609 Grytaa 24 21
Megre og R. 611 Fausaelva/Ramstaddalselva 44 2.1
Mgare og R. 612 Riksheimelva 35 21
Megre og R. 613 Skarselva (Storelva) 14 2.1
Mgre og R. 614 Brandalselva 42 21
Mgare og R. 615 Amelavassdraget 131 21
Megre og R. 616 Dalselva (Litlebgelva) 25 2.1
Mgare og R. 617 Marevassdraget (Austefjordelva) 30 21
Megre og R. 619 Gjerdsvikvassdraget 10 2.1
Mgre og R. 618 Jrstavassdraget (Storelva) 44 22
Megre og R. 620 Alvundelva (Ulvaa) 75 2.2
Megre og R. 621 Verma 65 2.2
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7.9 Trgndelag

17 vassdrag i Trgndelag er vurdert.
Direktoratene foreslar at 6 vassdrag gis hay prioritet (1.1), og at 6 gis lavere prioritet (1.2), mens 5
vassdrag ikke tilsier prioritet.

Trendelag er en internasjonal vannregion som omfatter Ser- og Nord-Trgndelag med sma justeringer.

| Trandelag er det til sammen 41 konsesjoner som kan revideres innen 2022, hvorav én (nedre Namsen)
er frittstdende ervervskonsejon. Det er apnet for revisjon i 3 saker, og det er avgitt innstilling i én sak
(Selbusjgen). Ca 85 % av den totale vannkraftproduksjonen i regionen er gjiennomgatt i prosjektet.

Vassdragsregulering er den tredje hyppigste pavirkningsfaktoren pa elvevannforekomster og den nest
hyppigste pavirkningsfaktoren pa innsjger i Trandelag.

Trendelag er en viktig region for sjgarret og laks, med flere nasjonale laksevassdrag. Vassdragsregulering
er medvirkende eller bestemmende faktor for bestandstilstanden for ca. 30 % av de anadrome bestandene
av sjgarret og laks, hvorav 12 laksebestander og 8 sjgarretbestander er sarbare, truet eller tapt med
vassdragsregulering som hovedarsak. Vassdragene som inngar i gjennomgangen omfatter 12
laksebestander og 13 sjggrretbestander. Av disse er henholdsvis 9 og 9 bestander i vassdrag som
foreslas prioritert.

Pavirkning fra vassdragsregulering pa gvrig naturmangfold av betydning gjelder saerlig elvemusling og al i
flere av vassdragene som er vurdert.

| prioriteringen er szerlig hensynet til anadrom fisk, relikt laks (namsblank) storgrret, elvemusling og al
vektlagt. Videre er hensynet til landskap og friluftsliv vektlagt. Minstevannfering og driftsvannfaring er
aktuelle tiltak i flertallet av de prioriterte vassdragene (i hhv. 12 og 10). | to av de ikke-prioriterte
vassdragene (Stjgrdalselva og Orkla-Grana) anses hensynet til viktige miljgverdier tilstrekkelig ivaretatt
innenfor gjeldende konsesjonsvilkar.

De fleste vassdragene i Trgndelag har viktige miljgverdier, men ogsa gjenstdende miljgutfordringer. Det er
betydelig potensial knyttet til forbedring av forholdene for anadrom fisk, relikt laks (namsblank) og
storgrret, samt for viktige vanntilknyttede arter som elvemusling og al. Videre er det i flere av vassdragene
forbedringspotensial i forhold til landskap og opplevelsesverdier i forbindelse med friluftsliv og reiseliv.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfgring pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 85-220 GWh/ar, som utgjer ca. 1-3 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Trandelag i perioden 1981-2010 er - 0,3 til +1,1 %. Trendelag er
eneste del av landet med svak nedgang/minste gkning i tilsiget pa landsbasis. Av kjente O/U-prosjekter
kan disse tilfgre 402 GWh, mens det er gitt konsesjon til mer enn 340 GWh ny vannkraft.
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Tabell 7.9. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Trandelag.

Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet
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Trendelag 701 Nidelvvassdraget fra Selbusjgen 731 4 X X X 2 5-20 <5 N N
Trgndelag 702 | Nidelvvassdraget, Slind, Sgrungen 102 X X X 1 <5 <5 N J
Trgndelag 711 Mossa 96 X X 3 5-20 5-10 N N
Trondelag 713 | Teksdalsvassdraget 14 X X X 2 <5 5-10 N N
Trgndelag 716 | Serdalselva/Arnvikelva 54 X 2 <5 5-10 N N
Trondelag 719 | Qvre Namsen 1050 X X X 1 <5 <5 N J
Trgndelag 703 | Nea-Nidelvvassdraget, Nedre Nea 503 X X X 4 50-75 >10 N N
Trondelag 709 Lundesokna 318 X X X X 1 <5 <5 N N
Trondelag 710 | Spavassdraget 208 X X X 2 5-20 <5 N N
Trgndelag 712 | Svartelva/Skaudalsvassdraget 62 X X X 2 <5 5-10 N N
Trondelag 717 Bogna 107 X 1 <5 <5 N N
Trgndelag 718 | Nea-Nidelvvassdraget, @vre Nea - X X 3 20-50 5-10 N J
Trondelag 714 Follavassdraget 227
Trgndelag 715 | Moldeelva 71
Trgndelag 704 | Orkla-Granavassdraget 1400
Trondelag 706 | Graelva (Mzeleselva) 4
Trgndelag 707 | Stjgrdalsvassdraget 637
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7.10 Nordland

28 vassdrag i Nordland er vurdert.
Direktoratene foreslar at 6 vassdrag gis hay prioritet (1.1), og at 10 gis lavere prioritet (1.2), mens
12 vassdrag ikke tilsier prioritet.

Vannregion Nordland er langt pa vei sammenfallende med fylkesgrensene til Nordland.

I Nordland er 60 vassdrag vernet gjennom verneplan for vassdrag. Mange av verneobjektene er sma
kystvassdrag med begrensede kraftutbyggingsinteresser. For flere av de vernede vassdragene er "restfelt i
ellers tungt vannkraftutbygget omrade” en sentral begrunnelse for vernet.

Til sammen 50 konsesjoner er reviderbare innen 2022. Det er fremmet krav om revisjon og apnet for
revisjon i hele eller deler av 4 vassdrag, mens det foreligger innstilling pa endret mangvreringsreglement i
ytterligere ett vassdrag (Abjara). De reviderbare konsesjonene star for en arsproduksjon pa 14 TWh/ar.
Saledes dekker revisjonsgjennomgangen ca. 90 % av produksjonen i Nordland.

Ca. 15,5 TWh/ar vannkraft produseres | Nordland, som utgjgr omlag 12 % av norsk vannkraftproduksjon.
Flere av de stgrste innsjgmagasinene (Storglomvatn, Tustervat-Rgsvatnet og Akersvatnet),
kraftstasjonene (Rana, Svartisen, Skjomen) og de mest omfattende kraftutbyggingene i landet ligger i
Nordland. | de 5 stgrste vassdragene/revisjonsobjektene produseres arlig mer enn 10 TWh.

Vassdragsregulering pavirker betydelige deler av vassdragsnaturen i Nordland, og er en av de viktigste
pavirkningsfaktorene pa vannmiljget. | Vann-Nett er 215 innsjger (29 % - 916 km2) og 614 elver (27% -
9183 km) i risiko for ikke & na malene i vannforskriften, der pavirkning fra vassdragsregulering er sentral
faktor.

Nordland er en nasjonalt viktig vannregion for anadrom fisk med flest anadrome bestander i landet, og har
107 laksevassdrag, 249 sjggrretvassdrag og 39 vassdrag med sjargye, hvorav den segrligste rent
elvelevende sjgrayebestanden (Beiarelva). Av disse regnes hhv. 26 %, 15 % og 18 % av bestandene &
veere pavirket av vassdragsregulering. 11 laksebestander, 9 sjggrretbestander og 3 sjgrayebestander er
sarbare, truet eller tapt med vassdragsregulering som hovedarsak. Vassdragene som inngar i
giennomgangen i Nordland omfatter i alt 21 laksebestander, 20 sjggrretbestander og 3 sjgrayebestander.
Av disse er henholdsvis 15, 15 og 2 bestander i vassdrag som foreslas prioritert. Det er registrert relativt fa
vassdrag der vannkraft pavirker viktige naturmangfoldverdier. Flere av de store reguleringsmagasinene i
regionen ligger neer eller delvis inne i nasjonalparker/starre verneomrader. Av spesielle landskaps- og
friluftsomrader av nasjonal og internasjonal betydning er det flere som er pavirket av vassdragsregulering,
bl.a. i Lofoten, Salten og Saltfjell/Svartisen.

Miljgforbedrende tiltak vil seerlig kunne bedre forholdene for anadrom fisk. Det er betydelig potensial for
reetablering og vesentlig forbedring av flere tapte og truede bestander av laks og sjgragye. | flere av
vassdragene er det ogséa forbedringspotensial i forhold til landskap og opplevelsesverdier knyttet til
friluftsliv og reiseliv.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfering pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 330-485 GWh/ar, som utgjer 2-3 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Nordland i perioden 1981-2010 + 2,3 %, Av kjente O/U-prosjekter
kan disse tilfgre 1159 GWh, mens det er gitt konsesjon til mer enn 1087 GWh ny vannkraft.
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Tabell 7.10. Oppsummering av resultater fra gjennomgang av vassdrag i Nordland.
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Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet Kat.
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Nordland 801 Abjgravassdraget 549 5 X 1 <5 <5 N N 1.1
Nordland 803 Ressaga, Bjerka-Rgssvatnet 2730 4 X X 1 <5 <5 N N 1.1
Nordland 804 Ranavassdraget 2484 5 X X X X 3 20-50 <5 N N 1.1
Nordland 811 Sagelv- og Muskenvassdraget 220 4 X 2 5-20 <5 N N 1.1
Nordland 810 Kobbelvvassdraget 750 4 X X 2 5-20 <5 J N 1.1
Nordland 819 Forsaga/Sundsfjordelva 661 4 X X X 1 <5 <5 N N 1.1
Nordland 822 | Trollfjordvassdraget 18 4 X 1 <5 <5 N N 1.2
Nordland 831 Saltfjell/Svartisen (Storglomfjordutb.) 2525 ) X 4 >100 <5 J N 1.2
Nordland 802 Hundala/Grytadgavassdraget 265 4 4 X X 3 5-20 5-10 N N 1.2
Nordland 808 Oldereidvassdraget 70 X X 1 <5 <5 N N 1.2
Nordland 809 | Sulitielmavassdraget 1060 4 X X 3 50-75 5-10 J N 1.2
Nordland 823 Blokken- og Djupfjordvassdraget 37 4 X X 2 <5 5-10 N N 1.2
Nordland 826 Indre Sildvikeelv/Rombakselva 247 X 2 5-20 <5 N N 1.2
Nordland 813 | Skjomenvassdraget 1334 ) X X 5 > 100 >10 N N 1.2
Nordland 820 | Storelva pa Hinngy, Bleksvatn 5 ) X X 4 <5 >10 N N 1.2
Nordland 815 | Hakvikelva 41 4 X X 1 <5 <5 N N 1.2
Nordland 825 Solbjgrnvassdraget 7 21
Nordland 805 Kaldaga-Drevjavassdraget 72 21
Nordland 806 | Spilderbergvassdraget, Lysvatnet 27 21
Nordland 812 Sorfjordvassdragene i Tysfjord 317 2.1
Nordland 814 Forsavassdraget, Hjertevatn 6 21
Nordland 807 Reppavassdraget i Rgday 61 2.1




Nordland 818 Heggmovatn 53
Nordland 821 Tenneselva 14
Nordland 824 Kvitforselva 6
Nordland 827 | Storelva/Nygardsvassdraget 104
Nordland 830 Holmvassdraget i Rana 289
Nordland 833 Fjeerevassdraget pa Kjerringay 4
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7.11 Troms

15 vassdrag i Troms er vurdert.
Direktoratene foreslar at 3 vassdrag gis hay prioritet (1.1), og at 3 gis lavere prioritet (1.2), mens 9
vassdrag ikke tilsier prioritet.

Troms vannregion sammenfaller med fylkesgrensene med sma justeringer, med mindre deler av
vannregionen i Sverige og Finland.

| Troms kan 25 konsesjoner revideres fram mot 2022, hvorav 3 er apnet for revisjon.

Ca. 2,8 TWh/ar vannkraft produseres i regionen, som utgjer ca. 2 % av den norske kraftproduksjonen.
Troms saledes er blant de mindre vannkraftregionene i Norge. Altevann er det stgrste innsjgmagasinet i
regionen og blant de 10 sterste i landet, som kan magasinere ca. 1,1 TWh. De reviderbare konsesjonene
star for en arsproduksjon pa ca. 2,8 TWh, hvilket tilsvarer det i alt vesentlige av vannkraftproduksjonen i
denne regionen.

Vassdragsmiljget i Troms er blant det beste i Norge. Vassdragsregulering er likevel en vesentlig pavirkning
pa vannmiljget i Troms, og den hyppigst forekommende enkeltfaktoren bade pa elver og innsjger (ca. 120
elvevannforekomster og 50 innsjger).

Troms har 120 selvreproduserende anadrome bestander, inkludert flere rent elvelevende
sjgroyebestander. Vassdragsregulering er bestemmende for tilstanden for relativt fa (3) bestander av
anadrom fisk, og pavirker til sammen 9-13 % av bestandene. Vassdragene i Troms omfatter i alt 4
laksebestander, 5 sjggrretbestander og 4 sjgrayebestander. | vassdragene som inngar i giennomgangen,
er hhv. 4 laksebestander, 5 sjggrretbestander og 4 sjgrgyebestander pavirket av vassdragsregulering, og
hhv. 3, 4 og 3 i vassdrag som foreslas prioritert.

Det er saerlig miljgforbedring for fisk/fiske som er utslagsgivende for de vassdragene som er foreslatt gitt
hgy prioritet (Altevann, Skibotn og Kildal), og sentralt for prioriteringen ogsa i de resterende vassdragene.
Hensynet til spesielt landskap er medvirkende i prioriteringen, seerlig for Altevann og Kafjordelva. | 4
vassdrag er minstevannfgring seerlig aktuelt, i 2 kun driftsvannfering, og i 3 magasinrestriksjoner.

| Troms er geografisk utjevning tillagt noe vekt i vurderingene for ett vassdrag, Lysbotnvassdraget, da det
er det eneste kystvassdraget som inngar i giennomgangen i denne regionen. Vassdraget er foreslatt
plassert i kat. 1.2 (lavere prioritet).

Miljgforbedrende tiltak har seerlig et betydelig forbedringspotensial i forhold til fisk/fiske, men ogsa i en viss
grad i forhold til landskap.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfgring pa aktuelle strekninger i de prioriterte vassdragene
(1.1/1.2) er 140-190 GWh/ar, som utgjer 5-7 % av samlet produksjon i regionen.

Endret nyttbart tilsig til kraftsystemet pr 2010 i Troms er + 3,8 %. Av kjente O/U-prosjekter kan disse tilfare
302 GWh, mens det er gitt konsesjon til ca. 230 GWh ny vannkraft.
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Tabell 7.11. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Troms.

Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet
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Troms 901 Altevatn og Barduelva 1204 X X X 5 >100 >10 J J 1.1
Troms 903 | Skibotnelva 368 1 <5 <5 N J 1.1
Troms 904 Kildalselva 28 X 1 <5 <5 N N 1.1
Troms 902 | Kafjordelva 340 3 20-50 5-10 N N 1.2
Troms 908 | Lysbotnvassdraget 30 X 4 <5 >10 N N 1.2
Troms 913 | Abojohka 125 X 2 <5 5-10 N N 1.2
Troms 915 | Gausvikvassdraget 18 21
Troms 905 | Storelva i Gratangen 2 2.1
Troms 906 | Skoddebergvassdraget 37 2.1
Troms 907 Nord-Forsa 8 21
Troms 909 Bergsbotn 30 2.1
Troms 910 Devdis 124 21
Troms 911 Skarsfjordvassdraget 21 2.1
Troms 912 | Sikkajakka 8 21
Troms 914 Rottenvik 20 21
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7.12 Finnmark

4 vassdrag i Finnmark er vurdert.
Direktoratene foreslar at 1 vassdrag gis hay prioritet (1.1), mens 3 vassdrag ikke tilsier prioritet

Finnmark vannregion sammenfaller med fylkesgrensene med sma justeringer, med mindre deler av
vannregionen i Finland, og deler av Pasvikvassdraget som ligger i Russland.

Kun 4 konsesjoner kan revideres innen 2022 i Finnmark. Samlet produksjon i disse er vel 1 TWh/ar.

Ca 1,25 TWh/ar vannkraft produseres i regionen, som er ca. 1,3 % av norsk vannkraftproduksjon. Det
mest kjente vannkraftanlegget ligger i Alta-Kautokeinovassdraget, en utbygging som i sin tid var sveert
kontroversiell. | dette vassdraget er det utfgrt mye utredningsarbeid og gjort mange tilpasninger og tiltak for
a redusere negativ pavirkning, og samtidig produsere betydelig med vannkraft.

Vassdragsmiljget i Finnmark er blant det beste i Norge, og mer enn 75 % av innsjgene og 70 % av elvene
er karakterisert uten vesentlige pavirkninger. Av vesentlige pavirkninger pa vassdragsmiljget i Finnmark er
likevel vassdragsregulering en av de viktigste, og pavirker ca. 60 elvevannforekomster og ca. 60 innsjger.
De reviderbare konsesjonene pavirker mer enn 80 km elv og mer enn 130 km? innsjg i regionen.

For 17 bestander av anadrom fisk (laks, sjggrret og sjgroye) er vassdragsregulering bestemmende for
tilstanden, og pavirker saledes 11-17 % av bestandene. Vassdragene som inngar i giennomgangen
omfatter i alt 2 laksebestander, 2 sjggrretbestander, og én sjgrgyebestand. Ingen av disse er prioritert da
de faller inn under kategori 2.2 - vassdrag med viktige miljgverdier, men som har begrensede gjenstédende
miljgutfordringer, eller der overordnede hensyn begrenser gjiennomfaring av aktuelle tiltak.

Miljgforbedrende tiltak er vurdert som aktuelt i Adamselv.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfgring pa aktuelle strekninger i Adamselv (1.1) er 0-5 GWh/ar,
som utgjer mindre enn 0,5 % av samlet produksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Finnmark i perioden 1981-2010 er + 7,6 %.
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Tabell 7.12. Oppsummering av resultater fra giennomgang av vassdrag i Finnmark.

Vannregion - revisjonsobjekt - vassdrag Prod. Verdi/pavirkning Aktuelle tiltak Anslatt krafttap (Q95) Annet
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Finnmark 1002 | Adamselva 208 X 1 <5 <5 N N
Finnmark 1004 | Porsa 69
Finnmark 1003 | Fuglevatn og Garsj@ 11
Finnmark 1001 | Alta-Kautokeinovassdraget 762
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8. Oppsummering av hovedresultater

8.1 Vannkraftkonsesjoner og vassdrag

Ca. 430 vannkraftkonsesjoner kan tas opp til revisjon innen 2022, og 395 av disse er gjennomgatt og
vurdert i prosjektet. Konsesjonene er fordelt pa 187 vassdrag (revisjonsobjekter) som er skjgnnsmessig
avgrenset.

Reguleringene utgjer en samlet vannkraftproduksjon i stgrrelsesorden 85-100 TWh i midlere
arsproduksjon (fra ca. 360 av totalt 1430 vannkraftverk i Norge), og utgjer saledes ca. 65-75 % av den
samlede vannkraftproduksjonen. Produksjonstallene avhenger av hvilke kraftverk som defineres inn under
reguleringene.

De fglgende kapitler oppsummerer de viktigste resultatene av gjennomgangen og prioriteringen av
vassdragene.

8.2 Direktoratenes forslag til prioritering

Basert pa de forutsetninger og den metodikk som er lagt til grunn i prosjektet, foreslar direktoratene at 50
vassdrag gis hgy prioritet (kat. 1.1). Dette er vassdrag hvor potensialet for forbedring av viktige
miljgverdier er vurdert som stort, og med antatt lite eller moderat krafttap i forhold til forventet miljggevinst.

Videre foreslas at 53 vassdrag gis lavere prioritet (kat. 1.2). Dette er vassdrag hvor potensialet for
forbedring av viktige miljgverdier er vurdert som noe mindre (i forhold til vassdrag i kat. 1.1) og med antatt
starre krafttap i forhold til forventet miljggevinst.

84 av de 187 vassdragene foreslas ikke prioritert. 67 av disse omfattes i mindre grad av
prioriteringskriteriene (kat. 2.1). De resterende 17 ikke-prioriterte vassdragene er vassdrag med viktige
miljgverdier, men som er vurdert & ha begrensede gjenstadende miljgutfordringer, eller der spesielle hensyn
setter grenser for hvilke tiltak som i praksis kan gjennomfares (kat. 2.2). Dette gjelder bl.a. en del stgrre
vassdrag, samt nasjonale laksevassdrag som Orkla, Stjgrdalselva og Altaelva, der omfattende tiltak og
FoU i stor grad allerede er gjennomfgrt for & redusere negative pavirkninger pa anadrom fisk.

Tabell 8.1. Kategoriplassering (antall og %) av vassdrag fordelt pa vannregionene.

R - I O -

= - <5 N o — I~ N <

— j — j o ij 3V S g
Vannregion § < § < 5 < E < ®
Glomma og gr.v. 3 20 4 27 4 27 4 27 15
Vest-Viken 8 36 9 41 4 18 1 7 22
Agder 4 20 6 30 7 35 3 20 20
Rogaland 3 30 3 30 4 40 0 0 10
Hordaland 6 29 4 24 7 47 0 17
Sogn og Fjordane 7 39 4 22 6 33 1 7 18
Mgre og Romsdal 3 14 4 19 11 52 3 20 21
Trendelag 6 35 6 35 2 12 3 20 17
Nordland 6 21 10 36 12 43 0 0 28
Troms 3 20 3 20 9 60 0 0 15
Finnmark 1 25 0 0 1 25 2 50 4
Alle regioner 50 26 53 28 67 36 17 9 187
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Alle vannregioner har hgyt prioriterte vassdrag (kat. 1.1), se tabell 7.1. Vest-Viken, Sogn- og Fjordane,
Trendelag og Rogaland har sterst prosentvis andel hayt prioriterte vassdrag i forhold til antall vassdrag i
regionen, mens Mgre og Romsdal, Glomma, Agder og Troms har feerrest. Forskjellen mellom regionene
kan skyldes ulike forhold. | Mgre og Romsdal er det en relativt hgy andel sméa vassdrag uten store
miljgverdier som inngar i gjennomgangen. Region Glomma og grensevassdragene omfatter flere av de
store innsjgene i Norge, bl.a. Dyeren, Mjgsa og Aursunden hvor det er gijennomfert tiltak, eller andre
hensyn begrenser muligheten for gjiennomfering av aktuelle tiltak, og som derfor er plassert i kat. 2.2.

| kategorien ikke-prioriterte vassdrag (kat. 2.1) som i mindre grad omfattes av prioriteringskriteriene, er det
en stgrre andel sma vassdrag og mindre omfattende reguleringer, sammenlignet med de vassdragene
som foreslas prioritert. De sma vassdragene star naturlig nok for en relativt mindre andel av den samlede
vannkraftproduksjonen som er vurdert i prosjektet.

8.3 Sentrale miljgutfordringer og aktuelle tiltak

8.3.1 Potensial for miljgforbedringer

Revisjonsgjennomgangen viser at en betydelig andel av vassdragene med viktige miljgverdier har
gjenstaende miljgutfordringer og potensial for miljgforbedringer. Tabellene under (8.2 og 8.3) viser
hvordan vassdragene fordeler seg pa de ulike verdi- og pavirkningsgruppene.

Tabell 8.2. Antall vassdrag i ulike VPS-grupper (verdi og pavirkning samlet).
Fordelt pa regioner.

Vannregion Samlet verdi og pavirkning (VPS)

VPS5 VPS4 ‘ VPS3 VPS2 VPS1 Sum
Glomma 2 4 3 3 3 15
Vest Viken 6 7 4 1 4 22
Agder 4 3 3 3 7 20
Rogaland 4 1 1 3 1 10
Hordaland 5 4 1 2 5 17
Sogn og Fj. 4 7 - 1 6 18
Mgre og R. 5 1 - 7 8 21
Trgndelag 6 2 4 2 3 17
Nordland 5 10 2 3 8 28
Troms 3 1 1 1 9 15
Finnmark - 1 - 1 2 4
Alle regioner 45 40 19 27 56 187

Tabell 8.3. Antall vassdrag i ulike VP-grupper (verdi- og pavirkning) for de enkelte temaer.

Tema Verdi- og pavirkning (VP) for de enkelte temaer
VP5 VP4 VP3 VP2 VP1 Sum
Fisk/fiske 21 35 41 11 79 187
@vrig naturmangfold 6 9 52 2 118 187
Landskap/friluftsliv 16 28 38 2 103 187

Miljgutfordringene er farst og fremt knyttet til de deler av vassdragene som er vesentlig pavirket av
vassdragsregulering.
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Starrelsen pa vassdragsomrader som er pavirket av vassdragsregulering varierer mye. En stor andel av
vassdragene som foreslas prioritert har relativt lange pavirkede elvestrekninger og/eller stort pavirket
innsjgareal, se figur 8.1.

60

50

40

30

20

10

<10km 10til 50 km >50km <5km2 5 til 20 km2 >20km2 |

Pavirketelvestrekning | Pavirketinnsjgareal |

Figur 8.1. Antall prioriterte vassdrag fordelt etter kategori for hhv. lengde (km) pa pavirket elvestrekning
og pavirket areal (km?) for innsjoer.

8.3.2 Fisk og fiske

I mer enn 75 % av de prioriterte vassdragene er miljgforbedringer av hensyn til fisk/fiske vektlagt i
prioriteringen. | en del av disse vassdragene er vassdragsregulering hovedarsaken til tapte, sarbare eller
truede bestander av anadrom fisk. Forholdene for anadrom fisk i flere av de nasjonale laksevassdragene
som inngar i revisjonsgjennomgangen er vesentlig pavirket av vassdragsregulering. Dette gjelder f.eks.
sidevassdrag til Reisaelva, Ranaelva, Nidelva, Surna, Vikja og Argyelva, samt deler av Namsen
(namsblanken). | overkant av 50 % av de anadrome fiskebestandene i Norge som er pavirket av
vassdragsregulering er omhandlet i prosjektet. Ca. 35 % av de pavirkede anadrome bestandene inngar i
vassdrag som foreslas prioritert. Aktuelle tiltak av hensyn til fisk/fiske bar rettes inn mot a bedre eller
eventuelt reetablere gyte- og oppvekstmuligheter, og da spesielt for laks, sjgerret, sjgrgye og storgrret.

8.3.3 @vrig naturmangfold

Miljgforbedringer av hensyn til gvrig naturmangfold er vurdert som aktuelt i ca. 20 % av de prioriterte
vassdragene. Den relativt lave andelen kan delvis skyldes mangelfull informasjon og data om temaet.
Aktuelle tiltak ber rettes inn mot & bedre forholdene for radlistearter og/eller viktige ferskvannstilknyttede
naturtyper (bl.a. deltaer, fossespraytsoner og bekkeklgfter). Det er potensial for forbedring av forhold for al
og elvemusling i flere vassdrag. Dette er viktige arter for naturmangfoldet og som inngér i nasjonale
handlingsplaner.

8.3.4 Landskap og friluftsliv

| 67 % av de prioriterte vassdragene er hensynet til landskap og friluftsliv medvirkende til prioriteringen.
Aktuelle tiltak bar rettes inn mot forbedring av sentrale landskapselementer knyttet til vassdraget som er
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viktig for landskapsopplevelsen, spesielt i omrader som er sentrale for friluftsliv og reiseliv. Tiltak for a
bedre funksjonaliteten/egnetheten for vassdragstilknyttede friluftsaktiviteter eller reiselivsdestinasjoner er
ogsa aktuelt i en del vassdrag.

8.3.5 Miljgforbedrende tiltak

Det er til sammen angitt over 200 miljgforbedrende tiltak i de vassdragene som er foreslatt prioritert, og ca.
180 av disse er produksjonsbegrensende tiltak som minstevannfaring, driftsvannfaring og
magasinrestriksjoner, som det primaert er fokusert pa i prosjektet.

Slipp av minstevannfgring er foreslatt som miljgforbedrende tiltak i ca. 86 % av de prioriterte vassdragene.
| ca. 57 % av vassdragene er magasinrestriksjoner vurdert a veere et egnet tiltak, spesielt av hensyn til
landskap og friluftsliv. Miljatilpasset driftsvannfaring er vurdert som aktuelt tiltak i ca. 34 % av de prioriterte
vassdragene, seerlig av hensyn til fisk og fiske.

| prioriterte vassdrag med viktige fiskebestander eller naturmangfold, vil det vaere naturlig & legge til grunn
minstevannfegring som, i kombinasjon med andre tiltak, vil vaere ngdvendig for & tilfredsstille miljgmalet
godt gkologisk potensial (eller god gkologisk tilstand) i henhold til vannforskriften. Dersom det er hensynet
til landskap og friluftsliv som ligger til grunn for prioriteringen, kan det veere tilfeller der gkt
minstevannfering ikke vil tilfredsstille kravene til godt gkologisk potensial i alle vannforekomster.
Revisjonstidspunkt for prioriterte vassdrag ber ha betydning for hvilken planperiode miljgmal skal nas.

Revisjonsgjennomgangen viser at minstevannfgring og magasinrestriksjoner er saerlig aktuelle tiltak i
mange vassdrag med store vannkraftanlegg, og hvor reguleringene er omfattende. Dette er ogsa vassdrag
som er viktige for kraftproduksjonen.

Glomma
Vest-Viken
Agder
Rogaland
Hordaland B Minstevannfgring
Sogn ogFj. M Driftsvannfgring

Megreog R Magasinrestriksjoner

Trendelag M Andre tiltak
Nordland

Troms

Finnmark

0 10 20 30 40

Figur 8.2. Antall og andel tiltakstyper som er foreslatt i vassdragene i de enkelte regionene.

8.4 Anslatt krafttap som fglge av aktuelle tiltak

Krafttap som felge av aktuelle, miljgforbedrende tiltak er anslatt til 2325-3690 GWh/ar for de 103
vassdragene som er foreslatt prioritert (kat. 1.1/1.2). Krafttap som fglge av aktuelle tiltak i de 50
vassdragene som er gitt hgy prioritet (kat. 1.1) er i stgrrelsesorden 1105-1755 GWh/ar, og for de 53 med
lavere prioritet (kat. 1.2) er krafttapet anslatt til 1220-1935 GWh/ar.
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Anslagene er basert pa slipp av Q95 minstevannfaring for sommer- og vinterperioden, pa spesifiserte
(skjgnnsmessig utvalgte) strekninger i vassdragene. Det presiseres at usikkerheten i anslagene er
betydelig, da de bygger pa gitte forutsetninger og standardverdier som gjelder for alle vassdragene.

Anslatt krafttap antas & utgjgre ca. 2-4 % av samlet produksjon i de kraftverkene som utnytter
reguleringene.

De samfunnsmessige kostnadene ("naverdien”) av et produksjonstap pa 1 TWh, vil veere i starrelsesorden
7 mrd.kr. (5 % diskonteringsrente over 40 ar).

Tabell 8.4. Prioriterte vassdrag fordelt péa krafttapsgrupper (KT) og GWh-grupper.

GWh/ar Krafttapsgruppe (KT)
KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 Sum
0-5 30 11 - 2 - 43
5-20 - 10 9 3 - 22
20-50 - 5 9 1 - 15
50-75 - - 3 4 -
75-100 - 1 3 1 2
>100 - - - 5 4
Sum 30 27 24 16 6 103

For 43 av de 103 prioriterte vassdragene (42 %) medfgrer foreslatte tiltak relativt lite produksjonstap pa

< 5 GWh/ar. For mer enn halvparten av vassdragene (65) ligger anslatt krafttap pa < 20 GWh/ar. | flere av
disse er kun miljgtilpasset driftsvannfgring og/eller magasinrestriksjoner vurdert som aktuelle tiltak. Dette
er tiltak som ikke pavirker produksjonsmengden, men som vil ha betydning for fleksibiliteten, dvs. nar
kraften kan produseres.

Tabellen under viser fordelingen av anslatt krafttap pr. vannregion.

Tabell 8.5. Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevannfgring pa aktuelle strekninger i de
prioriterte vassdragene, pr. vannregion og samlet.

Vannregion Anslatt krafttap i GWh/ar, ved slipp av Q95 minstevannfaring
Vassdrag Vassdrag Vassdrag
Hgy+ Lavere prioritet Hgy prioritet Lavere prioritet
(kat. 1.1+1.2) (kat. 1.1) (kat. 1.2)
Glomma og grensev. 150-225 120-130 30-95
Vest-Viken 510-775 335-445 175-330
Agder 250-380 75-150 175-230
Rogaland 280-365 80-125 200-240
Hordaland 170-320 70-145 100-175
Sogn og Fjordane 160-345 95-210 65-135
Mgre og Romsdal 250-380 170-250 80-130
Trondelag 85-220 10-60 75-160
Nordland 330-485 30-105 300-380
Troms 140-190 120-130 20-60
Finnmark 0-5 0-5 -
Alle regioner 2325-3690 1105-1755 1220-1935
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I mange tilfeller vil krafttapet sannsynligvis i praksis kunne reduseres, f.eks. ved mer differensierte
minstevannfgringer enn 5-percentil (som er lagt til grunn i krafttapsberegningene). For starre vassdrag
innebaerer 5-percentilen ofte store vannmengder. Det er grunn til & tro at det i slike vassdrag kan oppnas
betydelig miljgforbedring med mindre vannmengder, kombinert med fysiske tiltak som f.eks. terskler og
habitatjusteringer.

Det er ogsa store forskjeller mellom vassdragene nar det gjelder grad av pavirkning og behov for
minstevannfering. | enkelte vassdrag kan f.eks. behovet vaere avgrenset til & gke vannfgringen pa kun en
kort strekning deler av aret, mens det i andre vassdrag vil vaere behov for minstevannfgring pa lengre
strekninger hele aret.

| den enkelte revisjon vil en ha et bedre kunnskapsgrunnlag for & vurdere konkret hva som vil veere et
tilstrekkelig vannbehov for & oppna enskede miljgforbedringer.
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