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Sammendrag 
Uvanlig høy temperatur i Nord-Norge siste halvdel av mai førte til rask snøsmelting og 
stor flomvannføring i en del vassdrag i landsdelen. Det var lite eller ingen nedbør. 
Vannføringsøkningen var jevn og med døgnvariasjoner som er typisk for en ren 
snøsmelteflom, hvor vannføringen varierer i takt med temperaturvariasjoner over døgnet. 
Dette bidro til at det stort sett ikke oppsto større flomproblemer. 

Flommen berørte i hovedsak høytliggende vassdrag. Kystnære og lavereliggende 
vassdrag hvor det var mindre snø, ble ikke rammet like hardt av denne 
snøsmelteflommen. 

I flere vassdrag kulminerte vannføringen 22. eller 23. mai på et nivå tilsvarende normal 
vårflom (middelflom). Men det var også flom med 5, 10 og opp mot 20 års 
gjentaksintervall i mange vassdrag. I en del snørike, store og/eller høytliggende vassdrag 
kulminerte vannføringen i løpet av slutten av mai, og de siste vassdragene kulminerte i 
starten av juni. Det var totalt minst seks skred og utglidinger i området denne perioden. Et 
sørpeskred ødela en bru. 

Flommen ble varslet og fulgt opp fra NVEs varslingstjeneste for flom og jordskredfare. 
NVEs Region Nord (RN) overvåket situasjonen på utsatte steder langs blant annet 
Målselvvassdraget, Reisavassdraget og Altaelva, og ga flomvarslingstjenesten verdifull 
informasjon om forholdene.  
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1 Initialtilstand 
1.1 Værforhold forut for flommen 

Siden midten av april hadde enkelte perioder med varmt vær satt fart på snøsmeltingen, 
særlig i kystnære områder. Disse mildværsperiodene ble imidlertid avløst av perioder 
med kaldere vær og ny påfyll av snø. Fra slutten av april var det stort sett netto 
snøsmelting.    

1.2 Snøforhold  
I Troms og Finnmark var det en vinter med litt mer snø normalt, mens det i Nordland, på 
tross av jevnt påfyll av snø, var mindre snø enn normalt. Snøforholdene forut for 
flommen er også beskrevet i figur 1, som viser hvordan snømengden varierer med høyde 
over havet. I midten av mai var det tilnærmet normale snømengder i de to nordligste 
fylkene, mens det var mindre snø enn normalt i Nordland, spesielt i høyereliggende 
områder.  

 
 
 Figur 1: Snømengde med høyde over havet, 13. mai 2013.  
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Figur 2a: Snømengde i % av normalen 15. mai 2013 Figur 2b: Snømengde i mm vannekvivalent, 15. mai 
2013 

 

  

  
Figur 3: Snømengde ved fire av NVEs snøputer i Nord-Norge. Merk at data er ukontrollert.  

Figur 2a og 2b viser snømengde i % av normalen og snømengde gitt i mm vannekvivalent 
for samme dato (15. mai). Merk at snømengden i mm trolig er overestimert (se Saloranta, 
2012 og Stranden, 2010). Figur 3 viser snømengden ved NVEs snøputer i Nord-Norge 
sammenliknet med simulert statistikk for de ulike snøputene (maks – median – min).  
Merk at data er ukontrollerte. I midten av mai var snøputene på Siccajavvre (Finnmark) 
og Øverbygd (Troms) snøfrie. De øvrige snøputene ble snøfrie mot slutten av mai.  
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1.3 Snørapporter 
Følgende snørapporter ble utarbeidet for Nord-Norge i perioden 16. april – 28. mai 
(www.nve.no/snorapport). Merk at snørapportene tar utgangspunkt i de modellerte 
snøkartene, og snømengden i disse er beheftet med feilkilder. 22. mai ble det ikke 
publisert snørapport, men det er her referert til en upublisert versjon. 

16. april: Nord-Noreg: Det har ikkje vore noko stor endring i snømengde i Troms og Finnmark. I 
Nordland har det kome mest snø rundt Svartisen og i dei høgaste områda lengst nord. I dei ytre 
strøka har det vore snøsmelting. Troms og Finnmark ligg over normalen og Nordland ligg under 
normalen i snødjup for denne tida av året. På 500 moh ligg det no i snitt 110 cm i Nordland, 140 cm 
i Troms og 90 cm i Finnmark. På 800 moh ligg det i snitt 180 cm i Nordland, 150 cm i Troms og 150 
cm i Finnmark. 
 
23. april: Nord-Noreg: I Nord-Noreg har det kome mest snø rundt Svartisen i Nordland, men totalt 
sett har det smelta meir enn det har kome denne veka i både Nordland og Troms. I Finnmark har 
det ikkje vore store endringar. Troms og Finnmark ligg over normalen og Nordland ligg under 
normalen i snødjup for denne tida av året. På 500 moh ligg det no i snitt 110 cm i Nordland, 120 cm 
i Troms og 80 cm i Finnmark. På 800 moh ligg det i snitt 180 cm i Nordland, 150 cm i Troms og 140 
cm i Finnmark. 
 
30. april: Nord-Noreg: I Nord-Noreg har det kome mest snø rundt Svartisen i Nordland, men totalt 
sett har det smelta meir enn det har kome denne veka i både Nordland og Troms. I Finnmark har 
det ikkje vore store endringar. Troms og Finnmark ligg over normalen og Nordland ligg under 
normalen i snødjup for denne tida av året. På 500 moh ligg det no i snitt 100 cm i Nordland, 120 cm 
i Troms og 70 cm i Finnmark. På 800 moh ligg det i snitt 170 cm i Nordland, 140 cm i Troms og 130 
cm i Finnmark. 
 
7. mai: Nord-Noreg: I Nord-Noreg har det kome mest snø rundt Svartisen i Nordland, men totalt 
sett har det smelta meir enn det har kome denne veka i Nord-Noreg. Troms og Finnmark ligg over 
normalen og Nordland ligg under normalen i snødjup for denne tida av året. På 500 moh ligg det no 
i snitt 90 cm i Nordland, 110 cm i Troms og 60 cm i Finnmark. På 800 moh ligg det i snitt 170 cm i 
Nordland, 140 cm i Troms og 130 cm i Finnmark. 
 
15. mai: Nord-Norge: I Nord-Norge har snømengdene minket under 500-1000 m den siste uken. 
Det er fortsatt mye mindre snø enn normalen for årstiden i Nordland, mens i Troms og Finnmark er 
snømengder omtrent som normalen, bortsett fra indre Troms og Vest-Finnmark der det er noe mer 
snø enn normalen for årstiden 
 
22. mai (upublisert): Nord-Noreg: I Nord-Noreg har det vore godt og varmt sist veke, og dei har hatt 
ein ”shorts og gummistøvel-veke”, og flaum i fleire vassdrag. Det er no snøfritt på deler av 
Finnmarkvidda, sjølv om det pleier å vere snø der no.  I Troms er det stadig meir snø enn normalt, 
mens det er mindre snø enn normalt i Nordland.  
 
28. mai: Nord-Noreg: Berre fjella i tilknyting til breane, alpane i Lyngen og indre strøk ved Narvik og 
Bardu kan det vere nok snø til vårskikjøring, men snøen er stort sett våt og tung. Snøsmeltinga går 
fort og ein må gå høgare og høgare for å finne snø. Snøgrensa ligg generelt over  500 moh i Nord-
Noreg. På 800 moh ligg det i snitt 80 cm snø i Nordland og 50 cm i Troms og Finnmark. 

http://www.nve.no/snorapport�
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1.4 Isforhold og isganger 
Status per 14. mai når det gjaldt isforhold og isganger, var følgende (presentert på 
flomvarslingens mandagsmøte 14. mai): 

• Nordland: Ennå is i øvre deler av Vefsna, men neppe stor isgang. I Ranelva har 
det ikke smeltet særlig mye ennå. 

• Videre nordover fra Rana er det ennå nok is til å lage isganger, men Salangselva 
og Bardu elva har åpen strømråk. Situasjonen i Målselv uklar.  

• I Finnmark har det vært en kald vår, smeltingen har ikke tatt til, men Altaelva er 
åpen nedfor dam. Tanaelva delvis åpen, faren for større isgang lite sannsynlig. 

• I Finmark rapporteres det om mye snø i fjellet og liten smelting så langt. 

• Isen er i oppløsning på kysten opp til og med Troms, i tidlig oppløsning i 
Finnmark.  Over 300-500 moh på kysten, og i innlandet, er det ennå forholdsvis 
vinterlig.  

• Når det gjelder registrerte isganger, har vi ikke isobservasjoner i noen av elvene i 
nord, vi vet at Altaelva åpnet seg gradvis fra tidlig i april når en byttet fra øvre til 
nedre inntak. I slutten av april var elva åpen i strømdragene.  
 

• I Tana løste isen seg opp i første halvdel av mai, noe som nok også gjelder de 
fleste uregulerte elvene i Finnmark. 
 

1.5 Vannføring 
I kystnære vassdrag, særlig i Nordland og til dels Troms, var vannføringen stort sett rundt 
det normale i hele april og mai.  

I innlandsvassdragene i Nordland, som for eksempel Ranelva (figur 5) og Vefsna (figur 
4) var vannføringen omkring det normale frem til medio mai.  Kart over målestasjoner 
er vist i vedlegg 4. 

 

Figur 4: 
Vannføringen 
i Vefsna ved 
151.16 Nervoll  
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Figur 5: 
Vannføringen i 
Ranelva ved 
156.10 Berget 

 

Figur 6: 
Vannføringen i 
Manndalselva / 
206.3 Manndalen 
bru 

 

Figur 7: 
Vannføringen i 
Målselv / 196.36 
Malangsfoss 



 

 11 

 

Figur 8: 
Vannføringen i 
Tanaelv / 234.18 
Polmak nye  

 

 
Figur 9: 
Vannføringen i 
Altaelva/ 212.10 
Masi 

 

I Manndalselva (figur 6) og Målselv (figur 7) i Troms var det enkelte 
vannføringsøkninger frem mot helgen 17. – 19. mai, men vannføringen var stort sett rundt 
det normale. Det gjaldt også de øvrige vassdragene i Troms.  

I Tana i Finnmark gikk isen før 16. mai uten noen dramatisk isgang, og frem mot helgen 
17.-19. mai var det normale vannføringer her (figur 8). I Altaelva (figur 9) var det noe 
større vannføring enn normalt frem mot 10. mai, men vannføringen er da også normalt 
liten på denne tiden. I de øvrige vassdragene i Finnmark var vannføringen rundt det 
normale for årstiden frem til midten av mai.  
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2 Beskrivelse av flommen 
2.1 Nedbør, temperatur og snøsmelting 

Siste halvdel av mai, og de første dagene av juni var det lite nedbør i Nord-Norge. 
Meteorolog Ola Mellem ved Vervarslinga for Nord-Norge beskrev værforholdene den 31. 
mai slik (kilde: www.yr.no):  

”Det har ligget et høytrykk over Kolahalvøya store deler av mai. Det har gitt oss vind fra sør og 
sørøst, og i tillegg har vi hatt varmluft i høyere luftlag. Dette har gitt oss en gunstig posisjon for 
finvær og lavtrykkene har holdt seg unna”  

Med unntak av én til to kjøligere dager, var det stort sett betydelig varmere enn normalt i 
Nord-Norge siste halvdel av mai. Det ble satt flere varmerekorder, og stedvis var 
maksimumstemperaturen nesten 30 °C enkelte dager. Figur 10 gir en oversikt over steder 
i Nord-Norge (og delvis Sør-Norge) med temperaturer over 22 °C den 27. mai (kilde: 
www.yr.no). Figur 11a og 11b viser middeltemperaturen for uken frem til 22. mai og 
uken frem til 29. mai. Figuren viser at det var godt og varmt i hele landsdelen.  

 
Figur 10: Værstatistikk fra www.yr.no 
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Figur 11a: Middeltemperatur for uken den 22. mai 
2013 

Figur 11b: Middeltemperatur for uken den 29. 
mai 2013 

 
 

Figur 12a: Snødekningsgrad fra MODIS 23. mai, 
kilde: www.xgeo.no 

Figur 12b: Snødekningsgrad fra MODIS 30. mai, 
kilde: www.xgeo.no 

  

Figur 13a: snøsmelting sist uke, 22. mai, simulerte 
verdier, kilde: www.xgeo.no 

Figur 13b: snøsmelting sist uke, 29. mai, 
simulerte verdier, kilde: www.xgeo.no 
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Figur 14: Snødyp 
og temperatur ved 
Meteorologisk 
institutt sin 
målestasjon 
Lyngen-
Gjerdvassbu (710 
moh) 

 
Figur 12a og 12b viser snødekningsgrader fra satellittbilder (MODIS) 23. mai og en uke 
senere, 30. mai. Allerede 23. mai var store deler av Finnmarksvidda snøfri, og snøen 
hadde begynt å forsvinne i kystnære og lavereliggende områder.  

I løpet av siste halvdel av mai ble snødypet på Meteorologisk institutt sin målestasjon 
Lyngen – Gjerdvassbu (710 m o.h.) redusert med i underkant av 1 meter, fra 230 cm 15. 
mai til ca 140 cm 1. juni (se figur 14).   

Ved NVE sine snøputer på Øvre Leirbotn (Finnmark, figur 3), Storstilla ndf. Balvatn 
(Nordland) og Lappsætra (Nordland, figur 3) ble snømengden redusert med henholdsvis 
335 mm, 225 mm og 255 mm snø i samme periode.  Alle putene var snøfrie i perioden 
22. - 28. mai. Kart over målestasjoner er vist i vedlegg 4.  

Figur 13a og 13b viser snøsmelting sist uke frem mot hhv. 22. mai og 29. mai. Frem mot 
22. mai var det stor snøsmelting over store områder i Nord-Norge. I uken frem mot 29. 
mai, var det enda kraftigere smelting, men over mindre områder. For eksempel var store 
deler av Finnmarksvidda snøfri allerede 23. mai, slik som figur 12a viser.  

Da det på ny ble varslet en unormalt varm periode mot slutten av mai, knyttet det seg stor 
usikkerhet til hvor mye snø som allerede hadde smeltet, og hvor mye snø som lå igjen i 
fjellet. Snøkartene på www.xgeo.no kan gi informasjon om dette, men tidligere erfaringer 
viser at de modellerte snømengdene har en del feilkilder, og at feilen særlig kan være stor 
utover våren på grunn av sum av akkumulerte avvik over en lang sesong.  
 
Sammen med NVEs snøputer, ga Meteorologisk institutt sin målestasjon i Lyngen-
Gjerdvassbu (710 m o.h.), indikasjoner på de reelle snømengdene. Sistnevnte ga en god 
indikasjon på snømengdene høyt til fjells, men det knyttet seg usikkerhet il snømengdene 
i fjellet andre steder. I mange tilfeller er dette også områder hvor det tidligere har vært 
usikkerhet omkring snøforholdene under flomsituasjoner (Pettersson, 2012). Ideelt sett 
hadde det derfor vært fint med en snøstasjon (snødyp og/eller vannekvivalent) i 
høyereliggende områder i indre deler av Troms, samt kanskje også i høyfjellet lenger 
nord, for eksempel i Reisavassdraget.  
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2.2 Vannføring  
Fra 14. – 15. mai begynte man å ane en vannføringsøkning i Nord-Norge, men det var 
først mot helgen, det vil si torsdag 16. mai og utover, at det varme været virkelig satte fart 
i snøsmeltingen. 21. mai hadde vannføringen økt betraktelig i alle vassdrag, selv om det 
for eksempel i Altaelva ved Masi fremdeles var innenfor det som er normalt for årstiden.  

Tabell over kulminasjonsvannføringer og gjentaksintervall er gitt i vedlegg 1. Merk at det 
i utgangspunktet kun er stasjoner som hadde vannføringer som var større enn en normal 
flom (middelflom, Qm) som er vist i tabellen. Kart over målestasjoner er vist i vedlegg 
4.  

2.2.1 Nordland 
Vassdragene med flomvannføringer i Nordland begrenset seg til vassdrag i indre 
områder, hvor en relativt stor andel av nedbørfeltet var snødekt. Kystnære/lavereliggende 
vassdrag er derfor ikke omtalt. Både ved 151.15 Nervoll og 151.21 Joibakken i Vefsna 
(figur 15) ble det registret flom med omtrent 10-års gjentaksintervall, med kulminasjon 
natt til 23. mai. Ved 152.4 Fustvatn ble det registrert flom med omtrent 5- års 
gjentaksintervall.  

Ved flere av målestasjonene i Ranavassdraget ble det kun registrert vannføringer opp mot 
normal vårflom (middelflom), men på stasjonen 156.17 Virvatn ble registrert en 20-
årsflom. Virvatn ligger imidlertid høyt oppe i Ranavassdraget, på grensen mot Sverige og 
har hele nedbørfeltet sitt over 640 moh, se for øvrig kart i vedlegg 4.  

I Saltdalsvassdraget (målestasjonene Junkerdalselv og Kjemåvatn) ble det registrert 
vannføring opp mot 5-års gjentaksintervall, noe som for Kjemåvatn er samme vannføring 
som flommen i mai 2010.  

Stasjonen 173.8 Coarveij i Skjomavassdraget lå i modellene lenge an til å få vannføring 
opp mot femårsflom, men kulminerte på et nivå lavere enn middelflom 3. juni 2013.  

Figur 16 viser vannføringen ved 174.3 Øvstevatn. Vannføringsforløpet bærer tydelig preg 
av snøsmelting gjennom hele perioden, men vannføringsøkningen som medførte 
flomtopp natt til 22. mai er brå (for øvrig slik det pleier å være ved denne stasjonen). 
Flommen kulminerte på et nivå omkring 20-års gjentaksintervall, og er den nest største 
flommen siden 1981. Kun flommen i mai 2010 er større (25,5 m3/s).   

2.2.2 Troms 
I Troms berørte flommen stort sett vassdragene i indre og/eller høyereliggende områder, 
og det er derfor stort sett de stasjonene som er omtalt her. Kart over målestasjoner er vist i 
vedlegg 4.  

I Salangselva (191.2 Øvrevatn) kulminerte vannføringen natt til 23. mai på et nivå 
mellom middel- og femårsflom. 

Ved 196.7 Ytre Fiskeløsvatn (figur 17) var det allerede før helgen 17.-19. mai 
vannføringer større enn det som er normalt for årstiden, og 22. mai var vannføringen 
større enn en normal vårflom (middelflom). Vannføringen kulminerte på et nivå 
tilsvarende 5-års gjentaksintervall.  
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Figur 15: 
Vannføringen 
i Vefsna ved 
stasjonene 
151.15 Nervoll 
og 151.21 
Joibakken 

 

Figur 16: 
Vannføringen 
ved stasjon 
174.3 
Øvstevatn 

 

Figur 17: 
Vannføringen 
ved stasjon 
196.7 Ytre 
Fiskeløsvatn. 
Kilde: 
www.xgeo.no 
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2.2.2.1 Målselvvassdraget 
Målselv med sideelver omfatter stasjonene 196.35 Malangsfoss, 196.11 Lille Rostavatn, 
196.21 Skogly, 196.26 Høgskarhus, 196.53 Koievasselv, 196.12 Lundberg og 196.38 
Fosshaug, se forøvrig kart i vedlegg 4. Det lå lenge i modellene at vannføringen ved 
196.35 Malangsfoss skulle overskride nivået for 5-års gjentaksintervall, men 
vannføringen kulminerte på et nivå tilsvarende middelflom. Dette skyldes trolig at det lå 
mer snø igjen i modellene våre enn det som var reelt og/eller at snødekningsgraden i 
modellen var for høy.  Det var særlig den første varmeperioden som satte fart i 
snøsmeltingen i vassdraget, og som figur 18 viser, økte ikke vannføringen utover det den 
hadde vært i perioden 22. – 23. mai på tross av høyere temperaturer senere i mai. Dette 
indikerer at snømengden og snødekningsgraden i feltet ble redusert betraktelig i den 
første varmeperioden. Snøfigurene i avsnitt 2.1 bekrefter dette. Det var tilsvarende forløp 
også lengre opp i vassdraget (figur 19 – vannføringen ved 196.21 Skogly og temperaturen 
ved Dividalen). Se vedlegg 3 for hypsografisk kurve.  

Sammenliknet med storflommen i juli 2012, da det også regnet meget kraftig, var 
vannføringen ved Malangsfoss ved kulminasjon denne gangen ca halvparten av 
kulminasjonen i juli 2012. Ved Lille Rostavatn var imidlertid årets flom noe større enn i 
2012, men flommen i 2012 var da ikke større enn en normal vårflom (Qm),  se for øvrig 
Devoli m.fl., 2013. 

2.2.2.2 Skibotnvassdraget, Manndalselva, og Reisavassdraget  
Basert på høyden til nedbørfeltet (se vedlegg 3) ventet vi også relativt stor flom  i 
Skibotnvassdraget, og som figur 20 viser satte det varme været fart i snøsmeltingen ved 
205.6 Didnojokka. Det var to flomtopper, og den største kom som følge av den siste 
varmeperioden. Ingen av flomtoppene ved Didnojokka var imidlertid større enn det man 
venter ved normal vårflom (middelflom). Nedbørfeltet til Manndalen bru i Manndalselva 
ligger også høyt (se vedlegg 3), og også her ventet vi høye vannføringer grunnet varmt 
vær og snøsmelting. I likhet med Didnojokka, hadde vi her to flomtopper, hvorav den 
siste var størst og omkring middelflom (figur 21).  

208.3 Svartfossberget i Reisavassdraget kulminerte 23. mai på et nivå tilsvarende 10-års 
gjentaksintervall, mens gjentaksintervallet på kulminasjonsvannføringen i 208.2 
Oksfjordvatn var lavere – 5-års gjentaksintervall. Ved Oksfjordvatn var det to omtrent 
like store flomtopper.   

Figur 22 viser flomvannføringer ved målestasjonen 209.4 Lillefossen, der vannføringen 
ble målt av NVEs felthydrologer den 22. mai.  
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Figur 19: Vannføringen 
ved 196.21 Skogly og 
registrert temperatur 
ved Meteorologisk 
institutt sin stasjon på 
Dividalen 

 

 

Figur 18: Vannføringen 
ved 196.35 Malangsfoss 
og registrert temperatur 
ved Meteorologisk 
institutt sin stasjon på 
Bardufoss.  

  

 

Figur 20: Vannføring og 
temperatur registrert 
ved NVE sin 
målestasjon 205.6 
Didnojokka 
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Figur 21: Vannføringen 
ved 206.3 Manndalen 
bru og temperatur ved 
Meteorologisk institutt 
sin stasjon på Lyngen – 
Gjerdvassbu  

 

 

Figur 22: 
Flomvannføring ved 
209.4 Lillefossen. Foto: 
Heidi Ryen/NVE.  
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2.2.3 Finnmark 
I Finnmark oversteg vannføringen flere steder både 5-, 10- og 20-års gjentaksintervall. 
Stasjonene omkring Altafjorden; 212.49 Halsnes (figur 24), 212.48 Sagafoss (figur 24) og 
213.2 Leirbotnvatn (figur 23), hadde alle mellom 5- og 10-årsflom, og flomtoppen 
inntraff 22.-23. mai. Se for øvrig kart over målestasjoner i vedlegg 4. Figur 23 viser 
vannføring, temperatur og snømengde ved stasjonene Leirbotnvatn og Øvre Leirbotn. 
Som snøputen Øvre Leirbotn viser, ble stasjonen snøfri i løpet av den første varme-
perioden. Ved stasjonene 213.4 Kvalsund og 223.2 Lombola ble det også registrert flom 
med 10- års gjentaksintervall, mens vannføringen ved 224.1 Skoganvarre kulminerte på et 
nivå under middelflom. Nedbørfeltet til Skoganvarre ligger da også betraktelig lavere enn 
de øvre nedbørfeltene (vedlegg 3). 

 

Figur 23: Vannføring og 
temperatur ved 213.2 
Leirbotnvatn og 
snømengde (swe) ved 
NVE sin snøpute 213.7 
Øvre Leirbotn.  

 

Figur 24: Vannføringen 
ved stasjonene 212.48 
Sagafoss og 212.49 
Halsnes 
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2.2.3.1 Altavassdraget 
21. mai begynte vannføringen å øke i Altaelva ved Kista (figur 25), men frem til og med 
den 23. mai var vannføringen innenfor det som er normalt for årstiden. Fra midnatt natt til 
den 24. mai begynte imidlertid vannføringen å øke voldsomt, og i løpet av 14 timer hadde 
vannføringen økt fra 621 m3/s til 1084 m3/s. Det tilsvarer en økning på i gjennomsnitt 33 
m3/s per time, eller 8 cm/time når det gjelder lokal vannstand ved målestasjonen. Dette 
skapte problemer for blant annet en campingplass og ei bru. Det kan antas at økningen i 
vannføring skyldtes kraftig og brå snøsmelting. 80 % av nedbørfeltet til målestasjonen 
Kista ligger mellom ca 370 og 590 moh (se hypsografisk kurve i vedlegg 3). 
Vannføringsstasjonen ved Masi registrerte like stor vannføringsøkning, men det er et 
dropp i registreringen 23. – 24. mai, som gjør analyse vanskelig før dataserien er 
kvalitetskontrollert. Droppet skyldes teknisk feil. Sammenlikning med målestasjoner i 
andre, men mindre nedbørfelt i samme høyde, viser at flere av disse også hadde brå 
vannføringsøkning (figur 26), dog på et tidligere tidspunkt (21. – 22. mai).  

Figur 27 viser vannføringen ved Masi sammenliknet med observert temperatur ved 
Meteorologisk institutt sin målestasjon Suolovuopmi – Lulit (381 m oh). Den brå 
vannføringsøkningen kom som et resultat av høy temperatur 22. – 24. mai. En ny varm 
periode fra 27. – 28. mai medførte ingen vannføringsøkning, og det er derfor nærliggende 
å tro at den første varmeperioden tømte nedbørfeltet for snø. Det støttes av data fra 
snøputen på Siccajavvre (figur 3). 

Det er verd å merke seg at Altavassdraget er regulert, noe som medførte en dempet flom 
så lenge magasinet ikke var fullt. På et tidspunkt (26. mai) ble imidlertid magasinet fullt, 
og siden da oppførte elva seg som uregulert uten dempning.  

2.2.3.2 Tana 
Det var knyttet usikkerhet til prognosene for Tana, ettersom det kom varsler fra Finland 
som antydet et betydelig høyere gjentaksintervall enn det våre prognoser tilsa. Ved 
234.14 Cærrogæsjokka (sideelv høyt oppe i vassdraget, se kart i vedlegg 4) kulminerte 
vannføringen på et nivå mellom middel- og femårsflom, mens det på 234.13 Vækkava, 
Iesjokka (nedstrøms Cærrogæsjokka) ble registrert vannføringer tilsvarende 10-årsflom. 
Ved 234.18 Polmak, nær utløpet av elven, ble det ikke registrert vannføringer utover 
normal vårflom (middelflom), se figur 28. Snøputen på Siccajavvre var snøfri per 13.mai 
(figur 3), og fra satellittbilder (se www.xgeo.no) kan man se at de laveste områdene på 
Finnmarksvidda begynte å bli snøfri allerede 16. mai. Per 23. mai (se figur 12a) var store 
deler av vidda snøfri.  Merk at det finnes sideelver til Tana som drenerer høyereliggende 
områder, der snøsmelteflommer kan oppstå selv om store deler av Finmarksvidda er å 
anse som snøfri, eksempel på dette er Levajohka. Vi har imidlertid ikke målestasjoner 
her. 
 

http://www.xgeo.no/�
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Figur 25: Vannføringen i 
Altavassdraget og 
omegn ved stasjonene 
212.10 Masi, 212.11 
Kista, 212.48 Sagafoss 
og 223.2 Lombola 

 

Figur 26: Vannføringen i 
Altavassdraget og 
omegn ved stasjonene 
212.10 Masi, 212.11 
Kista, 212.48 Sagafoss 
og 223.2 Lombola – 
spesifikk vannføring 

 

Figur 27: Vannføringen 
ved Masi sammenliknet 
med målt temperatur 
ved Meteorologisk 
institutt sin målestasjon 
Suolovuopmi – Lulit.   
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Figur 28: Vannføringen i 
Tana ved stasjonene 
234.13 Vækkava, 
Iesjokka og 234.18 
Polmak nye – spesifikk 
vannføring 

2.3 Skredhendelser  
Informasjonen om skredhendelsene er samlet av seksjon for varsling av flom og 
jordskredfare (HF),  fra aviser, TV-nyheter og trafikkmeldinger fra Statens Vegvesen. Til 
tross for stor snøsmelting som følge av høye temperaturer er det registrert relativt få skred 
i Nord-Norge denne perioden (figur 29). Erfaringsmessig er det en stor underrapportering 
i mediene i denne landsdelen, og det kan derfor antas at omfanget av skred har vært noe 
større. 

Totalt ble minst 6 skred rapportert i Nord-Norge denne perioden (figur 29). 

• 15. mai, kl 9:30: En utgliding i en bredde på 3 m blokkerte ett kjørefelt på E8 ved 
Seljelvnes i Balsfjord, Troms. 

• 18. mai: Et større jordskred i området ved Skoddebergvann i Grovfjord, Troms ble 
rapportert, tidspunkt ukjent. 

• 19. mai, 16:30-tiden: En 15 m lang utgliding gikk over E8 i Fagernes i Ramfjorden, 
Troms. Trafikken ble stanset i flere timer. 

• 22. mai: I Reisadalen, Troms gikk det flere skred på formiddagen som stoppet i 
fjellsiden ved Svartfoss. Senere på ettermiddagen gikk det først et skred i 
”Høyrebekken”, deretter i bekken til venstre. Det siste skredet ødela den gamle 
brua på Fylkesvei 865, og et tjuetalls mennesker øverst i Reisadalen mistet 
veiforbindelsen. Det løsnet også en propp i fjellet over Svartfoss. Ned elveleiet 
kom det et sørpeskred som også tok med seg trær og busker. 

I Komagfjord, Finnmark ble det rapportert om et skred med begrenset størrelse, 
derfor mest sannsynlig en utgliding. Tidspunkt er ikke oppgitt, men før kl 17. 

• 30. mai: To mil nord for Skibotn i retning Manndalen, Troms gikk det en utgliding 
over E6, som sperret et kjørefelt og forårsaket mye vann i veibanen i tillegg til 
jord og stein. Vannmengdene gir en indikasjon på at det kan ha startet som et 
sørpeskred, men ytterligere informasjon mangler. 
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Figur 29.  Jordskred, utglidinger og sørpeskred i Nord-Norge, Grafikk: Graziella Devoli 

 
Figur 30. Blågrå snø er indikasjon på sørpeskredfare på Kvaløya i Troms. Foto: Reidar Johannessen 
 

Figur 30 viser et typisk faretegn for sørpeskred med blågrå snø der vann har samlet seg i 
snødekket, og hvor forholdene er helt på grensen til utløsning av sørpeskred. 

 Ettersom det er rapportert få sørpeskred, antas det at snødekket generelt drenerte vannet 
godt, og at svake lag med porøs snø fra tidligere på vinteren var brutt ned. Stedvis kan 
likevel slike lag fremdeles ha eksistert i snødekket og skapt gunstige forhold for 
sørpeskred ved oppsamling av vann og kombinert med impermeabel grunn under snøen.
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3 Hva gjorde NVE? 
Under flommer kan det bli stor aktivitet i forskjellige deler av NVEs organisasjon. Oftest 
er det NVEs regionkontor som er mest involvert ved at de får mange henvendelser, de må 
gi råd og hjelp, dra på befaring osv. Også sentralt i NVE kan flere avdelinger bli 
engasjert. I denne rapporten er i hovedsak Hydrologisk avdelings aktivitet behandlet, dvs. 
i dette tilfellet flomvarslingstjenesten, jordskredvarslingen og hydrometriseksjonen. 
Innspill fra Region Nord (RN) er også gjengitt.  

3.1 Flomvarslingstjenesten 
Allerede onsdag 15. mai sendte flomvarslingstjenesten i NVE ut det første varselet om 
flom, basert på varsel om varmere vær og dermed økt snøsmelting. Det var ventet at 
vannføringen kunne komme opp mot 5-årsflom. 

Dette varselet ble etterfulgt av et oppfølgende flomvarsel lørdag 18. mai. På bakgrunn av 
det varme været som hadde vært, særlig 17. mai, økte vannføringen i mange vassdrag, 
men det lå noe kaldere vær inne i prognosen, og varselet ble nedjustert noe.  

Mandag 20. mai ble det sendt et nytt oppfølgende varsel, hvor Vefsna, Tana og Målselv 
ble trukket frem som eksempler på vassdrag som kunne få vannføringer på et nivå opp 
mot 5-års gjentaksintervall.  

Fra tirsdag 21.mai ble ansvaret for flomvarsling i Nord-Norge ble ivaretatt av 1-2 
dedikerte flomvarslere som utelukkende fokuserte på situasjonen i Nord-Norge. I likhet 
med vårflommene i 2010 og 2011, var det på samme tid en omfattende flomsituasjon i 
Sør-Norge og ulike flomvarslere delte vassdragene mellom seg. På kvelds- og natterstid 
hadde vakthavende ved flomvarslingen også ansvaret for Nord-Norge.   

Torsdag 23. mai ble et nytt oppfølgende varsel ble sendt ut. Da det var varslet kjøligere 
vær i helgen og vannføringen var på vei til å kulminere flere steder, var det meningen at 
det i den omgang ikke skulle sendes ut flere varsler. Varselet hadde en gyldighet ut lørdag 
25. mai.  

På kvelden 23. mai fikk vakthavende på flomvarslingen melding fra politiet i Vest-
Finnmark om rask økende vannføring i Altaelva, evakuering av en campingplass og 
oversvømmelse av ei bru (ref. kap 2.2.3.1). Denne beskjeden ble videreformidlet internt i 
NVE, blant annet til regionkontoret i Narvik. Det ble også tatt kontakt med Statkrafts 
driftssentral i Korgen, som kunne bekrefte at vannføringen da hadde kulminert høyere 
oppe i vassdraget, noe som politiet i Vest-Finnmark også ble informert om. 

Mandag 27. mai ble det sendt melding som primært gjaldt vassdragene fra Ofoten i sør til 
Vest-Finnmark i nord. En ny periode med varmt vær ble antatt å medføre snøsmelting i 
vassdrag der det fremdels lå betydelige snømengder igjen. Det ble advart mot brå 
vannføringsøkning i mindre sideelver som følge av snøsmelting. Meldingen var gyldig til 
31. mai. Utover dette ble det ikke sendt flere varsler/meldinger for Nord-Norge.  

Det kom også flomvarsler/prognoser fra både SMHI i Sverige (se vedlegg 2) og SYKE i 
Finland (se vedlegg 2).  
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3.2 Jordskredvarslingen 
Fra 14. mai viste de meteorologiske prognosene høye temperaturer i Nord-Norge, og 
ettersom det fremdeles stedvis var mye snø, kunne vi vente stor vanntilførsel.  Kombinert 
med våt snø med svake lag i form av grovkornet snø, kunne dette raskt danne forhold for 
sørpeskred. Det er begrenset med områder som har regelmessige observasjoner av 
snøprofiler i denne landsdelen. 

Allerede 14. mai ble det varslet gult aktsomhetsnivå - moderat fare, for sørpeskred i 
områder med minst 50 cm snø sør for Saltfjellet.  

Fra 16. mai omfattet gult nivå for sørpeskred også Troms og Finnmark.  Varselet baserte 
seg på at prognosene tilsa at store områder ville få en vanntilførsel på 40-60 mm.  

Fredag 17. mai ble varselet oppdatert på kvelden og meldte avtagende jord- og 
sørpeskredfare i Troms og Finnmark fra og med 18. mai, men økende igjen fra mandag 
20. mai. For Nordland ble gult nivå opprettholdt.  

Temperaturene økte igjen 20. mai og det ble igjen satt gult nivå for både jord- og 
sørpeskred i Troms og Finnmark. 

22. mai ble det meldt grønt nivå fra 25. mai for alle de tre nordligste fylkene.  

25. mai ble det imidlertid meldt regn i nord, og kombinert med fortsatt snøsmelting ga 
dette grunnlag for fortsatt gult nivå for jord- og sørpeskred de neste dagene i Nordland, 
Troms og Finnmark.  

26. mai utgikk Nordland fra varselet, som ble opprettholdt for Troms og Finnmark.  

28. mai ble dreneringen i snødekket på regionalt nivå vurdert som såpass god at varselet 
om sørpeskredfare utgikk, mens varselet for jord- og flomskredfare ble opprettholdt til og 
med 1. juni (figur 31). 

 

  

Figur 31. Testvarsel som ble sendt 28. mai 2013  
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Figur 32. Observert regn og 
snøsmelting døgnet fram til kl 
08, 23. mai  

 

Analyse av skredfarevurderingen i etterkant: Til tross for at den hydrometeorlogiske 
indeksen i www.xgeo.no ga gult og oransje utslag i lengre tid, gikk det få skred. Dette 
kan skyldes at snømengdene i dette området overestimeres og følgelig også regn og 
snøsmeltingen (figur 32, se for øvrig avsnitt 2.1). Dette påvirker videre også utslaget på 
den hydrometeorologiske indeksen i www.xgeo.no. En medvirkende årsak til få 
sørpeskred kan også være at det på dette tidspunktet var få svake lag igjen i snødekket. 
Ved gradvis oppvarming av snøpakka vil også de svake lagene brytes gradvis ned, før 
snøpakka blir isoterm.  

3.3 Hydrometri 
Hydrologisk avdeling sendte ut fire felthydrologer for å kontrollere målestasjoner og måle 
vannføring under flommen. For å få riktige data fra flommen er det helt sentralt at 
vannstandsloggerne fungerer og registrerer korrekt vannstand og at ikke registreringene 
forstyrres på grunn av de store vannmengdene som er i bevegelse under en flom. For at 
observerte vannstander på alle nivåer skal omregnes korrekt til vannføringer, er det viktig 
at relasjonen vannstand/vannføring, den såkalte vannføringskurven, er godt bestemt for 
målestasjonene. Dette krever at det utføres vannføringsmålinger også under flommer. 
 
Det ble utført flere vannføringsmålinger i Troms, Nordland og Finnmark under flommen. 
Av disse var 11 målinger de største som er målt ved de respektive vannføringsstasjonene 
(ATH – all time high). Det gjelder stasjonene 208.3 Svartfossberget, 200.4 
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Skogsfjordvann, 196.7 Ytre fiskeløsvann og 209.4 Lillefossen i Troms og 229.8 
Lavnusjokka i Finnmark 
 
Målingene kan føre til at vannføringskurven blir korrigert og forbedret på noen av 
stasjonene. Det kan føre til endringer i de statistiske analysene som er rapportert i vedlegg 
1. 

3.4 Regionkontorene 
I Region Midt (RM), med ansvar for nedbørfeltene nord til Saltfjellet, forløp flommen 
greit. Per 22. mai var det flom med 5-års gjentaksintervall i både Namsen, Vefsna og 
Ranelva ifølge Vebjørn Opdahl, RM. For øvrig ingen store hendelser i området tilhørende 
RM.  
 
Region Nord (RN) ga flomvarslingen verdifull informasjon om snø- og flomforholdene, 
og overvåket situasjonen på utsatte steder langs bl.a. Målselvvassdraget, Reisavassdraget 
og Altaelva.  
 
Per 27. mai ble det rapportert til flomvarslingen at det fremdeles lå en god del snø igjen i 
Ofoten, særlig i nordvendte helninger. Også i indre Troms ble det rapportert om relativt 
mye snø igjen i fjellet. Det er imidlertid vanlig i disse områdene og sammenliknet med 
for eksempel våren 2012, lå det, i følge RN, mindre snø i fjellet denne gangen.  
 
Stort sett var vannføringsøkningen jevn, og med døgnvariasjoner som er typisk for en ren 
snøsmelteflom, slik at det ikke oppsto større flomproblemer. I enkelte elver økte 
imidlertid vannføringen svært raskt som følge av brå snøsmelting. RN fikk melding om 
flomproblemer i Nuorjohka i Kårfjorddalen, men Nuorjohka er for RN en kjent 
”problemelv”. I likhet med naboelven, Hanskeelv, hvor skadepotensialet ikke er like stort 
som i Nuorjohka, er dette elver med et høyt nedbørfelt, hvor vårflommen kommer relativt 
sent. I år førte trolig senere isgang på innsjøen Nuorjavre i Nuorjohka, eller eventuelt en 
ispropp i vassdraget, til at flommen i her kulminerte noen dager senere enn Hanskeelva 
(17. mai). Flommen i Nuorjohka var relativt kortvarig, begrenset til 26. mai, men 
masseoppfyllingsbassenget ble tett, flomsikret elveløp overtoppet og vannet rant ned 
imellom bolighus. Flommen gikk imidlertid fort tilbake og førte ikke til skade. NVE/RN 
vil følge opp på sikringssiden. Eksempler på andre høyereliggende, ”sene”, elver som 
utover våren kan gi plutselig og brå flom er Moskoelva i Reisa og Levajohka i Tana.   
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Vedlegg 2: Sendte meldinger og 
varsler 

 



 

 35 



 

 36 

 



 

 37 



 

 38 

 



 

 39 

 



 

 40 

Varsler fra Finland – Tana/Tenojokki:  

Det kom daglig varsler fra SYKE i Finland, et utdrag av varslene er gjengitt her.  

16. mai: 

Vaekkava (q6890003y) 
Warning 16.5.2013, great flow, return period 10-50 years: 
Maximum flow in 11 day period 15.5 - 25.5.2013 is: 
At 25% probability over 329,4 m3/s, return period 20 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 356,8 m3/s, return period 40 years. 
At 50% probability over 285,5 m3/s, return period 9 years. 
At 90% probability over 179,1 m3/s, return period 1,01 years. 
Maximum value in 51 simulations is 379,6 m3/s, return period 60 
years. 
The average date for the maximum flow is 25.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html 
 
Polmak (q6890001y) 
Notice 16.5.2013, great flow, return period 3-10 years: 
Maximum flow in 11 day period 15.5 - 25.5.2013 is: 
At 25% probability over 2250,5 m3/s, return period 9 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 2513,9 m3/s, return period 15 years. 
At 50% probability over 2156,3 m3/s, return period 7 years. 
At 90% probability over 1882,3 m3/s, return period 4 years. 
Maximum value in 51 simulations is 2813,5 m3/s, return period 30 
years. 
The average date for the maximum flow is 23.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890001y/wqen.html 

 

18. mai:  

Vaekkava (q6890003y) 
Warning 18.5.2013, great flow, return period 10-50 years: 
Maximum flow in 11 day period 17.5 - 27.5.2013 is: 
At 25% probability over 304,7 m3/s, return period 10 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 327,2 m3/s, return period 20 years. 
At 50% probability over 272,2 m3/s, return period 7 years. 
At 90% probability over 227,7 m3/s, return period 3 years. 
Maximum value in 51 simulations is 347,9 m3/s, return period 30 
years. 
The average date for the maximum flow is 24.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html 

http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html�
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890001y/wqen.html�
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html�
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Polmak (q6890001y) 
Notice 18.5.2013, great flow, return period 3-10 years: 
Maximum flow in 11 day period 17.5 - 27.5.2013 is: 
At 25% probability over 2253,8 m3/s, return period 9 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 2423,0 m3/s, return period 10 years. 
At 50% probability over 2145,0 m3/s, return period 7 years. 
At 90% probability over 1933,5 m3/s, return period 4 years. 
Maximum value in 51 simulations is 2717,2 m3/s, return period 20 
years. 
The average date for the maximum flow is 24.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890001y/wqen.html 

 

21. mai: 

Vaekkava (q6890003y) 
Warning 21.5.2013, great flow, return period 10-50 years: 
Maximum flow in 11 day period 20.5 - 30.5.2013 is: 
At 25% probability over 293,0 m3/s, return period 10 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 299,4 m3/s, return period 10 years. 
At 50% probability over 281,8 m3/s, return period 8 years. 
At 90% probability over 261,0 m3/s, return period 5 years. 
Maximum value in 51 simulations is 310,7 m3/s, return period 15 
years. 
The average date for the maximum flow is 24.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html 
 
Polmak (q6890001y) 
Notice 21.5.2013, great flow, return period 3-10 years: 
Maximum flow in 11 day period 20.5 - 30.5.2013 is: 
At 25% probability over 2114,5 m3/s, return period 7 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 2185,7 m3/s, return period 8 years. 
At 50% probability over 2062,3 m3/s, return period 6 years. 
At 90% probability over 1959,4 m3/s, return period 5 years. 
Maximum value in 51 simulations is 2258,1 m3/s, return period 9 
years. 
The average date for the maximum flow is 24.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890001y/wqen.html 

 

 

http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890001y/wqen.html�
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html�
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23. mai: 
Vaekkava (q6890003y) 
Notice 23.5.2013, great flow, return period 3-10 years: 
Maximum flow in 11 day period 22.5 - 1.6.2013 is: 
At 25% probability over 264,2 m3/s, return period 6 years (defines 
the class). 
At 5% probability over 267,8 m3/s, return period 6 years. 
At 50% probability over 260,3 m3/s, return period 5 years. 
At 90% probability over 253,7 m3/s, return period 4 years. 
Maximum value in 51 simulations is 277,9 m3/s, return period 7 
years. 
The average date for the maximum flow is 24.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html 
 
Caerrogaesjokka (q6890002x) 
Notice 23.5.2013, great flow, return period 3-10 years: 
Maximum flow in 11 day period 22.5 - 1.6.2013 is: 
At 25% probability over 11,1 m3/s, return period 7 years (defines 
the class). 
At 5% probability over 11,1 m3/s, return period 7 years. 
At 50% probability over 11,1 m3/s, return period 7 years. 
At 90% probability over 11,1 m3/s, return period 7 years. 
Maximum value in 51 simulations is 11,1 m3/s, return period 7 
years. 
The average date for the maximum flow is 22.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890002x/wqen.html 
 
Polmak (q6890001y) 
Notice 23.5.2013, great flow, return period 3-10 years: 
Maximum flow in 11 day period 22.5 - 1.6.2013 is: 
At 25% probability over 1689,5 m3/s, return period 3 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 1698,7 m3/s, return period 3 years. 
At 50% probability over 1677,9 m3/s, return period 3 years. 
At 90% probability over 1630,4 m3/s, return period 2 years. 
Maximum value in 51 simulations is 1786,5 m3/s, return period 3 
years. 
The average date for the maximum flow is 24.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890001y/wqen.html 
 
 
24. mai: 
Vaekkava (q6890003y) 
Warning 24.5.2013, great flow, return period 10-50 years: 

http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html�
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890002x/wqen.html�
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890001y/wqen.html�
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Maximum flow in 11 day period 23.5 - 2.6.2013 is: 
At 25% probability over 306,6 m3/s, return period 10 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 307,6 m3/s, return period 10 years. 
At 50% probability over 305,3 m3/s, return period 10 years. 
At 90% probability over 303,7 m3/s, return period 10 years. 
Maximum value in 51 simulations is 315,6 m3/s, return period 15 
years. 
The average date for the maximum flow is 24.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html 
 
Caerrogaesjokka (q6890002x) 
Notice 24.5.2013, great flow, return period 3-10 years: 
Maximum flow in 11 day period 23.5 - 2.6.2013 is: 
At 25% probability over 9,0 m3/s, return period 3 years (defines 
the class). 
At 5% probability over 9,0 m3/s, return period 3 years. 
At 50% probability over 9,0 m3/s, return period 3 years. 
At 90% probability over 9,0 m3/s, return period 3 years. 
Maximum value in 51 simulations is 9,0 m3/s, return period 3 
years. 
The average date for the maximum flow is 23.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890002x/wqen.html 
 
Polmak (q6890001y) 
Notice 24.5.2013, great flow, return period 3-10 years: 
Maximum flow in 11 day period 23.5 - 2.6.2013 is: 
At 25% probability over 1741,0 m3/s, return period 3 years 
(defines the class). 
At 5% probability over 1743,6 m3/s, return period 3 years. 
At 50% probability over 1738,8 m3/s, return period 3 years. 
At 90% probability over 1734,5 m3/s, return period 3 years. 
Maximum value in 51 simulations is 1747,7 m3/s, return period 3 
years. 
The average date for the maximum flow is 24.5.2013. 
Forecast pictures: 
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890001y/wqen.html 
 
 

http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890003y/wqen.html�
http://wwwi2.ymparisto.fi/i2/68/q6890002x/wqen.html�
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Hydrologiske og meteorologiske målestasjoner i Nordland nord og sør for Saltfjellet, kilde: 
www.xgeo.no 
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Vedlegg 5: Om 
jordskredvarslingen 
I 2010 begynte NVE å utvikle en jordskredvarslingstjeneste med det formål å avdekke 
potensielt farlige hydrometeorologiske situasjoner som kan føre til jordskred, flomskred 
og små utglidninger samt, å varsle lokale beredskapsmyndigheter og publikum. 
Skredfarevurderingen baserer seg på analyse av: a) daglige meteorologiske og 
hydrologiske observasjoner og prognoser; b) hydrometeorologisk indeks basert på 
terskelverdier, prognosert vanntilførsel (regn og snøsmelting) og vannmetning i jorda 
(metningsgrad, tele og grunnvannstand), c) observert grunnvannstand og vannføring og d) 
analyse av historisk skredaktivitet.  Fra januar 2013 inngikk også parametere for 
vurdering av fare for sørpeskred. Disse er bl.a. prognosert vanntilførsel og temperatur, 
snødybde, lagdeling i snøen, samt tele i bakken. 

I 2012 startet jordskredvarslingsgruppa i NVE å teste tjenesten, i samarbeid med 
Meteorologisk Institutt (met.no), Statens Vegvesen (SVV) og Jernbaneverket (JBV).  
Hver arbeidsdag ble det gjort en vurdering av jordskredfaren i  hele landet og  det ble 
utarbeidet et e-postvarsel  som ble distribuert til interne og eksterne mottakere (SVV, 
JBV, met.no, NGU etc.) som fungerte som et testpanel. Fra slutten av februar 2013 gikk 
jordskredvarslingen over i operativ modus med vakt alle årets dager der en vurdering 
gjøres både morgen og kveld. Jordskredvarslingstjenesten lanseres høsten 2013. 

Aktuelle jordskredtyper   

Sørpeskred  

Sørpeskred er hurtige, flomliknende skred av vannmettet snø. Dynamikken i sørpeskred 
er mer lik den i flomskred enn snøskred, og varsling av denne skredtypen ligger derfor 
under jordskredvarslingen. De løses oftest ut i perioder med kraftig regn og/eller intens 
snøsmelting. I motsetning til våtsnøskred, løses sørpeskredene ut i relativt slake hellinger 
mellom 5° og 25°, gjerne i forsenkninger der vann samles opp. Skredene kan deretter 
følge bekke- og elveløp eller bratte skråninger og utvikle seg til flom- og jordskred i 
lavereliggende områder. Snøen må ha en dybde på minst 50 cm og er mest utsatt når det 
finnes lag med porøs snø. I slutten av vintersesongen vil dette typisk være svake lag med 
grovkornet snø som har liten fasthet.  

Jordskred 

Jordskred er raske utglidninger og bevegelse av vannmettede løsmasser i bratte 
skråninger, utenfor definerte vannveier. Jordskred løses normalt ut i skråninger som er 
brattere enn 30º, men kan også løses ut i skråninger ned til ca. 20°. Skredene brer seg 
utover fra utløsningsområdet, men er som oftest grunne < 5 m i dybde.  

Utgliding 

I denne sammenhengen brukes utglidning for mindre og grunne jordskred (0,5 m – 2-3 m) 
og med liten utstrekning (maks. 30 m.). Utglidning brukes også for å indikere en generell 
massebevegelse i en skråning og for det første bruddet i et jordskred. De omtales derfor 
ofte som grunne skred. 
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Flomskred 

Flomskred er raske, flomlignende skred som hovedsakelig kanaliseres langs elve- og 
bekkeløp, også der det vanligvis ikke er permanent vannføring. De kan starte som 
jordskred i øvre del av en skråning, som sørpeskred eller ved erosjon av løsmasser i et 
elveløp. Når flomskredet beveger seg nedover tas mer vann og sedimenter opp og 
volumet kan øke betraktelig.  
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