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Sammendrag 
I 14. og 15. juli 2012 ble Sør-Troms og nordlige deler av Nordland rammet av stor flom 
og mange flomskred og jordskred som følge av kraftig nedbør og snøsmelting.  

Kraftig nedbør førte til raskt økende vannføringer i flere vassdrag i området. Flommen 
hadde noen steder et gjentaksintervall på ca. 100 år. Den forårsaket oversvømmelser, 
stengte veier og andre problemer mange steder i det berørte området. 

Det var mange jordskred og flomskred som var utløst av en kombinasjon av mye og 
intens nedbør, høy grunnvannsstand og stor snøsmelting. De medførte skade på 
jordbruksområder og veier i Målselv, Storfjord, og lokalt i Bardu, Balsfjord og Narvik 
kommuner. Mange veier ble sperret og mange bygder var isolert. 
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1 Initialtilstand  
I Troms hadde det vært en relativt normal avrenningsperiode i begynnelsen av sommeren 
2012, med en kulminasjon av snøsmelteflommen så langt på noe under midlere flom. Den 
13. juli var det stort sett normal vannføring de fleste steder i området. Jorda var relativt 
fuktig i de indre delene av Troms og nordlige Nordland. Vannmetningen basert på 
simulerte markvannstilstander viste mer enn 60 % metning over store områder (Fig 1). 

Det var fortsatt snø i fjellet, og sannsynligvis større snødekningsgrad enn de simulerte 
snøforholdene viste, figur 2. Se også figur 8. 

  

  

Figur 1. Simulert vannmetning i jord 14. juli 2012 kl. 08. 
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Figur 2. Simulert snømengde 14. juli 2012 kl. 08. 

 

 

2 Beskrivelse av flommen  
2.1 Nedbør og temperatur 
14.-15. juli kom et kraftig nedbørområde inn over Troms og nordlige deler av Nordland 
fra sørøst. Det var et frontsystem som hadde vært i bevegelse over Nord-Sverige. Det 
begynte å regne på formiddagen 14. juli og regnet mest intenst på kvelden. Utover dagen 
15. juli opphørte regnet. I figur 3-5 ser vi observert døgnnedbør ved Meteorologisk 
institutts målestasjoner i Troms og nord i Nordland. Nedbør for 15. juli i figurene har falt 
fra kl. 06:00 14. juli til kl. 06:00 15. juli.  

Figur 6 viser interpolert døgnnedbør fram til 15. juli om morgenen. 
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Figur 3. Observert nedbør  nordvest i Troms;  i Tromsø, Skibotn og på Senja 13. – 18. juli 2012.   

 

 

Figur 4. Observert nedbør i Målselvvassdraget; i Bardufoss, i Dividalen, ved Sætermoen og ved Bones i 

Bardu, 13.  – 18. juli 2012.  
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Figur 5. Observert nedbør nord i Nordland og i Sør-Troms; i Bjørkåsen, Skjomen og Harstad, 13. – 18. 
juli 2012. 

 

Figur 6. Interpolert døgnnedbør 14. – 15. juli 2012. 
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Mest nedbør, 50 - 60 mm, ble observert ved målestasjonene Bardufoss, Sætermoen og 
Bones i Bardu. Den sistnevnte stasjonen ligger i nedbørfeltet til Salangselva, litt sørvest 
for Målselvvassdraget. Vi må regne med at det var atskillig mer nedbør i høyereliggende 
områder, noe som også det interpolerte kartet i figur 6 viser. 

Lufttemperaturen 14. – 15. juli var mellom 10 og 16 °C ved Meteorologisk institutts 
stasjon i Dividalen, 202 moh., se figur 7. Dette førte til relativt stor snøsmelting i høyden, 
noe som også bidro til avrenningen.   

 

Figur 7. Observert lufttemperatur ved Dividalen, 202 moh. 13. – 17. juli 2012. 

 

 

 

Figur 8. Snøforholdene ved Storsteinsfjellet og Losivatn, Narvikfjellene, 15. juli 2012  

(Foto: Seija Stenius, NVE). 
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2.2 Vannføring 
I Målselvvassdraget begynte vannføringen å øke raskt på formiddagen 14. juli (fig. 9). I 
den øvre delen av vassdraget kulminerte vannføringen samme kveld. Ved 196.11 Lille 
Rostavatn, som ligger i en innsjørik gren av vassdraget, og ved 196.35 Malangsfoss, 
nederst i vassdraget, kulminerte vannføringen omtrent midt på dagen 15. juli. 

Ved vannføringsstasjonene 196.26 Høgskarhus og 196.21 Skogly, som begge ligger i den 
øvre delen av Målselv, er 2012-flommen den største flommen som er observert i hele 
observasjonsperioden, siden hhv. 1983 og 1974. Her var det noen store flommer både i 
1993 og 1995, men ikke så store som i 2012. I flere sideelver til Målselv var det også 
meget stor flom. Det var bare Rostaelva (196.11) som ikke fikk så stor flomvannføring 
under denne flomsituasjonen. I hovedelva, ved 196.35 Malangsfoss, som har 
observasjonsperiode fra 1907, var dette den største flommen siden 1946. Også i juni 1953 
var det stor flom ved Malangsfoss, men kulminasjonsvannføringen var sannsynligvis 
mindre enn i 2012. Flommen i juli 2012 i denne delen av Målselvvassdraget kan 
karakteriseres som en 100-årsflom. 

 
Figur 9. Spesifikk vannføring ved målestasjonene i Målselvvassdraget 13. - 18. juli 2012. Stasjonenes 
beliggenhet er vist i figur 12. 
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I sideelvene til Barduelva kulminerte flommen på ettermiddagen/kvelden 14. juli, mens i 
hovedelva, ved 196.36 Fosshaug, kulminerte den tidlig natt til 15. juli (Fig. 10). I 
sideelven Sørdalselva, ved målestasjonen 196.12 Lundberg, er dette den nest største 
flommen som er observert siden stasjonen ble etablert i 1961. Bare flommen i 1975 var 
større. Ved 196.36 Fosshaug er dette den største flommen i observasjonsperioden (fra 
1961). 

Også i Salangselva ved målestasjonen 191.2 Øvrevatn, litt sørvest for Målselvvassdraget, 
var flommen den 15. juli sjeldent stor. Det er den tredje største siden observasjonene 
startet i 1913. I mai 2010 kulminerte flommen ved  Øvrevatn på 376 m3/s, mens den i juli 
2012 kulminerte på 334 m3/s. I oktober 1959 var det en stor flom med beregnet 
døgnmiddel på 324 m3/s. Sannsynligvis var kulminasjonen den gang større enn i 2012. 

Figur 12 viser beliggenheten av de vannføringsstasjonene som er omtalt i dette kapittelet. 
Resultat av flomanalyse fra disse stasjonene i juli 2012 er vist i vedlegg 1. 

 

 
Figur 10. Spesifikk vannføring ved målestasjoner i Barduvassdraget og Salangselva 13. - 18. juli 2012. 
Det var en periode med gale observasjoner ved Fosshaug i timene etter flomkulminasjon. Stasjonenes 
beliggenhet er vist i figur 12. 
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Figur 11. Målselvdalen den 15. juli 2012 (Foto: Hallvard Berg, NVE). 
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Figur 12. Vannføringsstasjoner i Troms og nordre Nordland. 

 

3 Nedbørprognoser  
Meteorologisk institutt utstedte fredag 13. juli kl. 11:14 et Obs-varsel om store 
nedbørmengder i deler av Nord-Norge. Obs-varselet gjaldt for Salten, Ofoten og Sør-
Troms, og sa at det lørdag ventes lokalt store nedbørmengder, 20 – 40 mm.  

Dette var noe mindre enn fredagens kvantitative nedbørprognoser for spesifiserte 
nedbørfelt. Disse viste som mest fra 50 til drøyt 60 mm for de 24 timene frem til søndag 
morgen. Det var spesielt nordre Nordland og den sørligste delen av Troms som var ventet 
å få mest regn. For Målselvdalen var prognosen 44 mm. Det var ikke ventet noe særlig 
nedbør før eller etter døgnet fra lørdag morgen til søndag morgen. 

Lørdagens kvantitative prognoser for de neste 24 timer fram til søndag morgen var 
omtrent de samme som på fredagen, med 60 mm, nå også for Målselvdalen. Det ble 
imidlertid ikke sendt ut nytt Obs-varsel fra Meteorologisk institutt på lørdagen, fordi 
vakthavende meteorolog mente at prognosene lå noe for høyt. 
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4 Beskrivelse av skredhendelser 
Informasjonen om jordskredhendelsene ble samlet av NVEs Region Nord og Seksjon for 
varsling av flom og jordskredfare (HF) etter befaring, informasjon i media og 
trafikkmeldinger fra Statens Vegvesen. Alle data ble samlet i form av shapefil, som er 
utgangspunktet for kart og illustrasjoner presentert i dette dokumentet.  
 

4.1 Antall skredhendelser og lokalisering 
62 skredhendelser1

 

 ble registrert i Nord-Norge mellom Ofoten og indre strøk av Troms 
(Fig. 13).  

Figur 13. Lokalisering av jordskredhendelser i Troms og Nordland. 

 
Skredene forekom spesielt i Narvik, Bardu, Målselv, Storfjord og Balsfjord kommuner. 
Målselv var kommunen med den høyeste tall av skred (49 hendelser) (Fig. 14).  

Målselv, Signaldalselva og Indre Ofotfjorden var de vassdragene med flest 
skredhendelser (Fig. 15) og spesiell utsatte var Signaldalen, Kirkesdalen, Revelvdalen og 
Østerdalen. Utstrekning av skredavsetninger i disse dalene er presentert i figur 16 (a-c). 

                                                      
1 Et skredhendelse defineres her som et skred som har skjedd i et bestemt område og har ettelatt tydelige spor. I denne 
definisjonen inkluderer vi alle hendelser, også de som ikke har forårsaket skader. 
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Figur 14. Antall jordskredhendelser per kommune.  
 

      Figur 15. Lokalisering av jordskred i de ulike vassdragene.   
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Figur 16. Skredavsetninger i a) Signaldalen, b) Revelvdalen og c) Kirkesdalen (kartlagt fra helikopter).   
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4.2 Skredtyper og geologiske forhold 
De fleste skredhendelsene som skjedde i Troms klassifiseres som løsmasseskred, 
klassifisert på grunnlag av skredmateriale (Vedlegg 2), og innenfor denne kategorien var 
de fleste flomskred og jordskred. Noen små utglidninger ble observert langs elveløp. 
Skredhendelsene ble utløst i ulike løsmassetyper, men de fleste forekom i 
morenemateriale og i gammelt skredmateriale.  

1) Jordskred  
Generell definisjon:  

Jordskred er utglidninger og bevegelse av vannmettede løsmasser i bratte skråninger, 
utenfor definerte vannveier. De starter med plutselige overflateutglidninger langs et 
glideplan (flatt eller skje-formet) i vannmettede løsmasser i et punkt eller som en 
bruddsone og utvikler seg i langstrakte soner. Løsmassene beveger seg i en rask 
massestrøm nedover lia, vokser i omfang, og blir gradvis bredere og bredere. Noen 
jordskred er trekantformede, mens andre er mer uregelmessige i formen. De groveste 
massene avsettes nederst som en tungeformet rygg. Jordskred omtales ofte som grunne 
skred fordi de er sjelden særlig dype (mellom 3-5 m og mindre enn 10 m). 

 

Beskrivelse av jordskred i Troms og Ofoten:  

Bare noen få av de registrerte skredhendelsene kan klassifiseres som typiske jordskred. 
De fleste ble observert i Revelvdalen og noe i Kirkesdalen (Fig. 17). De startet som 
overfladiske utglidninger med en halvsirkelformet bruddsone og langs et flatt glideplan 3-
5 m dypt. De skjedde i tynt morenemateriale og hadde utløpsdistanse på mellom 80 og 
300 m. De fleste ble utløst i bratte fjellsider (mellom 25° og 30-35°). 

Figur 17. Eksempel på jordskred i Revelvdalen. Røde polygoner viser noen av jordskredene  
(Foto: Odd-Arne Mikkelsen, NVE). 
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2) Flomskred 

Generell definisjon 

Flomskred er hurtige, flomlignende skred som hovedsakelig opptrer langs elve- og 
bekkeløp, også der det vanligvis ikke er permanent vannføring. Vannmassene kan rive løs 
og transportere store mengder løsmasser, steinblokker og trær i og langs løpet. De 
beveger seg svært raskt, opp mot 45-50 km/time. 

 
Beskrivelse av flomskred i Troms og Ofoten 

De fleste skredhendelser i områder var flomskred som startet i de øvre og bratteste 2

 

 deler 
av fjellet som rennende vann. Mye vann førte til kraftig erosjon lengre oppe i fjellsiden, 
men de store massene ble ikke erodert før i foten av fjellsiden når terrenget startet å flate 
ut. Skredmassene ble avsatt som flomskredvifter, der grove masser var avsatt øverst på 
flomskredvifta og finere masser lengre ned på vifta (Fig. 18a og b).  

 
Figur 18a.  Eksempel på flomskred i Kirkesdalen (Foto: Odd-Arne Mikkelsen, NVE) 

                                                      
2 ofte i terreng med helning > 35° 
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Figur 18 b. Eksempel på flomskred i Kirkesdalen (Foto: Odd-Arne Mikkelsen, NVE). 

 
Mange flomskred startet også utenfor definerte bekkeløp i landskap preget av forholdsvis 
bratte, løsmassedekkede skråninger med tydelige raviner som ligger med varierende 
mellomrom.  Flomskred løsnet som vanlige jordskred i et punkt og massene beveget seg 
nedover langs en sone før de gikk inn i raviner og begynte å gjennomskjære løsmassene 
helt ned til berggrunnen (Fig. 19). Disse ravinene blir skredbane for senere skred. 
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Figur 19. Eksempel på jordskred/flomskred i Kirkesdalen (Foto: Odd-Arne Mikkelsen, NVE) 

 
De observerte flomskredene startet stort sett i terreng med helning > 35° og i mange 
områder ble det observert flomskred nesten i alle raviner og bekkeløp (Fig. 20). På grunn 
av høyt vanninnhold i flomskredene hadde de lang utløpsdistanse, og maksimum 
rekkevidde ca. 1.6 km ble registrert i Signaldalen.  
 
 

 

Figur 20. Eksempel på jordskred/flomskred i Kirkesdalen. Nye flomskredavsetninger har lys grå farge. 

(Foto: Odd-Arne Mikkelsen, NVE) 
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3) Utglidning  

Generell definisjon:  

En utglidning er en bevegelse av løsmasser langs et glideplan som kan være flatt eller 
skjeformet. I denne sammenheng brukes begrep utglidning for å indikere mindre 
jordskred, grunne (0.5 m – 2-3m) og med liten utstrekning, som oppstår i slakere terreng 
med finkornet, vannmettet jord og leire, gjerne på dyrket mark eller i naturlig 
terrasseformede skråninger i terrenget, langs elver, i menneskeskapte fyllinger, eller langs 
veier og jernbane.  

 
Beskrivelse av utglidninger:  

Noen få utglidninger ble observert langs Alapelva og Kirkeselva med et skje-formet 
glideplan (Fig. 21).  

 
Figur 21. Eksempel på utglidninger (røde piler) langs Alapelva (Foto: Odd-Arne Mikkelsen, NVE) 

 

 

4.3 Sammenhengen mellom skredtidspunkt og de 
hydrometeorologiske forholdene  

Alle de registrerte skredene skjedde den 14.juli.2012. Det første skredet skjedde ca kl. 
13:00 langs FV 321 Signalnes bru ved Kitdal (mellom Fossli og Nystad), rapportert av 
Statens Vegvesen, og ca kl.13:45 forekom også flomskred i Beisfjorden, 3km sør for 
Narvik. Vi antar at skredaktiviteten startet på formiddagen (kl. 10-11) og var ferdig på 
ettermiddagen, siden de siste rapporterte skredhendelsene skjedde ca kl 17.00-18.00.   
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Det ble målt store nedbørmengder (mellom 30 og 84 mm) ved mange nedbørstasjoner i 
området, og temperaturen var mellom 10 og 15 °C den 14. juli (met.no, rapport 14, 2012). 
Det ble registrert svært stor vannføring i mange elver, og det ble målt svært høy 
grunnvannstand ved Skjomen grunnvannsstasjon i Skjomdalen sør for Narvik (fig. 22b). 
Også simulerte data viste svært høyt grunnvannsstand i hele Troms og Ofoten (fig. 22a).  
 
Figur 22a og b viser en tydelig korrelasjon mellom forekomst av skredhendelser i 
området, døgnnedbør, grunnvanntilstand, vannmetning og vannføring. 
 

     

  
Figur 22a. Interpolert nedbør, temperatur, grunnvannstilstand og vannmetning nord i Nordland og 
Troms for 14. juli.  
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Figur 22b. Døgnnedbør, temperatur og vannføring (øverst) og observerte grunnvanndata (nederst) for 
juli 2012. Rød/blå pil viser hvilken dag det har gått skred.  

  

62 skredhendelser 
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Figur 23 viser korrelasjonen mellom timenedbør målt ved målestasjonen Straumsnes og 
flomskred i Beisfjorden.  
 

 
Figur 23. Timenedbør fra Straumsnes stasjonen (Narvik). Rød pil viser når det gikk flomskred i 
Beisfjorden i Narvik kommune.  
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5 Hva gjorde NVE?  
NVE Hydrologisk avdeling har ansvar for overvåking av den hydrologiske situasjonen og 
varsling av flomfare. I løpet av 2013 vil NVE Hydrologisk avdeling også ha ansvar for 
varsling av jordskredfare.  
 
NVEs skred- og vassdragsavdeling og regiontjenesten er den delen av NVE som har mest 
direkte kontakt med det lokale beredskapsapparatet. Regiontjenesten gir råd og veiledning 
til det lokale beredskapsapparatet og politiet, og får ofte henvendelser både fra publikum 
og kommuner under slike hendelser som er beskrevet i denne rapporten.   
 
Denne rapporten beskriver hva NVE gjorde både mht. varsling og krisehåndtering.  
 
 

5.1 Flomvarslingstjenesten 
NVE varsler flom på tre nivåer hvor ”Melding” er laveste nivå, ”Varsel om flom” og 
”Varsel om stor flom” er de to høyeste nivåene. Varslene sendes med e-post til det lokale 
beredskapsapparatet via Fylkesmannens beredskapsansvarlige. Varslene blir også 
formidlet til vei- og jernbanemyndigheter, media og internt i NVE, og er tilgjengelig på 
NVEs nettside. 
 
Flomvarslingstjenesten utarbeider også vannføringsprognoser, som blir presentert på 
NVEs nettside i form av kart for fire dager fremover. Prognosene er basert på 
simulerte/prognoserte vannføringer for et antall vannføringsstasjoner der HBV-modellen 
benyttes. 

Figur 24 og 25 viser vannføringsprognosen som ble lagt ut på NVEs nettside den 13. juli. 
Figur 24 viser at modellene sa at vannføringen nord i Nordland og i det meste av Troms 
ville øke fra lørdag 14. til søndag 15. juli. Figur 25 viser at modellene antydet stor 
vannføring for årstiden, men ikke flom i betydningen vannføring større enn middelflom 
(dvs. 2-3 års gjentaksintervall) i dette området på søndagen. 
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Figur 24. Tendens i vannføring fra 14. til 15. juli 2012, utarbeidet 13. juli.  

 

Figur 25. Prognosert vannføring for 15. juli 2012, utarbeidet 13. juli.  

Vakthavende meteorolog i Tromsø ble kontaktet fredag og lørdag morgen, og antydet 
nedbørverdier mellom 20 og 40 mm fra lørdag morgen til søndag morgen. Den 
meteorologiske modellen hadde tidligere i uken prognosert urealistisk mye nedbør, og 
nedbørestimatene fra vakthavende meteorolog ble derfor vektlagt mer enn modellens 
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estimater. Vurderinger basert på resultatene fra den hydrologiske modellen og 
informasjonen fra vakthavende meteorolog førte til at det ikke ble sendt ut noen form for 
varsel fra NVE disse dagene. 

Da flommen var et faktum og problemer begynte å oppstå langs vassdragene på lørdag 
ettermiddag, ble flomvarslingstjenesten kontaktet av politiet. Basert på kommunikasjon 
med vakthavende meteorolog og vannføringsutvikling ved målestasjoner holdt 
flomvarslingstjenesten politi og NVEs regionkontor oppdatert. Det dreide seg om 
meteorologisk og hydrologisk tilstand og forventet utvikling som ble gitt i form av 
skriftlige timesrapporter fram til tidlig søndag morgen. Da hadde vannføringen de fleste 
stedene kulminert. Flomvarslingen holdt også lokale myndigheter for øvrig og media 
oppdatert om utviklingen. 

 

 

5.2 Varslingstjenesten for jordskredfare 

 

5.2.1 Bakgrunn 
I 2010 begynte NVE å utvikle en varslingstjeneste for jordskredfare3

I 2012 begynte NVE med en testvarslingstjeneste for jordskredfare, i samarbeid med 
met.no, SVV og JBV.  Hver ukedag vurderes jordskredfare i hele landet, og det 
utarbeides varsel som sendes til interne og eksterne mottakere, som Statens Vegvesen, 
Jernbaneverket, met.no, NGU.  

 med formål å 
avdekke og varsle lokale beredskapsmyndigheter og publikum om hydrometeorologiske 
situasjoner som kan medføre fare for jordskred, flomskred, små utglidninger og 
sørpeskred. Skredfarevurdering baseres seg på analyse av: a) daglige meteorologiske og 
hydrologiske observasjoner og prognoser; b) terskelverdier presentert i form av kart bl.a. 
en hydrometeorologisk indeks basert på prognosert vanntilførsel (regn og snøsmelting) og 
vannmetning i jorda (metningsgrad, tele, grunnvannstand); c) observert grunnvannstand 
og vannføringen og d) analyse av historiske skredaktivitet. 

 

5.2.2 Varsel om jordskredfare for Ofoten og Troms  
Varslingstjenesten for jordskredfare var i en testfase gjennom hele det aktuelle perioden. 
Se beskrivelse av varslingsnivå i vedlegg 3. 

Vurderingen av jordskredfaren ble utarbeidet fredag 13.juli, og testvarselet gjald for 
helgen 13. - 15. juli (fig. 25). For dag 0 (13.07) og dag 2 (15.07) ble det vurdert farenivå 
liten (grønt), men for dag 1 (14.07) ble det vurdert farenivå moderat (gult) fordi den 
hydrometeorologiske indeksen (også kalt ”jordskredindeks”) basert på prognosert 
vanntilførsel og vannmetning i jorda ga utslag mellom moderat (gult) og meget stor fare 
(rødt) i området Ofoten og indre strøk av Troms (se kart nederst på høyre side i figur 26). 
                                                      
3 I varslingssammenheng brukes betegnelsen jordkredfare om skredtypene jordskred, flomskred, 
mindre utglidninger og sørpeskred. 
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Det står i varselet at kombinasjonen relativt mye nedbør, høy grunnvannsstand og høy 
vannmetning fører til økt fare for jordskred og flomskred i området.  

 

Figur 26. Testvarsel som ble sendt for helgen mellom 13 og 15. juli 2012.  

 

Varselet i figur 26 ble sendt med e-post til enkeltpersoner i SVV, JBV, met.no, NGU og 
internt i NVE.  

Analyse av skredfarevurderingen i etterkant viser at varslet stemte ganske bra når det 
gjelder utstrekning av områder som kunne være utsatt for jordskred. Sett i ettertid burde 
det vært varslet nivå stor (orange). Vurdering av for lavt nivå kan tilskrives mangel på 
erfaring med modellen og få tidligere jordskredobservasjoner i området. Men det kan 
også skyldes at man antok at nedbørprognosene som lå til grunn for kartet med 
”jordskredindeksen” i fig. 26 og 27,  lå noe for høyt (jfr. vurderingene som ble gjort 
angående vurdering av flomfare).  

Figur 27 viser lokalisering av skredhendelser i området sammen med 
”jordskredindeksen”.  
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Figur 27. Området det ble varslet jordskredfare for og lokalisering av skredhendelser. 

 
 

5.3 Beredskapsarbeid og krisehåndtering  
NVE begynte å få informasjon om skadeflom og skredaktivitet på formiddagen den 14. 
juli. Det ble også informert om at det sannsynligvis var behov for evakuering. Det kom 
inn flere meldinger om skade på ettermiddagen 14. juli, og Politi og Fylkesmann ba om 
bistand fra NVE. NVE høynet med utgangspunkt i dette, beredskapen ved regionkontoret 
om kvelden 14. juli. Nøkkelpersonell ble beordret hjem fra ferie for å bistå i 
beredskapshåndteringen, og den regionale beredskapen ble ledet av regionkontorets 
ledelse. Det var løpende og god kontakt mellom regionkontoret og  NVEs 
flomvarslingstjeneste.  
 
Det ble satt kriseberedskap i kommunene Bardu og Målselv hvor det på grunn av 
flomskader mot bebyggelse og vei/infrastruktur pågikk evakuering flere steder. 
Regionkontorets innsatsleder deltok i møter i begge kommunenes beredskapsgrupper 
sammen med politiet kveld/natt 14-15. juli. Det ble her gitt råd til pågående aksjoner, og 
NVE bisto med vurderinger knyttet til flomprognoser, skadeutvikling, operative tiltak og 



 

 31 

vurderinger i forhold til skader. Det var i utgangspunktet mye fokus på skadepotensialet 
nede i hovedvassdragene, men det kom i løpet av kvelden og natt til 15. juli informasjon 
om at skadene var langt større i øvre sidevassdrag. Beredskapspersonell hadde på dette 
tidspunkt ikke adkomst til de områdene fordi mange veier og bruer var tatt av flommen. 
 
Det var mest skade på infrastruktur og dyrka mark. Skade på bebyggelse var i de fleste 
tilfelle materiell skade som følge av oversvømmelse. Det ble imidlertid gjennomført i alt 
fire strakstiltak i regi av NVE i mindre og bratte vassdrag der det var fare for totalskade 
på hus, og boliger ble sannsynligvis reddet som følge av dette. Det ble meget store skade 
på dyrka mark og infrastruktur under flommen, og skadene var størst i Kirkesdalen og i 
sideelver til Målselva på sørsiden av hovedelva og i området mellom Alapelva og 
Skjeggesnes bru. Det oppsto også skader i østlige deler av Bardu (opp mot Altevatn), 
Balsfjord (Tamokdalen) og Storfjord (Signaldalen og Elsnes). Skadeområdene ligger i 
vassdrag med høyereliggende nedbørsfelt mot øst og sørøst, og det var i forkant av 
flommen mye snø igjen i øvre del av disse nedbørfeltene sammenlignet med det som er 
normalt for årstiden.  
 
Det oppfølgende arbeidet etter flommen var utfordrende og mange var rammet av 
flomskadene. Fylkesmannen tok en koordinerende rolle i oppfølgingsarbeidet. Det var  
utstrakt og god koordinering mellom parter som kommuner, Fylkesmann, NVE, Statens 
Vegvesen, Politi, Naturskadefondet og forsikringsselskapenes Naturskadepool.  
 
Mange skader oppsto som følge av meget kraftig erosjon og massetransport fra dalbunnen 
og ut langs vassdragene, og det var begrenset skredaktivitet i dalsidene lenger opp. Dette 
lettet oppfølgingsarbeidet med planlegging og gjennomføring av opprydding og 
sikringstiltak.  
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6 Oppsummering 
Flommen i Troms i juli 2012 førte til lokalt store problemer (figur 28-31), spesielt i  
Målselvvassdraget. Her ble veier stengt, hus ble skadet, jordbruksområder ble oversvømt 
og skadet og avlinger ble ødelagt. Noen steder, som i Beisfjord nord i Nordland, og i 
Signaldalen i Troms, gikk det skred som stengte veier. 
  

 

Figur 28. Ødelagte jorder i Målselvdalen (Foto: Seija Stenius, NVE) 

 

 

Figur 29. Ødelagt bru i Målselvdalen (Foto: Seija Stenius, NVE) 
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Flommen hadde et beregnet gjentaksintervall på 100 år eller mer. Det er imidlertid 
vanskelig å anslå gjentaksintervallet nøyaktig når flomvannføringen er den største som 
noen gang er observert. Dette skyldes både at observasjonsseriene egentlig er for korte for 
å danne grunnlag for korrekt anslag av høye gjentaksintervall. I tillegg er det usikkerhet 
knyttet til hvor stor vannføringen egentlig har vært ved flomkulminasjonen. Det er 
vannstanden som observeres ved målestasjonen, og vannføringen er ofte meget usikker 
ved så store flommer. Det er ekstra stor usikkerhet forbundet med å anslå 
gjentaksintervall på flommer i regulerte vassdrag. Det er vanlig å anta at små flommer 
kan være sterkt redusert pga. reguleringene, mens så store flommer som omtalt her, 
reduseres i svært begrenset grad. Dette gjør flomfrekvensanalyser i regulerte vassdrag 
vanskelig, og beregnet gjentaksintervall blir ekstra usikkert, som i Målselvvassdraget 
denne gang. 
 
Vurderingen av hvorvidt dette var en situasjon som burde varsles, ble betraktet som 
vanskelig, og det ble under tvil vurdert til at det ikke var grunnlag for å utstede 
varsel.Vannføringsmodellene i området tilsa ikke at vannføringen skulle bli så stor at det 
var grunnlag for varsel. Selv om flomvarslingstjenesten er klar over at 
vannføringsmodellene ofte ikke greier å simulere vannføringene godt nok, var de så langt 
unna det nivået som utløser varsel at det ble valgt å ikke sende noen form for varsel i 
dette tilfellet. Dette blant annet fordi vakthavende meteorolog ga uttrykk for at det ville 
komme mindre nedbør enn det den meteorologiske modellen viste – dvs. den nedbøren 
som gikk inn i våre hydrologiske modeller. En annen viktig årsak var at flomvarslingen 
betraktet bidraget fra snøsmelting som minimalt. De meteorologiske prognosemodellene 
viste seg imidlertid i ettertid å være ganske  korrekte i dette tilfellet, men 
vannføringsmodellene greide ikke å simulere vannføringene godt nok. I tillegg til kraftig 
nedbør, var det også en god del snøsmelting flere steder, noe som førte til ekstra stor 
vannføring.  
 
Testvarslingen for jordskredfare konkluderte på bakgrunn av informasjon om 
vannmetning i jorda og prognosert nedbør, med at det vare fare for jordskred og 
flomskred, på laveste av tre varslingsnivåer. Siden varsling av jordskredfare foreløpig 
bare var i en testfase ble dette varselet bare sendt til enkeltpersoner i Statens vegvesen, 
Jernbaneverket og NVEs regionkontor. 
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Figur 30. Flomskader i Målselvdalen (Foto: Seija Stenius, NVE) 

 

Figur 31. Oversvømmelse i Målselvdalen ved Elverum, 15. juli 2012 (Foto: Hallvard Berg, NVE) 
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Vedlegg 1:  
Hydrologiske data for flommen i 
juli 2012 
Målestasjon Feltareal Kulminasjonsvannføring Gjentaksintervall 

  km2 dato kl. m3/s l/s*km2 ca. år 
206.3 Manndalen bru 200 14/21:30 63,7 319 < 2 

206.2 Holm bru 345 14/18:00 33,0 96 < 2 

205.6 Didnojokka 112 14/22:00 23,9 213 < 2 

197.10 Ersfjordelva 18,6 15/06:00 5,63 303 < 2 

196.7 Ytre Fiskeløsvatn 54,4 15/08:00 3,30 61 < 2 

196.35 Malangsfoss 3114 15/10:00 1016 326 ca. 80 

196.11 Lille Rostavatn 638 15/12:00 132 207 2 

196.12 Lundberg 247 14/18:30 143 579 > 100 

196.21 Skogly 1190 14/23:30 570 479 >100 

196.26 Høgskarhus 866 14/22:00 478 552 >100 

196.36 Fosshaug 1963 15/04:00 403 205 >100 

194.1 Lysevatn 130 15/20:00 15,1 116 < 2 

194.4 Mevatn 180 16/09:00 38,0 211 < 2 

191.2 Øvrevatn 526 15/11:00 334 635 ca. 30 

189.3 Tennevikvatn 85,4 16/04:00 25,5 299 ca. 3 

175.2 Niingen ndf. 52,8 15/12:30 13,3 252 < 2 

174.11 Taraldsvikelv 2,84 14/14:00 3,15 1109 ca. 30 

174.3 Øvstevatn 28,4 15/05:00 22,2 782 ca. 8 

173.8 Coarveij 62,8 15/21:00 25,5 406 ca. 5 

173.22 Gamnes 798 15/05:00 162 203 < 2 

172.7 Leirpoldvatn 18,8 15/07:30 29,6 1574 ca. 3 
 

Gjentaksintervallene er anslått for kulminasjonsvannføringene og er stort sett basert på 
frekvensanalyse av data med fin tidsoppløsning (timesverdier). Tidsseriene med data med 
fin tidsoppløsning er relativt korte, noe som medfører ekstra usikkerhet ved fastsettelse av 
de lengste gjentaksintervallene.  

Det minnes også om at dataene for juli 2012 ikke har blitt kvalitetskontrollert enda. 
Utførte vannføringsmålinger under flommen og kontroll av vannstandsobservasjonene 
kan føre til endringer i de beregnede flomvannføringene og de anslåtte 
gjentaksintervallene.   
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Vedlegg 2:  
Klassifikasjon av skredhendelser  

Skred kan klassifiseres basert på flere parameter. Basert på type materiale (som har den meste brukt 
klassifisering i Norge) kan de fleste skredhendelser beskrevet i denne dokumentet klassifiseres som 
løsmasseskred (Tabell 3.1), noe få hendelser kan klassifiseres som skred i fast fjell.   
 
Tabell 3.1. Gruppering av skredtyper i Norge, basert på materiale. 

Type materiale 
Skred i fast  fjell  

(Landslide in rocks)  
Løsmasseskred  

(Landslide in soils) 
Snøskred  

(Snow avalanches) 
 Grove løsmasser  

(Debris) 
Fine løsmasse  

(Earth)  
Steinsprang Jordskred  Leirskred Snøskred 
Steinskred Flomskred Kvikkleireskred Sørpeskred 

Fjellskred    
 
Løsmasseskred er fellesbetegnelsen for alle skred i løsmasser4

 

, oftest kombinert med varierende innhold av 
vann. Denne gruppen inkluderer fire skredtyper: jordskred; flomskred; leirskred; kvikkleireskred. De 
primære forskjeller er knyttet til løsmassenes kornstørrelsene, terrengformene og vanninnhold. Dette 
medfører ulikheter i løsneforhold, utløsningsmekanismer, bevegelse og rekkevidde og avsetningsformene, 
og utløsende mekanismer. Blant disse fire typer, jordskred og flomskred har alltid utløst av en kombinasjon 
av kraftig eller vedvarende regn og/eller snøsmelting, høyt vanninnhold i løsmassene og stor vannføring og 
erosjon, mens leirskred og kvikkleireskred har utløst av menneskelige inngrep (fylling, skjæringer, osv.). 
Noen ganger de kan forekomme kombinert med høyt vanninnhold i løsmassene, eller erosjon på foten av 
skråningen.  

En andre klassifisering som kan brukes i disse tilfellene tar hensyn til type av skråningen (Tabell 3.2).  
 
Tabell 3.2.  Oversikt av skredtyper utløst av nedbør i ulike skråningen og topografi  

Natural skråning 
 

Kunstig skråning 
(Menneskapte fylling 

og skjæringer) og 
elva sider 

 

Ikke kanalisert 
topografi 

Ikke kanalisert topografi 
med små raviner 

Kanalisert topografi 
(Elve- og bekkeløp) 

Jordskred 
(Soil slide) 

Jordskred/Flomskred 
(Soil slide+Debris flow) 

Flomskred 
(Debris flow) 

Utglidning 
(Soil slide) 

 

                                                      
4 Begreper løsmasser brukes for alle typer masser (grov- og/eller finkornede) som ligger oppå fast fjell de som stein, grus, sand, silt og leire, samt 
jordsmonn med høyt innhold av organisk materiale (torv og myr), eller masser som er deponert av mennesker. Ofte beskrives løsmassene med 
utgangspunkt i hvordan de ble dannet, som f.eks. marin leire, morene avsetninger, forvitringsmateriale, elveavsetninger, ur, osv. 
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Vedlegg 3: Beskrivelse av varslingsnivå 

 

NB! Dette viser varslingsnivåene slik de var i 2012, fra 0 (grønn) til 3 (rød).  
Det er fra 2013 gjort en liten endring slik at varslingsnivåene nå er fra 1 (grønn) til 4 (rød). 
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