NVE

Innstilling til OED - forslag til endring
av forskrift 7. desember 1990 nr 959
om produksjon, omforming, over-
foring, omsetning, fordeling og bruk
av energi m.m. (energilovforskriften)

Oppsummering av hgringsuttalelser
og endelig forskriftstekst 68
2012







Innstilling til OED — forslag til endring av forskrift 7.
desember 1990 nr 959 om produksjon, omforming,
overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. (energilovforskriften)

Oppsummering av hgringsuttalelser og forslag til
endelig forskriftstekst

Norges vassdrags- og energidirektorat
2012



Rapport nr 68-2012

Innstilling til OED - forslag til endring av forskrift 7. desember 1990 nr 959 om
produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften)

Utgitt av: Norges vassdrags- og energidirektorat

Redaktar: Anne Sofie Ravndal Risnes

Anne Sofie Risnes Ravndal Risnes, Svein Olav Arnesen
Forfattere: 0g Anne Rogstad

Trykk: NVEs hustrykkeri
Opplag: Publisering pa internett
Forsideillustrasjon: Rune Stubrud

ISBN: 978-82-410-0853-5

Emneord:  Drift og vedlikehold av nett, forsyningssikkerhet, tilstand,
sanering av anlegg.

Norges vassdrags- og energidirektorat
Middelthunsgate 29

Postboks 5091 Majorstuen

0301 OSLO

Telefon: 09575
Telefaks: 22 95 90 00

Internett: www.nve.no

Desember 2012



Innhold

o 0 T o 5
1 INNTEANING Lottt 6
1.1 OMNGIINGEN ..o 6
1.2 Innholdet i dette oppsummeringsdokumentet ............cccccceeeeeirnnnnnee. 7
2 Generelle merknader ... 8
2.1 Hgaringsinstansenes iNNSPIll ... 8
2.2 NVES KOMMENTAr .......coiiiiiiiiiieee e 9
3 Merknader til de enkelte bestemmelser...........ccccooiiii. 12
3.1 ENndringi83-50Verskrift .......ccoceeiiiiiiiiii e, 12
3.1.1  Hgringsdokumentets forslag .........ccccooeeiviiiiiiiiiiiiieeeeeen 12
3.1.2  Hgringsinstansenes iNNSPill..........ccccooiiiiiiiiiiieeeen 12
3.1.3  NVES KOMMENTAr ......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 12
3.1.4  Forslag til endelig forskriftstekst...........ccccovvviviiiiiiiiiiiieeee, 12
3.2 Endring i overskrift pa § 3-5 bokStav @).........ccccceevveiieiienieie e 12
3.2.1  Hgringsdokumentets forslag ..........ccccccoiiiiiii 12
3.2.2  Hgringsinstansenes iNNSPill..........ccccooviiiiiiiii e 12
3.2.3  NVES KOMMENTAr .......cccvviiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
3.2.4  Forslag til endelig forskriftstekst..........cccoovvieiiiiiiiiiiiineeeeeenns 12
3.3 Generelle kommentarer til den overordnede bestemmelsen i § 3-5
DOKSTAV @) ...t 12
3.3.1  Hgringsinstansenes inNspPill...........cccccci 12
3.3.2  NVES KOMMENTAr ......cceiiiiiiiiiiieiiieieeeeeee et 13
3.4 Forslag til nytt underpunkt 1: Planer for vedlikehold og modernisering
13
3.4.1  Hgringsdokumentets forslag ........ccccoovciviiiiiiiiiiiiiieeeeen 13
3.4.2  Hgringsinstansenes iNNSpPill..........ccccooiiiiiiiii e 13
3.4.3  NVES KOMMENTAr .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 14
3.4.4  Forslag til endelig forskriftstekst...........ccccovvviiiiiiiiee, 14
3.5 Forslag til nytt underpunkt 2: Systemer og rutiner.............cccccco...... 14
3.5.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag..........cccccccciiii. 14
3.5.2  Hgringsinstansenes iNNSpill...........ccccoviiiiiii e 15
3.5.3 NVES KOMMENTAr .......cccvviiiiiiiiiiiiiiieiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
3.5.4  Forslag til endelig forskriftstekst.........ccccoovveeiiiiiiiiiiiiieieeenns 15
3.6 Forslag til nytt underpunkt 3: NOrmMer..........ccccceevvvvieiiiiiiieiieeeeeeeee 15
3.6.1  NVEs opprinnelige hgringsforslag..........cccccccceviiniiiiiiennnnnnnn. 15
3.6.2  Hgringsinstansenes inNspPill...........ccccc 16
3.6.3  NVES KOMMENTAr .......cceviiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
3.6.4  Forslag til endelig forskriftstekst...........cccuvveiveieiiiiiiiiiiiieeeee, 17
3.7 Forslag til nytt underpunkt 4: Gjennomfgring av vedlikehold og
ppTeTo [T g 0 TEST=T 4] o o 17
3.7.1  NVEs opprinnelige hgringsforslag..........cccccccceviiniiiiiinennnnnnn. 17
3.7.2  Hgringsinstansenes inNspPill..........ccccccce 17

3.7.3 NVES KOMMENTAT .. ceeiieiieee e 17



3.7.4  Forslag til endelig forskriftstekst ...........cccocevviiiiiiiiiiiiiineee, 18

3.8 Forslag til nytt underpunkt 5: Dokumentasjon ...............ccceeeeeeee. 18
3.8.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag..........ccccccccoviiiiiiiinnnennnn. 18
3.8.2  Hgringsinstansenes innspill...........cccooei 18
3.8.3  NVES KOMMENTAr ......coooiiiiiiiiiiiceeeeee e 19
3.8.4  Forslag til endelig forskriftStekst ............ccceeeiiiiiiiiiiiiiiieennnns 19

3.9 Endring i bestemmelseni 8 3-5 bokstav d..........ccccevvvviiiiieenininnnn, 19
3.9.1 Hgringsinstansenes generelle iNNSpill ... 19
3.9.2 NVES KOMMENArer ......ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20

3.10 Forslag til nytt fgrste ledd: Tillatelse til nedleggelse..................... 20
3.10.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag ..........ccccooecvviiieeeieennnnn. 20
3.10.2 Haringsinstansenes innspill ... 20
3.10.3 NVES KOMMENTAT........ceviiiiiiiieiiiiiee e 20
3.10.4 Forslag til endelig forskriftstekst.............ccoeeeie . 20

3.11 Forslag til nytt andre ledd: Sgknad om nedleggelse hvis

konsesjonaeren ikke lenger Vil drive........ccccoovieeiiiiiiiii e 20
3.11.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag ..........ccccooeciiiiieeieennnn. 20
3.11.2 Haringsinstansenes innspill ... 21
3.11.3 NVES KOMMENTAT........cviiiiiiiieieiiieeee e 21
3.11.4 Forslag til endelig forskriftstekst.............cccoooeee . 21

3.12 Forslag til nytt tredje ledd: Ett &rs frist ..........ccoceeveeiveeiiieeceeees 21
3.12.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag ............ccccoeeoe 21
3.12.2 Haringsinstansenes innspill ... 21
3.12.3 NVES kommentar.........ccccoe e 21
3.12.4 Forslag til endelig forskriftstekst..........cccoooeiiiviiiiiiiiinneen, 21

3.13  OVErsKIift PA 8 5-3 ...ccuiiiiiiiii et 21
3.13.1 NVEs opprinnelige haringsforslag .........cccccoivviiieeieeennnn. 21
3.13.2 Hgringsinstansenes innspill .............cco 22
3.13.3 NVES KOMMENTAT........c.eviiiiiiiiieeeeiiieeee e 22
3.13.4 Forslag til endelig forskriftStekst...........cceeviiiiiiiiiiieeeennnn. 22

3.14 Oppheving av kapittel 8 .........coouveeiiiiiiiice e 22
3.14.1 NVEs opprinnelige haringsforslag .........cccccooeciviiiieeieennnn. 22
3.14.2 Haringsinstansenes innspill ... 22
3.14.3 NVES KOMMENTAT........ceviiiiiiiieieieieeee e 23
3.14.4 Forslag om oppheving av kapittel 8 ...................c 23

Forslag til endelig forskriftStekst .........ccooeiiiiiiiiiiieis 24



Forord

NVEs heringsdokument 5 - 12 Forskrift om endring av forskrift 7. desember 1990 nr 959
om produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften) ble sendt pa hering 29.06.2012. Heringsfristen var 1.10.2012.

NVE har mottatt 25 heringsuttalelser.

NVE har gjennomgatt og vurdert de innkomne heringsuttalelsene og gitt sin innstilling til
OED. OED vedtar forskriften. NVEs innstilling er gjengitt i sin helhet i denne rapporten.

Oslo, desember 2012

Per Sanderud
vassdrags- og -
energidirektor & . Fomdal
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektor



1 Innledning

1.1 Om hgringen

NVE sendte forslaget til endring av forskrift 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon,
omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energilovforskriften)
pa hering 29.06.2012. Forslaget ble sendt pa hering samtidig med endringer i forskrift om
systemansvaret, forskrift om leveringskvalitet, ny forskrift om energiutredninger og forslag
til revidert beredskapsregelverk, inkludert forskrift om forebyggende sikkerhet og
beredskap i energiforsyningen. Haringsfristen var satt til 01.10.2012.

Hgringsdokumentet (NVE dokument 5/2012) ble lagt ut pA NVEs nettsted www.nve.no.

Hearingsbrev ble sendt til nettselskap, kommuner, fylkeskommuner, departementer,
direktorater, bransjeorganisasjoner og en rekke andre virksomheter - til sammen i overkant
av 850 adresser.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har mottatt 25 hgringsuttalelser.
Falgende hgringsinstanser har ingen merknader:

e Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
e Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet

e Samferdselsdepartementet
e Fylkesmannen i Hedmark

e Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag

e Bergen kommune
e Sola kommune

e Norsk Fjernvarme
e Finanstilsynet
e Post- og teletilsynet

Falgende hgringsinstanser har hatt merknader til forslaget:

e Norsk industri
e BKK Nett AS
e EB Nett AS

e Lyse Elnett AS
e NTE Nett AS

e Skagerak Nett AS

e Hafslund Nett AS

e Eidsiva Nett AS

e Statnett SF

e Energi Norge

e Norsk elektroteknisk komité — NEK
e KS Bedrift Energi



e SINTEF Energi AS
o Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap — DSB
e Justis- og beredskapsdepartementet

Alle hgringsuttalelsene er lagt ut pa NVEs nettsted www.nve.no

1.2 Innholdet i dette oppsummeringsdokumentet

Dette dokumentet oppsummerer de innkomne hgringsuttalelsene og gir NVEs
kommentarer.

Flere hgringsinstanser har kommet med generelle merknader til forslaget som ble sendt pa
haring. Disse er behandlet i pkt. 2. Merknader til de enkelte bestemmelser er behandlet i
pkt. 3.

| den grad det ikke uttrykkelig fremgar av dette dokumentet at NVEs forutsetninger eller
tolkninger er endret, vil NVE legge det som er sagt i dokument nr 5 2012 til grunn ved
tolkningen og anvendelsen av forskriften etter endringen selv om det ikke er gjentatt her.

Forslag til endelig forskriftstekst finnes i pkt. 4.

Forslag til endringene i forskriftsteksten sammenholdt med det forslaget som ble sendt pa
haring er:

e Det innfares et skille mellom distribusjonsnett og regional-/sentralnett nar det
gjelder utarbeidelse og oppdatering av planer, jfr. nytt underpunkt 1 beskrevet i
pkt. 3.5.

e Under § 3-5 nytt underpunkt 2 endres ordlyden.

e Under § 3-5 3. ledd utvides bestemmelsene til ogsa a gjelde normer av betydning
for drift, vedlikehold og modernisering av elektriske anlegg fastsatt av Standard
Norge.

e Under § 3-5 nytt underpunkt 5 presiseres det at dokumentasjon skal oppbevares i
konsesjonsperioden.



2 Generelle merknader

2.1 Haringsinstansenes innspill

Skagerak Nett AS (Skagerak) er generelt positive til endringsforslagene og mener at
endringsforslagene i hovedsak vil innebare en konkretisering av allerede gjeldende
regelverk. Endringene vil derfor ikke medfgre vesentlige administrative eller gkonomiske
konsekvenser for selskapet, og behov for omlegging av interne rutiner og datalagring er
mulig & gjennomfare innen 1.1.2013.

NTE og KS Bedrift Energi viser i sine hgringsuttalelser til at de oppfatter forslagene i
hovedsak som formelle endringer med svart begrenset reelt endringsinnhold.

Norsk Elektroteknisk Komité (NEK) beskriver hvordan de kan bidra til gkt tilgjenglighet
for relevante normserier. Det vises ogsa til at de normer det henvises til forvaltes av
normkomiteer med eksperter fra bransje, forskningsmiljeer og myndigheter.

SINTEF Energi AS (SINTEF) viser til at forskriftsendringene er begrunnet med
forsyningssikkerhet uten a klargjere om det er behov for a gke/styrke
forsyningssikkerheten eller om det er arbeidet med forsyningssikkerheten som skal styrkes.
Videre etterlyses en utdyping av bade begrepet "forsyningssikkerhet” og hva de foreslatte
endringene skal vurderes opp mot. Haringsparten viser videre til at gkt oppmerksomhet
rundt forsyningssikkerhet og at samfunnet er avhengige av kraftforsyningen ikke er
ensbetydende med at det er behov for & gke forsyningssikkerheten.

BKK Nett AS (BKK) viser i sin generelle innledning for alle forskriftsendringer til at mer
detaljerte reguleringer sammen med tidvis overlappende krav fra flere forskrifter er
krevende & falge opp fra nettselskapene. BKK oppfordrer derfor NVE til i fremtiden &
koordinere forskriftene bedre slik at samme forhold ikke reguleres flere steder. De mener
ogsa at gkte ressurser til rapportering og dokumentasjon ikke er viktig for a utvikle
forsyningssikkerheten - den gkes best ved a legge til rette for en samfunnmessig rasjonell
utvikling.

Energi Norge mener at det er en generell mangel med alle NVEs forskriftsendringer at de
administrative og gkonomiske konsekvensene av forslagene ikke er tilstrekkelig analysert.

Hafslund Nett AS (Hafslund) mener at intensjonen bak forskriftsendringene er god, men at
enkelte av de foreslatte endringene kan resultere i gkt byrakratisering og ineffektivitet.
Hafslund er ogsa usikre pa om endringsforslagene vil bidra til & na malene om
forsyningssikkerhet. Hafslund savner i likhet med Energi Norge en mer grundig analyse av
administrative og gkonomiske konsekvenser. Spesielt vurderes "sumvirkningen™ av gkende
krav siste ar som belastende og at byrdene, ifglge Hafslund, ikke kan forsvares av
nytteeffektene som oppnas.

DSB henviser i sin hgringsuttalelse til overlappsprosjektet og at vedlikehold i dette
prosjektet ble vurdert til ikke & vaere et omrade med overlapp mellom NVE og DSB
myndighetsutavelse, samtidig som bransjen opplevde at slik overlapp eksisterer. Kravene
til vedlikehold er likeverdige og ma oppfattes som systematiske tiltak for & opprettholde
funksjonalitet. Videre henviser DSB til Riksrevisjonens rapport om distribusjonsnettet og
til at OED mente DSBs tilsyn med tilstanden i distribusjonsnettet var tilstrekkelig. Etter
DSBs vurdering er de forslatte kravene til NVE i stor grad sammenfallende med DSBs



gjeldende krav og vil medfare en starre grad av overlapp enn ved dagens regelverk.
Samtidig viser DSB til at det ikke vil veere dobbeltregulering sett ut fra lovverkenes ulike
malsetninger, men ut fra at det som etterspgrres i praksis er det samme. |
overlappsprosjektet defineres dette som dobbeltbehandling. DSB mener videre at NVE bgr
synliggjere bedre at kravene som stilles skal ivareta forsyningssikkerheten, slik at det klart
fremgar at kravene er noe mer eller noe annet enn DSBs grunnleggende elsikkerhetskrav.
Det fremgar heller ikke av forslaget hvilke tekniske krav NVE har som de elektriske
anleggene skal vedlikeholdes etter.

Til de samlede forskriftsendringene kommenterer Statnett at det er positivt med en
modernisering av forskriftene og fokuset pa en styrket forsyningssikkerhet. Statnett kunne
gnsket seg en felles prosess i forkant av revisjonen, og mener at involvering av bransjen
ville hevet presisjonsnivaet pa forskriftene og gjort hgringssvarene mindre omfattende.
Videre bemerker Statnett at det legges opp til en mer detaljert rapportering fra Statnett og
gvrig bransje og mindre overordnet styring gjennom resultatstyring. Hvis reguleringen blir
for teknisk og detaljert vil det kunne svekke det overordnede perspektivet pa styringen.
Videre mener SN at de gkonomisk administrative konsekvensene er vurdert summarisk og
at endringene vil medfare kreve store ressurser av Statnett og bransjen forgvrig.

Som en generell kommentar til forskriftsendringene har Norsk Industri fremhevet at god
forsyningssikkerhet er viktig for konkurranseevnen, at det er viktig at forskrifter oppdateres
jevnlig og at alle endringer i palegg er godt begrunnet.

2.2 NVEs kommentar

Kommentarene til endringsforslaget er todelt. Flere av hgringspartene deler NVEs
generelle syn om at forslagene er en konkretisering av dagens praksis og dermed ikke vil
innebere vesentlig endringer for selskapene. Samtidig kommenterer andre hgringsparter at
de gkonomisk-administrative konsekvensene er hgyere enn anslatt i hgringsnotatet.

NVE star fast ved tidligere vurdering. Forslaget er i hovedsak a anse som en konkretisering
av eksisterende praksis og endringene vil gi en bedre forutsigbarhet for pliktsubjektene
uten at det reelle innholdet er endret. De punkter som kan anses som nye er ny 8 3-5 d) om
nedleggelse og § 3-5 a) femte ledd om krav til systemer, rutiner og dokumentasjon. Kravet
til dokumentasjon vil etter NVEs vurdering veere ngdvendige for at myndighetene skal
kunne fglge opp hvorvidt konsesjonaerene overholder pliktene etter § 3-5 a).
Dokumentasjonen er etter NVESs vurdering ogsa viktig for selskapene for a sikre utvikling
og kvalitetssikring av selskapenes planer og tiltak innen drift, vedlikehold og
modernisering. Bade nytten av disse kravene samt de gkonomisk-administrative
konsekvensene er beskrevet neermere i hgringsdokumentet og under de enkelte punkter i
dette oppsummeringsdokumentet.

NEKs kommentar om at de normer det henvises til forvaltes av normkomiteer er neermere
kommentert under kapittel 3.6.

Nar det gjelder begrepet forsyningssikkerhet, viser NVE til at forsyningssikkerhet ofte
benyttes som en felles betegnelse pa det samlede kraftsystemets robusthet. Med robusthet
menes systemets energisikkerhet, effektsikkerhet og evne til 4 tale ekstraordinzre
hendelser. Status for den kortsiktige forsyningssikkerheten er neermere beskrevet i NVE
rapport 21/12 "Driften av kraftsystemet 2011”. Vurderinger av den langsiktige



forsyningssikkerheten regionalt og nasjonalt er en viktig del av NVEs grunnlag for a
vurdere konsesjonssgkte produksjons- og nettanlegg.

NOU 2012:9 ” Energiutredningen — verdiskaping, forsyningssikkerhet og miljg ” omtaler
forsyningssikkerhet til & handle om energiforsyningens evne til & dekke forbrukernes
ettersparsel etter energi uten vesentlige avbrudd eller begrensninger.

I melding til Stortinget 14 (2011-2012) Vi bygger Norge” (Nettmeldingen) er viktigheten
av tilstrekkelig forsyningssikkerhet omtalt. | kapittel ”2.1 Nettet som kritisk infrastruktur”
beskrives blant annet det gkte fokuset pa forsyningssikkerhet og samfunnets avhengighet
av strgm samtidig som det presiseres at: ”

Det & etablere en mer robust stremforsyning vil medfgre kostnader og miljginngrep.
Ved vurdering av nye nettprosjekter avveies samfunnets fordeler og kostnader, ..”

Det er et mal at den samlede reguleringen innenfor energilovens virkeomrade skal bidra til
at samfunnsmessig rasjonelle prioriteringer innen drift, vedlikehold og investeringer
gjennomfares og at det som ikke er samfunnsmessig rasjonelt ikke gjennomfares. Dette er
ikke mulig uten at flere virkemidler tas i bruk samtidig. Det viktigste insentivet til at
nettselskapene prioriterer rasjonelt med hensyn til forsyningssikkerhet, er ordningen med
kvalitetsjusterte inntekstrammer ved ikke levert energi (KILE). Samtidig er det
begrensninger i hva KILE-ordningen inkluderer, slik ogsa Nettmeldingen presiserer: ”

Imidlertid vil ikke avbruddskostnadene malt ved KILE utgjgre hele verdien av gkt
forsyningssikkerhet.”

Det har veert uklart i hvilken grad KILE ogsa fanger opp felgevirkninger pa tvers av
sektorer. Det er nettopp avsluttet et starre forskningsprosjekt som blant annet har studert
slike fglgevirkninger. Resultatene fra dette forskningsprosjektet vil bli evaluert med hensyn
til eventuell revidering av regelverk rundt KILE-ordningen, i lgpet av neste ar.

Utfordringer knyttet til forsyningssikkerheten har fatt stor oppmerksomhet i etterkant av
hendelser og kraftsituasjonen vintrene 2009/2010 og 2010/2011. I tillegg har ekstremvaeret
Dagmar som herjet i romjula 2011, bidratt til gkt aktualitet for tema. NVE har blant annet
foreslatt endringer i regelverket som vil gke og systematisere kunnskapen om nivaet pa
forsyningssikkerheten. Dette er kunnskap som bade bransjen og NVE vil bruke for &
vurdere hva som er samfunnmessig rasjonelle tiltak i kraftsystemet. NVE mener at de
samlede forskriftsendringene vil gi gkt kunnskap om nivaet pa forsyningssikkerheten.
Denne kunnskapen vil sikre at en eventuell fremtidig gkning i niva for forsyningssikkerhet
gjennomfares pa en samfunnmessig rasjonell mate.

Det sakalte overlappsprosjektet som Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) og NVE gjennomfarte i 2011 ble igangsatt pa bakgrunn av at det var reist spgrsmal
om graden av overlapp mellom de to myndighetens regelverk og opplevd
dobbeltbehandling ved tilsyn. | oppsummeringen fra prosjektet ble det konkludert med at
overlapp er en felleshetegnelse som forutsetter bade dobbeltregulering og
dobbeltbehandling i tilsyn. | de tilfeller der regelverk omhandler samme faktiske forhold
vil det bare foreligge dobbeltregulering safremt de to regelverkene i tillegg har samme
malsetning. Som omtalt i hgringsdokumentet, falger DSB opp, som elsikkerhetsmyndighet,
at hvert enkelt anlegg eller komponent ikke skal representere noen fare for liv, helse eller
materielle verdier. Som forsyningssikkerhetsmyndighet falger NVE opp at de



anleggene/komponentene som inngar i kraftsystemet - sett i sasmmenheng pa systemniva -
kan dekke forbrukernes etterspgrsel etter energi uten vesentlige avbrudd eller
begrensninger. Endringsforslaget til energilovsforskriften er basert pa at selv om bade
DSBs og NVEs regelverk omfatter de samme anlegg og konsesjonzrer, sa har de to
regelverkene som forvaltes ulike malsetninger samtidig som de legger rammer for de
samme anlegg og konsesjonzrer. Denne ulikheten i malsetninger er synliggjort bade i
hvilke aspekter ved de enkelte anleggene som omhandles i de to myndighetenes regelverk
og gjennom formalsbestemmelsen i henholdsvis forskriften om elektriske forsyningsanlegg
og energilovforskriften.

Forskriftene er utarbeidet og hgrt i henhold til bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel
VI1, jf. ogsa utredningsinstruksen. NVE har utfart tilsyn med konsesjonzrenes drift og
vedlikehold etter § 3-5 a) siden 2008. Gjennom dette tilsynet har NVE observert uklarheter
i dagens bestemmelse, samt fatt gkt kunnskap om hvordan bransjen utfgrer drift,
vedlikehold og modernisering. Dette har dannet grunnlaget for forslaget til
forskriftsendringer.

Forslag til nytt punkt § 3-5 a) 3 viser til at normer skal falges. NVE er enige i at Standard
Norges og NEKSs relevante standarder ikke vil dekke det fullstendige virkeomradet for § 3-
5 a). NVE vil derfor vise til at alle anlegg skal holdes i "tilfredsstillende driftsikker stand”,
og at konkretiseringen i det nye forlaget ikke er uttammende.



3 Merknader til de enkelte
bestemmelser

3.1 Endring i 8 3-5 overskrift

3.1.1 Hgringsdokumentets forslag
Overskriften til § 3-5 skal lyde:

Plikter ved konsesjon for elektriske anlegg.

3.1.2 Hgringsinstansenes innspill

Skagerak kommenterer at endringer av overskriften er fornuftig da ordet plikt blir et mer
rettslig begrep knyttet til konsesjonarenes krav. Energi Norge ser ingen realitetsendring i
den foreslatte endringen i overskriften og har ingen gvrige kommentarer.

3.1.3 NVEs kommentar

NVE fastholder forslaget om endring av overskriften.

3.1.4 Forslag til endelig forskriftstekst
Som endelig overskrift pa § 3-5 foreslas "Plikter ved konsesjon for elektriske anlegg.”

3.2 Endring i overskrift pa § 3-5 bokstav a)

3.2.1 Hgringsdokumentets forslag
Overskrift pa 3-5 bokstav a) skal lyde:

a) Drift, vedlikehold og modernisering.

3.2.2 Hgringsinstansenes innspill

Skagerak viser til at modernisering er et sentralt krav i bestemmelsene, og at det derfor er
naturlig & ta med dette i overskriften. Energi Norge ser ingen realitetsendring ved a endre
tittelen.

3.2.3 NVEs kommentar

NVE fastholder forslaget om endring av overskriften.

3.2.4 Forslag til endelig forskriftstekst

Som endelig overskrift pa 3-5 bokstav a) foreslas: "a) Drift, vedlikehold og
modernisering”.

3.3 Generelle kommentarer til den overordnede
bestemmelsen i § 3-5 bokstav a)

3.3.1 Hgringsinstansenes innspill

Skagerak mener at en konkretisering av 8 3-5 a) i fem underpunkter reduserer
frihetsgraden, men vil gjare det enklere for konsesjoner a forholde seg til kravene som
stilles.



Energi Norge kommenterer generelt til endringen i § 3-5 at endringene etter deres syn
medfgrer materielle endringer. Videre kommenterer Energi Norge at de er bekymret for at
NVEs krav har fokus pa enkeltkomponenter og ikke systemer, og skriver at tilfredsstillende
leveringskvalitet avhenger av det totale systemet og ikke enkeltkomponenter alene. Energi
Norge utrykker ogsa bekymring for at forskjell i krav mellom anlegg bygget innenfor
omradekonsesjon og etter anleggskonsesjon skal gi suboptimale lgsninger hvor kapasitet
sgkes utviklet innenfor omradekonsesjonen. NVEs forslag vil etter Energi Norges syn
innebzre gkte kostnader for selskapene, gkt grad av tilsyn, kontroll og byrakratisering.

NEK kommenterer at de stetter endringer i regelverket i retning av klarere regulering som
vil gke forsyningssikkerheten.

Statnett forutsetter at konkretiseringene fra NVE ikke er uttgmmende slik at det ogsa kan
veere andre forhold som vil vaere relevante for a ivareta driftsikker stand pa anleggene.

3.3.2 NVEs kommentar

NVE har utfart tilsyn etter § 3-5 a) hos nettselskapene siden 2008. Gjennom tilsynet er det
avdekket at det er behov for & tydeliggjare de krav som implisitt er gitt i dagens generelle
bestemmelse. De endringer som er forslatt innebarer saledes ingen endringer, med unntak
av krav til systemer, rutiner og dokumentasjon.

Begrepet anlegg er benyttet i bade opprinnelig og ny tekst. Med anlegg menes det bade
enkeltkomponenter og system (funksjonell sammenstilling av enkeltkomponenter). NVE
kan ikke se at oppmerksomheten er flyttet fra system til enkeltkomponenter, eller at den
tekstlige endringen vil stimulere til suboptimaliserte lgsninger hvor kapasitet i starre grad
vil bli utviklet innenfor omradekonsesjonsordningen framfor i overliggende nett hvor det
kreves anleggskonsesjon. NVE papeker forgvrig at bestemmelsene gjelder alle anlegg som
bygges i medhold av omradekonsesjon, utvidet omradekonsesjon eller anleggskonsesjon
hvis ikke annet er spesifikt angitt.

Statnett bemerker at det ogsa kan veere andre forhold enn de angitte som vil vare relevante
a ivareta for & sikre en tilfredsstillende driftssikker stand pa anleggene. Dette er NVE enig
i. Hensikten med forskriftsendringen er & konkretisere de mest apenbare og viktige forhold.

3.4 Forslag til nytt underpunkt 1: Planer for
vedlikehold og modernisering

3.4.1 Hgringsdokumentets forslag
Det foreslas nytt underpunkt:

1. det utarbeides planer for systematisk vedlikehold og modernisering av anlegg.
Planene skal oppdateres minimum hvert annet ar.”

3.4.2 Hgringsinstansenes innspill

Skagerak viser til at krav om overordnede planer for systematisk vedlikehold og
modernisering bygget pa ROS analyser vil veere et "nytt” krav. | hovedsak ber det veere
opp til konsesjonzren a bedgmme riktig detaljeringsniva pa slike planer. Planen som
implisitt fremkommer av vedlikeholdsdatabasen bar dekke den kortsiktige delen av
plankravet.



DSB kommenterer at deres forskrift om elektriske forsyningsanlegg og
internkontrollforskriften oppstiller samme krav som ligger i NVEs forslag.

Hafslund kommenterer at krav til systematisk vedlikehold synes fornuftig, men at kravet
for modernisering bgr skille mellom distribusjonsnett og regional- og sentralnett. |
distribusjonsnett er det enklere og tar vesentlig mindre tid & modernisere hvert anlegg
samtidig som havari av enkeltkomponenter normalt har mindre konsekvens enn i regional-
og sentralnettet. Planene her oppdateres derfor oftere og har et kortere tidsperspektiv. |
tillegg er de i starre grad basert pa overordnede vurdering for systemer/omrader og ikke
enkeltkomponenter. Hafslund forslar ny tekst: "Konsesjonaren plikter a sgrge for at det
utarbeides planer for systematisk vedlikehold av anlegg med oppdatering minimum hvert
annet ar. Konsesjonzren plikter a sgrge for at det utarbeides planer for modernisering av
sentral- og regionalnettsanlegg med oppdatering minimum hvert annet ar. "

3.4.3 NVEs kommentar

Planene for vedlikehold og modernisering skal bygges pa helhetlige vurderinger av bl.a.
risiko- og sarbarhet. Det at selskapets planer prioriteres med grunnlag i en vurdering av hva
som er sannsynlighet for ugnskede situasjoner, samt konsekvenser, av disse er etter NVES
mening ngdvendig for a sikre kvaliteten pa planene. Selv om enkelte selskapers
eksisterende vedlikeholdsplaner ikke bygger pa en eksplisitt risiko og sarbarhetsanalyse, er
vurderinger av risiko og sarbarhet en del av vurderingsgrunnlaget allerede i dag.

Som Hafslund papeker er det ulikheter i hvilke behov det er for moderniseringsplaner i
distribusjonsnett sammenlignet med hgyere nettniva. Planer og gjennomfgring i
distribusjonsnett har generelt et kortere gjennomfaringsperspektiv enn for andre nettniva.
NVE vil derfor ikke kreve moderniseringsplaner for dette nivaet, men vil samtidig vise til
punkt 4 hvor det stilles krav til at modernisering skal gjennomfgares for alle anlegg.

For at planene skal ha en verdi ma de oppdateres jevnlig. Forskriften stiller derfor krav til
at oppdatering av planene bade for vedlikehold og modernisering ma skje minst hvert annet
ar.

NVE endrer forslag til forskriftstekst. Det presiseres at planer for systematisk vedlikehold
skal utarbeides for alle anlegg. Planer for modernisering av anlegg kreves kun for sentral-
0g regionalnettsanlegg.

3.4.4 Forslag til endelig forskriftstekst

1. det utarbeides planer for systematisk vedlikehold av anlegg og planer for
modernisering av sentral- og regionalnettsanlegg. Planene skal oppdateres
minimum hvert annet ar.”

3.5 Forslag til nytt underpunkt 2: Systemer og
rutiner

3.5.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag
Det foreslas nytt underpunkt:

2. det foreligger systemer og rutiner for kontroll av konsesjonsgitte anlegg som
sikrer grunnlag for a fastsla anleggenes tilstand.”



3.5.2 Hgringsinstansenes innspill

DSB skriver at internkontrollforskriften palegger anleggseiere & ha et fungerende
internkontrollsystem, og at internkontroll er per definisjon systematiske tiltak for a
gjennomfare tiltak for & sikre HMS-krav.

Skagerak viser til at NVE i kommentarfeltet til forslaget presiserer krav til analyse av
oljefylte komponenter. Skagerak kommenterer at dette kun bgr omfatte starre
krafttransformatorer eller liknende. Fordelingstransformatorer i distribusjonsnettet bar ikke
inkluderes, da dette kan bli kostnadsdrivende.

SINTEF kommenterer at begrepet tilstand bar defineres.

3.5.3 NVEs kommentar

NVE oppfatter DSBs innspill slik at de mener at kravet til & ha et internkontrollsystem som
falger av interkontrollforskriften gjer det ungdvendig a ha et krav om internkontrollsystem
i energilovforskriften nar man har det for HMS-krav. NVE mener for det ferste at det er
ngdvendig & ha krav til internkontrollsystem i energilovforskriften fordi denne forskriften
ogsa har krav til modernisering, noe DSBs forskrift om elektriske forsyningsanlegg ikke
inneholder. For det andre papeker NVE at kravet til vedlikehold har ulik malsetning i de to
regelverk. For & kunne kreve en systematisk oppfalging av plikten til vedlikehold og
modernisering etter energilovforskriften, er det ngdvendig & ha krav til internkontroll i
energilovforskriften. NVE legger for gvrig til grunn at oppfalgingen av kravene til
vedlikehold og modernisering etter energilovforskriften kan tas inn i internkontrollsystem
som er etablert for & oppfylle HMS-krav.

NVE mener at prgver fra og analyse av oljefylte komponenter er eksempel pa grunnlag for
tilstandskontroll. NVE mener ikke at enhver oljefylt komponent skal pnes og tas prave
fra. Lukkede enheter som for eksempel maletransformatorer trenger ikke a veere gjenstand
for regelmessig oljeprave. Nar det gjelder fordelingstransformatorer, det vil si
transformatorer opp til 36 kV og med ytelse opp til ca 4 000 kVA, vil disse kun unntaksvis
bli underlagt prevetaking og analyse av isolerolje.

Fastleggelse av et anleggs tilstand er grunnlaget for a utfare et hensiktsmessig vedlikehold.
Med anleggets tilstand mener NVE i denne sammenheng anleggets evne til a oppfylle sin
tiltenkte funksjon - konkretisert med funksjonelle egenskaper som mekanisk styrke og
elastisitet, bevegelighet, evne til & lede elektrisk stram, elektrisk holdfasthet m.v.
Fastleggelse av tilstand betinger formaliserte rutiner og kriterier for kontroll.

3.5.4 Forslag til endelig forskriftstekst

2. det foreligger systemer og rutiner for kontroll for & fastsla anleggenes
tilstand.”

3.6 Forslag til nytt underpunkt 3: Normer

3.6.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag
Det foreslas nytt underpunkt:
3. normer vedtatt av Norsk Elektroteknisk Komité (NEK) om drift, vedlikehold og

modernisering falges, med mindre det kan dokumenteres at andre metoder gir
tilfredsstillende driftssikker stand.”



3.6.2 Hgringsinstansenes innspill
NTE Nett AS etterlyser en naermere angivelse av hvilken norm som skal gjelde.

Skagerak Nett viser til at standardisering i nettvirksomheten er fornuftig og at REN er et
fornuftig virkemiddel i en slik sammenheng.

NEK er forngyd med nytt ledd 3. Videre papeker NEK at alle normer fra IEC og
CENELEC ratifiseres av NEK og en henvisning til normer fra disse organisasjonene er
dermed ungdvendig. Videre viser NEK til aktuelle normserier for virkeomradet til
forskriften.

Statnett viser til at forslaget ikke omtaler standard som vedtas av Standard Norge, som ogsa
er basis for en rekke av Statnetts tekniske anlegg og komponenter. Videre mener Statnett at
forskriftsforslaget er veldig skjematisk utformet og gir darlig forutsigbarhet for
pliktsubjektene mht. hvilke krav de kan bli revidert i forhold til. Statnett skriver videre at
det ikke er tilstrekkelig & falge normer vedtatt av NEK, men viser til ulike typer normer
(utstyrsnormer, installasjonsnormer, prosedyrenormer, metodenormer). Statnett foreslar at
bestemmelsen utformes som en del av pliktsubjektenes selskapsinterne krav og med en mer
generell henvisning til anerkjente prinsipper: "Anerkjente prinsipper i nasjonale eller
internasjonale standarder legges til grunn, med mindre det kan dokumenteres at andre
metoder gir tilfredsstillende driftssikkerhet." Statnett bemerker ogsa at forskriften ikke har
et definert grensesnitt mot relatert regelverk fra DSB.

Hafslund skriver at det ikke er mange normer fra NEK innenfor vedlikehold og at innen
distribusjonsnettet sa har REN blitt en bransjestandard. Hafslund foreslar ny formulering
"Konsesjonzren plikter a sgrge for at drift, vedlikehold og modernisering gjeres i henhold
til relevante normer og/eller bransjestandarder, med mindre det kan dokumenteres at
andre metoder gir tilfredsstillende driftssikker stand. "

DSB kommenterer at Forskrift om elektriske forsyningsanlegg viser ogsa til anerkjente
normer for oppfyllelse av de funksjonelle kravene som finnes i forskriftsteksten. Det er
nzrliggende & tro at dette vil vaere de samme normene NVE her vil vise til, men DSB
kjenner ikke til at det finnes normer om drift, vedlikehold og modernisering.

3.6.3 NVEs kommentar

NVE mener at den angivelse av hvilke normer som skal gjelde som er foreslatt i
tilstrekkelig grad identifiserer normer. Det anses lite hensiktsmessig med en mer detaljert
angivelse av normer fordi det i sa fall vil veere ngdvendig a endre forskriften nar det
kommer nye normer som gjelder drift, vedlikehold og modernisering.

NVE har vurdert hvilke typer normer det er hensiktmessig a vise til i forskriftene. Statnett
trekker frem at det ogsa finnes standarder fastsatt av Standard Norge som er relevante for
drift, vedlikehold og modernisering av deres anlegg. NVE er i utgangspunktet av den
oppfatning at Norsk Standard favner vesentlig bredere enn det som NVE vurderer som
hensiktsmessig i denne sammenheng. Det er for eksempel urimelig & kreve at alle
virksomheter som er underlagt energilovforskriften ogsa skal sertifiseres og etablere
omfattende kvalitetssystem etter fastsatte standarder. NVE mener det er tilstrekkelig a
spesifikt kreve at man legger til grunn normer innen det elektrotekniske omradet. Da det
finnes Norske Standarder innenfor eksempelvis vedlikehold av bygningsmasse og ulike
materialer som er relevant for elektrotekniske anlegg, inkluderes disse i forskriftsteksten.
Samtidig viser NVE til at prosessene for & utarbeide og fastsette en standard av Standard



Norge og NEK er utviklet for a ivareta hensynet til at slikt arbeid kan inkludere
motstridende interesser og at det er viktig a samle disse partene og a sgke konsensus.

Nar det gjelder anbefalinger fra REN, er disse en bransjestandard. REN er en viktig akter i
arbeidet med a standardisere materiell og metoder i norske nettselskap. Anbefalinger gitt ut
av REN vil i mange tilfeller vere tilstrekkelig for a sikre at anlegg fyller kravene i
forskriften.

Der det finnes en norm og konsesjonzren har fulgt denne fullt ut, vil kravet til & holde
anlegg i tilfredsstillende driftssikker stand veere oppfylt. Det er samtidig apnet for at dette
kan fravikes i de tilfelle der det kan dokumenteres at man ved a fglge andre metoder oppnar
en tilsvarende tilfredsstillende driftssikker stand.

Nar det gjelder grensesnitt mellom NVEs og DSBs regelverk, viser NVE til den avklaring
av grensesnitt som er foretatt i overlappsprosjektet. Dette er omtalt ovenfor under kapittel
2.

3.6.4 Forslag til endelig forskriftstekst

3. normer vedtatt av Norsk Elektroteknisk Komité (NEK) og Standard Norge om
drift, vedlikehold og modernisering av elektriske anlegg falges, med mindre
det kan dokumenteres at andre metoder gir tilfredsstillende driftssikker
stand.”

3.7 Forslag til nytt underpunkt 4. Gjennomfgring
av vedlikehold og modernisering

3.7.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag
Det foreslas nytt underpunkt:

4.  det gjennomfares vedlikehold og modernisering som sikrer en tilfredsstillende
tilstand pa anlegg slik at anleggets konsesjonsgitte kapasitet og gvrig
funksjonalitet opprettholdes i hele konsesjonsperioden.”

3.7.2 Hgringsinstansenes innspill

SINTEF kommenterer at det ikke finnes noen etablert systematikk som beskriver
sammenhengen mellom tilstand og forsyningssikkerhet. Det er dermed uklart hva som
ligger i begrepet tilstand med hensyn pa forsyningssikkerhet som NVE har brukt i
hgringsdokumentet.

Hafslund skriver at begrepet "konsesjonsgitt kapasitet” ikke passer pa anlegg bygget
innenfor omradekonsesjon og foreslar derfor a bytte begrepet med “opprinnelig kapasitet”.

Energi Norge skriver at forslaget legger opp til at anleggene skal ha samme kapasitetsevne
og funksjonalitet i hele anleggets levetid eller til NVE bestemmer noe annet.

3.7.3 NVEs kommentar

| heringsdokumentets punkt 3.3.6 er setningen ”Dette omfatter ogsa forsyningssikkerheten”
benyttet for & understreke at systematisk vedlikehold og modernisering styrker
forsyningssikkerheten.



En omradekonsesjon er en generell tillatelse til — innen et avgrenset omrade og pa visse
vilkar- & bygge og drive anlegg for fordeling av elektrisk energi innen gitte
spenningsgrenser. Vanlig omradekonsesjon gjelder opptil 22 kV, men for flere byomrader
er det gitt "utvidet omradekonsesjon” for & bygge og drive kabelanlegg og utvidelser i
eksisterende transformatorstasjoner opp til 132 kV. Anlegg som bygges i medhold av
omradekonsesjonen har dermed ikke en "konsesjonsgitt overfgringskapasitet” slik anlegg
bygget i medhold av anleggskonsesjoner har. Ved tildeling av anleggskonsesjon vurderer
NVE hvorvidt enkeltanleggene er samfunnmessig rasjonelle. Det er dermed spesielt viktig
a konkretisere at slike anlegg ma ivareta den funksjonaliteten NVE vurderte da de tildelte
konsesjon for et spesifikt anlegg for en definert konsesjonsperiode. NVE vil videre
presisere at ogsa anlegg bygget innenfor omradekonsesjonen skal vedlikeholdes og
moderniseres, men at konsesjonaren som har slike anlegg i starre grad kan optimalisere
anleggenes funksjonalitet pa systemniva.

Nar det gjelder plikt til & opprettholde anleggenes funksjon, viser NVE til kommentarer
under punkt § 3-5 d) om nedleggelse.

3.7.4 Forslag til endelig forskriftstekst

4.  det gjennomfares vedlikehold og modernisering av anlegget, slik at
konsesjonsgitt kapasitet og gvrig funksjonalitet opprettholdes i hele
konsesjonsperioden.”

3.8 Forslag til nytt underpunkt 5: Dokumentasjon

3.8.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag
Det foreslas nytt underpunkt:

5. det foreligger oppdatert dokumentasjon for planlagte og gjennomfarte tiltak i
henhold til § 3-5 a. All dokumentasjon skal oppbevares i anleggets levetid.”

3.8.2 Hgringsinstansenes innspill

Skagerak skriver at dokumentasjon bar vare tilgjengelig for tilsyn pa det formatet som er
mest hensiktsmessig for konsesjonzren og at det er konsesjonaren selv som bgr kunne

vurdere hvilken dokumentasjon som er av verdi for anlegget til enhver tid. Skagerak Nett
skriver videre at myndighetene ikke bar stille krav til leverandgravhengig format pa data.

Hafslund mener at dokumentasjonskravet oppfattes som et altomfattende
dokumentasjonskrav, nzrmest uten hensikt. HN viser til at det er dagens tilstand pa
nettanleggene som er av betydning for forsyningssikkerheten og ikke hva selskapene
gjorde for 40 ar siden. Det vil videre vare utfordrende & falge opp de dokumentasjonskrav
som er foreslatt ved at nettanlegg varer i over 50 ar og systemer for oppfalging vil endres i
lapet av en slik periode. Hafslund foreslar derfor & begrense krav til oppbevaring og
dokumentasjon til siste gjennomfarte tilstandskontroll og vedlikeholdstiltak, begrenset
oppad til 10 ar. Dokumentasjonen bgr videre begrenses til anlegg av "stor betydning”, dvs.
omfattet av anleggskonsesjon eller alternativt sentral- og regionalnettsanlegg. Hafslunds
forslag til ny tekst:

"..det for sentral- og regionalnettsanlegg foreligger oppdatert dokumentasjon for
planlagte og gjennomfarte tilstandskontroller og vedlikeholdstiltak i henhold til § 3-



5 a. Denne dokumentasjonen skal omfatte siste gjennomfgrte tilstandskontroll og
vedlikeholdstiltak, oppad begrenset til 10 ar."

DSB viser til at Internkontrollforskiftens § 5 fastsetter krav til dokumentasjon om hvorvidt
virksomheten etterlever kravene i HMS-regelverket.

3.8.3 NVEs kommentar

Dokumentasjonskravet er blant annet begrunnet i behovet for & kunne fare tilsyn med
hvorvidt konsesjonarene etterlever regelverket. NVEs erfaring viser at konsesjonarer kan
ha dokumentasjon pa en form som gjer den praktisk utilgjengelig eller ikke lesbar. For
myndighetsoppfalging ma dokumentasjonen veere tilgjengelig ogsa for myndighetene.
Leverandgrvalg reguleres ikke av myndighetene.

Dokumentasjonskravet er ogsa begrunnet i at det vil ha betydning for konsesjonerenes
beslutninger om vedlikehold og modernisering. For a vurdere behov for endringer og tiltak
ved ny kunnskapsutvikling er dokumentasjon av tidligere planer og gjennomfering av tiltak
i anleggsmassen viktig.

For & klargjere hvor lenge dokumentasjonen skal oppbevares foreslar NVE & endre
forskriftsteksten til ”All dokumentasjon skal oppbevares i konsesjonsperioden”. For anlegg
bygget innenfor omradekonsesjonen vil dette innebere at dokumentasjon skal oppbevares
sa lenge anleggene det gjelder er i drift.

3.8.4 Forslag til endelig forskriftstekst

5. det foreligger oppdatert dokumentasjon for planlagte og gjennomfarte tiltak i
henhold til § 3-5 bokstav a. All dokumentasjon skal oppbevares i
konsesjonsperioden.”

3.9 Endring i bestemmelsen i § 3-5 bokstav d

3.9.1 Hgringsinstansenes generelle innspill

Energi Norge skriver i sitt hgringssvar at det introduseres en "evigvarende" plikt til & drive
et konsesjonsgitt anlegg, eller inntil NVE bestemmer noe annet. Ved tildeling av ny
konsesjon sa ma det gjennomfares samfunnsgkonomiske analyser fordi anleggene
innebarer betydelige miljginngrep, beslaglegger arealer og griper inn i eiendomsretten.
Energi Norge viser til at i og med at sanering av anlegg ikke medfarer slike ulemper, er en
analyse ungdvendig. De viser til at gvrig regelverk (tilknytningsplikt, KILE, beredskap,
leveringskvalitet mm) bar vere tilstrekkelig for & sikre NVEs mal om forsyningssikkerhet.
Energi Norge viser videre til at en sgknad og samfunnsgkonomisk vurdering far
nedleggelse vil vaere nytt i det norske kraftsystemets historie. Hvis bestemmelsen
opprettholdes, bar det i forarbeider presiseres at sasknad kun er ngdvendig ved nedleggelse
mens konsesjonstiden fortsatt lgper.

Skagerak skriver at endringen vil forbedre forsyningssikkerheten. Det er fornuftig at man
som omradekonsesjonzr fortsatt kan legge ned anlegg etter egen vurdering og beslutning.

Eidsiva Nett AS spgr hvorvidt det er behov for egen sgknad om nedleggelse av
eksisterende anlegg nar det skal erstattes med et nytt anlegg som det skal sgkes konsesjon
for.



3.9.2 NVEs kommentarer

En konsesjon pa et elektrisk anlegg gis etter en vurdering fra konsesjonsmyndigheten om
hvorvidt tiltaket er samfunnsmessig rasjonelt. For a nedlegge (avvikle) et konsesjonsgitt
elektrisk anlegg er det ngdvendig a foreta en tilsvarende vurdering for & avgjgre om
nedleggelse er samfunnsmessig rasjonelt. Elektriske anlegg bygget i medhold av
anleggskonsesjoner er en del av det norske kraftsystem og pa denne maten har en
samfunnsmessig betydning. Hvis en anleggskonsesjoneer, ved konsesjonsperiodens slultt,
gnsker a legge ned et slikt anlegg er det rimelig at myndighetene mottar informasjon om
dette gjennom en sgknad og kan gjere en vurdering av hvordan en eventuell nedleggelse vil
pavirke gvrig kraftsystem og om det er behov for & iverksette tiltak for a ivareta
forsyningssikkerheten. NVE mener forslag til nytt tredje ledd under § 3-5 d) vil sikre at
samfunnet gis informasjon om slike planer i rimelig tid far eventuell nedleggelse ved at det
blir pliktig & seke om nedleggelse et ar far konsesjonsperiodens utlgp. Det er kun for
anlegg som har fatt konsesjon etter energiloven § 3-1 man trenger & sske NVE om
nedleggelse.

Etablering av nye anlegg er ofte en erstatning for eldre anlegg. | slike tilfeller vil sgknad
om nedleggelse av eksisterende anlegg normalt innga som en del av konsesjonssgknaden
for det nye anlegget.

3.10 Forslag til nytt fgrste ledd: Tillatelse til
nedleggelse

3.10.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag
Det foreslas nytt ledd:
”’Anlegg med konsesjon etter energiloven 8§ 3-1 kan ikke nedlegges uten tillatelse fra
Norges vassdrags- og energidirektorat.”
3.10.2 Hgringsinstansenes innspill
Noen av hgringsinstansenes kommentarer referert under pkt. 3.9.1 omhandler ogsa dette
punktet.

3.10.3 NVEs kommentar
Se punkt 3.9.2. NVE fastholder forslaget til nytt punkt.

3.10.4 Forslag til endelig forskriftstekst

”’Anlegg med konsesjon etter energiloven 8§ 3-1 kan ikke nedlegges uten tillatelse fra
Norges vassdrags- og energidirektorat.”

3.11 Forslag til nytt andre ledd: Sgknad om
nedleggelse hvis konsesjoneeren ikke lenger vil
drive

3.11.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag
Det foreslas nytt ledd:

”Hvis konsesjonaren ikke lenger vil drive anlegget mens konsesjonen lgper, skal det
sgkes Norges vassdrags- og energidirektorat om nedleggelse.”



3.11.2 Hgringsinstansenes innspill

Noen av hgringsinstansenes kommentarer referert under pkt. 3.9.1 omhandler ogsa dette
punktet.

3.11.3 NVEs kommentar

Se punkt 3.9.2. Kravet til & sgke om nedleggelse etter annet ledd henger sammen med
farste ledd, og gjelder kun for anlegg med anleggskonsesjon etter § 3-1. NVE fastholder
forslaget til nytt punkt.

3.11.4 Forslag til endelig forskriftstekst

Hvis konsesjonaren ikke lenger vil drive anlegget mens konsesjonen lgper, skal det
sgkes Norges vassdrags- og energidirektorat om nedleggelse.”

3.12 Forslag til nytt tredje ledd: Ett ars frist

3.12.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag

Det foreslas nytt ledd:
”Senest ett ar fgr konsesjon utlgper skal konsesjonzren sgke Norges vassdrags- og
energidirektorat om forlengelse av konsesjon eller skriftlig varsle om nedleggelse av
elektriske anlegg.”

3.12.2 Hgringsinstansenes innspill

Noen av hgringsinstansenes kommentarer referert under pkt. 3.9.1 omhandler ogsa dette

punktet.

3.12.3 NVEs kommentar

For a sikre en forsvarlig behandling av sgknad inkludert eventuelle hgringsrunder, ma det
gis rimelig tid. NVE ma ha tid til & vurdere om det finnes grunnlag for fortsatt drift av
anlegget, eventuelt gjennom en annen konsesjonzr. | disse tilfeller ansees ett ar til & veere
tilstrekkelig behandlingstid. Kravet til & sgke om nedleggelse eller varsle etter tredje ledd
henger sammen med farste ledd, og gjelder kun for anlegg med anleggskonsesjon etter § 3-
1.

NVE fastholder forslaget til nytt punkt.

3.12.4 Forslag til endelig forskriftstekst

Senest ett ar far konsesjon utlgper skal konsesjonzren sgke Norges vassdrags- og
energidirektorat om forlengelse av konsesjon eller skriftlig varsle om nedleggelse av
elektriske anlegg.”

3.13 Overskrift pa § 5-3

3.13.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag
Overskriften til § 5-3 skal lyde:

’Plikter ved konsesjon for fjernvarmeanlegg.”



3.13.2 Hgringsinstansenes innspill

Skagerak bemerker at ordet plikt er et mer rettslig begrep knyttet til konsesjonaerenes krav
og at slik plikt karakteriseres i hgringsdokumentet sa er en endring av overskriften
fornuftig.

3.13.3 NVEs kommentar
NVE fastholder forslaget om endring av overskriften.

3.13.4 Forslag til endelig forskriftstekst
Som endelig overskrift pa § 5-3 foreslas "Plikter ved konsesjon for fjernvarmeanlegg.”

3.14 Oppheving av kapittel 8

3.14.1 NVEs opprinnelige hgringsforslag

Som beskrevet under pkt. 2 i hgringsforslaget, er ett av elementene i det forslag til
revidering av regelverket for beredskap i energiforsyningen som ogsa ble sendt pa hgring
29.06.2012, a oppheve kapittel 8 om beredskap i energilovforskriften. For & presentere
forslagene til endringer i energilovforskriften samlet i hgringsrunden, ble forslaget om &
oppheve kapittel 8 tatt inn i hgringsforslaget til endringer i energilovforskriften.

En narmere begrunnelse og vurdering av forholdet til energilovforskriften kapittel 8 om
beredskap er forklart i hgringsbrevet om forslaget til revidering av regelverket for
beredskap i energiforsyningen og forslag til ny ”forskrift om forebyggende sikkerhet og
beredskap i energiforsyningen” (beredskapsforskriften).

3.14.2 Hgringsinstansenes innspill

Skagerak mener det er fornuftig at forskriftsregler om beredskap samles for a forenkle
regelverkets struktur.

Statnett er enig i at det er behov for & samle beredskapsreglene bedre enn i dag, men mener
at beredskapskrav bar forbli i energilovforskriften fordi dette er et viktig verktay for OED
til eierstyring av Statnett. VVidere mener Statnett at teksten i energilovforskriften ber
moderniseres.

| tillegg mener Statnett at det er gnskelig & ha enkelte beredskapsregler pa forskriftsniva
over beredskapsforskriften. Hensynet til forenklet struktur i regelverket ma ikke fare til
uklarheter i grunnleggende ansvarsforhold innen beredskapsarbeidet. Etter Statnetts
oppfatning ma dessuten det politiske ansvaret for a klargjere roller og ansvar for
beredskapen komme til syne i energilovsforskriften. Statnett foreslar at det tas inn en ny
bestemmelse i energilovforskriften om beredskapsmyndigheten etter mgnster fra
energilovforskriften kapittel 6 om Rasjoneringsmyndigheten og systemansvaret. Her bar
OED gjere det Klart at Statnett som systemansvarlig har det operative ansvaret for
gjennomfaringen av en beredskapssituasjon. Bestemmelsen bgr videre inneholde
forventninger til beredskapsmyndigheten blant annet nar det gjelder ansvar og oppgaver for
beredskapsmyndigheten, krav til beredskapsmyndigheten om et beredskapsplanverk for
ikrafttreden av KBO, krav til beredskapsmyndighetene om at det skal gjennomfares
nasjonale gvelser der KBO trer i kraft basert pa beredskapsplanverket til
beredskapsmyndigheten og forutsetninger om gjennomfgring av tilsyn overfor
beredskapsmyndigheten.



3.14.3 NVEs kommentar

Det er kun Statnett som har hatt innvendinger mot & oppheve kapittel 8, men synes ikke a
veere generelt mot at beredskapsregelverket forenkles og samles. NVE ser spgrsmalet om
struktur i regelverk som et spgrsmal om utforming av et rettslig virkemiddel.

NVE er enig at det er viktig & ha klarhet i ansvarsforhold. A tydeliggjere blant annet
ansvarsforhold har veert et viktig siktemal ved vurderingene av struktur og innhold i
revidert regelverk for beredskap og utformingen av ny beredskapsforskrift. Statnetts
innspill om ansvarsforhold er detaljerte og vurderes i hovedsak a vaere kommentarer til ny
beredskapsforskrift. Disse innspillene vil derfor ikke bli drgftet n&ermere her, men finnes i
NVE rapport 62/2012.

NVE ser ikke at det gjennom hgringen er kommet innspill som tilsier at det skulle vaere
behov for to nivaer av forskrifter for beredskap. NVE fastholder derfor forslaget om &
oppheve kapittel 8.

3.14.4 Forslag om oppheving av kapittel 8

Det foreslas & oppheve kapittel 8.



4 Forslag til endelig forskriftstekst

Forskrift om endring i forskrift om produksjon, omforming, overfgring, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. (energilovforskriften)

Fastsatt av Olje- og energidepartementet xx. desember 2012 med hjemmel i lov 29. juni
1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi
m.m. (energiloven) § 10-6.

| forskrift 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon, omforming, overfgring, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. gjeres fglgende endringer:

Overskriften til § 3-5 skal lyde:

Plikter ved konsesjon for elektriske anlegg.

8 3-5 bokstav a skal lyde:
a) Drift, vedlikehold og modernisering

Konsesjonaren plikter til enhver tid & holde anlegget i tilfredsstillende
driftssikker stand, herunder sgrge for at

1. det utarbeides planer for systematisk vedlikehold av anlegg og
planer for modernisering av sentral- og regionalnettsanlegg.
Planene skal oppdateres minimum hvert annet ar.

2. det foreligger systemer og rutiner for kontroll for a fastsla
anleggenes tilstand.

3. normer vedtatt av Norsk Elektroteknisk Komité (NEK) og Standard
Norge om drift, vedlikehold og modernisering av elektriske anlegg
falges, med mindre det kan dokumenteres at andre metoder gir
tilfredsstillende driftssikker stand.

4. det gjennomfgres vedlikehold og modernisering av anlegget, slik at
konsesjonsgitt kapasitet og gvrig funksjonalitet opprettholdes i hele
konsesjonsperioden.

5. det foreligger oppdatert dokumentasjon for planlagte og
gjennomfgrte tiltak i henhold til 8 3-5 bokstav a. All dokumentasjon
skal oppbevares i konsesjonsperioden.



8 3-5 bokstav d skal lyde:
d) Nedleggelse og rydding av anlegg

Anlegg med konsesjon etter energiloven § 3-1 kan ikke nedlegges uten tillatelse
fra Norges vassdrags- og energidirektorat.

Huvis konsesjoneren ikke lenger vil drive anlegget mens konsesjonen Igper, skal
det sgkes Norges vassdrags- og energidirektorat om nedleggelse.

Senest ett ar far konsesjon utlgper skal konsesjonzren sgke Norges vassdrags- og
energidirektorat om forlengelse av konsesjon eller skriftlig varsle om nedleggelse av
elektriske anlegg.

Ved nedleggelse plikter den tidligere konsesjonaren a fjerne det nedlagte anlegg
og sa langt det er mulig fore landskapet tilbake til naturlig tilstand.

Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette frist for arbeidet og treffe
bestemmelser med hensyn til tilbakefgringen.”

Overskrift pa § 5-3 skal lyde:

Plikter ved konsesjon for fjernvarmeanlegg.

Kapittel 8 oppheves.

Endringene trer i kraft 1. januar 2013
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