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Forord

Forslag til forskrift om endring av forskrift 7. mai 2002 nr 448 om systemansvaret i
kraftsystemet ble sendt pa hering 29. juni 2012. Heringsfristen var 1. oktober 2012.

NVE har mottatt 27 hgringsuttalelser.

NVE har gjennomgétt og vurdert de innkomne hgringsuttalelsene. For & synliggjore
hvilke endringer som gjores pa bakgrunn av hegringsrunden, har NVE i dette dokumentet
oppsummert og kommentert de innkomne uttalelsene.

Forskrift om endring av forskrift om systemansvaret i kraftsystemet trer i kraft fra
1. januar 2013, med unntak av § 28 attende ledd som vil tre i kraft 1. januar 2014.

Oslo, desember 2012

vassdrags-_og - d "T‘O wmekal

energidirektor
Marit Lundteigen Fossdal
avdelingsdirektor



1 Innledning
1.1 Om hgringen

Forslag til forskrift om endring av forskrift 7. mai 2002 nr 448 om systemansvaret i
kraftsystemet ble sendt pa hgring 29. juni 2012. Haringsfristen var 1. oktober 2012.

Haringsdokumentet er lagt ut pa NVESs nettsted www.nve.no og offentliggjort i
NVE Hgringsdokument nr 6/2012 [1].

Det er innkommet 27 hgringsuttalelser.
Falgende hgringsinstanser har ingen merknader:

e Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
e Bergen kommune

¢ Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

e Finanstilsynet

e Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
o Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag

o [stad Nett

e Justis- og beredskapsdepartementet

o Norsk Elektroteknisk Komité

¢ Norsk Fjernvarme

e Post- og teletilsynet

o Samferdselsdepartementet

e Sola kommune

Falgende hgringsinstanser har hatt merknader:

e Agder Energi Kraftforvaltning
e BKK Nett

e EB Nett

e Eidsiva Nett

e Energi Norge

o Hafslund Nett

e Hydro

o KS Bedrift Energi
e Lyse Elnett

o Norsk Industri

o SINTEF Energi

e Skagerak Nett

o Statkraft

o Statnett

Alle hgringsuttalelsene er lagt ut pd NVEs nettsted www.nve.no.



1.2 Innholdet i dette oppsummeringsdokumentet

Dette dokumentet oppsummerer de innkomne hgringsuttalelsene og gir NVEs
kommentarer.

Flere hgringsinstanser har kommet med generelle merknader til forslaget som ble sendt
pa hering. Disse er behandlet i kapittel 2.

En rekke hgringsinstanser har kommet med merknader til de enkelte bestemmelser. Disse
er behandlet i kapittel 3.

| den grad det ikke uttrykkelig fremgar av dette dokumentet at NVEs forutsetninger eller
tolkninger er endret, vil NVE legge det som er sagt i NVEs hgringsdokument nr 6/2012
[1] til grunn ved tolkningen og anvendelsen av forskriften etter endringen selv om det
ikke er gjentatt her.

Den endelige forskriftsteksten finnes i kapittel 4.

Liste over dokumenter det er henvist til i teksten er gitt i kapittel 5.

De viktigste endringene sammenholdt med det forslaget som ble sendt pa haring er:
¢ § 6 om handelsgrenser: Forslag til nytt annet ledd innfares ikke.

e 887,12, 13 0g 14: Systemansvarlig sin plikt til & rapportere til NVE presiseres
med hensyn til hva som skal rapporteres og nar. Det presiseres at systemansvarlig
ikke har tilsynsansvar.

¢ § 12 om anstrengte driftssituasjoner og driftsforstyrrelser: Eksplisitt krav om at
planene skal synliggjare produksjonsressurser i distribusjonsnett tas ut av
forskriftsteksten. Dog presiseres i kommentarene at dette forventes tatt hensyn til
i de planene der dette er relevant for en effektiv gjenopprettingsplan.

¢ § 13 om tvangsmessig utkobling av forbruk: Henvisning til kraftrasjoneringsplaner
tas ut av forskriftsteksten.

e § 16 om koblingsbilde: Risiko- og sarbarhetsanalyser tas ut av forskriftsteksten.
Dog presiseres i kommentarene at det forventes samfunnsmessig rasjonelle
vurderinger lagt til grunn for de forhandsdefinerte koblingsbilder som benyttes.

e § 17 om samordning av driftsstanser: NVE angir na tidsfrist i farste ledd som
rimelig tid. Systemansvarlig vil innenfor dette angi veiledende tidsfrister. | femte
ledd presiseres systemansvarlig sin rolle angaende betaling ved omprioritering,
ytterligere.

e § 27 om betaling: Forslag til nytt siste punktum trekkes. Nytt annet punktum anses
tilstrekkelig.

¢ 8 28 om forholdet til forvaltningsloven og offentleglova: | fjerde ledd settes en
tydelig tidsgrense for nar systemansvarlig sine avgjarelser etter § 17 fjerde ledd
er systemkritiske eller ikke. | femte ledd justeres krav om at systemansvarlig
skriftlig ettersender systemkritiske vedtak som treffes muntlig, til kun & gjelde i
de tilfeller hvor konsesjonerer ikke etterlever det systemkritiske vedtak. For
attende ledd om taleregistrering, settes ikrafttreden til 1.1.2014.



2 Generelle merknader

2.1 Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert
energi (KILE)

NVE kommenterte forholdet mellom systemansvarlig sine handlinger og ordningen med
kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi (KILE-ordningen) som en generell
merknad i kapittel 2 i [1]. Noen av hgringsinstansene har kommentert denne teksten,
hvilket fremkommer nedenfor.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge mener at et baerende prinsipp i NVESs argumentasjon hvorvidt
systemansvarlig kan bli ansvarlig konsesjonar, er at den systemansvarliges inngrep skal
baseres pa samfunnsmessig rasjonelle avgjarelser. De mener derfor at NVE bgr falge
tettere opp Statnetts utgvelse av systemansvaret for a sikre at den systemansvarliges
vedtak og inngrep baseres pa solide samfunnsgkonomiske vurderinger og at disse
vurderinger ogsa gjeres tilgjengelige for de som berares. | den grad det kan pavises at
systemansvarliges beslutninger ikke har veert basert pa slike vurderinger, ber de ogsa
veere gkonomisk ansvarlig for sine handlinger, alternativt at ingen andre skal beere
kostnadene og at ansvarlige konsesjonar i henhold KILE-ordningen unntas for de
gkonomiske forpliktelsene.

Lyse Elnett mener det ikke er en relevant begrunnelse at systemansvarlig ikke kan fylle
definisjonen som ansvarlig konsesjoner, jf § 2A-3 i leveringskvalitetsforskriften. De
mener, dersom det er hensiktsmessig a gi systemansvarlig gkonomiske incentiver til & ta
gode beslutninger, bar regelverket tilpasses dette og ikke omvendt.

Lyse Elnett mener systemvern ikke bar medfare KILE-kostnader for bergrt konsesjoneer,
da det ofte er forhold utenfor bergrt konsesjoner sitt ansvarsomrade som medfarer behov
for systemvern.

Hydro mener systemansvarlig bar vaere gkonomisk ansvarlig for avbrudd forarsaket av
systemansvarlig, og at dette det bar tydeliggjares i en forskriftsbestemmelse.
Systemansvarlig er en profesjonell aktar i kraftsystemet, som til daglig utferer handlinger
som pavirker andre konsesjonzrer og forsyningssikkerhet, og de mener derfor
systemansvarlig bar behandles annerledes enn andre tredjeparter. De mener dagens
mulige handtering ved forfglgelse av systemansvarlig gjennom alminnelige
erstatningsrettslige regler er en ungdvendig ineffektiv og kostbar mate & handtere denne
type problemstillinger pa.

Statnett kommenterer at de ikke har noen kommentarer til de presiseringer NVE har gjort
om forholdet mellom systemansvaret og KILE-ordningen.

NVEs merknader:

NVE kan ikke se at det er innkommet kommentarer fra hgringsinstansene som inneholder
nye opplysninger. NVE mener derfor at de innkomne merknadene ikke gir grunnlag for a
endre den forvaltningspraksis som ble presisert i [1].



2.2 Sveert anstrengte kraftsituasjoner (SAKS)

NVE kommenterte bestemmelsen om og virkemidlene ved sveert anstrengte
kraftsituasjoner som en generell merknad i kapittel 2 i [1]. Statnett sier i sitt hgringssvar
at de ikke har noen kommentarer til de presiseringer NVE har gjort om virkemidlene for
handtering av perioder med sveert anstrengte kraftsituasjoner. Statnett mener
systemansvarlig sine plikter i en sveert anstrengt kraftsituasjon er klare. For gvrig er det
ingen andre hgringsinstanser som har kommentert dette tema.

2.3 Forsyningssikkerhet

Hgringsinstansenes innspill:

SINTEF Energi stiller sparsmal ved om NVE mener forsyningssikkerheten er svekket og
ikke lenger holder et tilfredsstillende niva. De peker pa at selv om samfunnets
avhengighet av kraftforsyningen og oppmerksomheten mot forsyningssikkerhet gker, er
ikke det ensbetydende med at det er behov for a gke forsyningssikkerheten, eller at det er
samfunnsmessig rasjonelt & gjgre det. SINTEF Energi savner en nzermere begrunnelse for
om det er behov for & gke eller styrke forsyningssikkerheten og dermed stille gkte krav.
De mener videre at det er ngdvendig med en entydig definisjon av "forsyningssikkerhet”
for & kunne vurdere om det er behov for & gke denne.

SINTEF Energi viser videre til NVEs kommentar i hgringsbrevet om at N-1 bgr benyttes
som planleggingskriterium i regional- og sentralnettet, og stiller spgrsmal ved om dette
ogsa innebarer at alt regional- og sentralnett skal driftes i henhold til N-1 kriteriet.

NVEs merknader:

NOU 2012:9 “Energiutredningen — verdiskaping, forsyningssikkerhet og miljg” omtaler
forsyningssikkerhet som energiforsyningens evne til a dekke forbrukernes ettersparsel
etter energi uten vesentlige avbrudd eller begrensninger. Forsyningssikkerhet benyttes
ofte som en felles betegnelse pa det samlede kraftsystemets robusthet. Med robusthet
menes systemets energisikkerhet, effektsikkerhet og evne til & tale ekstraordinare
hendelser. Status for den kortsiktige forsyningssikkerheten er naermere beskrevet i NVES
rapport nr 21/2012 om “Driften av kraftsystemet 2011 [2]. Vurderinger av den
langsiktige forsyningssikkerheten regionalt og nasjonalt er en viktig del av NVEs
grunnlag for & vurdere konsesjonssgkte produksjons- og nettanlegg.

Utfordringer knyttet til forsyningssikkerheten har fatt stor oppmerksomhet i etterkant av
hendelser og kraftsituasjonen vintrene 2009/2010 og 2010/2011. I tillegg har
ekstremveeret Dagmar som herjet i romjulen 2011, bidratt til gkt aktualitet for tema. NVE
har blant annet foreslatt endringer i regelverket som vil gke og systematisere kunnskapen
om nivaet pa forsyningssikkerheten. Dette er kunnskap som bade bransjen og NVE vil
bruke for & vurdere samfunnmessig rasjonelle tiltak i kraftsystemet. NVE mener at de
samlede forskriftsendringene vil gi gkt kunnskap om nivaet pa forsyningssikkerheten som
igjen vil sikre at fremtidig gkning i forsyningssikkerhet gjennomfgres pa en
samfunnmessig rasjonell mate.

Det er ikke foreslatt eller implementert krav til drift av regional- og sentralnettet etter N-1
Kriteriet.



2.4 @vrige mottatte generelle merknader
Hgaringsinstansenes innspill 1:

Energi Norge statter i hovedsak de endringer NVE foreslar i forskriften. De mener gkt
oppfalging og tilsyn med Statnetts utgvelse av systemansvaret er ngdvendig, og at
aktgrene ma sikres innsyn i hvordan denne aktiviteten praktiseres. Etter Energi Norges
syn er det ogsa viktig & skape en god balanse mellom de ulike aktgrenes, herunder
Statnetts, rettigheter og plikter.

Lyse Nett tiltrer Energi Norges kommentarer til hgringen.
Statkraft Energi viser til Energi Norges hgringsuttalelse.

NVEs merknader 1:

NVE registrerer Energi Norges statte til mange av endringene, og er enig i at det er viktig
at det skapes en god balanse mellom de ulike aktarenes rettigheter og plikter.

Hgringsinstansenes innspill 2:

Energi Norge etterlyser en avklaring i forhold til eldirektiv 111 og forholdet mellom
transmisjonsoperatgrer (TSO — Transmission System Operators) og
distribusjonsoperatgrer (DSO — Distribution System Operators).

NVEs merknader 2:

Dette vil bli avklart ved eventuell implementering av eldirektiv 111 i norsk lov. Det er for
tidlig na & foreta endringer i systemansvarsforskriften som fglge av dette.

Hgringsinstansenes innspill 3:

KS Bedrift Energi mener det er fare for at det blir i overkant mye administrativt
merarbeid for Statnett som falge av de samlede forskriftsforslagene (flere forskrifter),
herunder for Statnett som netteier, systemansvarlig og beredskapsansvarlig. KS Bedrift
Energi mener slik oppfalging krever mye ressurser i Statnett som vil fa ringvirkninger for
resten av bransjen nar det gjelder effektivitet under driften av kraftsystemet.

Statkraft Energi mener gkte krav til skriftlig rapportering fra konsesjonzrene til Statnett
pa en rekke omrader, og at dette vil kunne fare til gkt ressursbruk og kunne ta fokus og
ressurser bort fra kjerneaktivitetene til Statnett og konsesjonerene. De mener det vil vare
mer hensiktsmessig & innhente slik dokumentasjon i konkrete tilfeller der det er mistanke
om at forskriften ikke tilfredsstilles.

NVEs merknader 3:

NVE mener at de eventuelle gkte plikter for systemansvarlig som fglge av
forskriftsendringene, er vel begrunnet. Det er justert noe sammenlignet med
haringsforslaget, herunder er innholdet i rapporteringsplikten for systemansvarlig
presisert for noen av bestemmelsene.



Hgringsinstansenes innspill 4:

BKK Nett mener det bar vaere rom for fleksibilitet i bade konsesjonzrers og
systemansvarliges agering i forhold som er regulert av systemansvarsforskriften. De
mener man ma unnga en utvikling mot en for rigid detaljregulering, hvor de er bekymret
for at man lokalt ikke kan benytte seg av de mest rasjonelle virkemidlene. De ber derfor
NVE vurdere om det er behov for den detaljregulering som hgringsforslaget innebeerer.

NVEs merknader 4:

NVE mener fleksibiliteten ikke ma veere starre enn at man fortsatt sikrer de mest
samfunnsmessig rasjonelle lgsninger, samt at systemansvaret utgves pa en ngytral og
ikke-diskriminerende mate.

Hgringsinstansenes innspill 5:

Hafslund Nett mener NVE tar for lett pa de administrative og kostnadsmessige
konsekvensene av endringsforslagene. Energi Norge mener det er fraver av grundige
analyser av de administrative og gkonomiske konsekvensene ved forskriftsendringene.

NVEs merknader 5:

NVE har i kapittel 4 i [1] gjort rede for gkonomiske og administrative konsekvenser for
de foreslatte endringer i forskriftsteksten. NVEs vurdering er at kravene i
forvaltningsloven og utredningsinstruksen er oppfylt. Det foreligger ikke plikt til & foreta
konkrete konsekvensutredninger for den enkelte som forskriftsendringene vil fa virkning
for.

NVE registrerer at hgringsinstansene har ulike syn vedrgrende hvorvidt de foreslatte
endringer medfarer vesentlig gkte kostnader og behov for ressurser, eller ikke. NVE har
kommentert dette under den enkelte bestemmelse omtalt i kapittel 3, der dette er naturlig.

Hgringsinstansenes innspill 6:

Hafslund Nett ser et klart behov for a skille mellom Statnett som netteier og Statnett som
systemansvarlig, og de mener de erfarer ofte at det er uklart i hvilken av disse rollene
Statnett opptrer i. Energi Norge ser en tiltagende sammenblanding mellom Statnetts rolle
som netteier og deres rolle som systemansvarlig. Energi Norge mener rollene i gkende
grad blir vevd sammen bade organisatorisk og funksjonsmessig. De mener dette gjar det
tilsvarende vanskelig a se hva som er ngytral og ikke-diskriminerende
myndighetsforvaltning i forhold til tilpasninger Statnett gjer for a styrke eget selskap. De
mener videre denne utviklingen forsterkes av at Statnett i gkende grad tillegges nye
myndighetsfunksjoner uten at incentivene til ngytral og effektiv drift skjerpes.

Statnett derimot mener styringsmodellen med Statnett som statsselskap der sentralnett og
systemansvar er integrert og styrt gjennom eieroppfalging og gjennom regulator ikke
synes nok tatt hensyn til. De mener at systemansvaret i for stor grad blir behandlet
lgsrevet fra eierskap i sentralnettet.
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NVEs merknader 6:

NVE er av den oppfatning at Statnett har ulike roller og ulike oppgaver & ivareta som
anleggseier og som utgver av systemansvaret i det norske kraftsystemet. Gjennom
konsesjon for utgvelse av systemansvaret og gjennom systemansvarsforskriften, er
Statnett palagt myndighetsoppgaver som systemansvarlig i det norske kraftsystemet,
knyttet til den operative delen av systemansvaret. Bestemmelsene i
systemansvarsforskriften er & anse som vilkar til systemansvarskonsesjonen, for
systemansvarlig. NVE fglger opp Statnett bade som anleggseier og som utgver av
systemansvaret i det norske kraftsystemet, og mener det i den forbindelse er viktig a
tydeliggjere disse to rollene. NVE mener det viktig at Statnett agerer slik at det ogsa for
konsesjonzrene er tydeligere nar Statnett agerer som anleggseier og nar de utever
offentlig myndighet som systemansvarlig.

Hgringsinstansenes innspill 7:

Hydro fremhever behov for a avklare hvor grensen for systemansvaret gar, spesielt i
sakalte lokale omrader. Dette gjelder spesielt angaende gjennomfaring av tiltak.

Systemansvarlig ser utfordringer nar det gjelder driftskoordinering og systemansvaret i
distribusjonsnettet, og gnsker at NVE klargjgr dette, herunder ansvarsfordelingen i
grenseflaten mellom distribusjonsnett og regionalnett.

NVEs merknader 7:

Systemansvaret gjelder i utgangspunktet for hele kraftsystemet og alle spenningsniva.
Dog er noen av bestemmelsene i systemansvarsforskriften avgrenset til kun a gjelde for
regional- og sentralnettet.

Hgringsinstansenes innspill 8:

KS Bedrift Energi mener at Statnett og bransjen i starre grad ber bli involvert ved
utarbeidelse av slike endringsforslag. Systemansvarlig hadde gnsket at de ble mer
involvert i prosessen som ledet frem til hgringsdokumentet, og mener dette ville hevet
presisjonsnivaet.

NVEs merknader 8:

NVE registrerer hgringsinstansenes gnske om a vare involvert i forkant av en offentlig
hgring. NVE tar dette til etterretning, men presiserer at en eventuell involvering i forkant
av den offentlige prosessen, ikke fritar NVE fra a behandle alle aktarer likt.
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3 Merknader til forskrift om
systemansvaret i kraftsystemet

| dette kapitlet tas med en kort oppsummering av de innkomne hgringskommentarene til
de foreslatte endringer i forskrift 7. mai 2002 nr 448 om systemansvaret i kraftsystemet
(systemansvarsforskriften), samt Norges vassdrags- og energidirektorats (NVES)
merknader til disse. Den aktuelle bestemmelsen i NVEs hgringsdokument [1] presenteres
farst, og kapittel- og paragrafinndelingen under dette kapittel er i henhold til forslag til
endring av forskriftstekst. Endringer i forhold til hgringsdokumentets forslag
kommenteres sarskilt. Endelig forskriftstekst for endringer i systemansvarsforskriften
presenteres til slutt under hver paragraf, samt i sin helhet i kapittel 4.

3.1 8 5 Flaskehalser og elspotomrader
Heringsdokumentets forslag:

Systemansvarlig skal handtere alle flaskehalser i regional- og sentralnettet.

Systemansvarlig skal fastsette elspotomrader for & handtere store og langvarige
flaskehalser i regional- og sentralnettet.

Systemansvarlig skal normalt fastsette separate elspotomrader ved forventet
energiknapphet i et avgrenset geografisk omrade.

Flaskehalser i regional- og sentralnettet som ikke handteres ved bruk av
elspotomrader, skal systemansvarlig normalt handtere ved bruk av regulerkraftmarkedet.
Merkostnaden ved & fravike normal rekkefglge for effektuering av regulerkraft skal
dekkes av systemansvarlig.

Systemansvarlig skal informere markedet om fastsatte elspotomrader i rimelig tid
far de tas i bruk. Systemansvarlig skal skriftlig informere Norges vassdrags- og
energidirektorat fgr gvrige aktarer informeres.

Hgringsinstansenes innspill:

Innspill 1: Energi Norge papeker i forbindelse med nytt farste ledd at det er viktig at dette
ikke senere benyttes til & utvide den systemansvarliges mandat nar det gjelder
investeringer og drift av regionalnettet.

Innspill 2: Energi Norge gnsker a fjerne tredje ledd, men dersom dette ikke lar seg gjare,
mener Energi Norge at varslingstiden bar vaere lang og kriteriene tydelige. De mener
videre det er viktig & se dette virkemiddelet i sammenheng med kommende europeiske
network code on capacity allocation and congestion management (kapasitetsfastsettelse
og flaskehalshandtering).

Hydro mener det bar vere en hgy terskel for a innfare prisomrade ved lokal
energiknapphet med kort varsel, og at Statnett heller bar velge spesialregulering. De
begrunner dette med at endrede markedsbetingelser og stor usikkerhet ofte vil gi mindre
effektiv vanndisponering.
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Innspill 3: Hydro foreslar at systemansvarlig sin informasjonsplikt presiseres ytterligere,
ved opprettelse eller endring av elspotomrader, eller ved endring av handelskapasiteter
som fglge av investeringer i nytt nett. De mener systemansvarlig kan vare restriktiv med
a informere, og at informasjonen kommer pa et sent tidspunkt. Hydro mener praksis er at
informasjon om endringer som fglge av nye ledninger farst kommer like fgr ledningene
settes i drift. Hydro foreslar at informasjon om nye omrader eller endringer for gjeldende
omrader kan gis som veiledende informasjon pa et tidlig tidspunkt, og at dette vil
resultere i en bedre utnyttelse av ressursene i kraftsystemet. De mener det ikke bar veere
problematisk at informasjon gis pa et tidlig tidspunkt sa lenge alle aktgrer far lik
informasjon.

Statkraft Energi mener at informasjon fra systemansvarlig om fastsatte elspotomrader,
kommer for sent, bade i forhold til & tilpasse systemer og rutiner og i forhold til & ha nok
tid til & kunne foreta langsiktig energidisponering pa en god mate.

Innspill 4: Agder Energi Kraftforvaltning etterlyser en presisering av hva som menes med
”normalt” i fjerde ledd. De henviser til at systemansvarlig i [4] ”Statnetts praktisering av
systemansvaret 2012” angir at i omrader med kun én produsent vil produksjonstilpasning
benyttes, jf systemansvarsforskriften 8 8. Agder Energi Kraftforvaltning kan ikke se at
det har noen betydning om det er en eller flere aktarer involvert. De mener at ved bruk av
produksjonstilpasning kommer ikke kostnadene ved & avvike fra en ordinzr
produksjonsplan, frem. Agder Energi Kraftforvaltning foreslar falgende tillegg pa slutten
av fjerde ledd: ”"Med normalt menes her ordingre driftssituasjoner og feilsituasjoner.”

NVEs merknader:

Ad innspill 1: NVE vil presisere at nytt farste ledd kun er en konstatering av gjeldende
plikt for systemansvarlig Nar det gjelder hva som ligger i det & ”handtere”, inkluderer
dette blant annet etablering av prisomrader, bruk av regulerkraftmarkedet eller bruk av
produksjonstilpasning. Denne bestemmelsen inneholder imidlertid ingen plikt til & utligne
strukturelle flaskehalser i kraftsystemet gjennom investeringer.

Ad innspill 2: Angaende tredje ledd ”Systemansvarlig skal normalt fastsette separate
elspotomrader ved forventet energiknapphet i et avgrenset geografisk omrade.”, har NVE
i forbindelse med denne hgringen ikke vurdert eventuelle behov for endring. NVE tar til
etterretning hgringsinstansenes innspill, men vil ikke kommentere dem utover det.

Ad innspill 3: Det er et krav at systemansvarlig skal informere i rimelig tid far nye
elspotomrader tas i bruk. NVE har i tidligere forarbeider presisert at rimelig tid i denne
bestemmelsen bar veere minimum én uke. NVE ser ingen grunn til & endre dette og sette
et eksplisitt krav om at informasjon skal spres tidligere. NVE har dog forstaelse for
bransjens syn om a ha tilgjengelig reell informasjon sa tidlig som mulig. NVE ser det som
naturlig at systemansvarlig bidrar med anslag pa hvilken betydning nye investeringer i
sentralnettet, og delvis i regionalnett, vil kunne ha nar det gjelder fremtidige
elspotomrader. Dette kan veere naturlig a inkludere i kraftsystemutredningen for
sentralnettet, noe NVE vil falge opp separat. Det er imidlertid ikke aktuelt
forskriftsfeste et slikt krav i denne forskriften na.
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Ad innspill 4: Ved flaskehalser som falge av driftsforstyrrelser eller revisjoner skal
systemansvarlig normalt benytte regulerkraftmarkedet. Men ved separate driftsomrader
eller for omrader med kun én produsent, kan bruk av produksjonstilpasning veere et
ngdvendig virkemiddel i tillegg. Produksjonstilpasning er hjemlet i
systemansvarsforskriften § 8 attende ledd. Bestemmelsen om produksjonstilpasning
benyttes imidlertid ikke som hjemmel for palagt nedregulering innenfor driftsdegnet, selv
under driftsforstyrrelser eller revisjoner, men kun for anmelding i elspot. | driftsdegnet
benyttes alltid regulerkraftmarkedet.

Endelig forskriftstekst:

Systemansvarlig skal handtere alle flaskehalser i regional- og sentralnettet.

Systemansvarlig skal fastsette elspotomrader for a handtere store og langvarige
flaskehalser i regional- og sentralnettet.

Systemansvarlig skal normalt fastsette separate elspotomrader ved forventet
energiknapphet i et avgrenset geografisk omrade.

Flaskehalser i regional- og sentralnettet som ikke handteres ved bruk av
elspotomrader, skal systemansvarlig normalt handtere ved bruk av regulerkraftmarkedet.
Merkostnaden ved a fravike normal rekkefalge for effektuering av regulerkraft skal
dekkes av systemansvarlig.

Systemansvarlig skal informere aktgrene i kraftmarkedet om fastsatte
elspotomrader i rimelig tid fer de tas i bruk. Systemansvarlig skal skriftlig informere
Norges vassdrags- og energidirektorat far gvrige aktarer informeres.

3.2 § 6 Handelsgrenser

Hgringsdokumentets forslag:

Systemansvarlig skal fastsette maksimalt tillatt handel av energi mellom
elspotomrader pa timebasis (handelsgrenser).

Systemansvarlig kan ikke redusere handelsgrenser som fglge av driftsforstyrrelser,
for omfanget av driftsforstyrrelsen er kjent.

Systemansvarlig skal informere markedet om fastsatte handelsgrenser i rimelig tid
far de tas i bruk.

Hgringsinstansenes innspill:

Innspill 1: Statkraft Energi og Energi Norge statter NVEs forslag om nytt annet ledd.
Energi Norge begrunner dette med at reduksjon av handelsgrenser kan gi store
gkonomiske konsekvenser for aktgrene og dermed bgr unngas i starst mulig grad. Energi
Norge mener videre at det kan reises tvil om den systemansvarliges incentiver til a holde
hgy handelskapasitet, ettersom prisforskjellene danner grunnlaget for den
systemansvarliges handelsinntekter. De mener derfor at NVE bgr vurdere & innfare
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administrative reguleringer eller gkonomiske incentiver for systemansvarlig til & holde sa
hgy handelskapasitet som mulig.

Innspill 2: Statnett har innvendinger og merknader knyttet til forslag til nytt annet ledd.
Systemansvarlig skriver at de plikter a angi den nye kapasiteten etter feil i en urgent
market message (UMM) innen 60 minutter etter utfallet, uavhengig av.om omfanget er
kjent eller ikke. Systemansvarlig papeker at de ikke kan gi en annen kapasitet til
elspotmarkedet enn den som er oppgitt i nevnte UMM. Statnet mener derfor forslaget
kommer i konflikt med Market Conduct rules som Statnett som systemansvarlig er
underlagt. I tillegg mener Statnett at a gi hgyere kapasitet til elspotmarkedet enn hva som
er fysisk kapasitet, vil gi feil priser. Statnett mener med dagens praksis at resultatet kan
bli for lav kapasitet i opptil ett dggn, mens med NVEs forslag kan resultatet bli for hgy
kapasitet og feil priser i en lengre periode.

Statnett mener forslag til nytt annet ledd vil svekke forsyningssikkerheten i Norge og vare
naboland. De mener forslaget gar i motsatt retning av NVEs intensjon med flere av de
foreslatte endringene, a bedre forsyningssikkerheten. Statnett mener forslag til nytt annet
ledd ikke far betydning for utfall av HVDC-kablene da systemansvarlig pa motsatt side
av kabelen vil redusere kapasiteten. Statnett er likevel enig i at en tidlig reduksjon av
handelsgrenser kan medfare lavere elspotutveksling i driftsdegnet enn det man fysisk kan
handtere dersom feilen blir utbedret tidligere enn farst antatt. Tapt handelskapasitet i
elspot kan imidlertid til en stor grad kompenseres ved at man gjar all fysisk
transmisjonskapasitet tilgjengelig for intradagmarkedet. Statnett ber derfor NVE om at
forslag til annet ledd fjernes.

Innspill 3: Energi Norge mener at ”innen rimelig tid” som benyttes i tredje ledd, er vagt,
og at systemansvarlig ber gis incentiver til & informere markedet sa raskt som mulig.
Statkraft Energi mener daglig oppdatering av handelsgrenser i dag fungerer
tilfredsstillende. De opplever likevel at Statnett ikke har tilstrekkelig fokus pa a orientere
markedet om begrensinger i handelsgrenser lenger frem i tid, og kan tenke seg at dette
blir tydeliggjort.

NVEs merknader:

Ad innspill 1: NVE forstar at produsenter normalt gnsker en sa hgy handelskapasitet som
mulig. NVE er imidlertid opptatt av at den handelskapasitet som fastsettes er sa riktig
som mulig for alle timer, verken for hgy eller for lav. NVE vil derfor ikke innfare
administrative reguleringer eller gkonomiske incentiver for at denne skal holdes sa hagy
som mulig. NVE har videre ingen indikasjoner pa at Statnett som systemansvarlig
reduserer handelskapasitet for & gke egne flaskehalsinntekter.

Ad innspill 2: Statnett som systemansvarlig angir hver formiddag bindende
handelskapasitet for kommende dggn. Systemansvarlig trekker frem en problemstilling
vedrgrende sin plikt til & varsle markedet via urgent market messages. Etter NVEs syn vil
denne problemstillingen veere tilsvarende i dag, dersom en driftsforstyrrelse inntreffer like
etter de bindende handelsgrensene er gitt, eventuelt inntil én time far disse gis.

NVEs intensjon med hgringsforslaget var a hindre en reduksjon i handelsgrensene for
kommende driftsdggn basert pa en hastig konklusjon. NVEs intensjon var ikke at man for
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flere dggn skulle angi hgyere handelskapasitet enn hva den fysiske utvekslingskapasitet
er, selv i de tilfeller hvor det tar lang tid & konkretisere omfanget av en driftsforstyrrelse.
NVE ser imidlertid at forslaget ble oppfattet slik. Videre mener NVE det er positivt og
riktig at ledig kapasitet gjares tilgjengelig for intradagmarkedet dersom
handelskapasiteten fortsatt er redusert etter at den fysiske utvekslingskapasiteten er
gjenopprettet. NVE er opptatt av at systemansvarlig har klare rutiner for nar og i hvilke
tilfeller handelskapasiteten kan reduseres etter en driftsforstyrrelse. NVE mener dette er
naturlig & felge opp gjennom tilsyn med Statnetts utavelse av systemansvaret. NVE har
vurdert ytterligere presisering i forskriftsteksten, men likevel kommet til at forslag til nytt
annet ledd ikke innfgres. NVE er likevel fremdeles opptatt av den problemstillingen som
ble gftet frem i hgringsdokumentet og vil falge dette opp gjennom de nevnte tilsyn med
Statnetts utgvelse av systemansvaret.

Ad innspill 3: NVE mener det ikke foreligger grunnlag for & kreve at det skal informeres
om handelsgrenser med et annet tidsperspektiv enn hva som gjares i dag. NVE vil derfor
ikke presisere rimelig tid. NVE har likevel anledning a falge tidsperspektivet opp overfor
systemansvarlig, dersom det skulle bli behov for dette. Se for gvrig NVEs merknader til
innspill 3 under § 5.

Endelig forskriftstekst:

Systemansvarlig skal fastsette maksimalt tillatt handel av energi mellom
elspotomrader pa timebasis (handelsgrenser).

Systemansvarlig skal informere aktgrene i kraftmarkedet om fastsatte
handelsgrenser i rimelig tid fer de tas i bruk.

3.3 8§ 7 Overfgringsgrenser
Hgringsdokumentets forslag:

Konsesjonar i regional- og sentralnettet skal utarbeide og skriftlig rapportere til
systemansvarlig oversikt over egne anleggsdelers maksimale overfgringsgrenser.
Systemansvarlig skal ved vedtak godkjenne oversikten eller kreve endringer.

Systemansvarlig kan fastsette driftsmessige overfgringsgrenser i regional- og
sentralnettet. Overfaringsgrensen skal ikke overskride anleggsdelenes maksimale
overfgringsgrense uten etter avtale med konsesjonzren.

Systemansvarlig har ansvar for at overfgringsgrenser fastsatt i medhold av farste
og annet ledd blir overholdt.

Systemansvarlig skal etablere systemer og rutiner for & avdekke hvorvidt
konsesjoneer oppfyller sin plikt i henhold til ferste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
status etter forste til fjerde ledd.
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Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge er bekymret for at gkende krav til etablering av systemer, rutiner og
rapporteringsordninger vil medfgre en uhensiktsmessig byrakratisering av kraftsektoren.
De anbefaler i stedet NVE & vurdere alternative gkonomiske incentiver for a sikre en god
oppfelging fra konsesjonearene og systemansvarlig. Energi Norge mener det er lite
rasjonelt om overfaringsrensene skal avgjares gjennom en eventuell klageprosess.

Energi Norge stiller sparsmal ved hvor langt systemansvarlig kan ga i a kreve endringer,
slik dette er benyttet i farste ledd. Videre mener Energi Norge det er uforstaelig dersom
systemansvarlig kan sette hayere kapasitetsgrenser som er til skade for annen
konsesjonzrs anlegg, jf annet ledd siste punktum, uten & std gkonomisk ansvarlig for sine
vedtak.

KS Bedrift Energi mener systemansvarlig i forslaget blir palagt en utvidet tilsynsrolle, og
i starre grad skal kontrollere at konsesjonerene falger opp egne vedtak. KS Bedrift
Energi mener dette er en uheldig utvikling og at systemansvarlig bar fa fokusere pa sin
kjernevirksomhet. De mener at tilsynsansvar i liten grad bgr overlates til systemansvarlig.

BKK Nett ber om at forslaget til endring av tredje ledd klargjares ytterligere. De stiller
spersmal ved i hvor stor grad anleggseiere kan fraskrive seg ansvar for skade pa materiell
og personell ved overbelastning i egne anlegg. De uttrykker likevel at systemansvarlig har
et overordnet ansvar for belastningsforhold i kraftsystemet og at de besitter virkemidler til
a utjevne ubalanser som matte oppsta.

Hafslund Nett mener de vurderinger det legges opp til at systemansvarlig skal vedta, er
den enkeltes konsesjoners selvfalgelige og palagte oppgaver i dag, samt at dette ogsa
ivaretas gjennom de regionale kraftsystemutredninger. Hafslund Nett mener at de
vurderinger og vedtak som systemansvarlig er ansvarlig for etter farste ledd er en
innfaring av byrakratiske dobbeltlgsninger med utilsiktede falger. De stiller ogsa
spgrsmal ved om forslaget kan resultere i at konsesjonarene mister narhet og eierfalelse
til beslutninger og tiltak.

Hafslund Nett papeker videre at en overfgringsgrense ikke er en absoluttverdi og at det
kan variere over aret hvilke komponenter det er som setter overfgringsgrensen for
anlegget, og at dette vurderes lgpende av nettselskapene.

Med bakgrunn i sine merknader oppfordrer Hafslund Nett NVE a frafalle de foreslatte
endringene i § 7.

Statnett har merknader til flere ledd. Ad farste ledd mener Statnett det er positivt at
konsesjonarenes og systemansvarlig sine plikter tydeliggjeres i forskriftsbestemmelsen.
Statnett gnsker dog a beholde den opprinnelige ordlyden i bestemmelsen. De papeker
likevel at nar slike oversikter forelegges systemansvarlig for vedtak, jf gjeldende ordlyd,
er det en selvfglge at systemansvarlig foretar en vurdering av hvorvidt oversikten skal
godkjennes, eller om det skal foretas endringer. Statnett ber NVE utdype hva som ligger i
forventningen om en faktisk evaluering av de oversikter som forelegges systemansvarlig.
Statnett ser utfordringer spesielt der en konsesjonar reduserer sin overfagringskapasitet
som fglge av manglende vedlikehold, feil funnet ved tilstandskontroll eller lignende, og
ber NVE drgfte denne problemstillingen. Statnett mener systemansvarlig mangler
hjemmel for & palegge konsesjonzr a utbedre feil i anlegget for & fa tilbake opprinnelig
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overfaringskapasitet. Statnett ber NVE ogsa drgfte i hvilken grad systemansvarlig
gjennom egne vedtak kan overprgve de overfgringsgrenser som er fastsatt av ansvarlig
driftsleder hos konsesjonaren, og henviser til forskrift om sikkerhet ved arbeid i og drift
av elektriske anlegg.

Ad tredje ledd mener Statnett de respektive ansvarlige driftsledere har ansvar for at
overfgringsgrenser overholdes. Statnett mener bestemmelsen ikke bar endres, og at
systemansvarlig fortsatt kun bgr ha ansvar for at de driftsmessige overfgringsgrensene
vedtatt etter annet ledd, overholdes.

Ad fjerde ledd fremhever Statnett at konsesjonarene har en plikt direkte av
forskriftsteksten i fgrste ledd, og mener forslag til nytt fjerde ledd undergraver denne
plikten. Statnett mener derfor det foreslatte leddet ikke bar implementeres. Statnett
fremhever likevel at de er avhengig av riktige data fra konsesjonarene, og at de derfor har
systemer som prgver a fange opp de endringer som kan pavirke overfgringskapasiteten.
Statnett jobber ogsa med utvikling av systemer slik at enhver konsesjonzr selv kan logge
seg pa og sjekke disse data ved egen palogging til Statnetts driftsdatakontor. Statnett ser
derfor ikke behov for forslag til nytt fjerde ledd.

Ad femte ledd forutsetter Statnett at NVE kommer tilbake til detaljer omkring
rapporteringsfrekvens og forventninger til detaljnivaet i den skriftlige rapporten. Statnett
papeker ogsa at overfgringsgrenser vil bli rapportert sammen med gvrige anleggsdata
etter forslag til ny § 14a.

NVEs merknader:

Ad farste ledd: NVE vil presisere at systemansvarlig allerede har plikt og
hjemmelsgrunnlag til a fatte enkeltvedtak om de maksimale overfaringsgrenser i
regional- og sentralnettet. Dette fremkommer ogsa av [1], og er ikke en ny plikt som falge
av forslag til forskriftsendring. En vedtaksprosess inkluderer ogsa en faktisk evaluering
av de oversiktene som rapporteres til systemansvarlig. NVE er enig i at systemansvarlig
vanskelig kan overprgve sakkyndig driftsleders vurdering av enkeltkomponenters
overfgringsevne. Men dersom systemansvarlig er uenig i de forutsetninger som
konsesjonzr har lagt til grunn ved fastsetting av egne overfgringsgrenser, ma dette
rapporteres til NVE. NVE er etter energilovgivningen gitt myndighet til & falge opp
konsesjoneerer nar det gjelder blant annet manglende vedlikehold eller modernisering.
Likeledes er det viktig at dersom systemansvarlig eksempelvis mener enkelte
stasjonskomponenter begrenser overfgringskapasiteten for ledningsforbindelser, ma dette
ogsa rapporteres til NVE. For dette eksempelet kan systemansvarlig ogsa vedta
overfgringskapasitet i trad med den aktuelle ledningens kapasitet. Den aktuelle
konsesjoneer kan da enten paklage vedtaket, eller skifte ut de endepunktskomponentene
som begrenser ledningens overfaringskapasitet som angitt i gjeldende anleggskonsesjon.
NVE gjegr noen mindre endringer i fgrste ledd sammenlignet med hgringsforslaget, for
tydeligere a presisere forventningene til systemansvarlig.

Ad annet og tredje ledd: De maksimale overfgringsgrenser vedtatt etter forste ledd, er
kapasitetsgrenser for den enkelte komponent i regional- og sentralnettet. De driftsmessige
overfgringsgrenser vedtatt etter annet ledd, er maksimale overfaringsgrenser for utvalgte
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snitt og overfaringslinjer. NVE mener det er meget viktig at systemansvarlig sgrger for at
den flyt som tillates, gitt vedtatte driftsmessige overfgringsgrenser, ikke vil medfare
overskridelse av de enkelte anleggsdelenes maksimale overfgringsgrenser, uten etter
avtale med konsesjonzren. Det gjares derfor mindre justeringer i annet ledd for &
presisere dette. Gitt denne presiseringen i annet ledd, faller behovet for endring av tredje
ledd bort. Tredje ledd vil da forbli uendret.

Ad fjerde ledd: NVE vil presisere at konsesjonzrene har en selvstendig plikt etter farste
ledd, til & rapportere til systemansvarlig oversikt over egne anleggsdelers maksimale
overfaringsgrenser. Systemansvarlig har likefullt en plikt til & legge til rette for effektive
innrapporteringssystemer. Dette innebarer et system som ogsa sikrer systemansvarlig
rask og kontinuerlig oversikt over hvilke konsesjonarer som ikke har meldt inn slik
oversikt. Bestemmelsen justeres for bedre a presisere dette. NVE mener ikke at
systemansvarlig skal gjennomfare tilsyn med konsesjonzrene. NVE overfarer heller ikke,
som fglge av denne bestemmelsen, tilsynsmyndighet etter energilovgivningen som er lagt
til NVE, til systemansvarlig.

Ad femte ledd: NVE gjer endringer i femte ledd slik at det tydelig fremkommer hva som
skal rapporteres, og nar. Rapporteringsplikten er na noe begrenset sammenlignet med
hgringsforslaget. NVE kan imidlertid til enhver tid be om informasjon etter behov.

Endelig forskriftstekst:

Konsesjonar i regional- og sentralnettet skal utarbeide og skriftlig rapportere til
systemansvarlig oversikt over egne anleggsdelers maksimale overfgringsgrenser. Dersom
systemansvarlig mener innrapporterte maksimale overfgringsgrenser er satt for lave, skal
systemansvarlig skriftlig rapportere dette til NVE. Dersom systemansvarlig er enig i de
innrapporterte overfaringsgrenser, skal systemansvarlig ved vedtak godkjenne oversikten.

Systemansvarlig kan fastsette driftsmessige overfgringsgrenser i regional- og
sentralnettet. De driftsmessige overfgringsgrensene skal ikke medfare overskridelse av
anleggsdelenes maksimale overfaringsgrenser uten etter avtale med konsesjoneren.

Systemansvarlig har ansvar for at overfaringsgrenser fastsatt i medhold av annet
ledd blir overholdt.

Systemansvarlig skal sgrge for systemer og rutiner som sikrer en effektiv
rapportering i henhold til fgrste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
dersom konsesjonarer ikke oppfyller sin plikt i henhold til fgrste ledd ferste punktum.
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3.4 § 12 Anstrengte driftssituasjoner og
driftsforstyrrelser
Heringsdokumentets forslag:

Konsesjonar skal utarbeide og skriftlig rapportere til systemansvarlig plan for
effektiv gjenoppretting av normal drift av egne anlegg, ved driftsforstyrrelser i regional-
og sentralnettet og tilknyttede produksjonsenheter. Planen skal blant annet synliggjere
oppreguleringsressurser i distribusjonsnett, produksjonsenheters tekniske muligheter for
a uteve frekvensregulering i et omrade som midlertidig er uten fysisk tilknytning til
tilgrensende overfaringsnett, og produksjonsenheters evne til oppstart uten ekstern
forsyning. Systemansvarlig skal ved vedtak godkjenne planen eller kreve endringer.

Systemansvarlig skal samordne inngrep ved driftsforstyrrelser som bergrer flere
konsesjonarer.

Systemansvarlig skal fastsette hvem som skal utgve frekvensreguleringen i et
omrade som midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende overfaringsnett.

Systemansvarlig kan i vanskelige driftssituasjoner rekvirere effekttilgang ved a
kreve at all tilgjengelig regulerytelse innenfor produksjon og forbruk anmeldes i
regulerkraftmarkedet, etter at prisen i elspotmarkedet er satt.

Systemansvarlig kan ved driftsforstyrrelser kreve a fa benytte all tilgjengelig
regulerbar effekt i produksjonsapparatet til & gjenopprette normal drift. Ikke anmeldt
produksjon prissettes til elspotomradets regulerkraftpris, dersom ikke annet er avtalt.

Systemansvarlig skal utarbeide og til enhver tid ha tilgjengelig en oversikt over
produksjonsenheter som har teknisk evne til & utgve frekvensregulering i et omrade som
midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende overfgringsnett, og
produksjonsenheters evne til oppstart uten ekstern forsyning.

Systemansvarlig skal etablere systemer og rutiner for & avdekke hvorvidt
konsesjonzr oppfyller sin plikt i henhold til fgrste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
status etter farste, fjerde, femte og syvende ledd.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge peker pa at distribusjonsnettselskapene etter NVEs forslag skal etablere
oversikter over oppreguleringsressurser i sitt omrade, herunder produsentenes evne til
frekvensregulering og black-start. Energi Norge mener dette er systemansvarlig sitt
ansvar, og at NVEs forslag velter det konkrete arbeidet over pa de nevnte selskapene.
Energi Norge mener det er systemansvarlig som har hjemmel til & innhente slik
informasjon fra produsentene, og at dermed ansvar og kostnad ved & innhente slik
informasjon bgr plasseres hos systemansvarlig. Alternativt foreslar Energi Norge at bade
ansvar, oppgaver og virkemidler flyttes fra systemansvarlig til
distribusjonsnettselskapene.
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Energi Norge peker pa at omfanget av endringer som systemansvarlig skal kunne kreve
nar det gjelder planer innrapportert etter farste ledd, ikke fremgar. De stiller sparsmal ved
om systemansvarlig har tilstrekkelig kjennskap til og kompetanse pa distribusjonsnettene
i Norge, og anser forslaget som lite hensiktsmessig. Energi Norge etterspgr ogsa hvilket
gkonomisk ansvar systemansvarlig eventuelt barer dersom de krever endringer som
medfarer gkte kostnader for konsesjonaren. Energi Norge anser ikke forvaltningens
klageprosess som egnet mekanisme for a sikre effektiv og rasjonell utarbeidelse av
gjenopprettingsplaner i kraftsystemet.

KS Bedrift Energi mener systemansvarlig i forslaget blir palagt en utvidet tilsynsrolle, og
i starre grad skal kontrollere at konsesjonzrene falger opp egne vedtak. KS Bedrift
Energi mener dette er en uheldig utvikling og at systemansvarlig ber fa fokusere pa sin
kjernevirksomhet. De mener at tilsynsansvar i liten grad bar overlates til systemansvarlig.

BKK Nett ber om en avklaring hva som menes med “konsesjonar” i henholdsvis farste
og annet ledd. BKK Nett mener det er nettselskap, og ikke produsenter, som bar
rapportere planer for effektiv gjenoppretting. De stiller videre spgrsmal ved om det
foreslatte detaljeringsniva for bestemmelsen er ngdvendig.

Eidsiva Nett men det eksplisitt bar sta i forskriftsteksten at de skriftlige
gjenoppbyggingsplanene utarbeides og rapporteres til Statnett i forkant og ikke under
pagaende driftsforstyrrelser.

Hafslund Nett kan ikke se behov for at alle konsesjonzrer som en obligatorisk ordning
skal utarbeide og skriftlig rapportere til systemansvarlig plan for effektiv gjenoppretting
av normal drift, og at systemansvarlig deretter skal vedta disse planene. De mener dette er
en byrakratisering av prosessene.

Skagerak Nett ber NVE presisere hvordan annet ledd skal handteres i praksis, selv om
dette ikke er pa hgring nd. Det er flere regionalnett som systemansvarlig har lite
kjennskap til og hvor samordning inngar uten at systemansvarlig er involvert. Skagerak
Nett ber NVE klargjgre om det er apning for at dette ansvaret kan delegeres til en lokal
koordinator eller om systemansvarlig ved enhver driftsforstyrrelse selv skal koordinere
inngrepene. Sistnevnte vil kreve endring av dagens praksis for en del regionalnett.

Statnett har merknader til alle ledd. Ad farste ledd mener Statnett det er positivt at
konsesjonzarenes og systemansvarlig sine plikter tydeliggjeres i forskriftsbestemmelsen.
For ferste ledd siste punktum henviser Statnett til tilsvarende merknad som under 8 7, se
ovenfor. Statnett mener gjeldende ordlyd bar beholdes. Statnett skriver at systemansvarlig
kan i forkant av konsesjonarenes arbeid med & utarbeide planene stille krav til
prinsippene, en standard utforming og ensartede planforutsetninger. Men at det alltid vil
veere slik at lokalkunnskapen til konsesjonaeren som utarbeider disse planene er stgrre enn
den systemansvarlig kan besitte, serlig for anlegg i distribusjonsnettet. Det & underkjenne
planer som bygger pa systemansvarlig sine prinsipper, forventninger, standard utforming
og ensartede planforutsetninger er en svert krevende oppgave. Statnett ber derfor NVE
om a tydeliggjare sine forventninger til dette punktet ytterligere.

Statnett ser viktigheten av at konsesjonarene selv har oppdaterte og gode planer for
effektiv gjenoppretting av normal drift av egne anlegg, ved driftsforstyrrelser i regional-
og sentralnettet og tilknyttede produksjonsenheter. Statnett mener forskriftsbestemmelsen

21



vil bidra til dette. For konsesjonarer i regional- og sentralnettet er slike planer nyttig
underlag for systemansvarlig sitt eget arbeid. Statnett ser imidlertid begrenset verdi av
jobben med & godkjenne alle planene i distribusjonsnettet.

Ad sjette ledd har Statnett ingen innvendinger mot det tekstlige innholdet i den foreslatte
endringen. Statnett ber imidlertid NVE drafte om konsesjonzrene plikter & dokumentere
evner til frekvensregulering i gydriftssituasjoner eller oppstart uten ekstern forsyning, for
eksempel gjennom skarp testing eller annen form for dokumentasjon.

Ad syvende ledd mener Statnett konsesjonarenes plikt falger direkte av farste ledd, og at
det er NVE som har ansvar for oppfalging av at forskriftens bestemmelser overholdes.
Statnett mener hgringsforslaget undergraver denne plikten, og ber derfor om at det
foreslatte nye leddet ikke implementeres.

Ad attende ledd forutsetter Statnett at NVE kommer tilbake til detaljer omkring
rapporteringsfrekvens og forventninger til detaljnivaet i den skriftlige rapporten.

NVEs merknader:

Ad farste ledd: NVE vil presisere at systemansvarlig allerede har plikt og
hjemmelsgrunnlag til  fatte enkeltvedtak om plan for effektiv gjenoppretting av normal
drift av konsesjonzrenes egne anlegg, ved driftsforstyrrelser i regional- og sentralnettet.
Dette inkluderer ogsa gjenopprettingsplaner for konsesjoneerer med distribusjonsnett.
Denne vedtakskompetansen fremkommer ogsa av [1], og er ikke en ny plikt som fglge av
forslag til forskriftsendring. En vedtaksprosess inkluderer ogsa en faktisk evaluering av
de planene som rapporteres til systemansvarlig. NVE er enig i at lokalkunnskap er meget
viktig ved utarbeidelse av gjenopprettingsplaner, og forventer at systemansvarlig sin
evaluering tar hensyn til dette. Planer for gjenoppretting som utarbeides etter farste ledd,
ma ogsa ses i sammenheng med systemansvarlig sine plikter etter annet ledd. Dersom
systemansvarlig skal kunne gjennomfare sine plikter etter annet ledd, er systemansvarlig
etter NVEs mening, avhengig av a ha tilgjengelig et sett av effektive
gjenopprettingsplaner. Da vil det veere naturlig at systemansvarlig vurderer slike
gjenopprettingsplaner etter utforming, ensartede planforutsetninger med videre, slik at
planene i starre grad blir ssmmenlignbare. Det er systemansvarlig som ma gjare slike
vurderinger. "Konsesjonar” i farste og annet ledd gjelder i utgangspunktet alle anleggs-
og omradekonsesjonarer. En effektiv gjenopprettingsplan er i konsesjonarenes egne
interesser av hensyn til KILE-ordningen, jf kontrollforskriften kapittel 9, og
konsesjonerenes plikt til & gjenopprette forsyningen uten ugrunnet opphold, jf
leveringskvalitetsforskriften § 2-1. NVE forventer at der dette er relevant, vil
konsesjonzrene pa alle nettniva vurdere mulige oppreguleringsressurser,
produksjonsenheters tekniske muligheter for & utave frekvensregulering i et omrade som
midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende overfgringsnett, og
produksjonsenheters evne til oppstart uten ekstern forsyning. Dette bar veere selvfglgelig,
dersom planen skal beskrive en mest mulig effektiv gjenoppretting. NVE vurderer det
imidlertid dit hen at dette ikke er ngdvendig a presisere i forskriftsteksten, og vil derfor
stryke hgringsforslagets farste ledd annet punktum. NVE mener videre at forskriften er
tilstrekkelig tydelig pa at planene skal utarbeides i forkant av driftsforstyrrelser, og ser
ikke grunn for a presisere dette ytterligere.
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Ad annet ledd: NVE tar til etterretning kommentaren fra Skagerak Nett. Men ettersom det
i haringsforslaget ikke ble foreslatt endringer for denne bestemmelsen, vil NVE i denne
omgang ikke foreta noen endringer, eller gjere presiseringer. Dette ma eventuelt vurderes
ved en senere forskriftsrevisjon.

Ad sjette ledd: Det innkom ingen vesentlige merknader til hgringsforslaget, som dermed
opprettholdes. Bestemmelsen gjelder alle spenningsniva. Konsesjonzarene plikter a bidra
med den informasjon systemansvarlig har behov for nar systemansvarlig skal oppfylle sin
plikt i henhold til denne bestemmelsen, jf systemansvarsforskriften § 23.

Ad syvende ledd: NVE vil presisere at konsesjonzrene har en selvstendig plikt etter farste
ledd, til & rapportere til systemansvarlig plan for effektiv gjenoppretting av normal drift
av egne anlegg, ved driftsforstyrrelser i regional- og sentralnettet og tilknyttede
produksjonsenheter. Systemansvarlig har likefullt en plikt til & legge til rette for effektive
innrapporteringssystemer. Dette inneberer et system som ogsa sikrer systemansvarlig
rask og kontinuerlig oversikt over hvilke konsesjonarer som ikke har meldt inn slik plan.
Bestemmelsen justeres for bedre a presisere dette. NVE mener ikke at systemansvarlig
skal gjennomfare tilsyn med konsesjonaerene. NVE overfgrer heller ikke, som falge av
denne bestemmelsen, tilsynsmyndighet etter energilovgivningen som er lagt til NVE, til
systemansvarlig.

Ad attende ledd: NVE gjer endringer i attende ledd slik at det tydelig fremkommer hva
som skal rapporteres, og nar. Rapporteringsplikten er na noe begrenset sammenlignet med
haringsforslaget. NVE kan imidlertid til enhver tid be om informasjon etter behov.

Endelig forskriftstekst:

Konsesjonar skal utarbeide og skriftlig rapportere til systemansvarlig plan for
effektiv gjenoppretting av normal drift av egne anlegg, ved driftsforstyrrelser i regional-
og sentralnettet og tilknyttede produksjonsenheter. Systemansvarlig skal ved vedtak
godkjenne planen eller palegge endringer.

Systemansvarlig skal samordne inngrep ved driftsforstyrrelser som bergrer flere
konsesjonarer.

Systemansvarlig skal fastsette hvem som skal utgve frekvensreguleringen i et
omrade som midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende overfaringsnett.

Systemansvarlig kan i vanskelige driftssituasjoner rekvirere effekttilgang ved a
kreve at all tilgjengelig regulerytelse innenfor produksjon og forbruk anmeldes i
regulerkraftmarkedet, etter at prisen i elspotmarkedet er satt.

Systemansvarlig kan ved driftsforstyrrelser kreve a fa benytte all tilgjengelig
regulerbar effekt i produksjonsapparatet til a gjenopprette normal drift. Ikke anmeldt
produksjon prissettes til elspotomradets regulerkraftpris, dersom ikke annet er avtalt.

Systemansvarlig skal utarbeide og til enhver tid ha tilgjengelig en oversikt over
produksjonsenheter som har teknisk evne til & utgve frekvensregulering i et omrade som
midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende overfgringsnett, og
produksjonsenheters evne til oppstart uten ekstern forsyning.
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Systemansvarlig skal sgrge for systemer og rutiner som sikrer en effektiv
rapportering i henhold til farste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
vedtak fattet i medhold av fjerde og femte ledd samt dersom konsesjonarer ikke oppfyller
sin plikt i henhold til farste ledd fgrste punktum.

3.5 § 13 Tvangsmessig utkobling av forbruk

Hgringsdokumentets forslag:

Konsesjonzr skal utarbeide og skriftlig rapportere til systemansvarlig plan for &
handtere tvangsmessig utkobling av forbruk. Planen skal samordnes med gjeldende plan
for kraftrasjonering for omradet. Systemansvarlig skal ved vedtak godkjenne planen eller
kreve endringer.

Systemansvarlig kan ved effektknapphet i kraftsystemet palegge konsesjonar a
foreta kortvarig tvangsmessig utkobling av forbruk. Palegget skal omfatte utkoblingens
starrelse og forventet varighet, og kan i tillegg angi hvilke kundegrupper som skal kobles
ut. Innkobling av forbruk kan ikke skje uten etter vedtak fra systemansvarlig.
Systemansvarlig regnes som ansvarlig konsesjoner etter § 2A-3 i forskrift 30. november
2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Systemansvarlig kan under starre driftsforstyrrelser palegge konsesjoner & foreta
kortvarig tvangsmessig utkobling av forbruk. Palegget skal omfatte utkoblingens starrelse
og forventet varighet, og kan i tillegg angi hvilke kundegrupper som skal kobles ut.
Innkobling av forbruk kan ikke skje uten etter vedtak fra systemansvarlig. Ansvarlig
konsesjoner for driftsforstyrrelsen fastsettes i medhold av § 2A-3 i forskrift 30. november
2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Systemansvarlig skal etablere systemer og rutiner for a avdekke hvorvidt
konsesjoner oppfyller sin plikt i henhold til fgrste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
status etter forste til fjerde ledd.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge setter sparsmalstegn ved hvor hensiktsmessig det er at systemansvarlig skal
kontrollere og godkjenne utkoblingsplaner i distribusjonsnettet. De stiller videre spgrsmal
ved hvilket gkonomisk ansvar som tilfaller systemansvarlig dersom konsesjonzarene
pafgres gkte kostnader som fglge av at systemansvarlig krever endringer i planene. Energi
Norge anser ikke forvaltningens klageprosess som egnet mekanisme for a sikre effektiv
og rasjonell utarbeidelse av gjenopprettingsplaner i kraftsystemet. Energi Norge stiller
ogsa spgrsmal ved forholdet til rasjoneringsplanene, og mener oppfalging bar vaere
rasjoneringsmyndighetens ansvar, og at kontroll og tilsynsoppgavene bgr ivaretas av
beredskapsmyndigheten og ikke delegeres til systemansvarlig.

KS Bedrift Energi mener systemansvarlig i forslaget blir palagt en utvidet tilsynsrolle, og
i starre grad skal kontrollere at konsesjonzrene falger opp egne vedtak. KS Bedrift
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Energi mener dette er en uheldig utvikling og at systemansvarlig ber fa fokusere pa sin
kjernevirksomhet. De mener at tilsynsansvar i liten grad bgr overlates til systemansvarlig.

BKK Nett ber om klargjering om bestemmelsene om tvangsmessig utkobling av forbruk
gjelder for energi- eller effektknapphetssituasjoner.

BKK Nett mener at reaksjonsmgnsteret ved tvangsmessig utkobling av forbruk etter
denne bestemmelsen, ikke er forenlig med det detaljerte planverket som ligger til grunn
for rasjonering. De mener utkobling i en rasjoneringssituasjon i stor grad er planlagt, og
dermed tillater mulighet for en samfunnsmessig rasjonell vurdering, men at dette ikke
tillates i akutte situasjoner. De mener likevel at en rasjonell prioritering i forbindelse med
lokal effektknapphet i starre grad kan sammenfalle med prioritering i en
rasjoneringssituasjon, enn hva som gjelder for effektknapphet som fglge av hendelser i
regional- eller sentralnettet. De fremhever at ved alvorlige hendelser i regional- eller
sentralnettet ma viktigste hensyn til planverket veere at kraftsystemet skal gjenvinne sin
balanse sa snart som mulig for & unnga et starre nettsammenbrudd.

BKK mener de ulike nettselskapene har ulike forutsetninger slik at det kan veere
vanskelig for enkelte nettselskap a falge en for lik rapporteringsstruktur.

Hafslund Nett mener justeringen av tredje ledd ikke er gjennomfarbar i praksis, da de
mener at nettselskapene ikke har mulighet til a koble ut spesifikke kundegrupper. De
mener dette fgrst kan la seg gjennomfare etter implementering av AMS. Hafslund Nett
mener 0gsa at en samordning med kraftrasjoneringsplaner ikke er forenlig med at
systemansvarlig kan angi hvilke kundegrupper som skal kobles ut.

Hafslund Nett kan ikke se at systemansvarlig har forutsetning for & godkjenne eller kreve
endringer i planer for kraftrasjonering, og at det bar veere tilstrekkelig at disse planene
meldes til systemansvarlig. De anbefaler derfor at NVE utelater siste setning fra forslag
til endret farste ledd, samt utelater de foreslatte endringer i tredje ledd.

Skagerak Nett papeker angaende den foreslatte endringen i tredje ledd at det er svert fa
eller ingen som er i stand til & koble ut spesifiserte kundegrupper. De mener et eventuelt
krav om utkobling av bestemte kundegrupper farst vil bli mulig & handtere etter innfaring
av AMS. Dersom de har misforstatt NVE ber de NVE presisere.

Statnett har merknader til flere ledd. Ad farste ledd mener Statnett det er positivt at
konsesjonzrenes og systemansvarlig sine plikter tydeliggjeres i forskriftsbestemmelsen.
For farste ledd siste punktum henviser Statnett til tilsvarende merknad som under 8 7, se
ovenfor. Statnett mener gjeldende ordlyd ber beholdes. Statnett skriver at systemansvarlig
kan i forkant av konsesjonarenes arbeid med & utarbeide planene stille krav til
prinsippene, en standard utforming og ensartede planforutsetninger. Men at det alltid vil
veere slik at lokalkunnskapen til konsesjonaren som utarbeider disse planene er stgrre enn
den systemansvarlig kan besitte, serlig for anlegg i distribusjonsnettet. Det & underkjenne
planer som bygger pa systemansvarlig sine prinsipper, forventninger, standard utforming
og ensartede planforutsetninger er en sveert krevende oppgave. Statnett ber derfor NVE
om & tydeliggjere sine forventninger til dette punktet ytterligere.

Statnett ser viktigheten av at konsesjonarene selv har oppdaterte og gode planer for
manuell utkobling av forbruk og at disse planene er koordinert med planene for
kraftrasjonering. Forskriftsbestemmelsen vil bidra til dette. Statnett ser imidlertid store
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utfordringer med & koordinere alle planene i distribusjonsnettet og de laveste
spenningsnivaene i regionalnettet opp til et produkt og et volum som vil vare til effektiv
nytte for systemansvarlig.

Ad fjerde ledd mener Statnett konsesjonzrenes plikt falger direkte av ferste ledd, og at
det er NVE som har ansvar for oppfglging av at forskriftens bestemmelser overholdes.
Statnett mener hgringsforslaget undergraver denne plikten, og ber derfor om at det
foreslatte nye leddet ikke implementeres.

Ad femte ledd forutsetter Statnett at NVE kommer tilbake til detaljer omkring
rapporteringsfrekvens og forventninger til detaljnivaet i den skriftlige rapporten.

NVEs merknader:

Ad farste ledd: NVE vil presisere at systemansvarlig allerede har plikt og
hjemmelsgrunnlag til & fatte enkeltvedtak om planer for & handtere tvangsmessig
utkobling av forbruk pa alle spenningsnivaer. Denne vedtakskompetansen fremkommer
ogsa av [1], og er ikke en ny plikt som falge av forslag til forskriftsendring. En
vedtaksprosess inkluderer ogsa en faktisk evaluering av de planene som rapporteres til
systemansvarlig. NVE er enig i at lokalkunnskap er meget viktig ved utarbeidelse av
gjenopprettingsplaner, og forventer at systemansvarlig sin evaluering tar hensyn til dette.

NVE skrev i hgringsdokumentet at man finner det formalstjenlig at planer for
tvangsmessig utkobling av forbruk tar utgangspunkt i gjeldende kraftrasjoneringsplaner.
NVE ser imidlertid at noen hgringsinstanser har tolket dette slik at systemansvarlig skal
vedta de aktuelle kraftrasjoneringsplanene. Dette var ikke intensjonen. Haringsforslagets
farste ledd annet punktum vil derfor strykes. NVE mener likevel man skal vere bevisst
gjeldende kraftrasjoneringsplaner nar planer for tvangsmessig utkobling av forbruk
utvikles. Planer for tvangsmessig utkobling av forbruk gjelder dog for utkobling ved
effektknapphet eller under starre driftsforstyrrelser.

Planer for tvangsmessig utkobling av forbruk ma ses i sammenheng med systemansvarlig
sine plikter etter annet og tredje ledd. Ved utkobling av forbruk etter annet og tredje ledd,
skal dette skje mest mulig samfunnsmessig rasjonelt. Da er systemansvarlig avhengig av
a ha tilgjengelig planer som i stor grad er sammenlignbare. Det vil derfor veere naturlig at
systemansvarlig vurderer slike planer etter utforming, ensartede planforutsetninger med
videre, slik at planene i starre grad blir sammenlignbare.

Ad tredje ledd: Planer utarbeidet etter farste ledd benyttes for utkobling etter bade annet
og tredje ledd. Haringsforslagets justering av tredje ledd, vil gi ensartet formulering som
allerede gjelder for annet ledd. Det presiseres at justeringen er en "kan-bestemmelse”.
NVE er ikke enig med enkelte av hgringsinstansene om at dette ikke er mulig a
gjennomfare allerede i dag, eksempelvis dersom systemansvarlig palegger utkobling av
all treforedling og kraftintensiv industri tilknyttet et gitt nettselskap. Hgringsinstansene
oppfordres til & lese bestemmelsen mer ngye, sammen med dagens bestemmelse i annet
ledd.

Ad fjerde ledd: NVE vil presisere at konsesjonzrene har en selvstendig plikt etter farste
ledd, til & rapportere til systemansvarlig plan for & handtere tvangsmessig utkobling av
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forbruk. Systemansvarlig har likefullt en plikt til & legge til rette for effektive
innrapporteringssystemer. Dette innebarer et system som ogsa sikrer systemansvarlig
rask og kontinuerlig oversikt over hvilke konsesjonarer som ikke har meldt inn slik plan.
Bestemmelsen justeres for bedre a presisere dette. NVE mener ikke at systemansvarlig
skal gjennomfare tilsyn med konsesjonarene. NVE overfarer heller ikke, som fglge av
denne bestemmelsen, tilsynsmyndighet etter energilovgivningen som er lagt til NVE, til
systemansvarlig.

Ad femte ledd: NVE gjer endringer i femte ledd slik at det tydelig fremkommer hva som
skal rapporteres, og nar. Rapporteringsplikten er na noe begrenset sammenlignet med
hgringsforslaget. NVE kan imidlertid til enhver tid be om informasjon etter behov.

Endelig forskriftstekst:

Konsesjonzr skal utarbeide og skriftlig rapportere til systemansvarlig plan for &
handtere tvangsmessig utkobling av forbruk. Systemansvarlig skal ved vedtak godkjenne
planen eller palegge endringer.

Systemansvarlig kan ved effektknapphet i kraftsystemet palegge konsesjonzr a
foreta kortvarig tvangsmessig utkobling av forbruk. Palegget skal omfatte utkoblingens
starrelse og forventet varighet, og kan i tillegg angi hvilke kundegrupper som skal kobles
ut. Innkobling av forbruk kan ikke skje uten etter vedtak fra systemansvarlig.
Systemansvarlig regnes som ansvarlig konsesjonar etter § 2A-3 i forskrift 30. november
2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Systemansvarlig kan under starre driftsforstyrrelser palegge konsesjonzr a foreta
kortvarig tvangsmessig utkobling av forbruk. Palegget skal omfatte utkoblingens starrelse
og forventet varighet, og kan i tillegg angi hvilke kundegrupper som skal kobles ut.
Innkobling av forbruk kan ikke skje uten etter vedtak fra systemansvarlig. Ansvarlig
konsesjoneer for driftsforstyrrelsen fastsettes i medhold av 8 2A-3 i forskrift 30. november
2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Systemansvarlig skal sgrge for systemer og rutiner som sikrer en effektiv
rapportering i henhold til fgrste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
vedtak fattet i medhold av annet og tredje ledd samt dersom konsesjonerer ikke oppfyller
sin plikt i henhold til farste ledd fgrste punktum.

3.6 § 14 Planlegging og idriftsettelse av tekniske
anlegg i kraftsystemet
Hgringsdokumentets forslag:

Konsesjonar skal informere systemansvarlig om planer for nye anlegg eller
endring av egne anlegg i eller tilknyttet regional- eller sentralnettet, nar andre
konsesjonzrer blir bergrt av dette. Systemansvarlig skal fatte vedtak om godkjenning av
nye anlegg eller endringer i eksisterende anlegg for disse kan idriftsettes.
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Omradekonsesjoneer skal informere systemansvarlig om planer for nye eller
endringer i eksisterende produksjonsanlegg i eget distribusjonsnett nar disse planene kan
ha vesentlig betydning for driften og utnyttelsen av regional- og sentralnettet.
Systemansvarlig kan fatte vedtak vedrgrende anleggenes funksjonalitet.

Systemansvarlig skal etablere systemer og rutiner for a avdekke hvorvidt
konsesjoner oppfyller sin plikt i henhold til farste og annet ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
status etter tredje ledd.

Hgringsinstansenes innspill:

Statnett stiller spgrsmal ved bruk av og versus eller mellom regionalnett og sentralnett.

KS Bedrift Energi mener systemansvarlig i forslaget blir palagt en utvidet tilsynsrolle, og
i starre grad skal kontrollere at konsesjonzrene falger opp egne vedtak. KS Bedrift
Energi mener dette er en uheldig utvikling og at systemansvarlig ber fa fokusere pa sin
kjernevirksomhet. De mener at tilsynsansvar i liten grad bgr overlates til systemansvarlig.

EB Nett mener at forslag til nytt tredje ledd er et vidt uten begrensninger, og at dette kan
medfgre store kostnader for konsesjonaren.

Ad tredje ledd mener Statnett konsesjonarenes plikt fglger direkte av farste ledd, og at
det er NVE som har ansvar for oppfalging av at forskriftens bestemmelser overholdes.
Statnett mener hgringsforslaget undergraver denne plikten, og ber derfor om at det
foreslatte nye leddet ikke implementeres.

Ad fjerde ledd forutsetter Statnett at NVE kommer tilbake til detaljer omkring
rapporteringsfrekvens og forventninger til detaljnivaet i den skriftlige rapporten.

NVEs merknader:

Ad farste og annet ledd: Og benyttes nar man mener bade regionalnett og sentralnettet,
mens eller benyttes nar man mener regionalnett eller sentralnettet eller begge deler. Et
konkret anlegg er normalt tilknyttet enten regionalnett eller sentralnettet, og er svart
sjelden tilknyttet bade et regionalnett og sentralnettet. Dersom og benyttes, som foreslatt
av systemansvarlig, vil bestemmelsen i fgrste ledd kun gjelde for anlegg som er i eller
tilknyttet bade regionalnett og sentralnettet.

Ad tredje ledd: NVE vil presisere at konsesjonzrene har en selvstendig plikt etter farste
ledd til & informere systemansvarlig. Systemansvarlig har likefullt en plikt til & legge til
rette for effektive systemer for infomering. Dette innebaerer et system som ogsa sikrer
systemansvarlig rask og kontinuerlig oversikt over hvilke konsesjonarer som ikke har
informert. Bestemmelsen justeres for bedre & presisere dette. NVE mener ikke at
systemansvarlig skal gjennomfare tilsyn med konsesjonzarene. NVE overfarer heller ikke,
som felge av denne bestemmelsen, tilsynsmyndighet etter energilovgivningen som er lagt
til NVE, til systemansvarlig.
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Ad fjerde ledd: NVE gjar endringer i femte ledd slik at det tydelig fremkommer hva som
skal rapporteres, og nar. Rapporteringsplikten er na noe begrenset sammenlignet med
haringsforslaget. NVE kan imidlertid til enhver tid be om informasjon etter behov.

Endelig forskriftstekst:

Konsesjonar skal informere systemansvarlig om planer for nye anlegg eller
endring av egne anlegg i eller tilknyttet regional- eller sentralnettet, nar andre
konsesjonzrer blir bergrt av dette. Systemansvarlig skal fatte vedtak om godkjenning av
nye anlegg eller endringer i eksisterende anlegg far disse kan idriftsettes.

Omradekonsesjoneer skal informere systemansvarlig om planer for nye eller
endringer i eksisterende produksjonsanlegg i eget distribusjonsnett nar disse planene kan
ha vesentlig betydning for driften og utnyttelsen av regional- eller sentralnettet.
Systemansvarlig kan fatte vedtak vedrgrende anleggenes funksjonalitet.

Systemansvarlig skal sgrge for systemer og rutiner som sikrer en effektiv
informering i henhold til fgrste og annet ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
dersom konsesjonzarer ikke oppfyller sin plikt i henhold til fgrste ledd farste punktum
eller annet ledd farste punktum.

3.7 Ny 8§ 14a Rapportering av anleggsdata ved
idriftsettelse
Hgringsdokumentets forslag:

Tittel:
8 14a. Rapportering av anleggsdata ved idriftsettelse
Innhold:

Konsesjoneer for anlegg i eller tilknyttet regional- eller sentralnettet, samt
konsesjoner for produksjonsenheter tilknyttet distribusjonsnett, plikter a skriftlig
rapportere til systemansvarlig innen to uker far nye anlegg, eller endringer i eksisterende
anlegg, skal settes i drift. Rapporteringen skal omfatte opplysninger som angitt pa den
systemansvarliges internettside.

Systemansvarlig skal fortlgpende skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og
energidirektorat opplysninger innrapportert etter fgrste ledd, etter de krav Norges
vassdrags- og energidirektorat setter.

Hgringsinstansenes innspill:

SINTEF Energi foreslar xml-basert rapporteringsformat som alternativ til "skriftlig
rapportere”.

SINTEF Energi peker pa at “endringer i eksisterende anlegg” ikke er definert.
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EB Nett mener det ma etableres rutiner for & unnga at konsesjonarene rapporterer de
samme data til bade Statnett og NVE. De anbefaler at rapportering skjer via
utredningsansvarlig, for & unnga avvik i henhold til forskrift om kraftsystemutredning.
Alternativt foreslar de at kopi av rapportering sendes utredningsansvarlig.

Eidsiva Nett forutsetter at det er et felles kontaktpunkt for rapportering av alle
anleggsdata til systemansvarlig.

Hafslund Nett oppfatter forslaget som innfgring av tungvinte rapporteringslgsninger.

Statnett har ingen merknader til innfgring av bestemmelsen, men mener at fristen for &
rapportere to uker forut for idriftsettelse kan bli for knapp. Statnett foreslar i sitt
hgringssvar a endre bestemmelsen til at systemansvarlig kan fastsette de tidsfrister som
skal gjelde. I senere mgte mellom NVE og systemansvarlig ga systemansvarlig uttrykk
for de mener en rasjonell tidsfrist vil veere fire uker far idriftsettelse.

NVEs merknader:

NVE mener bakgrunn for den foreslatte bestemmelsen samt innholdet i denne er
tilstrekkelig kommentert i [1]. NVE mener det ikke er kommet inn hgringskommentarer
som medfgrer behov for a endre forslaget far det implementeres, med unntak av
tidsfristen angitt i forste ledd. Denne endringen er basert pa kommentar fra
systemansvarlig. NVE kan ikke se at denne endringen sammenlignet med
haringsforslaget, har en vesentlig innvirkning pa konsesjonarene. Som en del av “skriftlig
rapportere” inkluderes ogsa oversendelse av datafiler. NVE fokuserer pa at
konsesjoneerene ikke skal rapportere de samme data til bade systemansvarlig og NVE,
derav denne bestemmelsen.

Endelig forskriftstekst:

Tittel:
8§ 14a. Rapportering av anleggsdata ved idriftsettelse

Innhold:

Konsesjoner for anlegg i eller tilknyttet regional- eller sentralnettet, samt
konsesjoner for produksjonsenheter tilknyttet distribusjonsnett, plikter skriftlig &
rapportere til systemansvarlig senest fire uker far nye anlegg, eller endringer i
eksisterende anlegg, skal settes i drift. Rapporteringen skal omfatte opplysninger som
angitt pa den systemansvarliges internettside.

Systemansvarlig skal fortlapende skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og
energidirektorat opplysninger innrapportert etter fgrste ledd, etter de krav Norges
vassdrags- og energidirektorat setter.
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3.8 § 16 Koblingsbilde

Hgringsdokumentets forslag:

Systemansvarlig kan vedta de til enhver tid driftsbetingede bryterstillinger i
regional- og sentralnettet (koblingsbilde). Som grunnlag for slike vedtak skal
systemansvarlig normalt benytte fornandsdefinerte koblingshilder. De forhandsdefinerte
koblingsbilder skal baseres pa egne og til enhver tid oppdaterte risiko- og
sarbarhetsanalyser. Resultatet fra slike analyser skal lagres i 10 ar. Systemansvarlig skal
pa foresparsel utlevere analysene til bergrte konsesjonarer.

Konsesjoner skal melde planlagte koblinger som kan pavirke driften av regional-
og sentralnettet til systemansvarlig nar andre konsesjonzrer blir bergrt av koblingen.
Systemansvarlig skal vedta om kobling kan foretas. Konsesjoner kan ikke effektuere slike
koblinger uten etter vedtak av systemansvarlig. Ved endring av koblingsbilde etter vedtak
av systemansvarlig, skal systemansvarlig informere konsesjonaerer som bergres av
endringen.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge statter haringsforslaget og begrunner dette. De foreslar imidlertid ogsa at
underlagsdata og forutsetningene for analysene nevnt i farste ledd, ogsa skal lagres og
veere tilgjengelig for aktgrene ved tjenstlig behov. Energi Norge mener ogsa at det bar
presiseres et krav om at systemansvarlig sin informasjonsplikt i henhold til annet ledd
siste punktum, skal skje uten ugrunnet opphold.

EB Nett mener systemansvarlig med denne bestemmelsen gis for stor makt, og er
skeptisk til ivaretakelse av bedriftsgkonomiske koblinger, tap og lokale forhold.

BKK Nett er enig i behovet for en god begrunnelse og dokumentasjon av de normale
koblingshilder og delingspunkt som velges i kraftsystemet. De skriver ogsa at slike
koblingsbilder er etablert pa alle nettniva og i gkende antall ved fallende systemspenning.
BKK Nett mener det viktigste er at gjeldende normale koblingsbilder faktisk er
dokumentert og at bergrte aktgrer har klagemulighet. De foreslar derfor & endre “kan” til
skal” i fgrste ledd farste punktum.

BKK Nett skriver at koblingsbildene for eget omrade er definert og begrunnet ut fra
gnskene til bergrte aktgrer og systemansvarlig. De mener likevel at & stille krav til
lgpende risiko- og sarbarhetsanalyser og 10 ars dokumentasjon i de fleste tilfeller synes
ungdvendig, og eventuelt forbeholdes de aller viktigste systemmessige delingspunktene i
sentralnettet.

BKK Nett stiller sparsmal ved hva som ligger i planlagte utkoblinger”, jf annet ledd. De
mener at ved revisjoner, feil i nettet eller ekstraordinare belastningsforhold kan det i
driftsfasen veare ngdvendig a gjare tilpasninger av koblingsbildet. De stiller seg undrende
til at slike lgpende og kortvarige tilpasninger skal veere gjenstand for vedtak av
systemansvarlig.

Hafslund Nett oppfatter de situasjoner som omfattes av § 16 & vare en driftsteknisk sak
som naturlig lgses gjennom driftsavtaler mellom de bergrte konsesjonerer. De mener at
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det ikke gir merverdi a styre disse prosessene ved a tillegge systemansvarlig
vedtaksmyndighet for gjennomfgring av tiltakene. Hafslund Nett mener det gir ingen
mening & involvere systemansvarlig nar de gjar koblinger som pavirker andre
konsesjonzarer. De mener i stedet bestemmelsen bar vare en sikkerhetsventil dersom de
bergrte selskap mot all formodning ikke blir enige, og hvor vedtaksmyndigheten farst da
Ioftes til systemansvarlig ved eventuelle tvister.

Skagerak Nett ber om at det presiseres hva som menes med bergrt konsesjoner. De gir
noen eksempler.

Skagerak Nett mener det til na har vert spenningsniva som har veert avgjerende hvorvidt
koblinger er meldt systemansvarlig og ikke hvorvidt andre konsesjonarer blir bergrt. De
papeker at de har som praksis at alle koblinger i eget 132 kV regionalnett meldes til
systemansvarlig, men at koblinger i eget 66 KV regionalnett ikke alltid meldes til
systemansvarlig selv om det ofte for sistnevnte er starre behov for koordinering mot
andre konsesjonarer. Skagerak Nett mener det er behov for annen involvering av
systemansvarlig enn pr i dag dersom kravene i forskriften skal oppfylles.

Statnett har en del merknader til fgrste ledd. Statnett skriver at vurderinger av
koblingsbilde er en kontinuerlig prosess som er avhengig av blant annet
produksjonsgnske, produksjonskapasitet, forbruk, utveksling og veer i omradet. | tillegg
ma systemansvarlig alltid vurdere hvilke linjer som er tilgjengelig pa et gitt tidspunkt.
Vedtak om fastsettelse av koblingsbilde blir gjort ut fra disse vurderingene. Bade
produksjon, forbruk og utveksling vil i stor grad pavirke risikoen og sarbarheten ved et
koblingsbilde, selv om koblingsbilde i seg selv er uforandret. Ut fra dette vil det etter
Statnetts vurdering ikke vaere mulig & utarbeide "til enhver tid oppdaterte risiko- og
sarbarhetsanalyser av nettet", fordi faktorene som pavirker sarbarheten endrer seg
kontinuerlig. Statnett fremhever at fastsettelse av koblingsbilde i dag ikke er gjort ut fra
forhandsdefinerte koblingsbilder, selv om det er noen koblingshilder som ved intakt nett
brukes ofte. Koblingsbilde blir satt ut fra faktorene angitt ovenfor, og risikoen ved de
ulike koblingsbildene endrer seg fra time til time. Det presiseres ogsa at tiden med intakt
nett er lav, og at disse periodene normalt har lav risiko for avbrudd.

Ved planlagte utkoblinger kan koblingsbilde i enkelte situasjoner bli bestemt kvelden far
nar produksjonsplanene og bud i regulerkraftmarkedet er kjent, det vil si fra om lag kl 20
og utover kvelden. Dersom koblingsbilde medfgrer N-O-drift kreves det at en
gjenopprettingsplan skal vaere utarbeidet. | de tilfeller der koblingsbilde bryter Statnetts
driftspolicy skal dette varsles Statnetts ledelse sa snart dette er kjent. Driftspolicyen
begrenser hvor mye forbruk som kan bergres av en feil, og hvor lenge forbruket kan bli
liggende ute. | feilsituasjoner oppstar det ofte behov for helt nye koblingsbilder for & fa
gjenopprettet forsyningen og bygge opp igjen nettet. Om feilen ikke medferer avbrudd for
sluttbruker, vil likevel behovet for et raskt vedtak av koblingsbilde veere ngdvendig for &
fa kontroll pa eventuelle snittproblemer eller overlast pa enkeltkomponenter.

Statnett papeker at fastsettelse av koblingsbilde er et systemkritisk vedtak, og de mener
den foreslatte endringen bryter med prinsippene i systemansvarsforskriften § 28 tredje
ledd om at systemkritiske vedtak ikke er underlagt samme krav til dokumentasjon og
behandling i henhold til forvaltningsloven som gvrige vedtak.
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Statnett mener den foreslatte endringen ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til den faktiske
jobben som gjgres med denne bestemmelsen, og ber om at forskriftsbestemmelsen blir
staende som i dag.

NVEs merknader:

NVE vil farst presisere at systemansvarlig allerede har plikt og hjemmelsgrunnlag til &
fatte systemkritiske vedtak om planlagte koblinger nar disse kan pavirke driften av
regional- eller sentralnettet og nar andre konsesjonerer bergres, jf annet ledd. Utover
dette har systemansvarlig hjemmelsgrunnlag til & fatte systemkritisk vedtak om
koblingsbilde i regional- og sentralnettet, uavhengig av hvor mange konsesjonarer som
bergres, jf farste ledd. Denne vedtakskompetansen fremkommer ogsa av [1], og er ikke
en ny plikt som fglge av forslag til forskriftsendring.

NVE legger til grunn at systemansvarlig har plikt sa langt som mulig, a fastsette
koblingshilde pa bakgrunn av kriterier som er basert pa samfunnsmessig rasjonalitet.
NVE har nylig gjennomfgrt en tilsynsrevisjon med Statnetts utgvelse av systemansvaret
nar det gjelder bestemmelsen om koblingshilde, og falger i den forbindelse opp dette.
NVE mener det er viktig at dagens beslutningsunderlag og de vurderinger som ligger som
bakgrunn for dette, synliggjares overfor konsesjonarene. NVE har forstaelse for at
systemkritiske vedtak om koblingsbilde fattes hyppig. NVEs intensjon med
hgringsforslaget var ikke a stille krav til at det for ethvert slikt vedtak skal foreligge en
risiko- og sarbarhetsanalyse, men at risikoen for konsesjonarene i stgrst mulig grad
synliggjgres nar det gjelder forhandsdefinerte koblingshilder. NVE vil derfor ikke
implementere som endelig forskriftstekst, hgringsforslagets forste ledd tredje, fjerde og
siste punktum. NVE vil likevel presisere at de vurderinger som ligger til grunn for
forhandsdefinerte koblingsbilder, skal vere basert pa samfunnsmessig rasjonelle kriterier,
og synliggjere ulike aktarers risiko. Slike vurderinger skal kunne veere tilgjengelig for
myndigheter og bergrte konsesjonarer eller representanter for disse. Farste ledd annet
punktum omformuleres ved & endre "normalt” til ”sa langt det er hensiktsmessig”.

NVE tar til etterretning merknaden fra Skagerak Nett om at koblinger i eget 66 kV nett
ikke meldes til systemansvarlig selv om andre konsesjonzrer bergres. NVE har som
nevnt ovenfor nylig gjennomfart en tilsynsrevisjon med Statnetts utgvelse av
systemansvaret nar det gjelder bestemmelsen om koblingsbilde, og felger i den
forbindelse opp denne problemstillingen.

NVE presiserer at med “planlagte koblinger” menes alle koblinger som ikke inntreffer
som direkte fglge av driftsforstyrrelser.

NVE mener det ikke er hensiktsmessig a gi en uttgmmende definisjon av "konsesjonarer
som bergres av koblingen”.

Endelig forskriftstekst:

Systemansvarlig kan vedta de til enhver tid driftsbetingede bryterstillinger i
regional- og sentralnettet (koblingsbilde). Som grunnlag for slike vedtak skal
systemansvarlig sa langt det er hensiktsmessig benytte forhandsdefinerte koblingsbilder.
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Konsesjonar skal melde planlagte koblinger som kan pavirke driften av regional-
og sentralnettet til systemansvarlig nar andre konsesjonzrer blir bergrt av koblingen.
Systemansvarlig skal vedta om kobling kan foretas. Konsesjonar kan ikke effektuere slike
koblinger uten etter vedtak av systemansvarlig. Ved endring av koblingsbilde etter vedtak
av systemansvarlig, skal systemansvarlig informere konsesjonzarer som bergres av
endringen.

3.9 Ny 8§ 16a Detaljskjema

Hgringsdokumentets forslag:

Tittel:
8 16a. Detaljskjema
Innhold:

Systemansvarlig skal utarbeide og kontinuerlig oppdatere detaljskjema for
regional- og sentralnettet samt tilknyttede forbruks- og produksjonsenheter.

Detaljskjema utarbeidet etter fgrste ledd, skal rapporteres til Norges vassdrags- og
energidirektorat innen 1. februar hvert ar.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge mener innsamling av slike detaljskjema er fornuftig bade for at NVE og
gvrige aktgrer med tjenstlig behov kan fa tilgang til ngdvendig informasjon om
kraftsystemet. Energi Norge oppfordrer derfor til & forskriftsfeste andre aktarers
tjenstlige rettigheter for tilgang til den innsamlede informasjonen, for at dette ikke skal bli
eksklusiv informasjon for Statnett.

BKK Nett mener det er bra det stilles krav om at detaljskjema om regional- og
sentralnettet skal holdes oppdatert. De mener det bar tilfgyes en bestemmelse om at
skjemaene pa foresparsel skal utleveres til konsesjonarene.

NVEs merknader:

NVE mener selskapenes tilgang til slike detaljskjema allerede er sikret gjennom annet
regelverk, gitt tilfredsstillende sikkerhetsavtale eller taushetserklaering.
Haringsdokumentets forslag opprettholdes.

Endelig forskriftstekst:

Tittel:

§ 16a. Detaljskjema
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Innhold:

Systemansvarlig skal utarbeide og kontinuerlig oppdatere detaljskjema for
regional- og sentralnettet samt tilknyttede forbruks- og produksjonsenheter.

Detaljskjema utarbeidet etter fgrste ledd, skal rapporteres til Norges vassdrags- og
energidirektorat innen 1. februar hvert ar.

3.10 8§17 Samordning av driftsstanser
Hgringsdokumentets forslag:

Ved driftsstanser i regional- og sentralnettet som kan pavirke andre konsesjonzrer,
skal konsesjonzr sende plan for driftsstans til systemansvarlig i henhold til de tidsfrister
systemansvarlig fastsetter. Konsesjonar kan ikke iverksette driftsstans for slike anlegg
uten etter vedtak av systemansvarlig.

Systemansvarlig skal samordne og fatte vedtak om konsesjonarenes planlagte
driftsstanser i regional- og sentralnettet, og tilknyttede produksjonsenheter. Planene
innsendt etter farste ledd, skal innga som del av beslutningsgrunnlag for vedtak.

Systemansvarlig skal samordne og fatte vedtak om ikke planlagte driftsstanser i
regional- og sentralnettet, og tilknyttede produksjonsenheter. Dette gjelder kun for
ngdvendige revisjoner hvis behov oppstar som fglge av uforutsette hendelser.

Systemansvarlig kan av eget initiativ eller etter foresparsel fra konsesjoneer,
omprioritere allerede fastlagte driftsstanser.

Dersom omprioritering etter fierde ledd pafarer systemansvarlig eller andre
konsesjonerer kostnader, skal den som initierer omprioriteringen betale for disse
kostnadene. Systemansvarlig skal beere kostnadene ved omprioritering som skyldes
driftsforstyrrelser eller andre forhold som gjar at tilfredsstillende leveringskvalitet ikke
kan opprettholdes. Betaling skal skje til den gkonomisk skadelidende konsesjongr, og
systemansvarlig skal bidra til at betaling mellom konsesjonarene finner sted. @kte
kostnader for systemansvarlig som fglge av omprioritering etter fjerde ledd, skal
handteres slik at systemansvarlig ved vedtak fastsetter et fast belgp som skal innbetales.
Belgpet skal vare differensiert for hvorvidt omprioriteringene medfgrer gkte
spesialreguleringskostnader, kan stgrrelsesreguleres over tid samt kan differensieres i
forhold til om omprioriteringen skyldes arsaker utenfor konsesjonarens kontroll.
Underlaget for konsesjonarenes kostnader ved omprioritering skal dokumenteres, og
arkiveres av systemansvarlig i 10 ar.

Hgringsinstansenes innspill:

Innspill 1: Energi Norge mener at driftsstans ma kunne foretas, uavhengig av arsak,
dersom manglende utkobling representerer en fysisk fare for skade pa det aktuelle
anlegget eller personer.
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Innspill 2: Energi Norge savner fgringer om at tidsfrister fastsatt av systemansvarlig etter
farste ledd, ma skje i god dialog med konsesjonarene eller representanter for disse.

Innspill 3: Hafslund Nett mener driftsstanser kan medfare gkt KILE-kostnad dersom feil
inntreffer under revisjon, og mener da at den som er ansvarlig for gjennomfaring av
driftsstansen ogsa bar dekke eventuell KILE som oppstar under driftsstansen.

Innspill 4: BKK Nett skriver at for & minimere de ulempene samfunnet paferes ved
driftsstanser er det viktig & ha en viss fleksibilitet i koordineringen av driftsstanser, og at
det forslaget som NVE her legger frem er for rigid og detaljert. De mener dagens
samordning fungerer bra, og ser ikke behovet for den foreslatte innstramningen.

Innspill 5: Statnett har merknader til flere ledd. Ad farste ledd mener Statnett at dersom
krav til klagefrist for alle planlagte driftsstanser skal kunne oppfylles, sa medfarer dette
en eventuell frist for innsendelse av plan 2 til 4 maneder fer planlagt utkobling. Statnett
mener det vil redusere fleksibiliteten dersom det skal tillates klageadgang for alle
planlagte driftstanser, og at dette kan redusere samfunnsrasjonell utnyttelse av nett og
produksjonsapparat, og i noen tilfeller medfare redusert driftssikkerhet. Statnett skriver i
sin hgringsuttalelse at de mener dagens praksis fungerer godt. | etterkant har NVE og
Statnett hatt eget mate om de foreslatte forskriftsendringene, inkludert hvordan Statnett
som systemansvarlig vil kunne handtere koordinering av driftsstanser. Statnett ser i likhet
med NVE, behovet for at konsesjonerene respekterer god planlegging og innmelding av
planer i rimelig tid, for at det skal kunne bli en samfunnsmessig rasjonell koordinering.
Statnett gnsker samtidig a ta hensyn til kommende bestemmelser i europeiske network
codes om koordinering av driftsstanser.

Innspill 6: Norsk Industri foreslar et tillegg til nytt annet ledd:

”... Planen skal ogsa legges frem for bergrte konsesjonarer i underliggende nett
for eventuelle uttalelser. | planen skal det inngd en ROS-analyse som ogsa beskriver
aktuelle tiltak som reduserer risiko for kundene i underliggende nett inkludert bergrte
starre industrikunder i sentral- og regionalnettet.”

De begrunner dette med at gjennom en risko- og sarbarhetsanalyse kan det avdekkes
forhold som tilsier at det ma gjeres tiltak far en foretar utkobling av nettanlegg, eventuelt
behov for & utsette driftsstansen til forholdene er bedre tilrettelagt for utkobling uten
ngdvendig risiko for avbrudd.

Innspill 7: Ad annet ledd mener Statnett det vil veere vanskelig dersom vedtak etter annet
ledd kun skal gjelde planer innsendt etter forste ledd. Statnett ber NVE tydeliggjere
presiseringen som er foreslatt i forskriftsteksten.

Innspill 8: EB Nett mener angaende forslag til endringer i tredje ledd, at i feilsituasjoner
ma driftssentraler som styrer regionalnett, selv fatte slike vedtak.

Innspill 9: Ad tredje ledd mener Statnett den foreslatte presiseringen er en naturlig
konsekvens av endringene i forste ledd. Statnett papeker at det har ingen hensikt & innfare
strengere frister uten & handheve reglene strengt.

Innspill 10: Hafslund Nett etterlyser en naermere presisering av hva som legges i
“omprioritering”. De mener videre det er et tilbakevendende problem at planlagte
driftsstanser blir forlenget utover hva som ble planlagt. De mener dette bar behandles
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som en omprioritering og at den konsesjoner som er ansvarlig for forlengelsen da bar
betale for eventuelle merkostnader, inklusive eventuelle KILE-kostnader.

Innspill 11: Energi Norge etterspar en ytterligere avklaring av hgringsforslagets femte
ledd. Energi Norge mener blant annet det er uklart hvordan betaling mellom ulike
konsesjonzarer andre enn systemansvarlig, skal beregnes, hvem som skal avgjare dette,
om systemansvarlig har en rolle i a fastsette betalingens starrelse og eventuelt avgjare
uenighet mellom konsesjonzrer.

Innspill 12: Energi Norge mener det ikke er tilstrekkelig incentiver for Statnett til &
fastsette gebyrer, jf femte ledd, pa en mate som er samfunnsmessig optimal. Energi Norge
mener arsaken til at planlagte driftsstanser normalt flyttes er for & minimere kostnader for
konsesjonarene og dermed ogsa samfunnet. De mener dermed at for hgye gebyrer vil sla
uheldig ut i forhold til samfunnsgkonomisk optimal plassering av driftsstanser.

Statkraft Energi mener det er uheldig at systemansvarlig ved vedtak fastsetter gebyr som
skal gjelde ved omprioriteringer. Systemansvarlig vil ikke ha tilstrekkelige incentiver til &
sette gebyrer som er samfunnsgkonomiske optimale og balanserte mellom
systemansvarlig og konsesjonarer. De tror et slikt system vil medfgre mindre optimal
samordning av driftsstanser fordi aktgrene gis incentiver til & vente med a melde fra om
gnsket flytting, for & unnga at akkurat de blir de som utlgser behov for & omprioritere. Det
blir da kortere tid for andre konsesjonzrer a endre sin egen driftsstans pa en optimal

mate. Flytting av planlagte driftsstanser gjeres normalt for & minimere konsesjonarenes
og samfunnets kostnader. Flytting av driftsstanser for kraftverk gjgres oftest som falge av
endrede jobber med overfgringsnettet. Statkraft Energi mener det er uheldig dersom
frihetsgraden til & tilpasse planlagt vedlikehold til uventede situasjoner reduseres, og
fremhever erfaring med at det er ngdvendig med intern koordinering og koordinering med
netteiere hvis man skal handtere samordning av driftsstanser pa en god mate. For hgye
gebyrer vil sla uheldig ut i forhold til samfunnsgkonomisk optimal plassering av
driftsstanser.

Innspill 13: Energi Norge mener videre at det vil vaere vanskelig for systemansvarlig a
opptre ngytralt uavhengig og ikke-diskriminerende nar det gjelder Statnetts gkonomiske
interesser som netteier i de situasjoner de er involvert i. Energi Norge mener dette vil
kreve stor grad av apenhet og innsyn for alle aktarer, og kritisk oppfelging fra NVEs side.

Innspill 14: BKK Nett er enig i at god planlegging skal lgnne seg, og at det ikke er
urimelig at systemansvarlig og aktgrene holdes skonomisk ansvarlig ved darlig
planlegging. Deres erfaring er at god og utstrakt dialog og samarbeid mellom aktgrene og
systemansvarlig er det som gir gevinster. De mener gkonomiske sanksjoner som skissert i
femte ledd kun bgr benyttes i spesielle tilfeller.

Innspill 15: BKK Nett mener forslag til nytt femte ledd er for detaljert, og at fjerde ledd
er tilstrekkelig.

Innspill 16: Ad femte ledd skriver Statnett at deres generelle oppfatning er at innfgring av
gebyrer (fast belgp) pa dette omradet skaper ungdvendig byrakrati. De mener at dersom
strengere frister for innlevering av planer for driftsstanser innfares, for eksempel 3
maneder eller mer, vil neste mulige utkoblingsperiode vere avhengig av denne fristen.
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Statnett mener dette er straff nok for konsesjonarene, og ber derfor NVE vurdere denne
bestemmelsen pa nytt.

NVEs merknader:

Ad innspill 1: Mulighet for utkobling som felge av fare for helse, miljg og sikkerhet
folger av regelverket forvaltet av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

Ad innspill 2: NVE justerer farste ledd slik at det kun er krav om a sende systemansvarlig
planer innen rimelig tid. Dette samsvarer da med dagens bestemmelse. Systemansvarlig
kan da overfor konsesjonerene angi veiledende tidsfrister for hva de anser som rimelig
tid for at systemansvarlig skal vaere i stand til & foreta en effektiv samordning av
driftsstansene. Innsendelse av planer som bryter med de veiledende tidsfrister som oppgis
av systemansvarlig, vil ikke medfgre risiko for sanksjoner, men konsesjonaer kan i slike
tilfeller ikke paregne at gnsket tidspunkt for driftsstans blir innvilget.

Ad innspill 3: Ansvarlig konsesjonar for avbrutt effekt, ikke levert energi og tilhgrende
KILE-belgp skal fastsettes i trad med leveringskvalitetsforskriften § 2A-3. I trad med
NVEs forvaltningspraksis pa dette omradet vil konsesjonzr med feil, veere den som blir &
anse som ansvarlig konsesjonar, selv om alternativ forsyningsvei er utkoblet som fglge
av driftsstans innvilget etter § 17 i systemansvarsforskriften.

Ad innspill 4: NVE har gjennom tidligere tilsynsrevisjon med Statnetts utgvelse av
systemansvaret, som omtalt i [1], avdekket behov for en viss innstramming for & oppna de
mest samfunnsmessig rasjonelle lgsninger. Den endringen som na gjares i forste ledd med
hensyn til tidsfrister angitt som rimelig tid, mener NVE apner for en viss fleksibilitet styrt
av systemansvarlig.

Ad innspill 5: NVE tar Statnetts merknader til etterretning. Ved innfgring av "rimelig tid”
i farste ledd, som allerede gjelder for dagens bestemmelse, mener NVE at Statnett som
systemansvarlig har den ngdvendige fleksibilitet til & mangvrere sine plikter innenfor
denne bestemmelsen slik at det sikres samfunnsmessige rasjonelle lgsninger ved
samordning av driftsstanser.

Ad innspill 6: NVE forutsetter at systemansvarlig gjgr de ngdvendige vurderinger ved
samordning av driftsstanser, herunder kartlegger konsekvenser for konsesjoneerer i
underliggende nett, der hvor dette er naturlig. NVE ser det imidlertid ikke hensiktsmessig
a detaljere de evalueringene systemansvarlig skal gjere som ledd i prosessen med
samordning av driftsstanser. Alle systemansvarlig sine vedtak etter annet ledd er ordinere
enkeltvedtak etter forvaltningsloven, og kan paklages.

Ad innspill 7: Ved innfgring av “rimelig tid” i fgrste ledd, som allerede gjelder for dagens
bestemmelse, mener NVE at Statnett som systemansvarlig har den ngdvendige
fleksibilitet til 2 mangvrere sine plikter i henhold til annet ledd, slik at de mest
samfunnsmessig rasjonelle lgsninger for samordning av driftsstanser lar seg realisere.

Ad innspill 8: NVE presiserer at det er systemansvarlig som har kompetanse til & vedta
planlagte og ikke planlagte driftsstanser i regional- og sentralnettet og tilknyttede
produksjonsenheter, som kan pavirke andre konsesjonzrer. Forutsetningen “som kan
pavirke andre konsesjoneerer” fremkommer klart av fgrste ledd, men ikke av tredje ledd.
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NVE justerer derfor ordlyden i tredje ledd for a presisere dette. Det presiseres ogsa
konsesjonzrenes plikt til & melde behov for driftsstans som falge av uforutsette hendelser,
uten ugrunnet opphold.

Ad innspill 9: NVE er enig i Statnetts papekning.

Ad innspill 10: Omprioritering vil blant annet omfatte flytting av tidspunktene for
oppstart eller avslutning av driftsstans. Det vil vare a anse som en omprioritering dersom
slik flytting ma skje som falge av uforutsette hendelser. Avlysning av revisjon er ogsa a
anse som omprioritering.

Ad innspill 11: Merkostnadene for konsesjonarer og systemansvarlig som fglge av en
eventuell omprioritering, ma veere kjent far det fattes vedtak om omprioritering og veies
opp mot gevinsten ved & omprioritere. Konsesjonaer som initierer en omprioritering skal
gis anledning a trekke gnske om omprioritering etter  ha blitt gjort kjent med de
gkonomiske konsekvensene som denne konsesjonaren ma dekke. Den gkonomisk
skadelidende konsesjoner skal kunne dokumentere sine merkostnader. Systemansvarlig
sine kostnader som fglge av en omprioritering skal handteres slik at det benyttes et fast
belap, differensiert for hvorvidt omprioriteringene medfarer gkte
spesialreguleringskostnader eller ikke. Belgpet kan stgrrelsesreguleres over tid, og kan
differensieres for om omprioriteringen skyldes arsaker utenfor konsesjonarens kontroll.
De faste belgpene anses som veiledende inntil systemansvarlig fatter enkeltvedtak om
belgpets starrelse i den enkelte sak. Systemansvarlig skal ved innvilget omprioritering
fatte vedtak om omprioritering etter fjerde ledd, samt vedtak etter femte ledd om hvilken
konsesjonar som skal dekke hvilke kostnader overfor hvilke konsesjonarer. Det
samsvarer ogsa med hgringsforslagets § 27. Vedtak om omprioritering kan vere
systemkritisk avhengig av hvilket tidspunkt gnske om omprioritering meldes inn. Vedtak
om betaling etter femte ledd er ikke systemkritisk. Det gjgres mindre presiseringer i femte
ledd for & presisere ovennevnte.

Ad innspill 12: Systemansvarlig vil ogsa oppleve kostnader som fglge av omprioritering
av driftsstanser, herunder administrative kostnader og kostnader ved eksempelvis
spesialregulering. For at kostnadsbildet for den som initierer omprioritering skal kunne ta
hensyn til et forutsibart belgp, mener NVE det er mest hensiktsmessig at systemansvarlig
sine kostnader i denne sammenhengen fremsettes som et fast belgp, men som
differensieres etter om spesialregulering skal benyttes, om omprioriteringen skyldes
arsaker utenfor konsesjonzrens kontroll og starrelsesreguleres over tid. Vedtak etter
femte ledd om betaling, jf § 27, kan péaklages.

Ad innspill 13: NVE falger opp Statnetts utgvelse av systemansvaret gjennom
regelmessige oppfelgingsmater, tilsynsrevisjoner, arlig rapportering og enkeltsaker. NVE
forventer at Statnett under utgvelse av systemansvaret behandler Statnett som anleggseier
etter denne bestemmelsen pa lik linje med andre anleggseiere.

Ad innspill 14: NVE er enig i at god dialog og godt samarbeid mellom aktgrene er
essensielt for & fremme de mest rasjonelle lgsningene. Betaling i henhold til femte ledd
blir aktuelt hver gang det vedtas en omprioritering etter fjerde ledd. Betaling for
merkostnader ved omprioritering er viktig av to hensyn, at ikke gvrige aktgrer skal lide
gkonomisk tap som direkte falge av en annen konsesjonars disposisjoner, og at
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konsesjonerene skal ha incentiver til ikke & initiere omprioriteringer som ikke er
samfunnsmessig rasjonelle.

Ad innspill 15: NVE har gjennom tidligere tilsynsrevisjon med systemansvarlig avdekket
behov for & detaljere prosessen rundt betaling ved omprioritering, og dermed ikke enig i
kommentaren fra BKK Nett.

Ad innspill 16: NVE tar til etterretning kommentaren fra Statnett, men finner ikke
grunnlag for & endre bestemmelsen som falge av dette.

Endelig forskriftstekst:

Ved behov for driftsstanser i regional- og sentralnettet og tilknyttede
produksjonsenheter, som kan pavirke andre konsesjonzrer, skal konsesjoner sende plan
for driftsstans til systemansvarlig i rimelig tid far gnsket tidspunkt for driftsstans.
Konsesjoner kan ikke iverksette driftsstans for slike anlegg uten etter vedtak av
systemansvarlig.

Systemansvarlig skal samordne og fatte vedtak om konsesjonarenes planlagte
driftsstanser i regional- og sentralnettet, og tilknyttede produksjonsenheter. Planene
innsendt etter farste ledd, skal innga som del av beslutningsgrunnlag for vedtak.

Systemansvarlig skal samordne og fatte vedtak om ikke planlagte driftsstanser i
regional- og sentralnettet, og tilknyttede produksjonsenheter, som kan pavirke andre
konsesjonarer. Dette gjelder kun for ngdvendige driftsstanser hvis behov oppstar som
folge av uforutsette hendelser. Konsesjonar skal melde slike behov til systemansvarlig
uten ugrunnet opphold.

Systemansvarlig kan av eget initiativ eller etter forespgrsel fra konsesjoneer,
omprioritere allerede fastlagte driftsstanser.

Dersom omprioritering etter fierde ledd pafarer systemansvarlig eller andre
konsesjongrer kostnader, skal den som initierer omprioriteringen betale for disse
kostnadene. Systemansvarlig skal beere kostnadene ved omprioritering som skyldes
driftsforstyrrelser eller andre forhold som gjar at tilfredsstillende leveringskvalitet ikke
kan opprettholdes. Systemansvarlig vedtar betalingens stgrrelse og hvem som skal dekke
hvilke kostnader overfor hvilke konsesjonarer. Betaling skal skje til den gkonomisk
skadelidende konsesjoner. @kte kostnader for systemansvarlig som fglge av
omprioritering etter fjerde ledd, skal handteres slik at systemansvarlig ved vedtak i den
enkelte sak, fastsetter det belgp som skal innbetales. Belgpet for systemansvarlig sine
kostnader skal gjenspeile hvorvidt omprioriteringen medfgrer gkte
spesialreguleringskostnader, kan starrelsesreguleres over tid og kan differensieres i
forhold til om omprioriteringen skyldes arsaker utenfor konsesjonarens kontroll.
Underlaget for konsesjonzarenes kostnader ved omprioritering skal dokumenteres, og
arkiveres av systemansvarlig i 10 ar.
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3.11 §21 Systemvern

Hgringsdokumentets forslag;

Systemansvarlig kan kreve installasjon og drift av utstyr for automatiske inngrep i
kraftsystemet for & unngd sammenbrudd eller for & gke overfaringsgrenser i regional- og
sentralnettet (systemvern).

Hendelsesstyrt systemvern som inneberer utkobling av sluttbrukere tilknyttet
distribusjonsnett, kan kun benyttes som midlertidig tiltak. Ved etablering av slike
systemvern, skal systemansvarlig skriftlig rapportere dette til Norges vassdrags- og
energidirektorat sammen med en fremdriftsplan for avvikling av systemvernet.

Systemansvarlig skal betale for kostnadene forbundet med systemvern. Dette
gjelder systemvern etablert som falge av vedtak etter fgrste ledd, og gvrig systemvern i
regional- og sentralnettet hvis systemansvarlig ikke informerer konsesjonaer om at dette
kan fjernes. Kostnadene skal dekke installasjon, drift og vedlikehold av vern og
sambandslgsninger. Nar systemvern innebzrer utkobling av produksjon eller forbruk,
skal ogsa kostnader for utkoblingsobjektene som falge av aktivering og utlgsning av vern
inngd. Kostnader ved utkobling av sluttbrukere tilknyttet distribusjonsnett, dekkes
gjennom KILE-ordningen, jf kapittel 9 i forskrift 3. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og
teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer. Dersom
frekvensstyrt systemvern lgser ut sluttbrukere tilknyttet distribusjonsnett uten at feil har
inntruffet i det norske kraftsystemet, regnes systemansvarlig som ansvarlig konsesjonzr
etter 8 2A-3 i forskrift 30. november 2004 nr 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Systemansvarlig treffer vedtak om aktivering og deaktivering av systemvern i
regional- og sentralnettet.

Konsesjonar kan ikke installere, idriftsette, aktivere eller deaktivere systemvern i
regional- og sentralnettet uten etter vedtak av systemansvarlig.

Hgringsinstansenes innspill:

Innspill 1: Norsk Industri mener det er positivt at NVE engasjerer seg i spgrsmalet om
gkonomisk kompensasjon i forbindelse med systemvern, men de gnsker en bredere debatt
om organiseringen av dette. Norsk Industri gnsker at den gkonomiske kompensasjonen
skal reflektere den samfunnsgkonomiske nytten ved systemvern. De foreslar at det
etableres en markedslgsning for systemvern, og mener dette vil gi en mer optimal
utnyttelse av ressursene og riktig pris.

Norsk Industri og Hydro mener videre det er uheldig at NVE foreslar begrensninger nar
det gjelder bruk av hendelsesstyrt systemvern for sluttbrukere tilknyttet distribusjonsnett.
De mener en kombinasjon av markedslgsning for systemvern og innfgring av AMS, vil
kunne gi muligheter for deltagelse fra sluttbrukere tilknyttet distribusjonsnett.
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Hydro mener ogsa at systemvern bgr baseres pa markedsmessige lgsninger, og henviser
til blant annet forskriftens § 4 bokstav d). Hydro foreslar at § 21 endres til:

"Systemansvarlig skal tilrettelegge for systemvern gjennom i sterst mulig grad a
utvikle markedslasninger for anskaffelse av ngdvendig volum og geografisk
spredning.

For & opprettholde ansvarlig drift kan systemansvarlig kan kreve installasjon og
drift av utstyr for automatiske inngrep i kraftsystemet for & unnga sammenbrudd
eller for & gke overfagringsgrenser i regional- og sentralnettet (systemvern).

Systemansvaﬁm—skakbeta#e—fepkesmaden%%ke-palegg— Betaling for slike

palegg skal sa langt som mulig falge markedsmessige prinsipper.

Konsesjonar kan ikke idriftsette, aktivere eller deaktivere systemvern uten etter
vedtak av systemansvarlig.”

Innspill 2: BKK nett er enig i prinsippet om at systemansvarlig skal dekke kostnadene for
utkoblingsobjekter i regional- og sentralnettet (hendelsesstyrt
belastningsfrakoblingsvern).

Innspill 3: BKK Nett foreslar a endre “forbruk” med “sluttbruker”.

Innspill 4: Eidsiva Nett stiller spgrsmal om forslag til nytt annet ledd ogsa gjelder for
frekvensstyrte systemvern.

Innspill 5: Hydro viser til en klagesak om frekvensstyrt belastningsfrakoblingsvern i 2004
(Falconbridge) og at NVE den gang papekte at betalingsordninger bar utredes og
samordnes pa nordisk niva. Hydro deler dette synet, men registrerer ingen forsgk pa dette
sa langt, og heller ikke i naveerende forslag til endring av bestemmelsen.

Innspill 6: Hydro mener det er en utfordring a fastsla hva som er dokumenterbare reelle
kostnader av belastningsfrakoblingsvern isolert sett, og at dette samtidig representerer en
ulempe og risiko.

Innspill 7: Statnett har merknader til flere ledd. Ad tredje ledd foreslar systemansvarlig a
endre ordlyden i annet punktum til ”(...) dersom systemansvarlig ikke vedtar at dette kan
fiernes.” Ad fjerde punktum foreslar Statnett & endre ordlyden til ”(...) aktivering og
utlgsning av vern dekkes.”

NVEs merknader:

Ad innspill 1: NVE er ikke enig med Norsk Industri og Hydro om at det bar etableres en
markedslgsning for systemvern. Systemvern er et virkemiddel som systemansvarlig kan
benytte under driften av kraftsystemet for & oppna gkt utvekslingskapasitet eller forbedret
drifts- eller forsyningssikkerhet. Systemansvarlig skal betale for kostnadene som fglge av
systemvern, hvilket er naermere presisert i [1]. Nar det gjelder grunnlag for forslaget
henvises til argumentasjon i nevnte dokument.

Ad innspill 2: NVE registrerer BKK Netts statte til NVEs presisering av forskriften nar
det gjelder dekking av kostnadene ved systemvern.
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Ad innspill 3: NVE er enig med BKK Nett, og endrer "forbruk” til "sluttbruker” i
forskriftsteksten.

Ad innspill 4: Nei, annet ledd gjelder ikke for frekvensstyrte systemvern.

Ad innspill 5: NVEs naverende syn pa spgrsmal om betaling for systemvern, er det som
ble presentert i [1].

Ad innspill 6: NVE mener det ma vaere de reelle kostnader som skal legges til grunn, og
forventer at konsesjonarene dokumenterer de kostnadselementene de gnsker dekket. Man
skal ha dekket sine kostnader, men ikke en gkt gevinst i tillegg til dette.

Ad innspill 7: NVE er enig disse forslagene fra Statnett, og vil gjare tilsvarende
korrigeringer i forskriftsteksten.

Endelig forskriftstekst:

Systemansvarlig kan kreve installasjon og drift av utstyr for automatiske inngrep i
kraftsystemet for & unngd sammenbrudd eller for & gke overfgringsgrenser i regional- og
sentralnettet (systemvern).

Hendelsesstyrt systemvern som inneberer utkobling av sluttbrukere tilknyttet
distribusjonsnett, kan kun benyttes som midlertidig tiltak. Ved etablering av slike
systemvern, skal systemansvarlig skriftlig rapportere dette til Norges vassdrags- og
energidirektorat sammen med en fremdriftsplan for avvikling av systemvernet.

Systemansvarlig skal betale for kostnadene forbundet med systemvern. Dette
gjelder systemvern etablert som fglge av vedtak etter farste ledd, og gvrig systemvern i
regional- og sentralnettet hvis systemansvarlig ikke vedtar at dette kan fjernes.
Kostnadene skal dekke installasjon, drift og vedlikehold av vern og sambandslgsninger.
Nar systemvern innebarer utkobling av produsenter eller sluttbrukere, skal ogsa
kostnader for utkoblingsobjektene som fglge av aktivering og utlgsning av vern dekkes.
Kostnader ved utkobling av sluttbrukere tilknyttet distribusjonsnett, dekkes gjennom
KILE-ordningen, jf kapittel 9 i forskrift 3. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer. Dersom frekvensstyrt
systemvern lgser ut sluttbrukere tilknyttet distribusjonsnett uten at feil har inntruffet i det
norske kraftsystemet, regnes systemansvarlig som ansvarlig konsesjonzar etter § 2A-3 i
forskrift 30. november 2004 nr 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Systemansvarlig kan palegge konsesjonzr a aktivere og eller deaktivere
systemvern i regional- og sentralnettet.

Konsesjonar kan ikke installere, idriftsette, aktivere eller deaktivere systemvern i
regional- og sentralnettet uten etter vedtak av systemansvarlig.
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3.12 823 Opplysningsplikt

Hgringsdokumentets forslag:

De som omfattes av denne forskriften skal gi systemansvarlig de opplysninger som
er ngdvendige for & utfgre den systemansvarliges oppgaver, herunder av eget tiltak
orientere om forhold i egne anlegg som er av betydning for sikker drift, effektiv utnyttelse
og utvikling av kraftsystemet.

De som omfattes av denne forskriften skal gi systemansvarlig de opplysninger som
systemansvarlig blir palagt av Norges vassdrags- og energidirektorat & samle inn.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge mener forslag til annet ledd bar strykes. De mener dette gir NVE hjemmel
til & flytte deler av NVEs forvaltningsoppgaver over pa systemansvarlig med tilhgrende
kostnader. De mener videre dette vil skje uten kontroll av nytten relatert
informasjonsinnhentningen. Energi Norge mener dette er en uryddig praksis.

Hafslund Nett mener den foreslatte endringen medfarer en utvidelse av
opplysningsplikten til konsesjonarene utover det som er ngdvendig for a sikre
forskriftens formal. De mener systemansvarlig overtar deler av saksbehandlerrollen til
NVE. De mener dette er prinsipielt feil, og anbefaler viderefgring av eksisterende
bestemmelse.

Statnett ber om at NVE holder antallet innsamlinger pa vegne av NVE pa et minimum.

NVEs merknader:

Det henvises til [1] nar det gjelder bakgrunn for forslaget. NVE tar de innkomne
haringskommentarene til etterretning, men kan ikke se at merknadene gir grunn til a
trekke eller endre forslaget. NVE vil legge vekt pa & begrense slik innsamling av
systemansvarlig, men benytte dette hvor NVE finner dette hensiktsmessig. Endelig
forskriftstekst samsvarer med hgringsdokumentets forslag.

Endelig forskriftstekst:

De som omfattes av denne forskriften skal gi systemansvarlig de opplysninger som
er ngdvendige for & utfere den systemansvarliges oppgaver, herunder av eget tiltak
orientere om forhold i egne anlegg som er av betydning for sikker drift, effektiv utnyttelse
og utvikling av kraftsystemet.

De som omfattes av denne forskriften skal gi systemansvarlig de opplysninger som
systemansvarlig blir palagt av Norges vassdrags- og energidirektorat & samle inn.
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3.13 8§24 Systemansvarliges rapporteringsplikt

Hgringsdokumentets forslag:

Tittel:
Systemansvarliges generelle rapporteringsplikt

Innhold:

Systemansvarlig skal informere relevante aktgrer om forhold som er av betydning
for utviklingen av et effektivt kraftmarked.

Systemansvarlig skal informere konsesjonzarene og systemansvarlige i andre land
om forhold som er ngdvendig for sikker drift, effektiv utnyttelse og utvikling av deres
anlegg, samt om forhold som er av betydning for leveringskvaliteten i omradet.

Systemansvarlig skal informere Norges vassdrags- og energidirektorat om
utviklingen av kraftsystemet og effekt- og energibalansen.

Systemansvarlig skal rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat ethvert
betydelig tiltak som begrenser fornybar kraftproduksjon og som gjennomfares for a sikre
tilfredsstillende drifts- og forsyningssikkerhet. Med fornybar kraftproduksjon menes
produksjon av elektrisk energi basert pa fornybare energikilder. Rapporteringen skal
beskrive de faktiske forhold, samt angi mulige tiltak for & hindre ugnsket reduksjon i
fornybar kraftproduksjon.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge foreslar & stryke “relevante aktarer” fra farste ledd. De er bekymret for at
dette innskrenker den opprinnelige informasjonsplikten, og at det er opp til
systemansvarlig & definere hvilke aktarer som er relevante. Energi Norge mener
informasjonsplikten bar omfatte alle aktgrer med tjenstlig behov. Subsidieert foreslar
Energi Norge at “relevante aktgrer” defineres neermere i forarbeidende, og at det tydelig
fremkommer at dette ikke skal benyttes til & skjerme informasjon.

Skagerak Nett mener NVE bgr kreve av systemansvarlig at det opprettes et system som
sikrer konsesjonerer tilgang til gjeldende vedtak, herunder gjeldende overfgringsgrenser.
Skagerak Nett mener NVE bgr sgrge for at systemansvarlig gjer tilgjengelig pa en egen
webside med begrenset tilgang, tilsvarende informasjon som tidligere ble utgitt pa en
sakalt "FoS-CD”.

NVEs merknader:

Med “relevante aktgrer” mener NVE aktgrer med tjenstlig behov. Slik bestemmelsen
opprinnelig lgd hadde systemansvarlig plikt til & informere alle aktgrer uavhengig av
behov eller ikke. Nar det gjelder konsesjonerers behov for tilgang pa apen offentlig
informasjon fra systemansvarlig, kan man be om innsyn i de aktuelle dokumenter. Nar det
gjelder konsesjonarers behov for tilgang til informasjon som er unntatt offentlighet,
herunder maksimale overfgringsgrenser for anleggskomponenter i regional- og
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sentralnettet, mener NVE dette allerede er sikret gjennom annet regelverk, gitt
tilfredsstillende sikkerhetsavtale eller taushetserklearing. Se ogsa merknad til ny § 16a.

Endelig forskriftstekst:

Tittel:
Systemansvarliges generelle rapporteringsplikt

Innhold:

Systemansvarlig skal informere relevante aktgrer om forhold som er av betydning
for utviklingen av et effektivt kraftmarked.

Systemansvarlig skal informere konsesjonerene og systemansvarlige i andre land
om forhold som er ngdvendig for sikker drift, effektiv utnyttelse og utvikling av deres
anlegg, samt om forhold som er av betydning for leveringskvaliteten i omradet.

Systemansvarlig skal informere Norges vassdrags- og energidirektorat om
utviklingen av kraftsystemet og effekt- og energibalansen.

Systemansvarlig skal rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat ethvert
betydelig tiltak som begrenser fornybar kraftproduksjon og som gjennomfares for a sikre
tilfredsstillende drifts- og forsyningssikkerhet. Med fornybar kraftproduksjon menes
produksjon av elektrisk energi basert pa fornybare energikilder. Rapporteringen skal
beskrive de faktiske forhold, samt angi mulige tiltak for & hindre ugnsket reduksjon i
fornybar kraftproduksjon.

3.14 8§ 26a Overtredelsesgebyr

Hgringsdokumentets forslag:

Ved overtredelse av bestemmelsene i 88 5-9, 11-22, 23, 24 og 27 kan det ilegges
overtredelsesgebyr.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge mener hgringsforslaget er fornuftig. De mener imidlertid ogsa at NVE bar
vurdere a innfare hjemmelsgrunnlag til 2 kunne ilegge overtredelsesgebyr ved
overtredelse av § 22a om sveert anstrengte kraftsituasjoner. Energi Norge begrunner dette
i at systemansvarlig har et ansvar for kontinuerlig & vurdere og foresla tiltak for a
handtere sveert anstrengte kraftsituasjoner, men at de virkemidlene som til i dag er
utviklet, synes a ha blitt liggende fast.

Statnett har ingen innvendinger til innfgring av overtredelsesgebyr for de foreslatte
bestemmelser, men ber om at det angis i forskriftsteksten hvem som kan ilegge
overtredelsesgebyr.
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NVEs merknader:

NVE mener at bestemmelsen i § 22a ikke er egnet som en bestemmelse hvor det kan bli
aktuelt & ilegge overtredelsesgebyr. NVE ser heller ikke et behov for dette, og foreslo
derfor ikke i hgringsforslaget a inkludere § 22a i denne omgang.

Nar det gjelder merknadene til bestemmelsenes ordlyd, vises det til NOU 2003:15 "Fra
bot til bedring” pkt. 13.3.1.2 side 215 annen spalte:

"Forskriftsbestemmelsen kan etter utvalgets oppfatning normalt begrenses til &
angi hvilke av handlingsnormene i forskriften som skal kunne utlgse administrativ
sanksjon. Personell kompetanse og skyldkrav fremgar av sanksjonsbestemmelsen i
loven.”

NVE vil derfor, som tidligere, ikke angi i forskriftsteksten hvem som kan angi
overtredelsesgebyr.

Endelig forskriftstekst:

Ved overtredelse av bestemmelsene i 88§ 5-9, 11-22, 23, 24 og 27 kan det ilegges
overtredelsesgebyr.

3.15 §27Betaling

Hgringsdokumentets forslag:

Betaling etter § 8 sjuende ledd, 8§ 9 farste ledd, § 15 fjerde og siste ledd, § 17 siste
ledd og 8 21 tredje ledd skal fastsettes ved vedtak av systemansvarlig. Systemansvarlig
skal treffe slike vedtak uten ugrunnet opphold. Konsesjonzarer som omfattes av vedtak
etter § 21 farste ledd, kan kreve utsatt virkning inntil vedtak om betaling er truffet.

Hgringsinstansenes innspill:

Energi Norge stagtter NVEs forslag om at vedtak om betaling skal fattes uten ugrunnet
opphold. Energi Norge mener videre at bestemmelsens siste punktum om mulighet til &
kreve utsatt virkning, er et fornuftig grep som gir sterkere incentiver til systemansvarlig
om a fatte vedtak om godtgjerelse raskt. Energi Norge mener dette er et virkemiddel NVE
ogsa bar introdusere for gvrige systemtjenester der systemansvarlig fatter vedtak om
prinsipper, leveranser og godtgjarelser.

Statnett mener farste ledd siste punktum er ungdvendig, gitt foreslatt nytt annet punktum.
De peker videre pa at det av hensyn til forsyningssikkerheten kan vere behov for en rask
effektuering av et vedtak om systemvern, men at et vedtak om betaling uten ugrunnet
opphold kan ta noe lenger tid, blant annet for & fremskaffe ngdvendig underlag for
betaling.

47



NVEs merknader:

NVE registrerer at hgringsinstansene stgtter nytt annet punktum om at vedtak om betaling
skal fattes uten ugrunnet opphold. Nar det gjelder forslag til siste punktum om at
”Konsesjonzarer som omfattes av vedtak etter § 21 fgrste ledd, kan kreve utsatt virkning
inntil vedtak om betaling er truffet”, er NVE enig med Statnett at dette kan anses
ungdvendig gitt innstramningen som fglger av nytt annet punktum.

Endelig forskriftstekst:

Betaling etter § 8 syvende ledd, § 9 farste ledd, § 15 fjerde og siste ledd, § 17 siste
ledd og § 21 tredje ledd skal fastsettes ved vedtak av systemansvarlig. Systemansvarlig
skal treffe slike vedtak uten ugrunnet opphold.

3.16 8§ 28 Forholdet til forvaltningsloven og
offentleglova
Heringsdokumentets forslag:

Forvaltningsloven og offentleglova gjelder i saker hvor systemansvarlig treffer
enkeltvedtak.

Systemansvarliges vedtak etter denne forskriften kan paklages til Norges
vassdrags- og energidirektorat. Vedtak i klagesak kan ikke paklages.

Avgjarelser fattet i medhold av § 5, 8 6, 8 7 annet ledd, § 8, § 9 farste ledd farste
punktum, § 11, § 12 annet til femte ledd, § 13 annet og tredje ledd, § 15, § 16, § 17 tredje
ledd og § 21 fjerde ledd er systemkritiske vedtak.

Avgjgrelser fattet i medhold av § 17 fjerde ledd defineres som systemkritisk kun
dersom tiden frem til iverksettelse er for kort til a tillate klageadgang for involverte
aktarer.

Systemkritiske vedtak skal av systemansvarlig betegnes som systemkritiske vedtak
overfor de bergrte parter. Dersom systemkritiske vedtak hvor systemansvarlig palegger
andre konsesjonarer en aktiv handling, fattes muntlig, skal systemansvarlig sa snart som
mulig sende de bergrte aktarene skriftlig bekreftelse pa tidspunktet for nar det er truffet et
systemkritisk vedtak samt innholdet i vedtaket.

Systemkritiske vedtak er unntatt forvaltningsloven kap. I1V-VI og VIII.

Systemansvarlig skal etablere et system for arkivering og loggfering av
systemkritiske vedtak. Systemet skal vise antall vedtak per bestemmelse i denne
forskriften, samt de enkelte systemkritiske vedtak som er fattet.

Systemansvarlig skal gjennomfgre taleregistrering av alle telefonsamtaler mellom
systemansvarlig og andre konsesjonarer nar det fattes systemkritiske vedtak.
Systemansvarlig skal lagre taleregistreringen i 6 maneder. Systemansvarlig skal sgrge
for at det kun er Norges vassdrags- og energidirektorat som far tilgang til
registreringene.
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Hgringsinstansenes innspill:

Innspill 1: Energi Norge fremhever at systemansvarlig kan fatte systemkritiske vedtak.
Slike vedtak er unntatt for en rekke av forvaltningslovens bestemmelser, blant annet
aktgrenes mulighet til innsyn og muligheten for a paklage og etterprgve systemansvarligs
vurdering. | driften av kraftsystemet er det behov for denne type vedtak. Imidlertid er
dette et stort inngrep i aktarenes rettigheter og ber begrenses til et minimum. Etter Energi
Norges vurdering er det ngdvendig med en grundig gjennomgang av intensjon og praksis
ved ordningen. Forskriften bar sikre at systemansvarlig oppfattes som en ngytral og ikke-
diskriminerende utgver av systemansvaret, slik at avgjarelser eller tiltak fra
systemansvarliges side ikke utsettes pa en slik mate at de leder til at vedtak blir
systemkritiske. Det bgr etableres mekanismer som sikrer bergrte akterer innsyn i arbeid
knyttet til slike vedtak, samt straffemekanismer for systemansvarlig dersom forberedelser
og gjennomfaring ikke har blitt handtert i trad med intensjonene.

Energi Norge mener inngrep og begrensninger i aktgrenes mulighet for innsyn og
pavirkning av forvaltningsmessige palegg og vedtak er alvorlig. De stgtter en tettere
oppfelging av systemansvarlig sin bruk av systemkritiske vedtak. Energi Norge anbefaler
en bred gjennomgang av hele problemstillingen med sikte pa at dette virkemiddelet
brukes mer presist, funderes pa solid beslutningsunderlag, og at behov,
beslutningsunderlag og vurderinger i ettertid er apent tilgjengelig for de som berares.
Energi Norge peker videre pa at det i denne sammenhengen bar vurderes om ulike
gkonomiske incentivordninger kan benyttes for a legge til rette for en bedre bruk av slike
vedtak, for eksempel overtredelsesgebyr eller gkonomisk ansvar for systemansvarlig,
dersom systemkritiske vedtak gjennomfgres uten ngdvendig grundige forarbeider og
dokumenterbar begrunnelse.

Energi Norge anbefaler NVE a introdusere et ledd i bestemmelsen som sikrer en grundig
kontroll i etterkant av de systemkritiske vedtak systemansvarlig foretar.

Innspill 2: KS Bedrift Energi mener det er positivt at det blir en klar loggfaring og
bekreftelse av systemkritiske vedtak hos Statnett, jf hgringsforslagets siste ledd.

Innspill 3: Statnett har merknader til flere ledd. Ad tredje ledd mener Statnett at § 17
fjerde ledd alltid bar betegnes som systemkritisk vedtak. Ad fjerde ledd mener Statnett
det er umulig & avgjere hvorvidt det er tid til a tillate full klageadgang eller ikke. De
mener bestemmelsen er formulert for upresist. Statnett mener alle avgjerelser etter fjerde
ledd ma veere systemkritiske.

Innspill 4: Ad femte ledd mener systemansvarlig at farste punktum er en tilstrekkelig
presisering for a stramme inn bestemmelsen. Statnett mener de gvrige punktum er en
uthuling av de rettighetene som er knyttet til systemkritiske vedtak, direkte gitt av
energiloven. Statnett papeker at systemansvarlig fatter hver dag sveert mange
systemkritiske vedtak under utgvelsen av systemansvaret, og de er av den klare
oppfatning at en ettersendelse av skriftlige vedtak som bekrefter de muntlige, er
ungdvendig og sveert byrakratisk.

Innspill 5: Ad syvende ledd ber Statnett om at NVE utsetter denne bestemmelsen inntil
systemansvarlig har praktiske systemer for en slik loggfaring. Statnett mener det ved
innfgring av elektronisk vaktjournal vil vaere mye bedre muligheter for loggfaring og
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arkivering av systemkritiske vedtak. Med dagens system, mener Statnett den foreslatte
bestemmelsen er en uthuling av de rettighetene som er knyttet til systemkritiske vedtak,
direkte gitt av energiloven. Statnett papeker at systemansvarlig fatter hver dag svert
mange systemkritiske vedtak under utavelsen av systemansvaret, og de er av den klare
oppfatning at en eksakt loggfaring og fordeling av alle de systemkritiske vedtakene virker
ungdvendig og sveert byrakratisk.

Innspill 6: Ad attende ledd henviser Statnett blant annet til myndighetsomrade under
Datatilsynet, og viktigheten av at eventuelt lydopptak skjer i henhold til eksisterende
regelverk. Statnett ber NVE drgfte forholdet til annet regelverk ved oppsummering av
hgringskommentarene.

NVEs merknader:

Ad innspill 1: Systemkritiske vedtak er ngdvendig for en del avgjgrelser under utgvelsen
av systemansvaret. Antall bestemmelser i systemansvarsforskriften hvor det kan fattes
systemkritiske vedtak er imidlertid begrenset. NVE mener man denne gangen har
fremmet forslag som vil bidra til & sikre at forskriftens formalsbestemmelse i starre grad
oppnas. NVE vil fortlapende vurdere om systemansvaret uteves pa en ngytral og ikke-
diskriminerende mate. NVE mener imidlertid systemkritiske vedtak ikke er egnet &
forfalge med straffemekanismer. NVE vil presisere at systemkritiske vedtak er unntatt fra
forvaltningsloven kapittel IVV-VI og V111, herunder krav til saksforberedelse, begrunnelse
for vedtak og klagebehandling. NVE kan likevel med utgangspunkt i et konkret
hendelsesforlgp hvor det er fattet et systemkritisk vedtak, vurdere hvorvidt
systemansvarlig har opptradt i trad med prinsippene for utgvelse av systemansvaret slik
disse er fastsatt i systemansvarsforskriften § 4, herunder om systemansvarlig har opptradt
ngytralt og ikke-diskriminerende overfor aktgrer som omfattes av nevnte forskrift.
Likeledes kan NVE kontrollere hvorvidt aktarer det er fattet systemkritisk vedtak overfor,
har overholdt lydighetsplikten.

Ad innspill 2: NVE registrerer at KS Bedrift Energi er positive til innfaring av
taleregistrering, jf siste ledd.

Ad innspill 3: NVE er uenig med Statnett at § 17 fjerde ledd alltid bgr betegnes som
systemkritisk vedtak. Dersom det sgkes om omprioritering i tilstrekkelig tid forut for
tidspunkt for opprinnelig vedtatt driftsstans, mener NVE det er meningslgst at et vedtak
om omprioritering skal veere systemkritisk. NVE er imidlertid enig i at det ber presiseres
narmere med hensyn til ndr vedtak etter § 17 fjerde ledd skal gjennomfares som
systemkritisk vedtak eller ikke. NVE mener systemansvarlig bgr vere i stand til &
gjennomfare en ordiner vedtaksprosess dersom det sgkes om omprioritering senest tre
maneder far tidspunkt for opprinnelig vedtatt driftsstans. Endelig forskriftstekst justeres
slik at tidsskillet pa tre maneder fremkommer.

Ad innspill 4: NVEs hensikt med a foresla nytt femte ledd fremgar av [1]. Hensikten med
a stille krav til skriftlig bekreftelse er knyttet til oppfelging av de systemkritiske vedtak
som ikke etterleves av konsesjonar. NVE er enig med Statnett at det ikke bgr veere
pakrevd at absolutt alle systemkritiske vedtak som fattes muntlig, skal bekreftes skriftlig.
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NVE justerer forskriftsteksten i trad med dette, men mener intensjonen med
hgringsforslaget er opprettholdt.

Ad innspill 5: Siste del av siste punktum i forslag til nytt syvende ledd, strykes, som fglge
av justeringene i femte ledd. For gvrig mener NVE det ikke er grunnlag for a utsette
implementering av nytt syvende ledd. For systemkritiske vedtak relatert noen av
bestemmelsene kan det dog vaere ngdvendig at systemansvarlig, inntil bedre systemer er
pa plass, angir anslag nar det gjelder antall systemkritiske vedtak. Det vises her til
fremstilling presentert av systemansvarlig i [3].

Ad innspill 6: Det er ulike regelverk og hensyn som gjar seg gjeldende ved etablering av
taleregistrering. Datatilsynet fikk hgringsforslaget tilsendt, men sendte ikke
hgringsinnspill. NVE har hatt muntlig kontakt med Datatilsynet, og henviser i denne
forbindelse til www.datatilsynet.no/Teknologi/Lydopptak/. NVE forventer at
systemansvarlig ved etablering av et system for taleregistrering, gjer dette i trad med de
regelverk som eksisterer, herunder personopplysningsloven. NVE har forstaelse for at det
kan ta noe tid & etablere et slikt system. Attende ledd vil derfor farst tre i kraft 1.1.2014.

Endelig forskriftstekst:

Forvaltningsloven og offentleglova gjelder i saker hvor systemansvarlig treffer
enkeltvedtak.

Systemansvarliges vedtak etter denne forskriften kan paklages til Norges
vassdrags- og energidirektorat. Vedtak i klagesak kan ikke paklages.

Avgjerelser fattet i medhold av 88 5, 6, 7 annet ledd, 8, 9 farste ledd farste
punktum, 11, 12 annet til femte ledd, 13 annet og tredje ledd, 15, 16, 17 tredje ledd og 21
fierde ledd er systemkritiske vedtak.

Avgjgrelser fattet i medhold av § 17 fjerde ledd defineres som systemkritisk dersom
sgknad om omprioritering sendes systemansvarlig nar det er mindre enn tre maneder
igjen til tidspunkt for opprinnelig vedtatt driftsstans.

Systemkritiske vedtak skal av systemansvarlig betegnes som systemkritiske vedtak
overfor de bergrte parter. Dersom systemkritiske vedtak hvor systemansvarlig palegger
andre konsesjonarer en aktiv handling, fattes muntlig, og hvor konsesjonar ikke
etterlever det systemkritiske vedtaket, skal systemansvarlig sa snart som mulig oversende
konsesjoneer skriftlig bekreftelse pa tidspunktet for nar det er truffet et systemkritisk
vedtak samt innholdet i vedtaket.

Systemkritiske vedtak er unntatt forvaltningsloven kapittel 1V-VI1 og VIII.

Systemansvarlig skal etablere et system for arkivering og loggfering av
systemkritiske vedtak. Systemet skal vise antall vedtak per bestemmelse i denne
forskriften.

Systemansvarlig skal gjennomfgre taleregistrering av alle telefonsamtaler mellom
systemansvarlig og andre konsesjonzrer nar det fattes systemkritiske vedtak.
Systemansvarlig skal lagre taleregistreringen i 6 maneder. Norges vassdrags- og
energidirektorat skal pa forespgrsel ha tilgang til registreringene.
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4 Endelig forskriftstekst

Forskrift om endring av forskrift om systemansvaret i kraftsystemet

Fastsatt av Norges vassdrags- og energidirektorat 7. desember 2012 med hjemmel i
forskrift 7. desember 1990 nr. 959 om produksjon, omforming, overfagring, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. (energilovforskriften) § 9-1, gitt med hjemmel i lov 29.
juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av
energi m.m § 10-6.

| forskrift 7. mai 2002 nr 448 om systemansvaret i kraftsystemet gjgres falgende
endringer:

§ 5 skal lyde:
Systemansvarlig skal handtere alle flaskehalser i regional- og sentralnettet.

Systemansvarlig skal fastsette elspotomrader for & handtere store og langvarige
flaskehalser i regional- og sentralnettet.

Systemansvarlig skal normalt fastsette separate elspotomrader ved forventet
energiknapphet i et avgrenset geografisk omrade.

Flaskehalser i regional- og sentralnettet som ikke handteres ved bruk av
elspotomrader, skal systemansvarlig normalt handtere ved bruk av regulerkraftmarkedet.
Merkostnaden ved & fravike normal rekkefglge for effektuering av regulerkraft skal
dekkes av systemansvarlig.

Systemansvarlig skal informere aktgrene i kraftmarkedet om fastsatte
elspotomrader i rimelig tid far de tas i bruk. Systemansvarlig skal skriftlig informere
Norges vassdrags- og energidirektorat fgr gvrige akterer informeres.

8 6 skal lyde:

Systemansvarlig skal fastsette maksimalt tillatt handel av energi mellom
elspotomrader pa timebasis (handelsgrenser).

Systemansvarlig skal informere aktgrene i kraftmarkedet om fastsatte
handelsgrenser i rimelig tid fer de tas i bruk.

8 7 skal lyde:

Konsesjonar i regional- og sentralnettet skal utarbeide og skriftlig rapportere til
systemansvarlig oversikt over egne anleggsdelers maksimale overfgringsgrenser. Dersom
systemansvarlig mener innrapporterte maksimale overfgringsgrenser er satt for lave, skal
systemansvarlig skriftlig rapportere dette til NVE. Dersom systemansvarlig er enig i de
innrapporterte overfaringsgrenser skal systemansvarlig ved vedtak godkjenne oversikten.
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Systemansvarlig kan fastsette driftsmessige overfgringsgrenser i regional- og
sentralnettet. De driftsmessige overfgringsgrensene skal ikke medfgre overskridelse av
anleggsdelenes maksimale overfgringsgrenser uten etter avtale med konsesjonzren.

Systemansvarlig har ansvar for at overfgringsgrenser fastsatt i medhold av annet
ledd blir overholdt.

Systemansvarlig skal sgrge for systemer og rutiner som sikrer en effektiv
rapportering i henhold til farste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
dersom konsesjonarer ikke oppfyller sin plikt i henhold til fgrste ledd farste punktum.

§ 12 skal lyde:

Konsesjonar skal utarbeide og skriftlig rapportere til systemansvarlig plan for
effektiv gjenoppretting av normal drift av egne anlegg, ved driftsforstyrrelser i regional-
og sentralnettet og tilknyttede produksjonsenheter. Systemansvarlig skal ved vedtak
godkjenne planen eller palegge endringer.

Systemansvarlig skal samordne inngrep ved driftsforstyrrelser som bergrer flere
konsesjonarer.

Systemansvarlig skal fastsette hvem som skal utgve frekvensreguleringen i et
omrade som midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende overfaringsnett.

Systemansvarlig kan i vanskelige driftssituasjoner rekvirere effekttilgang ved a
kreve at all tilgjengelig regulerytelse innenfor produksjon og forbruk anmeldes i
regulerkraftmarkedet, etter at prisen i elspotmarkedet er satt.

Systemansvarlig kan ved driftsforstyrrelser kreve a fa benytte all tilgjengelig
regulerbar effekt i produksjonsapparatet til a gjenopprette normal drift. Ikke anmeldt
produksjon prissettes til elspotomradets regulerkraftpris, dersom ikke annet er avtalt.

Systemansvarlig skal utarbeide og til enhver tid ha tilgjengelig en oversikt over
produksjonsenheter som har teknisk evne til & utgve frekvensregulering i et omrade som
midlertidig er uten fysisk tilknytning til tilgrensende overfgringsnett, og
produksjonsenheters evne til oppstart uten ekstern forsyning.

Systemansvarlig skal sgrge for systemer og rutiner som sikrer en effektiv
rapportering i henhold til farste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,

vedtak fattet i medhold av fjerde og femte ledd samt dersom konsesjonarer ikke oppfyller
sin plikt i henhold til farste ledd fgrste punktum.
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§ 13 skal lyde:

Konsesjonar skal utarbeide og skriftlig rapportere til systemansvarlig plan for &
handtere tvangsmessig utkobling av forbruk. Systemansvarlig skal ved vedtak godkjenne
planen eller palegge endringer.

Systemansvarlig kan ved effektknapphet i kraftsystemet palegge konsesjoner a
foreta kortvarig tvangsmessig utkobling av forbruk. Palegget skal omfatte utkoblingens
starrelse og forventet varighet, og kan i tillegg angi hvilke kundegrupper som skal kobles
ut. Innkobling av forbruk kan ikke skje uten etter vedtak fra systemansvarlig.
Systemansvarlig regnes som ansvarlig konsesjonar etter § 2A-3 i forskrift 30. november
2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Systemansvarlig kan under starre driftsforstyrrelser palegge konsesjoner a foreta
kortvarig tvangsmessig utkobling av forbruk. Palegget skal omfatte utkoblingens starrelse
og forventet varighet, og kan i tillegg angi hvilke kundegrupper som skal kobles ut.
Innkobling av forbruk kan ikke skje uten etter vedtak fra systemansvarlig. Ansvarlig
konsesjonzr for driftsforstyrrelsen fastsettes i medhold av § 2A-3 i forskrift 30. november
2004 nr. 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Systemansvarlig skal sgrge for systemer og rutiner som sikrer en effektiv
rapportering i henhold til fgrste ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
vedtak fattet i medhold av annet og tredje ledd samt dersom konsesjonzrer ikke oppfyller
sin plikt i henhold til farste ledd farste punktum.

8 14 skal lyde:

Konsesjonar skal informere systemansvarlig om planer for nye anlegg eller
endring av egne anlegg i eller tilknyttet regional- eller sentralnettet, nar andre
konsesjonerer blir bergrt av dette. Systemansvarlig skal fatte vedtak om godkjenning av
nye anlegg eller endringer i eksisterende anlegg for disse kan idriftsettes.

Omradekonsesjoner skal informere systemansvarlig om planer for nye eller
endringer i eksisterende produksjonsanlegg i eget distribusjonsnett nar disse planene kan
ha vesentlig betydning for driften og utnyttelsen av regional- eller sentralnettet.
Systemansvarlig kan fatte vedtak vedrgrende anleggenes funksjonalitet.

Systemansvarlig skal sgrge for systemer og rutiner som sikrer en effektiv
informering i henhold til fgrste og annet ledd.

Systemansvarlig skal skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat,
dersom konsesjonarer ikke oppfyller sin plikt i henhold til fgrste ledd farste punktum
eller annet ledd fegrste punktum.
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Ny § 14a skal hete: Rapportering av anleggsdata ved idriftsettelse
Ny § 14a skal lyde:

Konsesjoner for anlegg i eller tilknyttet regional- eller sentralnettet, samt
konsesjoner for produksjonsenheter tilknyttet distribusjonsnett, plikter skriftlig &
rapportere til systemansvarlig senest fire uker far nye anlegg, eller endringer i
eksisterende anlegg, skal settes i drift. Rapporteringen skal omfatte opplysninger som
angitt pa den systemansvarliges internettside.

Systemansvarlig skal fortlgpende skriftlig rapportere til Norges vassdrags- og
energidirektorat opplysninger innrapportert etter ferste ledd, etter de krav Norges
vassdrags- og energidirektorat setter.

§ 16 skal lyde:

Systemansvarlig kan vedta de til enhver tid driftsbetingede bryterstillinger i
regional- og sentralnettet (koblingsbilde). Som grunnlag for slike vedtak skal
systemansvarlig sa langt det er hensiktsmessig benytte forhandsdefinerte koblingsbilder.

Konsesjonar skal melde planlagte koblinger som kan pavirke driften av regional-
og sentralnettet til systemansvarlig nar andre konsesjonzrer blir bergrt av koblingen.
Systemansvarlig skal vedta om kobling kan foretas. Konsesjonar kan ikke effektuere slike
koblinger uten etter vedtak av systemansvarlig. Ved endring av koblingsbilde etter vedtak
av systemansvarlig, skal systemansvarlig informere konsesjonzrer som bergres av
endringen.

Ny § 16a skal hete: Detaljskjema
Ny § 16a skal lyde:

Systemansvarlig skal utarbeide og kontinuerlig oppdatere detaljskjema for
regional- og sentralnettet samt tilknyttede forbruks- og produksjonsenheter.

Detaljskjema utarbeidet etter farste ledd, skal rapporteres til Norges vassdrags- og
energidirektorat innen 1. februar hvert ar.

§ 17 skal lyde:

Ved behov for driftsstanser i regional- og sentralnettet og tilknyttede
produksjonsenheter, som kan pavirke andre konsesjonzrer, skal konsesjoneer sende plan
for driftsstans til systemansvarlig i rimelig tid far gnsket tidspunkt for driftsstans.
Konsesjoner kan ikke iverksette driftsstans for slike anlegg uten etter vedtak av
systemansvarlig.

Systemansvarlig skal samordne og fatte vedtak om konsesjonarenes planlagte
driftsstanser i regional- og sentralnettet, og tilknyttede produksjonsenheter. Planene
innsendt etter farste ledd, skal innga som del av beslutningsgrunnlag for vedtak.
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Systemansvarlig skal samordne og fatte vedtak om ikke planlagte driftsstanser i
regional- og sentralnettet, og tilknyttede produksjonsenheter, som kan pavirke andre
konsesjonarer. Dette gjelder kun for ngdvendige driftsstanser hvis behov oppstar som
folge av uforutsette hendelser. Konsesjonzr skal melde slike behov til systemansvarlig
uten ugrunnet opphold.

Systemansvarlig kan av eget initiativ eller etter forespgarsel fra konsesjoneer,
omprioritere allerede fastlagte driftsstanser.

Dersom omprioritering etter fierde ledd pafarer systemansvarlig eller andre
konsesjongrer kostnader, skal den som initierer omprioriteringen betale for disse
kostnadene. Systemansvarlig skal beere kostnadene ved omprioritering som skyldes
driftsforstyrrelser eller andre forhold som gjar at tilfredsstillende leveringskvalitet ikke
kan opprettholdes. Systemansvarlig vedtar betalingens stgrrelse og hvem som skal dekke
hvilke kostnader overfor hvilke konsesjonarer. Betaling skal skje til den gkonomisk
skadelidende konsesjoner. @kte kostnader for systemansvarlig som fglge av
omprioritering etter fjerde ledd, skal handteres slik at systemansvarlig ved vedtak i den
enkelte sak, fastsetter det belgp som skal innbetales. Belgpet for systemansvarlig sine
kostnader skal gjenspeile hvorvidt omprioriteringen medfgrer gkte
spesialreguleringskostnader, kan starrelsesreguleres over tid og kan differensieres i
forhold til om omprioriteringen skyldes arsaker utenfor konsesjonarens kontroll.
Underlaget for konsesjonzarenes kostnader ved omprioritering skal dokumenteres, og
arkiveres av systemansvarlig i 10 ar.

§ 21 skal lyde:

Systemansvarlig kan kreve installasjon og drift av utstyr for automatiske inngrep i
kraftsystemet for & unnga sammenbrudd eller for a gke overfgringsgrenser i regional- og
sentralnettet (systemvern).

Hendelsesstyrt systemvern som innebaerer utkobling av sluttbrukere tilknyttet
distribusjonsnett, kan kun benyttes som midlertidig tiltak. Ved etablering av slike
systemvern, skal systemansvarlig skriftlig rapportere dette til Norges vassdrags- og
energidirektorat sammen med en fremdriftsplan for avvikling av systemvernet.

Systemansvarlig skal betale for kostnadene forbundet med systemvern. Dette
gjelder systemvern etablert som fglge av vedtak etter farste ledd, og gvrig systemvern i
regional- og sentralnettet hvis systemansvarlig ikke vedtar at dette kan fjernes.
Kostnadene skal dekke installasjon, drift og vedlikehold av vern og sambandslgsninger.
Nar systemvern innebzrer utkobling av produsenter eller sluttbrukere, skal ogsa
kostnader for utkoblingsobjektene som falge av aktivering og utlgsning av vern dekkes.
Kostnader ved utkobling av sluttbrukere tilknyttet distribusjonsnett, dekkes gjennom
KILE-ordningen, jf kapittel 9 i forskrift 3. mars 1999 nr 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer. Dersom frekvensstyrt
systemvern lgser ut sluttbrukere tilknyttet distribusjonsnett uten at feil har inntruffet i det
norske kraftsystemet, regnes systemansvarlig som ansvarlig konsesjonar etter 8§ 2A-3 i
forskrift 30. november 2004 nr 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.
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Systemansvarlig kan palegge konsesjonzr a aktivere og eller deaktivere
systemvern i regional- og sentralnettet.

Konsesjonar kan ikke installere, idriftsette, aktivere eller deaktivere systemvern i
regional- og sentralnettet uten etter vedtak av systemansvarlig.

§ 23 skal lyde:

De som omfattes av denne forskriften skal gi systemansvarlig de opplysninger som
er ngdvendige for & utfare den systemansvarliges oppgaver, herunder av eget tiltak
orientere om forhold i egne anlegg som er av betydning for sikker drift, effektiv utnyttelse
0g utvikling av kraftsystemet.

De som omfattes av denne forskriften skal gi systemansvarlig de opplysninger som
systemansvarlig blir palagt av Norges vassdrags- og energidirektorat & samle inn.

8 24 skal hete: Systemansvarliges generelle rapporteringsplikt
§ 24 skal lyde:

Systemansvarlig skal informere relevante aktgrer om forhold som er av betydning
for utviklingen av et effektivt kraftmarked.

Systemansvarlig skal informere konsesjonarene og systemansvarlige i andre land
om forhold som er ngdvendig for sikker drift, effektiv utnyttelse og utvikling av deres
anlegg, samt om forhold som er av betydning for leveringskvaliteten i omradet.

Systemansvarlig skal informere Norges vassdrags- og energidirektorat om
utviklingen av kraftsystemet og effekt- og energibalansen.

Systemansvarlig skal rapportere til Norges vassdrags- og energidirektorat ethvert
betydelig tiltak som begrenser fornybar kraftproduksjon og som gjennomfares for a sikre
tilfredsstillende drifts- og forsyningssikkerhet. Med fornybar kraftproduksjon menes
produksjon av elektrisk energi basert pa fornybare energikilder. Rapporteringen skal
beskrive de faktiske forhold, samt angi mulige tiltak for & hindre ugnsket reduksjon i
fornybar kraftproduksjon.

§ 26a skal lyde:

Ved overtredelse av bestemmelsene i 88 5-9, 11-22, 23, 24 og 27 kan det ilegges
overtredelsesgebyr.

8 27 skal lyde:

Betaling etter 8 8 syvende ledd, § 9 forste ledd, § 15 fjerde og siste ledd, 8 17 siste
ledd og 8 21 tredje ledd skal fastsettes ved vedtak av systemansvarlig. Systemansvarlig
skal treffe slike vedtak uten ugrunnet opphold.
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§ 28 skal lyde:

Forvaltningsloven og offentleglova gjelder i saker hvor systemansvarlig treffer
enkeltvedtak.

Systemansvarliges vedtak etter denne forskriften kan paklages til Norges
vassdrags- og energidirektorat. Vedtak i klagesak kan ikke paklages.

Avgjgarelser fattet i medhold av 88 5, 6, 7 annet ledd, 8, 9 farste ledd farste
punktum, 11, 12 annet til femte ledd, 13 annet og tredje ledd, 15, 16, 17 tredje ledd og 21
fjerde ledd er systemkritiske vedtak.

Avgjgarelser fattet i medhold av § 17 fjerde ledd defineres som systemkritisk dersom
sgknad om omprioritering sendes systemansvarlig nar det er mindre enn tre maneder
igjen til tidspunkt for opprinnelig vedtatt driftsstans.

Systemkritiske vedtak skal av systemansvarlig betegnes som systemkritiske vedtak
overfor de bergrte parter. Dersom systemkritiske vedtak hvor systemansvarlig palegger
andre konsesjonzrer en aktiv handling, fattes muntlig, og hvor konsesjonzr ikke
etterlever det systemkritiske vedtaket, skal systemansvarlig sa snart som mulig oversende
konsesjoneer skriftlig bekreftelse pa tidspunktet for nar det er truffet et systemkritisk
vedtak samt innholdet i vedtaket.

Systemkritiske vedtak er unntatt forvaltningsloven kapittel 1V-VI og VIII.

Systemansvarlig skal etablere et system for arkivering og loggfering av
systemkritiske vedtak. Systemet skal vise antall vedtak per bestemmelse i denne
forskriften.

Systemansvarlig skal gjennomfgre taleregistrering av alle telefonsamtaler mellom
systemansvarlig og andre konsesjonzrer nar det fattes systemkritiske vedtak.
Systemansvarlig skal lagre taleregistreringen i 6 maneder. Norges vassdrags- og
energidirektorat skal pa foresparsel ha tilgang til registreringene.

Endringene trer i kraft 1. januar 2013, med unntak av § 28 attende ledd som vil tre i kraft
1. januar 2014.

58



5 Referanser

[1] NVE, Hgringsdokument: Forskrift om endring av forskrift 7. mai 2002 nr 448
om systemansvaret i kraftsystemet, NVE Hgringsdokument nr 6/2012,
NVE v/ Brekke og Espegren, 2012, www.nve.no

[2] NVE, Driften av kraftsystemet 2011, NVE Rapport nr 21/2012,
NVE v/ Brekke og Ulsberg, 2012, www.nve.no

[3] Statnett, Rapport fra systemansvarlig om kraftsystemet i Norge 2011, 2012,
www.statnett.no

[4] Statnett, Statnetts praktisering av systemansvaret 2012, 2012,
www.statnett.no

59



Denne serien utgis av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Utgitt i Rapportserien i 2012

Nr.

1

Nr. 2
Nr. 3
Nr. 4
Nr. 5
Nr. 6
Nr. 7
Nr. 8
Nr. 9

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

10
11
12
13
14

15
16

17
18
19

Nr. 20
Nr. 21
Nr. 22

Nr. 23
Nr. 24
Nr. 25
Nr. 26
Nr. 27
Nr. 28

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

Nr.

29
30
31
32

33

34
35

36

Kvikkleireskred ved Esp, Byneset i Trondheim. Kari @vrelid (20 s.)

Arsrapport for tilsyn 2011 (40 s.)

Forste inntrykk etter ekstremveeret Dagmar, julen 2011 (28 s.)

Energy consumption. Energy consumption in mainland Norway (59 s.)

Climate change impacts and uncertainties in flood risk management: Examples from the North Sea Region (62 s.)
Kvartalsrapport for kraftmarknaden. 4. kvartal 2011. Finn Erik Ljastad Pettersen (red.) (86 s.)
Statistikk over nettleie i regional- og distribusjonsnettet 2012. Inger Seetrang (53 s.)

Flomrisikoplan for Gaula ved Melhus. Et eksempel pa en flomrisikoplan etter EUs flomdirektiv (78 s.)
Inntak Viddal — FoU-prosjekt pa tilbakespyling. Sluttrapport. Jan Slapgard (31 s.)

Oversikt over vedtak og utvalgte saker. Tariffer og vilkar for overforing av kraft 2011 (15 s.)
Flomsonekart: Delprosjekt Alen: Kjartan Orvedal, Julio Pereira

NVEs arsmelding 2011

Vannet vart. Hydrologi i Norge 2011

Capacity building in Hydrological Services Course in Water Level recording and Data Processing
at Ministry of Water and Energy 13th — 16th February 2012. Documentation (23 s.)

Landsomfattende mark- og grunnvannsnett. Drift og formidling 2011. Jonatan Haga og Per Alve Glad (40 s.)

Challenges in Flood Risk Management Planning. An example of a Flood Risk Management Plan
for the Finnish-Norwegian River Tana. Eirin Annamo (59.)

Kvartalsrapport for kraftmarknaden. 1. kvartal 2012. Finn Erik Ljastad Pettersen (red.)
Eksempelsamling. Risiko- og sarbarhetsanalyser for kraftforsyningen

Annual Report 2011 The Norwegian Energy Regulator

Flomberegning for Levangselva. Lars-Evan Pettersson

Driften av kraftsystemet 2011. Karstein Brekke (red.)

Annual report 2009 The cooperation between the Norwegian Agency for Development Cooperation (Norad),
the Ministry of Foreign Affairs (MFA) and the Norwegian Water Resources and Energy Directorate (NVE)

Flaumsonekart. Delprosjekt Naustdal Siss-May Edvardsen, Camilla Meidell Roald
Arsrapport for utforte sikrings- og miljotiltak 2011

Kvartalsrapport for kraftmarknaden. 2. kvartal 2012. Finn Erik Ljastad Pettersen (red.)
Glimt fra NVEs historie. Per Einar Faugli

Glimses form the history of NVE. Per Einar Faugli

Regiontjenesten 100 ar. Per Einar Faugli

Flomsonekart. Delprosjekt Vigeland. Per Ludvig Bjerke og Julio Pereira
Energibruksrapporten 2012. Energibruk i husholdningene.

Flom og stor vannfering forarsaket av ekstremvaeret Frida august 2012

Bioressurser i skog — kartlegging av gkonomisk potensial.
Even Bergseng, Tron Eid, Per Kristian Rerstad og Erik Tremborg, UMB

Naturfareprosjektet: Kvikkleireworkshop. En nasjonal satsing pa sikkerhet i kvikkleireomrade.
Teknologidagene, Trondheim, 2012

Naturfareprosjektet: Delprosjekt Kvikkleire. Datarapport for Kvikkleireskred ved Esp i Byneset i januar 2012

Naturfareprosjektet: Skredvarsling, beredskap og sikring Erfaringer fra studietur til Ministry of Transportation
(British Columbia) og Canadian Avalanche Center Teknologidagene, Trondheim, 2012

Tid for ny markedsdesign? Finn Erik Ljastad Pettersen, Anne Sofie Ravndal Risnes



Nr. 37 Flomberegning for Fagernes (012.LZ). Ingeborg Kleivane
Nr. 38 Inventory of Norwegian glaciers. Liss M. Andreassen and Solveig H. Winsvold (Eds.)
Nr. 39 Totalavlgpet fra Norges vassdrag 1900-2010. Lars-Evan Pettersson

Nr. 40 Naturfareprosjektet: Programplan 2012-2015 for etatsprogrammet
“NATURFARE - infrastruktur, flom og skred (NIFS)”

Nr. 41 Vinden som blaste i fjor. Hvor sterk var Dagmar?

Nr. 42 Kartlegging av grunnvannsressurser. Dimakis Panagotis

Nr. 43 Kvartalsrapport for kraftmarknaden 3. kvartal 2012. Finn Erik Ljastad Pettersen (red.)
Nr. 44 Isstorm. Ising pa kraftforsyningsnettet. Roger Steen (red.)

Nr. 45 Treer til besveer. Leerdommer om skogrydding i etterkant av ekstremvaeret Dagmar
Nr. 46 Naturfareprosjektet: Detektering av kvikkleire fra ulike sonderingsmetoder

Nr. 47 Havvind - Strategiske konsekvensutredninger

Nr. 48 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
— fiskerinteresser

Nr. 49 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
— skipstrafikk

Nr. 50 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
—teknologi- og kostnadsutvikling

Nr. 51 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
- verdiskaping og sysselsetting

Nr. 52 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
— kulturminner og kulturmilje

Nr. 53 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
- sjofugl

Nr. 54 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
— landskap, friluftsliv og reiseliv

Nr. 55 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
- forholdet til lover og internasjonale konvensjoner

Nr. 56 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
— petroleumsinteresser

Nr. 57 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
- miljorisiko og beredskap

Nr. 58 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
- kraftsystem og nettilknytning

Nr. 59 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
— kraftproduksjon og vindforhold

Nr. 60 Fagrapport til strategisk konsekvensutredning av fornybar energiproduksjon til havs
— bunnsamfunn, fisk og sjepattedyr

Nr. 61 Kostnadseffektivitet hos selskap med distribusjonsnett

Nr. 62 Revidering av regelverket for beredskap i energiforsyningen og forskrift om forebyggende
sikkerhet og beredskap i energiforsyningen (beredskapsforskriften)
Oppsummering av hegringsuttalelser og endelig forskriftstekst

Nr. 63 Visuelle virkninger av transformatorstasjoner. Matilde Anker (red.)
Nr. 64 Beregning av kapasitetskurver for @yeren ved Mgarkfoss. Demissew Kebede Ejigu og Erik Holmquist
Nr. 65 Ny forskrift om energiutredninger. Oppsummering av haringsuttalelser og endelig forskriftstekst

Nr. 66 Endringer i forskrift 30. november 2004 nr 1557 om leveringskvalitet i kraftsystemet.
Oppsummering av hgringsuttalelser og endelig forskriftstekst



Nr. 67 Forskrift om endring av forskrift om systemansvaret i kraftsystemet.
Oppsummering av hegringsuttalelser og endelig forskriftstekst






Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Norges vassdrags- og energidirektorat

Middelthunsgate 29
Postboks 5091 Majorstuen
0301 Oslo

Telefon: 09575
Internett: www.nve.no





