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Forord

Det er nesten 50 ar siden NVE, som det forste forvaltningsorgan, opprettet naturvernstillinger. Dette ble gjort for bedre a kunne ta
hand om de miljgspersmal som reiste seg i forbindelse med kraftutbygging. Oppgaven den gang besto i hovedsak a fore kontroll med
at de naturvernbestemmelsene som ble fastsatt i konsesjonene, ble fulgt opp av utbyggeren.

Hgsten 1963 ble landskapsarkitekt Knut Ove Hillestad tilsatt. Da Hillestad pensjonerte seg i 1990 hadde han veert leder for Natur- og
landskapsavdelingen helt siden den ble opprettet i 1977. Da han sluttet 1990, ble han utnevnt til ridder av 1. klasse ved St. Olavs
Orden. Hillestad utfgrte en pionerinnsats ikke bare for NVE, men ogsa sett nasjonalt.

Historiker Yngve Nilsen ved Handelshgyskolen BI fattet interesse for dette arbeidet ikke minst gjennom et intervju med Knut Ove
Hillestad i 2001. Dette intervjuet gjorde Nilsen som medforfatter i Statkrafts historieutredning. Nilsen gnsket d se pd Hillestads
virksomhet ved NVE med sikte pd & forklare hvordan han lyktes med & fa elektrisitetsbransjen til & ta hensyn til sine ideer.
Hillestads virke og funksjon er et viktig avsnitt i NVEs forvaltningshistorie. Nilsen ble engasjert tre maneder gjennom viar Museums-
ordning for & gjore en analyse av Hillestads rolle i denne epoken. Innenfor denne tidsrammen ble det vanskelig & ta opp hele
Hillestads virkefelt. Hovedvekten denne gang er lagt pd hans virksomhet nar det gjaldt vassdragsreguleringer og forskningsvirksom-
heten rundt denne.

Yngve Nilsens utredning er interessant lesing. Han gir oss et innblikk i en epoke av norsk vannkraftutbygging hvor miljgspgrsmalene
etter hvert kom i fokus. Han viser oss pd hvilken médte Hillestad banet vei for at det gjennom avbgtende tiltak var mulig 4 sikre en

vassdragsnatur med baerekraftig utvikling. Dette var med pd d etablere nasjonale standarder og oppdatering av lovverket.

Gledelig er det ogsd at Nilsen har benyttet sitt materiale i denne forbindelse til en vitenskapelig artikkel publisert i Norsk Historisk
Tidsskrift nr. 1 i 2010.

Oslo, desember 2010

Agnar Aas
vassdrags- og energidirektgr
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Innledning: Landskapsarkitekten Knut
Ove Hillestads virksomhet ved NVE

1963-1990

Landskapsarkitekten Knut Ove Hillestad
var ansatt ved Norges Vassdrags- og Elek-
trisitetsvesen i drene fra 1963 til 1990. Her
ledet han den enheten som ved opprettel-
sen i 1964 het kontoret for landskapspleie
og naturvern, og som i 1977 endret status
og navn til Natur- og landskapsavdelin-
gen. Til daglig ble enheten omtalt som
VN

Hillestads arbeidsoppgaver ved NVE kan
kort oppsummeres ved tittelen pa den pu-
blikasjonsserien som VN utga fra begyn-
nelsen av 1970-drene til 1990-drene, "Kraft
og milj¢”. Da han gikk av med pensjon i
1990, ble han utnevnt til ridder av 1. klasse
av St. Olavs Orden. Tidligere general-
direktor i NVE Vidkunn Hveding berem-
metiden anledning Hillestads innsats for
”3 forene den innebygde konflikt mellom
utnytting og vern av vare vassdrag.” Hva
1d 1 dette?

I etterkrigsdrene skjot utbyggingen av
norsk vannkraft fart, badde ndr det gjaldt
elektrisitet til alminnelig forsyning og til
prosessindustri. Fra omkring 1960 forte
utviklingen til en stadig mer wuttalt
konflikt med andre interesser ndr det
gjaldt bruk av vassdragene. Dette gjaldt
bdde landbruk, fiske og friluftsliv.
Motsetningene toppet seg i 1970-drene.
Iettertid har sarlig de store protestaksjon-
ene mot utbyggingen av Aurlandsdalen i
1969, mot Mardelautbygningen i 1970 og
mot utbyggingen av Alta-elva ved inngan-
gen til 1980-drene blitt husket. Ved de to
sistnevnte anledningene ble sivil ulydig-
het i stor skala tatt i bruk, og utbyggings-
motstanden framstod der som en prin-
sipiell protest mot vekstsamfunnet og
mot politisk sentralisering. En viktig pre-
missleverander for denne protesten var
ogsd de naturviterne som bekjente seg
til sdkalt dypekologisk tenking, en filo-
sofisk retning som tillegger urgrt natur
egenverdi.

Slik blir neerliggende & sperre om NVE
egentlig traff spikeren pd hodet da de an-
satte en landskapsarkitekt for & handtere
den gryende naturvernproblematikken.

Over tid ble spersmal om ren estetikk en
stadig mindre viktig del av konflikten. P&
en annen side var striden om vassdrags-
utbygging heller ikke alltid sd preget av
uforenelige ideologiske spgrsmdl som
de store protestaksjonene kunne gi inn-
trykk av. De fleste konfliktene lot seg
lgse innenfor rammene av tradisjonelle
politiske mdlsettinger, under kontroll av
sentrale forvaltningsorganer. I stgrre grad
enn mange framstillinger har lagt vekt
pa, sokte forvaltningen tidlig & folge en
proaktiv linje for & hindtere konflikten
mellom utnytting og vern av vassdrag.
Hillestads virksomhet var en viktig del av
denne utviklingen.

Hans oppgaver og virkeomrade var imid-
lertid lite avklart pa den tiden han kom
inn i NVE. Han stod opprinnelig i fare for
4 bli en marginal skikkelse mellom kraft-
selskapenes ingenigrer og dypekologisk
orienterte biologer ved universitetene.
Han lyktes imidlertid i & skape og fremme
sin egen dagsorden, dels pd grunnlag av
den formelle myndigheten han var til-
lagt, dels pa grunnlag av sine personlige
ambisjoner og egenskaper.

Denne dagsordenen hvilte pd to hovedak-
tiviteter, konsekvensutredning og formid-
ling. Begge disse oppgavene hdndterte
Hillestad ved hjelp av teknikker og organi-
sasjonsformer som ellers var lite utbredt i
NVE. Hillestad og VN utviklet ogsd et ser-
egent natursyn, som skilte seg fra sd vel
det gvrige NVE som fra de ytterliggdende
naturvernerne. Denne framstillingen om
Hillestads virksomhet ved NVE tar sikte
pé 4 forklare hvordan han, med Teknisk
Ukeblads ord, lyktes med ”i lgpet av fa ar
d bringe nye tanker inn i en relativt kon-
servativ bransje”.?

Prosjektet om Knut Ove Hillestads virk-
somhet ved NVE har blitt gjennomfort
med finansiering fra etaten og i samar-
beid med NVEs museumsordning. Jeg

1 V var forkortelse for Vassdragsdirektoratet,
mens N stod for “natur”.
2 Teknisk Ukeblad, juni 1990.

vil i den anledning takke Tove Nedrelid
og Per Einar Faugli for hjelp underveis
og for fortlopende tilbakemeldinger. Jeg
vil ogsa takke Kari Ansnes for hjelp til a
finne fram relevant skriftlig kildemate-
riale og bilder. Sist, men ikke minst, vil
jeg takke alle som har latt seg intervjue
i anledning av prosjektet. Blant disse er
Liv Hillestad, som har ldnt meg to store
mapper med avisutklipp fra sin manns
virksomhet bdde for og under tiden ved
NVE. Billedmaterialet er med fd unntak
hentet fra det enorme lysbildearkivet
Hillestad selv bygget opp ved NVE, og som
blant annet ble brukt under VNs fore-
drag. Bildene er enten tatt av ham selv
eller av hans narmeste medarbeidere.



Kapittel 1 En estetiker i sivilingenigrenes

hoyborg

Tiden fram til 1970

Knut Ove Hillestad var landskapsarkitekt,
og hans kanskje mest framtredende per-
sonlige egenskap var sansen for estetikk.
Det var denne som i tidens lgp brakte
ham inn i NVE. I utgangspunktet var det
imidlertid ikke opplagt at den kom til &
bringe ham noe sted som helst.

Hillestad ble fodt i Bergen i 1924. De fer-
dighetene og interessene som han senere
skulle leve av, viste seg tidlig. I ettertid
fortalte han om hvordan han som barn
fikk kontakten med naturen i hjem-
byen, "med alle sine vakre hager, parker
og fjell.” Han var ogsé veldig ivrig etter
d eksperimentere med & fa ulike vekster
til & gro i hagen til familiens lille hytte
utenfor byen. Men om gutten hadde de
evnene som skulle til for 4 bli en dyktig
landskapsarkitekt, var det likevel ikke
opplagt at han noen gang ville bli s hel-
dig & havne pa riktig hylle i livet.

Landskapsarkitektenes
historie i Norge

Da Hillestad ble ansatt som landskaps-
arkitekt i NVE, var dette et ganske nytt
fagomrdde i Norge, ikke sarlig mye eldre
enn ham selv. I tidrene for han ble fodt,
og parallelt med Hillestads oppvekst, ble
fagfeltet gradvis etablert som en profe-
sjon. Faggruppen fikk en egen hgyere
utdannelse og et noenlunde eksklusivt
arbeidsmarked. Yrkesbetegnelsen land-
skapsarkitekt kom ferst i bruk i USA i
1860-drene, og den var knyttet til oppret-
telsen av parkomrdder i de voksende stor-
byene der.? I Norge kan vi si at landskaps-
arkitektprofesjonens historie startet med
opprettelsen av Hagebruksavdelingen
ved Norges Landbrukshgyskole i 1887. I
1919 ble denne utdanningen utvidet til
et tredrig vitenskapelig studium.® Lenge
var bdde lererkreftene og de uteksami-
nerte kandidatene fétallige, og en svert
liten del av disse fikk stillinger innen-
for feltet hagearkitektur. I 1929 dannet
imidlertid dtte personer den landsomfat-
tende foreningen Norsk Hagearkitektlag.
Foreningen omfattet i drene fra 1930 til
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Hillestad (t.h.) som medlem av styret i Norsk Hagearkitektlag, Norsk Hagetidend desember

1954. Faksimile, Norsk Hagetidend, 1954

1939 ogsd enkelte anleggsgartnere. Forst
i 1969 tok foreningen navnet Norske
Landskapsarkitekters forening. @nsket om
4 gjore tittelen hagearkitekt, og senere
landskapsarkitekt, rettsbeskyttet var en
merkesak fra forste dag, men dette har
aldri fort fram. Bedre gikk det med kravet
om en mer spesialisert linjeutdanning
innenfor rammene av hagebruksstudiet
ved NLH. I 1951 fikk hagearkitektlinjen
egen studieplan gjennom alle tre drene,
og timetallet i arkitektfagene ble for-
doblet.*

Den gradvise profesjonaliseringen av
landskapsarkitektfaget skapte en karri-
erevei for folk med Hillestads interesser.
Men en profesjon er en eksklusiv struk-
tur, hvor tilhgrigheten har en tendens til
d gd i arv. For & bli medlem av en profe-
sjon kreves det en langvarig og teoretisk
utdanning. Ofte kreves det ikke bare gode
karakterer, men ogsd spesialiserte for-
kunnskaper. For den som vil gjennomfere
en profesjonsutdanning kan det vere en
fordel & orientere seg mot de riktige fer-
dighetene ganske tidlig i utdannelsen.
Men for 4 vite hvilke disse er og hvordan
de kan oppnas, kreves det en sosial tradi-
sjon for langvarig utdanning og oversikt
over utdanningssystemet som helhet. Nar

det gjaldt spgrsmdlet om & bli landskaps-
arkitekt i mellomkrigstiden, krevdes det
en usedvanlig oversikt bare for & vite at
det overhodet fantes et relevant studium.
Familien Hillestad var blant de mange
som ikke kjente de hoyere utdannings- og
karrieresystemene s godt.

Hillestads unge ar

Knut Ove Hillestads far var bryggear-
beider og moren hjemmeverende. Han
hadde klare forestillinger om at han ville
arbeide med planter og med estetiske
oppgaver, men visste lite om hvordan han
skulle komme inn i et slikt yrke. Etter at
han tidlig under krigen fullforte realsko-
len, fulgte en lengre fase hvor han matte
fole seg fram. Det forste skrittet ble at han
spkte pd og fikk en jobb som gardsgutt pa
Jeeren. Dette var en stor og moderne dre-
vet gdrd. Oppholdet varte bare i ett drs tid,
men han regnet det senere som et vende-
punkt i livet.®

Da Hillestad startet som gardsgutt, had-
de han knapt sett en hest eller ei ku for.
Det er ingen grunn til & tro at han gled
ubemerket inn i miljget, og etter en tid
fikk han nyss om at noen av de lokale had-
de planer om i “ta bygutten”. Hillestad
var i utgangspunktet ingen sldsskjempe,



"Arbeid med naturen...” Som kommunal hagearkitekt i Kristiansand og senere Horten var
Hillestad ofte a se i lokalavisene. Her fra Christiansands Tidende 19.03.58.

men fikk tak i en bok om selvforsvar. Han
kom derfor tdlig bra fra basketaket, da
oppgjorets time kom. I ettertid blir det-
te det forste eksemplet vi kjenner pa at
Hillestad lyktes med & forsvare sin plass i
et fremmed og til dels fiendtlig miljg, selv
om han i de senere tilfellene slapp 4 bru-
ke nevene. Han mette ogsd mer positive
impulser pd Jeren. Forst og fremst ble
han kjent med hagebrukslaereren Atle
Juell fra Aurland. Av ham larte Hillestad
ikke bare om hagebruk, men ogsa en del
om hvilke muligheter for utdannelse som
fantes pa dette omradet.

Etter Juells rdd begynte Hillestad pd Sogn
jord- og hagebruksskole, hvor han gikk i
ett dr. Deretter arbeidet han i en periode
pé en fruktfarm i Laerdal i Sogn og fjor-
dane, fgor han kom inn pa Statens gart-
nerskole pd Dgmmesmoen i Grimstad.
Skolen i Grimstad var en todrig utdan-
ning. Her motte han ogsd sin framtidige
kone, Liv Bergljot Lier, som var bonde-
jente fra Aurskog. De to ble enige om &
sgke Norges Landbrukshgyskole pi As.
Hillestad manglet examen artium, men
tok denne utdannelsen pa det ettdrige
sdkalte ”stutkurset” pd Hamar. Et halvt
drs tid for de to begynte pd NLH, hadde de
et praksisopphold i England. Her skaffet
Hillestad seg sitt fgrste fotografiapparat,
og fotografering skulle bli svert viktig for
ham resten av livet. Da de to forlovet seg,
avbret Liv studiene pd NLH, og begynte i
stedet d jobbe "for & forserge begge.”® Den
gang var det vanlig at familien kun satset
pd mannens karriere.

I 1953 fullfgrte Hillestad landbrukshey-
skolen pa den nylig opprettede linjen for
hagekunst. Han tilherte dermed det for-
ste kullet med kandidater som hadde en
spesialisert hagearkitektutdannelse. A
vaere forst ute med en ny type utdanning
er et sjansespill. Arbeidsgiverne vet hva de
har, men ikke hva de far. Det skulle vise
seg 4 ta ganske lang tid for Hillestad kom
inn i et stabilt ansettelsesforhold. Den for-
ste jobben, et oppdrag for fylkesgartneren
i Vestfold, varte i bare ett ar. Deretter fulg-
te to ar som sekretaer for byarkitekten i
Oslo.Idrene fra 1956 til 1963 var Hillestad
hagearkitekt ved parkvesenet i Kristian-
sand, samtidig som han var sekreter for
den kommunale friluftsnemnda.

Mens han arbeidet i Kristiansand, begyn-
te Hillestad § framstd som en stadig mer
profilert skikkelse. Han ble stadig inter-
vjuet i lokalpressen og engasjerte seg i
flere omdiskuterte saker. En fanesak var
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flere lekeplasser, sammen med skoyteba-
ner og skibakker.” Familien Hillestad had-
de pa denne tiden selv fitt to barn. En sak
som i serlig grad synes & peke framover
mot Hillestads senere virksomhet i NVE,
var hans engasjement i forhold til utbyg-
ging i Mollevannsheia. Et overordnet rdd
han ga i denne saken var at det gjaldt "a
arbeide med naturen, ikke mot den.”®

Med dette mente han blant annet at det
naturlige terrenget og den eksisterende
vegetasjonen burde gli inn som deler avde
nye hagene.Hillestad "kdserte lett og popu-
leert”, og understreket poengene ved hjelp
av "vakre lysbilder.” I lang tid fgr han ble
en akter innenfor vassdragsdebatten, ser
det altsa ut til at Hillestad hadde etablert
en del generelle synspunkter om forhol-
det mellom natur og byggekunst, og at
han hadde erfaring med hvordan han
best kunne presentere disse syns-
punktene for allmennheten.

I februar 1963 fikk Hillestad en hay-
ere stilling som bygartner i en annen
middels stor by, Horten. Han hadde da
nddd et respektabelt trinn pa karriere-
stigen innen sin profesjon. Han var
39 dr gammel, og erklaerte ved tiltred-
elsen at han “gledet seg til & ta fatt pd
interessante oppgaver ‘i Horten.”® Bare
noen fi maneder senere ga han imidler-
tid opp alt dette for en uforutsigbar fram-
tid som landskapsarkitekt i NVE. Hvorfor
sgkte han denne stillingen? Og hva var
bakgrunnen for NVEs gnske om 4 ansette
noen med Hillestads bakgrunn?

NVE i 1960-arene

Ved inngangen til 1960-drene var NVE
midt inne i en fase av vekst og omorga-
nisering. Mens etaten fra 1935 hadde
veert inndelt i seks avdelinger, ble den
opprinnelige ordningen med sidestilte
direktorater gjeninnfert i 1960. De nye
grunnenhetene var Direktoratet for Stats-
kraftverkene, Elektrisitetsdirektoratet,
Vassdragsdirektoratet og Administrasjons-
direktoratet. Det forstnevnte direktora-
tet stod for utbygging og drift av statens
kraftanlegg og overfgringsledninger. Det
andre var ansvarlig for det samlede
nasjonale systemet for produksjon og
overforing av elektrisk kraft. Vassdrags-
direktoratet, hvor Hillestad ble ansatt, var
saksforberedende instans for utbyggings-
saker, hadde ansvar for tilsyn av dammer
og flomsikring og var samtidig et kom-
petansesenter for hydrologiske under-
sgkelser. Administrasjonsdirektoratet var
lenns- og personalansvarlig innad i etaten,
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Vassdragsdirektor Sperstad (t.v.) og kraftverksdirektor Aalefjeer under NVEs hovedstyres
befaring ved Bossvatnet i Vest-Agder, 1965. Foto: Knut Ove Hillestad

og samtidig kontaktorgan for myndighe-
tene i blant annet bevilgningssaker. Hvert
av direktoratene ble ledet av en direk-
tor. Pa toppen satt generaldirektgren og
hovedstyret. Det sistnevnte organet var
oppnevnt av Stortinget, noe som var en
svaert uvanlig ordning.

Fra midten av 1950-drene til 1963 1d an-
tallet arbeidere ansatt i etatens anleggs-
drift noenlunde stabilt pd omkring 3500,
mens antallet i funksjonerstillinger
steg fra 720 til 995." I tidligere perioder
hadde etaten vert kontroversiell, forst og
fremst blant kraftselskaper og borgerlige
politikere, som mente det var uheldig at
samme statlige organ var bade utbygger
og kontroller. I etterkrigstiden var denne
kritikken lite framtredende, samtidig
som den alminnelige tilliten til NVE som
uavhengig ekspertorgan og nasjonal mo-
derniseringsagent var p4 sitt sterkeste.

1 1964 ble hele etaten samlokalisert i nye
lokaler i Middelthuns gate 29 pa Major-
stuen i Oslo. Tidligere hadde den vaert
spredt pa hele ni ulike adresser omkring
i byen. Den nye bygningen gjenspeilte
NVEs hgye status, og kanskje sosial-
demokratiets storhetstid generelt. Ved
forste gyekast ser alle etasjer, korridorer
og kontorer like ut. Men nyanseforskjel-
ler, som antall vinduer og vindusvrider-
nes utforming, var diskrete uttrykk for
ulik status. Blant annet var heisene opp-
rinnelig slik konstruert at de prioriterte
overste etasje, hvor toppledelsen satt.

Hierarkiet innenfor NVE falt i stor grad
sammen med sivilingenigrenes profesjons-
stige. Generaldirekter i perioden 1960-67

var Halvard Roald. Roald fullfgrte utdan-
nelsen som kjemiingenior fra Norges
Tekniske Hoyskole, NTH, i 1937. Han
hadde senere diverse stillinger i Indu-
stridepartementet. Bdde linjevalg og tid-
ligere arbeidserfaring gjorde imidlertid
Roald en tanke atypisk innen NVEs topp-
skikt. Forgjengeren, Fredrik Vogt, var
bygningsingenior fra NTH. Han hadde
senere hatt stillinger innenfor ulike kraft-
selskaper, for han i 1930 ble professor
ved hgyskolen. Han var rektor ved denne
institusjonen fra 1936, men ble i 1947
generaldirektor for NVE. Ogsd Roalds
etterfplger, Vidkunn Hveding, var byg-
ningsingenier fra NTH, med tidligere er-
faring fra kraftselskaper og fra professor-
stillingved heyskolen.Bygningsingenigrer
fra NTH var ogsa Sigurd Aalefjaer, som ble
direkter for statskraftverkene fra 1960, og
Hans Sperstad, som ble vassdragsdirekter
fra 1962.

Denne undergruppen av sivilingenigrer
dominerte ogsd NVEs middelsjikt av inge-
nigr- og overingenigrstillinger. Unntaket
var selvfplgelig Elektrisitetsdirektoratet,
hvor man fant mest elektroingenigrer.
I tillegg til hg@yere teknisk utdannelse
var ogsd praktisk erfaring fra kraftanleg-
gene viktig. Her kom sivilingenigrene i
kontakt med anleggsarbeiderne. Selv om
den tradisjonelle “rallaren” i 1960-drene
var pd vei ut, var det stadig en teff tone
som hersket i dette miljget.’”? Den enkel-
tes status i NVE-hierarkiet ble altsd dels
bestemt av formelle kvalifikasjoner fra
NTH eller tilsvarende utenlandsk utdan-
ning, dels ut fra erfaring i 4 lede den prak-
tiske gjennomferingen av utbyggings- og
driftsoppgaver.



Den personalmessige sammensetningen
ved NVE var ikke spesielt variert. Hvilken
betydning fikk dette for etatens gjennom-
foring av de pdlagte samfunnsoppgavene?
Sosiologen Q@ivind @sterud, som senere
skulle lede maktutredningen i perioden
omkring drtusenskiftet, ga folgende skild-
ring av NVE i sin magisteravhandling fra
1970:
Administrasjonsapparatet er preget av
en teknisk-okonomisk dominans, gjennom
ekspertise, begrepsapparat og problemopp-
fatning, hvor argumentasjon pd bestemte
premisser far sarlig vekt.[...] Utenfor de
administrative profesjonenes fagomrdide
synes problempersepsjonene umnyanserte,
preget av enkle common sence-vurderinger
som ikke er integrert i den profesjonelle
fagmodell.®

Denne observasjonen lar seg bekrefte av
episoder Hillestad opplevde, serlig i den
forste tiden i NVE. Samtidig gir bakgrun-
nen for ansettelsen av ham et mer nyan-
sert inntrykk. Etaten var et profesjonsfel-
lesskap, men dens sterke stilling hvilte
samtidig pd en forventning om 4 forvalte
vassdragsressursene i et nasjonalt per-
spektiv, overordnet motstridende interes-
segrupper. Om NVE framstod som "part” i
en sak, ville det bety begynnelsen til slut-
ten. I slike baner tenkte trolig vassdrags-
direktor Hans Sperstad, da han begynte &
fole seg fram pd naturvernfeltet.

Det sakalte NVE-vassdraget gir en pedago-
gisk innfering i hva terskler er og hvordan
de virker. Foto: Knut Ove Hillestad, 1976.

Vassdragsutbygging og
naturvern fram til begynnelsen

av 1960-arene

I ettertid er vdr alminnelige forstdelse av
forholdet mellom naturforvaltning og
vasskraftutbygging formet av inntryk-
kene fra de store og spektakulaere aksjo-
nene, som Mardola i 1971 og Alta i drene
1979-81. Ved disse anledningene fremmet
partene logikker og verdier som dpenbart
var uforenlige, og utbyggingsmotstanden
var forankret i systemkritisk tankegang.
Den var uttrykk for et stgorre opprgr mot
veksttankegang og sentralisering. Ser vi
pé et storre spekter av saker, blir det to-
tale bildet mer nyansert.

De aller fleste tilfellene av konflikt mel-
lom utbygging og naturvern har latt seg
lgse innenfor rammene av tradisjonell
saksbehandling, ogsd der hvor vernein-
teressene har vunnet viktige seire. Ofte
reduserte utbyggerne planene drastisk
pé eget initiativ. Debattene om Eidfjord
og Jotunheimen i andre halvpart av
1970-drene er viktige eksempler.* Ser vi
pé et lengre tidsrom, framstdr den pola-
riserte tidrsperioden fra Mardela til Alta
som en episode, mens hovedregelen har
veert gjensidig vilje til tilpasning. Det er
i denne konteksten vi md forstd ansettel-
sen av Hillestad.

Motsetningen mellom vannkraftutbygging
og naturvern har en lengre historie i
Norge enn det er vanlig & legge vekt
pd. Den forste storre saken gjaldt
Skjeggedalsfossen og Tyssestrengene
i Hordaland. Den Norske Turistforening,
som ble stiftet i 1868, finansierte ved
forrige arhundreskifte en ridevei som

Fotturisme i Aurlandsdalen, 1968.
Foto: Inger Vamnes, NVE

gjorde det mulig & se disse vannfallene
pd neert hold.” Betingelsen var at grunn-
eieren forpliktet seg til aldri & overlate
Skjeggedalsfossen og Tyssestrengene til
industrielle formdl. Slik fikk man det for-
ste eksemplet pad fredning av vassdrag i
Norge. Dette var forankret i en interesse-
organisasjons forhandlinger med lokale
krefter. Det var for ovrig ikke en hvilken
som helst interesseorganisasjon. P4 den-
ne tiden var turisme Norges tredje storste
eksportnaring’®.

Det forste skritt i retning av en offent-
lig naturvernforvaltning var Lov om na-
turfredning av 1910. Fire ar senere ble
Landsforeningen for naturfredning star-
tet, som den forste spesialiserte natur-
vernorganisasjonen i Norge. Tankegangen
bak den tidlige naturvernpolitikken var
stort sett knyttet til punktvis vern av na-
turobjekter med seerlig naturvitenska-
pelig eller kulturell interesse, eller som
hadde seerlig estetisk verdi. De fredede
objektene og omrddene skulle "ligge som
fredede ger i landet, hvor ellers kultive-
ringen skal fremmes og industrialiserin-
gen faa gaa sin seiersgang.”” Pddriverne
bak dette lovverket tilhgrte den etablerte
samfunnseliten, og stilte seg bak allmen-
ne madlsettinger om industrialisering
og gkonomisk vekst. Med loven om na-
turfredning fikk man en vernetradisjon
som var vitenskapeliggjort og som trakk
pd nasjonale og allmenne prinsipper.
Dette representerte en nyanseforskjell
fra den vernetanken som ble fremmet av
de mer lokalt og kommersielt orienterte
turistinteressene.



En ny Lov om naturvern fra 1954 utvidet
fredningstanken til & omfatte nasjonal-
parker. Lov om friluftslivet av 1957 vektla
grunneieres rettigheter og plikter overfor
friluftsinteresser, og 13 til grunn for dan-
nelsen av et statlig friluftsrad. Aret 1960
ble det definitive gjennombruddsdret for
tanken om en offentlig naturforvaltning.
Et uttrykk for dette finner vi i en utta-
lelse fra daveerende statsminister Einar
Gerhardsen: "A bevare fjellviddene som
nasjonalt felleseie og 4 hindre at de en dag
blir tilfgyd skader som kommende slekter
ikke kan gjere gode igjen, er en nasjonal
oppgave.”’® Dette dret ble det ogsd oppret-
tet en statlig stilling som naturvernins-
pekter, samtidig som Stortinget nedsatte
“undersokelseskomiteen vedrerende fred-
ning mot vassdragsutbygging”, vanligvis
omtalt som “Gabrielsenkomiteen.” Mest
avgjorende i vdr sammenheng var imid-
lertid en konkret utbyggingssak, Oslo
Lysverkers planer om utbygging av de sa-
kalte Uste-Nes-vassdragene i Hallingdal.

I juni 1959 sekte Oslo Lysverker om 4 fa
overta statens fallrettigheter i dette om-
rddet med tanke pd utbygging. Planene
vakte imidlertid den sterkeste politiske
motstanden mot vassdragsutbygging
noen sd langt hadde opplevd.” Kritikken
ble dels madlbaret av de bergrte kom-
munene og dels av turistinteresser
utenfra.” De viktigste innsigelsene dreide
seg om de konsekvensene en delvis torr-
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NVEs hovedstyre pa befaring ved Bossvatnet i Vest-Agder, 1965. Foto: Knut Ove Hillestad.

legging av vassdraget nedover fra
Ustevatn ville fd for turismen. Det dreide
seg om sd vel fritidsfiske som om om-
rddets estetiske verdier. Et mangfold av
organisasjoner og institusjoner gikk inn
for full fredning av Ustevatn. Statens
Naturvernrdd og Statens Friluftsrdd ap-
net imidlertid for utbygging, dersom den
foregikk skdnsomt. Den sterke negative
oppmerksomheten, sammen med kombi-
nasjonen av lokal og nasjonal motstand,
ga Uste-Nes-debatten betydelige likhets-
trekk med de mer kjente konfliktene i
1970-drene. Men motstanden munnet
ikke ut i aksjonisme. Saken lot seg lgse
innenfor rammene av det eksisterende
saksbehandlerapparatet med NVE i spis-
sen. NVE framstod her ikke som en part
til stotte for utbyggingsinteressene, men i
en “allfaderlig” rolle, som en garantist for
Igsninger alle kunne veere tilfreds med.

Hovedstyret i NVE la stor vekt pd 4 kom-
me i direkte kontakt med ulike interes-
segrupper, blant annet i forbindelse med
samlede befaringer. Med én stemmes
flertall gikk sd hovedstyret inn for at Oslo
Lysverker skulle fd overta statens fallret-
tigheter og konsesjon til utbyggingen.”
De statlige radenes krav om en skdnsom
utbygging fikk imidlertid betydelig gjen-
nomslag. Det ble blant annet stilt krav til
minstevannfgring og til bygging av sakal-
te terskler. Med dette ble et nytt moment

i vassdragsdebatten etablert, statens
adgang til & palegge utbyggeren avbgtende
tiltak.

Terskler er konstruksjoner som bygges
i vassdrag for & pdvirke vannstand og
strgmforhold. De er vanligvis oversvomt,
og har ofte en mur- eller trappeliknende
form. Det finnes ellers et mangfold av
terskeltyper. En tilsvarende struktur er
fyllingsdammer, kunstige dammer som
opprettholder hoy vannstand ndr den er
lav i det gvrige vassdraget. Terskler og fyl-
lingsdammer var pd denne tiden noe nytt
i Norge. Med tiden skulle bygging av slike
konstruksjoner bli en av Hillestads viktig-
ste arbeidsoppgaver, og kravet om terskel-
bygging ved Uste-Nes ble ogsd den direkte
bakgrunnen for at han ble ansatt.

I forbindelse med vedtaket om Oslo
Lysverkers utbygging i juni 1962 ble
Vassdragsdirektoratet pdlagt oppgaven
med & utgve kontroll og legge til rette
for at terskelbyggingen ble gjennom-
fort?> Hovedstyret i NVE foreslo videre
at en tilsvarende ordning skulle gjelde
ved de forestdende utbyggingene Rana
og Rpldal-Suldal. P& initiativ fra Statens
Friluftsrad ble na standardformularet for
konsesjonstildelinger skjerpet, nar det
gjaldt utbyggerens ansvar for at "hoved-
sd vel som hjelpeanlegg virker minst mu-
lig skjemmende i terrenget.””® Ogsd i den



forbindelse ble Vassdragsdirektoratets til-
synsmyndighet framhevet.

Uste-Nes-saken munnet ut i at Vassdrags-
direktoratet fikk en rolle som kontroll-
instans og kompetansesenter for natur-
vernhensyn ved vassdragsutbygging. Det
var med henvisning til denne rollen at
Sperstad i oktober 1962 tok til orde for at
“det til & ta seg av spersmadl vedrerende
grunndammer og naturvern ansettes en
overingenigr (II eller I etter kvalifikasjo-
ner) og en landskaps-arkitekt i 1.kl. 21.”%

Sperstad stod i kontakt med en repre-
sentant for Norsk Hagearkitektlag, Einar
Hildrum. Hildrum anbefalte at landskaps-
arkitekten i NVE matte lgnnes som en
statskonsulent, for & unngd at man fikk
”en mann som ikke fyller stillingen.”?
Det er videre grunn til 4 tro at Hildrum
eller en annen representant for profe-
sjonsforeningen hjalp NVE med & for-
mulere presise kvalifikasjonskrav for stil-
lingen. Senere ble NVEs generaldirekter
invitert til Hagearkitektlaget for a holde
foredrag om utbyggingen i Hallingdal.?®
Sannsynligvis innsd profesjonsforeningen
at et nytt arbeids- og oppdragsmarked var
i ferd med a bli dannet.

Tanken om & opprette en stilling for en
landskapsarkitekt i NVE fikk gjennomslag
i mars 1963. Men hvorfor ble Hillestad,
som nettopp hadde gitt inn i en attraktiv
stilling som bygartner i Horten, d finne
blant spkerne?

Noe av det som md ha gjort stillingen i
NVE attraktiv, var at den var etablert pd et
nasjonalt plan. Tidligere hadde bare kir-
kegdrdskonsulenten hatt en tilsvarende
status blant hagearkitektene, mens de
gvrige hadde veert ansatt pd et kommu-
nalt plan. Slik ble dette en mulighet for
Hillestad & klatre et ekstra trinn péa karri-
erestigen. Men det er ogsd grunn til 4 tro
at han hadde ideelle grunner til & sgke.

Mye av naturvernengasjementet rettet
mot kraftutbygninger ble pa denne tiden
fort fram av turist- og friluftsinteresser.
Hillestad hadde ingen forbindelse med
disse organisasjonene. Han var bygutt, og
verken hytteeier eller fjellvandrer. Fiske
kunne han ikke fordra, han syntes det
var vemmelig & avlive fisken. Imidlertid
hadde han et usedvanlig utviklet blikk
for hva som var stygt og vakkert. Dessuten
var han en ivrig bilist.

P4 sine mange

kjgreturer passerte

Dette bildet fra et kraftverk ved Columbia river tok Hillestad under sitt studieopphold i 1968.

familien Hillestad stadig oftere steder
hvor vannkraftutbygging hadde laget
stygge spor i landskapet. Det var de sd-
kalte steintippene, steder hvor utbyg-
geren hadde plassert steinmasse etter
fjellsprengning, som seerlig vakte deres
oppmerksomhet. Fra og med etterkrigsa-
rene hadde kraftutbyggerne gatt bort fra &
legge vassdrag i store rergater til d fore
dem gjennom tunneler i fjellet. Samtidig
ble utbyggingene generelt langt stgrre og
det ble vanligere a overfgre ett vassdrag
til et annet. Alt dette forte til en drastisk
okning i antall steintipper. Hillestad mer-
ket seg ogsd hvordan bade lokalbefolk-
ning og hytteeiere hadde en tendens til &
bruke steintippene som sgppeldynger.

Da Liv Hillestad fikk se utlysningen av stil-
lingen hos NVE, oppfordret hun straks sin
mann til & seke. P4 samme mdte som da
han begynte pd landbruksheyskolen, stod
hans kone bak et avgjerende vegvalg.

I juni 1963 vedtok hovedstyre d ansette
Hillestad i stillingen, og i november sam-
me ar ble han installert i et kontorvaerelse
i Spigerverkets hovedbygning i Nydalen
i Oslo. Kontoret for landskapspleie og
naturvern hadde til daglig betegnelsen
VN. I et avisintervju gjorde Hillestad det
klart at han regnet den nye jobben for
d veere pd alle mater storre enn den han
forlot: “A hindre at norske fjell og daler
blir vansiret av flinke ingenigrer, det
skal sannelig bli annet til oppdrag enn &
pynte pd hagene i Horten.””” Men hvordan
skulle dette skje i praksis?

Hillestads forste ar i NVE

Pa flere enn én madte gikk Hillestad inn
i en rolle hvor det fantes lite av tidligere
erfaringer og hevdvunnen praksis han
kunne trekke pd. Ingen norske landskaps-
arkitekter hadde sd langt hdndtert natur-
inngrep av den stgrrelsesordenen som
en vassdragsutbygging forte med seg.
Ved siden av hydrologene var Hillestad
videre den eneste ikke-ingenigren i NVE
som hadde et selvstendig faglig og for-
valtningsmessig ansvar. Hvordan skulle
en som hadde studert "hagearkitektur”,
og var mest vant til 4 diskutere med park-
vesen og villaeiere, klare seg sosialt innen-
for et homogent miljo av sivilingeniorer,
som i tillegg var preget av den roffe tonen
ute pa anleggene?

Tidlig ble Hillestad omtalt som “han
som skal lere oss 4 plante roser pa
steintippene.””® Han lot seg ikke hisse
opp, men svarte at han skulle “begyn-
ne med balkongkasser pd dammene.”
Akkurat som i sin tid pd gdrden p4 Jeeren,
viste bergenseren seg mer slagferdig enn
de lokale toffingene hadde regnet med.
Ogsd i senere interne diskusjoner ble han
oppfattet som “en hard faen”, som svart
ofte fikk siste ord.*

Pa en annen side var det i utgangspunk-
tet ikke klart hvilke Hillestads arbeids-
oppgaver skulle bli, og hvordan de
skulle utgves. Bdde utfordringer og
mulige tiltak madtte identifiseres. Til hjelp
i denne prosessen hadde Hillestad en stor
kontaktflate.
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Forst og fremst gikk det an & trekke pa
erfaringer fra Sverige. Da Hillestad ble
ansatt, hadde svenske konsulenter alle-
rede gjort de forste sonderingene overfor
norsk kraftutbygging. Dette skjedde via
den svenske naturvernorganisasjonen
Samfundet for Hembygdsvird, som stod
i kontakt med et privat landskapsarki-
tektfirma og som sammen med Norges
Naturvernforbund i februar 1963 deltok
pd en konferanse i NVEs regi angdende
svensk-norsk samarbeid om naturvern-
sporsmdl.*® Dette resulterte i at det sven-
ske firmaet gjennomfgrte oppdrag i for-
bindelse med utbygningene i Hallingdal,
Tokke og Sira-Kvina. Oppdragene gjaldt
forst og fremst terskelbygging. Den sven-
ske landskapsarkitekten John Niléhn
gjennomforte dessuten en forelesnings-
serie om kraftutbygging og naturvern
ved Norges Landbrukshgyskole, og en
norsk delegasjon med Hillestad i spis-
sen gjennomfgrte en studiereise til
Klardlvsdalen.®® ”Vi har meget a lere av
Sverige ndr det gjelder & eliminere de ska-
delige virkningene av damanlegg” uttalte
Hillestad kort etter at han ble tilsatt.?*

I 1968 foretok Hillestad videre en lengre
studiereise til USA, der han besgkte flere
kraftverk for & se pa forhold som angikk
landskapsarkitektur og naturvern.* Ved
den anledningen deltok han ogsa pd
The Eleventh Biennal Congress of the
International Federation of Landscape
Architects i Montreal, Canada.

Ogsd den dialogen NVE hadde oppret-
tet med det frivillige naturvernet ble
fort videre. Norges Naturvernforbund
gjennomgikk pd denne tiden drama-
tiske endringer, fra elite- til masseorga-
nisasjon. En viktig foranledning var den
statlig initierte aksjonen ”Bruk natur-
vett” i 1962, som ble gjennomfert av et
mangfold av frivillige organisasjoner,
men hvor Naturvernforbundet fra 1963
overtok det koordinerende ansvaret.
Organisasjonens nye tyngde gikk ikke
updaktet hen i Vassdragsdirektoratet,
hvor Sperstad uttalte at man ville kon-
takte "dette forbund i alle spgrsmal som
har betydning for naturvern.”* Viren
1966 deltok bdde Sperstad og Hillestad i
Naturvernforbundets forsgk pd & skape
en sdkalt "naturvernring”, et nettverk av
landsomfattende etater og interesseorga-
nisasjoner som skulle samarbeide pd et
sd tidlig stadium som mulig i forbindelse
med vassdragsreguleringssaker.®® Alt i alt
ser det ut til at forholdet mellom NVE og
det frivillige naturvernet i de forste drene
av Hillestads virke stadig var preget av
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Beplantningsforsek ved Tunnhovd i Buskerud, 1967. Foto: Tor Skjevhagen, NVE

samarbeidsvilje, dpen dialog og utveks-
ling av impulser.

For gvrig var Hillestad fra forste stund
svaert aktiv ndr det gjaldt & oppseke de
respektive anleggene for d studere natur-
odeleggelser ved selvsyn. Han var "noksa
meget pd reise”*, og var allerede etter et
ars tid vel kjent med forholdene ved vik-
tige utbyggingsomrdder som Uste-Nes,
Rossédga, Tokke og Langvatn.’” Langvarige
befaringer i vanskelig tilgjengelige omréa-
der var en aktivitet med dype tradisjoner
i NVE. A la slik virksomhet g pa bekost-
ning av et privatliv i vanlig forstand var
akseptert og ga dpenbart status i miljget.
Tidligere generaldirekter Vogt var for ek-
sempel kjent for & ta med seg familien pd
ferie til forestdende utbyggingsomrader,
der han gjorde det forberedende planleg-
gingsarbeidet. Fra midten av 1960-irene
la Statskraftverkene gkende vekt pad gene-
ralplanlegging ute i felt, gjennomfort av
yngre folk med stotte fra eksternt enga-
sjerte konsulenter. Hillestad ble raskt en
del av denne etatskulturen.

Seregent for Hillestads befaringer var
imidlertid at han la stor vekt pd a fotogra-
fere. I drenes lgp bygget han opp en sam-
ling med tusenvis av fotografier og lysbil-
der fra natur som var g¢delagt eller i ulike
faser av restaurering etter utbygginger.
Interessen for fotografering var for gvrig
ikke begrenset til denne typen motiver.
Han kunne like gjerne stanse opp for & ta
bilder av postkasser som var spesielt pent
eller stygt plassert. Mengden av bilder
gikk heller ikke ut over kvaliteten. Han

var en perfeksjonist pa dette omradet. En
gang var han ute og kjorte pa en fjellvei
med familien. Plutselig stoppet han opp,
og forsvant opp i steinrgysa for & ta bilde
av et bestemt motiv. Her ble familien ven-
tende i to timer, mens han ventet pa at
sola skulle falle inn i rett vinkel.

I drenes lgp ble Hillestads fotosamling
et sentralt redskap, bdde ndr det gjaldt &
gjennomfore arbeidsoppgavene og & for-
midle resultatene til utenforstidende. De
forste bildene viste i hovedsak Hillestads
forste helhetlige prosjekt, som gjaldt til-
sding av steintipper.

Tilsaing av steintipper

Ordningen med terskelbygging som kon-
sesjonsvilkdr var en viktig bakgrunn for
at Hillestads stilling og den samtidige
nye ingenigrstillingen ble etablert. Denne
virksomheten ble imidlertid i fgrste om-
gang en sak for ingenigren, Thorleif Hoff.
Han samarbeidet med Oslo Lysverker og
Vassdrags- og havnelaboratoriet ved NTH
om terskelbygging for han i 1967 fikk ny
stilling hos Statskraftverkene. I de forste
drene arbeidet Hillestad mest med den an-
dre problemstillingen som hadde fitt stor
oppmerksomhet, tilsding av steintipper.
Fra sommeren 1964 ble dette gjennom-
fort som et samarbeidsprosjekt. En viktig
deltaker var Norges Landbrukshgyskole,
Institutt for dendrologi og planteskole-
drift, hvor mye av arbeidet og rapporterin-
gen ble utfort av hovedfagsstudenten Atle
Habjerg. Han var den forste i en lang rek-
ke av studenter som ble Hillestads fotfolk.
I motsetning til hva ingenigrene ved NVE



hadde fleipet med, var planen altsd ikke
d tilplante steintippene med roser. Men
noe madtte plantes. Problemstillingen er
knyttet til det biologiske fenomenet som
kalles "pkologisk suksesjon.” Nar vegeta-
sjon forsvinner, for eksempel som folge av
brann eller ras, foregidr gjenveksten etter
et bestemt menster. I den forste fasen vil
man hovedsakelig finne f arter av ney-
somme og kortlivede planter. Disse opp-
arbeider i sin tur jordsmonn og ly for et
stgrre mangfold av mer krevende vekster.
Gradyvis vil omrddet f3 tilbake sin opprin-
nelige vegetasjon.

I hvilken grad finner slike prosesser sted
naturlig der hvor det var dannet steintip-
per etter vannkraftutbygging? Dette spors-
madlet forspkte Hillestad & besvare pa en
madte som skulle bli typisk for mye av
VNs senere virksomhet. NLH-studenten
Habjerg ble satt til 4 gjore det som senere
skulle bli kalt konsekvensutredninger,
studier av hvordan revegetasjonen hadde
forlgpt pd steintipper ved tidligere utbyg-
ginger. Undersokelsene viste at naturens
evne til gjenvekst var betinget. Ved Norsk
Hydros 50 r gamle tipper ved Rjukan og
statens 40 dr gamle ved Nore hadde det
knapt funnet sted noen revegetasjon i det
hele tatt.® P4 en annen side fantes det
ogsa eksempler pa “tipper som har vart
gronne av busker og smétrar i lgpet av
bare ti ar.”*® Habjeorg og Hillestad forstod
at evnen til gjenvekst var avhengig av en
mengde forhold, som tippenes form og
plassering, om de var grov- eller finkor-
nede, bergartene og tippenes evne til d
holde pa fuktighet. Ville det la seg gjore &
kompensere for darlige vilkar ved hjelp av
spesielle strategier for gjedsling og sding?

Hillestad sorget allerede i 1964 for & opp-
rette kontakt mellom Oslo Lysverker og
det danske firmaet Sproyteselskapet af
1948, med tanke pd a oversprgyte steintip-
per ved Hallingdal med en blanding av
humus og fragmenter med lav og mose.
Dette forsgket ser ikke ut til & ha lagt noe
grunnlag for videre eksperimentering.
Fra1966 gjennomforteimidlertid Hillestad
og Habjerg en serie forsek hvor ulike
mengder og typer gjodsel ble lagt ut og til-
sddd med forskjellige sorter gressfro. Ikke
minst var det viktig & bygge opp en sam-
ling av brukbare frp og stiklinger. Bide
den pdgdende Uste-Nes-utbyggingen og
statskraftverkenes nylig sluttforte anlegg
ved Tokke var viktige forspksomradder. En
sannsynlig inspirasjonskilde for dette ar-
beidet var for ovrig Hillestads svigerfar,
Otto Lier, som han hadde god kontakt

med. Lier hadde veert freavlskonsulent for
Landbruksdepartementet, og ledet dyrk-
ningsforsgk omkring i hele landet.

Forsgkene med tilsding var et relativt
lite prosjekt, som ble avsluttet allerede i
1969. Men organisasjonsmessig represen-
terte det en prototyp pd mye av Hillestads
videre virksomhet. Det dreide seg om et
midlertidig nettverkssamarbeid med en
vitenskapelig institusjon, med ulike ut-
byggere og med leverandgrer. Utvalgte,
representative omrdder ble dels brukt
til & kartlegge skadevirkninger, dels til
d prove ut metoder som kunne bgte pd
disse. Mdlet var ikke bare at steintippene
skulle gro til, men ogsa at det ikke skulle
bli nedvendig med ytterligere sding el-
ler gjedsling i framtiden. Resultatene fra
tilsdingsforsokene ble registrert og, ikke
minst, formidlet. Over tid ble resultatene
av de vellykkede forspkene en uskreven
standard, et konkret innhold til det vage
kravet om at utbyggingene skulle framsta
som “minst mulig skjemmende”.

Hillestads tverrfaglige og mellominsti-
tusjonelle nettverksorganisering stod i
kontrast til det gvrige NVEs profesjonshi-
erarki, og viser at han ogsa pa denne ma-
ten herte framtiden til. Fra tilsdingspro-
sjektet i 1960-drene gar det en ubrutt linje
til mer omfattende virksomhet, som ter-
skelprosjektet i 1970-drene og biotopjuste-
ringsprosjektet i 1980-drene. En forskjell
blir imidlertid at ved de to sistnevnte pro-
sjektene var det ikke landbrukskandidate-
ne som ble den mest sentrale faggruppen,
men de mer spesialiserte fagbiologene.

Mote med naturviterne
Hillestads eksperimenter med tilsding
hvilte pd systematiske og forskningsba-
serte forspk pa a si noe sikkert og allment
om konsekvenser av steintipper i naturen
etter en vassdragsutbygging. Det dreide
seg om 4 samle inn lokale erfaringer, og
d sette disse inn i en faglig sammenheng.
Ambisjonen om & gjore konsekvensutred-
ning til en aktivitet med faglig forankring
14 ogsa til grunn for biologenes inntog pa
det formelle vassdragspolitiske feltet.

Mulige biologiske konsekvenser av store
vassdragsutbygginger, blant annet for fis-
ket, hadde vaert et sentralt tema ogsa tidli-
gere, for eksempel i forbindelse med Uste-
Nes-debatten. Disse innsigelsene hadde
forst og fremst blitt fremmet av mer el-
ler mindre organiserte interessegrupper.
Interessegruppene var gjerne forankret
lokalt og uttalte seg pa grunnlag av egne,

stedlige erfaringer. Forvaltningen la vide-
re ingen sterke fgringer for hvem som var
berettiget til & uttale seg. “Lovens formu-
lering er her sd svak at ner sagt hvilken
som helst sammenslutning som har til-
knytning til fiske, jord- eller skogbruk kan
forlange 4 fa seg forelagt spknaden” heter
det i et notat av Sperstad fra 1962.%

Hevdvunnen praksis var a overlate spors-
malet om konsekvensvurdering til tau-
trekking mellom lokale interessegrup-
per uten formell faglig tyngde. Dette var
imidlertid lite forenlig med NVEs ambi-
sjoner om a forvalte naturvernspgrsmal
innenfor rammene av standardiserte
konsesjonsbetingelser og forankret i et
ngytralt fagorgan som VN. Fra midten av
1960-drene ble det vitenskapelig baserte
grunnlaget for konsekvensutredning
ved vassdragsutbygging styrket, noe som
skjedde med betydelig medvirkning fra
NVE.

P4 initiativ fra Statens friluftsrdd ble
det i februar 1966 avholdt et meate i
Vassdragsdirektoratet om hvordan de sa-
kalte naturvitenskapelige interessene bed-
re kunne presenteres i forbindelse med
vassdragsutbygging. Her deltok blant an-
dre Hillestad, Sperstad og zoologen Kére
Elgmork fra Universiteteti Oslo.* Motet re-
sulterte i at universitetet senere pad viren
oppnevnte det sikalte Kontaktutvalget for
vassdragsreguleringer ved Universitetet i
Oslo. Dette var et tverrfaglig utvalg som
fikk til mandat "3 utforme retnings-
linjer for en landsomfattende registrering
av naturvitenskapelige interesser i omra-
dersom er truet avvassdragsregulering.”*

For VN kom kontaktutvalget til & fun-
gere som en viktig, direkte kanal til det
naturfaglige miljoet, ikke bare med hen-
syn til uttalelser, men ogsd nar det gjaldt
rekruttering til stillinger og prosjekter.
Av stor betydning ble det ogsa at biolo-
gifaget i Norge pd denne tiden gjennom-
gikk et omfattende paradigmeskifte.*
Fra 1962 ble det ved Universitetet i Oslo
jevnlig undervist i en underdisiplin kalt
“gkologi.” Der biologene for hadde lagt
vekt pd a kjenne de ulike artene fra hver-
andre og & kartlegge deres respektive
utbredelse, ble de nd opptatt av sdkalte
okosystemer. Hvordan virket levende og
ikke-levende materie i omgivelsene inn
pé hverandre? Hvordan virket de ulike ar-
tene pd hverandre? Hvordan forlgp strom-
mer av energi og stoffer igjennom @ko-
systemene? Hvordan reagerte et g@ko-
system pd forstyrrelser?
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Dette skiftet fikk betydning for hvor-
dan biologene forholdt seg til vassdrags-
utbygging. Tradisjonelt hadde de gitt
inn for & verne enkeltstdende forekom-
ster av sjeldne arter. Et eksempel er
det mye latterliggjorte argumentet om
vern av villrabarbra i debatten om Oslo
Lysverkers utbygging i Aurlandsdalen.**
Fra utgangen av 1960-drene ble det imid-
lertid vanligere at biologene gikk inn for
sammenhengende vassdrag de oppfattet
som representative gkosystemer, sdkalte
“referansebiotoper”. Et viktig eksempel
er kontaktutvalgets innspill til stats-
kraftverkenes planer om  Eidfjord-
utbyggingen:

"Av dei 8 elvane peikar Kinso seg ut som den
mest verdifulle, fordi den pd same tid renn
gjennom det mest produktive omrddet og re-
presenterer dei same biotop som vi finn att i
dei 8 andre elvane.”*

Etter opprettelsen av kontaktutvalget ble
samarbeidet med fagbiologene stadig
viktigere for Hillestad. Sammen forsokte
man 3 samle og systematisere kunnskap
om konsekvenser av vassdragsregulering
for de biologiske forholdene. Dette ble
ikke nedvendigvis gjort for & argumente-
re for vern, men snarere for d utvikle stan-
dardiserte avbgtingstiltak. Sist, men ikke
minst, ble det lagt stor vekt pa a formidle
resultatene fra dette utredningsarbeidet.
Den forste kontakten mellom Hillestad
og fagbiologene resulterte i forste hefte
av serien "Kraft og miljp”, som ble utgitt
i 1970. Heftet "Liv i regulerte vassdrag”
var en samling populervitenskapelige
artikler, redigert av Elgmork og publisert
av NVE. Dette forste heftet ble presentert
som “Kraft og milje nr. 1”. Det skulle
fa en lang rekke med etterfplgere, med
23 hefter gjennom 27 ar.

”Liv i regulerte vassdrag” bestod vesent-
lig av tekst, med enkelte kurver og tabel-
ler. Bare forsidebildet av et mikroskopisk
krepsdyri farger innvarslet den sterke vek-
ten pd illustrasjoner som skulle kjenne-
tegne senere hefter i serien. Et hoved-
budskap i heftet var at det var gjort
lite forskning pa hvilke konsekvenser
utbygging fikk pd liv i vassdrag, og at
mye materiale mditte hentes fra svenske
studier. Tilgjengelig materiale viste for
ovrig en negativ hovedtendens. Selv om
korttidsvirkningen av regulering gjerne
var positiv, pleide regulerte vassdrag
pé lengre sikt 4 bli uproduktive med
darlig fiske. Dette ble i forste rekke
forklart med at bunndyrene i vassdragene
ikke tdlte denne typen endringer.
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Samtidig inneholdt heftet en artikkel av
Magnus First fra Sevattenslaboratoriet i
Sverige, som droftet metoder for & bedre
fiskeproduksjonen i regulerte innsjger.
Fire grunnleggende strategier ble nevnt: A
endre strom- og dybdeforhold ved terskel-
bygging, ved foring av fisken, ved utsetting
av fisk som tdlte forholdene sarlig bra og|
eller ved innfering av nye arter som fisken
kunne spise i stedet for de opprinnelige
bunndyrene. Fiirst innrgmmet at mange bio-
loger hadde motforestillinger "forandring
i naturen”, og da serlig ndr det gjaldt
“flytting av dyrearter til nye lokaliteter.”
VN skulle da ogsa hovedsakelig komme til
d satse pd terskelbyggingen, en teknologi
som allerede var utviklet i NVEs regi.

Nar vi ser utviklingen ved utgangen av
1960-drene som helhet, var Sperstads og
Hillestads dialog med biologene et s&rsyn.
Det gvrige NVE og kraftbransjen fikk i den-
ne perioden et definitivt darligere forhold
til andre fag og interessegrupper som hadde
ambisjoner om 4 pdvirke vassdragsut-

byggingen.

Fra samarbeid til konflikt
Sperstad og senere Hillestad hadde lagt
vekt pé en proaktiv strategi overfor utbyg-
gingsmotstanden, ved 4 sgke dialog med
slike interesser pd et tidlig tidspunkt i de-
batten. Andre krefter innen kraftbransjen
var imidlertid mindre innstilt pa 4 la "uten-
forstdende” legge foringer pd utbyggings-
planleggingen.



Arsmotet i Norske Elektrisitetsverkers
Forening i 1965 bar preg av utbyggernes
reaksjon pd den dpenhetslinjen som var
i ferd med & vokse fram i kjglvannet av
Uste-Nes-debatten.*” Her uttalte statskraft-
verkenes direkter Sigurd Aalefjer at det
d trekke inn naturverninteressene i plan-
leggingsfasen ville bety "mange kokker
og mye sgl.” P4 det samme motet fikk
Turistforeningens generalsekretaer Toralf
Lyng, som var invitert til 4 holde foredrag,

hard medfart. Var det hans mening
”4 piske opp en slik stemning at restrik-
sjonene medforer at vir vannkraft mister
sin fordel som billig energikilde”, spurte
davaerende fungerende generaldirektor i
NVE Harry W. Bjerkebo.*

Ndar de moderate kreftene framstdr som
makteslpse, fir ofte de mer ytterlig-
gdende vind i seilene. Slik ble det ogsd
med norsk vassdragsdebatt. Ved utgangen
av 1960-drene oppstod de virkelig tunge
konfliktene pa rekke og rad.11968 ble den
langvarige striden om statskraftverkenes
utbyggingsplaner pd Hardangervidda
innledet ved et stort debattmete i regi av
Norges Naturvernforbund. I 1969 nddde
striden om Oslo Lysverkers utbygging
i Aurlandsdalen sitt hgydepunkt. I 1970
fikk man sd Mardoela-aksjonen, det for-
ste eksemplet pd bruk av sivil ulydighet
for & hindre en kraftutbygging.

Hillestad opptradte ofte i media pa denne
tiden, men viste seg svart forsiktig med a
si noe som eksplisitt kunne tas til inntekt
for den ene eller den andre siden i konkre-
te, kontroversielle saker. I et intervju med
VG fra desember 1969 uttalte han for ek-
sempel helt generelt at "kraftutbygging er
et meget alvorlig inngrep i naturen”, men
nektet samtidig 4 si noe om den pagdende

Faksimile fra Morgenbladet 02.05.68

saken om Aurlandsdalen, fordi den var
”til behandling i Vassdragsvesenet.”* Var
Hillestad i ferd med & trekke seg tilbake til
korridorene i Middelthuns gate, og med
d gjemme seg bak ingenigrkollegene og
biologiprofessorene fra universitetet? Det
kunne kanskje ha veert fristende for ham,
men han valgte annerledes.

Oppsummering: Hvorfor en
landskapsarkitekt i NVE?

Den umiddelbare bakgrunnen for at
det ble opprettet en stilling for en land-
skapsarkitekt i NVE, var striden om Oslo
Lysverkers utbygging i Hallingdal i be-
gynnelsen av 1960-drene. Utbyggeren
vant fram, men ble pélagt & gjennomfore
betydelige avbetingstiltak. I et forsgk pa
4 unnga tilsvarende dragkamper i fram-
tiden, ble adgangen til & gi tilsvarende
pilegg en del av standardformularet
for konsesjonsbehandling. Kravene, og
kontrollen med at de ble oppfylt, skulle
imidlertid ikke hdndheves av de interes-
segruppene som tilfeldigvis var berert
av de ulike sakene. Slike oppgaver skulle
legges til Vassdragsdirektoratet, pd grunn-
lag av nasjonale retningslinjer og faglige
vurderinger. P4 den mdten hdpet NVE &
opprettholde en overordnet og ngytral
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stilling overfor de nye vassdragspolitiske
spersmaélene.

Hillestad ble ansatt for d ivareta disse nye
hensynene. P4 mange mdter dreide dette
seg mer om 4 drive en langsiktig prosess
enn om a gjennomfpre fastlagte oppgaver.
Ved utgangen av 1960-d4rene hadde han
funnet fram til den arbeidsformen som
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Kapittel 2

"Okologisk forskning i vannkraftens

kjglvann”

Arene 1970-1979

I 1970-drene var polariseringen i debat-
ten om norsk vannkraftutbygging pa sitt
sterkeste. Tidret tonet inn med Mardela-
aksjonen og ut med Alta-aksjonen. I
mellomtiden hadde man konflikter om
store utbyggingsprosjekter som Eidfjord,
Jotunheimen og Orkla-Grana. Fra midten
av tidret ble de enkeltstdende konfliktene
gjerne knyttet til en overordnet energide-
batt. Var en kontinuerlig gkning av ener-
giforbruket ngdvendig for en tilsvarende
velstandsutvikling, slik at fortsatt kraftut-
bygging var uunngdelig? Eller ville beho-
vet for energi flate ut?

I de fleste konfliktene foregikk det en drag-
kamp mellom Miljgverndepartementet,
som ble opprettet i 1972, og Indu-
stridepartementet. NVE hegrte inn under
sistnevnte departement, og rollen som
ngytralt og allfaderlig ekspertorgan fikk
stadig mindre troverdighet i opinionen.
Et dramatisk uttrykk for etatens gryende
krise var da generaldirektgren Vidkunn
Hveding i 1975 valgte & gd av i protest
mot "ubesluttsomme politikere”.! Etatens
anbefalinger hadde ikke lenger avgjoren-
de vekt i beslutningsprosessene.> Hveding
ble etterfulgt av Sigmund Larsen. Som
sine forgjengere var Larsen sivilinge-
nigr fra NTH, og hadde i mesteparten av
sin yrkeskarriere vert fylkesingenior i
Hordaland.

Den gkende negative oppmerksomheten
omkring NVE fikk forelepig ingen ster-
re betydning for VN, som opplevde sin
storhetstid i 1970-drene. Der Hillestad i
1960-drene var mer eller mindre alene
om & drive sin virksomhet, vokste det na
fram et apparat omkring ham. Det ser ut
til at dette miljget lyktes i & utnytte den
alminnelige situasjonen til sin fordel. VN
skapte seg en rolle som en av vassdrags-
politikkens fa ngytrale aktgrer. P4 den
ene siden hadde miljget tilgang pd NVEs
ressurser, samtidig som utbyggingsmot-
standen ga den nedvendige politiske
oppmerksomheten.

Sakalte "syvdeterskler” ved Oselva i Mgre og Romsdal, 1978. Fra begynnelsen av 1970-arene
utviklet VN denne terskeltypen som nasjonal standard. Foto: Pal Mellquist.

Okt status for VN

Fra januar 1977 fikk VN en heyere status
innen NVE, ved at Kontoret for landskaps-
pleie og naturvern ble til Natur- og land-
skapsavdelingen. Dette skjedde som en
oppfelging av et lengre utredningsarbeid
i forbindelse med NVEs langtidsplanleg-
ging. I utredningene ble det pekt pa en
rekke forhold som tilsa at VN burde fa
avdelingsstatus.

Forst og fremst hadde enheten fitt en
mer formell rolle innen forvaltningen.
Ved revisjonen av reguleringsloven i 1969
ble konsesjonzren pdlagt et klarere an-
svar for a gjore anleggene “minst mulig
skjemmende”, etter ”"neermere bestem-
melser av vedkommende departement”,
altsd Industridepartementet.’ I september
1972 delegerte departementet ansvaret
for & hdndheve disse bestemmelsene til
Vassdragsdirektoratet, hvor VN var den
instansen som passet best til & hdndtere
oppgaven. Denne delegeringen kan ses i
flere storre sammenhenger.

En har d gjore med alminnelige idealer
for organisering av offentlig sektor. Det
offentlig utnevnte og innflytelsesrike
Modalsli-utvalget, som ble oppnevnti 1966

og la fram sin utredning i 1970, hadde
tatt til orde for 4 flytte mest mulig av de
rene faglige funksjonene ut av departe-
mentene, til fordel for diverse underlagte
fagorganer.

En mer direkte bakgrunn for VNs gkte
status hadde & gjore med et annet of-
fentlig utvalg som presenterte sin for-
ste rapport i 1970, det sdkalte Sperstad-
utvalget. Dette utvalget ble nedsatt 9. juli
samme dr, etter initiativer fra henhold-
svis Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet, Industridepartementet og Vassdrags-
direktoratet. Utvalget var ment som en
oppfelgning av  Gabrielsen-utvalget,
og hadde som mandat & wutarbeide
“en rapport med liste over vassdrag
som o¢remerkes for ikke-utbygging”.
Vassdragsdirektor Sperstad ble utvalgets
leder, mens Hillestad fungerte som bade
ordinert medlem og utvalgets sekre-
ter. Blant de gvrige medlemmene er det
verdt & merke seg zoologen Kdre Elgmork,
som siden 1966 hadde samarbeidet med
Hillestad gjennom Kontaktutvalget for
vassdragsreguleringer.

Overlappingen med Sperstadutvalget ga
VN en sentral stilling i vassdragspolitikken.
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Selve hovedtemaet for dette utvalget,
eksplisitt vern av vassdrag, 14 imidlertid
noe i utkanten av Hillestads evrige virk-
somhet. Det foreliggende kildematerialet
sier oss for gvrig lite om hvilken rolle han
faktisk spilte innenfor utvalget. Det som
synes sikkert, er at mye av det nettverket
som omga Sperstad-utvalget og det fors-
knings- og utredningsarbeidet det forte
med seg, pavirket VNs utvikling pd mange
madter. Denne padvirkningen ma vi ogsa se
i sammenheng med den videre framveks-
ten av et regime for konsekvensutredning.

Et styrket regime for konse-
kvensutredning — rundskriv
nr. 36

Samtidig med opprettelsen av Sperstad-
utvalget ble det lgselig formulerte kravet
om konsekvensutredning i forbindelse
med vassdragsutbygging nedfelt i fastere
former. Omstendighetene rundt denne
utviklingen viser ikke bare at virksomhe-
ten ble ansett som viktigere, men ogsd de
forste tegn til rivalisering mellom VN og
Miljgverndepartementet.

Kontoret for landskapspleie og natur-
vern var ikke alene om & sysle med kon-
sekvensutredninger ndr det gjaldt liv i
regulerte vassdrag. Direktoratet for vilt og
ferskvannsfisk, DVF, var i 1965 blitt opp-
rettet under Landbruksdepartementet.
Dette departementet fikk ansvaret for
d utrede og & presentere konsekvenser
for ferskvannsfisket i forbindelse med
vassdragutbygging, en oppgave som ble
styrket ved revisjonen av reguleringslo-
ven 1969. DVF la derfor vekt pd a styrke
kompetansen pd dette omradet.* I tillegg
hadde Landbruksdepartementet, gjen-
nom DVF, ansvaret for saker som hadde &
gjore med forurensning i forbindelse med
vassdragsregulering.

I 1973 ble DVF overfort til det nyoppret-
tede Miljgverndepartementet, som ogsa
fikk ansvaret for Statens friluftsrdd og
Statens naturvernrdd. P4 samme tid be-
gynte Vassdragsdirektoratet & utarbeide
detaljerte og utfyllende bestemmelser til
reguleringslovverket, ndr det gjaldt krav
til konsekvensutredninger i videste be-
tydning.® Dette var en naturlig respons
pd den nylig gjennomferte revisjonen
av reguleringsloven, men kan i tillegg
fortolkes som et tiltak for 4 konsolidere
Vassdragsdirektoratets stilling i tilfelle en
kompetansestrid med den framvoksende
miljesektoren. I juni 1973 ble det av-
holdt m@te mellom Industridepartement,
NVE og Miljgverndepartementet, hvor
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Forurensning fra Bleikvassli gruber ved Vesle Bleikvann, 1973. Skulle denne problematikken
bli en del av konsekvensutredningene i forbindelse med kraftutbygging? Foto: Knut Ove

Hillestad.

hovedtemaet var hvordan de to appa-
ratene for konsekvensutredninger ved
vassdragsutbygging skulle forholde seg
til hverandre. PA motet ble det konklu-
dert med at det nye departementet og
Vassdragsdirektoratet skulle drofte spors-
madlet om en standardforskrift for konse-
kvensutredninger videre.®

Etter at Vassdragsdirektoratets forslag
til retningslinjer hadde veart pad hering i
omkring ti mdneder, ble de i januar 1974
trykket som “rundskriv 36”. Dette rund-
skrivet ga en bred oversikt over temaer
innen vassdragsreguleringen hvor det
ville bli aktuelt & palegge konsekvensut-
redninger. Rundskrivet nevnte ikke bare
direkte virkninger pd landbruk, ferdsel,
friluftsliv og fiske, men ogsd indirekte
problemer, som for eksempel erosjon,
fare for ras, flom og skader pa kulturmin-
ner. Konsesjonssgkeren skulle, ”sd vidt
mulig”, ogsd utrede avbgtingstiltak, som
terskler, gjerder for beitedyr og alterna-
tive turstier. Rundskriv 36 ga videre signa-
ler om NVEs hovedansvar pa feltet: "Hvis
det hersker tvil om hvilke undersgkelser
som settes i gang, bgr det sgkes kontakt
med Vassdragsdirektoratet som i samrad
med Miljevern- og Industridepartementet
vil avgjere omfanget.”

Enkelte modifikasjoner av det opprinne-
lige utkastet var blitt gjort som folge av
heringsrunden. Etter innspill fra DVF ble
blant annet det opprinnelige forslaget om

d pdlegge "vurdering om fiskeforholdene”
styrket til en bestemmelse om at konse-
sjonaeren madtte vurdere "i hvilken grad
reguleringen medfgrer skader pd fisket
i uregulerte omrdder, herunder spred-
ning av uenskede fiskearter og parasitter
til nye omrader.”” Et innspill fra Statens
Friluftsrdd gikk ut pa & gjore spersmal
om forurensning til en viktigere del av
konsekvensutredningene: "En sikter her
til endringer i den fysisk/kjemiske vann-
kvalitet og i resipientforhold og hva end-
ringen matte medfore for den fremtidige
utnyttelse av vassdraget.”® Dette innspil-
let fikk ikke gjennomslag i rundskrivet,
noe Vassdragsdirektoratet begrunnet
med at det ikke var regulanten, men
utslipperen som stod ansvarlig i denne
problematikken.’

Rundskriv 36 stadfestet inntil videre
Vassdragsdirektoratets og VNs hegemoni
ndr det gjaldt konsekvensutredninger i
forbindelse med vassdragsregulering. Men
sporsmélet om disse utredningene ogsd
skulle ta for seg forurensning forble ulost,
og skulle ligge til grunn for senere drag-
kamper mellom Miljgverndepartementet
og NVE.

VN vokser

Etter hvert som VN fikk storre og mer for-
maliserte oppgaver, pkte ogsa behovet for
bemanning. 11972 ble det ansatt to nye og
én i 1975. Viktig var det ogsa at enheten
bygget ut en stedlig representasjon. Dette



begynte med ansettelsen av en sdkalt
tilsynsmann ved Aurlandsutbyggingen
i 1970. Ordningen ble ansett som vellyk-
ket, og da tilsynsmannen sluttet i 1973,
ba kontoret om 4 fa utlyst fire tilsvarende
stillinger som til sammen dekket alle de
delene av landet hvor det pdgikk vann-
kraftutbygging. Man fikk gjennomslag for
dette forslaget, og ved utgangen av 1974
var det ansatt tilsynsmenn i henholds-
vis Narvik, Trondheim, Fgrde og Sand i

Ryfylke.

Et spesielt trekk ved de lokale represen-
tantene var at deres virksomhet var finan-
siert av konsesjonarene, slik at det ikke
belastet avdelingens gvrige budsjett. I det
hele tatt var tilgang pd ekstern og midler-
tidig finansiering en viktig drivkraft bak
avdelingens vekst og utvikling. Mindre
enn et produkt av alminnelig byrdkra-
tisering var avdelingens vekst en folge
av Hillestads og etter hvert medarbei-
dernes evne til & ”selge” sin virksomhet
overfor bade beslutningstakere og inter-
essegrupper. En god indikator pd denne
evnen er avdelingens bruk av det sdkalte
Konsesjonsavgiftsfondet. Vi skal her for-
soke a identifisere det vi kan kalle den po-
litiske pkonomien i Hillestads virksomhet
1 1970-drene.

Konsesjonsavgiftsfondet
og Hillestads bruk av dette

Sett over lang tid var Konsesjons-
avgiftsfondet en viktig del av det finansi-
elle grunnlaget for Hillestads virksomhet.
Fondets historie kan spores tilbake til den
forste loven om vassdragsreguleringer,
som ble sanksjonert i 1911. I loven ble det
tatt inn en bestemmelse om at konsesjo-
naeren skulle pdlegges “en drlig avgift til
staten av ikke under 10 gre og ikke over
1 krone per naturhestekraft.”’® Denne av-
giften skulle ifplge lovendringen av 1917
“opplaegges til et for det hele land faelles
fond, som anvendes efter narmere be-
stemmelse av Stortinget.”"

En forutsetning var at konsesjonsavgif-
ten ikke skulle fungere som en form
for skattlegging, men snarere som en
slags forsikringsordning, som blant an-
net skulle dekke ulemper kraftbransjen
madtte skape for andre allmenninteres-
ser. Innkreving og regnskapsforing ble
lagt til Vassdragsdirektoratet. I 1951
vedtok Stortinget retningslinjer for
bruk av fondsmidlene. I praksis ble
de bevilget til et mangfold av interes-
ser, blant annet til & reise NVE-bygget.
Ved inngangen til 1960-drene gikk en

betydelig del til forskning og under-
sgkelser. Elektrisitetsforsyningens Forsk-
ningsinstitutt og Vassdrags- og havnela-
boratoriet ved NTH var viktige mottakere.
Midler fra konsesjonsavgiftsfondet gikk
ogsd til institusjoner og prosjekter som
grenset til Hillestads virksomhet, blant
annet DVFs forskning omkring vassdrag-
sutbygging og konsekvenser for fersk-
vannsfisk. Ingen av institusjonene hadde
imidlertid priviligert tilgang pa konse-
sjonsavgiftsmidler, de matte spkes pd og
argumenteres for i hvert enkelt tilfelle.

Tildelingene fra Konsesjonsavgiftsfondet
var for ovrig todelt, med en hoved-
del bevilget av Stortinget og et sa-
kalt rddighetsbelpp bevilget gjennom
Industridepartementet. Den som skulle
spke hadde altsd to mulige instanser &
henvende seg til. Vi md anta at sé vel gode
faglige spknader som generell profilering
var viktig for § fa gjennomslag.

Etter hvert ble VN en relativt viktig
bruker av fondet, slik kurven viser.
Det forste eksemplet pd at virksomhe-
ter knyttet til Hillestad fikk stette fra
Konsesjonsavgiftsfondet finner vi i 1968.
Det gjaldt tre aktiviteter; beplantnings-
forspkene ved Landbrukshgyskolen, for-
spk med terskelbygging samt formidling.
Det siste gjaldt publikasjonen ”Biologisk
forhold i regulerte vatn” og arbeidet med
d lage en film om kraftutbygging og na-
turvern. Samtlige av disse midlene var
bevilget gjennom departementets rddig-
hetsbelpp. VNs bruk av fondet gikk opp
og ned, med et definitivt heydepunkt i
midten av 1970-drene.

I 1974 fikk VN bevilget midler til film
og publisering, sammen med samar-
beidsprosjekter med universitetene.!?
Itoppdret1975vardisse aktivitetene stadig
viktige, men da var ogsd det sdkalte ter-
skelprosjektet kommet til.”® Det er ogsd
verdt & merke seg at de sistnevnte mid-
lene ble bevilget av Stortinget, og dermed
representerte det forste eksemplet pa at
Hillestads virksomhet fikk stgtte direkte
fra de folkevalgte. Den sentrale stillingen
VN fikk i forhold til konsekvensutrednin-
ger i og med rundskriv 36 var selviplgelig
en viktig bakgrunn for denne utviklin-
gen. Samtidig kan vi finne mer komplek-
se mekanismer, som var mer knyttet til
Hillestads person og arbeidsform.

En henvendelse fra Botanisk Museum ved
UniversitetetiBergen tilNVEi1971 kan be-
lyse denne mekanismen. Museet sgkte om

okonomisk stotte til d gjennomfere plante-
okologiske undersokelser ved storre fosser
pd Vestlandet, i forbindelse med at Stats-
kraftverkene planla utbygginger ved flere
av disse.® Ved NVE ble forespgrselen
behandlet av Kontoret for landskaps-
pleie og naturvern. Hillestad vurderte
denne typen undersgkelser som in-
teressante 1 forbindelse med konse-
sjonsbehandlinger, og anbefalte stotte
fra bdde Konsesjonsavgiftsfondet og
Statskraftverkene.  Anbefalingen var
imidlertid ikke ubetinget, Hillestad ville
at museet skulle forplikte seg til *d lage
en illustrert artikkel om undersokelsene
og de resultatene en kommer til pd en sd
populer mdte at det kan brukes som et
nummer i var publikasjonsserie Kraft og
Miljo.”*

Akkurat denne spknaden ser ikke ut til
4 ha blitt innvilget. Saksgangen gir oss
likevel et gyeblikksbilde av det vi kan
kalle den politiske gkonomien omkring
Hillestads virksomhet. Kontoret stod i
kontakt med de naturvitenskapelige fors-
kningsmiljgene, og arbeidet for & skaffe
disse gkonomisk stotte til undersgkelser.
Resultatene fra underspkelsene ble dels
brukt til & definere nye konsesjonsvilkar,
og dels ble de en del av kontorets formid-
ling til offentligheten. Det sistnevnte ble
i sin tur en viktig brikke ndr det gjaldt
selge inn Hillestads virksombhet til beslut-
ningstakere, og la pa lengre sikt grunn-
lag for at bevilgningene kunne gkes. Slik
fungerte det hele som en god sirkel, i det
minste periodevis.

Nar vi skal se neermere pad Hillestads
virksomhet i 1970-drene, synes dermed
kontakt med de naturvitenskapelige fors-
kningsmiljger, formidling til offentlighe-
ten og utarbeidelse av nye tekniske stan-
darder for avbgtingstiltak 4 ha veert de
mest sentrale oppgavene. Blant avbgtings-
tiltakene stod terskelbygging i en saerstil-
ling. Vi skal gd naermere inn pa disse tre
oppgavene.

Samarbeid med de natur-

vitenskapelige fagmiljoer

11960-drene hadde bade det ovrige miljoet
av landskapsarkitekter og andre faggrup-
per ved Landbrukshegskolen framstdtt
som Hillestads viktigste faglige kontak-
ter utenfor NVE. Videre ble samarbei-
det med eget fagmiljo i betydelig grad
viderefgrt i de to kommende tidrene.
Blant annet arrangerte Hillestad obli-
gatoriske befaringer pd kraftanlegg for
landskapsarkitektstudenter, som ledd i
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undervisningstemaet “store inngrep”.'®
Han arbeidet ogsd aktivt for & formidle
konsulenttjenester mellom utbyggere og
arkitektfirmaer."”

Likevel skulle det bli de naturvitenskape-
lige faggruppene med universitetsbak-
grunn som fikk sterst pdvirking pa VN.
Blant disse var igjen biologene de kanskje
mest sentrale. Opprettelsen av Kontakt-
utvalget for vassdragsreguleringer i 1966
var en viktig bakgrunn for denne utvik-
lingen. Samarbeidet med utvalget resul-
terte tidlig i det forste heftet i serien Kraft
og miljg, "Liv i regulerte vassdrag”, som
ble redigert av den framstdende zoolo-
gen Kdre Elgmork og som kom ut i 1970.
Andre biologer med en sentral stilling i sa
vel fagmiljgene og den offentlige debat-
ten som stod i kontakt med VN var Eilif
Dahl, Knut Faegri og Olav Gjerevoll.” En
annen faggruppe med stor betydning for
VN var geofagene. Disse var representert
i kontaktutvalget ved geografiprofessoren
Just Gjessing.

Kontaktutvalget var imidlertid kun satt
sammen av professorer, som person-
lig neppe var innstilt pd & gjennomfegre
sd vidt utredningspregede oppgaver
som dem Sperstad-utvalget forutsatte.
Arbeidet ble derfor utfert av en yngre fag-
konsulent, limnologen Jan Abrahamsen,
som ble engasjert i april 1970. Arbeidet
var svaert omfattende. Abrahamsen skulle
identifisere de sdkalte naturvitenskape-
lige interessene som skulle tas hensyn
til ved framtidige vannkraftutbygginger.
Han tok da utgangspunkt i samme logikk
som biologene hadde signalisert blant an-
net i forbindelse med Eidfjord-debatten,
nemlig at stgrre sammenhengende vass-
drag som pd ulike mdter framstod som
representative “referansebiotoper” skulle
regnes som de mest verneverdige.

I 1970 fikk utvalget sin forste bevilgning
fra Konsesjonsavgiftsfondet, som lod pa
kr 100 000. Abrahamsen leverte rapporten
“Forelgpig innstilling om naturvitenska-
pelige interesser ved vassdragsregulerin-
ger” i september samme dr. Denne fikk be-
tydelig innflytelse pd Sperstad-utvalgets
videre arbeid. For Hillestad var vern og
fredning for sd vidt ikke noen viktig pro-
blematikk. Men det er god grunn til & tro
at det var i denne prosessen at begrepet
“referansebiotop” ogsa ble en viktig del av
hans vokabular.

Kort tid etter dette fgrste prosjektet
ble det imidlertid klart at Industri-
departementets stgtte til Kontaktutvalget
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gjennom Konsesjonsavgiftsfondet begynte
4 sitte lengre inne enn for. Et neste skritt
i utredningsarbeidet var & wutarbeide
mer omfattende kompendier med verne-
verdige vassdrag fylkesvis. Abrahamsen
og en fagkonsulent som ble ansatt noe
senere, naturgeografen Per Frgyland
Pallesen, utarbeidet et slikt kompendium
for Rogaland. I dette fylket stod debat-
ten om Statskraftverkenes storutbygging
Ulla-Forre for dgra. Deretter sluttet begge
de to unge konsulentene, etter sigende
som folge av usikkerheten som knyttet
seg til videre bevilgninger.”® Med den
noe oppsiktsvekkende begrunnelsen at
Kontaktutvalget hadde lagt opp til en mer
omfattende virksomhet enn det hadde
blitt ytet tilskudd til, avslo departementet
d fremme forslag om ytterligere bevilg-
ninger. Kontaktutvalget matte da trappe
ned virksomheten til fortlgpende ekspe-
dering av foresporsler ved en timelgnnet
hovedfagsstudent.

Hillestad og vassdragsdirektgr Sperstad
gikk nd inn i en prosess for & sikre
Kontaktutvalgets framtid som effektivt or-
gan. Hovedmalet var & fa gjennomslag for
et forslag utvalget selv hadde fremmet, &
ansette to personer for tre dr. Den viktigste
begrunnelsen fra Vassdragsdirektoratets
side var a skape forutsigbarhet for kom-
mende utbyggingssaker, man var ”i kon-
stant fare for at undersgkelser som er hgyst
relevante for var virksomhet ikke blir
kjent for det er for sent osv.”? Direktoratet
oppnddde hovedstyrets anbefaling om
4 viderefore bevilgningene, og til & gke
dem til kr 200 000, med garanti for tilsva-
rende belgp igjennom de kommende tre
drene. En stund var det vanskelig & opp-
nd Finansdepartementets og Stortingets
stotte, men saken ble i forste omgang
ordnet ved at Industridepartementet fikk
okt sitt rddighetsbelgp. Tilstrekkelige

Oyenstikkerlarve. Foto: Jon Arne Eie, NVE

bevilgninger fra dette belgpet ble der-
etter gitt regelmessig, en utvikling som
altsd bidrar til 4 forklare hoppet i bruken
av disse midlene i perioden 1975-1977.

Kontaktutvalgets virksomhet hadde
kommet i gang til dels pd initiativ fra
Hillestad, og var dpenbart avhengig av
stotte fra hans kontor for & kunne vide-
refpres og utvides. Men fagbiologene, og
de “grgnne fagene” i sin alminnelighet,
vant ogsd innpass pd andre og mer direk-
te mdter. Siden oppstarten i 1964 hadde
Kontoret for landskapspleie vokst jevnt
og trutt. Foruten Hillestad selv ble det
ansatt nok en landskapsarkitekt, en in-
genior, en sdkalt utmarkstekniker og en
kontorfullmektig. I 1972 ble det ansatt
en forstkandidat, Oddbjern Dammerud,
og en limnolog, Pal Mellquist.

Parallelt med VN vokste ogsd det andre
miljget som syslet med vassdragsregule-
ring og konsekvensutredning, DVF. Det
kan se ut som disse hadde et teknologisk
forsprang. I 1972 opprettet DVF et eget
sdkalt reguleringsteam, med stette fra
konsesjonsavgiftsfondet. Dette teamet
utviklet sd dataprogrammet DATAFISK
i samarbeid med Regnesenteret i
Trondheim. Utstyrt med moderne data-
teknologi gjennomferte s DVF underseg-
kelser i et mangfold av regulerte vann i
Ser-Norge.

Formell kontakt mellom DVF og VN ser
ikke ut til 4 ha blitt opprettet fori 1975.%
Sperstad og NVEs nylig pdtroppede gene-
raldirekter Sigmund Larsen mente det
hastet med & innhente ny kunnskap om
konsekvensutreding, da store regulerings-
debatter stod for dera. 22. april 1977 ble
det avholdt et mete pd topp-plan, der bade



Larsen og DVFs direktor Vikan deltok, i
tillegg til blant andre Hillestad, Mellquist
og Dammerud. Mgtet munnet ut i oppret-
telsen av et utvalg, der de to sistnevnte
inngikk sammen med to representanter
fra DVF. Utvalget skulle arbeide videre
med sporsmdlene om fiske i magasiner
og i regulerte lakseelver. Da de regnet det
som urealistisk & samle alle foreliggende
studier om temaet i én publikasjon, ar-
rangerte de i stedet vdren 1978 et sym-
posium med de fremste ekspertene pa
omradet.”

Et vanlig kritisk spersmal relatert til kon-
sekvensutredning er i hvilken grad vekt-
leggingen av ekspertise stenger opinionen
ute fra den mdaten problemene formuleres
og hindteres.” Nar det gjelder VN, kunne
vi ogsa sperre om ikke Hillestad selv stod
i fare for & bli marginalisert innenfor den
virksomheten han hadde bygget opp.
Han hadde ingen spesialisert naturviten-
skapelig kompetanse og hadde heller in-
gen utpreget personlig interesse for den-
ne typen fag. I 1973 reiste for eksempel
han og familien pé en langvarig og spek-
takuleer feriereise omkring i Asia. Han var
da utelukkende opptatt av & se pd kjente
bygninger og ruiner.® P4 samme mate
som Hillestad i 1960-drene hadde statt i
fare for & bli marginalisert i et fellesskap
av bygningsingenigrer, var han nd i ferd
med 4 bli en ensom svale blant natur-
viterne. Hva kan forklare at han likevel
blir husket som den sentrale skikkelsen
innen NVEs arbeid med kraft og milje?

Mange viktige egenskaper hos Hillestad
hadde lite med hans faglige bakgrunn
d gjore. At han generelt pleide d fd gjen-
nomslag for sitt syn innad i NVE var én
ting. Samtidig hadde han lederegen-
skaper i en moderne betydning. Blant
annet var han en dyktig prosjektleder,
som Kklarte & fi ulike faggrupper og
institusjoner til & forfplge noenlunde
sammenfallende problemstillinger. Her
var forstdelsen av konsekvensutredning
seerlig viktig. Samtidig var han aktiv ndr
det gjaldt & opprettholde en god stem-
ning innenfor selve VN. Blant annet reg-
nes han som grunnleggeren av tradisjo-
nen med § avslutte arbeidsuka med kake.
Men forst og fremst var han dyktig nar
det gjaldt & bruke sitt estetiske talent til
VN-virksomhetens fordel.

Hillestad som formidler

Arkitekter trenger vanligvis ikke legge
stor vekt pd 4 formidle til offentligheten
hva de gjor. De tegner bygninger og andre
materielle strukturer som synes godt nar

Buddhist-templet Wat Phra Keo i Thailand, fotografert under familien Hillestads feriereise i 1973.

detforsterkommet pd plass.Forlandskaps-
arkitekter i sin alminnelighet og Hillestad
i seerdeleshet blir logikken en litt annen.
Hans oppgave var forst og fremst & sorge
for at spor etter utbygging ble sd lite syn-
lige som mulig. Samtidig var Natur- og
landskapsavdelingen en enhet med ek
spansive malsettinger. Utredninger og
eksperimenter skulle gjennomfpres, og
resultatene ligge til grunn for nye stan-
darder. Bdde politikere, embetsverk og
kraftselskaper var forventet & bevilge
okende belgp. Hvordan skape den ngdven-
dige oppmerksomheten og entusiasmen?
Formidlingsaktiviteten var den kanskje
storste utfordringen Hillestads avdeling
stod ovenfor, men samtidig det omrddet
hvor han i sterst grad kunne trekke pd
sine personlige egenskaper.

Hillestad hadde betydelig erfaring med
formidling for han ble ansatt ved NVE.
I forbindelse med stillingene i frilufts-
etatene i Kristiansand og Horten var han
stadig & se i lokalavisene. Fra 1961 til han
fikk ny jobb i Horten hadde han for ek
sempel en fast spalte om “planter i byen”
i Faedrelandsvennen. I 1960 var han for
forste gang redakter av Trivsel i hagen:
Hageselskapets grunnbok, sammen med
Hageselskapets direktor og programle-
der for NRKs hageprogrammer Dagfinn
Tveito. Hillestad var med andre ord tidlig
en ganske profilert skikkelse, og vi skal
ikke se bort i fra at dette fikk betydning
for at han fikk stillingen i NVE foran de
ovrige to spkerne. Etaten var i seg selv av-
hengig av at landskaps- og naturvernvirk-
somheten fikk allmenn oppmerksomhet.

I 1970-drene fikk han brukt bade talent
og erfaringer pa dette omradet til fulle.
Dette foregikk pd flere méter.

Den formen for formidling som kanskje
var mest direkte og effektiv, men som
samtidig ogsad var mest ressurskrevende,
var befaringer og studiereiser hvor ngkkel-
personer og representanter for de relevan-
te etatene deltok. I 1974 vet vi for eksem-
pel at Vassdragsdirektoratet arrangerte
en omfattende studietur, der Hillestad
ledet an et fplge med framstdende re-
presentanter fra Industridepartementet,
Miljeverndepartementet, Statens frilufts-
rdd, Statens naturvernrdd og Hovedstyret
i NVE.” Rundreisen omfattet blant annet
Rana-anleggene ved Mo i Rana, anleggene
ved Vikfalli i Sognefjorden, Lardalutbyg-
gingen samt Storsjgreguleringen og
Lopet kraftverk i Rendalen. Opplegget tok
sikte pd & “belyse et videst mulig spekter
av landskapstyper, landsdeler, anleggsty-
per, inngrep og behandlingsmadter.”*

Den kanskje viktigste formen for formid-
ling var de mange informasjonsmetene
og foredragene i Hillestads regi. Et viktig
trekk ved NVEs politikk i 1970-drene var &
arrangere dpne informasjonsmoter i kom-
muner hvor utbygging var i gang eller
naert forestdende. Det fogrste ble avholdt
i Eksingedalen hgsten 1971.* Informa-
sjonsmeter knyttet til kraftutbygging var
for gvrig ikke noe enestdende for Hillestads
virksomhet, men var et utbredt fenomen i
NVE og kraftbransjen i perioden.

Fra midten til utgangen av 1960-drene
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hadde Direktoratet for statkraftverkene
sett pd dialog med lokale interesser i plan-
leggingsfasen som noe som helst burde
unngds. I kjglvannet av Mardgla-aksjonen
hadde dette prinsippet blitt oppgitt, til
fordel for en mer utadvendt og proaktiv
linje. ”Vi har tatt konsekvensene av dette
[gkende utbyggingsmotstand, forf.anm.]
og har i senere prosjekter pa et tidlig tids-
punkt i planleggingsfasen tatt sikte pd
4 holde offentligheten s vidt det er mu-
lig orientert om hva arbeidet gir ut pd”
uttalte daverende leder i  Stats-
kraftverkenes bygningsavdeling William
Greve hgsten 1970 Denne atferden
var ogsd i samsvar med den reviderte
vassdragsreguleringsloven av 1969, som
tilsa at konsekvenser for allmenne in-
teresser skulle utredes og opplyses om
for en utbyggingsplan ble lagt fram for
konsesjonsbehandling.

Likevel er det grunn til d tro at de informa-
sjonsmetene som ble avholdt av VN skilte
seg ut fra de tilsvarende arrangementene
i regi av det gvrige NVE og kraftselskape-
ne. Det hadde noe med pedagogisk form
4 gjore, noe som igjen var neere knyttet
til Hillestad som person.

De fleste som hadde ledende stillinger i
kraftbransjen, var sivilingenigrer med
sterk profesjonstilknytning og bakgrunn
fra NTH. Foredragene deres skal i stor
grad ha vert bygget over samme lest
som en akademisk forelesning. En mann
stod bak en talerstol og leste opp fra et
manuskript, eventuelt fra en omfattende
stikkordsliste. Tilhgrerne var imidlertid
ikke ivrige studenter, men lekfolk, som
i mange tilfeller var kommet til infor-
masjonsmotet med en kritisk holdning.
Hillestad stilte sjelden med manuskripter,
men desto oftere med lysbildeforedrag.
Gjennom drene i NVE bygget han opp en
stadig sterre samling med fotografier, fra
ulike utbygginger, hvor et mangfold av
naturgitte og tekniske forhold hadde blitt
mett med et tilsvarende register av land-
skapsarkitektoniske tiltak.

Det var Hillestads evne til & oppfatte,
forevige og formidle estetikk, eventu-
elt mangel pd sddan, som var kjernen i
formidlingsvirksomheten. For g¢vrig er
det verdt & merke seg at den tekniske
utviklingen senere har gitt i faver av
den foredragsformen Hillestad benyttet
seg av, forst ved overhead-prosjektor,
senere ved powerpoint. Men vi kan si
at han var blant de pionerene som fprst
etablerte etterspgrselen etter denne
typen visuelle hjelpemidler.
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Terskel Lillefallet ved Skjomen kraftverk, 1977. Foto: Knut Ove Hillestad.

Det forste informasjonsmetet arrangert
i Eksingdal var en suksess, og dret etter
ble det holdt tilsvarende moter i Aurland,
Laerdal, Elvegard, Bjerka og Bjelland.
Senere snakket man om a gjennomfgre
opplysningsmeter “etter det oppleg-
get som nd er blitt vanlig.”*® Ikke bare

NTH-informasjon fra 1976

lokale myndigheter og organisasjoner var
publikum pé disse foredragene og mote-
ne. Minst like viktig var trolig foredrage-
ne Hillestad holdt for kraftbransjen selv,
gjerne i regi av Norske Elektrisitetsverkers
Forening.

Den utstrakte bruken av gode og vel orga-
niserte lysbilder kan trolig forklare hvor-
dan han sd vidt effektivt kunne opptre
som premissleverander for et mangfold
av interessegrupper med ulik geografisk
tilhgrighet. Han slapp & velge om han
skulle framstd som landskapsarkitekten
Hillestad, forskningslederen Hillestad,
NVE-byrdkraten Hillestad, bergenseren
Hillestad eller ostlendingen Hillestad.
Kunstneren Hillestad var i stand til &
gjore budskapet forstdelig for de fleste,
uten at det grunnleggende opplegget for
foredragene trengte & endres fra gang til
gang. "To see is to belive” var et personlig
motto.*!

Det visuelle var ogsa viktig i de gvrige de-
lene av formidlingsvirksomheten. I etter-
tid er det trolig publikasjonsserien Kraft
og miljg som blir husket best.

Ettersporselen etter det forste heftet om
liv i regulerte vassdrag var sd stor at det
matte trykkes i nytt opplag allerede i 1972.
Neste nummer i serien, "Springstein, tipp
og landskap”, kom i 1973. Dette heftet
var laget av Hillestad selv, og dpenbart
mer utformet i hans dnd enn foregdende
nummer hadde vert. I presentasjonen av
problemstillingen tok han utgangspunkt
i det moderne arkitektfagets begreps-



par “form og funksjon.” I noen tilfeller
kunne steintippen fa en funksjon som for
eksempel en campingplass, og da var den
lett & godta. Men som regel var den uten
funksjon, og folgelig “ikke eslet til 4 spille
forstefiolin i landskapets store orkester”.*
Heftet var imidlertid ikke forst og fremst
viet til filosofiske betraktninger, men til
illustrasjoner. Ved eksempler fra sin bilde-
samling viste han en rekke eksempler pa
hvordan steintipper kunne kamufleres i
landskapet, gjerne ved fotografier tatt for
og etter tilsding.

Hillestads vektlegging av illustrasjoner
var kommet enda lengre i det neste
heftet, ”Sysendammen og landskapet”,
fra 1981. Dette viste en rekke av VNs tiltak
fra Statskraftverkenes Eidfjord-utbygging.
I motsetning til heftet om tipper og land-
skap, hvor mange av bildene var i svart-
hvitt, brukte han nd kun fargebilder.
Mlustrasjonene var av meget hoy kvalitet,
og vi kan nok her snakke om kunstneren
Hillestad med frie hender. Det er verdt &
merke seg at mange av bildene ikke vi-
ser eksempler pa tilsding eller andre for-
skjonnelsestiltak i det hele tatt. De viser
snarere dammen slik den er, med bud-
skapet om at den ogsd kan oppfattes som
estetikk: "Gjennom god planlegging og et
hdndverksmessig vel gjennomfoert bygge-
arbeid, ventet en a fa til et byggverk som
skulle tdle & bli sett pa.”*

Det er ikke til 4§ komme fra at Hillestads
vektlegging av det estetiske i sine publika-
sjoner kunne Kkritiseres som en forenklet
framstilling av virkeligheten, i verste fall
som propaganda. Ogsd internt ved NVE
mumlet man i krokene om “pekebgkene
til Hillestad”, en spgk han selv ikke fant
det minste morsom.**

Viktig var ogsd filmproduksjonen. Den 16
millimeters fargefilmen “Landskapspleie
ogkraftutbygging”ble ferdigi1971. Senere
fulgte “Steintippen, vegetasjon og landskap”
og "Terskler, vegetasjon og landskap” samt
en film fra hver av Statskraftverkenes ut-
bygginger i Eidfjord og Ulla-Fgrre. Filmen
om steintipper ble ogsd presentert i en
engelsksprdklig versjon, og vist pd Island,
i Sverige og i USA. Ifplge VNs drsmelding
for 1977 var det ”i likhet med tidligere
ar [..] stor utldnsaktivitet for filmene.”*®
Skoler skal ha veert blant de viktigste 1dn-
takerne, men filmene ble ogsad brukt ved
stedlige opplysningsmeter, med lokalpo-
litikere, kommunalt ansatte, ansatte hos
entreprengrer og lokalbefolkningen for
ovrig som publikum.

Gunnar Syvertsen fra Zenith Film gjor
filmopptak i Eksingedalen, september 1973.
Foto: Pal Mellquist, NVE

Satsingen pa formidling var et sertrekk
for VN. Selv om madten avdelingens bud-
skap ble solgt pa kunne kritiseres for &
vaere forenklet, dreide det seg om noe mer
enn propaganda. Det var en form for for-
midling som var dpen og pedagogisk, og
som dpenbart opprettholdt en kommuni-
kasjon mellom Hillestad og et mangfold
av aktgrer. Dette ble et motmiddel mot
faren for at VNs virksomhet utviklet seg
til et lukket fagstyre. Denne kombinasjo-
nen av tung ekspertise og utstrakt kom-
munikasjon med interessegrupper var
til stede ved den kanskje viktigste enkelt-
stdende aktiviteten ved VN i 1970-drene,
terskelprosjektet.

Terskelprosjektet

Oppstarten av terskelprosjektet er  regne
som en milepal i historien om Hillestads
virksomhet. Det samlet mange av trddene
ndr det gjaldt sd vel ulike grupper av ek-
spertise, samtidig som det fpyet sammen
malsettingene om estetikk og biologisk
mangfold. Terskelprosjektet ble det forste
av prosjektene som fikk stotte fra de fol-
kevalgtes del av Konsesjonsavgiftsfondet.
Videre la den nye kunnskapen om tersk-

elbygging viktige foringer for senere kon-
sesjonsvilkdr, for enhetens organisasjon
og for senere og enda mer omfattende
prosjekter.

Padlegget om terskelbygging i forbin-
delse med Oslo Lysverkers utbygginger i
Hallingdal hadde veert en viktig foranled-
ning til at Hillestad i sin tid hadde blitt
ansatt ved NVE. I den forste fasen ble
dette imidlertid mest en ingenigrfaglig
disiplin, gjennomf@rt ved Vassdrags- og
havnelaboratoriet ved NTH. Etter hvert
som man fikk erfaring med 4 bygge stabi-
le og riktig utformede terskler, ble denne
teknologien en suksess ved de ulike ut-
byggingsstedene. I sin beretning for 1969
skrev Kontoret for landskapspleie og na-
turvern at “bygging av grunndammer gar
fortsatt sin seiersgang over landet”, den
eneste bekymringen var at "hver grunn-
eier gnsker sin grunndam.”*

Hvorfor ble tersklene sd populaere? VN
forsgkte & utrede dette. Fra begynnelsen
av 1970-drene begynte man systematisk
d samle inn erfaringer fra lokalsamfunn
hvor terskler var bygget. Hillestad sendte
blant annet ut et kort notat til en mengde
utbyggingskommuner hvor terskler nylig
var bygget med forespersel om hvordan
”den stedlige befolkningen har tatt i mot
dem.”37 Svarene tyder pd at tersklene
hadde positiv betydning for flere forhold.
Fra Al i Hallingdal het det blant annet:
Dammane gjev bygda eit ganske anna
andlet enn ho ville havt utan dammar.
Elles md nemnast det verde ein dam har
der det vert drive teltplass, bdde for utsjd-
nad, bading og fiske. Sume stader vart jor-
da utterka og brunnar vart turre etter re-
guleringa. Sume stader har dammar bett
pd dette, og andre stadar kan det botast
pd ved d byggje dammar. — Sovidt eg har
set, frys dammane til fyrst pd vinteren, og
med den jamne vassforinga som har vore,
ligg isen i ro heile vinteren.®

Skal vi tro utsagnet fra Hallingdal, repre-
senterte terskelbyggingen en multilgs-
ning nar det gjaldt negative virkninger av
vassdragsregulering. I tillegg ble terskler
en viktig del av NVEs flomsikringsar-
beid.39 Et karakteristisk trekk ved terskel-
prosjektet i 1970-drene var imidlertid at
VN konsentrerte seg om betydningen for
fritidsfiske. Det er naerliggende & sette det-
te i sammenheng med biologenes sterke
stilling i sfeeren omkring Hillestad, men
ogsd med at brukerinteressene pa dette
omrdadet var spesielt velorganiserte. Vi kan
se pd prosjektet som et skoleeksempel pd
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vellykket samarbeid mellom spesialisert
ekspertise og lokale interesser. Samtidig
viser det hvordan VN utviklet sin seregne
ideologi ndr det gjaldt inngrep i naturen,
en problemforstdelse som skilte miljoet
fra bdde vassdragsregulantenes tradisjo-
nelle avbetingstiltak og fra den sdkalte
dypokologiske tankegangen som stod
sterkt innenfor de biofaglige miljoene ved
universitetene.

Atvassdragsreguleringer ofte hadde nega-
tiv betydning for fisket hadde lenge vaert
kjent, selv om lite var gjort for & forklare
de ngyaktige drsaksforholdene. Mottiltak
var blitt truffet, forst og fremst regelmes-
sig utsetting av fiskeyngel. Sammen med
en rekke kraftselskaper og brukseierfo-
reninger hadde NVE i 1958 deltatt i stif-
telsen av A/L Settefisk, og fra 1963 hadde
finansiering av settefiskanlegg veert stan-
dard konsesjonsvilkdr* Den biologifag-
lige siden ved denne virksomheten ble
ivaretatt av  Elektrisitetsforsyningens
Forskningsinstitutts laboratorier.

Denne strategien var imidlertid ikke i trad
med Hillestads malsetting om 4 etterlate
seg "levende natur.”' Nar avbetingstilta-
kene foprst var gjennomfort, skulle den
konstruerte naturen reprodusere seg selv,
uavhengig av menneskelige inngrep. Slik
avgrenset terskelprosjektet seg fra de tra-
disjonelle tiltakene for & opprettholde
fiskebestanden.

Lokale fiskeinteresser, saerlig laksefiske,
synes & ha spilt en avgjoerende rolle for
at terskelprosjektet ble trukket i gang.
VN opplevde “en pdtakelig interesse fra
flere hold med hensyn til bygging av sa-
kalte lakseterskler i elver hvor vasskraft-
utbygging forer til problemer for laks og
sjeorret.”* Fra Eikesdal, som hadde vart
dsted for Mardela-aksjonen, ble det klaget
over at “Eira [var] ferdig som lakseelv.”*
Fra Leerdal, hvor Hillestad en gang hadde
gdtt pd landbruksskole, ble det meldt om
at sportsfiskerne for forste gang pa 50 ar
kom hjem uten laks.**

I tillegg til de gode erfaringene fra nyere
terskelbygging spilte historiske erfaringer
en rolle. P4 Nordmere husket man for ek-
sempel den britiske forretningsmannen
Ethelbert Lort Phillips, som jevnlig hadde
fisket laks i Todalselva fra 1880-drene til
1930-drene.* I de drene hvor smaélaksen
kom etter at sngsmeltingen var over, had-
de vannferingen blitt sa liten at Phillips
hadde fatt problemer med fisket. Dette
problemet hadde han lgst ved & bygge
en terskel av stein eller tammer. Denne
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En av Ethelbert Lort Philips” terskler i Todalen. Foto: Knut Svendheim, 1974

hadde konsentrert vannet mot den mot-
satte siden av elva, slik at man her fikk et
smalere, men dypere strgmfgrende lop
hvor laksen kunne passere. Det var denne
typen enkle erfaringer som skulle syste-
matiseres, videreutvikles og utbres gjen-
nom terskelprosjektet.

For gvrig dreide terskelprosjektet seg om
konsekvensutredning for viderekommen-
de.Ifgrste omgang gjaldt det & pdvise virk-
ninger av vassdragsregulering, dernest d
eksperimentere med avbetingstiltak og
til sist 4 si noe allment om konsekvenser
av avbetingstiltakene. Det var naturlig &
gjore terskelprosjektet til et samarbeid
mellom DVF, NVE og de zoologiske av-
delingene ved universitetene i Oslo og
Bergen. Viktig var ogsd data som ble skaf-
fet til veie av NVEs Forbygningsavdeling.
Pd initiativ fra NVE ble prosjektet formelt
startet i januar 1975.* Det ble organi-
sert ved dannelsen av et arbeidsutvalg,
som bestod av én representant fra VN,
én fra Forbygningsavdelingen og to fra
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk. For
ovrig ble dtte personer engasjert pa heltid,
mens en rekke ble koblet inn i begrensede
tidsrom. I den mest hektiske sesongen i
1977 var 40 personer tilknyttet prosjektet.
Mange av de engasjerte var hovedfagsstu-
denter, som kunne bidra med betydelig
fagkunnskap uten 4 koste penger.

Prosessen med & skaffe finansiering fra
konsesjonsavgiftsfondet hadde pdgdtt en
stund. I juli 1974 ba hovedstyret om en
bevilgning pa kr 680 000 til prosjektet,
en henvendelse som ble stottet av depar-
tementet og som ble vedtatt av Stortinget

samtidig med prosjektets oppstart. Det
14 da i kortene at tilsvarende belgp ville
bli bevilget for en femdrsperiode.*” Slik
hadde Hillestads virksomhet fitt nok en
noenlunde langsiktig og stabil bevilg-
ningspost, og terskelprosjektet kan i be-
tydelig grad forklare oppsvinget i bruken
av Konsesjonsavgiftsfondet i midten av
1970-drene

Arbeidsformen for lakseterskelprosjektet
fulgte samme monster som det tidligere
revegetasjonsprosjektet, ved en kombi-
nasjon av konsekvensanalyser og syste-
matisk evaluering av botemidler. Man
foretok en nitid gjennomgang av tidligere
regulerte vassdrag hvor det var bygget ter-
skler eller terskelliknende arrangemen-
ter. Kunne det pdvises noen sammenheng
mellom visse terskeltyper og laksebestan-
den? I en rapport fra 1977 pekte Mellquist
pé en terskel den lokale fiskeforeningen,
fiskerikonsulenten @ivind Vasshaug og
NVEs Forbygningsavdeling i samarbeid
hadde bygget i 1971 i Oselva ved Syvde i
More og Romsdal, den sdkalte "syvdeter-
skelen”, som seerlig lovende.* Denne ter-
skeltypen samlet opp bunndyr og dannet
gyteplasser for laks, samtidig som den var
teknisk enkel og rimelig.

Syvdeterskelen ble en viktig prototyp
for det videre terskelprosjektet, og neste
skritt ble & pregve den ut i ulike typer vass-
drag. Hovedlokaliteten for terskelprosjek-
tet ble Eksingedalen, nordest for Bergen.
En viktig begrunnelse for dette valget
var at Universitetet i Bergen allerede
hadde samlet inn en del spesielt relevan-
te data, i forbindelse med Bergenshalv-



Skoleklasse pa ekskursjon til Eksingedalen for a lzere om terskelprosjektet, 1976.

Foto: Pal Mellquist, NVE

Levende natur” etter VNs definisjon. Fisketrapp i Laerdalselva ved Husum, 1988.

Foto: Jon Arne Eie, NVE

gens Kommunale Kraftselskaps utbyg-
ging av Evanger kraftverk i 1960- og
1970-drene.” Det er ogsd verdt & merke seg
at VN hadde avholdt sitt ferste lokale
informasjonsmete der. Andre elver som
ble trukket inn i prosjektet var Halling-
dalselva, Leerdalselva, Numedalsldgen,
Nea og Skjoma ved Narvik.

Terskelprosjektet var beregnet a vare i
fem &r, men kan i ettertid sies & vaere et
felt det kontinuerlig blir forsket pa. Kan
vi si at den forste fasen i 1970-drene ble en
suksess? Noe av svaret blir kanskje at bio-
logifaget ikke akkurat var skreddersydd
for & opptre som premissleverander for

beslutningstakere. @kologisk forskning
innebarer 4 hindtere en ekstrem kom-
pleksitet, og tidsaspektet fplger en annen
logikk enn den politikere og embetsverk
opererer med. "Skulle en slik fullstendig
undersokelse gjores pd ett sted, mdtte
man holde pa i 10-15 dr, og sa lang tid har
ikke de bevilgende myndigheter vert vil-
lige 4 gi 0ss.”*

I praksis ble det imidlertid meldt om bra
fiske i Leerdalselven pd de stedene hvor
det var blitt bygget syvdeterskler, noe som
utlgste “stor interesse for d fa bygget ter-
skler” blant fiskere og elveeiere ved dette
vassdraget.” Disse vellykkede resultatene

la grunnlag for & trekke tankegangen bak
terskelbygging et trinn videre.

VNs natursyn

Opprinnelig hadde terskelbygging vaert
tenkt som et rent avbgtingstiltak, noe
som kunne motvirke skadevirkningene
av regulering. Kunne terskler og fysiske
inngrep i sin alminnelighet, brukes til &
“forbedre” naturen i sin alminnelighet
ved & gjore den mer produktiv? I et notat
fra 1977 ga Hillestad og Mellquist uttrykk
for slike tanker.

Blant fagfolk er det en pkende enighet om
at naturgitte forhold i elver og vann ned-
vendigvis ikke er optimale sett fra et bio-
logisk synspunkt. Det er flere eksempler
pd at vannkraftreguleringer har bedret
forholdene for fisken til tross for spddom-
mer om det motsatte. Selv om fagfolkene
er pd gli vekk fra noen av de tidligere ak-
septerte teoriene pa dette felt, er det like-
vel en betydelig reservasjon & spore nir
man ¢nsker en klar uttalelse i en konkret
sak. Dette synes 4 henge sammen med at
de sakkyndige ikke er sikre pd hvorledes
de optimale forhold skal vere, og derfor
spiller ”safe” og sier at en hver forandring
fra det naturlige er skadelig.>

Denne tankegangen var stadig i trdd
med idealet om ”levende natur”, nemlig
at artene i de kunstig optimaliserte bio-
topene skulle reprodusere seg selv, uten
naringstilforsel.>

Dette avgrenset VNs natursyn fra NVEs
opprinnelige strategi for & bote pa regu-
leringers negative fplger for fiske, som var
utsetting av settefisk. Den sistnevnte for-
men for problemlgsning bringer tankene
hen til det systemet den amerikanske mil-
johistorikeren Richard White beskriver i
The Organic Machine, et industrialisert
vassdrag hvor selv de levende organisme-
ne eksisterer og reproduseres pd mennes-
kets premisser.> Samtidig avgrenset VN
seg ogsd mot andre grener av det gkolo-
giske forskningsmiljeet, fortrinnsvis ved
universitetene, hvor idealet var natur
updvirket av menneskelige inngrep.>® Vi
kan si at VN hadde utviklet et syn pa for-
holdet mellom natur og menneske som
var distinkt i forhold til de viktigste ov-
rige aktgrene i vassdragsdebatten.

Det er fristende & se VNs mdlsetting om
en konstruert, men reproduktiv, natur i
forbindelse med en samtidig internasjo-
nal bevegelse innen landskapsarkitekt-
profesjonen, tidligere omtalt av viten-
skapshistorikeren Peder Anker. Det var
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en tankegang som kombinerte to hoyak-
tuelle temaer ved overgangen mellom
1960- og 1970-drene, henholdsvis milje-
vern og romfart. Innen denne tradisjonen
spkte landskapsarkitekter ”a analysere
landskap pé jorden som lukkede gkolo-
giske systemer i analogi til romskip”. ¢
Tilnermingen dpnet for en natur som var
skapt av mennesker, hvilket et romskip
er, men som samtidig var bygget som et
okologisk selvoppholdende system.

Det er ikke usannsynlig at Hillestad kom
i kontakt med slike tanker, for eksempel
under sin studiereise til USA i slutten av
1960-drene. Pd en annen side finner vi i
de relativt rikholdige skriftlige kildene
han etterlot seg ikke et eneste eksempel
pd bruk av romskipsmetaforer eller re-
feranser til standardverket innen denne
stremningen, John McHargs Design with
Nature.”” Videre hadde Hillestads tese om
en “levende natur” ligget til grunn alle-
rede ved revegetasjonsforsekene i midten
av 1960-drene, altsd for de nye interna-
sjonale strgmningene hadde nddd sin
fulle kraft. Uansett inspirasjonskilder,
sd var VNs natursyn et kompromiss mel-
lom de mange logikker og hensyn som
skulle ivaretas gjennom terskelprosjektet.
Mailsettingen om & forbedre naturen var
videre et trekk som nok bidro til oppslut-
ning og engasjement fra lokale interesser
og sportsfiskere. Senere skulle tanken bli
mer kontroversiell.

Oppsummering:

VNs storhetstid

1970-drene var en framgangsrik periode
for VN. Selv om antallet ansatte forble
begrenset, fikk enheten en styrket for-
mell status, ved at den ble egen avdeling.
Samtidig bygget den opp en betydelig
kontaktflate. Viktige miljger i s mdte var
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, uni-
versitetene, Landbruksheyskolen, kraft-
selskapene og lokale organisasjoner for
fritidsfiske. Innenfor dette nettverket
framstod Hillestad som en neytral figur,
mens vassdragspolitikken ellers ble stadig
mer polarisert. Hva holdt nettverket
sammen?

Stor betydning hadde overlappingen med
det samtidige arbeidet i Sperstad-utvalget.
Viktig var ogsd den gkende politiske vekt-
leggingen av konsekvensutredninger,
som ble nedfelt i revisjonen av vassdrags-
lovgivningen. Det senere rundskriv 36 fra
Vassdragsdirektoratet ga mer detaljerte
bestemmelser pd omrddet, og stadfestet
etatens sentrale stilling.
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"Levende natur” etter kraftbransjens tradisjonelle definisjon. Settefiskanlegg ved Aura

kraftverk, 1967. Foto: Tor Skjervhagen, NVE

Videre md vi regne med Hillestads per-
sonlige egenskaper, blant annet som
prosjektleder. Allerede ved revegeta-
sjonsprosjektet i 1960-drene fant han en
allmenn kodeks for & formulere en felles
problemstilling for prosjektdeltakerne.
Konsekvensutredning stod sentralt, med
systematiske forsek for 4 finne botemidler
som naturlig oppfelging. Samtidig ble un-
dersokelsene konsentrert omkring enkel-
te vassdrag. Disse ble valgt ut fra i hvilken
grad de kunne regnes som representative.

Den egenskapen som hadde gjort
Hillestad til landskapsarkitekt, sansen
for estetikk, kom til anvendelse nar det
gjaldt formidling. Den rikholdige samlin-
gen av fotografier han gradvis bygget opp
ble brukt ved lysbildeforedrag og i serien
“Kraft og milje.” I tillegg kom film. Den
sterke vektleggingen av visuell formidling
var utvilsomt viktig, kanskje serlig ndr
det gjaldt 4 skape oppslutning lokalt og
blant politiske beslutningstakere.

VN utviklet ogsd en selvstendig forsta-
else av sin malsetting om & etterlate seg
”levende natur.” Vassdragene skulle vere
produktive og artsrike biotoper, i gkolo-
gisk balanse og uten i vaere avhengig av

menneskelige inngrep. At de skulle vaere
ubergrt av menneskehdnd var imidler-
tid ikke et krav. Ved 4 argumentere for
“biologisk optimalisering” av uregulerte
vassdrag kan vi si at VN endog gnsket &
gd lengre i d gjore inngrep i naturen enn
kraftutbyggerne.
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pavirkning.

27



Kapittel 3

En styrket virksomhet i en svekket etat

1979-90

Da VN ble opprettet i 1964, var tilhegrig-
heten til NVE en fordel. Etaten opplevde
da sin storhetstid ndar det gjaldt bade
omfang og prestisje, og som ansatt i
Vassdragsdirektoratet kunne Hillestad
med stor autoritet stille nye krav til utbyg-
gerne. NVE ble ikke oppfattet som en part,
men som et ngytralt forvaltningsorgan og
kompetansesenter.

En av de forste helstopte kritiske omtale-
ne av NVEs organisasjon kom med sosiolo-
gen Qivind @sterruds magisteravhandling
i 1970. Ved inngangen til 1980-drene var
NVE i manges bevissthet gatt over til & bli
et skrekkens eksempel pd monolittisk or-
ganisering og rolleblanding innen forvalt-
ningen. Vi kan trekke fram omtalen i Pax
Leksikon fra 1982 som et eksempel:
NVE er organisert etter prinsippet "all
makt i dette hus.” [...] For en utbygging
der staten stdr som utbygger, skal NVE
forestd folgende: utarbeide prognosegrunn-
laget som "nedvendiggjor” utbyggin-
gen (Elektrisitetsdirektoratet), utarbeide
utbyggingsplanene (Statskraftverkene),
utrede  konsekvensene  (Vassdrags-
direktoratet), forestd selve utbyggingen
(Statskraftverkene), kontrollere at ut-
bygging skjer i henhold til planer
(Vassdragsdirektoratet), selge og distri-
buere elektrisiteten  (Statskraftverkene)
og ha den forretningsmessige driften
(Statskraftverkene).

Kritikken var ikke begrenset til de sam-
funnskritiske miljgene.Riktignok garegje-
ringens energimelding fra 1980 uttrykk
foratdetikke fantesnoen grunn tild endre
pd NVEs organisasjon. Men i mer ufor-
melle sammenhenger omtalte en sd sen-
tral skikkelse som departementsrdd Erik
Himle i Olje- og energidepartementet
NVE som et ingenigrkorps”, som “ikke
var godt nok skodd til 4 mete de nye, ikke-
tekniske utfordringene.”

NVEs legitimitetskrise i 1980-irene sy-
nes a ha vert et viktig bakteppe ogsd
ndr det gjelder VNs utfordringer. Serlig
i begynnelsen av tidret synes avdelingen
d ha lidd under manglende tillit fra de
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De forste teltene for Alta-aksjonen. Foto: Zenith Film.

interessene den hadde som ambisjon &
forsvare. Da Jon Arne Eie i 1983 sluttet
som amanuensis ved NLH for & overta
Dammeruds stilling i VN, fikk han klar
beskjed fra kollegene om at han var i ferd
med & gd over til fienden.? Fra a vaere et
milje som begge parter i vassdragsdebat-
ten kunne akseptere, var VN blitt en ak-
tor som kunne vente seg spark fra begge
sider. I tillegg slo den rivaliseringen med
Miljgverndepartementet som hadde vart
vagt til stede ved inngangen til 1970-dre-
ne, nd ut for fullt. Dette ble begynnelsen
til slutten pd VN, i sin tradisjonelle form.
Mye av virksomheten fikk imidlertid et
videre liv innenfor andre avdelinger og
etater.

Alta-konflikten setter VN
under kryssild

Striden om Alta-utbyggingen var den
siste i rekken av de store norske vann-
kraftkonfliktene i 1970-drene, og den
som er mest kjent i ettertid. Allerede
fra slutten av 1950-drene drev Finnmark
Fylkes Elektrisitetsforsyning undersgkel-
ser med tanke pd utbygging av Altaelva.
Vassdragsdirektoratet ga viktig bistand i
dette arbeidet. Konfliktene startet i 1968,
da det ble offentliggjort reguleringspla-
ner som omfattet neddemming av den
samiske bygda Masi. I 1970 ble prosjektet

overtatt av Direktoratet for statskraftver-
kene, som kort etter trakk den omstridte
neddemmingen ut av prosjektet. Senere
fulgte flere reduksjoner og modifikasjo-
ner. Men ved slutten av 1970-drene, da
planlagt byggestart naermet seg, var pro-
sjektet stadig kontroversielt, saerlig nar
det gjaldt mulige virkninger for rein-
driften langs vassdraget.

Utbyggingsplanene ble vedtatt i 1978,
men hosten 1979 innledet sju sameakti-
vister sultestreik foran Stortinget. Denne
aksjonen ble senere fulgt opp av stor-
stilte aksjoner i form av sivil ulydighet i
utbygningsomrdadet fra januar til februar
1981. Konfrontasjonen toppet seg med at
omkring 600 politifolk bar vekk omkring
1000 demonstranter, etter & ha Kklippet
over kjettinger og hengeldser som de had-
de lenket seg fast med. Alta-konflikten
fikk storre oppmerksomhet enn alle an-
dre norske vannkraftkonflikter, og polari-
seringen mellom partene var ogsd stegrst
her.

VN ser ut til & ha forsekt & gd inn i en
slags meklerrolle. I januar 1979 motte
avdelingen mannsterkt opp hos Alta for-
mannskap, med bade Hillestad, Mellquist
og Ivar Saeverds. Sistnevnte, som var skog-
brukskandidat fra landbruksheyskolen,



hadde nylig blitt ansatt og var avdelin-
gens saksbehandler for Alta-prosjektet.
Orienteringsmotene tidlig i 1979 forlgp
avslappet. P4 Finnmark Dagblads spers-
mdl om avdelingen var “motstander-
nes forlengede arm innen NVE” svarte
Hillestad at man ville prgve ”3 tale
naturens sak overfor de gvrige fagfolke-
ne”, men at utgangspunktet mditte vaere
at utbyggingsvedtaket var gjort.* Senere
ble det langt vanskeligere for avdelingen
4 bli oppfattet som ngytral. Selv om kon-
takten med samene skal ha vert god, skal
mange av demonstrantene ha sett pa alt
innenfor NVE ”som ett fett.”* P4 motsatt
side hadde ogsd politiet problemer med
d plassere VN i det politiske landskapet.
P4 dagen for politiaksjonen opplevde
Saeverds & bli pdgrepet seks ganger, mis-
tenkt for a tilhgre demonstrantene.

Pa lang sikt ble Alta en suksess for VN.
Avdelingen fikk blant annet gjennomslag
for viktige innspill ndr det gjaldt trasé-
valg for anleggsveier. Man gjennomferte
ogsd vellykkede forsgk med a flytte reinlav
til skadde omrdader. Kanskje mer alvorlig
enn Alta-konflikten var en serie med mer
prinsipielle kritiske innspill mot VN som
fant sted pd omtrent samme tid. Disse
angrep selve kjernen i avdelingens virk-
somhet, nemlig tilliten til dens uavheng-
ighet innen forskning og formidling.

Formidling eller propaganda?
Under et seminar arrangert av Norges
Naturvernforbund i november 1979
antydet professor Ragnhild Sundby fra
NLH at enkelte av de inviterte biologi-
forskerne med tilknytning til VNs pro-
sjekter hadde holdt seg hjemme fordi de
var gkonomisk avhengig av utbyggerne.®
Hun knyttet senere dette til "den pdga-
ende debatt forskere imellom om den
stadig okende oppdragsforskning”, og
pédpekte at “det vil alltid vaere en viss ri-
siko for avhengighet av og identifikasjon
med oppdragsgiveren og hans antatte
behov og interesser.”® P4 det samme se-
minaret gikk forskeren og forfatteren
Fredrik Heitketter til angrep pd VNs for-
midlingsvirksomhet: "Mens det i en rekke
sdkalte vitenskapelige rapporter er blitt
hevdet at kraftutbyggingen enten har
hatt liten eller til og med positive virk-
ninger for fiskebestanden i de berorte
vassdrag, [har| vassdragsreguleringen
som regel hatt katastrofale og uopprette-
lige virkninger pd fisken bade i elver og
reguleringsmagasiner.”’

Tilsvarende kritikk vakte filmen “Liv i

Faksimile fra Bergens
Tidende 09.06.81

regulerte vassdrag - Terskelprosjektet”, da
den forste gang ble vist ved Zoologisk mu-
seum i Bergen i februar 1981. Fem hoved-
fagsstudenter ved universitetet i Bergen
gikk da ut i Bergens Tidende og omtalte
filmen som “en reklamefilm for NVE.”®
Noe av det som dpenbart provoserte stu-
dentene var filmens kommentarer om at
“fiskene [som folge av terskelbygging] har
ikke bare blitt storre og fetere, de har ogsa
oket i antall.”

Faglig sett var det viktigste ankepunktet
mot filmen at den bare tok for seg virk-
ningen pé fisken i terskelbassengene, og
ikke pd livet i det regulerte vassdraget
som helhet. Dersom denne fisken ble ek-
stra feit fordi tersklene virket som feller

for organisk materiale, betydde det ikke
da at livsvilkdrene for fisken i andre
deleravvassdragetble forringet? Ogkunne
man i sa fall snakke om noen helhetlig og
langsiktig gevinst ved terskelbyggingen?
Kritikken var et implisitt angrep pd tan-
ken om at man ved terskelbygging kunne
gjore fisket bedre enn det kunne vere i et
uregulert vassdrag.

Filmen ble ogsd kritisert av en av de for-
skerne som hadde sttt sentralt i ter-
skelprosjektet, dosent Petter Larsson fra
Universitetet i Bergen. Han mente en
faglig svakhet ved filmen var at den bare
trakk sammenlikninger mellom regu-
lerte vassdrag med og uten terskler, og
ikke med uregulerte vassdrag.’ Forst og

29



fremst var Larsson imidlertid kritisk til at
filmmanuskriptet ikke var blitt forelagt
for prosjektets styringsgruppe, som hel-
ler ikke pa andre mdter hadde "hatt noen
innflytelse pé filmens utforming.”"

Hillestad var, bokstavelig talt, arkitekten
bak VNs prosjektorganisering og formid-
ling. Det ble imidlertid Mellquist som ble
personlig skyteskive. Han hadde vart pro-
sjektleder og pekte seg naturlig ut som
Hillestads hgyre hdnd. Mellquist svarte pd
kritikken, pd avdelingens og prosjektets
vegne. Han avviste at filmen bare henle-
det oppmerksomheten mot fisk i terskel-
bassengene, men innrgmmet at “det ikke
er mulig & presentere alle sider av det
enorme datamaterialet vi har like om-
stendelig i en og samme film.”** Mellquist
fikk dessuten stotte fra de gvrige, sentrale
forskerne i terskelprosjektet. Per Aass fra
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk av-
viste blant annet at bruken av terskler
hadde svekket artsmangfoldet i vassdra-
gene som helhet.”

Imidlertid er det verdt & merke seg at for-
svaret for terskelprosjektet var fundert i
de rene biologiske fagspgrsmadlene. Den
mer prinsipielle debatten om forskning
som var prosjektorganisert og finansiert
av parter med klare interesser ble ikke
forlpst. Derimot var ogsd deltakerne i
terskelprosjektet oppmerksomme pa at
tilknytningen til NVE i seg selvvariferd &
bli en belastning. "Det er jo en kjensgjerning
at slike reaksjoner alltid kommer, i de tilfel-
lene en film, et prosjekt eller noe annet barer
merkelappen NVE”, skrev Qystein Aars fra
Hydrologisk avdeling.™

Uavhengig av i hvilken grad det var be-
rettiget, er det god grunn til 4 tro at VN i
det stille tok innsigelsene til etterretning.
Blant annet ble man mer oppmerksom pad
d opplyse om usikkerheten som knyttet
seg til denne typen forskning. "For ordens
skyld gjor vi oppmerksom pd at vi ikke
kan garantere at den terskeltype vi nd ut-
prover vil bli noen suksess” skrev Hillestad
i 1981 til en gruppe grunneiere og sports-
fiskere med tilknytning til Laerdalselva.”®
Pa samme tid ble dessuten VN en pddriver
for & omorganisere kontakten med den
naturvitenskapelige ekspertisen, selv om
utfallet av denne prosessen ble en noe an-
nen enn den man hadde hapet.

Dragkamp om forskning

Kontaktutvalget for vassdragsregulerin-
ger ved universitetene var opprettet pd
Hillestads initiativ i 1966, og det ble da
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VN lyktes i & opprettholde sin status som sentral miljefaglig forskningsinstitusjon. Her fra
habitatsundersgkelser i Hunnselva, 1990. Foto: Jon Arne Eie, NVE

deordpneren til den viktige faggruppen
av biologer. Rundskriv 36 hadde stadfes-
tet at konsesjonsspkeren normalt ikke
skulle pdlegges 4 finansiere grunnfors-
kning pd de omrddene hvor kunnska-
pen var mangelfull. Det betydde at VN
patok seg det overordnede ansvaret for
dette. Som viktigste pddriver for bevilg-
ninger fra Konsesjonsavgiftsfondet, kan
vi si at Hillestad og VN fungerte som et
slags “forskningsrdd” i miniatyr overfor
blant andre Kontaktutvalget. Utover i
1980-drene ble imidlertid VN en av flere
instanser som argumenterte for 4 gjgre
utvalget til en del av det mer ordineere
forskningssystemet.

Det er naturlig & se en viktig begrunnelse
til dette i forbindelse med den gryende
kritikken av avdelingens forskningsvirk-
somhet. Mellquist argumenterte for at

det seerlig var viktig & finne en annen
tilknytningsform for utvalgets oppdrags-
virksomhet, da denne ”lett forer til "bukk
og havresekk”mistanker i de enkelte
saker”.*® VN foreslo & legge det til Norges
Allmennvitenskapelige = Forskningsrad,
NAVE, som igjen var underlagt Kultur- og
vitenskapsdepartementet. @nsket om a
holde utvalget borte fra de mindre "ney-
trale” etatene var et viktig argument
for dette.”” For & sette en slik prosess i
gang, anbefalte VN ogsd at et belop pd
kr. 2 millioner som var stilt til radighet for
naturvitenskapelige undersokelser i for-
bindelse med det forestdende Breheimen-
prosjektet skulle forvaltes av Kultur- og
vitenskapsdepartementet.'

Departementet var positiv til forsla-
get, som blant annet pdpekte at en slik
ordning var i samsvar med gjeldende



nasjonal forskningspolitikk. Forskerne
med tilknytning til utvalget hdpet pd
sin side at undersgkelsene ville bli tet-
tere tilknyttet til det etablerte forsker-
samfunnet, bdde i den betydning at de
ville bli mer grunnforskningsrelaterte og
kompetansegivende.?

Tanken om & legge utvalgets virksomhet
under NAVF var det mest aktuelle alter-
nativet fram til hesten 1984. Fra da av
tok imidlertid Miljeverndepartementet
et grep om saken. Primus motor i denne
prosessen var departementets byrdsjef
Jan Abrahamsen, som i sin tid hadde ut-
redet verneverdige referansebiotoper pad
vegne av Sperstad-utvalget. I 1980-drene
ble han en viktig padriver for & over-
fore viktige deler av VNs virksomhet til
Miljgverndepartementet.

Hillestad og VN var urolige over forsgket
pd a gi Kontaktutvalget en formell tilknyt-
ning til miljgvernsektoren.?® Blant annet
ble det lagt vekt pd “kontaktutvalgets
frittstiende og uavhengige stilling”, og pa
at Miljgverndepartementet ventelig ville
knytte utredning av sdkalte naturviten-
skapelige interesser naermere til eksplisit-
te krav om vern.?! Det er verdt 4 merke seg
at dette departementet og Olje- og ener-
gidepartementet fa ar tidligere formelt
hadde delt den langsiktige vassdragsfor-
valtningen mellom seg i form av det kon-
tinuerlige arbeidet med Samlet plan.

Utfallet ble at kontaktutvalget i sin tradi-
sjonelle form ble lagt ned, og funksjonene
overfort til Faglig utvalg for naturforvalt-
ning, opprettet i juli 1985. Dette organet
ble lagt under Miljoverndepartementet.
Virksomheten skulle fremdeles finansi-
eres fra Konsesjonsavgiftsfondet, men be-
vilgningene skulle tas inn i statsbudsjet-
tet under departementet. Ved valget av
denne lpsningen, framfor det presump-
tivt mer ngytrale alternativet med NAVF,
mistet VN mye av den direkte tilgangen pa
biologifaglig ekspertise. Dette skjedde til
fordel for Miljoverndepartementet, som
var i ferd med 4 vinne et hegemoni innen-
for forskning knyttet til vannressurser.

Prosessen lot seg til en viss grad bremse.
Pa initiativ fra Hillestad utarbeidet Norsk
Institutt for Vannforskning, NIVA, i 1986
utredningen “Behov for forskning pd fel-
tet vannressursforvaltning”. Denne argu-
menterte for at Vassdragsdirektoratet fort-
sattburde ha en viktig rolle innenfor dette
omrddet, og ble et viktig grunnlag for at
etaten i 1986 kunne opprette en stilling

Seya Fuglebiotop i Mere og Romsdal, 1985. Foto: Jon Arne Eie, NVE

som forskningssjef.*? Naturgeografen Per
Einar Faugli, som tidligere hadde veert
tilknyttet Kontaktutvalget, ble ansatt i
denne stillingen. At Vassdragsdirektoratet
lyktes i & opprettholde en sentral posisjon
innenfor miljorelatert forskning, ble i sin
tur en bakgrunn for at VN kunne gjen-
nomfore biotopjusteringsprosjektet.

Biotopjusteringsprosjektet
Biotopjusteringsprosjektet representerte
en oppsummering av VNs virksomhet, fra
Hillestad startet de forste tilsdingsforse-
kene i andre halvpart av 1960-drene til og
med terskelprosjektet. De mange erfarin-
gene og forskningsresultatene skulle foy-
es sammen til enhetlige prosjekter, som
omfattet badde hensyn til liv i land, liv pd
land og estetiske spgrsmal. En viktig bak-
grunn for prosjektet var ogsd det prinsip-
pet for vern som hadde fatt gjennomslag
ved inngangen til 1970-drene, at de mest
representative vassdragene skulle regnes
som de mest verneverdige. De vernede re-
feransebiotopene fikk nd en praktisk an-
vendelse: "I den anvendte forskningen er
det behov for d ha slike vassdrag slik at ut-
viklingen av de naturbetingede prosessen
kan folges. En av de viktigste funksjonene
ved disse er d tjene som standard som
endringer fordrsaket av inngrep i sam-
menliknbare vassdrag kan maéles mot.”*

Ideen om det nye prosjektet ble lansert
offentlig i 1980, og den ble presentert
som “det neste logiske skritt i en bevisst
bruk av forskningsresultater til praktiske
formdl.”** Det ble pekt pa at terskelpro-
sjektet var under nedtrapping, pa at fors-
kningsresultater fra dette var i ferd med
4 bli distribuert og at mye kostbart utstyr

fra prosjektet stadig var klart til bruk.

Samtidig aner vi at de opprinnelige am-
bisjonene var mer radikale enn de hadde
veert ved terskelprosjektet. Man ville ikke
nepdvendigvis begrense seg til avbgtings-
tiltak i regulerte vassdrag, men om mulig
eksperimentere med hvordan produksjo-
nen kunne okes generelt. I et tidlig notat
om det nye prosjektet framhevet Hillestad
“en betydelig interesse for “biotoppleie”
i regulerte og uregulerte vassdrag.”*
Denne ambisjonen gjenspeilte seg i at
prosjektet pa et tidlig stadium ble omtalt
som “biotopforbedringsprosjektet.”

Tanken om at menneskelige inngrep
i et vassdrag kunne gjore forholdene
mer “biologisk optimale” var kontro-
versiell, noe som sarlig kom til uttrykk
ved debatten om filmen fra terskelpro-
sjektet. Dette kan ha medvirket til at be-
vilgningene fra Konsesjonsavgiftsfondet
satt lenger inne denne gangen enn
de hadde gjort i 1980-drene. Begrun-
nelsen for at VN fikk avslag pa sin
spknad i 1980 var imidlertid at NVEs
hovedstyre og Olje- og energideparte-
mentet ennd ikke hadde vurdert slutt-
rapporten fra terskelprosjektet. I 1982
fikk VN de 400 000 de hadde spkt om
til & innlede prosjektet. I 1983 ble det
imidlertid avslag igjen, og begrunnelsen
gir nok en illustrasjon pa hvordan av-
delingen i begynnelsen av 1980-drene
befant seg mellom barken og veden. VN
haddeproblemermed & presentere konkre-
te problemstillinger, noe som igjen skyld-
tes at flere av de utbyggingsprosjektene
avdelingen hadde tenkt & fplge opp, var
lagt pd is.>
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Prosjektet gled likevel gradvis i gang gjen-
nom fgrste halvpart av 1980-drene, ved hjelp
av en viss stotte fra Olje- og energi-
departementets rddighetsbelop, samtidig
som de samarbeidende institusjonene
stilte ressurser til rddighet. I 1985 opp-
levde prosjektet et definitivt gjennom-
brudd med hensyn til stgtte fra Konse-
sjonsavgiftsfondet. Fra omkring 1982 var
navnet endret til “biotopjusteringspro-
sjektet”, slik at alle mistanker om at NVE
forspkte & tilegne seg en fullmakt til &
“forbedre” norsk natur kunne avverges.
Prosjektets mélsetting var nd eksplisitt &
“benytte eksisterende og utvikle ny kunn-
skap for & kunne redusere skader og ulem-
per ved inngrep i og ved vassdrag.”*’

Samtidig framhevet VN fordelene ved
biotopjustering i forhold til den alter-
native strategien for d bote pa skader pd
fiske, som var utsetting av smolt. Denne
praksisen, hevdet VN, bidro til & spre fis-
kesykdommer og til & utarme fiskestam-
menes genmateriale.® I den forbindelse
pekte man pa et dagsaktuelt tema, spred-
ningen av den fryktede lakseparasitten
Gyrodactylus Salaris.?

Biotopjusteringsprosjektet startet i mer
formaliserte former fra varen 1984.
Organisasjonsmessig var tanken a gjore
kontinuiteten med terskelprosjektet sd
stor som mulig, ut fra slagordet "never
change a winning team.”® Det er ikke
minst verdt & merke seg at det ogsd var
plass i styringsgruppa for dosent Petter
Larsson fra Universitetet i Bergen, som
hadde vert blant dem som kritiserte fil-
men fra terskelprosjektet offentlig. Man
rettet seg i forste omgang ogsd inn mot
mange av de samme vassdragene som i
terskelprosjektet, som Eksingedalselva,
Skjoma, Nea, Laerdalselva og Todalselva.
Dette blant annet fordi det ga “en unik
anledning til 4 skaffe seg alle “regu-
leringsbiologers drem”; lange madle-
serier.” Samtidig ble Hareidselva pa
Sunnmeore utpekt som ny forspkslokalitet.

Det 14 imidlertid i kortene at biotopjus-
teringsprosjektet ville bli mer komplekst
enn forgjengeren hadde vert. Forst og
fremst skulle to opprinnelig separate
virksomheter nd ses i sammenheng. Pa
den ene siden opprydding og tilsding
langs vassdragene, pd den andre siden
bruk av terskler og andre arrangementer
som kunne pdvirke forholdene for fisken
og dens byttedyr. Den faglige bakgrunnen
for denne sammenkoblingen var “den
store avhengighet mellom terrestre og
akvatiske miljger hva energistrommen
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Pal Mellquist var Hillestads hgyre hand og
ble vassdragsdirektor i 1984. Her med gran-
rosett ved Lesjaleirene, 1985. Foto: Jon Arne
Eie, NVE

angdr.”®> Mer komplekse problemstillin-
ger stilte nye krav til prosjektorganiserin-
gen. Mellquist var leder, med Jon Arne Eie
som sekretaer. Samtidig var det enighet
om at styringsgruppa burde ha begrenset
storrelse, og at kontaktflaten til fagmilje-
ene ble opprettholdt ved opprettelse av
undergrupper og ved d arrangere semina-
rer og symposier. I motsetning til under
terskelprosjektet ble det ikke ansatt per-
sonell direkte, men gjennom de involver-
te oppdragsinstitusjonene.

Blant de nye lokalitetene var det serlig
Hareidselva hvor forsgket pa & se land og
vann i sammenheng ble vektlagt. Dette
vassdraget var nylig regulert, og man on-
sket a studere innvandringen av bunndyr
og fisk, i sammenheng med tilsding av el-
vebreddene med gressfre, or og seljearter.
Undersokelsenes aksjonsradius omfattet
ogsa lufta, ved at ogsd konsekvenser og til-
tak for fuglefaunaen denne gangen skulle
utredes.

11993 ble biotopjusteringsprosjektet opp-
summert i det siste heftet fra serien
Kraft og miljo. Her ble en stor mengde
problemstillinger og tiltak presentert.
Tersklene var fremdeles den viktigste ar-
beidshesten, men de fantes i et uendelig
antall modeller. Alt fra store betongkon-
struksjoner med egne laksetrapper, til
enkle steiner lagt pd strategiske steder i
vassdraget. Man hadde ogsd forseokt seg
pd & konstruere elvevegetasjon langs de
nye breddene, for slik & kunne forhindre

erosjon. Det ble ogsa gjort forspk med a
danne vitmarksomrader for fugl. Alt i alt
var biotopjustering blitt en moden og di-
versifisert teknologi.

Biotopjusteringsprosjektet var ikke sd
mye et selvstendig prosjekt som en vide-
reforing av revegetasjonsprosjektet og ter-
skelprosjektet. Vi kan snakke om en konti-
nuerlig prosess, hvor stadig ny kunnskap,
nye ambisjoner, nye miljger og nye res-
surser ble koblet til den virksomheten
Hillestad startet, da han bestemte seg for
d plante til de stygge steintippene. Det pa-
radoksale blir at mens Hillestads prosjekt
vokste, ble etaten han tilherte stadig min-
dre betydningsfull.

NVE blir vingeklippet

I VNs forste &r hadde enheten vert en
perifer del av NVE, noe som endret seg
radikalt i drenes lgp. Utviklingen kul-
minerte med at Hillestads heyre hand,
Mellquist, overtok som vassdragsdirekter
da Sperstad gikk avi 1984. Noe av det som
gjorde Mellquist til en sterk kandidat,
var at han hadde gjennomgdtt et kurs
ved Forsvarets hggskole som kvalifiserte
til topplederstillinger i offentlig forvalt-
ning. Hillestad hadde i sin tid engasjert
seg for & fremme ham som NVEs kandidat
til & gjennomfore dette svaert eksklusive
kurset.

Men en direktorstilling i NVE var ikke
lenger en like trygg havn som det hadde
veert i Sperstads tid. Mye av kritikken
mot etaten dreide seg ikke om konkrete
vassdrags- og energipolitiske sporsmal,
men om dens organisasjon i seg selv. Fra

Sakspapirer hos VN, 1979. Foto: Pal
Mellquist, NVE



midten av 1980-drene fikk disse oppfatnin-
gene i stor grad gjennomslag. Etaten gikk
inn i en lang prosess av vingeklipping og
omorganisering. Et viktig startpunkt var
at Direktoratet for statskraftverkene i
1986 ble skilt ut som den statlige forvalt-
ningsbedriften Statkraft. Ved samme an-
ledning ble Administrasjonsdirektoratet
nedlagt.

Ogsd det sdkalte “rest-NVE” gjennom-
gikk reduksjoner. En tilsynsetat som
hadde betydelige likheter med VN, Elek-
trisitetstilsynet, ble overfgrt til Kom-
munaldepartementet. I drene 199091 ble
etaten redusert med ytterligere 70 stil-
linger. Samtidig ble ordningen med to
direktorater og wunderliggende avde-
linger erstattet av seks avdelinger. Fra
1988 ble det stadig oftere snakket om at
“vassfolka” burde flyttes over til Milje-
verndepartementet.®® Slik gikk det ikke.
Pa en annen side ble mye av VNs tidligere
ansvarsomrdde og fullmakter flyttet den
veien. Enhetens betydning ble svekket,
men virksomheten fikk en sterkere for-
ankring i forvaltningen.

Miljoverndepartementet
overtar hegemoniet innen

konsekvensutredning

Da VN ble opprettet i 1964, var den domi-
nerende tanken om hvordan naturvern-
hensyn skulle ivaretas i forvaltningen noe
annerledesenndetvifinnersenere. Mange
tenkte seg at alle de bergrte departemen-
tene og etatene skulle disponere slik kom-
petanse hver for seg. Vassdragdirektoratet
skulle stadig ha monopol pa & forvalte
vann, men med den forandring at natur-
verninteressene skulle inkluderes. I stedet
vant en annen lgsning for naturvernfor-
valtning fram, nemlig etableringen av et
samlet Miljgverndepartement.

I forste omgang hadde Vassdrags-
direktoratet demmet opp mot denne ut-
viklingen, ved rundskriv 36. Men dette
la ogsd grunnlaget for en ny problemstil-
ling, nemlig hvorvidt forurensningsspors-
madl skulle veere en del av konsekvensu-
tredningene ved vassdragsregulering.
Miljeverndepartementet mente de burde
vare det, men fikk i forste omgang ikke
gjennomslag. Spersmaélet ble imidlertid
startpunktet for nye framstet fra depar-
tementets side, og pd lengre sikt fikk det
en sterkere stilling innenfor sd vel vass-
dragspolitikken som i spgrsmdlet om
konsekvensutredninger

Et viktig eksempel var Statskraftverkenes

planer for utbygging av Jotunheimen.* I
den tidlige planleggingsfasen, perioden
1966-1973, engasjerte utbyggeren Norsk
Institutt for Vannforskning, NIVA, til &
utrede virkningen av de planlagte utbyg-
gingene med henblikk pa selve utbyg-
gingsomradet. Resultatene av disse under-
sgkelsene ledet ikke til noen nevneverdig
motvilje mot utbyggingen. Deretter ble
NIVA underlagt Miljgverndepartementet,
og satt til & utrede mulige konsekvenser
for mer fjerntliggende regioner rundt
Mjgsa og Glomma. Disse undersokelsene
pipekte muligheten for betydelig til-
groing og forurensning, noe som forte
til omfattende protester. Jotunheimen-
prosjektet ble derfor skrinlagt i 1978.

Ved inngangen til 1990-drene tok sd
Miljgverndepartementet definitivt grep
om arbeidet med konsekvensutrednin-
ger, pd blant andre VNs bekostning. Et
allment krav om konsekvensutrednin-
ger ved storre utbygginger av alle slag
var knyttet til arbeidet med Plan- og
bygningsloven. Igjennom 1980-irene
var Miljgverndepartementet en padri-
ver for at konsekvensutredninger som
gjaldt milje, naturressurser og samfunn
i sterst mulig grad skulle kodifiseres i
dette lovverket. Et motsatt syn gikk ut
pd at konsekvensutredninger forst og
fremst burde ivaretas ved saerlover og ved
hevdvunnen praksis. Oppfatningen om
at behovet for konsekvensutredninger
allerede var vel ivaretatt innenfor vass-
drags- og elektrisitetslovgivningen, 14 til
grunn for at dette feltet i en periode falt
ut av arbeidet med et sentralt lovverk om
konsekvensutredninger.®

Fra midten av 1980-drene kom imidler-
tid Miljgverndepartementet pad offen-
siven for fullt. I desember 1987 presen-
terte departementet utkast til sentrale
regler om konsekvensutredninger, som
skulle gjelde for ”alle store tiltak.”® Et
hovedargument for denne reformen var
at Miljgverndepartementet s pd mange
av serlovene som mangelfulle. Bade
Vassdrags- og Energidirektoratet var ue-
nige i dette. Mellquist argumenterte for
at forbedringer i regelverket om konse-
kvensutredninger best lot seg gjennom-
fore innenfor rammene av sektordeparte-
mentene og serlovgivningen.?”

Miljgverndepartementets forslag om &
legge sentrale retningslinjer om konse-
kvensutredninger som tillegg til Plan- og
bygningsloven fikk imidlertid politisk
gjennomslag, og ble vedtatt av stortinget i
juni 1989. Parallelt med denne prosessen,

fra mai 1988, gikk Vassdragsdirektoratet
i dialog med departementet for & avklare
framtidig oppgave- og ansvarsfordeling.
Sentralt i forhandlingene stod selvfol-
gelig den framtidige utformingen av
konsesjonsvilkar.

Det tidligere Direktoratet for vilt og fersk-
vannsfiske, som i 1985 ble omorganisert
og omdoept til Direktoratet for naturfor-
valtning, DN, ensket i utgangspunktet a
overta hele den forvaltningsportefoljen
som opprinnelig hadde veart lagt til VN.*
Vassdragsdirektoratet var innstilt pd &
opprettholde mye av sitt hevdvunne an-
svar pa dette omrddet, sarlig for terskel-
bygging.*® DN pekte da blant annet pd
Miljgverndepartementets nye overansvar
for konsekvensutredning. Ettersom lov-
verket presiserte at dobbeltarbeid i forbin-
delse med konsekvensutredning skulle
unngds, forlangte DN & vare den etaten
som satte vilkdrene for undersgkelser
som angikk naturvitenskapelige forhold
og friluftsliv.*

I det endelige, reviderte formularet for
konsesjonsbestemmelser hadde NVE
beholdt fullmakten til & pélegge konse-
sjonzren bygging av terskler og en del
andre former for biotopjustering.* Men
disse oppgavene innebar i praksis sandpa-
stroing, i og med at DN hadde fitt hand
om de for- og etterunderspkelsene som
var nedvendige for & begrunne biotopjus-
terende tiltak. I og med at utredning av
skadelige konsekvenser av vassdragsre-
gulering na var forankret i et generelt og
overordnet lovverk, var disse hensynene
sterkere forankret i forvaltningen enn for.
Men samtidig var siste rest av tidligere
vassdragsdirektgr Sperstads malsetting
om at NVE skulle ha et allfaderlig ansvar
for all vassdragsforvaltning, inkludert na-
turvern og friluftsinteresser, nd borte.

For gvrig ble mye av arven etter Hillestad
fort videre av hans opprinnelige profe-
sjon, landskapsarkitektene. Han hadde i
sin tid veert dgrdpner for nye former for
institusjonalisering av denne faggrup-
pen, ved & etablere seg pa et omrdde hvor
det gjaldt & hdndtere store naturinngrep
og hvor ansvaret var lagt pd et nasjonalt
nivd. Disse erfaringene ble fgrt videre
til andre landskapsarkitekter. Innenfor
NVE oversteg antallet landskapsarkitek-
ter riktignok aldri Hillestad pluss én til.
Men han holdt obligatoriske seminarer
for studentene, og mange konsulentsel-
skaper innen landskapsarkitektur ble
engasjert ved kraftutbygginger. Den neste
generasjonen av landskapsarkitekter med
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"Levende natur” med mennesket i sentrum. Fra Hareidsselva kanal, 1985. Foto: Jon Arne Eie, NVE

oppgaver tilsvarende Hillestads havnet
imidlertid forst og fremst i veisektoren.
Virksomheten pd dette omradet skjot fart
parallelt med at kraftutbyggingen stag-
nerte. I skrivende stund er narmere 80
landskapsarkitekter ansatt i Veivesenet.*

Hillestad blir pensjonert

I sin tid ved NVE framstod Hillestad i
det store og hele som en moderne leder.
Han bygget ikke opp et byrdkrati, men
nettverk, kunnskapsbaser og standarder
som la feringer for en rekke institusjo-
ner og bedrifter. Da han ble ansatt i NVE,
representerte han ikke bare et nytt for-
valtningsomrdde, men ogsd nye idealer
for organisasjon og administrasjon. Pa et
overordnet plan md vi regne med at det
fantes en sammenheng.

Mot slutten av sin karriere, rundt kaffe-
bordet i en campinghytte i Masi i 1988, ga
han en av sine siste bekreftelser pa at han
14 et hestehode foran sin tid. Han foreslo
d gd over til & bruke fornavn.* Han holdt
pé denne ordningen resten av sin tid ved
NVE, og i dag finnes det vel knapt lenger
en arbeidsplass hvor det er vanlig & tiltale
hverandre med etternavn.

Ijuni 1990 ble Knut Ove Hillestad utnevnt
til ridder av 1. klasse av St. Olavs Orden
for sin pionerinnsats i norsk landskaps-
pleie. Ved overrekkelsen ble det fram-
hevet hvordan han “med tilsynelatende
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uuttgmmelig energi og optimisme, kom-
binert med kreativitet og saeregne peda-
gogiske evner”, greide ”i lgpet av {3 ar &
bringe nye tanker inn i en relativt kon-
servativ bransje.”** P4 samme tid ble han
pensjonert. Han fortsatte & holde foredrag
i enda noen 4r. Fra slutten av 1980-drene
slet han imidlertid med sviktende helse.
Knut Ove Hillestad dede i 2005.

Oppsummering: VN ned med
flagget til topps

Pd mange mater ble suksessen fra 1970-are-
ne fort videre i det siste tidret da Hillestad
ledet VN. Biotopjusteringsprosjektet sam-
let trddene fra naermere 20 ars arbeid
med konsekvensutredning og avbetings-
tiltak. En limnolog med fartstid fra VN et-
terfulgte Sperstad som vassdragsdirekter,
en hendelse som nok ville ha fortonet seg
som absurd i 1960-drene. Ved inngangen
til 1990-drene ble krav om biotopjuste-
rende tiltak ved vassdragsregulering
kodifisert i det alminnelige plan- og byg-
ningslovverket. En ny generasjon av land-
skapsarkitekter videreforte erfaringene
fra Hillestads virksomhet innenfor ram-
mene av veisektoren.

Samtidig ble 1980-drene begynnelsen til
slutten for avdelingen. Tidlig i tidret, sam-
tidig som striden om Alta-utbygningen
pégikk for fullt, ble ogsd VNs forskning
og formidling kritisert for & veere kjgpt og
betalt av NVE. Men begge disse episodene

synes d ha vaert avgrensede episoder. Mer
avgjorende var en legitimitetskrise for
NVE i sin alminnelighet. Et sentralt argu-
ment mot NVEs organisasjon var at ut-
bygger, Direktoratet for statskraftverkene,
tilhgrte samme etat som kontrollorgane-
ne, henholdsvis Vassdragsdirektoratet og
Elektrisitetsdirektoratet. Men utskillelsen
av den selvstendige forvaltningsbedriften
Statkraft i 1986 ble bare fgrste skritt av en
langvarig prosess med vingeklipping og
organisering av NVE.

I denne situasjonen arbeidet Miljovern-
departementet for & overta mest mulig av
VNs virksomhet. Til en viss grad lyktes det-
te. Tanken om & overfere hele vassdrags-
avdelingen til Miljeverndepartementet
strandet imidlertid. Miljetilsynet under
NVEs konsesjonsavdeling har fort mye av
VNs virksomhet videre. Samtidig er det
verdt & merke seg den ndverende vann-
ressursavdelingen. Denne avdelingen har
til oppgave a utrede flomfare, herunder
hvordan denne risikoen vil utvikle seg
som fplge av pdgdende, trolig mennes-
keskapte, klimaendringer. Slik har dette
etaten beveget seg inn i en enda mer
kompleks og skjebnetung variant av
sporsmélet om kraft, milje og konsekven-
sanalyser enn noen kunne forestille seg
i Hillestads tid.
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Avslutning: En

Hillestad ledet VN igjennom nesten 30 ar.
11960-drenevarhanmerellermindrealene
om & drive virksomheten, i fortlgpende
samrddmedvassdragsdirektoren Sperstad.
11970-drene vokste Kontoret for landskaps-
pleie og naturvern til Natur- og landskaps-
avdelingen I tillegg kom et stort antall
eksperter og andre ressurspersoner. VN
koordinerte dette nettverket gjennom
Sperstad-utvalget, gjennom sin rolle som
ansvarlig instans for konsekvensutrednin-
ger og gjennom terskelprosjektet.

I 1980-drene ble VN gjenstand for et mer
kritisk blikk fra omgivelsene enn for, og ri-
valiseringen med Miljgverndepartementet
ble stadig mer merkbar. I 1990-idrene
forsvant VN i sin opprinnelige form.
Arven etter Hillestad finner vi i dag blant
annet i NVEs miljetilsyn, i Miljevern-
departementets oppgaver innen kon-
sekvensutredning og hos den store
gruppen av landskapsarkitekter innen
vegsektoren. Den viktigste delen av
arven er selvfolgelig de vassdragene
og naturomradene han formet.

Hillestad innvarslet ogsd mye pd det
sosiale og kulturelle planet, atferd som
skulle bli alminnelig utbredt etter at han
selv var pensjonert. Han var en dyktig
prosjektorganisator, han holdt foredrag
pé en mdte som foregrep bruken av power
point og han innferte fornavn som almin-
nelig tiltaleform pa jobben.

Hillestad og miljeet i VN forholdt seg til
store politiske og strukturelle endringer
fra 1960- til 1990-drene, og ble selvfglgelig
formet av dette. Storstilt kraftutbygging
ble avlpst av utbyggings- og energidebatt.
Selve synet pd NVEs organisasjon skif-
tet fra & vaere i trdd med alle idealer for
moderne offentlig forvaltning til & bli et
skrekkeksempel pd det samme. Det over-
ordnede langsiktige utviklingstrekket
som i storst grad kan forklare VNs vekst,
og til dels fall, var den gkende oppmerk-
somheten omkring konsekvensutredning.

A forsgke & forutse hvilke konsekvenser
utbygging og regulering av vassdrag ville
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fa pa annen naeringsdrift, bosetting, fiske
og friluftsliv var ikke noen ny problem-
stilling. Det var heller ikke ordninger som
hadde a gjore med avbetingstiltak og er-
statninger. Det nye i Hillestads periode
var at slike hensyn ble en del av standar-
den for konsesjonsvilkdr, og forvaltet pd
et nasjonalt sentralt niva. De var ikke len-
ger et internt anliggende mellom utbyg-
ger og de bergrte.

Denne overgangen forutsatte at nye in-
stitusjoner ble dannet og at naturviten-
skapelige ekspertgrupper som tidligere
hadde veert begrenset til skoleverk og
akademia ble trukket inn i forvaltningen.
Den forutsatte ogsa at disse ekspertgrup-
pene ble overfort fra sine tradisjonelle in-
stitusjoner til fordel for tverrfaglige nett-
verk, og at deres forskning ble orientert
mot avgrensede praktiske problemstillin-
ger med forvaltningsmessige og politiske
implikasjoner. Det 1d ogsa i kortene at
representanter for forvaltningen madtte
fa en viktig rolle nar det gjaldt & organi-
sere disse forsknings- og utredningspro-
sjektene, og ndr det gjaldt & formulere
perspektiver og problemstillinger. Den
@rverdige generaldirektorstillingen i NVE
tapte gradvis sin betydning, til fordel for
nettverksbyggere og prosjektkoordinato-
rer som Hillestad.

Hillestad var videre ingen naturvernakti-
vist. Han var heller ikke spesielt interessert

Fisketrapp ved
Lopet kraftverk i
Hedmark, 1974.
Urert natur var i
seg selv ikke noe
mal for Hillestad
og VN. Foto: Pal
Mellquist, NVE

i friluftsliv eller fiske. Han var en estetiker,
men i utgangspunktet mest opptatt av det
menneskeskapte. A bygge opp et nasjo-
nalt apparat for konsekvensutredning og
avbeting ved vassdragsutbygging var en
oppgave som ble formulert for Hillestad
ble ansatt ved NVE. A fylle denne oppga-
ven sd han trolig pd mer som en jobb enn
som et kall.

Likevel blir det galt 4§ si at Hillestad bare
var en byrdkrat som bare gjorde jobben
sin. Tvert i mot utviklet han VN til sen-
trum i et politisk-gkonomisk system pd en
madte som fd andre kunne gjort ham etter.
Kunstneren og formidleren Hillestad var i
den forbindelse viktigere enn fagmannen
og avdelingslederen. Hans enestdende
samling av fotografier stod sentralt. VN
laget serien Kraft og miljg, lysbilder og
film fra prosjektene sine. Dette materia-
let ble brukt til 4 skape positiv oppmerk-
somhet om virksomheten. Denne opp-
merksomheten bidro i sin tur til & skaffe
finansiering til prosjektene.

Hillestads vekt pd formidling kunne
imidlertid bli gjenstand for mistenksom-
het og latterliggjoring. Dreide det seg
bare om propaganda til stette for
utbyggerne? Det er verdt & merke seg at
Hillestad og VNs styrke innen formidling
ikke bare var knayttet til form, men ogsa
til budskap. Budskapet var “levende
natur”.
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