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Sammendrag: Tilsiget til norske kraftmagasiner ble rekordhøyt i fjerde kvartal 

2006. Mye nedbør i høyfjellet i dette kvartalet førte til at 
snømengdene ved inngangen til 2007 var normale. 
Vannmagasinenes fyllingsgrad normaliserte seg gjennom 
kvartalet. Ved inngangen til kvartalet var spotprisen ved 
kraftbørsen Nord Pool 45 øre/kWh. Ved utgangen av kvartalet 
var prisen kommet ned til 25 øre/kWh. Det norske årsforbuket av 
elektrisk kraft ble 122 TWh i 2006. Med normale temperaturer 
(1961-1990) ville forbruket blitt 126 TWh. Det er om lag 3 TWh 
lavere enn året før. Ved utgangen av 2006 var den norske 
produksjonsevnen for elektrisk kraft 122,7 TWh i et værmessig 
normalår. Ved årsskiftet var det 8,6 TWh kraftproduksjon under 
bygging. Av dette er 1,6 TWh vannkraft og 7 TWh gasskraft. Når 
disse anleggene kommer i drift vil det kunne produseres 131,3 
TWh elektrisk kraft i Norge i et normalår. 
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Forord 
Energi- og markedsavdelingen i NVE presenterer herved kvartalsrapport for 
kraftmarkedet i fjerde kvartal 2006. I rapporten omtales også årstallene for 2006. 
Kvartalsrapporten utarbeides hvert kvartal, og dette er tolvte utgave. På grunn av 
datainnsamling og bearbeiding vil kvartalsrapporten vanligvis bli publisert 2-4 uker etter 
utløpet av kvartalet. Vi tar sikte på å legge frem neste kvartalsrapport i slutten av april 
2007. 
 
I kvartalsrapporten dokumenteres og kommenteres kraftmarkedsutviklingen i kvartalet og 
året som har gått. I tillegg inneholder vanligvis kvartalsrapporten et par temaartikler der 
medarbeidere i Energi- og markedsavdelingen eller fra andre avdelinger i NVE, formidler 
resultater fra egne analyser og utredninger. I denne utgaven presenteres det to 
temaartikler. Den første temaartikkelen er skrevet av Førstekonsulent Håkon Mørch 
Korvald ved Analyseseksjonen, og den omhandler prisforskjeller og flaskehalser i det 
norske og nordiske kraftmarkedet. Den neste temaartikkelen dreier seg om 
kraftmarkedene i Tyskland og Nederland og er skrevet av Rådgiverne Lars Olav Fosse 
ved Kraftmarkedsseksjonen og Nils Spjeldnæs ved Analyseseksjonen. Utviklingen i disse 
markedene vil påvirke norsk og nordisk prisnivå og krafthandel de nærmeste årene.  
 
Arbeidet med denne kvartalsrapporten er utført av medarbeidere ved Energi- og 
markedsavdelingen og Hydrologisk avdeling. Redaksjonen for denne utgaven har bestått 
av Lars Olav Fosse, Erik Holmqvist, Per Tore Jensen Lund, Nils Spjeldnæs og Tor Arnt 
Johnsen som også har ledet arbeidet. 

 

Oslo, 2. februar 2007 

 

Marit L. Fossdal 
avdelingsdirektør 
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Sammendrag 
Tilsiget til norske kraftmagasiner har ikke siden målingene kom i gang i 1931 vært så 
høyt som i fjerde kvartal i fjor. I sum for Norge og Sverige var tilsiget 50 TWh eller 20 
TWh større enn normalt i kvartalet. I et normalår produseres det om lag 185 TWh 
vannkraft i Norge og Sverige. Mye nedbør i høyfjellet i dette kvartalet førte til at 
snømengdene ved inngangen til 2007 var normale. 
 
Vannmagasinenes fyllingsgrad normaliserte seg gjennom kvartalet. Ved inngangen til 
kvartalet var den norske fyllingen 25,4 prosentpoeng (21 TWh) lavere enn normalt, mens 
fyllingen ved utgangen av kvartalet bare var 4,6 prosentpoeng (4 TWh) lavere enn 
normalt. 
 
Mye nedbør, høye tilsig og bedret magasinfylling bidro til fortsatt prisnedgang på 
elektrisk kraft gjennom fjerde kvartal. Ved inngangen til kvartalet var spotprisen ved 
kraftbørsen Nord Pool 45 øre/kWh. Ved utgangen av kvartalet var prisen kommet ned til 
25 øre/kWh. Toppnoteringen høsten 2006 fant sted i siste halvdel av august da prisen var 
oppe i 63 øre/kWh. 
 
Det norske årsforbuket av elektrisk kraft ble 122 TWh i 2006. Med normale temperaturer 
(1961-1990) ville forbruket blitt 126 TWh. Det er om lag 3 TWh lavere enn året før. 
Nedgangen skyldes først og fremst redusert forbruk i den kraftintensive industrien. 
 
Ved utgangen av 2006 var den norske produksjonsevnen for elektrisk kraft 122,7 TWh i 
et værmessig normalår. I underkant av 1 TWh av dette skriver seg fra vindkraft og 1 TWh 
fra varmekraft. Ved årsskiftet var det 8,6 TWh kraftproduksjon under bygging. Av dette 
er 1,6 TWh vannkraft og 7 TWh gasskraft. Gasskraften bygges på Kårstø, Mongstad og 
Melkøya. Når disse anleggene kommer i drift vil det kunne produseres 131,3 TWh 
elektrisk kraft i Norge i et normalår. 
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1 Kraftmarkedet i fjerde kvartal og 
året 2006 

Mye nedbør, høye tilsig og lavt forbruk i 
fjerde kvartal ga mindre knapphet  

 

Tilsig 2006:  

- Norge 110 TWh  

- Sverige 63 TWh 

 

 

 
 
 
Normale 

snømengder 

 
 

 

 

 

 

9 TWh mindre i 

norske og svenske 

magasiner enn for 

ett år siden 

 

 

 

 

 

 

 

  Produksjon 2006: 

-Norge 120 TWh 

-Sverige 138 TWh 

-Danmark 43 TWh 

-Finland 78 TWh 

 
 
 
 
 
 

I fjerde kvartal var tilsiget til det norske og svenske vannkraftsystemet over 
50 TWh, og det er 20 TWh (60 prosent) mer enn normalt for dette 
kvartalet. Tilsiget i fjerde kvartal har ikke vært høyere i Norge siden 
målingene begynte i 1931. Det nyttbare tilsiget til det norske kraftsystemet 
ble 110 TWh i 2006, og det er 10 TWh mindre enn i et normalår. I Sverige 
ble tilsiget normalt i 2006, det vil si 63 TWh.  
 
Beholdningen av snø i Norge var ved inngangen til 2006 om lag 20 prosent 
lavere enn i et normalår, og gjennom vinteren forble snømengdene mindre 
enn normalt i norske fjell. Det bidro til at tilsigene fra snøsmelting ble 
lavere enn normalt sommeren 2006. Ved inngangen til 2007 var 
snømagasinene normale. Hittil i januar har det kommet noe mer snø enn 
normalt i de områdene som betyr noe for kraftproduksjon.  
 
Ved starten av fjerde kvartal var den norske magasinfyllingen 25,4 
prosentpoeng (21 TWh) lavere enn normalt, mens det i Sverige var 18,3 
prosentpoeng (6 TWh) lavere fylling enn normalt. Ved utgangen av 
kvartalet var fyllingen i Norge 4,6 prosentpoeng (4 TWh) og i Sverige 0,3 
prosentpoeng (0,1 TWh) lavere enn normalt. Det vil si at det meste av 
tilsigsoverskuddet i kvartalet ble tilført magasinene. Ved inngangen til 
2007 hadde vannmagasinene i Norge 10,3 prosentpoeng lavere fylling enn 
ett år tidligere. I Sverige var fyllingen 1,4 prosentpoeng lavere enn året før. 
Dermed var det rundt 9 TWh mindre vann i magasinene i de to landene ved 
inngangen til 2007 enn ett år tidligere.   
 
Den norske kraftproduksjonen ble 121 TWh i 2006. Det er 17 TWh lavere 
enn i 2005, og om lag 2 TWh lavere enn i et tilsigsmessig normalår. I 
fjerde kvartal 2005 var produksjonen 29 TWh, eller 9,6 TWh mindre enn i 
samme periode i 2005. I Sverige ble produksjonen 138 TWh i 2006, og det 
er 10 prosent lavere enn i 2005. Lave tilsig og driftsproblemer i flere 
kjernekraftverk forklarer nedgangen. I Danmark og Finland har bildet vært 
motsatt. Lavere produksjon i Norge og Sverige har gitt økt import/redusert 
eksport, og dermed har etterspørselen etter kraft i Danmark og Finland økt. 
Den danske kraftproduksjonen økte med 26 prosent fra 2005 til 2006 til 43 
TWh. Den finske produksjonen ble 78 TWh i 2006, og det er en økning på 
16 prosent fra året før. Produksjonsendringene illustrerer at det nordiske 
kraftproduksjonssystemet er godt diversifisert.  
 
.  
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Svak forbruksutvikling 
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nordiske 
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Flaskehalser og 

regionale prisforskjeller 

 
Spotpris 2006 

(øre/kWh): 

- Norge    39,6  

- Sverige  38,8  

- Finland  39,1  

- Sjælland  39,1  

- Jylland  35,6 

- Tyskl./EEX  40,9 

 
 
 
 
Økte sluttbruker- 

priser 

 

Det nordiske kraftforbruket var 5 prosent (5 TWh) lavere i fjerde kvartal 
2006 enn i samme kvartal i 2005. Nedgangen kan først og fremt tilskrives 
høyere temperaturer, men også høye kraftpriser har hatt en virkning på 
forbruket. Det nordiske kraftforbruket ble 390 TWh i 2006 – det samme som 
i 2005. Norge og Sverige hadde nedgang i kraftforbruket både i fjerde 
kvartal og hele 2006 sammenlignet med året før. Det svenske forbruket falt 
med 1 TWh til 145 TWh i 2006, mens det norske forbruket ble 122 TWh, 4 
TWh lavere enn året før. Med normale temperaturer kunne det norske 
forbruket blitt 126 TWh i 2006. Tilsvarende tall for 2005 var 129,2 TWh. 
Det er først og fremst kraftintensiv industri, pumpekraft og tap samt 
forbruket i elektrokjeler som har blitt redusert. Det temperaturkorrigerte 
forbruket i alminnelig forsyning var i 2006 omtrent på samme nivå som året 
før. I fjerde kvartal 2006 var det temperaturkorrigerte forbruket i alminnelig 
forsyning 0,9 TWh (3,7 prosent) lavere enn i samme periode året før. Høye 
kraftpriser og stort mediefokus høsten 2006 forklarer forbruksnedgangen. 

 
Det kraftige fallet i norsk og svensk kraftproduksjon har resultert i store 
endringer i krafthandelen i Norden og mellom Norden og andre land i 2006. 
Norge hadde en nettoimport på 0,8 TWh i 2006 - sammenlignet med 12,0 
TWh eksport i 2005. Sverige hadde en nettoimport på 6,1 TWh i 2006, og 
Sverige hadde nettoimport fra alle sine naboland i 2006. De største 
bidragene kom fra Polen og Danmark. Danmark importerte 6,5 TWh og 
eksporterte 13,5 TWh i 2006, slik at nettoeksporten ble 7 TWh. Av 
Danmarks eksport gikk 5,8 TWh til Tyskland og 5,4 TWh til Sverige. 
Finland hadde en nettoimport på 11,5 TWh i 2006, og dette svarte til en 
import på 11,5 TWh fra Russland.  
 
Lav vannkraftproduksjon og redusert kjernekraftproduksjon i Sverige bidro 
til vridninger i produksjonsmønsteret i Norden og Europa i 2006. Det har 
ledet til hyppige flaskehalser i overføringsnettet og regionale prisforskjeller. 
For Norges vedkommende økte spotprisene med 70 prosent fra 2005 til 
2006, og snittprisen ble 39,6 øre/kWh i 2006. I Sverige ble snittprisen 38,8 
øre/kWh i 2006, og det er en økning på 63 prosent fra 2005. Finland hadde 
en pris på 39,1 øre/kWh (+60 prosent). Sjælland hadde en pris på 39,1 
øre/kWh (+45 prosent), mens Jylland hadde de laveste prisene i gjennomsnitt 
35,6 øre/kWh (+20 prosent). I fjerde kvartal 2006 var kraftprisene i Norge, 
Sverige og Finland 30 til 52 prosent høyere enn i fjerde kvartal 2005, mens 
prisene i Danmark var som året før. Prisforskjellene i Norden falt fra fjerde 
kvartal i 2005 til samme periode i 2006. Norge hadde de høyeste prisene i 
fjerde kvartal med priser i overkant av 38 øre/kWh, mens spotprisen i 
Jylland var lavest med 33,1 øre/kWh. 

 
Sluttbrukerprisene økte gjennom 2006, og året sett under ett var prisene 20-
25 prosent høyere enn i 2005. Spotprisene var spesielt høye i august og 
september og kunder med markedspriskontrakter fikk umiddelbart høyere 
pris. Det tok noe lengre tid før spotprisøkningen slo ut i høyere pris for  
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0,7 TWh ny 

kraftproduksjon 

ble satt i drift i 

2006 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

standard variable kontrakter. En spotpriskontrakt var for hele 2006 om 
lag 1250 kroner rimeligere enn en standard variabel kontrakt fra 
dominerende leverandør. Standard variabel kontrakt fra en av de 
billigste landsdekkende leverandørene ville gitt enda større besparelse 
for en gjennomsnittshusholdning. 
 
Total produksjonskapasitet for Norge i et normalår har i løpet av 2006 
økt med 0,7 TWh til 122,7 TWh. Av dette er 120,7 TWh vannkraft, 
0,95 TWh vindkraft og 1 TWh varmekraft. Videre var det ved årsskiftet 
1,6 TWh vannkraft og 7 TWh gasskraft under bygging. Med disse 
prosjektene i drift vil produksjonskapasiteten øke til 131,3 TWh i et 
normalår. Det er fortsatt stor interesse for å etablere ny 
produksjonskapasitet, og NVE har et stort antall konsesjonssøknader og 
forhåndsmeldinger under behandling. 
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1.1 Ressursgrunnlaget 

1.1.1 Tilsig i Norge 
 

Rekordhøyt tilsig 

I fjerde kvartal 2006 
var det nyttbare 
tilsiget 32,6 TWh 
eller 11,3 TWh mer 
enn normalt. Det er 
ny rekord for fjerde 
kvartal. Forrige 
maksimalverdi siden 
1931 var fra høsten 
1971 med snaut 31 
TWh.  

Tilsiget i de tre første 
kvartalene i 2006 var 
imidlertid mindre enn 
normalt. Ved 
utgangen av oktober 
var det et akkumulert 
tilsigsunderskudd på 19 TWh, men fuktig og svært mildt vær i november og desember 
førte til at i sum for året ble tilsiget 110 TWh eller 10 TWh mindre enn normalt. 

De to siste årene (2005-2006) har tilsiget vært 251 TWh eller 11 TWh mer enn normalt.  
 

Figur 1.1.1 Nyttbart tilsig for fjerde kvartal, 1931 til 2006. TWh. Kilde: NVE og Nord Pool 
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Figur 1.1.2 Årlig nyttbart tilsig, 1931 til 2006. TWh. Kilde: NVE og Nord Pool 
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Fordelingen av tilsiget gjennom året er vist i figur 1.1.3. I starten av året var tilsiget 
omkring normalt. I mars og begynnelsen av april var det kaldere enn normalt i store deler 
landet. Det ga tilsig under normalt mot slutten av første kvartal og i begynnelsen av andre 
kvartal. I første halvdel av mai ble det imidlertid varmt i hele landet. Det medførte tidlig 
snøsmelting i fjellet, og i en kort periode var tilsiget større enn normalt. Maksimalverdien 
på nesten 6 TWh kom i uke 19, fire uker tidligere enn normalt.  

Lite snø i fjellet, høye sommertemperaturer og noe mindre nedbør enn normalt ga lave 
tilsig utover sommeren og starten av høsten. For tredje kvartal var tilsiget det laveste på 
10 år og for uke 32 det laveste siden 1969. Flere steder ble det i løpet av sommeren 
registrert den laveste grunnvannstanden noensinne.  

Mye nedbør og svært mildt vær videre utover høsten ga mot slutten av året vedvarende 
tilsig over normalen. Det høyeste tilsiget i løpet av høsten hadde vi i uke 48 med 3,6 
TWh. Vi må tilbake til 1940 for å finne høyere tilsig i denne uken. 
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Figur 1.1.3 Nyttbart tilsig i Norge i 2004, 2005 og 2006. GWh/uke. Kilde: NVE og Nord Pool  
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De store hydrologiske kontrastene i 2006 kan illustreres med et eksempel fra Glomma. I 
slutten av juli var vannføringen i Glomma ved utløpet av Øyeren den laveste registrerte 
på den tiden av året siden 1902. Utover høsten økte vannføringen i Glomma, og i 
overgangen november/desember var vannføringen på nivå med tidligere maksimum på 
denne tiden av året. Det vil si fra 100 års minimum til 100 års maksimum i løpet av fire 
måneder. 

 
Figur 1.1.4 Vannføringen i Glomma ved utløpet av Øyeren. Kilde: NVE  
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1.1.1.1 Temperatur 

Av temperaturkartene ser vi at med unntak av Nord-Norge i oktober, har temperaturen 
vært over det normale i hele landet gjennom hele fjerde kvartal. For landet som helhet var 
temperaturen i oktober nesten 1 grad over normalt, i november nesten 3 grader over 
normalt og i desember drøyt 6 grader over normalt. Det har aldri blitt registrert en 
varmere desember måned enn i 2006. Målinger er foretatt siden 1900.  

De høye temperaturene utover høsten har blant annet medført at det ved årsskiftet 
2006/07 fortsatt var bart for snø i store områder hvor det normalt er snø på denne tiden av 
året. Samtidig har mye nedbør ført til at grunnvannstanden mange steder er høyere enn 
normalt.   

I sum over året har temperaturen for landet som helhet vært nesten 2 grader over normalt. 
Sammen med 1934 og 1990 er dette det varmeste året som er registrert siden 1900. 

 
Figur 1.1.5 Temperatur, avvik i ºC fra normalen 1971-2000 i oktober, november og desember 2006. Kilde: 
NVE og met.no 
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1.1.1.2 Nedbør 

På store deler av Østlandet, Sørlandet og på indre strøk av Troms og Finnmark kom det i 
fjerde kvartal mer nedbør enn normalt. I Møre og Romsdal og i Sør-Trøndelag har det 
derimot vært mindre nedbør enn normalt i denne perioden. I resten av landet har det 
vekslet mer, med overveiende mindre nedbør enn normalt i oktober og mer nedbør enn 
normalt i desember.  

Figur 1.1.6 Nedbør, avvik i prosent av normalen (1971-2000) for oktober, november og desember 2006. 
Kilde: NVE og met.no 

 
 
Ifølge tall fra met.no var november for landet som helhet den fjerde mest nedbørrike 
siden 1900, mens desember var den nest mest nedbørrike. Omregnet i nedbørenergi kom 
det i fjerde kvartal om lag 48 TWh eller 14 TWh mer enn normalt.  

I sum for hele landet har det i 2006 kommet nesten 10 prosent mer nedbør enn normalt. 
De største avvikene har vært i Vest-Finnmark med opp mot 175 prosent av normal 
årsnedbør. Deler av Vestlandet og Trøndelag har fått relativt minst nedbør med ned mot 
75 prosent av normalen enkelte steder. Omregnet i nedbørenergi kom det 115 TWh i løpet 

Oktober November

Desember
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av 2006. Det er 3 TWh mindre enn normalt. Fordelingen av nedbøren gjennom året er vist 
i figur 1.1.7. 

At sum nedbørenergi blir mindre enn normalt samtidig som det i hele Norge har kommet 
noe mer nedbør enn normalt, er ikke urimelig. Det skyldes at ved beregning av 
nedbørenergi vektes nedbøren i forhold til hvor den faller. Nedbøroverskudd i Finnmark 
betyr relativt lite energimessig, mens et underskudd i for eksempel Møre og Romsdal 
veier tyngre. 

 
Figur 1.1.7 Beregnet ukentlig nedbørenergi i 2005 og 2006. GWh/uke. Kilde: NVE 
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1.1.1.3 Nedbør 

Ved utgangen av 2006 var det store områder med barmark hvor det normalt skulle vært 
snø. Ved forrige årsskifte var det meste av landet dekket av snø. For et år siden var det 
mer snø enn normalt på Nord-Vestlandet og i Trøndelag, mens det var relativt lite snø 
lenger sør på Vestlandet, på Sør- og Østlandet og i store deler av Nord-Norge. Årets kart 
viser imidlertid at det er noe mer snø enn normalt i store deler av høyfjellet i Sør-Norge 
og i grensetraktene i Nord-Trøndelag, sør i Nordland og i indre deler av Troms og 
Finnmark. Sannsynligvis viser årets kart noe for høye verdier nordøst på Østlandet.  

Til tross for at det i år er mindre arealer som er dekket av snø enn ved forrige årsskifte, 
gir NVEs beregninger et snømagasin for det norske vannkraftsystemet omtrent som 
normalt. Ved forrige årsskifte var det omkring 20 prosent (ca. 5 TWh) under normalt. 
Dette skyldes at det i år ligger snø i gunstigere områder enn i fjor med tanke på 
kraftproduksjon.  
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Figur 1.1.8 Snømengde i prosent av normalt ved årsskiftet 2005-06 og 2006-07.  Kilde: NVE og met.no 

 
 
Figur 1.1.9 Utviklingen av snømagasinet vinteren 2005, 2006 og 2007 i prosent av median kulminasjon. 
Kilde: NVE. 
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1.1.1.4 Grunnvann 

Det var tørrere i store deler av Norge i august og september enn på mange år. Enkelte 
steder ble det målt det laveste grunnvannsnivået på 20-30 år. Situasjonen forbedret seg i 
deler av Sør-Norge i løpet av september. Også i oktober og i starten av november var det 
fortsatt lav grunnvannstand flere steder nord på Vestlandet, i Midt-Norge og i Nordland. 
Mildt vær og nedbør førte til at tørken også i disse områdene var på retur i november.  

Flere steder i Sør-Norge ble det i november og desember 2006 registrert de høyeste 
grunnvannsnivåene som noensinne er målt på denne tiden av året.  
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Ved utgangen av 2005 var grunnvannsnivået omkring det normale for årstiden i store 
deler av landet. I deler av Troms og Nordland og i enkelte fjellområder i Sør-Norge var 
imidlertid grunnvannstanden høyere enn normalt. Dette har sammenheng med at det også 
i 2005 var en mild høst som ga mer nedbør som regn enn normalt.  

 
Figur 1.1.10 Grunnvannstand i prosent av normalt fra august til slutten av november 2006. Kilde: NVE.  

 

 
 
 
 
 

1.1.2 Tilsig i Sverige 
 
Tilsiget av vann til svenske kraftmagasiner var 19,0 TWh i fjerde kvartal 2006. Det er 8,6 
TWh mer enn normalt og 7,5 TWh mer enn i samme periode i 2005  

I 2006 har tilsiget til de svenske kraftmagasinene vært 62,5 TWh. Det er omtrent som 
normalt og 12 TWh mindre enn i 2005. De siste to årene (2005-2006) har tilsiget vært 
137 TWh eller 11,5 TWh mer enn normalt. 
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Figur 1.1.7 Tilsig for Sverige i 2004, 2005 og 2006. GWh/uke. Kilde: Svensk energi 
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1.2 Magasinutviklingen 
Nesten normal magasinfylling ved utgangen av 2006 

Ved utgangen av 2006 var magasinfyllingen for Norden totalt 3,3 prosentpoeng under 
normalen. I Norge var fyllingsgraden 4,6 prosentpoeng under, i Sverige litt under og i 
Finland 2,7 prosentpoeng under normalen.  

1.2.1 Utviklingen i de norske vannmagasinene 
Ved inngangen til 
2006 var 
fyllingsgraden høyere 
enn normalt1 for 
årstiden. Rekordhøy 
produksjon i januar 
og en kjølig værtype 
med tilsig under det 
normale, spesielt i 
mars, førte til sterk 
tapping av 
magasinene frem mot 
våren og 
fyllingsgrader under 

                                                      
1 Median for perioden 1990-2005 

Magasinfylling 
Fyllingsgrad ved utgangen av 

4. kvartal (prosent) 

Magasin-

kapasitet 

TWh 

 2006 2005 Median  

Norge 67,0  77,3 

 

71,6 84,3 

Sverige 66,2  67,6 

 

66,5 33,8 

Finland 61,9  64,2 

 

64,6 5,5 
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normalen. Årets laveste fyllingsgrad inntraff i slutten av april (utgangen av uke 17) med 
29,1 prosent, eller 5,5 prosentpoeng under medianverdien.  

Varmt vær frem til midten av mai, med sterk snøsmelting, førte til stor økning i 
fyllingsgraden og medianen ble passert i midten av måneden. Rikelig nedbør i siste 
halvdel av mai ga fyllingsgrader rundt medianen ut måneden til tross for mindre tilsig fra 
snø enn normalt. Svært lite tilsig fra juni til og med oktober, førte til rekordlav 
magasinfylling i november. Rekordhøyt tilsig på slutten av året og lav produksjon ga 
imidlertid nesten normal magasinfylling ved årsskiftet. Fyllingsgraden kulminerte med 
67,8 prosent i uke 50. Ved utgangen av 2006 var fyllingsgraden 67,0 prosent. Det er 4,6 
prosentpoeng under det normale for årstiden og 10,3 prosentpoeng lavere enn til samme 
tid i 2005. Den energimengden som er lagret i magasinene ved utgangen av 2006 er 8,7 
TWh mindre enn på samme tid i 2005. 

 
Figur 1.2.1 Fyllingsgrad for norske magasiner (100 prosent = 84,3 TWh) i 2004, 2005 og 2006, prosent.   
Kilde: NVE 
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1.2.2 Magasinutviklingen i Sverige og Finland 
Ved inngangen til 2006 var fyllingsgraden for svenske vannmagasiner 67,6 prosent eller 
litt over medianverdien2 til samme tid. Fyllingsgraden nådde minimum med 18,6 prosent 
i uke 16, mens magasinnivået kulminerte med 68,9 prosent i uke 43. Ved utgangen av 
2006 var magasinfyllingen 66,2 prosent eller litt under medianverdien og 1,4 prosentpoeng 
lavere enn til samme tid i 2005. Den energimengden som er lagret i magasinene ved 
utgangen av 2006 er 0,5 TWh mindre enn på samme tid i 2005. 
 
 
 

                                                      
2 Middelverdier for perioden 1950-2002. 
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Figur 1.2.2 Fyllingsgrad for svenske magasiner (100 prosent = 33,8 TWh) i 2004, 2005 og 2006, prosent. 
 Kilde: Nord Pool 
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Ved inngangen til 2005 var fyllingsgraden for finske vannmagasiner 64,2 prosent. Det er 
litt under medianverdien til samme tid for perioden 1978-2001. Fyllingsgraden nådde 
minimum med 27,8 prosent i uke 15, mens magasinnivået kulminerte med 67,4 prosent i 
uke 23, og en ny topp på 62 prosent i uke 51. Ved utgangen av 2006 var magasinfyllingen 
61,9 prosent eller 2,7 prosentpoeng under medianverdien og 2,3 prosentpoeng lavere enn til 
samme tid i 2005. Den energimengden som er lagret i magasinene ved utgangen av 2006 
er 0,1 TWh mindre enn på samme tid i 2005. 
 
Figur 1.2.3 Fyllingsgrad for finske magasiner (100 prosent = 5,5 TWh) i 2004, 2005 og 2006, prosent. 
Kilde: Nord Pool 
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I sum er dermed den vannmengde som er lagret i svenske og finske magasiner ved 
utgangen av 2006 0,6 TWh mindre enn til samme tid i fjor. Inklusive den reduserte 
vannbeholdningen i Norge er den lagrede vannmengden i Norden på slutten av 2006 litt 
over 82 TWh, eller 9,3 TWh mindre enn til samme tid året før. Total magasinkapasitet for 
norske, svenske og finske vannmagasiner er 123,6 TWh. 
 
 
 

1.3 Produksjon, forbruk og utenlandshandel 

1.3.1 Nordisk kraftproduksjon 
I 2006 var den totale 
kraftproduksjonen i 
Norden 379,3 TWh. Det 
er en reduksjon på 11,6 
TWh, eller tre prosent 
fra 2005. I motsetning til 
i 2005 har det gjennom 
store deler av året 2006 
vært tørrere enn normalt. 
Dette har medvirket til at 
produksjonen i Norge og 
Sverige har vært lavere 
enn i 2005. I tillegg har 
flere svenske 
kjernekraftverk vært ute av drift i sommer og høst, etter at det ble oppdaget en 
komponentfeil i et av Forsmarkverkene. Produksjonsteknologiene i Danmark og Finland 
er i større grad basert på varmekraft og er dermed mindre avhengig av nedbør. I disse 
landene har produksjonen fra varmekraftverk økt og dermed kompensert for den reduserte 
vannkraftproduksjonen. I fjerde kvartal har forbruket i Norden vært lavt, i hovedsak på 
grunn av mildt vær. Dette har også bidratt til lav kraftproduksjon. Gjennom fjerde kvartal 
har den samlede produksjonen vært 99,1 TWh, og det er 8,4 TWh eller åtte prosent lavere 
enn i fjerde kvartal i 2005. Også i dette kvartalet er det produksjonen i Norge og Sverige 
som i sterkest grad har blitt redusert, mens det har vært en økning i Finland og Danmark 
sammenlignet med tilsvarende kvartal i 2005. 

 

 

 

 

   

 

Produksjon 
(TWh) 

4. kv. 
2006 

Endring 
fra 4. kv. 

2005 
2006 

Endring 
fra 2005 

Norge 29 - 25 % 121 - 12 % 

Sverige 37 - 10 % 138 - 10 % 

Finland 21 14 % 78 16 % 

Danmark 12 26 % 43 26 % 

Norden 99 - 8 % 379 - 3 % 
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Figur 1.3.1 Nordisk kraftproduksjon, 2003 – 2006, uke (linje, venstre akse) og kvartalstall (søyle, høyre 
akse). GWh/uke og TWh. Kilde: Nord Pool  
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I fjerde kvartal har det blitt produsert 48,1 TWh vannkraft og gjennom året har 
vannkraftproduksjonen i Norden bidratt med 190,0 TWh. I 2005 var 
vannkraftproduksjonen over året 220,2 TWh, mens det ble produsert 60,3 TWh i fjerde 
kvartal. Norsk vannkraftproduksjon var 119,3 TWh i 2006 og utgjorde dermed 31 prosent 
av den totale nordiske kraftproduksjonen i 2006, mot 35 prosent i 2005. Lite snø i fjellet 
siste vinter medførte mindre tilsig enn normalt til magasinene, og vannkraftprodusentene 
har funnet det lønnsomt i større grad enn i fjor å spare på vannet.  

Problemene ved de svenske kjernekraftverkene gjennom sommeren 2006, har ført til at 
den samlede produksjonen fra nordiske kjernekraftverk også har falt fra 2005 til 2006. 
Mens produksjonen fra denne produksjonsteknologien i Finland var om lag 22 TWh både 
i 2005 og 2006, falt kjernekraftproduksjonen i Sverige med 4,5 TWh fra 2005 til 2006. 
Totalt var kjernekraftproduksjonen i Norden 86,5 TWh i 2006.  

Produksjonen i de andre nordiske varmekraftverkene har delvis kompensert for den 
reduserte kraftproduksjonen fra vann- og kjernekraft gjennom store deler av 2006. I fjerde 
kvartal var det en produksjon fra disse verkene på 28,6 TWh. Over året ble det produsert 
102,5 TWh. Det er en økning på 29 prosent fra 2005. I fjerde kvartal var produksjonen 26 
prosent høyere enn i tilsvarende kvartal ett år tidligere. Høyere priser bidro til bedre 
lønnsomhet og økt produksjon for denne type kraftproduksjon. Utover i året har 
brenselskostnadene for olje- og gassbasert produksjon falt. Også prisene på utslippskvoter 
for CO2 har falt og det har igjen medført lavere produksjonskostnader for kraftproduksjon 
som innebærer utslipp.  
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Figur 1.3.2 Nordisk kraftproduksjon fordelt på teknologi, 2000 – 2006, sum for de siste 52 uker, TWh. 
Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.1 Norge 

Sterk nedgang i produksjonen i 2006   

Elektrisitetsproduksjonen i Norge i fjerde kvartal 2005 var 29,4 TWh som er den laveste 
produksjonen i dette kvartalet siden 1996. I forhold til produksjonen i fjerde kvartal 2005 
på 39,0 TWh, er det en nedgang på 24,6 prosent.  

 
Figur 1.3.3 Kraftproduksjon i fjerde kvartal for perioden 1995-2006, TWh. Kilde: NVE 
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Den totale produksjonen i 2006 var 121,1 TWh mot 138,1 TWh i 2005. Det er en 
nedgang på 12,3 prosent. Av produksjonen i 2006 var om lag 119,3 TWh vannkraft, 1,2 
TWh varmekraft og 0,6 TWh vindkraft. Produksjonen i 2006 er om lag 2 TWh lavere enn 
midlere årsproduksjon for det norske kraftsystemet (vann-, varme- og vindkraft) som er 
beregnet til 122,7 TWh. 

 
Figur 1.3.4 Kraftproduksjon i Norge, sum for de siste 12-måneder, TWh. Kilde: NVE  
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Figuren viser at den norske kraftproduksjonen i stor grad varierer med tilsiget. 
Tørrværsperiodene i 1996/97 og 2002/03 resulterte i lav produksjon, mens våtårene 2000 
og 2005 ga høy produksjon. Tilsigssvikten høsten 2002 var så kraftig at den har fått 
følger for produksjonen helt frem til utgangen av 2004.  

 
1.3.1.2 Sverige 

Om lag halvparten av den svenske kraftproduksjonen i et hydrologisk normalår kommer 
fra vannkraftverk. Ved inngangen til fjerde kvartal var underskuddet i de svenske 
vannmagasinene 18,3 prosentpoeng, eller 6,2 TWh. Ved årsskiftet 2006/2007 var 
fyllingen 0,3 prosentpoeng, eller 0,1 TWh under det normale. Til tross for forbedringen 
opp mot normalen i det svenske vannkraftsystemet har produksjonen i fjerde kvartal (17,0 
TWh) vært høyere enn det som ble observert i dette kvartalet i 2003 og nesten på samme 
nivå som i 2004. Sammenlignet med fjoråret, da magasinfyllingen i utgangspunktet var 
betydelig bedre har det imidlertid vært en reduksjon på 2,1 TWh. De svenske 
kjernekraftverkene var også i starten av fjerde kvartal berørt av feilen ved Forsmark 1 
(1016 MW) som førte til at flere av de svenske kjernekraftverkene måtte innstille driften i 
påvente av sikkerhetsklarering fra Statens Kärnkraftinspektion (SKI). Oskarshamn 1 (467 
MW) har vært ute av drift i hele fjerde kvartal, mens de andre verkene gradvis har 
kommet tilbake i produksjon.  
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Figur 1.3.5 Svensk produksjon, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.3 Finland 

Trenden fra tidligere i 2006, med høy finsk kraftproduksjon fortsatte også utover i fjerde 
kvartal. I sum ble det produsert 21,1 TWh i siste kvartal 2006. Sammenlignet med samme 
kvartal i 2005 har dermed den finske kraftproduksjonen økt med 14 prosent. I de siste 
fem ukene har imidlertid produksjonen vært lavere enn i de samme ukene ett år tidligere. 
Den bedrede ressurssituasjonen og den lave kraftetterspørselen mot slutten av året har ført 
til fallende priser i det nordiske kraftmarkedet. Dette kan forklare den relativt lave finske 
kraftproduksjonen i årets to siste måneder. Den finske kjernekraftproduksjonen har i 2006 
stått for 28 prosent av den finske totalproduksjonen på 77,7 TWh. Produksjonen fra de 
fire finske kjernekraftreaktorene er veldig stabil og kjennetegnet ved høy tilgjengelighet. I 
de øvrige varmekraftverkene har det imidlertid vært en kraftig økning fra 31,6 TWh i 
2005 til 45,0 TWh i 2006. Vannkraftproduksjon utgjorde 14 prosent av totalproduksjonen 
i Finland i 2006 og falt fra 12,9 TWh i 2005 til 10,8 TWh i 2006.  
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Figur 1.3.6 Finsk produksjon, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.4 Danmark 

Lite vannkraftressurser i det nordiske kraftmarkedet har ført til at vannkraftprodusentene i 
store deler av året har vært prissettende. Dette er priser som har vært lønnsomme for 
varmekraftproduksjon. Som i Finland har dette ført til en sterk økning i den danske 
kraftproduksjonen. I 2006 var den samlede danske kraftproduksjonen 42,7 TWh. 
Produksjonen fra de danske kraftprodusentene har dermed vært på samme nivå som i 
2003, da det også var store underskudd i de nordiske vannmagasinene. I forhold til 
totalproduksjonen i 2005 er det en økning på 26 prosent. I fjerde kvartal har 
kraftproduksjonen i Danmark vært 11,7 TWh, hvorav 4,9 TWh er produsert på Sjælland. 
Enstedværket, som er et kullkraftverk på Jylland, har vært ute i store deler av fjerde 
kvartal for vedlikehold. Kapasiteten ved dette verket er 670 MW, og det er dermed et av 
de største kullkraftverkene i Norden.    

Figur 1.3.7 Dansk produksjon, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2 Nordisk kraftforbruk  
Det nordiske 
kraftforbruket endte i 2006 
på 390,4 TWh. I 2005 var 
forbruket 389,9 TWh. 
Etter første halvår av 2006 
var imidlertid kraft-
forbruket i Norden 209,2 
TWh og 8,6 TWh høyere 
enn i første halvår av 2005. 
I løpet av de siste 26 ukene 
i 2006 har forbruket i de 
nordiske landene dermed 
vært 8,2 TWh lavere enn i 
de tilsvarende ukene i 
2005. I fjerde kvartal var totalforbruket i Norden 101,8 TWh. Sett opp mot fjerde kvartal i 
2005 er det en nedgang på 5,6 TWh, eller 5 prosent. Mildt vær i store deler av Norden har 
medvirket til at forbruk knyttet til oppvarming i dette kvartalet har vært lavere enn i 2005. 
Temperaturen i Oslo var i fjerde kvartal nesten fire grader høyere enn normalt. I 
Stockholm og Helsinki var temperaturen i dette kvartalet nesten tre grader over normalen. 
Også i fjerde kvartal 2005 var det varmere enn normalt, men ikke så varmt som i 2006. I 
tillegg har de nordiske kraftprisene i 2006 vært betydelig høyere enn i 2005 og således 
medvirket til forbruksreduksjonene som er registrert.      

 
Figur 1.3.8 Nordisk forbruk, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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Forbruk 
(TWh) 

4. kv. 
2006 

Endring fra 
4. kv. 2005 

2006 
Endring 
fra 2005 

Norge 32 - 8 % 122 - 3 % 

Sverige 38 - 7 % 145 - 1 % 

Finland 23 - 1 % 89 6 % 

Danmark 9 0 % 36 1 % 

Norden 102 - 5 % 390 0 % 
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1.3.2.1 Norge  

Lavere kraftforbruk i 2006 

Det innenlandske elektrisitetsforbruket var i fjerde kvartal på i alt 32,2 TWh mot 34,9 
TWh i samme kvartal i 2005. Det er en nedgang på 7,8 prosent. Den sterke nedgangen i 
forbruket henger sammen med at fjerde kvartal 2006 var en god del varmere enn fjerde 
kvartal 2005. Forbruket i dette kvartalet er det laveste siden 1996.  

Figur 1.3.9 Innenlandsk forbruk av elektrisk kraft i fjerde kvartal for perioden 1995-2006, TWh. Kilde: 
NVE 
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I 2006 var det norske elektrisitetsforbruket 122,0 TWh. Det er en nedgang på 4,0 TWh 
eller 3,2 prosent i forhold til 2005. Kraftforbruket i 2006 er det laveste siden 2003 og på 
samme nivå som midlere årsproduksjon. Det var først og fremst kraftintensiv industri som 
bidro til nedgangen i forbruket. 

Kraftprisene i 2006 har vært betydelig høyere enn i 2005. Dette antas å være 
hovedårsaken til det lave forbruket i fjor. 

Figur 1.3.10 Innenlandsk elektrisitetsforbruk, sum for de siste 12-måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Forbruket i alminnelig forsyning var i fjerde kvartal 22,9 TWh mot 24,6 TWh i 
tilsvarende kvartal i 2005. 
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Fjerde kvartal var ikke bare varmere enn samme kvartal i 2005, men også mye varmere 
enn normalt. Korrigert til normale temperaturforhold ble det alminnelige forbruket 25,0 
TWh i 2006 mot 25,9 i 2005, dvs. en nedgang på 3,7 prosent. Figur 1.3.5 viser at 
forbruket i fjerde kvartal har økt jevnt i hele perioden 1996-1998. Deretter har forbruket 
stort sett stabilisert seg, bortsett fra fjerde kvartal 2003 som hadde lavere forbruk, og 
2005 som hadde høyere forbruk.  

 
Figur 1.3.11 Forbruk i alminnelig forsyning, temperaturkorrigert, fjerde kvartal 1995-2006, TWh. Kilde: 
NVE 
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Forbruket i alminnelig forsyning i 2006 er beregnet til 81,3 TWh referert kraftstasjon. Det 
er en nedgang på 0,4 prosent i forhold til 2005. Korrigert til normale temperaturforhold 
ble forbruket 85,3 TWh i 2006. Det er litt høyere enn i 2005. Det temperaturkorrigerte 
forbruket i 2006 er det høyeste som noen gang er blitt registrert for et kalenderår. 

 
Figur 1.3.12 Forbruk i alminnelig forsyning, temperaturkorrigert, sum for de siste 12-måneder, TWh. 
Kilde: NVE 
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Kraftforbruket i den kraftintensive industrien var i sterk vekst fra sommeren 2003 og frem 
til høsten 2005. Økningen hadde sammenheng med produksjonsøkning for Hydro 
Aluminium på Sunndalsøra, gode markedsforhold for denne industrien og at denne 
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sektoren i 2003 solgte kraft tilbake til markedet i stedet for å bruke kraften selv. Siden 
høsten 2005 har forbruket i denne sektoren avtatt på grunn av bl.a. redusert aktivitet og 
nedleggelser for deler av industrien som følge av høye kraftpriser og lave produktpriser. 

Forbruket i kraftintensiv industri var i fjerde kvartal 2,0 prosent lavere enn i samme 
periode i 2005.  

I 2006 var forbruket 32,8 TWh referert kraftstasjon, en nedgang på 5,3 prosent fra året 
før. Det er først og fremst produktgruppene jern, stål og ferrolegeringer, samt kjemiske 
råvarer som har bidratt til nedgangen.  

 
Figur 1.3.13 Forbruk i kraftintensiv industri, sum for de siste 12-måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Forbruket av kraft til elektrokjeler var i fjerde kvartal om lag 40 prosent lavere enn i 
tilsvarende periode i 2005.  

I 2006 er forbruket av kraft til elektrokjeler3 anslått til 6,2 TWh mot 6,9 i 2005, dvs. en 
nedgang på 10 prosent. Dette er vel 4 TWh lavere enn høyeste observerte forbruk av 
uprioritert kraft som er 10,5 TWh fra 2000. 

 
Figur 1.3.14 Forbruk av kraft til elektrokjeler for perioden 1990-2006, TWh. Kilde: NVE 
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3 Uprioritert kraft f.o.m. 1993 
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Elektrokjeler benytter ofte olje i stedet for elektrisitet dersom det faller seg lønnsomt. I 
perioden 1995-2006 har kraftprisene variert betydelig, mens oljeprisen har steget kraftig 
de to siste årene. Ut fra figuren ser vi at variasjonsområdet for kraft til elektrokjeler i 
perioden 1990-2005 er fra i overkant av 3 TWh til vel 10 TWh. Om lag 3 TWh av dette 
forbruket ser ut til å ha høyere utkoblingspris enn det som er observert i perioden 1990-
2006, eller at deler av forbruket ikke har oljefyrt reserve.  

 

1.3.2.2 Sverige 

I Sverige har det i løpet av 2006 vært et samlet kraftforbruk på 144,7 TWh. Forbruket i 
Sverige falt dermed med 1,8 TWh, eller 1 prosent fra 2005. Temperaturene i Sverige var i 
første halvår 2006 omtrent på samme nivå som i samme periode i 2005. I denne perioden 
økte det svenske kraftforbruket med 2,0 TWh. Nedgangen i det svenske kraftforbruket 
har funnet sted i andre halvår 2006, da også temperaturene i mesteparten av Sverige har 
vært høyere enn i andre halvår av 2005. Gjennom siste halvår av 2006 var det svenske 
kraftforbruket 3,8 TWh lavere enn i andre halvår 2005. Totalforbruket i fjerde kvartal var 
37,5 TWh. Det temperaturkorrigerte forbruket i Sverige har i 2006 vært 149,2 TWh. Det 
er en nedgang på 0,2 TWh.  

 
Figur 1.3.15 Svensk forbruk, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2.3 Danmark 

Det totale forbruket av elektrisk energi i Danmark var 9,3 TWh i fjerde kvartal. Det er 
nøyaktig det samme som i fjerde kvartal i 2005. Totalforbruket i 2006 var 35,8 TWh, opp 
0,5 TWh eller 1 prosent fra 2005. I uke 45 var det danske kraftforbruket 727 GWh, og i 
den foregående 52 ukers perioden 35,9 TWh. Dette er det høyeste kraftforbruket i 
Danmark i en 52 ukers periode noen gang.  
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Figur 1.3.16 Dansk forbruk, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2.4 Finland 

Til tross for at det også i Finland har vært varmere enn normalt i fjerde kvartal har 
nedgangen i kraftforbruket vært lavere enn i Norge og Sverige. I Nord-Finland har 
temperaturene vært noe lavere enn i 2005, mens det sør i Finland har vært litt varmere. 
Forbruket i fjerde kvartal var 23,2 TWh. I Finland har det i de siste seks årene (fra 2000 
til 2006) vært en jevn vekst i det årlige kraftforbruket på til sammen 13 TWh (17 
prosent). I 2006 var kraftforbruket 88,8 TWh. Sammenlignet med 2005 er det en økning 
på 5,2 TWh, eller 6 prosent. I 2005 var det imidlertid i store deler av forsommeren 
konflikt i den finske papirindustrien som førte til unormalt lavt forbruk i syv uker. 
Normalt ville forbruket i denne perioden vært om lag 3,5 TWh høyere. Dette innebærer at 
en mer ”riktig” forbruksøkning i Finland fra 2005 til 2006 vil være omtrent 1,7 – 1,8 
TWh, eller 2 prosent.     

Figur 1.3.17 Finsk forbruk, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.3 Handel og kraftutveksling 
Til sammen var det en 
nettoimport av elektrisk energi 
til Norden på 11,4 TWh i 
2006. Gjennom store deler av 
2006 har fyllingsgraden i de 
nordiske vannmagasinene vært 
betydelig lavere enn normalt. 
Vannkraftprodusenter i 
Norden har dermed hatt 
mindre ressurser tilgjengelig 
enn normalt og verdsatt det 
magasinerte vannet høyt. 
Samme virkning hadde utfallet 
av de svenske kjernekraftverkene i sommer og høst. Dette har bidratt til at de nordiske 
kraftprisene i perioder i 2006 har vært høyere enn på kontinentet. I 2005 var 
ressursbeholdningen mye bedre og prisene i Norden lavere. Gjennom 2005 var det en 
nordisk nettoeksport på 0,9 TWh.  

 

Figur 1.3.18 Import og eksport i Norden, 2006, TWh. Kilde: Nord Pool 
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Utveksling 
(import(+)/  
eksport (-), 

TWh) 

4. kv. 
2006 

4. kv. 
2005 

2006 2005 

Norge 2,7 - 4,0 0,8 - 12,0 

Sverige 0,1 - 0,7 6,1 - 7,3 

Finland 2,2 4,9 11,5 17,0 

Danmark - 2,4 0,0 - 7,0 1,4 

Norden 2,6 0,1 11,4 - 1,0 

Nettoimport (TWh): 

- Norge    0,7 
- Sverige    6,1 
- Finland   11,5 
- Danmark  - 7,0 
Norden  11,4 
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Fra Russland har det vært ensidig nordisk kraftimport. Totalt har importen vært 11,7 
TWh, hvorav 11, 5 TWh inn til Finland. Også fra Polen har det i hovedsak vært nordisk 
kraftimport i 2006. På Swe-Pol kabelen mellom Sverige og Polen har det blitt eksportert 
0,3 TWh fra Sverige, mens importen har vært 1,5 TWh. Mye nedbør og tilsig godt over 
det normale bidro sammen med mildt vær og lavt forbruk til fallende priser i Norden 
utover i fjerde kvartal. Dette førte igjen til at den nordiske krafteksporten til Tyskland var 
høyere enn importen i fjerde kvartal. I tredje kvartal var det en nordisk nettoimport fra 
Tyskland på 1,4 TWh, mens det i fjerde kvartal har vært 0,7 TWh nettoeksport.   

Mot slutten av 2006 startet uttesting av Estlink, mellom Finland og Estland. Kapasiteten 
på denne kabelen er 350 MW. Kabelen har vært i full drift fra torsdag 4. januar.   

 
Figur 1.3.19 Nordens netto kraftimport fjerde kvartal, 1999-2006. TWh. Kilde: Nord Pool 
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1.3.3.1 Norge 

I fjerde kvartal har det vært en overveiende norsk kraftimport. Totalt var nettoimporten i 
denne perioden 2,7 TWh. I den siste tiårsperioden har importen i fjerde kvartal kun vært 
høyere i 1996 og i 2004. Den norske importen har altså vært høy, til tross for at tilsiget til 
magasinene har vært rekordhøyt i dette kvartalet. Magasinfyllingen ved inngangen til 
fjerde kvartal var lav. Det har sammen med reduserte produksjonskostnader for 
varmekraft i utlandet og generelt lavt forbruk i Norden gitt høy import. I 2005 var 
fyllingsgraden ved inngangen til fjerde kvartal høyere enn normalt og det var en høy 
krafteksport fra Norge til de andre nordiske landene på til sammen 4,0 TWh.  
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Figur 1.3.20 Import/eksport Norge, fjerde kvartal 1995 – 2006, TWh. Kilde: Nord Pool   
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Til sammen var det en norsk import på 3,0 TWh fra Sverige i løpet av fjerde kvartal 2006, 
mens det ble eksportert 0,9 TWh. Stort sett har det vært norsk import på nettene og i 
helgene, mens det har blitt eksportert kraft fra Norge til Sverige i høylastperiodene, det 
vil si på dagtid, når forbruket er høyest. Samlet ble det likevel norsk nettoeksport til 
Sverige på 0,5 TWh i 2006, etter høy norsk eksport i første og tredje kvartal. Den største 
av de tre Skagerrakkablene (500 MW) mellom Norge og Jylland kom i drift i 
månedsskiftet november/desember. Dette medførte en samlet utvekslingskapasitet 
mellom de to landene i den siste måneden i 2006 på 1000 MW. Gjennom kvartalet har det 
vært en norsk nettoimport fra Danmark på 0,5 TWh. Den norske nettoimporten fra 
Danmark har dermed vært 1,2 TWh i 2006.  

Figur 1.3.21 Norsk utveksling av kraft, uke 40-52, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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1.3.3.2 Sverige 

Totalt har importen til Sverige vært 20,2 TWh i 2006. Eksporten har vært 14,0 TWh. Lav 
magasinfylling og komponentfeilen ved Forsmark 1, som førte til lav 
kjernekraftproduksjon i Sverige i sommer/høst, har medvirket til høy svensk nettoimport 
gjennom 2006. Nettoimporten er likevel under halvparten av det som ble observert i 
2003. Mens utvekslingen mellom Norge, Finland og Tyskland har vært tilnærmet i 
balanse over året, har det vært en høy nettoimport fra Danmark på 3,9 TWh og Polen med 
1,2 TWh. I fjerde kvartal har det vært balanse mellom eksport og import. Mesteparten av 
den svenske eksporten dette kvartalet har gått til Norge, mens det har vært høy import fra 
Danmark og Finland.   

 
Figur 1.3.22 Import/eksport Sverige i fjerde kvartal, 1995 – 2006, TWh. Kilde: Nord Pool  
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1.3.3.4 Finland 

Finland hadde i 2005 rekordhøy import på 17,0 TWh. I 2006 har også forbruket vært 
betydelig høyere enn den innenlandske kraftproduksjonen. Relativt høye priser i det 
nordiske kraftmarkedet har imidlertid medført at produksjonen fra varmekraftverkene i 
Finland har vært høy og at importen har vært lavere enn i 2005. Den samlede finske 
nettoimporten i 2006 var 11,5 TWh. Dette tilsvarer den finske importen fra Russland, noe 
som innebærer at utvekslingen med Sverige og Norge har vært i balanse gjennom året. 
Mens det i første halvår 2006 var høy finsk import både fra Russland og Sverige har den 
finske importen fra Russland i større grad blitt sendt videre til Sverige i det siste halvåret. 
Finland importerte 3,0 TWh fra Russland i fjerde kvartal. Til Sverige var det en finsk 
nettoeksport på 0,7 TWh.  
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Figur 1.3.23 Import/eksport Finland i fjerde kvartal, 1997 – 2006, TWh. Kilde: Nord Pool   
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1.3.3.4 Danmark 

I 2006 har kraftproduksjonen i Danmark vært 42,7 TWh. Samtidig har forbruket vært 
35,8 TWh. Produksjonsoverskuddet har gitt nettoeksport på alle utenlandsforbindelsene i 
2006. Til Tyskland har det vært en nettoeksport på 2,0 TWh. Til Norge og Sverige har 
nettoeksporten vært henholdsvis 1,2 TWh og 3,9 TWh. Høy transitt mellom de nordiske 
vannkraftområdene og det kontinentale varmekraftsystemet har ført til at det har vært stor 
kraftflyt gjennom de to danske elspotområdene. Typisk vil det være flyt fra sør til nord 
gjennom Danmark i lavlasttimer når vannkraftproduksjonen er regulert ned, mens kraft 
flyter sørover i høylastperioder når forbruket i Danmark og Tyskland øker. I fjerde 
kvartal var det igjen dansk nettoeksport til Tyskland (0,7 TWh), etter at det i andre og 
tredje kvartal var en overveiende dansk kraftimport fra Tyskland. Krafteksporten til 
Norge og Sverige har vært høy. Til sammen har den danske nettoeksporten til Norge og 
Sverige vært 1,8 TWh.   

Figur 1.3.24 Import/eksport Danmark i fjerde kvartal, 1999 – 2006, TWh. Kilde: Nord Pool   
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1.4 Kraftpriser i engrosmarkedet  

1.4.1 Elspotmarkedet 
Prisene i det nordiske 
kraftmarkedet har steget 
betydelig fra 2005 til 2006. 
I Sør-Norge (NO1), endte 
gjennomsnittsprisen på 397 
kr/MWh i 2006, og det er 
en økning på 70 prosent 
sammenlignet med 
gjennomsnittsprisen i dette 
området i 2005. I Midt- 
(NO2) og Nord-Norge 
(NO3) har gjennomsnitts-
prisen økt med 68 prosent. 
Gjennomsnittsprisen har 
her vært marginalt lavere 
enn i Sør-Norge. Gjennom 
hele 2005 inngikk Midt-
Norge og Nord-Norge i 
elspotområde NO2, mens 
de fra og med uke 47 i 2006, har blitt skilt, slik at Midt-Norge ble NO2 og Nord-Norge 
ble NO3. Prisene i NO2 og NO3 har imidlertid i mesteparten av tiden vært like. I fjerde 
kvartal var gjennomsnittsprisen både i Midt-Norge og i Nord-Norge 383 kr/MWh. Sør-
Norge har i det siste kvartalet av 2006 hatt en gjennomsnittspris på 380 kr/MWh. Prisene 
i Norge har i fjerde kvartal vært høyere enn i de andre nordiske landene. Mindre vann enn 
normalt i magasinene har ført til at det har vært en restriktiv produksjon fra 
vannkraftverkene. Samtidig har forbruket i fjerde kvartal vært lavere enn normalt på 
grunn av mildere vær. Dette innebærer at en større andel av grunnlasten i kraftsystemet 
dekkes opp av termisk kraftproduksjon som har vært lønnsom med de prisene som har 
vært observert i fjerde kvartal. Sammenlignet med tredje kvartal har ressurssituasjonen 
forbedret seg kraftig utover i fjerde kvartal og bidratt til fallende priser i hele Norden. 
Gjennomsnittsprisen ved den tyske kraftbørsen EEX var 409 kr/MWh i 2006. Prisen i 
Tyskland har dermed over året vært litt høyere enn i de nordiske landene. På Jylland har 
gjennomsnittsprisen i 2006 vært 356 kr/MWh og dermed 53 kr/MWh lavere enn i 
Tyskland.   

 

 

 

 

 

Elspotpriser 
kr/MWh 

4. kv. 
2006 

Endring 
fra 3.kv. 

2006 

Endring 
fra 4.kv. 

2005 

2006 Endring 
fra 2005 

Sør-Norge 
(NO1) 

380 - 22 % 50 % 397 70 % 

Midt-Norge 
(NO2) 

383 - 21 % 52 % 395 68 % 

Nord-Norge 
(NO3) 

383 - 21 % 52 % 395 68 % 

Sverige 360 - 26 % 39 % 388 63 % 

Finland 357 - 26 % 32 % 391 60 % 

Danmark 
Øst 

351 - 21 % 1 % 391 45 % 

Danmark 
Vest 

331 - 17 % 0 % 356 20 % 

Tyskland 370 - 16 % - 22 % 409 11 % 
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Figur 1.4.1 Spotpriser fjerde kvartal 2006, døgngjennomsnitt. Kilde: Nord Pool 
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Med unntak av det vestdanske elspotområdet er normalt prisene i Norden relativt stabile 
over døgnet. I figuren under vises døgnprisen med variasjoner over døgnet for 
systemprisen i Norden, på Jylland og ved den tyske kraftbørsen EEX i fjerde kvartal 
2006. Den nordiske systemprisen, der reguleringsevnen i vannkraftproduksjonen bidrar til 
å utjevne prisene mellom høylast og lavlast, har i dette kvartalet hatt en gjennomsnittlig 
døgnvariasjon på 108 kr/MWh. På Jylland har differansen i gjennomsnitt vært 284 
kr/MWh, mens det ved EEX-børsen har vært 638 kr/MWh. Dette illustrerer også at det 
selv i perioder hvor gjennomsnittsprisen over døgn, uker eller kvartal er vesentlig 
forskjellig mellom det nordiske området og Tyskland, så kan det være ønskelig med en 
vekslende kraftflyt over døgnet. 

   

Figur 1.4.2 Nordisk, jysk og tysk døgnpris med minimums- og maksimumsverdier, 4. kvartal 2006. Kilde: 
Nord Pool og EEX 
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Børsprisen for elektrisk kraft (ref. Oslo) har vært stigende etter årtusenskiftet. I årene 
1997 til og med 1999 var det en gjennomsnittspris på 121 kr/MWh, mens det i de siste 
fire årene har vært en gjennomsnittspris på 292 kr/MWh. Økt forbruk, økte priser på 
brensel til kraftproduksjon, krav til utslippskvoter for CO2 og utfasing av kjernekraftverk 
har medvirket til økte kraftpriser. I tillegg har det i den siste fireårsperioden vært store 
variasjoner i tilsiget til de nordiske vannmagasinene. 

Figur 1.4.3 Månedlig spotpris i Sør-Norge 1996-2006. Kilde: Nord Pool 
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1.4.2 Terminmarkedet 
Prisene i det finansielle kraftmarkedet har falt kraftig gjennom fjerde kvartal. Sluttprisen 
for kontrakten for første kvartal i 2007 endte 2. oktober 2006 på 570 kr/MWh etter å ha 
hatt en toppnotering på 683 kr/MWh 21. august 2006. Da denne kontrakten gikk til 
levering hadde prisen falt til 316 kr/MWh, det vil si at prisen ble mer enn halvert i løpet 
av fjerde kvartal. Sammenlignet med årsskiftet 2005/2006 har prisen på denne kontrakten 
falt med syv prosent. Den viktigste årsaken til svingningene i det finansielle markedet 
dette året har vært ressurssituasjonen. I tredje kvartal innebar kombinasjonen av lite tilsig, 
utfall i den svenske kjernekraftindustrien og høye olje- og gasspriser at prisene på de 
finansielle kraftkontraktene var høye. I fjerde kvartal har rekordhøyt tilsig kombinert med 
fallende priser på brensel og CO2-kvoter bidratt til en sterk prisnedgang for de finansielle 
kontraktene.  

I Tyskland har prisen på den tilsvarende kontrakten i det tyske markedet falt med 52 
kr/MWh gjennom fjerde kvartal. Ved levering i slutten av desember endte denne 
kontrakten på 467 kr/MWh. Sammenligner en disse kontraktene, var den nordiske 
kraftkontrakten for levering i første kvartal 2007 ved inngangen til fjerde kvartal 51 
kr/MWh høyere enn i Tyskland, mens det ved utgangen av kvartalet var en prisdifferanse 
på 150 kr/MWh, nå med den nordiske prisen lavest.   
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Figur 1.4.4 Prisutvikling på utvalgte finansielle kontrakter i 4. kvartal. Kilde: Nord Pool og EEX 
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I 2006 var det rekordhøye kraftpriser i Norden. Mot slutten av året har imidlertid 
ressurssituasjonen blitt kraftig forbedret. I tillegg har olje-, gass og kullprisene falt. 
Kraftprodusentene har også fått lavere kostnader knyttet til CO2-kvoter, ettersom 
kvoteprisen har vært fallende mot slutten av året. De finansielle kontraktene som dekker 
2007, var tirsdag den 2. januar i gjennomsnitt i underkant av 280 kr/MWh. Også for 
kontraktene for 2008 (330 kr/MWh) og 2009 (344 kr/MWh) var prisene ved årsskiftet 
lavere enn gjennomsnittsprisen i 2006. 

Figur 1.4.5 Observert systempris og priser i terminmarkedet. Kilde: Nord Pool 
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Mildværet i Europa mot slutten av året har gitt lavere kraftproduksjon og dermed lav 
etterspørsel etter CO2-kvoter. Sammen med et kvoteoverskudd i første periode av EU 
ETS (2005 – 2007) gir det svært lave priser for levering i 2007. Mandag 2. januar var 
prisen på desember 07-kontrakten på Nord Pool 5,60 €/tonn eller 46 kroner/tonn, mens 
prisene på desember 06-kontrakten gikk til levering på 7,45 €/tonn, eller 61 kr/tonn. Disse 
kontraktene har vært sterkt korrelerte gjennom hele 2006. Prisene på kvoter i andre 
periode (2008-2012) holder seg på et høyere nivå, og 2. januar 2007 var kvoteprisen for 
desember 08 kontrakten 17,50 €/tonn.  

Figur 1.4.6 Prisutvikling på utslippstillatelser for CO2. Kilde: Nord Pool 
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Gassprisene på kontinentet og i England har falt kraftig utover i 2006. I januar 2006 var 
prisen i England 431 øre/Sm3, mens den i desember hadde falt til 228 øre/Sm3. Prisene i 
Zeebrügge falt i denne perioden fra 404 øre/Sm3 til 205 øre/Sm3. Det er nesten en 
halvering av gassprisen i løpet av 2006. Gassprisene falt fra vintermånedene og ned på 
laveste registrerte månedspris i september, da prisen både i England og på kontinentet var 
160 øre/Sm3. I sommermånedene er det normalt lavere gasspriser siden det er lavere 
etterspørsel og mindre kapasitetsproblemer i gassrørene. I fjerde kvartal steg prisene 
igjen. Prisene som er oppgitt her kan imidlertid avvike fra de faktiske kostnadene til 
kraftprodusentene. Blant annet kan transportkostnader og langsiktige kontrakter påvirke 
produsentenes kostnad. I Tyskland er om lag 15 prosent av den installerte kapasiteten 
gasskraftverk og disse verkene kan være prissettende i perioder der kraftforbruket er høyt.      
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Figur 1.4.7 Gasspriser i Storbritannia og Zeebrügge, 2001 – januar 2007. Kilde: Deloitte & Touche LLP 
og Spectron Group Limited 
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Prisen på steinkull inkl. frakt til Tyskland har i de tre første kvartalene av 2006 vært stabil 
og i gjennomsnitt 77 $/tonn. I 2005 var gjennomsnittsprisen på steinkull levert til 
Tyskland 81 $/tonn. Prisen på denne innsatsfaktoren har dermed økt betydelig siden 2002 
og 2003, da prisen lå mellom 37 og 48 $/tonn. En stor del av kraftproduksjonen i 
Tyskland kommer fra kullkraftverk, og prisen på steinkull utgjør for mange av disse 
verkene en stor andel av den totale produksjonskostnaden. Også i de to danske 
elspotområdene og i Finland, kommer en stor del av kraftproduksjonen fra kraftverk som 
benytter kull som innsatsfaktor.  

Figur 1.4.8 Kullpriser i Tyskland, inkl. frakt, 2001 – 2006. Kilde: BAFA (Bundesamt für Wirtschaft und 
Ausfuhrkontrolle) 
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1.5 Sluttbrukermarkedet 
Husholdningenes 
utgifter til elektrisk 
kraft var vesentlig 
høyere i 2006 enn 
året før. En 
husholdning med et 
forbruk på 20 000 
kWh hadde i snitt en 
utgift på 19 743 
kroner for standard 
variabel kontrakt og 
en utgift på 18 488 
kroner for en 
spotpriskontrakt. Det 
er en økning på 
henholdsvis 4 000 og 
3 300 kroner fra 
2005. Høye 
kraftpriser høsten 
2006 er 
hovedårsaken. 

Høye kraftpriser gav 
trolig også flere leverandørskifter. 71 200 husholdningskunder skiftet kraftleverandør i 4. 
kvartal 2006. Totalt var det 273 000 husholdningskunder som skiftet kraftleverandør i 
hele 2006, 85 000 mer enn i året før. 

Prisforskjellen mellom standard variabel kontrakt og spotpriskontrakt var uvanlig stor i 4. 
kvartal 2006, i snitt over 20 øre/kWh. Snittprisen på standard variabel kontrakt for 
dominerende leverandører var 69,7 øre/kWh i 4. kvartal, mens en spotpriskontrakt med 
påslag på 1,9 øre/kWh gav en snittpris på 49,3 øre/kWh. Året sett under ett var forskjellen 
noe mindre med snittpriser på henholdsvis 57,6 øre/kWh og 51,8 øre/kWh. Veier vi 
prisene i forhold til ukentlig forbruk var snittprisen for standard variabel kontrakt for 
dominerende leverandører 53,0 øre/kWh, eller 2,4 øre/kWh høyere enn tilsvarende 
snittpris i 2005. 

                                                      
4 Veiet snitt av pris for standard variabel kontrakt for dominerende leverandør over kvartalet og 
året, der vektene er bestemt av forbrukets fordeling over kvartal og år.  
5 Aritmetisk snitt m. påslag på 1,9 øre/kWh basert på snittet av landsdekkende leverandører for 
2006. 
6 Volumveiet snitt av 227 leverandørers priser.  
7 Uveiet gjennomsnitt av leverandørenes priser.  

Husholdningene 
4. kv. 

2006 

Endring 

fra 4. 

kv. 2005 

2006 
Endring 

fra 2005 

Forbruksveiet4 

kraftpris (øre/kWh): 
68,7 + 30,8 53,0 + 22,4 

- Markedspris- 

kontrakt (spot)5 
49,3 + 15,0 51,8 + 20,1 

- Standard variabel:     

-Dominerende  

leverandører6 
69,7 + 31,9 57,6 + 23,6 

- 15 billigste 

landsdekkende7 
68,0 + 33,8 54,7 + 23,6 

Antall leverandør-

skifter (1000 stk.) 
71,2 + 11,8 273 + 85 

Kontraktsvalg (%):     

- Markedspris/spot 33,6 + 10,9   

- Fastpris: 11,8 - 5,0   

- Standard variabel 55,6  - 5,9    
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1.5.1 Priser og prisutvikling 
Prisen for standard variabel kontrakt inkludert mva lå i uke 40 på 78,3 øre/kWh for et 
utvalg bestående av dominerende kraftleverandør i 22 av de største nettområdene. Prisen 
viste en nedadgående tendens frem til uke 50 da prisen var nede i 65,3 øre/kWh. Fra uke 
50 til 51 falt gjennomsnittsprisen 13,8 øre til 51,5 øre/kWh. Prisen endte på 50,0 øre/kWh 
ved utgangen av 2006. For landsdekkende leverandører var gjennomsnittlig påslag på en 
spotpriskontrakt 1,9 øre/kWh i 4. kvartal 2006 ved et forbruk på 20 000 kWh/år. Dette 
var også snittet for 2006 sett under ett. Prisen for en slik gjennomsnittlig spotpriskontrakt 
viste en nedadgående tendens gjennom hele kvartalet, fra 62,3 øre/kWh i uke 40 til 35,7 
øre/kWh i uke 52. I gjennomsnitt var prisen for en spotpriskontrakt med påslag på 1,9 
øre/kWh 49,3 øre/kWh i 4. kvartal. 

Ser vi året under ett, så viste både spotprisen og prisen for standard variabel kontrakt en 
stigende tendens utover vinteren og frem til fallet i prisen på CO2-kvoter i april. Utover 
sommeren og tidlig høst steg prisen igjen som følge av lavt tilsig. Prisen for en 
spotpriskontrakt med påslag på 1,9 øre/kWh nådde en topp i uke 34 på 78,8 øre/kWh. 
Gjennomsnittsprisen for standard variabel kontrakt nådde sitt maksimum fire uker senere 
på 79,2 øre/kWh. Prisen for en spotpriskontrakt sank imidlertid raskere enn prisen på 
standard variabel kontrakt, og den markedsmessige marginen var over 20 øre/kWh fra 
uke 45 til uke 50. 

Den volumveide gjennomsnittprisen for dominerende leverandører var 69,7 øre/kWh i 4. 
kvartal. Dette var om lag likt med den aritmetiske snittprisen. Med andre ord var det 
samlet sett ikke forskjeller i prisfastsettelsen mellom store og små aktører i utvalget i siste 
kvartal. Den aritmetiske gjennomsnittsprisen for de 15 billigste landsdekkende 
leverandørene var 68,0 øre/kWh i 4. kvartal 2006, altså kun 1,7 øre/kWh lavere enn et 
volumveid snitt av dominerende leverandører i samme kvartal.  

Figur 1.5.1 Standard variabel kraftpris og spotpris, øre/kWh inkl. mva. Kilde: Konkurransetilsynet og 
NVE 
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I figur 1.5.2 sammenlignes gjennomsnittlig standard variabel kraftpris for de 
dominerende leverandørene med gjennomsnittlig kraftpris for hver enkelt landsdekkende 
leverandør for 4. kvartal 2006. 

Gjennomsnittlig standard variabel kraftpris for dominerende leverandører var i snitt 69,7 
øre/kWh i 4. kvartal (volumveid). Kun en av de landsdekkende leverandørene som 
figurerte på Konkurransetilsynets prisoversikt gjennom hele kvartalet, lå over dette 
snittet. Det som likevel er mest slående med denne figuren er likevel differansen mellom 
spotpriskontrakten og standard variabel. En spotpriskontrakt med et påslag på 1,9 
øre/kWh gav en snittpris på 49,3 øre/kWh gjennom kvartalet, altså en differanse på over 
20 øre/kWh i snitt. Riktignok var bildet motsatt i forrige kvartal, men forskjellen var da 
kun 4,2 øre/kWh i snitt. Også samtlige landsdekkende leverandører lå i snitt minst 17 
øre/kWh over en spotpriskontrakt med påslag lik gjennomsnittet for landsdekkende 
leverandører. 

 
Figur 1.5.2 Aritmetisk snitt for 15 landsdekkende kraftleverandører sammenlignet med snittet for 
utvalget av dominerende leverandører, begge standard variabel kontrakt, og med en spotpriskontrakt 
med påslag på 1,9 øre/kWh, priser inkl. mva. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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Gjennomsnittet av landsdekkende kraftleverandørers 1-års fastpriskontrakt ved inngangen 
til 4. kvartal var 70,1 øre/kWh. Trenden var da nedadgående. Med mye nedbør, høyt tilsig 
og høye temperaturer har prisene i de finansielle markedene falt. Dermed har også prisen 
på fastpriskontrakten for norske forbrukere falt. Ved utgangen av kvartalet var prisen på 
46,3 øre/kWh og fremdeles på vei ned. Prisen på 3-års fastpriskontrakt har fulgt samme 
bane, men med mindre utslag enn for 1-års fastpriskontrakt. Prisen var 61,2 øre/kWh i 
uke 40 og 49,3 øre/kWh i uke 52. Ved utgangen av året var det 16 landsdekkende 
leverandører som tilbød 1-års fastpriskontrakt og 6 landsdekkende leverandører som 
tilbød 3-års fastpriskontrakt. 
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Figur 1.5.3 Prisutviklingen for 1-og 3 års fastpriskontrakter med et forbruk på 20 000 kWh/år, øre/kWh 

inkl. mva. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE. 
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1.5.2 Leverandørskifter 
Norske husholdningskunder står fritt til å skifte kraftleverandør dersom de ikke har 
knyttet seg til en leverandør gjennom for eksempel en fastpriskontrakt. Normalt skal det 
ikke ta mer enn to uker å skifte fra en kraftleverandør til en annen. 

I 4. kvartal 2006 var det 71 200 husholdninger som skiftet leverandør. Det er 11 800 flere 
leverandørskifter enn samme kvartal året før. Antall leverandørskifter gikk også markert 
opp sammenlignet med 3. kvartal i 2006 da 58 500 skiftet leverandør. 

I 2006 var det totalt 273 000 leverandørskifter blant totalt 2,3 millioner 
husholdningskunder. Dette er en oppgang på 85 000 leverandørskifter fra 2005 og det 
høyeste antall leverandørskifter for et år siden 2003. Da var det imidlertid hele 440 000 
leverandørskifter. 

Prisspredningen, eller standardavviket for prisene i utvalget av dominerende leverandør i 
de største nettområdene, har variert mer enn vanlig dette kvartalet noe som også var 
tilfellet det foregående kvartal. Årsaken er store endringer i prisene. Om ikke 
leverandørene følger hverandre helt gir det høy prisspredning i enkelte uker. Forskjellen 
mellom spotpris og standard variabel har også vært uvanlig høy dette kvartalet noe som 
kan være en delforklaring på det økte antall leverandørskifter. 

Forskjellen mellom billigste landsdekkende leverandør og dyreste dominerende 
leverandør har tidvis vært stor i 4. kvartal 2006, på det meste over 18 øre/kWh. Imidlertid 
kan det synes som om forskjell i snittpris mellom landsdekkende og dominerende 
leverandører relativt raskt kommer ned mot om lag 1 øre/kWh for standard variabel 
kontrakt. 
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Figur 1.5.4 Prisspredning og antall leverandørskifter. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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1.5.3 Kontraktsvalg 
Kraftvolumet solgt til husholdninger med fastpriskontrakt lå i 4. kvartal 2006 på 11,8 
prosent. Dette er en liten oppgang fra foregående kvartal. Sammenlignet med 4. kvartal 
2005 er det imidlertid en nedgang 5,0 prosentpoeng. Standard variabel kontrakt er fortsatt 
den mest vanlige kontraktsformen for husholdningskunder i Norge med 54,6 prosent. 
Sammenlignet med 4. kvartal 2004 er dette en nedgang på 5,9 prosentpoeng. Andelen 
med kontrakter tilknyttet spotprisen 4. kvartal 2006 var 33,6 prosent, opp hele 5,0 
prosentpoeng fra foregående kvartal og hele 10,9 prosentpoeng fra 4. kvartal 2005. 

Figur 1.5.5 Prosentvis fordeling av ulike kontraktstyper i husholdningsmarkedet. Kilde: SSB 

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

1 års fastpriskontrakter Andre
fastpriskontrakter

Kontrakter tilknyttet
elspotprisen

Standard variabel

4. kv. 2005 1. kv 2006

2. kv 2006 3. kv 2006

4. kv. 2006

 



 

 48 

 

1.5.4 Husholdningenes samlede utgift til elektrisk kraft 
Totalprisen på elektrisitet for en forbruker består av kraftpris, nettleie og avgifter. Den 
totale utgiften til elektrisk kraft for en norsk husholdningskunde inkludert avgifter var kr 
6 243 i 4. kvartal 2006 ved standard variabel kontrakt og et årlig forbruk på 20 000 kWh 
og kr 4 421 ved markedskontrakt (spotpris).8 Dette er en oppgang på henholdsvis 34,8 og 
15,1 prosent fra samme kvartal i fjor. Dette skyldes høyere kraftpris.  

Den totale kostnaden for en gjennomsnittsforbruker (standard variabel kontrakt) bestod i 
4. kvartal 2006 av 49,1 prosent til kraft, 21,6 prosent til nettleie og 29,0 prosent til 
avgifter (mva og forbrukeravgift). Tilsvarende tall for 4. kvartal 2005 var 36,7 prosent til 
kraft, 31,3 prosent til nettleie og 32,0 prosent til avgifter. 
 
Figur 1.5.6 Totalkostnad i 4. kvartal til kraft, nettleie, og offentlige avgifter i kroner ved et årlig forbruk på 
20 000 kWh. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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8 For markedskontraktene er det brukt spotpris inkl. mva, pluss et påslag på henholdsvis 1,9 og 2,2 
øre/kWh som var snittet for landsdekkende leverandører i 2006 og 2005. For standard variabel 
kontrakt er det brukt et volumveid snitt av pris fra dominerende leverandør i et utvalg av 22 (2006) 
og 27 (2005) nettområder. Siden dominerende leverandør ofte ligger over resten av markedet i 
pris, vil dette være noe høyere enn om man brukte et snitt av alle landsdekkende leverandører. Det 
er foretatt nye beregninger for kostnadene for 2005 da det var enkelte feil i tidligere utregninger. 
Videre er det brukt en justert innmatingsprofil (JIP) fra 2006 som er et vektet gjennomsnitt av JIP 
for dominerende leverandør i 11større nettområder. Denne er også brukt for 2005. Pga det lave 
forbruket senhøstes 2006 kan det gi et noe skjevt bilde for 2005. 
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Ser vi på året under ett, var husholdningenes utgifter til elektrisk kraft høyere i 2006 enn i 
2005 både for standard variabel kontrakt og for spotpriskontrakt. En husholdning med et 
forbruk på 20 000 kWh hadde, dersom vi tar utgangspunkt i volumveid gjennomsnitt for 
de dominerende leverandørene, en utgift til elektrisk kraft på til sammen 19 743 kroner i 
2006. Dette er en økning på litt over 4 000 kroner fra året før. For spotpriskontrakten er 
økningen fra 2005 til 2006 på 3 300 kroner, fra 15 180 kroner til 18 488. Forskjellen i 
kostnad mellom standard variabel kontrakt fra dominerende leverandører og en 
gjennomsnittlig spotpriskontrakt for landsdekkende leverandører var 1 255 kroner i 2006. 

 

Figur 1.5.7 Totalkostnad over året til kraft, nettleie, og offentlige avgifter i kroner ved et årlig forbruk på 
20 000 kWh. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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Figur 1.5.8 viser utviklingen i kraftpriser, nettleie, og avgifter fra 1998 til og med 4. 
kvartal 2006. Gjennom hele perioden har det vært en jevn, svak stigning i nettleien. Dette 
skyldes i stor grad inflasjon. Denne trenden ble imidlertid brutt i 2006. Kraftprisen er 
langt mer varierende, men har fra desember 2002 ligget høyere enn tidligere. Rundt 
årsskiftet 2002/2003 og høsten 2006 var det særlig høye priser. Også avgiftene har vært 
økende i perioden. Dette skyldes både økt sats for merverdiavgift og endringer av 
forbruksavgiften på elektrisk kraft. 
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Figur 1.5.8 Kraftpris (standard variabel, volumveiet), nettleie og avgifter, snitt for kvartalet, øre/kWh. 
Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
 

0

20

40

60

80

100

120
1.

 k
v.

 1
99

8

3.
 k

v.
 1

99
8

1.
 k

v.
 1

99
9

3.
 k

v.
 1

99
9

1.
 k

v.
 2

00
0

3.
 k

v.
 2

00
0

1.
 k

v.
 2

00
1

3.
 k

v.
 2

00
1

1.
 k

v.
 2

00
2

3.
 k

v.
 2

00
2

1.
 k

v.
 2

00
3

3.
 k

v.
 2

00
3

1.
 k

v.
 2

00
4

3.
 k

v.
 2

00
4

1.
 k

v.
 2

00
5

3.
 k

v.
 2

00
5

1.
 k

v.
 2

00
6

3.
 k

v.
 2

00
6

ø
re

/k
W

h

Avgifter

Kraftpris, ekskl. avg.

Nettleie, ekskl. avg.

Inflasjonsjustert prisutvikling

 

 

1.6 Utsikter for fremtidig kraftproduksjon 
Ny produksjonskapasitet fra vannkraftverk over 1 MW og andre utvidelsesprosjekter økte 
Norges vannkraftkapasitet med 0,5 TWh i 2006. Det pågår en kartlegging av utbygde 
mikro- og minikraftkraftverk som foreløpig viser en samlet produksjonskapasitet på om 
lag 0,4 TWh. Inkludert andre endringer i vannkraftsystemet er samlet 
produksjonskapasitet ved årsskiftet 2006/2007 om lag 120,7 TWh i et nedbørmessig 
middelår. Utbyggingen av vannkraftkapasitet over 1 MW har dermed vært 6,0 TWh siden 
kraftmarkedet ble liberalisert i 1991. 

I 2006 er det gitt konsesjon for utbygging av 630 GWh ny vannkraft, hvorav 0,5 TWh er 
fra små kraftverk. Ved inngangen til 2007 var det 1,6 TWh vannkraft som var under 
bygging. Videre er det 0,9 TWh vannkraft som har fått utbyggingstillatelse, og dersom 
disse prosjektene bygges ut vil middelårsproduksjonen for vannkraft øke til om lag 123,2 
TWh. I tillegg er det stor interesse for små kraftverk, og NVE hadde ved årsskiftet omlag 
260 slike søknader til behandling med en samlet produksjon på om lag 3 TWh. 

Norge hadde ved årsskiftet 2006/2007 bygget ut om lag 320 MW vindkraft. I et normalår 
kan det dermed produseres om lag 950 GWh/år. Det vil si at det i løpet av 2006 er 
ferdigstilt 50 MW vindkraft med en årsproduksjon på ca. 150 GWh. Økningen i 
vindkraftkapasitet har dermed vært på nesten 20 prosent i løpet av 2006.  

Frem til utgangen av 2006 er det i tillegg til den vindkraft som allerede er utbygd, gitt 
konsesjon til 1214 MW vindkraft, med en årlig produksjonsevne på ca. 3,5 TWh. Videre 
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har NVE for tiden 32 konsesjonssøknader (4496 MW), og 66 forhåndsmeldte 
vindkraftanlegg  under behandling. 

I et normalt år produseres det om lag 1 TWh varmekraft i Norge. Når det gjelder 
gasskraft, er det tidligere gitt konsesjon for anlegg på Kårstø, Kollsnes, Skogn og 
Melkøya (Hammerfest). Kollsnesprosjektet vurderes ikke lenger som aktuelt, for Skogn 
er det ikke gjort noen investeringsbeslutning, mens Kårstø, Melkøya og Mongstad 
(kraftvarmeverk) er under bygging – til sammen ca 7 TWh årsproduksjon. På Kårstø 
vurderes CO2-håndtering installert kort etter oppstart, dette vil i så fall redusere 
nettoproduksjonen med ca 20% for dette anlegget. For Mongstads vedkommende er det 
inngått avtale mellom utbygger og myndighetene om statlig finansiering av fullskala 
anlegg for CO2-håndtering på plass fra 2014. I 2006 fikk gasskraftverket på 
Tjeldbergodden, med en forventet årsproduksjon på 7 TWh, anleggskonsesjon fra NVE. 
Her mangler imidlertid utslippskonsesjon for anlegg uten CO2-håndtering.  

NVE har ellers fire gasskraftverk med en samlet kapasitet på ca 1950 MW, under 
behandling. Dette gjelder søknader for anlegg i Hammerfest og i Grenland, mens 
gasskraftverk i Elnesvågen (Møre og Romsdal) og i BKK-området er på meldingsstadiet. 
Samlet vil disse fire prosjektene kunne gi ca 15,6 TWh i årsproduksjon uten CO2-
håndtering – noe mindre nettoproduksjon (ca 12 TWh) dersom CO2-håndtering blir 
inkludert. 
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2 Temaartikler  

2.1 Kraftprisforskjeller i Norden 2005-2006 
Av førstekonsulent Håkon Mørch Korvald, Energi- og markedsavdelingen, NVE 

I perioder vil transporten av elektrisk kraft i det nordiske kraftsystemet være begrenset av 

overføringskapasitetene i nettet. I slike tilfeller oppstår flaskehalser og regionale 

prisforskjeller. Ulik fleksibilitet i kraftproduksjon og ressurstilgang i de nordiske 

prisområdene påvirker hvilken vei kraften flyter samt hvor ofte og på hvilke tidspunkt 

flaskehalser oppstår. I denne artikkelen benyttes døgnmarkedspriser fra Nord Pool Spot 

til å studere flaskehalser i det nordiske kraftsystemet. 

2.1.1 Nord Pool Spot 
Nord Pool Spot er kraftbørsen for omsetning av fysisk kraft i Norden. Den nordiske 
kraftbørsen er en frivillig børs. Nord Pool Spot har en markedsandel på 63 prosent av 
omsetningen i Norden, og omsatte 250 TWh kraft i 2006, 42 prosent mer enn året før. 
Overføringskapasitetene mellom prisområdene i markedet settes av de systemansvarlige 
nettselskapene i Norden og disponeres av Nord Pool Spot. Dette gjør at all handel mellom 
områdene må gjøres over børs, og det sikrer effektiv bruk av tilgjengelig kapasitet. Nord 
Pool Spot er et ”day ahead” marked siden kjøp og salg av elektrisk kraft og tilhørende 
priser og utveksling bestemmes dagen i forveien. Alle kjøps- og salgsbud og 
overføringskapasiteter meldes inn til Nord Pool, som deretter beregner systempris og 
områdepriser for hver time det påfølgende døgnet. Systemprisen beregnes som 
likevektspris der alle bud i Norden tas med, under forutsetning av ubegrenset 
overføringskapasitet. Dersom denne prisen gir en nettflyt som overstiger 
overføringskapasitetene beregnes deretter separate områdepriser. Dette fører til høyere 
pris i underskuddsområder og lavere pris i overskuddsområder.    

2.1.1.1 Prisområder 

Nord Pool består pr 1. januar 2007 av til sammen 7 prisområder (elspotområder), hvorav 
3 i Norge. Disse 3 områdene er NO1 (Sør-Norge), NO2 (Midt-Norge) og NO3 (Nord-
Norge). Prisområdet NO2 ble opprettet 20. november 2006. Forut for dette utgjorde NO2 
og NO3 ett prisområde som da ble kalt NO2. Sverige og Finland utgjør hvert sitt 
prisområde, mens Danmark er delt i Jylland (DK1) og Sjælland (DK2). I tillegg inngår 
prisområdet Kontek som består av østlige deler av Tyskland. 
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Figur 1 Elspotområder. Kilde: Nord Pool 
 

2.1.1.2 Flaskehalser 

Flaskehalser oppstår dersom overføringskapasiteten mellom to elspotområder er lavere 
enn etterspørselen etter utveksling. Det vil da bli ulik pris i de to områdene og man vil 
normalt få import til det området med høyest pris. I slike tilfeller oppstår en 
flaskehalsinntekt lik prisforskjellen multiplisert med overføringsvolumet. Dermed vil 
flaskehalsinntekten øke med prisforskjellen.  

Alternativt til prisområder kan flaskehalser i systemet behandles med mothandel. Dette 
innebærer at systemansvarlig betaler for økt produksjon/redusert forbruk i 
underskuddsområdet og redusert produksjon/økt forbruk i overskuddsområdet.  

2.1.2 Prisforskjeller i Norden, 2005 og 2006 
Andelen timer uten flaskehalser i hele det nordiske systemet har falt i løpet av 2005 og 
2006. I januar 2005 var det lik pris i alle elspotområder i 65 prosent av timene, mens det 
samme tallet for desember 2006 var 3,5 prosent. Blant faktorer som har bidratt til økning i 
antallet flaskehalser, er redusert norsk vannbeholdning høsten 2006 og redusert svensk 
kjernekraftproduksjon sommeren og høsten 2006. I gjennomsnitt var det nordiske 
kraftsystemet fritt for flaskehalser i 28 prosent av timene i 2005. I 2006 var det lik pris i 
alle elspotområder i 16 prosent av timene. En annen faktor som har bidratt sterkt til 
omfanget av flaskehalser er innføringen av Kontek som eget prisområde 5. oktober 2005. 
Andelen timer uten flaskehalser i det nordiske kraftsystemet eksklusive Kontek var til 
sammenligning 31,7 prosent i 2005 og 33,3 prosent i 2006.  

 

 

Tabell 1 gir prosentandelen av timene med forskjellige priser mellom hvert av 
elspotområdene i 2005 og 2006.  
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Tabell 1a Prisforskjeller i det nordiske kraftsystemet 2005.9 Kilde: Nord Pool 

NO1 NO2 Sverige Finland Jylland Sjælland Kontek
NO1 16.7 % 3.4 % 4.0 % 3.9 % 1.9 % 3.3 %

NO2 17.3 % 2.4 % 3.1 % 8.2 % 2.5 % 2.5 %

Sverige 18.4 % 17.1 % 0.9 % 6.4 % 0.2 % 2.4 %

Finland 23.9 % 22.8 % 8.4 % 9.2 % 7.3 % 3.3 %

Jylland 50.6 % 52.6 % 47.5 % 46.7 % 41.7 % 1.1 %

Sjælland 28.1 % 29.0 % 16.5 % 16.7 % 15.1 % 2.4 %
Kontek 80.8 % 86.5 % 81.0 % 80.2 % 67.8 % 62.5 %

Lavest elspot-pris

Høyest elspot-
pris

2005

 

 
Tabell 1b Prisforskjeller i det nordiske kraftsystemet 2006.10 Kilde: Nord Pool 

NO1 NO2 NO3 Sverige Finland Jylland Sjælland Kontek
NO1 24.4 % 24.4 % 23.5 % 26.4 % 42.7 % 27.6 % 44.1 %
NO2 14.2 % 0.2 % 14.1 % 17.9 % 41.9 % 20.6 % 43.5 %
NO3 14.2 % 0.3 % 14.2 % 18.0 % 42.0 % 20.7 % 43.5 %

Sverige 7.3 % 3.6 % 3.6 % 4.3 % 35.1 % 10.1 % 38.1 %
Finland 9.2 % 6.1 % 6.1 % 2.6 % 36.9 % 12.2 % 39.0 %
Jylland 11.1 % 13.1 % 13.1 % 10.5 % 11.9 % 10.3 % 17.6 %

Sjælland 11.7 % 10.1 % 10.1 % 7.0 % 9.4 % 34.3 % 32.0 %
Kontek 31.7 % 31.5 % 31.5 % 30.3 % 30.7 % 32.1 % 24.5 %

Høyest elspot-
pris

2006
Lavest elspot-pris

 

 
Tabell 1c Prisforskjeller i det nordiske kraftsystemet 20.11.2006 til 31.12.2006. Kilde: Nord Pool 

NO1 NO2 NO3 Sverige Finland Jylland Sjælland Kontek
NO1 11.6 % 11.6 % 21.1 % 24.2 % 28.5 % 22.5 % 28.4 %
NO2 36.4 % 1.5 % 41.0 % 45.8 % 43.5 % 42.0 % 42.2 %
NO3 37.0 % 2.3 % 41.5 % 46.3 % 43.9 % 42.5 % 42.1 %

Sverige 0.8 % 0.4 % 0.4 % 6.3 % 13.8 % 5.1 % 15.9 %
Finland 0.8 % 0.4 % 0.4 % 0.0 % 13.6 % 5.1 % 15.6 %
Jylland 6.3 % 8.0 % 8.0 % 8.0 % 13.7 % 6.3 % 5.5 %

Sjælland 5.3 % 6.1 % 6.1 % 6.0 % 11.8 % 13.9 % 11.7 %
Kontek 38.4 % 38.9 % 38.9 % 39.0 % 43.8 % 35.9 % 33.6 %

20/11 - 31/12, 2006
Lavest elspot-pris

Høyest elspot-
pris

 

 

2.1.2.1 Prisforskjeller over perioder 

Etterspørselen etter kraft varierer over døgn, uker og sesonger. Forbruket er lavest om 
natten, helgedagene og sommeren (lavlast). Hvordan tilbudet av kraft i et prisområde 
tilpasser seg forbruksprofilen avhenger av fleksibiliteten i produksjonen. Kjernekraft og 
andre typer varmekraft kan ikke stenges totalt ned på kort sikt, mens 
vannkraftsproduksjonen kan reguleres enkelt og billig. Dette innebærer at prisområder 
med høy andel av vannkraftproduksjon (som i Norge) er mer fleksible til å redusere 
produksjonen i perioder med lavt forbruk. Områder med mindre andel av 
vannkraftsproduksjon har lavere fleksibilitet og vil dermed produsere relativt mer i 
periodene med lavt forbruk. Tabell 2 viser hvordan produksjonen i Norge, Sverige, 
Danmark og Finland var fordelt over ulike typer kraftproduksjon i 2005. 

 

 

 

 

                                                      
9
 Kontek innført som prisområde 5. oktober 2005 

 
10

 Her er NO2 og NO3 sammenfallende fram til 19. november 2006 
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Tabell 2 Nordisk kraftproduksjon 2005. Kilde: Nordel 

Installert effekt Produksjon Installert effekt Produksjon Installert effekt Produksjon Installert effekt Produksjon

Total (MW, GWh) 28 793.0 137 948.0 33 212.0 154 729.0 12 677.0 34 353.0 16 617.0 67 862.0
Vannkraft 98.2 % 98.9 % 48.6 % 46.6 % 0.1 % 0.1 % 18.2 % 20.0 %

Kjernekraft 0.0 % 0.0 % 27.0 % 44.9 % 0.0 % 0.0 % 16.1 % 32.9 %

Øvrig varmekraft 0.8 % 0.7 % 22.8 % 7.9 % 75.2 % 80.7 % 65.3 % 46.8 %

- kondens 0.0 % 0.0 % 6.9 % 0.3 % 9.4 % 0.0 % 19.8 % 8.4 %

- kraftvarme, fjernvarme 0.5 % 0.1 % 7.9 % 4.1 % 59.3 % 75.4 % 23.5 % 21.3 %

- kraftvarme, industri 0.2 % 0.4 % 3.1 % 3.4 % 4.3 % 5.3 % 17.3 % 17.1 %

- gassturbiner m.m. 0.2 % 0.3 % 4.9 % 0.0 % 2.1 % 0.0 % 4.7 % 0.0 %

Vindkraft 1.0 % 0.4 % 1.6 % 0.6 % 24.8 % 19.3 % 0.5 % 9.7 %

Norge Sverige Danmark Finland

 

 
Figur 2 Prisforskjeller mellom NO1 og Sverige fordelt over døgnet. Prosent av totalt antall timer 2005-
2006.  Kilde: Nord Pool 

0 %

5 %

10 %

15 %

20 %

25 %

30 %

35 %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

NO1>SE NO1<SE  
 

Figur 2 viser prosentandelen timer med prisforskjeller mellom NO1 og Sverige fordelt 
over døgnet. Andelen er videre delt opp etter hvor prisen var høyest. Vi ser av figuren at 
prisforskjeller med høyest pris i NO1 opptrer oftest om natten. Dette gjelder for 
flaskehalser mellom alle norske og utenlandske prisområder. I gjennomsnitt var det 
prisforskjell mellom NO1 og Sverige i 26 prosent av timene i 2005 og 2006.  

Figur 3 Prisforskjeller mellom NO2 og Sverige fordelt over uken. Prosent av totalt antall timer          
01.01.2005 – 19.11.2006 Kilde: Nord Pool 
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Figur 3 viser antallet timer med prisforskjeller i perioden fra 1. januar 2005 til 19. 
november 2006 mellom daværende elspotområde NO2 og Sverige, fordelt over uken. 
Helgedagene er normalt lavlasttimer og figuren viser da også at flaskehalser opptrer oftest 
med høyest pris i Norge i disse timene. Prisforskjeller mellom de andre norske 
elspotområdene og utenlandske prisområder følger samme mønster.  

Figur 4 Prisforskjeller mellom NO1 og Jylland og den norske fyllingsgradens avvik fra gjennomsnitt 
2005-2006.  Kilde: Nord Pool 
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Figur 4 viser andelen timer med prisforskjell for siste hele uke i hver måned mellom NO1 
og Jylland på venstre akse. I tillegg illustreres fyllingsgradenes avstand fra medianen 
(referert 1990-2005) for korresponderende uker på høyre akse. Figuren viser at 
flaskehalser med høyest pris i NO1 oppstår oftest i 2006 når magasinfyllingen er lav. I 
tillegg var det hyppige flaskehalser med NO1 prisen som den høyeste mellom mars og 
juni i 2006, selv med et relativt lavt magasinunderskudd. Dette skyldes underskudd i 
snømagasinene. Overføringen mellom NO1 og Jylland er den overføringsforbindelsen 
mellom et norsk og et utenlandsk prisområde med hyppigst flaskehalser. Selv om andelen 
timer med flaskehalser er lavere for de andre norske overføringene mot utlandet er 
døgnprofilen tilnærmet den samme. Omfanget av flaskehalser var relativt lik i 2005 og 
2006 (54,3 % og 53,7 %) til tross for at overføringskapasiteten mellom de to områdene 
var halvert mellom 23.01.06 og 30.11.06. Prisforskjellene oppsto imidlertid oftest med 
høyest pris i Jylland i 2005 i motsetning til 2006 da prisen for det meste var høyest i 
NO1.  
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Figur 5 Prisforskjeller mellom Sverige og Sjælland hver måned i 2005 og 2006. Andel av totalt antall 
timer. Kilde Nord Pool 
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Reduksjonen i svensk kjernekraftproduksjon andre halvår 2006 og høy import fra 
Tyskland i samme periode har bidratt til en økning i antallet flaskehalser med kraftflyt 
mot Sverige. Dette gjelder spesielt for de svenske overføringene mot andre nordiske 
prisområder enn de norske. Som figur 5 viser var det svært sjeldent høyere pris i Sverige 
enn på Sjælland i perioden februar 2005 til februar 2006. Dette bildet endres utover året 
2006. Lave tilsig og derav høye vannverdier også i Sverige mot slutten av 2006 har også 
bidratt til endringen i kraftflyten. 

  

2.1.3 Utvikling i Midt-Norge etter innføring av prisområde 
Statnett opprettet et eget prisområde for Midt-Norge (NO2) den 20. november 2006. NO2 
har mulighet for utveksling med NO1, NO3 og Sverige. Kraftforbruket i NO2 forventes å 
øke de nærmeste årene, blant annet som et resultat av at gassproduksjonen på Ormen 
Lange-feltet starter opp i oktober 2007. Uten ny tilgang på kraftproduksjon vil området få 
et økende kraftunderskudd. Hensikten med det nye prisområdet er at prissignaler i 
markedet skal bedre utnyttelsen av nettet og på den måten øke tilførslen av kraft inn til 
området. 

Tabell 3 viser andelen timer med prisforskjeller mellom NO2 og tilgrensende 
elspotområder for de ukene i 2006 da Midt Norge var et eget prisområde. I gjennomsnitt 
var prisen lik i de 4 områdene i 51 prosent av timene. Flaskehalser oppsto relativt sjelden 
mot NO3, men oftere mot NO1 og Sverige. Flaskehalsene mot Sverige domineres av 
tilfeller med høyest pris i NO2. Det samme er tilfelle for flaskehalser mot NO1 bortsett 
fra i de to siste ukene, da flaskehalser oppsto oftest med høyest pris i NO1. Dette har 
sammenheng med at magasinfyllingen i NO2 økte mens den falt i NO1 gjennom disse to 
ukene.  
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Tabell 3 Prisforskjeller mellom NO2 og tilgrensende prisområder uke 47-52, 2006. Kilde: Nord Pool 

Uke Ulik pris NO2>NO1 NO2<NO1 Ulik pris NO2>NO3 NO2<NO3 Ulik pris NO2>SE NO2<SE

47 60.1 % 59.5 % 0.6 % 13.7 % 0.0 % 13.7 % 60.1 % 60.1 % 0.0 %

48 51.8 % 51.8 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 51.8 % 51.8 % 0.0 %

49 48.2 % 48.2 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 47.6 % 47.6 % 0.0 %

50 47.0 % 46.4 % 0.6 % 8.3 % 8.3 % 0.0 % 47.0 % 47.0 % 0.0 %

51 23.8 % 6.5 % 17.3 % 0.6 % 0.6 % 0.0 % 13.7 % 11.3 % 2.4 %
52 57.1 % 6.0 % 51.2 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 28.0 % 28.0 % 0.0 %

Snitt 48.0 % 36.4 % 11.6 % 3.8 % 1.5 % 2.3 % 41.4 % 41.0 % 0.4 %

SverigeNO1 NO3

 

 

Figur 6 viser at prisen oftest var høyere i NO2 enn i Sverige i helger og i nattestimene. 
Dette illustrerer hvordan grunnlasten er prissettende i lavlasttimer mens vannverdier er 
prissettende i høylasttimer. Samme mønster er det også for prisforskjeller mellom NO2 
og NO1, mens prisforskjellene mellom NO2 og NO3 ikke følger noe bestemt mønster. 

 

Figur 6 Prisforskjeller mellom NO2 og Sverige fordelt over ukedager og timer. Prosent av totalt antall 

timer uke 47 – 52, 2006. Kilde: Nord Pool 
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2.1.4 Oppsummering 
Omfanget av flaskehalser i det nordiske kraftsystemet har økt i løpet av årene 2005 og 
2006. Dette må sees i sammenheng med tilsigsforholdene. I 2005 var fyllingen i 
vannmagasinene nært normalnivåene, mens sensommeren og høsten 2006 var preget av 
unormalt lav magasinfylling. 

Muligheter for kraftutveksling mellom de nordiske landene bidrar til å redusere 
sårbarheten for uforutsette endringer i produksjon og forbruk. Samtidig gir ulik 
sammensetning av kraftproduksjonen i landene ulike og varierende 
produksjonskostnader. Vannkraftens relativt gode fleksibilitet gjør at flaskehalser oppstår 
oftest med høyest pris i de norske prisområdene i lavlasttimer.  

Etter innføringen av Midt-Norge som eget prisområde har det vært flaskehalser i 
underkant av 50 prosent av timene mot NO1 og Sverige og rundt 4 prosent av timene mot 
NO3.  
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2.2 Det tyske og det nederlandske kraftmarkedet 
Av Rådgiver Lars Olav Fosse og Rådgiver Nils Spjeldnæs, Energi- og 

markedsavdelingen 

Norden har allerede i dag tilknytning til det tyske kraftmarkedet gjennom flere 

overføringskabler. Ved årsskiftet 2007/2008 vil NorNed-kabelen som knytter Norge til det 

nederlandske kraftmarkedet, være ferdig. NVE vil over to artikler i kvartalsrapportene se 

nærmere på disse markedene. Nedenfor gis en kortfattet beskrivelse av det tyske og 

nederlandske kraftmarkedet. Spesielt fastsettelse av kapasitet på overføringsforbindelser 

drøftes nærmere i neste utgave. I neste utgave av kvartalsrapporten vil vi spesielt se 

nærmere på fastsettelse av kapasitet på overføringsforbindelser.  

2.2.1 Markedsåpning 
Tyskland og Nederland fulgte ulike veier mot liberalisering av kraftmarkedet. I grove 
trekk vedtok Tyskland liberalisering av markedet først. Det innebærer fritt valg av 
kraftleverandør for alle kunder, for så gradvis å få på plass nødvendige 
markedsinstitusjoner som regulert tredjepartsadgang. Nederland valgte en stegvis 
tilnærming med markedsåpning for større kunder først, før til slutt også 
husholdningskunder kunne ta del i markedet. 

Nederland 

Planen for liberalisering av det nederlandske kraftmarkedet ble lagt gjennom et Energy 
White Paper (tilsvarende Stortingsmelding) i 1996. Meldingen hadde to hovedfokus; en 
mer bærekraftig energiforsyning og introduksjon av markedsløsninger. Markedet skulle 
benyttes der markedet gav best resultater. Funksjonell deling av produksjon, leveranse og 
handel fra nett samt ikke-diskriminerende tilgang til nettet var sentrale prinsipper. Videre 
foreslo meldingen at liberaliseringen skulle skje i tre etapper; først for storindustri, 
deretter for andre næringskunder og til sist for husholdninger. 

Den nederlandske energiloven av 1998 skulle gi markedsadgang for industrikunder fra 
2002, næringskunder fra 2004 og husholdningskunder fra 2008. Loven har siden blitt 
revidert. Strukturen i det nederlandske markedet var i utgangspunktet noe annerledes enn 
i det norske, med om lag 30 nettselskap for kraft og gass, et resultat av en bevisst politikk 
for å redusere antall enheter. I 2004 la den nederlandske regjering frem et radikalt forslag: 
krav om å skille ut nettselskapene eiermessig fra produksjon og omsetning. Det skulle 
opprettes nye nettselskap med direkte offentlig eierskap, mens produksjon og omsetning 
ble igjen i de opprinnelige selskapene. Forslaget har imidlertid blitt stoppet i Senatet i 
påvente av regulering på EU-nivå. 

Energiloven av 1998 førte til opprettelsen av en egen regulator (DTe) med ansvar for å 
etablere regelverk for adgang til nettet og å regulere nettselskapenes inntekt.  

Fra 2000 ble det gjort en rekke endringer og tillegg i den nederlandske energiloven. blant 
annet som følge av El-direktiv II (2003). Tempoet i liberaliseringen ble nå skrudd opp 
med full markedsadgang for alle sluttbrukere innen 1. juli 2004. Denne tidsplanen ble 
holdt. 
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Tyskland 

Regulert tredjepartsadgang til nettet er en avgjørende forutsetning for vellykket 
liberalisering av kraftmarkedet. I Tyskland kom dette på plass først med ny energilov 
(Energiewirtschaftsgesetz) som trådte i kraft 13. juli 2005. Før det var markedet i stor 
grad basert på selvregulering og forhandlinger om adgang til nettet. Det var også gjennom 
denne loven at Tyskland fikk etablert en regulator på føderalt nivå. 

Allerede i 1998, gjennom den første tyske energiloven, kunne samtlige strømkunder velge 
leverandør. Samtidig var altså Tyskland det eneste landet i EU som etablerte et system 
med forhandlinger om tredjepartsadgang. I tillegg var det svært få restriksjoner i forhold 
til vertikal integrasjon. 

For å forstå det tyske markedet er det viktig å være kjent med markedsstrukturen. Etter 
omfattende fusjoner og oppkjøp mot slutten av forrige tiår, ble Tyskland delt i fire 
delmarkeder kontrollert av hvert sitt store integrerte selskap. Sone 1 på figuren under er 
EnBW, sone 2 er kontrollert av E.ON, sone 3 er kontrollert av RWE mens sone fire er 
kontrollert av Vattenfall.  

Figur 1: Delmarkeder i det tyske markedet. Kilde: VDN 
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2.2.2 Kraftsystemet 
 

Nederland 

 

Produksjonsteknologier 

Konvensjonell termisk produksjon (gass og kull) dominerer i Nederland. I 2004 ble i 
overkant av 60 prosent av Nederlands samlede el-produksjon produsert i gasskraftverk, 
mens 26 prosent ble produsert i kullkraftverk. Ellers har Nederland produksjon basert på 
kjernekraft, olje, avfall og biomasse (om lag 11 prosent tilsammen). Gass er totalt 
dominerende når det gjelder produksjon av varme. 

Figur 2: Kraftproduksjon på teknologi Nederland, 1990 – 2004, TWh. Kilde: Eurostat 
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Kapasitet 

Samlet produksjonskapasitet i Nederland er om lag 20 400 MW. I 2002 var høyeste 
etterspørsel på 16 100 MW, men etterspørselen er økende og systemoperatøren TenneT 
har estimert at reservemarginen vil være 9 prosent i 2010 mot 28 prosent i 2002. I forhold 
til effekt er fordelingen om lag som over med unntak av fornybar energi som utgjør i 
størrelsesorden 10 pst. av installert effekt.  

Nett og overføringsforbindelser 

Tradisjonelt har nederlandsk kraftproduksjon og distribusjon vært kontrollert av 
kommunale og fylkeskommunale selskap. Systemansvaret ble i praksis håndtert av 
bransjeorganisasjonen fra 1949 og frem til 1998. Da ble den statseide systemoperatøren 
TenneT etablert. TenneT er også avregningsansvarlig og ansvarlig for kraftbalansen. 
Gjennom et underselskap, TSO Auction BV, gjennomføres kapasitetsauksjoner på de tre 
transmisjonslinjene mellom Nederland og Tyskland. Total kapasitet på 
utenlandsforbindelsene er 3650 MW.  

Den nederlandske, franske og belgiske regulatoren startet en prosess mot ytterligere 
integrering av de tre markedene i juni 2005. De tre regulatorene erkjente også at 
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markedskobling gjennom implisitte auksjoner var en målsetting. Fra 21. november 2006 
ble det innført forbindelser mellom Nederland og Belgia og mellom Belgia og Frankrike. 
Kapasiteten stilles derfor til rådighet for markedet og kraftflyten blir bestemt ut fra 
prisene på de tre landenes kraftbørser, APX, Belpex og Powernext. Det er i prinsippet den 
samme metodikken som benyttes mellom Nord Pools prisområder. I konsesjonsvilkårene 
for bygging av NorNed-kabelen mellom Norge og Nederland er det fastslått at 
kapasiteten skal bestemmes gjennom implisitte auksjoner på børsene Nord Pool og APX. 

 

Tyskland 

 

Produksjonsteknologier  

Kjernekraftproduksjonen har i de siste 5 årene vært fallende og ligget mellom 25 og 30 
prosent av totalproduksjonen. Produksjonen fra kullkraftverk er delt mellom de verkene 
som har steinkull som innsatsfaktor og de som har brunkull. I 2005 sto kraftproduksjon 
fra brunkull for om lag en fjerdedel av den tyske totalproduksjonen, mens produksjonen 
fra steinkullverk sto for i overkant av 20 prosent. Elektrisitetsproduksjonen fra tyske 
gasskraftverk utgjør ca. 10 prosent av den tyske kraftproduksjonen, mens produksjonen 
fra vindkraft, vannkraft og andre produksjonsteknologier til sammen er rundt 15 prosent. 
Produksjonen fra oljekondensverk har i de siste 13 årene ligget mellom 1 og 2 prosent av 
den tyske kraftproduksjonen. 
 
Tyskland er avhengig av import av råstoff til kraftproduksjon. Rundt 60 prosent av 
steinkullbehovet importeres, mens importandelen av uran til kjernekraftverk er 100 
prosent, olje 97 prosent og gass 83 prosent. Produksjonen av brunkull dekker det 
innenlandske forbruket til energiproduksjon. 
 
Figur 3: Kraftproduksjon på teknologi Tyskland, 1990 – 2005, TWh. Kilde: VDN 
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Andelen vindkraft har vært sterkt økende, spesielt i Nord-Tyskland. Fra 2000 til 2004 har 
produksjonen fra vindkraftverk i Tyskland økt med 16,7 TWh, eller 160 prosent. 
Kraftproduksjonen fra tyske gasskraftverk var 68,9 TWh i 2005, det vil si 11 prosent av 
den tyske totalproduksjonen.   

Kapasitet  

Steinkullkraftverk har den største installerte kapasiteten i Tyskland med 25 prosent. 
Kjernekraftverk og brunkullkraftverk har begge 17 prosent av kapasiteten. Gasskraftverk 
som ofte blir betegnet som spisslastkapasitet har om lag 15 prosent, mens vannkraft og 
andre fornybare har henholdsvis 8 og 14 prosent av totalkapasiteten.11 

Nett- og overføringsforbindelser 

Tyskland er delt i fire kontrollområder, med fire forskjellige TSO’er. 
Overføringskapasiteten mellom kontrollområdene er stort sett stor nok til å forhindre 
regionale prisforskjeller. Kapasiteten blir håndtert forskjellig på de ulike 
overføringsforbindelsene mellom Tyskland og nabolandene. Mellom Danmark og 
Tyskland er en stor andel av kapasiteten stilt til rådighet for markedet. Dette gjelder all 
kapasitet på Kontek-kabelen mellom Sjælland og Tyskland (600 MW) og den delen av 
kapasiteten mellom Jylland og Tyskland som ikke blir auksjonert bort på forhånd. På de 
andre utenlandsforbindelsene er det forskjellige varianter av auksjon og eierkontroll som 
ligger til grunn for kapasitetsutnyttelsen. 

Overføringsforbindelsene mot utlandet er i stor grad kontrollert av de fire store 
selskapene (RWE, EON, Vattenfall og EnBW). Med unntak av forbindelsene mot 
Østerrike er det hyppige kapasitetsbegrensninger på samtlige forbindelser mot utlandet. 
På forbindelsene mot det franske og tsjekkiske markedet er kapasiteten basert på 
langsiktige avtaler. 

 

 

 

2.2.3 Utviklingen i kraftproduksjon og forbruk 
Mens kullkraft er dominerende i Tyskland, er gasskraft dominerende i Nederland. Dette 
henger naturlig sammen med den historiske tilgangen på brensel. Nederland har raskt 
stigende kraftproduksjon og -forbruk. Etterspørselen er større enn tilgangen, og det gir 
netto import. Tyskland veksler mellom å være netto eksportør og netto importør av 
elektrisk kraft. 

 

 

 

 

 

                                                      
11 Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie, tall fra 2004 
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Figur 4: Utvikling i samlet netto import, MWh. Kilde: Eurostat 
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Nederland 

Samlet brutto kraftproduksjon var 99,9 TWh i 2005. Dette er en økning på 39,5 prosent 
fra 1990. Likevel er produksjonen langt lavere enn forbruket, og nettoimporten ligger på 
mellom 15 og 20 TWh per år. 

Figur 5: Utvikling i samlet total produksjon, Nederland, MWh. Kilde: Eurostat 
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Tyskland 

Elektrisitetsforbruket (ikke korrigert for temperaturer) i Tyskland har steget med 15 
prosent fra 1993 til 2005. I 2005 var totalforbruket i Tyskland 609,5 TWh og omtrent på 
samme nivå som i 2004. Kraftproduksjonen har steget på lik linje med forbruket. I de tre 
siste årene har det vært et produksjonsoverskudd i Tyskland.    
 
Grafen under viser utviklingen i samlet månedlig produksjon for Tyskland. Tyskland 
opplevde en nedgang i samlet produksjon på begynnelsen av 1990-tallet, men trenden har 
vært svakt stigende etter det. 

Figur 6: Utvikling i samlet total produksjon, Tyskland (Kilde: Eurostat) 
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2.2.4 Kraftbørser 
Nederland 

Amsterdam Power Exchange (APX) ble vedtatt etablert i 1999. Utgangspunktet var et 
spotmarked for kraft, men virksomheten har gradvis blitt utvidet til gass og etter hvert 
CO2-kvoter. Om lag 15 prosent av nederlandsk kraftproduksjon handles i spot. Nederland 
har i liten grad utviklet et finansielt derivatmarked basert på kraft. 

Tyskland 

European Energy Exchange (EEX) var opprinnelig to ulike børser i henholdsvis Leipzig 
og Frankfurt. I 2002 ble de to børsene fusjonert og lokalisert i Leipzig. Det tyske 
spotmarkedet ble etablert i 2000. Likviditeten er økende. I 2006 ble 88,7 TWh, eller i 
overkant av 14 prosent av samlet produksjon, handlet på spotmarkedet. På EEX handles 
en lang rekke produkter. Ved siden av el-spot handles futures basert på både tyske og 
franske kraftpriser samt kull. I tillegg handles CO2-kvoter som spot, derivat og OTC. 

Økende likviditet i spotmarkedene 
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EU kommisjonen publiserte 10. januar i år en omfattende studie av de europeiske 
markedene for elektrisitet og gass, EU Energy Sector Inquiry12. Et av temaene er 
utviklingen av de ulike europeiske kraftbørsene med fokus på både likviditet og 
markedskonsentrasjon. Begge børsene har en markedsandel på rundt 15 prosent 
sammenlignet med Nord Pool som har en markedsandel på rundt 40 prosent. 
Utfordringene i det tyske engrosmarkedet gir seg imidlertid også utslag på EEX. Ifølge 
EU kommisjonen er børsen dominert av de fire store, og markedsinformasjonen er ikke 
tilfredsstillende. 

Figur 7: Markedsandeler på ulike kraftbørser (Kilde: Energy Sector Inquiry) 

 
 
Markedstransparens 

Markedstransparens er viktig av tre grunner: for det første gir offentliggjøring av mer 
markedsdata at aktørene får mer tilgang på informasjon før de foretar sine valg, for det 
andre gir det likere konkurransevilkår og for det tredje gir det økt tillit til markedet. 

APX har nylig etablert et system for å formidle produksjonsdata fra det nederlandske 
markedet. EEX publiserer også omfattende data på produksjonsutviklingen i det tyske 
markedet. Imidlertid viser en oversikt i EU Energy Sector Inquiry at det tyske og 
nederlandske markedet kommer ut midt på treet i forhold til offentliggjøring av 
markedssensitiv informasjon for produksjon og kraftsystem. Av 49 typer 
markedsinformasjon offentliggjøres henholdsvis 16 og 20 i Nederland og Tyskland. Det 
nordiske og britiske markedet i tillegg til det spanske og portugisiske markedet er de mest 
transparente. 

2.2.5 Kraftpriser 
I Nederland og Tyskland har prisene vært sterkt korrelerte de siste tre årene 
(korrelasjonskoeffisient på 0,92 på ukeverdiene mellom 2004 og 2006). Prisutviklingen i 
de siste tre årene har blitt påvirket av brenselkostnadene og innføringen av CO2-kvoter. I 

                                                      
12 http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/ 
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første kvartal 2004 var prisen på ett tonn med steinkull inkl. frakt til Tyskland i underkant 
av 50 €/tonn, mens gjennomsnittsprisen i 2005 var om lag 65 €/tonn. Gassprisene økte 
sterkt gjennom 2005 i takt med oljeprisene og det ga økte produksjonskostnader for 
gasskraftverk. I tillegg har perioder med kjølig vær i Sentral-Europa ført til stort forbruk 
og derigjennom innvirket på prisene på kontinentet. Også på sommeren har det vært 
perioder med høye priser, da som følge av kjøleproblemer ved høye temperaturer.   

Figur 8: Prisutvikling ved APX og EEX, ukeverdier, 2004-2006. Kilde: APX og EEX 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prisene som observeres på kraftbørsene i Nederland og Tyskland er preget av store 
døgnvariasjoner. Det kommer av stort innslag av termisk kraftproduksjon med høye opp- 
og nedreguleringskostnader. Normalt er prisene høyere enn i det nordiske kraftmarkedet i 
timene på dagen når kraftetterspørselen er høy, og lavere i de såkalte lavlasttimene, når 
etterspørselen er lav. Kraftprisene i disse landene påvirkes i stor grad av brenselsprisene 
på den marginale produksjonsteknologien. I tillegg påvirkes prisene av opp- og 
nedreguleringskostnader og kostnadene på utslippskvoter. I Nederland er en betydelig 
andel av kraftproduksjonen basert på gass eller steinkull. Prisnivået i Nederland i 
høylasttimene bestemmes som regel av den av disse produksjonsteknologiene som er 
mest kostbar, mens det i perioder av døgnet med lavt forbruk kan være tilstrekkelig med 
kun den rimeligste produksjonsteknologien for å dekke etterspørselen. I Tyskland er det 
et mer diversifisert produksjonssystem, med forskjellige marginalkostnader knyttet til 
produksjon. Hvilken teknologi som her vil være prissettende i markedet vil dermed i 
større grad avhenge av forbruket. I figuren under er det vist de gjennomsnittlige prisene 
for hver time i perioden mellom 1. januar 2005 og 31. august 2006 ved den nederlandske 
(APX), nordiske (Nord Pool Spot, ref. Sør-Norge, NO1) og tyske (EEX) kraftbørsen. De 
gjennomsnittlige timeprisene i Sør-Norge varierer mellom 34 (time 4) og 39 (time 9) 
€/MWh og har et gjennomsnitt i perioden på 37 €/MWh. I Nederland har de 
gjennomsnittlige timeprisene variert mellom 27 (time 5) og 93 (time 12) €/MWh, mens 
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variasjonen i Tyskland har vært mellom 27 (time 4) og 75 (time 12) €/MWh. 
Gjennomsnittsprisen i Nederland og Tyskland i denne perioden har vært henholdsvis 56 
og 49 €/MWh. 

Figur 9: Gjennomsnittlige timepriser, 1. januar 2005 – 31. august 2006. Kilde: APX og 
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2.2.6 Struktur, konsentrasjon og konkurranseforhold 
Mens EU-kommisjonen gir godkjent for det nederlandske markedet, er det tyske 
markedet under utredning av både den tyske regulator, tyske konkurransemyndigheter og 
EU-kommisjonen. 

Nederland 

I likhet med det tyske markedet har også det nederlandske markedet fire store aktører, 
men det er kun på produksjonssiden. Konkurransen i det nederlandske markedet fungerer 
derfor bedre enn i det tyske. Hovedårsaken er at nederlandske myndigheter har hatt en 
positiv holdning til liberalisering av markedene siden midten av 90-tallet. Både en 
uavhengig TSO og en regulator med tilstrekkelig myndighet er på plass. Imidlertid har 
store europeiske aktører som RWE, E.ON (begge Tyskland) og Electrabel (Belgia) kjøpt 
seg opp i lokale nett- og leverandørselskap. Nederlandske myndigheter har derfor uttrykt 
bekymring for at det europeiske markedet går i retning av å bli et oligopol med store pan-
europeiske selskap. 

Sluttbrukermarkedet 

Sluttbrukermarkedet i Nederland fungerer ifølge EU-kommisjonen bra med et 
tilfredsstillende antall leverandørskifter også i husholdningsmarkedet. En illustrasjon på 
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dette er at mens prisene i engrosmarkedet er høyere i Nederland enn i Tyskland, er bildet 
motsatt for sluttbrukermarkedet. 

Tyskland 

I Tyskland kontrollerer de fire store, integrerte selskapene ((RWE, E.ON, Vattenfall og 
EnBW) om lag 90 prosent av samlet produksjonskapasitet. I tillegg er disse selskapene 
også systemoperatører innenfor sine områder. De fire dominerende selskapene 
kontrollerer også overføringsforbindelsene mot utlandet. Det er betydelige flaskehalser på 
disse. Dette er flaskehalser som beskytter markedsposisjonene til de fire store på det tyske 
markedet, og det reduserer selskapenes insentiver til nyinvesteringer. 

Ved siden av disse fire store finnes det en lang rekke små, lokale distribusjonsnett som 
gjerne også er integrert med en lokal leverandør. E.ON fusjonerte med den dominerende 
importør og distributør av naturgass, Ruhrgas, i 2002 

EU-kommisjonen uttrykker stor bekymring over konkurransesituasjonen i det tyske 
markedet i sin Energy Sector Inquiry. 

Sluttbrukermarkedet 

I følge EU kommisjonen er situasjonen i det tyske sluttbrukermarkedet lite 
tilfredsstillende. Også innenfor sluttbrukermarkedet dominerer de fire store 
kraftselskapene. 
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3 Vedlegg 
 

Tabell 3.1 Produksjon, forbruk og utveksling av elektrisk energi, GWh. Kilde: NVE 

Jan - Des Tolvmånedersperioder Desember

Jan2005 Jan2006

2005 2006 Endring t.o.m. t.o.m. Endring 2005 2006 Endring

i % Des2005 Des2006 i % i %

Total produksjon 138073 121127 -12,3 138073 121127 -12,3 14600 10710 -26,6

+ Import 3651 9787 168,1 3651 9787 168,1 326 1345 312,6

- Eksport 15694 8946 -43,0 15694 8946 -43,0 1654 493 -70,2

= Brutto totalforbruk 126030 121968 -3,2 126030 121968 -3,2 13272 11562 -12,9

- Elektrokjelforbruk 4063 3395 -16,4 4063 3395 -16,4 518 314 -39,4

- Pumpeforbruk 1109 463 -58,3 1109 463 -58,3 16 100 525,0

- Totale nettap 10174 9525 -6,4 10174 9525 -6,4 1117 896 -19,8

= Nettoforbruk 110684 108585 -1,9 110684 108585 -1,9 11621 10252 -11,8

     Kraftintensiv industri 33641 31857 -5,3 33641 31857 -5,3 2833 2751 -2,9

     Alminnelig forsyning 77043 76728 -0,4 77043 76728 -0,4 8788 7501 -14,6

Bruttoforbruk 119397 117214 -1,8 119397 117214 -1,8 12585 11085 -11,9

     Kraftintensiv industri 34650 32813 -5,3 34650 32813 -5,3 2918 2834 -2,9

     Alminnelig forsyning 84747 84401 -0,4 84747 84401 -0,4 9667 8251 -14,6

Bruttoforbruk alminnelig

forsyning, temperaturkorrigert 88297 88397 0,1 88297 88397 0,1 9919 9276 -6,5  

 

Figur 3.1 Temperaturutvikling Oslo, ukemiddel 2006 og normalår. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.2 Temperaturutvikling Stockholm, ukemiddel 2006 og normalår. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.3 Temperaturutvikling Helsinki, ukemiddel 2006 og normalår. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.4 Temperaturutvikling København, ukemiddel 2006 og normalår. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.5 Nordisk utveksling av kraft, uke 40-52, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.6 Svensk utveksling av kraft, uke 40-52, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.7 Finsk utveksling av kraft, uke 40-52, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.8 Dansk utveksling av kraft, uke 40-52, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.9 Nordisk produksjon fra vannkraft, 2003-2006, uke (linje, venstre akse) og kvartalstall (søyle, 
høyre akse). GWh/uke og TWh. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.10 Nordisk kjernekraftproduksjon, 2003-2006, uke (linje, venstre akse) og kvartalstall (søyle, 
høyre akse). GWh/uke og TWh. MWh. Kilde: Nord Pool  

0

500

1000

1500

2000

2500

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

G
W

h

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

T
W

h

2006

2005

2004

2003

2006

2005

2004

2003

 



 

 75 

Figur 3.11 Nordisk produksjon fra øvrige varmekraftverk, 2003-2006, uke (linje, venstre akse) og 
kvartalstall (søyle, høyre akse). GWh/uke og TWh. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Tabell 3.2 Elektrisitetsproduksjon, handel og forbruk 1975-2006. Alle tall i TWh. Kilde: SSB og NVE 

 Kapasitet Kraftproduksjon Utenlandshandel 
 Midlere års- 

produksjon for 
norsk 
vannkraft13. 
Tilsigsserie 
1970-1999 

 
 
Vann-
kraft  

 
 
Varme- 
kraft 

 
 
Vind-
kraft 

 
 
 
Totalt  
 

 
 
 
Import 

 
 
 
Eksport 

 
 
Netto 
import 

1975 87 77,4 0,1  77,5 0,1 5,7 -5,6 
1976 88,5 82,0 0,1  82,1 0,2 6,9 -6,6 
1977 89,5 72,2 0,2  72,4 2,7 1,6 1,1 
1978 91,3 80,9 0,1  81,0 0,8 4,3 -3,4 
1979 93,3 89,0 0,1  89,1 0,8 5,5 -4,7 
1980 95,9 84,0 0,1  84,1 2,0 2,5 -0,5 
1981 100,9 93,3 0,1  93,4 1,9 7,2 -5,2 
1982 103,2 92,9 0,3  93,2 0,6 6,7 -6,1 
1983 105,4 106,0 0,3  106,4 0,4 13,8 -13,4 
1984 105,9 106,3 0,3  106,7 0,9 9,1 -8,3 
1985 108,1 102,9 0,3  103,3 4,1 4,6 -0,5 
1986 108,9 96,8 0,5  97,3 4,2 2,2 2,0 
1987 111,3 103,8 0,5  104,3 3,0 3,3 -0,3 
1988 111,8 109,5 0,5  110,0 1,7 7,4 -5,6 
1989 114 118,7 0,5  119,2 0,3 15,2 -14,9 
1990 114,3 121,4 0,5  121,8 0,3 16,2 -15,9 
1991 114,3 110,6 0,4  111,0 3,3 6,0 -2,8 
1992 115,6 117,1 0,4  117,5 1,4 10,1 -8,7 
1993 115,8 119,6 0,5  120,1 0,6 8,5 -7,9 
1994 116,3 112,7 0,5  113,2 4,8 5,0 -0,1 
1995 116,8 122,5 0,5  123,0 2,3 9,0 -6,7 
1996 117,2 104,1 0,6  104,7 13,2 4,2 9,0 
1997 117,4 110,9 0,5  111,4 8,7 4,9 3,8 
1998 117,5 116,3 0,5  116,8 8,0 4,4 3,6 
1999 117,9 121,9 0,5  122,4 6,9 8,8 -1,9 
2000 118 142,3 0,5  142,8 1,5 20,5 -19,1 
2001 118,2 121,0 0,6  121,6 10,8 7,2 3,6 
2002 118,3 129,8 0,6 0,1 130,5 5,3 15,0 -9,7 
2003 118,4 106,1 0,9 0,2 107,2 13,5 5,6 7,9 
2004 119,0 109,3 0,9 0,3 110,5 15,3 3,8 11,5 

200514 119,7 136,6 1,0 0,5 138,1 3,7 15,7 -12,0 
200614 120,7 119,3 1,2 0,6 121,1 9,8 8,9 0,8 

 

 

                                                      
13 Tall pr. 31.12. 
14 Foreløpige tall 
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Tabell V.1 fortsettelse fra forrige side 
 
 
    Nettoforbruk, dvs. ekskl. tap i nettet 
 
 

Brutto 
forbruk 

Elektro- 
kjeler15 

Tap 
etc.16 

Kraft- 
int. ind 

Alm. 
fors 

Hush.o
g 
jordbr. 

Bergv.  
og ind. 

Tj.yt.og 
transp 

Alm.fors. 
temp.korr 

1975 71,9 3,2 7,2 26,2 35,2 18,1 11,1 6,0 36,2 
1976 75,5 2,5 8,1 26,5 38,3 19,8 10,7 7,9  
1977 73,5 0,6 7,7 24,7 40,6 21,3 10,5 8,7  
1978 77,6 1,2 8,3 26,1 42,0 21,9 10,8 9,3 40,8 
1979 84,5 1,5 8,9 28,8 45,2 23,5 11,5 10,2 43,7 
1980 83,6 1,2 8,5 27,9 46,0 23,6 11,8 10,6 45,1 
1981 88,2 2,6 10,1 27,0 48,5 25,1 11,9 11,5 47,3 
1982 87,1 2,4 9,0 25,8 49,9 26,4 11,6 11,9 50,1 
1983 93,0 4,1 9,8 28,7 50,3 27,0 11,3 12,1 51,2 
1984 98,4 4,8 9,2 31,2 53,2 27,9 11,9 13,4 54,1 
1985 102,7 4,8 10,8 30,0 57,1 30,0 12,5 14,6 55,0 
1986 99,3 2,7 8,8 28,4 59,4 31,2 12,7 15,5 58,5 
1987 103,9 4,1 10,2 28,9 60,8 31,6 12,9 16,3 59,0 
1988 104,4 4,5 9,6 29,6 60,7 30,9 13,2 16,7 61,0 
1989 104,3 5,6 9,2 29,6 60,0 30,4 13,0 16,6 62,2 
1990 105,9 6,7 8,2 29,6 61,5 30,9 13,9 16,7 64,6 
1991 108,2 7,4 8,3 28,4 64,2 32,9 13,8 17,5 65,2 
1992 108,8 7,8 8,3 27,5 65,2 33,2 13,7 18,3 66,6 
1993 112,2 8,0 10,2 27,4 66,5 34,1 14,4 18,1 66,8 
1994 113,1 5,4 10,2 28,2 69,4 35,5 14,8 19,1 69,8 
1995 116,3 7,5 11,4 28,4 69,1 35,6 14,1 19,4 69,6 
1996 113,7 4,1 9,5 28,2 71,8 36,9 14,9 20,1 70,6 
1997 115,2 6,2 10,3 28,7 70,0 35,4 14,6 20,0 71,6 
1998 120,4 7,5 10,0 30,2 72,8 36,3 15,6 20,9 73,5 
1999 120,5 7,0 10,0 31,1 72,4 36,5 14,7 21,2 74,6 
2000 123,8 10,5 12,8 30,5 69,9 35,7 12,7 21,5 73,9 
2001 125,2 7,8 11,9 32,1 73,4 37,3 13,5 22,6 74,0 
2002 120,8 6,8 10,7 29,6 73,6 36,1 13,3 24,2 76,1 
2003 115,1 3,2 10,9 31,7 69,4 33,4 13,5 22,5 71,8 
2004 122,0 4,9 12,3 34,6 70,1 33,8 14,7 21,6 73,1 

200514 126,0 6,9 11,2 33,6 74,3 35,9 15,6 22,9 77,5 
200614 122,0 6,3 9,9 31,9 74,0 35,7 15,5 22,7 77,6 

 
 

                                                      
15 Uprioritert kraft fra 1993 
16 Tap etc. er nettap og pumpeforbruk 


