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Sammendrag: Det nyttbare tilsiget til det norske kraftsystemet var i tredje kvartal 9,7 

TWh mindre enn i et normalår. Nedbøren var imidlertid som normalt, 
og tilsigssvikten skyldes lite snø i fjellet. I Sverige var tilsiget i tredje 
kvartal 7,1 TWh lavere enn normalt. Ved utgangen av kvartalet var det 
et underskuddet i forhold til median fylling på 27,5 TWh i norske og 
svenske magasiner. Samlet var dermed den nordiske kraftproduksjonen 
8 prosent lavere i tredje kvartal i år enn i fjor. Lav vannkraftproduksjon 
og problemer med flere kjernekraftverk forklarer den lave 
produksjonen.  
 
Kraftforbruket i Norden falt med 3 prosent fra tredje kvartal i fjor til i 
år. I Norge var forbruket 8 prosent lavere i tredje kvartal i år enn i 
samme periode i fjor. Varmt vær, høye kraftpriser og lavere 
industriforbruk forklarer fallet i forbruk. Norges samlede krafteksport 
var 0,8 TWh i tredje kvartal, mens Norden under ett hadde en import på 
4,5 TWh i tredje kvartal. Elspotprisene i Norge ble i snitt 49 øre/kWh i 
tredje kvartal, og det er en økning på 36 prosent fra andre kvartal og 
mer enn dobbelt så mye som i tredje kvartal i fjor. Prisoppgangen 
skyldes først og fremst den knappere ressurssituasjonen i 
vannkraftsystemet og kjernekraftproblemene i Sverige. 

Emneord: Elektrisk kraft, kraftproduksjon, kraftsalg, tilsig, magasinfylling, 
krafthandel, kraftforbruk, strømpriser 
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Forord 
Energi- og markedsavdelingen i NVE presenterer herved kvartalsrapport for 
kraftmarkedet i tredje kvartal 2006. Rapporten utarbeides hvert kvartal, og dette er ellevte 
utgave. På grunn av datainnsamling og bearbeiding vil kvartalsrapporten vanligvis bli 
publisert 2-4 uker etter utløpet av kvartalet. Vi tar sikte på å legge frem neste 
kvartalsrapport i januar 2007. 
 
I kvartalsrapporten dokumenteres og kommenteres kraftmarkedsutviklingen i det siste 
kvartalet. I tillegg inneholder vanligvis kvartalsrapporten et par temaartikler der 
medarbeidere i Energi- og markedsavdelingen eller fra andre avdelinger i NVE, formidler 
resultater fra egne analyser og utredninger. I denne utgaven presenteres det en 
temaartikkel, og den er skrevet av seniorrådgiver Ellen Skaansar ved Energi- og 
markedsavdelingen. I artikkelen redegjøres det for forbruksutviklingen for elektrisk kraft 
i 2006. 
 
Arbeidet med denne kvartalsrapporten er utført av medarbeidere ved Energi- og 
markedsavdelingen og Hydrologisk avdeling. Redaksjonen for denne utgaven har bestått 
av Lars Olav Fosse, Carl Petter Haugland, Erik Holmqvist, Per Tore Jensen Lund, Arne 
Fredrik Lånke, Nils Spjeldnæs og Tor Arnt Johnsen som også har ledet arbeidet. 

 

 

Oslo, november 2006 

 
 
 
 
Marit Lundteigen Fossdal 
avdelingsdirektør 
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Sammendrag 
Det nyttbare tilsiget til det norske kraftsystemet var 27,4 TWh i tredje kvartal 2006, og det er 
9,7 TWh mindre enn i et normalår. Det kom om lag 27 TWh nedbør som kan nyttes til 
kraftproduksjon i kvartalet. Det er 1 TWh mindre enn i et normalår. I Sverige var tilsiget 11,2 
TWh i tredje kvartal, eller 7,1 TWh mindre enn normalt. 
 
Ved utgangen av kvartalet var fyllingsgraden i norske kraftmagasiner 62,2 prosent, og det er 
25,4 prosentpoeng lavere enn normalt. I Sverige var fyllingen 18,3 prosentpoeng lavere enn 
normalt. Dermed var underskuddet i forhold til median fylling 27,5 TWh for Norge og Sverige i 
sum. Det er først og fremst lave tilsig på grunn av lite snø i fjellet som forklarer den lave 
fyllingsgraden.  
 
I tredje kvartal 2006 var den norske kraftproduksjonen 24 TWh, og de siste 12 månedene har 
kraftproduksjonen vært 130 TWh. Det er om lag 8,5 TWh mer enn i et tilsigsmessig normalår. I 
Sverige var kraftproduksjonen 25 TWh i tredje kvartal og det var 27 prosent lavere enn i fjor. 
Lav vannkraftproduksjon og problemer med flere kjernekraftverk, forklarer den lave svenske 
produksjonen. I Danmark og Finland har kraftproduksjonen økt med hhv. 36 og 31 prosent fra 
tredje kvartal i fjor til i år. Samlet var dermed den nordiske kraftproduksjonen 8 prosent lavere i 
tredje kvartal i år enn i fjor. De siste 12 månedene er det produsert 387 TWh elektrisk kraft i 
Norden, og det er det samme som i foregående 12-månedersperiode. 
 
Kraftforbruket i Norden falt med 3 prosent fra tredje kvartal i fjor til i år. I Norge var 
forbruket 8 prosent lavere i tredje kvartal i år enn i samme periode i fjor. Varmt vær, høye 
kraftpriser og lavere industriforbruk forklarer fallet i forbruk. Det svenske forbruket falt 
med 3 prosent, mens det finske og danske forbruket økte med 1 prosent fra tredje kvartal i 
fjor til i år. I Norge var det temperaturkorrigerte forbruket i alminnelig forsyning det 
samme i tredje kvartal i år som i fjor. Kraftintensiv industri reduserte sitt forbruk med 4,6 
prosent fra tredje kvartal i fjor til samme kvartal i år, mens kraftforbruket i elektrokjeler 
falt med 15,6 prosent.      
 
Norges samlede krafteksport var 0,8 TWh i tredje kvartal. I samme periode i fjor var det 
en eksport på 2,7 TWh. Sverige og Finland hadde netto kraftimport i tredje kvartal med 
4,2 og 2 TWh. Danmark hadde i tredje kvartal 2006 en eksport på 0,8 TWh. Samlet hadde 
Norden en import på 4,5 TWh i tredje kvartal.  

 
Elspotprisene i Norge ble i snitt 49 øre/kWh i tredje kvartal, og det er en økning på 36 
prosent fra andre kvartal og mer enn dobbelt så mye som i tredje kvartal i fjor. I de andre 
delene av Norden økte prisene med fra 22 til 44 prosent, og de tyske prisene økte med 
over 45 prosent fra andre til tredje kvartal. Prisoppgangen skyldes først og fremst den 
knappere ressurssituasjonen i vannkraftsystemet og kjernekraftproblemene i Sverige. I 
Tyskland bidro en kort periode med kjølevannsproblemer for kraftverkene til svært høye 
priser. 
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1 Kraftmarkedet i tredje kvartal 
2006 – lite nedbør og sterk 
prisøkning  

 
 
Tilsig: 17 TWh mindre 
enn normalt i Norge og 
Sverige i tredje kvartal 
2006 
 
 
 
 
 
 
Mindre vann i norske og 
svenske magasiner enn 
for ett år siden 
 
 
 
 
 
 
 
Kraftproduksjon 
 
Tredje kvartal: 
Norge: 24 TWh 
 
Siste 52 uker : 
Norden: 387 TWh 
 
 
 
 
 
 
Krafttforbruket falt i 
tredje kvartal både i 
Norge og Norden 
 

 
 

Det nyttbare tilsiget til det norske kraftsystemet var 27,4 TWh i 
tredje kvartal 2006, og det er 9,7 TWh mindre enn i et normalår 
og hele 19 TWh mindre enn i tredje kvartal 2005. Det kom om 
lag 27 TWh nedbør som kan nyttes til kraftproduksjon i tredje 
kvartal 2006. Det er 1 TWh mindre enn i et normalår. I Sverige 
var tilsiget 11,2 TWh i tredje kvartal, og det er 7,1 TWh mindre 
enn normalt. 
 
Ved inngangen til tredje kvartal hadde vannmagasinene i Norge 
10,1 prosentpoeng lavere fylling enn normalt. Ved utgangen av 
kvartalet var fyllingen 62,2 prosent, og det er 25,4 prosentpoeng 
lavere enn normalt og 27,1 prosentpoeng lavere enn på samme tid 
i fjor. I Sverige var fyllingen 25,6 prosentpoeng lavere enn for et 
år siden. Dermed var det ved utgangen av tredje kvartal hele 31,5 
TWh mindre vann i norske og svenske magasiner enn ett år 
tidligere. Underskuddet i forhold til median fylling var 27,5 TWh 
for Norge og Sverige i sum. Det er først og fremst lave tilsig på 
grunn av lite snø i fjellet som forklarer den lave fyllingsgraden.  
 
I tredje kvartal 2006 var den norske kraftproduksjonen 24 TWh, 
eller 14 prosent lavere enn i samme kvartal i fjor. De siste 12 
månedene har kraftproduksjonen vært 130 TWh, og det er om lag 
8,5 TWh mer enn i et tilsigsmessig normalår. I Sverige var 
kraftproduksjonen 25 TWh i tredje kvartal, og det er 27 prosent 
lavere enn i fjor. Lav vannkraftproduksjon og problemer med 
flere kjernekraftverk forklarer den lave svenske produksjonen. I 
Danmark og Finland har kraftproduksjonen økt med hhv. 36 og 
31 prosent fra tredje kvartal i fjor til i år. Samlet var dermed den 
nordiske kraftproduksjonen 8 prosent lavere i tredje kvartal i år 
enn i fjor. De siste 12 månedene er det produsert 387 TWh 
elektrisk kraft i Norden, og det er det samme som i foregående 
12-månedersperiode. 
 

Kraftforbruket i Norden falt med 3 prosent fra tredje kvartal 
i fjor til i år. I Norge var forbruket 8 prosent lavere i tredje 
kvartal i år enn i samme periode i fjor. Varmt vær, høye 
kraftpriser og lavere industriforbruk forklarer fallet i 
forbruk. Det svenske forbruket falt med 3 prosent, mens det 
finske og danske forbruket økte med 1 prosent fra tredje 
kvartal i fjor til i år.  
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Uendret eller fallende 
forbruk i alle 
brukergrupper 
 
 
 
 
 
 
Svensk, finsk og 
nordisk kraftimport i 
tredje kvartal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spotpris 3. kv. 2006 
(øre/kWh): 
- Norge                48,8   
- Sverige       48,8  
- Finland       48,4  
- Sjælland             44,6  
- Jylland       39,9  
- Tyskl./EEX         44,1 
 
 
 
 
 
 
 
Økte sluttbrukerpriser 
 
 
 

 
 

I Norge var det temperaturkorrigerte forbruket i alminnelig 
forsyning det samme i tredje kvartal i år som i fjor. 
Kraftintensiv industri reduserte sitt forbruk med 4,6 prosent 
fra tredje kvartal i fjor til samme kvartal i år, mens 
kraftforbruket i elektrokjeler falt med 15,6 prosent.      

 
Til tross for lav magasinfylling var Norge nettoeksportør av 
elektrisk kraft i tredje kvartal. Eksporten var størst i 
begynnelsen av kvartalet, og de tre siste ukene i tredje kvartal 
var det nettoimport av elektrisk kraft til Norge. Norges 
samlede krafteksport var 0,8 TWh i tredje kvartal. I samme 
periode i fjor var det en eksport på 2,7 TWh. Sverige og 
Finland hadde netto kraftimport i tredje kvartal med 4,2 og 2 
TWh. Sveriges import skyldes lav kraftproduksjon fra både 
vann- og kjernekraftverk. I tredje kvartal i fjor eksporterte 
Sverige 4,2 TWh. Finland er normalt i importposisjon, og i 
tredje kvartal i fjor importerte Finland til sammenligning 5,7 
TWh. Danmark hadde i tredje kvartal 2006 en eksport på 0,8 
TWh. Samlet hadde Norden en import på 4,5 TWh i tredje 
kvartal, mens det i fjor var en import på 0,4 TWh.  
 
Elspotprisene i Norge ble i snitt 49 øre/kWh i tredje kvartal, 
og det er en økning på 36 prosent fra andre kvartal og mer enn 
dobbelt så mye som i tredje kvartal i fjor. I de andre delene av 
Norden økte prisene med fra 22 til 44 prosent, og de tyske 
prisene økte med over 45 prosent fra andre til tredje kvartal. 
Prisoppgangen skyldes først og fremst den knappere 
ressurssituasjonen i vannkraftsystemet og kjernekraft-
problemene i Sverige. I Tyskland bidro en kort periode med 
kjølevannsproblemer for kraftverkene til svært høye priser. 
Det var Norge og Sverige som hadde de høyeste prisene i 
tredje kvartal. Jylland var det området som hadde lavest 
snittpris i kvartalet. Prisene i det nordiske finansielle 
kraftmarkedet økte fra 47 til 55 øre/kWh gjennom kvartalet, 
men i løpet av kvartalet var terminprisen for 4. 
kvartalkontrakten oppe i over 65 øre/kWh. Prisen på CO2-
kvoter falt med 22 kr/tonn gjennom tredje kvartal.  
 
Kraftprisene til sluttbrukere med standard variabel kontrakt 
økte med om lag 24 øre/kWh fra andre til tredje kvartal.  I 
tredje kvartal var spotpriskontrakten dyrere enn de fleste 
standard variabel kontraktene. Det skyldes at 
spotprisøkningene veltes raskere over i en 
markedspriskontrakt enn i en standard variabel kontrakt.  
Totalt var det 58 500 leverandørbytter i tredje kvartal. Stadig 
flere husholdningskunder velger spotpriskontrakt. 

 



 

 8 

 

1.1 Ressursgrunnlaget 
1.1.1 Tilsig i Norge 
I tredje kvartal 
2006 var det 
nyttbare tilsiget 
27,4 TWh eller 
nesten 10 TWh 
mindre enn 
normalt. Tilsiget 
var 19 TWh 
mindre enn for 
samme periode i 2005. Tilsiget i tredje kvartal er det 8. laveste i løpet av 76 år. For å 
finne et lavere tilsig, må vi tilbake til 1996 da tilsiget var 25 TWh. Minste beregnede 
tilsig for tredje kvartal er fra 1947 med 22 TWh.  

I årets ni første måneder har tilsiget vært 78 TWh. Det er nesten 19 TWh mindre enn 
normalt og 35 TWh lavere enn i 2005.  

I sum for de siste 12 månedene har tilsiget vært 106 TWh eller 12 TWh mindre enn 
normalt. 

Høyt tilsig i 2005 gjør likevel at i sum for de siste 24 månedene har tilsiget vært 244 TWh 
eller 8 TWh mer enn normalt.  

 
Figur 1.1.1 Nyttbart tilsig for tredje kvartal, 1931 - 2006. TWh. Kilde: NVE og Nord Pool 
 

0

10

20

30

40

50

1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001

TWh

3. kvartal

Gj.sn.1970-99

 
  

Fordelingen av tilsiget gjennom året er vist i figur 1.1.3. Nesten gjennom hele 3. kvartal 
har tilsiget vært mindre enn normalt. Det skyldes først og fremst at det var lite snø i fjellet 

Ressurstilgang 
TWh 

3. kv. 
2006 

Avvik fra 
normalt 

Siste 12 
måneder 

Avvik fra 
normalt 

Tilsig Norge 27,4 -9,7 106 -12 

Nedbør Norge 27 -1 105 -13 

Tilsig Sverige 11,2 -7,1 55 -8 
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sist vinter. Også noe mindre nedbør enn normalen gjennom sommeren og høye 
temperaturer, som har gitt større fordampning enn normalt, har medvirket til det lave 
tilsiget.   
 
Figur 1.1.2 Nyttbart tilsig for perioden oktober til og med september, 1931- 2006. TWh.  
Kilde: NVE og Nord Pool 
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Figur 1.1.3 Nyttbart tilsig i Norge i 2004, 2005 og 2006. GWh/uke. Kilde: NVE og Nord Pool  
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1.1.2 Temperatur 
Av temperaturkartene ser vi, at med unntak av Nord-Norge i juli, har temperaturen i 
hovedsak vært høyere enn normalt i hele landet gjennom tredje kvartal. De største 
avvikene var i september med 3 til 5 grader over normalt i store deler av Sør-Norge. 

Det har blant annet medført stor avsmelting fra breene, noe som har bidratt til økt tilsig til 
enkelte kraftmagasin. På den annen side har det varme været også gitt høyere 
fordampning og dermed sterkere uttørring av bakken enn normalt. Dette har i mange 
områder bidratt til at grunnvannsnivået og dermed også tilsiget til magasinene har vært 
mindre enn normalt.  

Figur 1.1.4 Temperatur, avvik i ºC fra normalen 1971-2000 i juli, august og september 2006. Kilde: NVE 
og met.no  
 

 

 
 

1.1.3 Nedbør 
På deler av Vestlandet og i Midt-Norge har det gjennomgående vært mindre nedbør enn 
normalen gjennom tredje kvartal. Ellers i landet har det vekslet fra måned til måned.  

Lite nedbør i store deler av Sør-Norge i juli, samtidig som det var lite gjenværende snø i 
fjellet, medførte at det utover sommeren ble svært lav vannføring i mange elver både øst 
og vest for vannskillet. I august kom det imidlertid mer nedbør enn normalen på Sør- og 
Østlandet, mens det kom vesentlig mindre nedbør enn normalen i resten av landet. I 

                              September                                       

                               Juli                                        August 
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september endret mønsteret seg igjen med mer nedbør enn normalen i Nord-Norge og 
mindre enn normalen på Vestlandet, Sørlandet og sør på Østlandet.  

 
Figur 1.1.5 Nedbør, avvik i prosent av normalen (1971-2000) for juli, august og september 2006. Kilde 
NVE og met.no 
 

 

 

 

 
I sum for tredje kvartal kom det om lag 27 TWh nedbørenergi, eller 1 TWh mindre enn 
normalen. Summert for de siste 12 månedene har det kommet 105 TWh eller 13 TWh 
mindre nedbørenergi enn normalt.  

 
Figur 1.1.6 Beregnet ukentlig nedbørenergi i 2005 og 2006. GWh/uke. Kilde: NVE 
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1.1.4 Grunn- og markvann - Uvanlig tørke 
Situasjonen for grunn- og markvann i 3. kvartal var preget av lavere grunnvannsstand og 
tørrere jord enn normalt. Tørken var uvanlig omfattende og har siden juli rammet deler av 
Østlandet, Vestlandet, Sørlandet, Midt-Norge, Nordland og Finnmark. Enkelte steder, 
særlig i fjelltraktene i Telemark, Hallingdal og Oppland var det i begynnelsen av august 
registrert den laveste grunnvannsstanden på 30 år.  

 
Figur 1.1.7 Grunnvannsstand, prosent av normalen 1961-1990 i slutten av juli, august og september 
2006. Kilde: NVE 
 

 

 
Situasjonen i Sør-Norge normaliserte seg mot slutten av august etter en periode med mye 
nedbør. Ifølge Meteorologisk Institutt kom det flere steder i Sørøst-Norge over 200 
prosent av normal nedbør i august, noe som har bidratt til å normalisere grunnvannsnivået 
i denne delen av landet.  

Nord-Norge og store deler av Trøndelag og Nord-Vestlandet fikk betydelig mindre 
nedbør enn normalen i august. I tillegg var det varmere enn normalt, noe som ga høyere 
evapotranspirasjon enn normalt. Grunnvannsstanden i disse områdene har nådd meget 
lave nivåer. Enkelte steder i Nordland ble det i begynnelsen av september registrert den 
laveste grunnvannsstanden på 20-30 år. Lite nedbør og høy temperatur i september førte 
til at grunnvannsnivået på Sør-Vestlandet og enkelte deler av Sørlandet og Østlandet 
igjen nådde lavere nivåer enn normalt. Nedbøren i september var i enkelte områder på 
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både Øst-, Sør- og Vestlandet 50-60 prosent av normalen, mens store deler av Trøndelag 
og Nord-Norge fikk mer nedbør enn normalt.  

 
Figur 1.1.8 Markvannsunderskudd, avvik fra normalen 1961-1990 i slutten av juli, august og september 
2006. Kilde: NVE 
 
 
 

 

 
 
 
1.1.4.1 Lokale forskjeller 
Store lokale forskjeller har forekommet i grunn- og markvannsforholdene. En del av 
nedbøren som falt i august og begynnelsen av september kom i form av svært kraftige 
byger, som flere steder førte til lokale oversvømmelser (eksempelvis i Rogaland, 
Buskerud, Nordmøre). I disse områdene har grunnvannsstanden kommet tilbake til 
normalen, men har i slutten av september på enkelte steder sunket igjen på grunn av lite 
nedbør og høy temperatur i september.  

Generelt er det lavest grunnvannstand i områder hvor det var mindre snø enn normalt sist 
vinter.  
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1.1.4.2 Ikke lenger ekstremt tørt i slutten av september 
Jorda var veldig tørr midt i august i store deler av Norge, og da spesielt i Midt-Norge og 
Nordland. Regn i siste halvdel av august medførte imidlertid at i begynnelsen av 
september var jorda ikke lenger ekstremt tørr, og i Sør-Norge var det nå fuktigere enn 
normalt. Dette har bidratt til å normalisere situasjonen for grunnvann.  

 
 

1.1.5 Snø 
Snøsituasjonen i Norge i slutten av juni er illustrert i figur 1.1.9. Kartet viser at det i år 
var vesentlig mindre snø i fjellet enn normalen. Snøgrensa i slutten av juni i år lå på om 
lag 1500 m o.h. i Sør-Norge, mens den var noe lavere lenger nord. For de norske 
vannkraftmagasinene gir snøkartet snaut 40 prosent av normale snømengder for årstiden. 
I løpet av tredje kvartal har bortimot all gjenværende snø smeltet. Det har og kommet 
rapporter om at flere år gamle snøfonner er vesentlig redusert, eller smeltet helt i løpet av 
sommeren. 

 

Figur 1.1.9 Snømengde i prosent av median for perioden 1971 -2000. Kartet viser situasjonen 1. juli 2006 
(inngangen til tredje kvartal). Kilde NVE og met.no 
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1.1.6 Tilsig i Sverige 
Tilsiget av vann til svenske kraftmagasiner var 11,2 TWh i tredje kvartal 2006. Det er 7,1 
TWh mindre enn normalt og 11,4 TWh mindre enn i samme periode i 2005. I årets ni 
første måneder har tilsiget vært 43,5 TWh. Det er 8,8 TWh under normalen og 19,6 TWh 
mindre enn i 2005.  

De siste 12 månedene har tilsiget til de svenske kraftmagasinene vært 55 TWh. Det er 8 
TWh mindre enn normalt. I forhold til tilsvarende periode ett år tidligere, var tilsiget over 
21 TWh lavere. De siste 24 månedene har tilsiget vært i overkant av 131 TWh. Det er 
nesten 6 TWh mer enn normalt. 

 
Figur 1.1.10 Tilsig i Sverige i 2004, 2005 og 2006. GWh/uke. Kilde: Svensk energi 
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1.2 En sommer og høst med lite tilsig ga lav 
magasinfylling  

1.2.1 Utviklingen i de norske vannmagasinene 
Ved inngangen til 
tredje kvartal 2006 
var fyllingsgraden 
57,4 prosent. Det er 
10,1 prosentpoeng 
lavere enn normalt1 
for årstiden og 8,6 
prosentpoeng lavere 
enn til samme tid i 
2005. En sommer 
og høst med lite 
tilsig førte til 
mindre oppfylling 
av magasinene enn 
normalt, og ved 
utgangen av 
kvartalet var fyllingsgraden 62,2 prosent. Det er 4,4 prosentpoeng over minimumsverdien 
på samme tidspunkt fra tørråret 1996 og 27,1 prosentpoeng lavere enn til samme tid i 
2005. Den energimengden som er lagret i magasinene ved utgangen av tredje kvartal er 
nesten 23 TWh mindre enn på samme tid i 2005. 

 

Figur 1.2.1 Fyllingsgrad for norske magasiner (100 prosent = 84,3 TWh) i 2004, 2005 og 2006, prosent.   
Kilde: NVE 
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1 Median for perioden 1990-2005 

Magasinfylling Fyllingsgrad ved utgangen av 
3. kvartal (prosent) 

Magasin-
kapasitet 

TWh 

 2006 2005 Median  

Norge 62,2  89,3 
 

87,6 84,3 

Sverige 63,8  89,6 
 

82,1 33,8 

Finland 49,5  68,1 
 

68,7 5,5 
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Magasinutviklingen i Sverige og Finland 
Ved inngangen til tredje kvartal 2006 var fyllingsgraden for svenske magasiner 62,7 
prosent. Det er 9,3 prosentpoeng under medianverdien2 til samme tid. Ved utgangen av 
kvartalet var magasinfyllingen 63,8 prosent. Det er 18,3 prosentpoeng under medianverdien 
på samme tidspunkt. Fyllingen ved utgangen av tredje kvartal 2006 var 25,8 prosentpoeng 
lavere enn til samme tid i 2005. Det tilsvarer en energimengde på 8,7 TWh. 

 
Figur 1.2.2 Fyllingsgrad for svenske magasiner (100 prosent = 33,8 TWh) i 2004, 2005 og 2006, prosent. 
Kilde: Nord Pool 
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Ved inngangen til tredje kvartal 2006 var fyllingsgraden for finske magasiner 65,0 
prosent. Det er 9,4 prosentpoeng under medianverdien til samme tid for perioden 1978 til 
2001. Ved utgangen av kvartalet var magasinfyllingen 49,5 prosent. Det er 19,2 
prosentpoeng under medianverdien på samme tidspunkt. Fyllingen ved utgangen av tredje 
kvartal 2006 var 18,6 prosentpoeng lavere enn til samme tid i 2005. Det tilsvarer en 
energimengde på 1,0 TWh. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
2 Middelverdier for perioden 1950-2002. 
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Figur 1.2.3 Fyllingsgrad for finske magasiner (100 prosent = 5,5 TWh) i 2004, 2005 og 2006, prosent. 
Kilde: Nord Pool 
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I sum er dermed den vannmengde som er lagret i svenske og finske magasiner ved 
utgangen av tredje kvartal i år 9,7 TWh mindre enn til samme tid i fjor. Inklusive den 
reduserte vannbeholdningen i Norge er den lagrede vannmengden i Norden ved utgangen 
av kvartalet litt under 77 TWh, eller 32,5 TWh mindre enn til samme tid i 2005. Total 
magasinkapasitet for norske, svenske og finske vannmagasiner er 123,6 TWh. 

 
 

1.3 Produksjon, forbruk og utenlandshandel 
1.3.1 Nordisk kraftproduksjon   
Kraftproduksjonen i 
Norden har i tredje 
kvartal vært preget 
av produksjonsstans 
ved flere av de 
svenske 
kjernekraftverkene. I 
sum har det blitt 
produsert om lag 
74,8 TWh, noe som 
er en reduksjon fra 
tilsvarende kvartal i 
2005 på 6,8 TWh, 
eller 8 prosent. 
Redusert kjernekraftproduksjon har delvis blitt kompensert gjennom økt produksjon fra 

Produksjon 
(TWh) 3. kv. 2006 Endring fra 

3. kv. 2005 
Siste 52 

uker 
Endring fra forrige 

52 ukers periode 

Norge 24 - 14 % 130 0 % 

Sverige 25 - 27 % 142 - 8 % 

Finland 17 31 % 75 8 % 

Danmark 9 36 % 40 13 % 

Norden 75 - 8 % 387 0 % 
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vannkraftverk og andre termiske kraftverk i det nordiske systemet. I tillegg har 
kraftimporten inn til Norden vært høyere. Vannkraftens produksjonspotensial i form av 
magasinert vann, har vært betydelig lavere enn normalt i tredje kvartal. Dette har sammen 
med utilgjengeligheten ved de svenske kjernekraftverkene bidratt til økt pris, slik at 
tradisjonelle varmekraftverk har funnet det lønnsomt å øke produksjonen. Mens fyllingen 
i de norske magasinene i tredje kvartal i fjor var betraktelig bedre enn det vi har observert 
i tilsvarende kvartal i de seneste år, har fyllingen i tredje kvartal i år vært vesentlig lavere 
enn normalt. Det har medført at vannkraftproduksjonen har blitt betydelig redusert fra i 
fjor. Tilsvarende utvikling har gjort seg gjeldende i Sverige, og dette har medvirket til den 
reduserte totalproduksjonen i Norge og Sverige. I Danmark og Finland, hvor en stor andel 
av produksjonskapasiteten kommer fra termiske verk har det derimot vært en kraftig 
økning i kraftproduksjonen.     

 
 
Figur 1.3.1 Nordisk kraftproduksjon, 2003 – 2006, uke (linje, venstre akse) og kvartalstall (søyle, høyre 
akse). GWh/uke og TWh. Kilde: Nord Pool  
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En dekomponering av den nordiske kraftproduksjonen på teknologi, viser at det i 
løpet av de siste 52 ukene har blitt produsert 202 TWh fra vannkraft, 89 TWh fra 
kjernekraftverk og 97 TWh fra øvrige teknologier. I figuren nedenfor illustreres 
den store variasjonen i vannkrafttilgang og dermed også vannkraftproduksjonen. 
Ved utgangen av 2003 hadde det eksempelvis blitt produsert kun 167 TWh 
vannkraft i den foregående 52 ukers perioden. I første kvartal i år var den 
rullerende 52 ukers produksjonen fra vannkraft i flere uker over 220 TWh. 
Ettersom produksjonen fra kjernekraftverkene stort sett er stabil oppveies stort sett 
variasjonene i vannkrafttilgangen gjennom økt/redusert produksjon fra annen 
varmekraft og endret utveksling med ikke-nordiske land. I tredje kvartal i år har 
det i tillegg til å være et underskudd i vannmagasinene i Norden, også vært 
begrenset kjernekraftkapasitet tilgjengelig. Om lag en tredel av den svenske 
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kjernekraftkapasiteten har blitt tatt ut av drift i store deler av tredje kvartal som 
følge av arbeid med reservestrøm og back-up systemer.   
 
Figur 1.3.2 Nordisk kraftproduksjon fordelt på teknologi, 2000 – 2006, sum for de siste 52 uker, TWh. 
Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.1 Norge – Sterk nedgang i produksjonen i tredje kvartal 2006 
Elektrisitetsproduksjonen i Norge i tredje kvartal 2006 var 24,2 TWh.. I forhold til 
produksjonen i tredje kvartal 2005 på 28,2 TWh, er det en nedgang på 14,3 prosent. Den 
lave produksjonen henger sammen med lite tilsig og lav magasinfylling.  

 
Figur 1.3.3 Kraftproduksjon i tredje kvartal for perioden 1995-2006, TWh. Kilde: NVE 
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I årets ni første måneder var produksjonen 91,7 TWh som er 7,4 TWh mindre enn i 
samme periode i 2005, dvs. en nedgang på 7,4 prosent. 

De siste 12 månedene er det produsert 130,7 TWh eller omtrent samme produksjon som i 
tilsvarende periode ett år før. Produksjonen de siste 12 månedene er dermed nesten 10 
TWh høyere enn midlere årsproduksjon for det norske kraftsystemet (vann-, varme- og 
vindkraft) som er beregnet til ca 121 TWh. Det var først og fremst tilsig godt over det 
normale siste kvartal 2005 som førte til den høye kraftproduksjonen de siste 12 
månedene.  

 
Figur 1.3.4 Kraftproduksjon i Norge, sum for de siste 12 måneder, TWh. Kilde: NVE  
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Figuren viser at den norske kraftproduksjonen i stor grad varierer med tilsiget. 
Tørrværsperiodene i 1996/97 og 2002/03 resulterte i lav produksjon, mens våtårene 2000 
og 2005 ga høy produksjon. Tilsigssvikten høsten 2002 var så kraftig at den har fått 
følger for produksjonen helt frem til utgangen av 2004.  

 

 
1.3.1.2 Sverige 
I Sverige er det i likhet med Norge mye vannkraft. I et hydrologisk normalår produseres 
nesten halvparten av det totale kraftforbruket fra vannkraft. Videre utgjør normalt 
kjernekraftproduksjon oppunder halvparten, mens annen varmekraftproduksjon og 
vindkraft utgjør en beskjeden del av den svenske kraftproduksjonen. I tredje kvartal i år 
har magasinfyllingen i Sverige variert mellom 12 og 23 prosentpoeng under det normale. 
I tillegg har som tidligere nevnt mange av de svenske kjernekraftreaktorene blitt satt ut av 
drift dette kvartalet. En feil ved Forsmark 1 (1016 MW) i slutten av juli førte til at også 
Forsmark 2, Oskarshamn 1 og 2 etter hvert også ble tatt ut av drift. Til sammen utgjør 
disse fire enhetene om lag 3000 MW, eller en tredel av den totale svenske 
kjernekraftkapasiteten. Totalt ble det produsert 24,6 TWh i tredje kvartal. I forhold til 
samme kvartal i fjor er det en nedgang på 9,3 TWh, eller 27 prosent. Det er også lavere 
enn det som ble produsert i tredje kvartal i 2003.  
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      Figur 1.3.5 Svensk produksjon, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.3 Finland 
Mindre vannkraftressurser enn normalt har medvirket til at prisene i det nordiske 
kraftmarkedet har vært betydelig høyere sommeren 2006 enn det som ble observert på 
sommeren i fjor. I de tre månedene i tredje kvartal har gjennomsnittsprisen i det finske 
elspotområdet vært 484 kr/MWh, mens det i de tilsvarende månedene i fjor var en 
gjennomsnittspris på 250 kr/MWh. I Finland er en stor andel av kraftproduksjonen fra 
termiske kraftverk. Mange av disse verkene produserte betydelig mindre i 2005, da det 
var høy vannkraftproduksjon. I år har vannkraftprodusentene i mindre grad vært villige til 
å produsere til de prisene som ble observert i fjor på grunn av begrensede ressurser. 
Prisene har dermed i større grad blitt bestemt av andre produksjonsteknologier, og i 
Finland har de termiske kraftverkene i større grad enn i fjor produsert. I løpet av tredje 
kvartal var den finske kraftproduksjonen 17,4 TWh.  

 
Figur 1.3.6 Finsk produksjon, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Uke nr.

G
W

h

2006
2005
2004

 



 

 23 

1.3.1.4 Danmark 
Kraftproduksjonen i Danmark har i tredje kvartal vært 8,9 TWh. Sammenlignet med 
tredje kvartal i fjor er det en økning på 2,4 TWh, eller 36 prosent. Som i Finland har det 
dermed vært en sterk økning i produksjonen. Kraftproduksjonen i disse landene har 
dermed bidratt til å dekke opp for underskuddssituasjonen i de nordiske vannmagasinene. 
Rundt en femtedel av den danske kraftproduksjonen kommer normalt fra vindkraft. Den 
resterende kapasiteten kommer i stor grad fra varmekraftproduksjon som i tredje kvartal 
har hatt en høy utnyttelse.  

 
Figur 1.3.7 Dansk produksjon, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2 Nordisk kraftforbruk  
Kraftforbruket i 
Norden var 79,3 
TWh i tredje 
kvartal 2006. Sett 
i forhold til 
forbruket i samme 
kvartal i fjor, er 
det en nedgang på 
tre prosent. 
Forbruket i den 
siste 52 ukers 
perioden er 
dermed 396 TWh. 
Det er en økning fra foregående 52 ukers periode på 2 prosent. Konfliktene i den finske 
papirindustrien på forsommeren/sommeren 2005 har bidratt til veksten fra 2005 til 2006. I 
tillegg har det nordiske kraftforbruket sist vinter vært høyere enn det som ble observert 
vinteren 2004/2005, på grunn av kjøligere vær. Ved utgangen av andre kvartal ble det 

Forbruk 
(TWh) 3. kv. 2006 Endring fra 

3. kv. 2005 
Siste 52 

uker 

Endring fra 
forrige 52 

ukers 
periode 

Norge 23 - 8 % 124 - 1 % 

Sverige 29 - 3 % 148 1 % 

Finland 19 1 % 89 7 % 

Danmark 8 1 % 36 2 % 

Norden 79 - 3 % 396 2 % 
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registrert det høyeste nordiske kraftforbruket i en 52 ukers periode noen gang med til 
sammen 398,6 TWh. Utover i tredje kvartal har forbruket avtatt, etter at forbruket i Norge 
og Sverige har vært lavt.  

 
Figur 1.3.8 Nordisk forbruk, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2.1 Norge – nedgang i kraftforbruket 
Det innenlandske elektrisitetsforbruket var i tredje kvartal på i alt 23,3 TWh mot 25,5 
TWh i samme kvartal i 2005. Det er en nedgang på 8,4 prosent. Nedgangen har 
sammenheng med mildere vær, redusert forbruk i kraftintensiv industri og betydelig 
høyere kraftpriser enn i samme kvartal ett år før.  

Til tross for sterk nedgang i tredje kvartal 2006, er det norske kraftforbruket fortsatt på 
høyde med det som ble observert i tilsvarende periode i 2003. Stor medieinteresse rundt 
kraftsituasjonen i 2003 kan ha bidratt til å trekke det norske forbruket ned i 2003. I tillegg 
er det mange norske forbrukere som raskt eksponeres for utviklingen i spotprisen.  
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Figur 1.3.9 Innenlandsk forbruk av elektrisk kraft i tredje kvartal for perioden 1995-2006, TWh. 
Kilde: NVE 
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I årets ni første måneder var elektrisitetsforbruket 89,8 TWh. Det er 1,3 TWh mindre enn 
i samme periode i 2005, dvs. en nedgang på 1,5 prosent. 

 

I sum for de siste 12 månedene har det norske elektrisitetsforbruket vært 124,7 TWh. Det 
er en nedgang på 1,4 TWh eller 1,1 prosent i forhold til samme periode ett år tidligere. 
Forbruket de siste 12 månedene var omtrent 3,5 TWh høyere enn midlere årsproduksjon. 

 
 
Figur 1.3.10 Innenlandsk elektrisitetsforbruk, sum for de siste 12 måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Forbruket er i ferd med avta etter å ha steget i perioden 2004-2005. Sum forbruk de siste 
12 månedene er nå litt under 2001-nivået.  

Forbruket i alminnelig forsyning var i tredje kvartal 14,4 mot 15,5 TWh i tilsvarende 
kvartal i 2005. Det er en nedgang på 7,3 prosent. For siste 12-månedersperiode var det en 
økning 1,7 prosent. 
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Tredje kvartal var ikke bare varmere enn samme kvartal i 2005, men også atskillig 
varmere enn normalt. Korrigert til normale temperaturforhold ble det alminnelige 
forbruket 16,0 TWh i tredje kvartal 2006 eller omtrent det samme som i tilsvarende 
kvartal i 2005. For siste 12-månedersperiode var det en økning på 2,1 prosent.  

Figur 1.3.11 viser at forbruket i tredje kvartal har økt jevnt i perioden 1997-1999. I 2000 
og 2001 flatet forbruket ut før det nådde en topp i 2002. Deretter gikk forbruket ned i 
2003, før det igjen fortsatte å stige. I 2006 har det vært en utflating i forbruket. Det 
temperaturkorrigerte forbruket i alminnelig forsyning i tredje kvartal 2006 er det nest 
høyeste som noen gang er blitt registrert i dette kvartalet.  

 
Figur 1.3.11 Forbruk i alminnelig forsyning, temperaturkorrigert, tredje kvartal 1995-2006, TWh.  
Kilde: NVE 
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Figur 1.3.12 Forbruk i alminnelig forsyning, temperaturkorrigert, sum for de siste 12 måneder, TWh. 
Kilde: NVE 
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Kraftforbruket i den kraftintensive industrien har vært i sterk vekst fra sommeren 2003 og 
frem til sommeren 2005. Økningen har sammenheng med produksjonsøkning for Hydro 
Aluminium på Sunndalsøra, gode markedsforhold for denne industrien og at denne 
sektoren i perioder av 2003 solgte kraft tilbake til markedet i stedet for å bruke kraften 
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selv. Forbruket i denne sektoren er nå i ferd med å avta på grunn av bl.a. redusert aktivitet 
for deler av industrien som følge av høye kraftpriser. 

Forbruket i kraftintensiv industri var i tredje kvartal 4,6 prosent lavere enn i samme 
periode i 2005.  

De siste 12 månedene var forbruket i kraftintensiv industri 33,1 TWh referert kraftstasjon. 
Det er en nedgang på 6,2 prosent fra tilsvarende periode 12 måneder før. Det er først og 
fremst produktgruppene jern, stål og ferrolegeringer, samt kjemiske råvarer som har 
bidratt til nedgangen.  

 
Figur 1.3.13 Forbruk i kraftintensiv industri, sum for de siste 12 måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Forbruket av kraft til elektrokjeler var i tredje kvartal 15,6 prosent lavere enn i tilsvarende 
periode i 2005. De siste 12 månedene har forbruket vært 4,0 TWh som er 1,7 prosent 
lavere enn i samme periode ett år tidligere. 12-månedersforbruket er bare omkring 70 
prosent av hva det var i 1995 og 2000. I begge disse årene nådde forbruket opp i ca 6 
TWh.  

 
Figur 1.3.14 Forbruk av kraft til elektrokjeler, sum for de siste 12 måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Elektrokjeler benytter ofte olje i stedet for elektrisitet dersom det faller seg lønnsomt. I 
perioden 1995-2006 har kraftprisene variert betydelig, mens oljeprisen har steget kraftig 
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de to siste årene. Ut fra figuren ser vi at variasjonsområdet for kraft til elektrokjeler i 
perioden 1990-2006 er fra rundt 2,5 TWh til vel 6 TWh. Om lag 2,5 TWh av dette 
forbruket ser ut til å ha høyere utkoblingspris enn det som er observert i perioden 1995-
2006.  

 

1.3.2.2 Sluttbruk av andre energibærere i Norge 
Viktige energibærere til stasjonær sluttbruk er olje, gass og biobrensel. Fjernvarme har 
økende utbredelse, og avfall er det mest benyttede brenselet ved varmeproduksjon i 
fjernvarmeanlegg. For andre energibærere enn elektrisitet foreligger ikke offisiell 
statistikk for tredje kvartal. Salgstall for petroleumsprodukter benyttes som en indikator 
på sluttbruk. Det er sannsynlig at forbruket i tredje kvartal er langt lavere enn salget 
ettersom mange sluttbrukere fyller tanker med tanke på bruk senere i fyringssesongen. 

Av petroleumsprodukter til oppvarming i stasjonær sektor benyttes i hovedsak 
fyringsparafin og fyringsolje. Fyringsparafin benyttes stort sett i husholdningene. 
Fyringsolje benyttes i flere sektorer, men vi fokuserer her på stasjonære formål; 
husholdninger/næringsbygg, industri og offentlig virksomhet. Bruken av 
petroleumsprodukter til oppvarming avhenger i stor grad av prisforholdet mellom olje og 
elektrisitet fordi mange sluttbrukere har utstyr som tillater veksling til den til enhver tid 
rimeligste energibæreren. 

 
Figur 1.3.15 Prisutvikling for fyringsolje i 2006. Kilde Norsk Petroleumsinstitutt 
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Salget av lette fyringsoljer for de tre første kvartalene i 2006 har økt med 35 millioner 
liter sammenlignet med samme periode i 2005. Det tilsvarer en økning på 10,6 prosent. 
Hittil i 2006 er det solgt 366 millioner liter av lette fyringsoljer. 

En topp i oljeprisen i tredje kvartal forhindret ikke økning i salg av lette fyringsoljer også 
i dette kvartalet, fra 76 til 81 millioner liter.  
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Figur 1.3.16 Salg av lette fyringsoljer i stasjonære sektorer, tre første kvartal av 2005 og 2006. Kilde: 
Norsk Petroleumsinstitutt 

0
20
40
60
80
100
120
140
160
180
200

1 2 3

Kvartal

M
ill

. l
ite

r
2005

2006

 
Salget av fyringsparafin i de to første kvartalene i 2006 utviste kun en marginal økning 
sammenlignet med tilsvarende periode i 2005. For tredje kvartal er økningen på 17,9 
prosent fra 28 millioner liter i 2005 til 33 millioner liter i 2006. Hittil i 2006 er det solgt 
97 millioner liter fyringsparafin mot 91 millioner liter i de tre første kvartalene i 2005.  

Det samlede salget av fyringsparafin og -olje i stasjonære sektorer for de tre første 
kvartalene i 2006 tilsvarer et teoretisk energiinnhold på rundt 4,6 TWh. Justert for antatte 
virkningsgrader på 0,75 for parafin og 0,80 for fyringsolje tilsvarer det sannsynlig 
nyttiggjort energi i størrelsesorden 3,7 TWh.  

En generell økning i salget av petroleumsprodukter til fyring fra 2005 til 2006 kan ha 
sammenheng med et høyere relativt prisnivå på elektrisitet til aktuelle sluttbrukere 
gjennom store deler av 2006. En positiv økonomisk utvikling og således generell 
aktivitetsøkning i alle sektorer kan også ha medvirket til oppgangen. Første kvartal i 2006 
var vesentlig kaldere enn første kvartal i 2005, noe som bidrar til å forklare den sterke 
økningen for fyringsolje dette kvartalet. At fyringsparafin ikke øker tilsvarende i første 
kvartal kan antagelig forklares med at kjøp og forbruk i mindre grad er sammenfallende i 
tid for husholdningssegmentet, som er det dominerende markedet for dette produktet. 
Sterkt fokus på høye elektrisitetspriser gav sannsynligvis økt salg, spesielt av 
fyringsparafin, i tredje kvartal. Dette dersom mange husholdninger valgte å prissikre sitt 
fyringsbehov gjennom å fylle parafinlagrene i forkant av fyringssesongen. (Tall fra Norsk 
Petroleumsinstitutt) 

I november er det publisert nye, fylkesfordelte tall over vedfyring i Norge. Disse viser at 
Nord-Trøndelag og Oppland er de fylkene der det fyres mest ved per innbygger, rundt 
600 kg per år. I Oslo fyres det minst per innbygger, med i underkant av 100 kg per 
innbygger i året. Gjennomsnittlig vedforbruk per innbygger på landsbasis er rundt 300 kg. 
Totalforbruket i Norge er på 1,4 millioner tonn, noe som tilsvarer en teoretisk 
energimengde på 6,4 TWh. Den energimengden som lar seg nyttiggjøre med dagens 
fordeling av ovnstyper antas å være omtrent 3,3 TWh. 
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Figur 1.3.17 Vedforbruk fordelt på fylke. Kilde: SSB 
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Vedfyring stod for utslipp av 31 300 tonn svevestøv i Norge i 2005. Dette er 52 prosent 
av det totale uslippet av svevestøv i perioden. Det vesentligste av dette skyldes at 63 
prosent av veden fyres i gamle ovner som i henhold til laboratorietester har 5-6 ganger 
høyere utslipp av svevestøv enn nye rentbrennende ovner. 4 prosent fyres i peis og det 
øvrige i nye, rentbrennende ovner. Selv om kun en tredjedel av veden brennes i nye ovner 
representerer dette halvparten av den nyttiggjorte energien fra ved. 

 

 

1.3.2.3 Sverige 
Kraftforbruket i Sverige var 28,7 TWh i tredje kvartal, 2006. For første gang siden 2003 
har det dermed vært nedgang i det svenske kraftforbruket. Mildt vær i slutten av kvartalet 
bidro til lavt forbruk. Mellom uke 30 og 39 var gjennomsnittstemperaturen i Stockholm 
17,9 °C, mens normaltemperaturen i denne perioden er 14,8 °C. Spesielt i de siste ukene 
av kvartalet var det mildt og forbruket i disse ukene var betydelig lavere enn det som ble 
observert i denne perioden i fjor. I løpet av de siste 52 ukene har totalforbruket i Sverige 
vært 147,6 TWh. I forhold til den foregående 52 ukers perioden er det en økning på 1,1 
TWh, eller en prosent.  
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Figur 1.3.18 Svensk forbruk, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2.4 Danmark 
Det totale forbruket av elektrisk energi i Danmark var 8,2 TWh i tredje kvartal. Det er en 
økning på en prosent fra tredje kvartal i 2005. I løpet av de siste 52 ukene har det vært et 
samlet dansk forbruk på 35,8 TWh. Aldri før har det danske kraftforbruket i løpet av en 
sammenhengende 52 ukers periode vært så høyt. I tredje kvartal har det danske 
totalforbruket utgjort om lag 10 prosent av det totale nordiske kraftforbruket.  

 
 Figur 1.3.19 Dansk forbruk, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2.5 Finland 
I Finland har kraftforbruket i tredje kvartal vært 19,3 TWh. Sammenlignet med 
tilsvarende kvartal i fjor er det en økning på 0,2 TWh, eller 1 prosent. I de siste 52 ukene 
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har forbruket i Finland vært 88,9 TWh. Dette er det høyeste observerte kraftforbruket i 
Finland i en sammenhengende 52 ukers periode og i forhold til foregående 52 ukers 
periode er det en økning på 5,5 TWh. I andre kvartal i fjor var det imidlertid en konflikt 
mellom arbeidsgivere og arbeidstagere i den finske papirindustrien som medførte en 
reduksjon i forbruket på i overkant av 3,5 TWh.  

 
Figur 1.3.20 Finsk forbruk, 2004 – 2006. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.3 Handel og kraftutveksling 
I tredje kvartal 
har den 
nordiske kraft- 
utvekslingen 
vært preget av 
at flere 
svenske 
kjernekraftver
k har vært tatt 
ut på grunn av 
feil. Dette har 
ført til at 
produksjonsut
budet i 
Sverige har vært lavere enn normalt og at en større del enn vanlig av det svenske 
kraftforbruket har blitt dekket av kraftimport. I tredje kvartal var den svenske 
nettoimporten 4,2 TWh. Til tross for lite vann i de nordiske kraftmagasinene har 
vannkraftprodusentene ved å produsere bidratt til å kompensere for bortfallet av 
kjernekraft. Dette har medvirket til at det i tredje kvartal har vært en norsk nettoeksport 

Utveksling 
(import(+)/  
eksport (-), 

TWh) 

3. kv. 2006 3. kv. 2005 Siste 52 
uker 

Foregående 
52 uker 

Norge - 0,8 - 2,7 - 6,0 - 4,8 

Sverige 4,2 - 4,2 5,3 - 8,1 

Finland 2,0 5,7 14,1 13,9 

Danmark - 0,8 1,6 - 4,5 - 0,4 

Norden 4,5 0,4 8,9 0,6 
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av elektrisk energi til nabolandene på 0,8 TWh. I Norge og Sverige, der mesteparten av 
produksjonsressursene er fra vann- og kjernekraft har det i tredje kvartal vært en samlet 
nettoimport på 3,4 TWh. I tilsvarende kvartal i fjor, da ressurssituasjonen var betraktelig 
bedre var det en samlet nettoeksport fra disse to landene på 6,9 TWh. Fra Finland og 
Danmark har det til sammen i tredje kvartal vært en samlet nettoeksport på 1,2 TWh til 
Norge og Sverige. I tilsvarende kvartal i fjor var nettoimporten til disse landene 7,3 TWh. 
Endringen i ressurstilgang vises også i utvekslingen med ikke-nordiske land, som i de 
siste 52 ukene har økt med 8,3 TWh fra den foregående 52 ukers perioden.  

 
Figur 1.3.21 Import og eksport i Norden, tredje kvartal 2006, TWh. Kilde: Nord Pool 
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I løpet av tredje kvartal ble det importert 4,5 TWh til det nordiske området fra Russland, 
Polen og Tyskland. Kraftutvekslingen med Russland benyttes kun til import og pleier 
normalt å være stabil opp mot kapasitetsgrensen, såfremt det ikke foreligger revisjoner på 
kraftverk eller linjer som påvirker kraftflyten. Mellom Polen og Norden har det i tredje 
kvartal vært en tilnærmet balansert utveksling, der mønsteret har vært nordisk import på 
natten og eksport på dagtid. Linjefeil i det polske nettet har imidlertid ført til at det har 
vært redusert overføringskapasitet på denne forbindelsen. På overføringsforbindelsene 
med Tyskland har det i overveiende grad blitt importert kraft til Norden i tredje kvartal. 
Med unntak av noen uker i starten av kvartalet har gjennomsnittsprisene pr. uke vært 
vesentlig høyere i det nordiske kraftmarkedet enn i Tyskland. Dette har i flere uker ført til 

Nettoimport (TWh): 
- Norge  - 0,8 
- Sverige    4,2 
- Finland    2,0 
- Danmark  - 0,8 
Norden   4,5
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at det har vært nær ensidig nordisk kraftimport, mens det i andre uker har blitt eksportert 
kraft fra Norden til Tyskland i høylasttimer. 

 
Figur 1.3.22 Nordens netto kraftimport tredje kvartal, 1999-2006. TWh. Kilde: Nord Pool 
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1.3.3.1 Norge 
Gjennom tredje kvartal har det vært en samlet nettoeksport på 0,8 TWh fra Norge. Fra 
Danmark har det vært en norsk nettoimport på 0,4 TWh. Også her følger flytmønsteret 
stort sett lasten i nettet, slik at det har vært norsk import på natten og helger 
(lavlastperioder), mens det som regel har vært norsk eksport på dagtid (høylast). Normalt 
er utvekslingskapasiteten mellom Norge og Jylland om lag 1000 MW. Den største av de 
tre kablene (pol 3 – 500 MW) har imidlertid vært ute av drift siden januar. Dette har ført 
til at det har vært en sterk reduksjon i utvekslingen mellom de to landene i 2006. Mellom 
Sverige og Norge har det vært en norsk nettoeksport på til sammen 1,2 TWh. 
Revisjonsperiodene og komponentfeilene som ble avdekket i uke 30 ved de svenske 
kjernekraftverkene har bidratt til en forholdsvis høy norsk krafteksport til Sverige til tross 
for at fyllingsgraden i de norske magasinene har vært lav i dette kvartalet.   

 
 
 
 
 
 
 



 

 35 

 
Figur 1.3.23 Import/eksport Norge, tredje kvartal 1995 – 2006, TWh. Kilde: Nord Pool   
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Frem til uke 37 var det norsk nettoeksport til Sverige, mens det i de to siste ukene av 
kvartalet var nettoimport av kraft til Norge fra Sverige. Mot slutten av kvartalet økte igjen 
kjernekraftproduksjonen i Sverige, samtidig som forbruket i Norden holdt seg relativt lavt 
på grunn av mildt vær. I løpet av tredje kvartal var det bare i de siste tre ukene at det var 
nettoimport av elektrisk kraft til Norge.   

 
Figur 1.3.24 Norsk utveksling av kraft, uke 27-39, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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1.3.3.2 Sverige 
I Sverige var nettoimporten av kraft i tredje kvartal 4,2 TWh. I løpet av de siste elleve 
årene har det kun vært tre år der Sverige har vært nettoimportør av kraft i tredje kvartal, 
og i denne perioden har ikke importen i tredje kvartal noen gang vært større enn det som 
har blitt observert i år. Som i Norge har det vært mindre vann enn normalt i magasinene. 
Dette har medført høye vannverdier også hos de svenske vannkraftprodusentene og 
vesentlig lavere produksjon enn det som for eksempel ble observert i fjor. 
Vannkraftproduksjonen i Sverige i tredje kvartal var 10,6 TWh og det er nesten like lavt 
som det som ble observert i tredje kvartal i 2003. I tillegg har komponentfeilen i 
Forsmark som ble oppdaget i uke 30 medført at produksjonen fra de svenske 
kjernekraftverkene i tredje kvartal har blitt redusert med om lag 4 TWh. Lite vann- og 
kjernekraftproduksjon har for en stor del blitt kompensert gjennom import til Sverige.   

 
Figur 1.3.25 Import/eksport Sverige i tredje kvartal, 1995 – 2006, TWh. Kilde: Nord Pool  
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1.3.3.3 Finland 
Finland har importert 2,0 TWh elektrisk energi i løpet av tredje kvartal. Fra Russland var 
importen 2,9 TWh, mens det har vært en nettoeksport til Sverige på oppunder 1,0 TWh. 
Nettoimporten til Finland har vært lavere enn det som ble observert i tilsvarende kvartal i 
fjor, da det var en nettoimport på 5,7 TWh. Den finske kraftutvekslingen minner mer om 
det mønsteret som gjorde seg gjeldende i tredje kvartal i 2003 og 2004, da mye av 
importen fra Russland ble transittert til Sverige. Underskuddssituasjonen i nordiske 
vannmagasin og hendelsene i de svenske kjernekraftverkene dette kvartalet har bidratt til 
at kapasiteten mellom Sverige og Finland ofte har blitt benyttet til finsk eksport. 
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Volumene som utveksles mellom Norge og Finland er beskjedne, og i tredje kvartal har 
det i de fleste ukene vært norsk krafteksport på denne forbindelsen.  

 
 
Figur 1.3.26 Import/eksport Finland i tredje kvartal, 1997 – 2006, TWh. Kilde: Nord Pool   
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1.3.3.4 Danmark 
I de to danske elspotområdene har det vært en nettoimport på forbindelsene til Tyskland 
på nesten 1,0 TWh. I første halvår var det en nettoeksport fra Danmark til Tyskland på 
2,2 TWh, mens det i tredje kvartal i fjor var dansk nettoeksport på 1,9 TWh. Økte priser i 
det nordiske kraftmarkedet har medført en høyere nordisk kraftimport fra Tyskland i 
tredje kvartal. I forhold til tredje kvartal i fjor har den nordiske systemprisen mer enn 
doblet seg, mens gjennomsnittsprisen ved den tyske kraftbørsen EEX har steget med 28 
prosent. Produksjonsoverskuddet i Danmark i tredje kvartal har vært 0,7 TWh. Til 
sammenligning var produksjonen i Danmark i tredje kvartal i fjor 1,5 TWh lavere enn det 
innenlandske forbruket. Totalt har det dermed vært en nettoeksport fra Danmark til Norge 
og Sverige på 1,7 TWh. På forbindelsene til Norge og Sverige har det vært begrensninger 
dette kvartalet som følge av økning i kapasiteten på Konti-Skan kabelen mellom Jylland 
og Sverige, interne flaskehalser i det svenske nettet (størst innflytelse på kapasiteten 
mellom Sverige og Sjælland) og at den største av de tre kablene mellom Norge og Jylland 
har vært ute av drift på grunn av en feil i en transformator på norsk side.     
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Figur 1.3.27 Import/eksport Danmark i tredje kvartal, 1999 – 2006, TWh. Kilde: Nord Pool  
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1.4 Kraftpriser i engrosmarkedet  
1.4.1 Elspotmarkedet 

Elspotpriser 
kr/MWh

3. kv. 
2006

Endring 
fra 3.kv. 

2005

Endring 
fra 2.kv. 

2006

Siste 12 
mnd.

Endring fra 
forrige 12-

mnd. periode

Sør-Norge(NO1) 489 109 % 36 % 365 61 %
Midt- og Nord-

Norge (NO2)
488 109 % 41 % 362 58 %

Sverige 488 107 % 44 % 362 59 %
Finland 484 94 % 43 % 370 60 %

Danmark Øst 446 83 % 32 % 390 64 %
Danmark Vest 399 21 % 22 % 356 32 %

Tyskland 441 28 % 45 % 435 40 %  

Kraftprisene økte betydelig gjennom tredje kvartal. Bare fra andre kvartal i år har de 
nordiske kraftprisene økt med mellom 22 prosent og 44 prosent. Den prosentvise 
økningen har vært størst i Sverige og lavest på Jylland (Danmark Vest). Man registrerer 
også at prisforskjellene mellom Norge, Sverige og Finland har vært mindre i tredje 
kvartal enn i andre kvartal, mens prisforskjellene mellom Danmark og de øvrige nordiske 
landene er økt. Dette kan ha sammenheng med begrenset eksportkapasitet fra Danmark i 
timer med lavlast og at de to danske områdene ofte er blitt skilt ut som egne prisområder. 
I høylast har imidlertid ofte prisene vært sammenfallene.  
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Sammenliknet med kraftprisene i tredje kvartal 2005, er årets priser i Norge og Sverige 
mer enn fordoblet. Det kan hovedsakelig forklares av svikten i tilsig til kraftsystemets 
vannmagasiner samt hendelsene knyttet til de svenske kjernekraftverkene. Ved utgangen 
av uke 39 hadde tilsiget til de norske vannmagasinene vært 19 TWh mindre enn normalt. 
I Sverige var flere kjernekraftverk utilgjengelige for kraftmarkedet som følge av tekniske 
problemer og sikkerhetsmessige årsaker. Dette har ført til bortfall av betydelige mengder 
grunnlast i det nordiske kraftsystemet. Man ser også at kraftprisene i Finland og Danmark 
var betydelig høyere i tredje kvartal 2006 enn tredje kvartal i 2005.  

I Tyskland (Kontek) var gjennomsnittlig kraftpris for tredje kvartal 441 kr/MWh. Det er 
en oppgang på 45 prosent fra forrige kvartal og 28 prosent høyere enn i tredje kvartal 
2005. Den registrerte prisoppgangen skyldes blant annet høye priser i begynnelsen av 
kvartalet som følge av problemer knyttet til kjølevannstemperaturen ved tyske 
kjernekraftverk ved høye temperaturer. I uke 30 var for eksempel gjennomsnittlig 
spotpris over 1000 kr/MWh.  

Figuren nedenfor viser utviklingen i døgnprisene gjennom tredje kvartal i år. Utviklingen 
i døgnprisene er preget av en stigende trend fram til slutten av august som følge av 
tilsigsvikten og redusert svensk kjernekraftproduksjon. Økt tilgjengelig kjernekraft og 
mer normale tilsigsforhold har deretter bidratt til reduserte kraftprisene. 28. august var 
døgnprisen for Sør-Norge (Oslo) 646 kr/MWh, mens den ved utgangen av kvartalet 487 
kr/MWh. Ved inngangen til kvartalet var prisen 362 kr/MWh. Den 26. juli nådde 
døgnprisen 1160 kr/MWh i Kontek-området.   

Gjennom kvartalet er det stort sett vannverdiene som har satt den øvre grensen for 
døgnprisene i det nordiske kraftmarkedet. Man ser av figuren at de prisforskjellene som 
har oppstått, er hovedsakelig mellom Danmark (spesielt Jylland) og de øvrige nordiske 
landene. Mot slutten av kvartalet er likevel Finland ofte skilt ut som et eget prisområdet, 
blant annet som følge av reduksjoner i overføringskapasiteten til Sverige.  

 
Figur 1.4.1 Spotpriser tredje kvartal 2006, døgngjennomsnitt. Kilde: Nord Pool 
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Figuren nedenfor viser de nordiske og tyske børsprisene for kraft i andre kvartal. 
Nærmere forklart illustrerer den døgnprisen samt maksimums- og minimumspris innenfor 
døgnet. I Tyskland er kraftsystemet dominert av termisk produksjon som er forbundet 
med store kostnader for opp- og nedregulering. Typisk vil da kraftprisene bli høye i timer 
med høy last og effektknapphet, mens prisene vil bli tilsvarende lave i timer med lav last. 
Det er derfor store svingninger i prisene innenfor døgnet. I Tyskland kom 
maksimumsverdien opp i hele 15 914 kr/MWh. Dette hendte 25. juli i time 12. Noe av 
forklaringen til denne prisen kan være knapphet i forbindelse med hetebølge i Tyskland 
kombinert med lite tilgjengelig produksjonskapasitet som følge av problemer med 
kjølevannsforsyning til de termiske kraftverkene. 

I Norden er det større innslag av vannkraft der kostnadene knyttet til opp- og 
nedreguleringer er betydelig mindre enn i et termisk system. Dette medvirker til at de 
nordiske prisene er mer stabile innenfor døgnet. Man ser likevel at den termiske 
kraftproduksjonen i Danmark, Finland og Sverige bidrar til svingninger innenfor døgnet i 
de nordiske prisene også.   

 

Figur 1.4.2 Nordisk og tysk døgnpris med minimums- og maksimumsverdier.  Kilde: Nord Pool og EEX 
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Figuren under viser utviklingen månedlige kraftpriser i Sør-Norge fra og med januar 1996 
til og med september 2006. I tørråret 1996 var prisene i august og september over 300 
kr/MWh. Prisene falt jevnt gjennom vinteren og juli-prisen for 1997 ble 88 kr/MWh. I 
årene 1997 til 2000 endte den årlige gjennomsnittsprisen på mellom 100 og 135 kr/MWh. 
I desember 2002 finner vi den høyeste observerte månedsprisen hittil. Bakgrunnen for 
dette var lave fyllingsgrader i de norske vannmagasinene. Prisene var da 550 kr/MWh. 
Kraftprisene har imidlertid ikke falt tilbake til nivået før vinteren 2002/2003. Økende 
kraftforbruk i kombinasjon med økte produksjonskostnader for kraft basert på fossilt 
brensel, kan ha medvirket til dette. I 2005 ble det innført et kvotesystem for utslipp av 
CO2, noe som kan ha bidratt til høyere kraftpriser. I 2006 har svikten i tilsig i 
kombinasjon med andre faktorer medvirket til de høyeste observerte kraftprisene over en 
lengre periode. Målt som et gjennomsnitt over de siste 12 månedene var kraftprisen 383 
kr/MWh ved utangen av tredje kvartal. I løpet av årets første tre kvartaler har 
gjennomsnittlig kraftpris vært over 400 kr/MWh.   
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Figur 1.4.3 Månedlig spotpris i Sør-Norge 1996-2006.  Kilde: Nord Pool 
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1.4.2 Terminmarkedet 
Prisene i det finansielle market på Nord Pool innledet kvartalet med en jevn oppgang, 
som følge av gradvis økende svikt i tilsig til norske og svenske vannmagasiner. Etter en 
jevn prisoppgang fra starten av kvartalet spratt prisene opp over 20 prosent på en uke i 
august da problemene knyttet til de svenske kjernekraftverkene ble kjent. Prisene falt 
imidlertid etter hvert tilbake til nivået før denne prisoppgangen. Markedet var i den 
etterfølgende tiden volatilt som følge av usikkerheten om når kjernekraftverkene kunne 
idriftsettes igjen og utviklingen i fyllingsgraden. Mot slutten av kvartalet viste 
terminprisene en fallende trend. Kontrakten for fjerde kvartal 2006 på Nord Pool gikk til 
levering på 554 kr/MWh og dette er 84 kroner høyere enn ved starten av kvartalet. Man 
registrerer også at prisnivået på de nordiske og tyske kontraktene krysset hverandre rundt 
månedsskiftet juli/august. Dette har medvirket til økt nordisk kraftetterspørsel fra 
Tyskland. Endringer i de finansielle prisene for kull, gass og utslippstillatelser har også 
medvirket til å forklare endringene i det finansielle markedet på Nord Pool.  
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Figur 1.4.4 Prisutvikling på utvalgte finansielle kontrakter i 3. kvartal. Kilde: Nord Pool og EEX 
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Figuren under viser observert systempris fra 2005 og terminpriser fremover i tid. Figuren 
viser at markedet forventer ytterligere en prisoppgang gjennom den kommende vinteren, 
og kontraktene for kraft til levering i februar 2007 er for eksempel notert til over 520 
kr/MWh. På lengre sikt ser man hvordan prisene svinger gjennom sesongen med lavest 
priser om sommeren og høyest priser i februar/mars. Videre ser man at markedet generelt 
forventer fallende kraftpriser gjennom 2007 og 2008. Kontrakten for levering i 2009 var 
2. november om lag 350 kr/MWh. 

Figur 1.4.5 Observert systempris og priser i terminmarkedet. Kilde: Nord Pool 
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Figuren under viser prisutviklingen på CO2-kvoter i 3. kvartal. Generelt har prisene på 
utslippstillatelser i tredje kvartal vært stabile i forhold til tidligere perioder. Ved 
inngangen til kvartalet var prisen 130 kr/tonn, og det var prisen også 19. september. Etter 
den tid er det imidlertid funnet sted en prisnedgang i dette markedet. Prisfallet mot slutten 
av kvartalet kan ha sammenheng med fallende gasspriser i denne perioden. Ved utgangen 
av kvartalet var CO2-kvoteprisen 108 kr/tonn. 

  

Figur 1.4.6 Prisutvikling på utslippstillatelser for CO2. Kilde: Nord Pool 
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Figuren under viser utviklingen i gasspriser i Storbritannia og i Zeebrügge. Vi gjør 
oppmerksom på at disse prisene i betydelig grad kan avvike fra hver enkelt produsents 
faktiske gasskostnad. Blant annet kan transportkostnader og langsiktige kontrakter 
påvirke produsentens kostnad. Figuren gir likevel et bilde på den generelle utviklingen i 
gassprisene. Figuren viser at prisene steg betydelig i 4. kvartal i 2005 for deretter å falle 
gjennom 2006. Prisen nærmer seg nå nivået før den kraftige prisoppgangen i 2005. I 
Tyskland er en mindre del av kraftproduksjonen basert på gass, men teknologien kan 
være prissettende under i høylast siden den bare tas i bruk når etterspørselen er stor og 
prisene er tilstrekkelig høye.   
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Figur 1.4.7 Gasspriser i Storbritannia og Zeebrugge 
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1.5 Sluttbrukermarkedet  
Betydelig høyere strømpris 
førte til at husholdningens 
utgifter til elektrisk kraft var 
høyere i 3. kvartal i år 
sammenlignet med 3. kvartal 
i fjor. Som følge av forverret 
hydrologisk situasjon utover 
sommeren steg spotprisen 
markert frem til uke 35 for så 
å gå noe tilbake mot slutten 
av kvartalet. Samlede utgifter 
til kraft for en kunde på 
spotpriskontrakt var faktisk 
over 60 prosent høyere enn 
tilsvarende kvartal i fjor som 
følge av den høye spotprisen. 
Prisen på standard variabel 
kontrakt fulgte spotprisen 
oppover og nådde 79,2 
øre/kWh i uke 38.  

I 3. kvartal 2006 var det 58 
500 husholdningskunder som 
skiftet kraftleverandør. Det er en viss nedgang fra forrige kvartal da 66 000 
husholdningskunder skiftet leverandør. Standard variabel kontrakt er fortsatt den mest 
vanlige kontraktsformen for husholdningskunder i Norge med 60,1 prosent. 

1.5.1 Priser og prisutvikling 
Prisen for standard variabel kontrakt inkludert mva. lå i uke 27 på 49,1 øre/kWh for et 
utvalg bestående av dominerende kraftleverandør i 22 av de største nettområdene.6 Prisen 
holdt seg stabil like over 49 øre/kWh til og med uke 30. Deretter steg prisen jevnt frem til 
uke 38 da prisen var 79,2 øre/kWh. Prisen endte på 78,5 øre/kWh i uke 39. I første del av 
4. kvartal har prisen fortsatt å bevege seg sakte nedover. 

                                                      
3 Veiet snitt av ukeprisene over kvartalet, der vektene er bestemt av forbrukets fordeling over 
kvartal og år i landets største nettområde, Hafslund Nett.  
4 Volumveiet snitt av 22 leverandørers priser. Vektene er basert på leverandørenes omsetning til 
husholdningskunder i 2004. 
5 Uveiet gjennomsnitt av leverandørenes priser.  
6 Utvalget har blitt noe mindre da flere dominerende leverandører har gått over til andre produkter 
enn standard variabel som sitt standardprodukt. 

Husholdningene 3. kv. 
2006 

Endring 
fra 3. 

kv. 2005 

2. kv. 
2006 

Forbruksveiet3 
kraftpris (øre/kWh): 60,5 + 26,4 55,1 

- Markedspris- 
kontrakt (spot) 63,3 + 32,1 46,5 

- Standard variabel:    

-Dominerende  
leverandører4 59,1 + 24,9 54,7 

- 15 billigste 
landsdekkende5 56,1 + 24,3 51,9 

Antall leverandør-
skifter (1000 stk.) 58,5 + 22 53,7 

Kontraktsvalg (%):    

- Markedspris/spot 28,6 + 7,9 26,2 

- Fastpris: 11,4 - 5,0 16,3 

- Standard variabel 60,1 - 2,8 57,5 
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Den volumveide gjennomsnittprisen for dominerende leverandører var 59,1 øre/kWh i 3. 
kvartal 2006. Dette var noe under den aritmetiske snittprisen, med andre ord hadde de 
største leverandørene noe lavere priser i snitt enn de mindre i siste kvartal.7 

Den aritmetiske gjennomsnittsprisen for de billigste landsdekkende leverandørene var 
56,4 øre/kWh i 3. kvartal, altså 3,0 øre/kWh lavere enn volumveid snitt av dominerende 
leverandører i samme kvartal. 

Spotprisen inkl. mva. var 46,7 øre/kWh i uke 27 og steg jevnt til og med uke 35 da prisen 
var 74,0 øre/kWh. Spotprisen var så nokså stabil på rundt 67 øre/kWh ut kvartalet før den 
gikk ned til 64,4 øre/kWh i uke 39. For spotpriskontrakter har påslaget i snitt for de 11 
landsdekkende leverandørene8 som har levert i alle uker i 3. kvartal 2006, vært 1,9 
øre/kWh ved et forbruk på 20 000 kWh/år, uendret fra foregående kvartal. 

Figur 1.5.1 Standard variabel kraftpris og spotpris, øre/kWh inkl. mva. Kilde: Konkurransetilsynet og 
NVE 
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I figur 1.5.2 (under) sammenlignes gjennomsnittlig standard variabel kraftpris for de 
dominerende leverandørene med gjennomsnittlig kraftpris for hver enkelt landsdekkende 
leverandør for 3. kvartal 2006. 

Kun en av de landsdekkende leverandørene som figurerte på Konkurransetilsynets 
prisoversikt gjennom hele kvartalet, lå over dette snittet. Gjennomsnittlig spotpris m. 

                                                      
7 Valget av 20 000 kWh/år er ikke helt uproblematisk. Eksempelvis har Hafslund Strøm et 
snittforbruk på sine kunder i eget nett på under 14 000 kWh. Dette er en stor leverandør med høy 
vekt i utvalget. Bildet kan dermed bli noe skjevt ved å regne på 20 000 kWh/år. I og med at 
Hafslund har et høyt fastledd (599 kroner) er gjennomsnittlig kWh-pris for deres kunder høyere 
enn som fremkommer ved å ta utgangspunkt i et årsforbruk på 20 000 kWh. 
8 En landsdekkende kraftleverandør tilbyr kraft i alle nettområder. 
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påslag lik snittet for landsdekkende leverandører (1,9 øre/kWh) var 63,3 øre/kWh. 
Årsaken til at dette snittet ligger noe høyere er at prisen på standard variabel kontrakt 
varsles to uker frem i tid. Dermed blir prisjusteringen på standard variabel kontrakt 
hengende etter spotpriskontrakten. I et kvartal med stigende spotpris som 3. kvartal i år, 
vil altså standard variabel kontrakt ligge under en kontrakt basert på spotpris. 

 
Figur 1.5.2 Aritmetisk snitt for 15 landsdekkende kraftleverandører sammenlignet med snittet for 
utvalget av dominerende leverandører, begge standard variabel kontrakt, og med en spotpriskontrakt 
med påslag 1,9 øre/kWh, priser inkl. mva. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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Gjennomsnittet av landsdekkende kraftleverandørers 1-års fastpriskontrakt ved inngangen 
til 3. kvartal var 53,8 øre/kWh. Prisforløpet var det samme som for spotprisen, med en 
stigning frem til uke 35 da prisen var på 73,3 øre/kWh. Prisen falt så marginalt frem mot 
slutten av kvartalet og endte på 70,6 øre/kWh i uke 39. Prisen på 3-års fastpriskontrakt 
har fulgt et tilsvarende løp om enn med mindre utslag, men har gjennomgående ligget noe 
lavere enn for 1-års fastpriskontrakt og endte på 61,3 øre/kWh. 
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Figur 1.5.3 Prisutviklingen for 1-og 3 års fastpriskontrakter med et forbruk på 20 000 kWh/år, øre/kWh 
inkl. mva. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.5.2 Leverandørskifter 
Norske husholdningskunder står fritt til å skifte kraftleverandør dersom de ikke har 
knyttet seg til en leverandør gjennom for eksempel en fastpriskontrakt. Normalt skal det 
ikke ta mer enn to uker å skifte fra en kraftleverandør til en annen.9 I 3. kvartal 2006 var 
det 58 500 husholdninger som skiftet leverandør. Til sammenligning var det 66 000 som 
skiftet kraftleverandør i 2. kvartal. I 3. kvartal 2005 var det 36 500 leverandørskifter, altså 
betydelig under nivået for 3. kvartal i år.  

Forskjellen per uke mellom billigste landsdekkende leverandør og dyreste dominerende 
leverandør har variert mellom 3,5 og 26,4 øre/kWh i kvartalet. Årsaken er rask 
prisendring samtidig med at leverandørene ikke endrer prisene samtidig. Prisspredningen, 
målt som standardavviket mellom de dominerende leverandørene, har også variert 
betydelig over kvartalet som følge av raske prisendringer. 

 

 

 

 

 

                                                      
9 Gjeldende forskrift fra 1. januar 2006. Gammel tidsfrist var 3 uker. 
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Figur 1.5.4 Prisspredning blant dominerende leverandører og antall leverandørskifter. Kilde: 
Konkurransetilsynet og NVE 
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1.5.3 Kontraktsvalg 
Andelen husholdningskunder på spotpriskontrakter fortsatte å gå opp også i 3. kvartal 
2006. Andelen med kontrakter tilknyttet spotprisen 3. kvartal var 28,6 prosent, opp 2,4 
prosentpoeng fra foregående kvartal. 

Kraftvolumet solgt til husholdninger med fastpriskontrakt lå i 3. kvartal 2006 på 11,4 
prosent. Dette er en liten nedgang på 3,9 prosentpoeng fra foregående kvartal. Standard 
variabel kontrakt er fortsatt den mest vanlige kontraktsformen for husholdningskunder i 
Norge med 60,1 prosent, en økning på 2,6 prosentpoeng fra foregående kvartal. 
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Figur 1.5.5 Prosentvis fordeling av ulike kontraktstyper i husholdningsmarkedet. Kilde: SSB 

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

1 års fastpriskontrakter Andre
fastpriskontrakter

Kontrakter tilknyttet
elspotprisen

Standard variabel

2. kv. 2005 3. kv. 2005

4. kv. 2005 1. kv 2006

2. kv 2006 3. kv 2006

 
 

1.5.4 Husholdningenes samlede utgift til elektrisk kraft 
Totalprisen på elektrisitet for en forbruker består av kraftpris, nettleie og avgifter. Den 
totale utgiften til elektrisk kraft for en norsk husholdningskunde inkludert avgifter var kr 
3 019 i 3. kvartal 2006 ved standard variabel kontrakt10 og kr 3 579 ved markedskontrakt 
(spotpris).11 Dette er en oppgang på henholdsvis 26,1 og 60,5 prosent fra samme kvartal i 
fjor. Dette skyldes stigende kraftpris gjennom kvartalet.  

Den totale kostnaden for en gjennomsnittsforbruker (standard variabel kontrakt) bestod i 
3. kvartal 2006 av 46,9 prosent til kraft, 23,4 prosent til nettleie og 29,7 prosent til 
avgifter (mva og forbrukeravgift). Tilsvarende tall for 2. kvartal 2005 var 30,8 prosent til 
kraft, 31,7 prosent til nettleie og 37,5 prosent til avgifter. 
 
 
 
 
 
 
  
 
                                                      
10 Kraftpris tilsvarer volumveid snitt for dominerende leverandør i utvalget av de 22 største 
nettområdene. 
11 For markedskontraktene er det brukt spotpris inkl, mva pluss et påslag på 2,2 øre/kWh. For 
standard variabel kontrakt er det brukt et volumveid snitt av pris fra dominerende leverandør i et 
utvalg av 22 nettområder. Siden dominerende leverandør ofte ligger over resten av markedet i pris, 
vil dette være noe høyere enn om man brukte et snitt av alle landsdekkende leverandører. For å 
veie forbruket er det brukt forbruksprofil (JIP) for Oslo (Hafslund Nett). Beregningene er gjort ut 
fra et årlig forbruk på 20 000 kWh. 



 

 51 

Figur 1.5.6 Totalkostnad i 3. kvartal 2006 og 2005 til kraft, nettleie, og offentlige avgifter i kroner ved et 
årlig forbruk på 20 000 kWh. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

3. kv. 2006, st. var. 3. kv. 2006, spot 3. kv. 2005, st. var. 3. kv 2005, spot

kr
on

er

Kraftkostnad Nettleie Avgifter

 

Figur 1.5.7 viser utviklingen i kraftpriser, nettleie, og avgifter fra 1998 til og med 3. 
kvartal 2006. Frem til i år har det vært en jevn stigning i nettleien. Dette skyldes i stor 
grad inflasjon. Gjennomsnittlig nettleie er imidlertid noe redusert inneværende år. 
Kraftprisen er langt mer varierende, men har fra desember 2002 ligget høyere enn 
tidligere. Rundt årsskiftet 2002/2003 var det særlig høye priser. Gjennom 2005 og frem til 
3. kvartal i år har kraftprisen vist en stigende trend. Også avgiftene har vært økende i 
perioden. Dette skyldes både økt sats for merverdiavgift og endringer av forbruksavgiften 
på elektrisk kraft. 
 
Figur 1.5.7 Kraftpris (standard variabel, volumveiet), nettleie og avgifter ved utgangen av kvartalet, 
øre/kWh. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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2 Temaartikkel 
2.1 Forbruket av elektrisk kraft hittil i år 
Av Seniorrådgiver Ellen Skaansar, Energi- og markedsavdelingen 

Spotprisen på elektrisk kraft var ved inngangen til året om lag 30 øre/kWh. Frem til uke 
34 doblet prisen seg, og i uke 34 var prisen over 60 øre/kWh. De siste ukene har 
spotprisen falt til rundt 45 øre/kWh. Dagens terminpriser antyder en pris rundt 50 
øre/kWh i januar/februar. De høye kraftprisene har fått mye oppmerksomhet i media. 
Hovedårsaken til de høye prisene er lav magasinfylling og forventet knapphet på elektrisk 
kraft frem til neste sommer. Høye priser i Norge bidrar til import av elektrisk kraft og er 
samtidig et signal om at det er god lønnsomhet i å redusere forbruket av elektrisk kraft. 
Det er usikkert hvor store forbruksreduksjonene vil bli når prisene går opp. I denne 
artikkelen drøftes utviklingen i det norske kraftforbruket så langt i år, og 
hovedspørsmålet er: Har høye kraftpriser påvirket forbruket? 

 

2.1.1 Innledning  
Når nedbøren svikter oppstår det knapphet i kraftmarkedet, og prisene går opp. 
Prisoppgang bidrar til økt import, og det gis signal til forbrukerne om at elektrisitet har 
høy verdi. Det vil gi lavere forbruk, slik at knappheten avhjelpes og vannressursene 
rekker til kraftproduksjon gjennom hele vinteren. Det er imidlertid usikkert hvor raskt 
forbruket reduseres og hvilke priser som må til før ulike forbrukere finner det bryet verdt 
å bruke mindre strøm. 

Både i tørrværsperiodene i 1996 og i 2002/2003 når kraftprisene var høye og det var stor 
medieoppmerksomhet rundt kraftmarkedsutviklingen, ble kraftforbruket redusert. Det er 
allerede tegn til redusert forbruk også i år, selv om fyringssesongen bare så vidt har 
kommet i gang.  

I neste avsnitt drøftes faktorer som påvirker etterspørselen etter elektrisk kraft. Deretter 
gis det en kort oversikt over datakilder som kan brukes for å observere og analysere 
forbruksutviklingen på kort sikt. I avsnitt 4 beskrives prisutviklingen på elektrisk kraft de 
siste årene, mens forbruksutviklingen beskrives i avsnitt 5. Avslutningsvis oppsummeres 
de viktigste konklusjonene. 

 

2.1.2 Om faktorer som bestemmer etterspørselen etter elektrisk kraft  
Foruten inntekt eller produksjonsnivå vil etterspørselen etter elektrisitet avhenge av 
prisen på elektrisk kraft. Videre kan etterspørselen avhenge av prisen på nære substitutter 
og andre faktorer som temperaturer, konjunkturer etc. Generelt vil det være slik at økt 
pris på en vare leder til redusert forbruk. Det er imidlertid ikke nødvendigvis slik at 
samme prisøkning for ulike prisnivå vil gi samme reduksjon i etterspørselen. 
Etterspørselens prissensitivitet kan avhenge av prisnivået, og mange hevder at 
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prisfølsomheten for elektrisk kraft avtar med høyere prisnivå. Årsaken er at når man 
allerede har redusert forbruket som et resultat av stigende priser, vil det etter hvert være 
mindre rom for ytterligere reduksjon på kort sikt. Dette fordi elektrisitet er nødvendig for 
elspesifikke formål, og at forbrukeren kan ha stor nytte av restforbruket. En utfordring er 
derfor å fastslå hvor mye av fleksibiliteten som allerede er tatt ut i form av enøktiltak, 
investeringer i alternativt oppvarmingsutstyr og produksjonsutstyr. 

Det er heller ikke sikkert at etterspørselen reduseres ved økte kraftpriser. For eksempel vil 
en bedrift som produserer et produkt hvis pris blir fastsatt på verdensmarkedet 
(aluminium) og som anvender elektrisitet i sin produksjon, for en gitt kapasitet produsere 
og dermed etterspørre elektrisitet så lenge inntektene fra produksjon overstiger de 
variable kostnadene. En slik bedrift vil utnytte sin produksjonskapasitet for ulike nivåer 
på elektrisitetsprisen gitt at profitten er positiv. 

Dersom en husholdning eller en bedrift kan erstatte elektrisitet med andre energibærere, 
for eksempel olje, vil økt pris på elektrisitet generelt redusere etterspørselen etter el og 
øke etterspørselen etter olje. En annen sentral faktor for husholdningenes etterspørsel 
etter elektrisitet er temperatur. De fleste husholdninger vil ha større nytte av en ekstra 
enhet elektrisitet på en kald dag enn på varme dager. 

 

2.1.3 Datakilder 
Det finnes flere statistikkilder for utviklingen i kraftmarkedet. Nord Pool publiserer 
realiserte elspotpriser, produksjon, forbruk og utveksling. I den ukentlige 
”Landsrapporten” vises forbruk i alminnelig forsyning, kraftkrevende industri, 
treforedling, elektrokjeler samt tap og pumpekraft. NVE publiserer en ukentlig 
”Kraftsituasjonsrapport” med mange av de samme data pluss nordiske tall. NVE gir også 
ut en korttidsstatistikk der månedstall for forbruk og produksjon oppgis. Statistisk 
sentralbyrå (SSB) utgir en månedlige elektrisitetsstatistikk som også inkluderer tall for 
undergrupper av kraftintensiv industri. I samarbeid med Norsk Petroleumsinstitutt 
publiserer SSB også tall for salg av fyringsolje og parafin på kvartalsbasis. 

 

2.1.4 Kvartalsvis prisutvikling 
Prisene på elektrisk kraft varierer mellom ulike sluttbrukere og over året. Elspotprisen for 
Sør-Norge varierte relativt lite mellom de ulike kvartalene i 2004 og 2005. I 2003 var 
forskjellen mellom kvartalene større og 1. kvartal i 2003 ble gjennomsnittlig elspotpris i 
Sør-Norge 41 øre/kWh. Tredje kvartal i år var imidlertid prisen 8 øre/kWh høyere.  
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Figur 1: Kvartalsvise elspot priser i Sør-Norge, 2003-2006, øre/kWh. Kilde: Nordpool 

De aller fleste bedrifter innenfor kraftkrevende industri har langsiktige kontrakter med 
stabile og lave kraftpriser, se figur 2. 
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Figur 2: Kvartalsvise kraftpriser til kraftkrevende industri, 2003-2006, øre/kWh. Kilde: 
SSB 

For husholdningenes sin del vart kraftprisen i første kvartal 2003 vesentlig høyere enn 
hva som var tilfelle i tredje kvartal i år. Årsaken ligger i at sluttbrukerprisene for standard 
variabel kontrakter vanligvis justeres opp med noen ukers etterslep i forhold til 
spotprisen.  
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Figur 3: Kvartalsvise kraftpriser til husholdninger ekskl. avgifter, 2003-2006, øre/kWh. 
Kilde: SSB 

I Sør-Norge var kraftprisen i 3. kvartal vel 489 kr/MWh, og det er en økning på 109 
prosent fra 3. kvartal 2005. Prisen på kraft til husholdninger har økt med 58 prosent. 
Sluttbrukerprisen inkludert nettleie og avgifter, har økt med 24 prosent fra 3.kvartal 
200512. I øre/kWh har elspotprisen for Sør-Norge økt med 26 øre, kraftprisen til 
husholdninger økt med 16 øre, og sluttbrukerprisen økt med 18 øre, mens prisen til 
kraftkrevende industri ikke har endret seg. Dette betyr imidlertid ikke at de kraftintensive 
bedriftene ikke har hatt incentiv til å redusere forbruket. Prisene i figur 2 uttrykker hva 
industrien faktisk har betalt for kraften, men de aller fleste bedriftene praktiserer 
internprising av elektrisk kraft der markedspriser legges til grunn. Alternativverdien av 
bedriftens kraftforrbuk er dermed den aktuelle markedspris og ikke (den lave og 
uendrede) kontraktsprisen. 

2.1.5 Utvikling i kraftforbruk  
2.1.5.1 Kraftkrevende industri 
KKI består av ulike industrinæringer med høyt kraftforbruk. De største næringene er 
”Produksjon av ikke jernholdige metaller”, som brukte 24 TWh elektrisitet i 2005, 
”Produksjon av jern, stål og ferrolegeringer” og ”Produksjon av kjemiske råvarer” som 
brukt vel 6 TWh hver i 2005. Målte tall viser at kraftkrevende industri hittil i år har brukt 
24,3 TWh, noe som er 1,4 TWh mindre enn i fjor, men langt høyere enn tilsvarende 
periode i 2003. 

Figur 4 viser elektrisitetsforbruket de tre første kvartalene i årene 2001-2006. Det er 
relativt stor forskjell i forbruket i de ulike årene. I 2002 var elektrisitetsforbruket 22,2 
TWh de 3 første kvartalene mens tilsvarende tall for 2005 var 25,8 TWh.  

                                                      
12 Kraftpris til husholdninger er vektet pris hvor volum på ulike kontraktstyper er vekter. 
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Figur 4: Elektrisitetsforbruk i KKI i GWh, 1-3.kvartal, 2001-2006 Kilde: SSB 

Ser vi nærmere på hvilke bedrifter som har redusert forbruket, viser målte tall fra 
Nordpool per august, at 3 bedrifter står for nesten 80 prosent av reduksjonen. Forbruket i 
3. kvartal var 7,9 TWh, og dette er gjennomsnittlig forbruk i 3. kvartal i perioden 01-06. 
Det betyr at forbruksreduksjonen hittil i år ikke har skjedd når elspotprisen har vært 
høyest, som er i siste kvartal. 
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Figur 5: Elektrisitetsforbruk i kraftkrevende industri i GWh, 3. kvartal Kilde: SSB 

Den største brukeren av elektrisitet i KKI er næringen ”Produksjon av ikke jernholdige 
metaller” som inkluderer aluminiumsindustrien. Når næringen brukte 24 TWh i 2005, 
brukte den 21 prosent av Norges netto sluttforbruk av elektrisitet dette året. Nedenfor gis 
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det en kort beskrivelse av næringen og hvordan priser for aluminium har utviklet seg den 
senere tid.  

Næringen sysselsatte 7800 personer og hadde et bruttoprodukt på snaut 8,5 mrd i 2004. 
Fra 1990-2005 økte elektrisitetsforbruket i denne næringen med 7,1 TWh, noe som utgjør 
hele 47 % av Norges økte elektrisitetsbruk i denne perioden. 
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Figur 6: Elektrisitetsforbruk i ”Produksjon av ikke-jernholdig metaller” i GWh, 1990-
2005 Kilde: SSB 

Det er med andre ord ei næring i vekst når det gjelder elektrisitetsforbruk. Dette henger 
sammen med etterspørsel etter aluminium på verdensmarkedet. London Metal Exchange 
(LME) er en viktig børs for prisfastsetting av aluminium. Figuren nedenfor viser 
prisutviklingen på aluminium notert på LME i perioden 30.september 01 til 30.september 
i år målt i dollar per tonn. I denne perioden har prisen steget fra om lag 1300 dollar per 
tonn og noteres nå til 2700 dollar per tonn.  

 

Figur 7: Prisen på primær aluminium, US $/tonn Kilde: LME 
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Omsetter vi dette til norske kroner, (dollarkurs 6,5) vil dette gi en pris på 17 500 per tonn, 
noe som utgjør 17,5 kroner per kg. Realisert priser hittil i år viser at primær aluminium 
har hatt en gjennomsnittspris på litt over 16,5 kr/kg. Til sammenlikning oppnådde Hydro 
Aluminium en pris per tonn på 11,9 kr/kg i 2005 og 11,3 kr/kg i 2004. Figuren nedenfor 
viser utviklingen i prisen på primær aluminium og ekstruderte produkter i norske kroner 
hittil i år.  
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Figur 8: Priser på primæraluminium og valsede produkter jan-sept 2006, NOK/tonn. 
Kilde: LME 

Figur 2 viste utviklingen i kraftprisen for KKI. Siste år var denne 12,3 øre/kWh. I tillegg 
vil det komme nettleie. Ser vi på totalkostnaden for elektrisitet i aluminiumsindustrien var 
den 15 øre/kWh i 2004 og foreløpige tall for 2005 viser en kostnad på 16 øre/kWh 
(Energibruk i industrien, SSB). Hydros anlegg på Sunndalsøra er et moderne verk og har 
et elektrisitetsforbruk på 14,5 kWh per kg primæraluminium. 16 øre/kWh * 14,5 kWh/kg 
utgjør en utgift til elektrisitet i selve produksjonsprosessen på 2,3 kr/kg. I følge 
informasjon innhentet av IFE utgjør utgifter til elektrisitet 23 prosent av de totale 
kostnadene ved norske aluminiumsverk. 

Den elektriske kraften har en alternativ verdi for bedriften. I stedet for å bruke den i 
produksjonen kan de selge den tilbake til markedet. Når vil en bedrift gjøre et slikt valg? 
Innledningsvis viste vi at produksjonen i en bedrift vil holde fram så lenge den er 
lønnsom, det vil si at den gir positiv profitt. Det skulle tilsi at en bedrift vil stenge ned 
produksjon og selge tilbake kraften når bedriften går med underskudd. Årsaken til 
underskudd trenger ikke å skyldes økte elektrisitetspriser. Dersom en bedrift med 
lønnsom produksjon velger å stenge ned produksjonen og selge kraften i spotmarkedet, 
må årsaken være at dette gir større profitt enn å produsere. La oss ta et eksempel; Norsk 
Hydro Aluminium hadde et driftsresultat 2,5 mrd kr i 2005. Anta at all produksjon skjer i 
Norge og at bedriften fritt kan velge om den vil selge kraften de bruker i 
aluminiumsproduksjonen tilbake til spotmarkedet. Elspotprisen i NO1 i 2005 var 266 
kr/MWh, mens elektrisitetskostnad for aluminiumsindustrien var 160 kr/MWh. Dette gir 
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en differanse på 106 kr/MWh. For å sitte igjen med 2,5 mrd måtte Hydro fritt disponere 
og selge 23,6 TWh tilbake til spot.  

Er så fleksibilitet et spørsmål om tid? Det at så få bedrifter har redusert forbruket i 
sommer og tidlig høst kan tyde på denne differansen ikke har vært stor nok, og at 
forbruket i KKI under gjeldene markedsforhold ikke er særlig følsomt overfor prisøkning 
i spotmarkedet. Dersom vi ser en fortsatt reduksjon i forbruket i KKI utover høsten og 
vinteren, kan en tolkning av dette være at det tar tid fra en prisendring i elspot til 
produksjonstilpasningen endres.  

En hypotese har vært at ferrolegeringsindustrien er den industrien som er mest følsom for 
prisendringer, som raskest reduserer produksjon og dermed sitt elektrisitetsforbruk. Flere 
bedrifter innen denne industrien gjorde dette vinteren 2002/2003. I et arbeid utført av 
Institutt for energiteknikk om KKI i Midt-Norge, fant man at flere bedrifter innen denne 
industrien har lagt om produksjonen siden den gang. Flere av bedriftene produserer nå 
SiMetall, som er bl.a. benyttes som innsatsfaktor i solcelle-industrien. Dette er en industri 
som fortiden er inne i en høykonjunktur. En slik omlegging av produksjonen gjør at 
adferd i 2002/2003 vanskelig lar seg overføre til en ny høyprisperiode. Dette bekreftes av 
utviklingen så langt i år.  

For de bedriftene som fortsatt produserer ferrosilisium og silisium for bulk er nok bildet 
mer sammensatt. I følge Norsk Industri har i alt 8 bedrifter innenfor 
ferrolegeringsindustrien redusert produksjonen eller holdt midlertidig stengt i perioden 
august 2005-august 2006. I tillegg ble Elkem Meråker nedlagt sommeren 2006. 

Det svenske konsulentselskapet EME analys har utført en analyse av tålt elektrisitetspris i 
ulik kraftkrevende industri i Norge på bakgrunn av informasjon i perioden 1990-2003. De 
konkluderer med at over en tredjedel av KKI vil gå med underskudd ved en 
elektrisitetspris på 25 øre/kWh under de markedsforhold som rådet i denne perioden.  

2.1.5.2 Alminnelig forsyning 
I NVEs korttidsstatistikk omfatter alminnelig forsyning resten av elektrisitetsforbruket, 
etter at KKI og elkjeler er trukket ut. Alminnelig forsyning består av næringsgruppene 
”Øvrig industri og bergverk”, ”Tjenesteytende næringer” samt ”Husholdninger og 
jordbruk”. Hittil i år har alminnelig forsyning brukt 60,7 TWh som er en økning på 2,6 
prosent i forhold til samme periode i 2005. Dette skjer samtidig som at prisen på kraft 
levert til husholdninger har økt med 58 prosent og sluttbrukerprisene til husholdninger 
har økt med 24 prosent. Vi har ikke sluttbrukerpriser for øvrig industri og tjenesteytende 
næringer, men kraftprisen for leveranser til disse har økt med hhv. 36 og 66 prosent. 
Figuren nedenfor viser utviklingen i det kvartalsvise forbruket i alminnelig forsyning13, 
og illustrerer at størsteparten av veksten i forbruket fant sted i 1 kvartal. 

                                                      
13 Nettoforbruket i 2006 er framskrevet med vekstraten i bruttoforbruket per kvartal. 
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Figur 9: Kvartalsvis forbruksutvikling i alminnelig forsyning, 2002-2006, GWh. Kilde: 
SSB 

Ser vi nærmere på utviklingen i 3 kvartal14, i år, viser denne en reduksjon i alminnelig 
forsyning sitt forbruk på 6 prosent, sammenliknet med fjoråret, mens det 
temperaturkorrigerte forbruket øker med 1,8 prosent. I NVE er det i lengre tid vært 
arbeidet med en ny metode for temperaturkorrigering. I korthet går det utpå å ikke 
temperaturkorrigere forbruket dersom det er varmere enn 16 grader. Dette får relativt 
store konsekvenser i for eksempel august og september. Figuren nedenfor viser målt 
forbruk samt temperaturkorrigering foretatt ved ny og gammel metode. Benytter man den 
nye korrigeringsmetoden reduseres det temperaturkorrigerte forbruket i 3. kvartal med 3 
prosent, mot en økning på 1,8 prosent ved den gamle. 

 

                                                      
14 Kvartal 3 = uke 27-39 
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* Forbruket har falt med 6 prosent fra i fjor til i år i disse ukene (27-39) 
* Temperaturkorrigeringen gir en forbruksøkning  på 1 prosent i de samme ukene
* Ny temperaturkorrigeringsmodell viser en reduksjon  på 3 prosent

 

Figur 10: Sammenlikning av faktisk forbruk i alminnelig forsyning og ny og gammel 
temperaturkorrigeringsmetode, Kilde: NVE 

Treforedling er en del av alminnelig forsyning. I følge Nord Pools landsrapport viser 
utviklingen hittil i år et forbruk på 4,1 TWh mot 4,4 TWh i fjor. Vi vet at Norske Skog 
sitt anlegg i Skien er nedlagt, og i følge opplysninger fra Norsk Industri har det samme 
skjedd med Nordic Paper på Geithus. I tillegg er det en midlertidig nedstegning hos 
celloluseprodusenten Larvik Cell.  

Vi har i de siste årene sett en sterk vekst i elektrisitetsforbruket i de tjenesteytende 
næringene, og vi vet at utgifter elektrisitet utgjør en liten andel av driftskostnadene i disse 
næringene. Vi har ingen god korttidsindikator på å følge opp elektrisitetsforbruket hos 
disse annet enn vekstraten i alminnelig forsyning samlet. 

Dersom man ønsker å tilrettelegge virkemiddelbruk for tiltak mot husholdningene er det 
viktig å være klar over foreløpig statistikk kan tilsløre utviklingen. Figuren nedenfor viser 
vekstratene15 for alminnelig forsyning og for husholdninger og jordbruk. Selv om det er 
stor samvariasjon, den ene er en delmengde av totalen, viser den også at i 1996 og i 2000 
at endringen i forbruket i husholdninger og jordbruk og alminnelig forsyning har 
forskjellig fortegn. Det er med andre ord ikke gitt en entydig sammenheng mellom vekst i 
eksempelvis i husholdninger og i alminnelig forsyning samlet. Når forbruket i alminnelig 
forsyning vokser i et tørrår, kan dette skje i næringer hvor eksempelvis pelletsovn er lite 
aktuelt.  

                                                      
15 Vekstrater i netto forbruk 
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Figur 11: Kvartalsvise vekstrater for alminnelig forsyning samlet og for husholdninger, 
1995-2005 , prosent, Kilde: SSB 

2.1.5.3 Elektrokjelforbruk 
Elektrisitet brukt i elkjeler har redusert nettleie fordi de kan pålegges å koble ut 
elektrisitetsforbruket innen en gitt tidsfrist. Det betyr at de som benytter seg av elkjeler 
må ha en fyringsreserve. Forbruket av elektrisitet i elkjeler har på samme måte som 
forbruket i alminnelig forsyning et sterkt sesongpreg. Hittil i år har elkjelforbruket vært 
2,7 TWh. Dette er om lag som gjennomsnittet for samme periode i årene 01-06. Forbruket 
i 3. kvartal i år er imidlertid det laveste i perioden 2001-2006; 480 GWh. 
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Figur 12 Kvartalsvis forbruk i elektrokjeler, 2001-2006, GWh, Kilde: Nordpool 
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Hittil i år har leveransene av fyringsparafin økt med 3,3 prosent, mens lette fyringsoljer 
har økt med 8,7 prosent. Tyngre fyringsoljer har økt 7,3 prosent. Utviklingen i 3.kvartal 
viser en reduksjon både for parafin og lett fyringsolje, mens tyngre fyringsoljer viser en 
økning, sjøl om bunkers er sterkt redusert. 

 

2.1.6 Kort om kraftforbruket i oktober 
Vi har hittil konsentrert oppmerksomheten om utviklingen hittil i år og i tredje kvartal. 
Siden korttidsstatistikken for oktober ble publisert før denne artikkelen finner vi det riktig 
også å kommentere forbruket i oktober. Forbrukstallene for oktober viser at kraftkrevende 
industris forbruk var nøyaktig det samme som i oktober 2005. Det er således ingen klar 
tendens for utviklingen i industriens forbruk.  

Tallene for alminnelig forsyning viser imidlertid betydelig reduksjon i oktober, både 
faktisk og temperaturkorrigert. 
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Figur 13 Temperaturkorrigert kraftforbruk i alminnelig forsyning i 2005 og 2006, 
gammel (eksisterende) temperaturkorrigeringsmetode, GWh/måned. Kilde: NVE   

Alminnelig forsynings forbruk var 5 prosent lavere i oktober 2006 enn i oktober 2005, 
etter at forbruket er korrigert til normale temperaturforhold. Det knytter seg usikkerhet til 
tall og metode for temperaturkorrigering, men forbruksreduksjonen er neppe tilfeldig. 
Oktober 2006 inneholdt 9 helgedager, mens oktober 2005 hadde 10 helgedager. 

2.1.7 Oppsummering 
Vi startet denne artikkelen med spørsmålet om elektrisitetsforbruket i Norge er blitt 
redusert i et år som har vært kjennetegnet av høyere priser enn vi har vært vant til og 
høyere temperaturer enn normalt. Tallenes tale viser redusert forbruk i KKI og økt 
forbruk i alminnelig forsyning. Samtidig har prisen på kraft til KKI vært stabil, mens 
prisene til alminnelig forsyning økt sammenliknet med tilsvarende periode i fjor. En 
konklusjon må være at på kort sikt er det ikke forbruket i alminnelig forsyning samlet 
særlig følsomt overfor prissignaler. Det betyr ikke de ulike næringsgruppene innenfor 
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alminnelig forsyning kan forskjellig utvikling. Vi vet vi at treforedling har redusert 
forbruket noe, som betyr at resten av alminnelig forsyning har en høyere vekst i 
elektrisitetsforbruket enn alminnelig forsyning totalt.  

Ser vi nærmere på hvilke bedrifter innenfor KKI som har redusert forbruket, er det tre 
bedrifter som står for nærmere 80 % av reduksjonen. Samtidig foregår det en 
omstrukturering innenfor KKI; Hydro i Årdal og Høyanger faser ut gammel 
produksjonsteknologi (Søderberg) og omlegging innenfor ferrolegeringsindustrien gjør 
deler av denne industrien mer konkurransedyktig.  

Metallpriser, kontraktsforhold, gjeldsgrad og egenskaper ved produksjonen er kanskje vel 
så viktig for bedriftenes ageringer som en relativt kort periode med høye 
elektrisitetspriser. Det er en utfordring for NVE å ha kunnskaper også om markedet for 
sluttproduktene til disse bedriftene. Selv om kraftkontraktene mange av disse bedriftene 
sitter på har en alternativ verdi, de kan selges tilbake til markedet, kan vi bare konstatere 
at hittil i år har ikke dette vært et mye brukt alternativ. Det kan være mange årsaker til 
dette; restriksjoner på bruk av kraft på gamle kontrakter og høye priser på sluttproduktet  

I energi- og markedsavdelingen i NVE arbeides det kontinuerlig med overvåking og 
analyser av ulike sider ved kraftmarkedet. Verktøyprosjektet, som er et flerårig prosjekt, 
ble i 2004 opprettet som et virkemiddel for å bidra til bedre analyseverktøy og -
kompetanse i NVE. Innenfor Verktøyprosjektet støtter vi for tiden flere prosjekter som 
har som formål å bedre modelleringen av etterspørselssiden i kraftmarkedet. Et av disse 
prosjektene skal bedre modelleringen av etterspørsel etter elektrisitet i 
Samkjøringsmodellen for KKI. Dette er et prosjekt i regi av SINTEF. I første omgang 
skal man ta høyde for at bedrifter bruker tid når de responderer på prissignaler. Et annet 
prosjekt tar sikte på å etablere en simuleringsmodell for husholdningenes etterspørsel 
etter elektrisitet.    
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3 Vedlegg 
Tabell 3.1 Produksjon, forbruk og utveksling av elektrisk energi, GWh. Kilde: NVE 

Jan - Sep Tolvmånedersperioder September
Okt2004 Okt2005

2005 2006 Endring t.o.m. t.o.m. Endring 2005 2006 Endring
i % Sep2005 Sep2006 i % i %

Total produksjon 99079 91710 -7,4 130644 130704 0,0 9602 7872 -18,0

+ Import 2885 5906 104,7 7013 6672 -4,9 322 668 107,5

- Eksport) 10812 7813 -27,7 11601 12695 9,4 948 577 -39,1

= Brutto totalforbruk 91152 89803 -1,5 126056 124681 -1,1 8976 7963 -11,3

- Elektrokjelforbruk 2775 2668 -3,9 4025 3956 -1,7 255 170 -33,3

- Pumpeforbruk 903 276 -69,4 1075 482 -55,2 141 17 -87,9

- Totale nettap 7251 7051 -2,8 9876 9974 1,0 695 591 -15,0

= Nettoforbruk 80223 79808 -0,5 111080 110269 -0,7 7885 7185 -8,9

     Kraftintensiv industri 25501 24038 -5,7 34302 32178 -6,2 2676 2583 -3,5

     Alminnelig forsyning 54722 55770 1,9 76778 78091 1,7 5209 4602 -11,7

Bruttoforbruk 86460 86106 -0,4 119787 119044 -0,6 8486 7723 -9,0

     Kraftintensiv industri 26266 24759 -5,7 35331 33143 -6,2 2756 2660 -3,5

     Alminnelig forsyning 60194 61347 1,9 84456 85900 1,7 5730 5062 -11,7
Bruttoforbruk alminnelig
forsyning, temperaturkorrigert 62360 63226 1,4 87346 89163 2,1 6015 5871 -2,4  

 

Figur 3.1 Temperaturutvikling Oslo, ukemiddel 2006 og normalår. Kilde: Nord Pool 
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Figur 3.2 Temperaturutvikling Stockholm, ukemiddel 2006 og normalår. Kilde: Nord Pool 
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Figur 3.3 Temperaturutvikling Helsinki, ukemiddel 2006 og normalår. Kilde: Nord Pool 
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Figur 3.4 Temperaturutvikling København, ukemiddel 2006 og normalår. Kilde: Nord Pool 
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Figur 3.5 Nordisk vannkraftproduksjon, uke 2004-2006, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.6 Nordisk kjernekraftproduksjon, uke 2004-2006, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.7 Øvrig varmekraftproduksjon i Norden, uke 2004-2006, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.8 Nordisk utveksling av kraft, uke 27-39, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.9 Svensk utveksling av kraft, uke 27-39, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.10 Finsk utveksling av kraft, uke 27-39, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 3.11 Dansk utveksling av kraft, uke 27-39, 2006. MWh. Kilde: Nord Pool  
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