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høyere enn normalt i første kvartal, mens nedbørmengdene har 
vært litt i underkant av det normale. Ved utgangen av kvartalet 
var snømengdene i fjellet fortsatt større enn normalt. I sum for 
Norge og Sverige har dermed ressurstilgangen i form av vann, 
vært bedre enn i et normalår denne vinteren. I første halvdel av 
kvartalet medvirket dette til at kraftprisene holdt seg stabile rundt 
19 øre/kWh. Ved utgangen av første kvartal var imidlertid 
spotprisen 20 prosent høyere enn ved årsskiftet. 

I Norge har det aldri tidligere blitt produsert så mye kraft i første 
kvartal, og produksjonen på 40,3 TWh er 20 prosent høyere enn i 
første kvartal i fjor. Samlet var den nordiske kraftproduksjon i 
første kvartal 5,7 TWh høyere enn i fjor. Det nordiske 
kraftforbruket var 1,5 prosent høyere i første kvartal i år enn i 
samme periode i fjor. I alt ble det eksportert 0,7 TWh elektrisk 
kraft ut av Norden i første kvartal i år. I fjor var en import på 3,2 
TWh. I første kvartal 2004 var Norge nettoimportør med 2,3 
TWh, mens vi i år har hatt en nettoeksport på 3,6 TWh. 
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Forord 
Energi- og markedsavdelingen i NVE presenterer herved kvartalsrapport for 
kraftmarkedet i første kvartal 2005. Publikasjonen utarbeides hvert kvartal, og dette er 
femte utgave. På grunn av datainnsamling og bearbeiding vil kvartalsrapporten vanligvis 
bli publisert 2-4 uker etter utløpet av kvartalet. På grunn av sommerferien tar vi sikte på å 
legge frem neste kvartalsrapport i midten av august 2005. 
 
I kvartalsrapporten dokumenteres og kommenteres kraftmarkedsutviklingen i kvartalet 
som har gått og i siste 52-ukersperiode. I tillegg inneholder vanligvis kvartalsrapporten et 
par temaartikler der medarbeidere i Energi- og markedsavdelingen eller fra andre 
avdelinger i NVE, formidler resultater fra egne analyser og utredninger. Den første 
temaartikkelen i dette nummeret er skrevet av Edna Grepperud ved NVEs juridiske 
seksjon, og dreier seg om arbeid knyttet til kvalitetsinsentiver i den fremtidige 
inntektsrammereguleringen. Den andre temaartikkelen som er skrevet av seksjonssjef 
Tore Langset ved Seksjon for økonomisk regulering, dokumenterer og forklarer 
utviklingen i de norske nettariffene fra 1993 til i dag.  
 
Arbeidet med denne kvartalsrapporten er utført av medarbeidere ved Energi- og 
markedsavdelingen og Hydrologisk avdeling. Redaksjonen for denne utgaven har bestått 
av Lars Olav Fosse, Christian Johan Giswold, Erik Holmqvist, Per Tore Jensen Lund, 
Øystein Mørk, Nils Spjeldnæs og Tor Arnt Johnsen som også har ledet arbeidet. 

 

Oslo, 26. april 2005 

 

Marit L. Fossdal 
avdelingsdirektør 
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Sammendrag 
Tilsiget av vann til norske kraftmagasiner har vært 50 prosent høyere enn normalt i første 
kvartal, mens nedbørmengdene har vært litt i underkant av det normale. Ved utgangen av 
kvartalet var snømengdene i fjellet fortsatt større enn normalt, men snøoverskuddet har 
minket i forhold til situasjonen ved inngangen til året. Som vanlig har det vært sterk 
uttapping fra kraftverkenes vannmagasiner i første kvartal, og uttappingen har i år vært 
kraftigere enn det som har vært vanlig tidligere år. Ved utgangen av første kvartal var 
magasinfyllingen 36,8 prosent. Det er 4,7 prosentpoeng lavere enn median fylling i 
perioden 1990-2003, men 8,9 prosentpoeng mer enn på samme tid for et år siden. Etter 
hvert som snøen i fjellet smelter, vil imidlertid magasinfyllingen kunne normalisere seg 
utover sommeren.  

I Sverige var tilsiget 25 prosent høyere enn normalt i første kvartal. Magasinfyllingen har 
vært lavere enn normalt gjennom hele kvartalet og ved utgangen av uke 13 var fyllingen 
4,5 prosentpoeng lavere enn normalt. 

I sum for Norge og Sverige har dermed ressurstilgangen i form av vann, vært bedre enn i 
et normalår denne vinteren. I første halvdel av kvartalet medvirket dette til at kraftprisene 
holdt seg stabile rundt 19 øre/kWh. I siste halvdel av kvartalet har imidlertid prisene vært 
betydelig høyere. Spotprisen som noteres på kraftbørsen Nord Pool, var mer enn 20 
prosent høyere ved utgangen av første kvartal enn ved årsskiftet. Det vil si at spotprisen 
ved utgangen av kvartalet var om lag like høy som for et år siden. I sum for første kvartal 
har imidlertid den gjennomsnittlige spotprisen for Norden vært 14 prosent lavere enn i 
fjor.  

Prisøkningen i løpet av første kvartal kan blant annet skyldes: 

 Lavere tilsig og mindre nedbør utover i kvartalet som gradvis svekket 
ressursbalansen. 

 Kaldt vær, spesielt i månedsskiftet februar/mars, ga kraftig økning i 
etterspørselen i Nord-Europa. Spesielt på de kaldeste dagene oppsto det 
pristopper i de timene på dagtid hvor kapasitetsutnyttingen var høy. 

 Økte brenselpriser og økt pris på CO2-kvoter i Europa økte 
produksjonskostnadene for elektrisk kraft basert på fossile brensler. 

 Ved inngangen til kvartalet var de tyske terminprisene for sommeren og høsten 
2005 langt høyere enn de tilsvarende prisene i Norden. I løpet av kvartalet er 
gapet mellom nordiske og tyske priser redusert. 

Økt pris i siste del av kvartalet bidro til økt kraftproduksjon, men siden 
produksjonskostnadene i termiske kraftverk også økt var det i hovedsak 
vannkraftproduksjonen som økte. I Norge har det aldri tidligere blitt produsert så mye 
kraft i første kvartal som i år, og produksjonen på 40,3 TWh er 20 prosent høyere enn i 
samme periode i fjor. Økningen fra samme periode i 2003 er på mer enn 30 prosent. 
Svensk vannkraftproduksjon viser samme bilde, og samlet var den nordiske 
vannkraftproduksjonen i første kvartal 11 TWh eller 21 prosent høyere enn i fjor. 
Kjernekraftproduksjonen var ubetydelig lavere enn i fjor, mens øvrig 
varmekraftproduksjon falt med innpå 15 prosent (4,4 TWh) fra i fjor. Samlet nordisk 
kraftproduksjon økte med 5,7 TWh (5 prosent) fra i fjor til i år. 
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Utviklingen i det nordiske kraftforbruket står ikke i stil med den kraftige 
produksjonsøkningen, og forbruket økte bare med 1,5 prosent fra i fjor. I år falt imidlertid 
påsken i første kvartal, og det har virket dempende på forbruksveksten. Likevel er ikke 
den nordiske forbruksveksten spesielt sterk, spesielt på bakgrunn av de lavere 
spotprisene.  

Norge skiller seg imidlertid ut med 2,9 prosents forbruksvekst fra første kvartal i fjor. 
Den underliggende veksten i det norske kraftforbruket er imidlertid sterkere enn tallene 
indikerer, siden: 

 Det har vært høyere temperaturer i første kvartal i år enn i fjor.  
 Det var skuddår i 2004.  
 Påsken falt i år i første kvartal, men det var ikke tilfellet i fjor.      

Uten disse forholdene ville forbruksveksten komme opp mot 5 prosent i første kvartal. 
Det er spesielt forbruket i kraftintensiv industri og elektrokjeler som viser vekst, men uten 
de ovennevnte forholdene ville også alminnelig forsynings forbruk ha vært høyere. Disse 
variasjonene understreker den betydelige variasjonsbredden til det norske kraftforbruket. 
Det skal imidlertid mye til at det norske årsforbruket i 2005 øker like sterkt siden 
kraftforbruket tradisjonelt varierer mest om vinteren, og forbruket i kraftintensiv industri 
ser nå ut til å ha stabilisert seg rundt 675 GWh pr uke. 

Høy vekst i produksjonen, men ikke like sterk forbruksvekst har ført til at den nordiske 
nettoimporten av kraft vi observerte i første kvartal fjor er snudd til nettoeksport i år. I alt 
ble det eksportert 0,7 TWh i år, mens det i fjor var en import på 3,2 TWh. Siden Finlands 
import fra Russland er på fjorårsnivå har størstedelen av denne endringen kommet 
Tyskland til gode, ved at deres import fra Norden er kraftig økt. Også når det gjelder 
kraftutveksling har endringene i Norge vært sterke. I første kvartal 2004 var Norge 
nettoimportør med 2,3 TWh, mens vi i år har hatt en nettoeksport på 3,6 TWh. 

Det har vært betydelige flaskehalser i det nordiske kraftsystemet i første kvartal 2004. I 
forhold til i fjor har prisene falt mest i de vannkraftdominerte områdene, mens Sjælland 
har hatt samme snittpris i kvartalet som i fjor. I Norge har den gjennomsnittlige 
spotprisen for første kvartal vært 16 prosent lavere enn i fjor. I Sverige har prisfallet vært 
11 prosent.  

Spesielt i begynnelsen av mars var det store prisforskjeller, som følge av knapp 
kapasitetsbalanse i de termiske delene av markedet. Blant annet 28. februar ble de 
svenske overføringskapasitetene mot andre land redusert i vesentlig grad på grunn av 
overføringsbegrensninger innad i Sverige. Forbruket 28. februar var høyt, men likevel et 
stykke unna tidligere observert maksimalforbruk både i Norge og Sverige. I time 9 ble det 
målt et forbruk i Sverige på 25 097 MW, mens det i Norge ble målt 19 869 MW. 
Maksimalt observert forbruk er om lag 27 000 MW i Sverige og 23 000 MW i Norge. 
Dette viser at vi i fremtiden kan oppleve situasjoner der forbruket er vesentlig høyere enn 
det var 28. februar. Gode markedsmessige metoder for å håndtere 
overføringsforbindelsene i Norden, er derfor viktig både med tanke på en 
samfunnsmessig effektiv kraftutveksling, men også for driftssikkerheten i det nordiske 
kraftsystemet. 
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Sluttbrukerprisen følger i stor grad bevegelsene i spotmarkedet med et par-tre ukers 
forsinkelse. Standard variabel kraftpris inkludert mva lå i uke 1 på 33,7 øre/kWh for et 
utvalg bestående av dominerende kraftleverandør i 27 av de største nettområdene. Etter 
en viss nedgang de første ukene av 2004 har prisen ligget stabil mellom 29,0 og 30,5 
øre/kWh.  

I første kvartal 2005 var det 64 500 husholdninger som byttet kraftleverandør. Det er 
færre leverandørbytter enn i enn samme kvartal i fjor da 79 000 husholdningskunder 
skiftet leverandør. Nedgangen i antall bytter kan forklares med at prisspredningen mellom 
de ulike aktørene har vært mindre i år enn i fjor. Pr i dag er det 560 000 
husholdningskunder (25 prosent) som får levert strøm fra en annen enn den dominerende 
kraftleverandøren i nettområdet. Dette er en liten økning fra foregående kvartal, og det vil 
si at markedsandelen til de dominerende kraftleverandørene fortsatt viser en svak 
nedadgående tendens på tross av færre leverandørbytter i sluttbrukermarkedet. 

Omfanget av kontrakter tilknyttet spotprisen var 16 prosent i første kvartal i år. Det er en 
oppgang på 5 prosent fra første kvartal i fjor, og veksten for denne kontraktstypen har 
skjedd på bekostning av både standard variabel kontrakter og fastpriskontrakter.  
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1 Kraftmarkedet i første kvartal 
2005 – høyere tilsig enn normalt 
og høy vannkraftproduksjon 

1.1 Ressursgrunnlaget – høyt norsk tilsig i januar 
Det samlede tilsiget i Norge og Sverige i første kvartal var 18,9 TWh. Sammenlignet med 
samme periode i fjor er det en økning på 4,2 TWh, mens det er 5,6 TWh mer enn tilsiget i 
denne perioden i et normalår.  

1.1.1 Norge – tilsig over normalt i første kvartal 2005 
Mildt vær og mye nedbør i starten av året ga rekordstort tilsig i Norge i januar.  Utover i 
februar og mars var tilsiget omkring det normale. I sum for første kvartal 2005 var det 
nyttbare tilsiget 12,8 TWh. Det er 3,3 TWh mer enn i samme periode i 2004 og 4,3 TWh 
mer enn normalt. Nyttbart tilsig i første kvartal har vært 12 TWh eller større 10 ganger 
siden 1931. Av disse er det seks tilfeller de siste 17 år.  

De siste 12 månedene (uke 14 2004 til uke 13 2005) var tilsiget drøyt 123 TWh eller 
omkring 5 TWh mer enn normalt. I forhold til tilsvarende periode ett år tidligere var 
tilsiget nesten 10 TWh høyere. For de siste 24 måneder (uke 14 2003 til uke 13 2005) har 
tilsiget vært 237 TWh eller omtrent som normalt.  

 

Figur 1.1.1 Nyttbart tilsig i Norge i 2003, 2004 og 2005, maksimum, minimum og gjennomsnitt er for 

perioden 1970-99. GWh/ uke. Kilde: NVE og Nord Pool 
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Figur 1.1.2 Nyttbart tilsig 1. kvartal fra 1931 – 2005. Årets data er vist med rød søyle, mens gjennomsnitt 

for referanseperioden 1970-99 er markert med grønn. GWh. Kilde: NVE og Nord Pool 
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Nedbør – i sum omtrent som normalt 

Starten av året var svært nedbørrik på Vestlandet, i Midt Norge og i sørlige deler av 
Nordland. Kartet nedenfor, som viser sum nedbør første uke av januar, illustrerer dette. 
Denne værtypen med stadig nye lavtrykk fra vest dominerte i januar. Det ga i sum for 
januar (uke 1 til uke 5) om lag 24 TWh nedbørenergi. Videre utover vinteren kom det 
imidlertid jevnt over mindre nedbør enn normalt. For 1. kvartal i alt kom det om lag 35 
TWh nedbør, eller 1 TWh mindre enn normalt. 

Figur 1.1.3 Sum ukentlig nedbør i begynnelsen av januar (venstre) og mars (høyre) 2005. Kilde: met.no 

og NVE 
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Figur 1.1.4 Beregnet ukentlig nedbørenergi i 2005 sammenlignet med gjennomsnitt for perioden 1970-

99. Kilde: NVE 
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Starten av 2005 var også svært mild. Månedstemperaturen for Norge var nesten 5 grader 
over normalt i januar. Temperaturene var over normalt i hele landet. De største avvikene 
var i deler av Hedmark med opp mot 10 grader over normalt. Også februar var mild i hele 
landet med en månedstemperatur på drøyt 2 grader over normalt. Igjen var det Hedmark 
som hadde de største avvikene med opp mot 6 grader over normalt. I mars derimot var 
temperaturen 1- 2 grader under normalt over store deler av Østlandet og Nord-Norge, 
mens temperaturen var omkring 1 grad over normalt på Vestlandet, i fjellet i Sør-Norge 
og i deler av Troms.   

I sum for perioden januar til mars har temperaturen for Norge vært drøyt 2 grader over 
normalen for årene 1961 -1990 (jf. www.met.no). Høye temperaturer har bidratt til at 
også tilsiget har vært over det normale i første kvartal.  

Figur 1.1.5 Temperatur (ukesmiddel) i begynnelsen av januar (venstre) og mars (høyre) 2005.  Kilde: 

met.no og NVE  
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Beregnet snømagasin for det norske vannkraftsystemet var godt over normalt ved nyttår. 
Mye nedbør i januar har bidratt til at snømagasinet også ved utgangen av tredje kvartal er 
over normalt for landet som helhet. Det er imidlertid store regionale forskjeller. For 
eksempel ser en at for store deler Østlandet er det enten snøfritt eller betydelig mindre snø 
enn normalt. I store deler av fjellområdene både på Vestlandet, nord på Østlandet og i 
Midt og Nord-Norge er det derimot mer snø enn normalt. 

Figur 1.1.6 Beregnet snømengde ved utgangen av 1. kvartal 2005 i forhold til normale snømengder for 

perioden 1971-2000. Kilde: met.no og NVE   
 

 

 

1.1.2 Sverige  
Det svenske tilsiget var 6,1 TWh i første kvartal 2005 (uke 1-13). Det er 0,9 TWh mer 
enn i samme periode i 2004 og 2,3 TWh mer enn i 2003. Normalt tilsig i samme periode 
er 4,8 TWh.  
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De siste 12 månedene (uke 14 2004 til uke 13 2005) har tilsiget vært vel 66 TWh, eller 
3,5 TWh mer enn normalt. I forhold til tilsvarende periode ett år tidligere, var tilsiget om 
lag 10,5 TWh høyere. Gjennom de siste 24 månedene (april 2003 til mars 2005) har 
tilsiget vært 122 TWh. Det er 3,5 TWh mindre enn normalt. 

 
 

1.2 Høyere magasinfylling i første kvartal 2005 enn i 
2004 

 

1.2.1 Utviklingen i de norske vannmagasinene 
Året startet med fyllingsgrad 
omkring det normale1 for årstiden. 
En mild januar måned med tilsig 
godt over det normale, førte til at 
fyllingsgraden ble liggende over 
medianverdien frem til midten av 
februar. En kald mars måned med 
rekordhøy produksjon, førte til 
sterkere tapping av magasinene enn 
normalt, og ved utgangen av 
kvartalet var magasinfyllingen 36,8 
prosent. Det er 4,7 prosentpoeng 
lavere enn medianverdien på samme 
tidspunkt. Ved utgangen av første 
kvartal 2005 var fyllingen 8,9 
prosentpoeng høyere enn til samme tid i 2004. Dette svarer til en energimengde på 7,5 
TWh.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1 Median for perioden 1990-2003 

Magasinfylling

Fyllingsgrad 
ved utgangen 
av 1. kvartal 
2004 

Fyllingsgrad 
ved utgangen 
av 1. kvartal 

2005 

Magasin-
kapasitet 
TWh 

Norge 27,9 % 36,8 % 84,3 

Sverige 14,5 % 22,8 % 33,8 

Finland 28,3 % 32,7 % 5,5 
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Figur 1.2.1 Fyllingsgrad for landets magasiner (100 prosent = 84,3 TWh) i 2003, 2004 og 2005, prosent.  

Kilde: NVE 
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1.2.2 Magasinutvikling Sverige og Finland 
I Sverige startet året med fyllingsgrad under medianverdien2. Ved utgangen av kvartalet 
var magasinfyllingen 22,8 prosent. Det er 5,3 prosentpoeng lavere enn medianverdien på 
samme tidspunkt. Fyllingen ved utgangen av første kvartal 2005 var 8,3 prosentpoeng 
høyere enn til samme tid i 2004, tilsvarende en energimengde på 2,8 TWh. 

Figur 1.2.2 Fyllingsgrad for svenske magasiner (100 prosent = 33,8 TWh) i 2003, 2004 og 2005, prosent.  

Kilde: Svensk Energi 
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2 Middelverdier for perioden 1950-2002 
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I Finland startet året med magasinfylling over medianverdien3. I løpet av vinteren avtok 
avstanden til medianverdien og ved utgangen av kvartalet var magasinfyllingen 32,7 
prosent. Det er omtrent det samme som medianverdien, men 4,4 prosentpoeng høyere enn 
til samme tid i 2004.  

Figur 1.2.3 Fyllingsgrad for finske magasiner (100 prosent = 5,5 TWh) i 2003, 2004 og 2005, prosent.  

Kilde: Nord Pool 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Ukenr

Pr
os

en
t

Median

2005

2004

2003

 

I sum er dermed den vannmengde som er lagret i svenske og finske vannmagasiner ved 
utgangen av første kvartal i år 3 TWh større enn til samme tid i fjor. Inklusive den økte 
vannbeholdningen i Norge er den lagrede vannmengden i Norden 10,5 TWh større enn til 
samme tid i 2004. Total magasinkapasitet for norske, svenske og finske magasiner er 
123,6 TWh. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
3 Median for perioden 1978-2001 
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1.3 Produksjon, forbruk og utenlandshandel 
1.3.1 Høy produksjon fra vannkraftprodusentene 
I løpet av første kvartal har 
den nordiske 
kraftproduksjonen vært 115,9 
TWh. I forhold til første 
kvartal i fjor er det en økning 
på 5,7 TWh, mens det er 10,1 
TWh mer enn i tilsvarende 
kvartal i 2003. 
Kraftproduksjonen steg 
utover i første kvartal frem til 
uke 9, da det var en samlet 
produksjon i de nordiske 
landene på 9,7 TWh. Det er 
den høyeste nordiske 
produksjonen i en uke siden 
uke 5 i 2001. I første kvartal 
2001 var for øvrig den 
nordiske totalproduksjonen 
116,7 TWh og høyere enn det vi har sett i år. 
  

Figur 1.3.1 Nordisk kraftproduksjon, 2003 – 2005, uke (linje, venstre akse) og kvartalstall (søyle, høyre 

akse). GWh/uke og TWh. Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.1 Norge – rekordproduksjon i første kvartal 2005 
Elektrisitetsproduksjonen i Norge i første kvartal 2005 var 40,3 TWh. I forhold til 
produksjonen i første kvartal 2004 på 33,6 TWh, er det en økning på nesten 20 prosent. 
Produksjonen i første kvartal har aldri tidligere vært høyere enn i år. Den tidligere 

Produksjon 
(TWh) 

1. kv. 
2005 

Endring fra 
1. kv. 2004 

Siste 52 
uker 

Endring 
fra forrige 
52 ukers 
periode    

Norge 40 + 20 % 117 + 5 % 

Sverige 44 + 4 % 149 + 11 % 

Finland 21 - 9 % 79  0 % 

Danmark 11 - 9 % 36 - 13 % 
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rekorden for første kvartal var fra år 2000 og da var produksjonen 39,8 TWh. Den høye 
produksjonen henger sammen med høye kraftpriser i utlandet, høy eksport og at tilsiget i 
første kvartal 2005 var over 4 TWh høyere enn normalt. 

Figur 1.3.2 Kraftproduksjon i første kvartal for perioden 1995-2005, TWh. Kilde: NVE 
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De siste 12 månedene er det produsert 117,1 TWh elektrisk kraft. Det er 5,4 prosent mer 
enn i samme periode ett år tidligere.  Produksjonen de siste 12 månedene er dermed om 
lag 3 TWh lavere enn midlere årlig produksjonsevne for det norske kraftsystemet (vann-, 
vind- og varmekraft) som er beregnet til ca 120 TWh. Det var først og fremst tilsig godt 
over normalt som ledet til økningen i kraftproduksjonen de siste 12 månedene. 

Figur 1.3.3 Kraftproduksjon i Norge, sum for de siste 12-måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Figuren viser hvordan den norske kraftproduksjonen varierer. Tørrværsperiodene i 
1996/97 og 2002/03 resulterte i lav produksjon, mens våtåret 2000 ga høy produksjon. 
Tilsigssvikten høsten 2002 var så kraftig at den har fått følger for produksjonen helt frem 
til utgangen av 2004.  

1.3.1.2 Svensk produksjon 
I første kvartal har det blitt produsert 43,7 TWh elektrisk kraft i Sverige. Det er 1,7 TWh 
mer enn i denne perioden i fjor og en økning på 4,3 TWh i forhold til 2003. I samme 
periode har det vært en betydelig økning i den svenske vannkraftproduksjonen. Årets 
vannkraftproduksjon på 19,9 TWh er en økning på 2,9 TWh fra tilsvarende periode i fjor. 
Sett opp mot 2003 er det en økning på 5,4 TWh. Produksjonen fra termiske verk på 23,8 
TWh, er lavere enn det som er observert i de to foregående årene. Høyeste 
ukeproduksjonen i første kvartal ble observert i uke 4 med over 3,6 TWh. I denne uken 
var vannkraftproduksjonen den høyeste som er observert siden uke 9 i 2001.   

Figur 1.3.4 Svensk produksjon, 2003 – 2005. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.3 Finsk produksjon                                                                                                                    
I løpet av første kvartal har det blitt produsert 20,8 TWh i Finland. Over halvparten av 
denne produksjonen har kommet fra kraftvarmeverk og konvensjonelle kondensverk. 
Også i Finland har vannkraftproduksjonen økt. I forhold til de to foregående årene har 
produksjonen fra øvrige varmekraftverk blitt betydelig redusert. Mens det i første kvartal 
i 2003 og 2004 var en produksjon fra disse verkene på mellom 14 og 15 TWh, var 
produksjonen fra øvrige varmekraftverk på 11,3 TWh. I Finland var det høyest 
produksjon i uke 9 med 1,8 TWh. Mellom uke 8 og 11 var den finske produksjonen oppe 
på fjorårsnivået. Dette sammenfalt med høyere nordisk forbruk og ikke minst høyere 
priser i det nordiske kraftmarkedet.   
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Figur 1.3.5 Finsk produksjon, 2003 – 2005. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.4 Dansk produksjon 
I sum har det gjennom det første kvartalet blitt produsert 10,7 TWh i de to danske 
elspotområdene. I forhold til første kvartal i fjor er det en reduksjon på 1,1 TWh eller 
nesten 10 prosent. Målt mot produksjonen i første kvartal i 2003 har det i år vært 
gjennomgående lavere produksjon. I sum over kvartalet har produksjonen i år vært 2,3 
TWh lavere enn i 2003. Store deler av den installerte kapasiteten i Danmark er 
kraftvarmeverk. Den danske produksjonen har således i større grad variert med prisene i 
det nordiske markedet. Både på Jylland og Sjælland bidro økte priser utover i februar til 
økt produksjon før volumene igjen falt i forbindelse med lavere etterspørsel og priser 
rundt påske. 

Figur 1.3.6 Dansk produksjon, 2003 – 2005. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.5 Vannkraft – økt produksjon 
På vinteren i 2003 var vannbeholdningen i de norske kraftmagasinene vesentlig lavere 
enn normalt. I denne perioden var vannkraftproduksjonen betydelig lavere enn det som 
har blitt observert i de foregående vinterperiodene. Samtidig bidro høye priser i Norden 
til å stimulere produksjon fra andre typer kraftverk i Norden. Også i fjor vinter var 
magasinnivået under normalt. Ved årsskiftet 2004/2005 var det nær normalbeholdning i 
de nordiske vannmagasinene. I tillegg var snømagasinene godt over normalt. I forhold til 
de to foregående årene har da også kraftproduksjonen fra nordiske vannkraftverk vært 
betydelig større i år. Til sammen ble det i første kvartal produsert 64,0 TWh. Det er en 
økning fra første kvartal i fjor med 11,0 TWh, eller 20 prosent. I forhold til 2003 var det 
en økning på 17,2 TWh, tilsvarende om lag 1,3 TWh mer pr. uke. 

Figur 1.3.7 Nordisk vannkraftproduksjon, 2003 – 2005, uke (linje, venstre akse) og kvartalstall (søyle, 

høyre akse). GWh/uke og TWh. Kilde: Nord Pool  
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1.3.1.6 Kjernekraft – opp mot full produksjon 
Gjennom hele 2004 var utnyttelsen av den svenske og finske kjernekraftkapasiteten høy. I 
Sverige ble det produsert om lag 90 prosent av maksimal kapasitet, mens det ved de 
finske kjernekraftverkene var en utnyttelsesgrad på 93 prosent. Også ved inngangen til 
2005 har det vært en relativt høy produksjon fra kjernekraftverkene. I sum har 
produksjonen vært 25,2 TWh i første kvartal 2005, hvorav 19,4 TWh ved de svenske 
kjernekraftverkene. Av figuren under ser vi at produksjonen falt i midten av februar. 
Dette er sammenfallende med at Ringhals 2 med en installert kapasitet på 872 MW ble 
tatt ut av produksjon etter at det ble oppdaget en lekkasje. Reparasjonsarbeidene viste seg 
å ta lengre tid enn først antatt og det ble i den anledning bestemt å påbegynne årlig 
vedlikehold. Videre vil Barsebäck 2 (600 MW) bli stengt i slutten av mai 2005. Dette vil 
bety en redusert årlig energiproduksjon på ca. 4,7 TWh (forutsatt en virkningsgrad på 90 
prosent). Produksjonen så langt i år er på samme nivå som i 2003, mens det er en nedgang 
på 0,9 TWh i forhold til første kvartal i fjor.  
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Figur 1.3.8 Nordisk kjernekraftproduksjon, 2003 – 2005, uke (linje, venstre akse) og kvartalstall (søyle, 

høyre akse). GWh/uke og TWh. Kilde: Nord Pool  

0

500

1000

1500

2000

2500

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14151617 18192021 2223 2425 26272829 303132333435 3637383940 414243444546 474849505152

kvartal 1 kvartal 2 kvartal 3 kvartal 4

G
W

h

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

TW
h

2005

2004

2003

2005

2004

2003

 

 

1.3.1.7 Øvrig varmekraft – varierende produksjon 
Produksjonen fra øvrige varmekraftverk i Norden har vært varierende i første kvartal. En 
ukentlig produksjon fra disse verkene på ca. 1,9 TWh i månedsskiftet januar/februar økte 
til nesten 2,5 TWh en måned senere. Produksjonsøkningen i denne perioden henger 
sammen med økende priser i det nordiske markedet og forbruksøkning i Norden og 
Tyskland. Den nordiske systemprisen økte fra 190 kr/MWh i uke 6 til 264 kr/MWh i uke 
9. I elspotområdene med stort innslag av øvrige varmekraftverk var økningen enda større, 
og på Sjælland var det eksempelvis et ukegjennomsnitt på over 400 kr/MWh i uke 9. Mot 
slutten av kvartalet bidro lavere kraftetterspørsel, på grunn av påskeferie og mildere vær, 
til fallende priser og redusert produksjon fra disse verkene ned mot 1,7 TWh pr. uke. Til 
sammen har øvrige varmekraftverk produsert 26,7 TWh i første kvartal. Det er en 
nedgang på 4,4 og 7,1 TWh fra samme periode i henholdsvis 2004 og 2005. Variasjonen 
mellom bruk av vannkraftproduksjon og termisk kraftproduksjon viser nok en gang 
fleksibiliteten mellom de forskjellige produksjonsalternativene i det nordiske 
kraftsystemet.  
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Figur 1.3.9 Nordisk produksjon fra øvrige varmekraftverk, 2003 – 2005, uke (linje, venstre akse) og 

kvartalstall (søyle, høyre akse). GWh/uke og TWh. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2 Nordisk kraftforbruk 
Til sammen har det nordiske 
kraftforbruket vært 115,1 
TWh i løpet av første kvartal 
av 2005. Sett opp mot fjoråret 
er det en økning på 1,7 TWh. 
Dette til tross for at påsken i 
år var i uke 12 og 13 og 
således er inkludert i første 
kvartal i år. I fjor falt påsken i 
uke 15 og 16, og det bidro til 
et lavere forbruk i andre 
kvartal. I ukene 8 og 9 var det 
minusgrader i hele Norden og 
høyt kraftforbruk. I uke 9 
gikk temperaturene i 
Danmark ned til - 4 grader 
celsius, mens temperaturen i 
blant annet Stockholm og 
Helsinki i denne uken var 5 grader lavere enn normalt. Det høyeste nordiske ukeforbruket 
av elektrisk kraft i første kvartal kom da også i uke 9 med 9,6 TWh. Med unntak av et par 
uker på vinteren i 2001 er det det høyeste kraftforbruket som er registrert i Norden.  

 

 

 

 

Forbruk 
(TWh) 

1. kv. 
2005 

Endring fra 
1. kv. 2004 

Siste 
52 
uker 

Endring fra 
forrige 52 
ukers 
periode   

Norge 37 + 3 % 123 + 4 % 

Sverige 43 - 1 % 145  0 % 

Finland 25 + 3 % 87 + 3 % 

Danmark 10  0 % 35 + 1 % 
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Figur 1.3.10 Nordisk forbruk, 2003 – 2005. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2.1 Fortsatt økning i det norske kraftforbruket 
Det innenlandske elektrisitetsforbruket var i første kvartal på i alt 36,9 TWh mot 35,9 
TWh i samme kvartal i 2004. Det er en økning på 2,9 prosent til tross for at 2004 var 
skuddår. Det var først og fremst forbrukssektorene kraftintensiv industri og elektrokjeler 
som sto for økningen. Forbruket i første kvartal er nå tilbake på litt over nivået i 
tilsvarende periode i 2002. Ser vi lenger tilbake er forbruket i første kvartal 2005 på 
omtrent samme nivå som i første kvartal 2000. 

Noe av økningen i elektrisitetsforbruket i første kvartal 2005 ser ut til å skyldes overgang 
fra olje til elektrisitet, siden det er observert en nedgang i salget av lette fyringsoljer (inkl. 
parafin) i første kvartal. Nedgangen i oljesalget er på rundt 27 prosent, eller ca 0,7 TWh 
(ved bruksvirkningsgrad 0,8) i forhold til samme periode i 2004.  

Figur 1.3.11 Innenlandsk forbruk av elektrisk kraft i første kvartal for perioden 1995-2004, TWh. Kilde: 
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I sum for de siste 12 månedene har det norske elektrisitetsforbruket vært 123,0 TWh. Det 
er en økning på 5,0 TWh eller 4,2 prosent i forhold til samme periode ett år tidligere. 
Forbruket de siste 12 månedene var om lag 3 TWh høyere enn midlere årlig 
produksjonsevne. 

Figur 1.3.12 Sum innenlandsk elektrisitetsforbruk for de siste 12-måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Figuren viser at forbruket er i ferd med å ta seg opp etter å ha falt i perioden 2001-2003. 
Dette mønsteret stemmer godt med hva som ble observert i 1997 etter tørråret 1996. Sum 
forbruk de siste 12 måneder er nå oppe på samme nivå som sommeren 2000. 

Til tross for den forholdsvis høye veksten de siste 12 måneder, er forbruket av elektrisitet 
fortsatt nesten 3 prosent lavere enn høyeste 12-måneders forbruk før den anstrengte 
kraftsituasjonen i 2002. En av årsakene til at vi ikke har kommet tilbake på nivået vi 
hadde før vinteren 2002-2003, kan være at kraftprisene har vært høyere enn i tiden før 
høsten 2002. 

Forbruket i alminnelig forsyning var i første kvartal på 26,1 TWh mot 26,3 TWh i 
tilsvarende kvartal i 2004. Der er en nedgang på 0,8. For siste 12-månedersperiode er det 
imidlertid en økning i forbruket på 1,7 prosent.  

Første kvartal var både varmere enn samme kvartal i 2004 og varmere enn normalt, og 
korrigert til normale temperaturforhold ble det alminnelige forbruket 27,4 TWh mot 27,3 
TWh i 2004. Det er en økning på 0,4 prosent. Dersom vi korrigerer for skuddårsdagen i 
2004, blir økningen på 1,5 prosent.  

For siste 12-månedersperiode var forbruket 2,8 prosent høyere enn i forrige 12-
månedersperiode (april 2003 – mars 2004). 

Figur 1.3.5 viser at forbruket i første kvartal har økt jevnt og trutt i hele perioden 1997-
2001. Deretter har forbruket stabilisert seg, bortsett fra første kvartal 2003 som hadde 
lavere forbruk. Det temperaturkorrigerte forbruket i alminnelig forsyning er nå oppe på 
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nivået fra 1999 og 2000. I disse årene var imidlertid elektrisitetsprisene lavere, og dette 
indikerer en underliggende vekst i det alminnelige forbruket. 

Figur 1.3.13 Forbruk i alminnelig forsyning, temperaturkorrigert, første kvartal 1995-2004, TWh. Kilde: 
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Figur 1.3.14 Temperaturkorrigert forbruk i alminnelig forsyning, sum for de siste 12-måneder, TWh. 

Kilde: NVE 
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Kraftforbruket i kraftintensiv industri har vært i sterk vekst siden sommeren 2003. 
Økningen har sammenheng med produksjonsøkning for Hydro Aluminium på 
Sunndalsøra, gode markedsforhold for denne industrien og at denne sektoren i 2003 
solgte kraft tilbake til markedet istedenfor å bruke kraften selv. 
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Forbruket i kraftintensiv industri var i første kvartal 8,4 prosent høyere enn i samme 
periode i 2004.  

De siste 12 måneder var forbruket i kraftintensiv industri 35,1 TWh referert kraftstasjon, 
en økning på 8,5 prosent i forhold til forrige 12-månedersperiode. Dette er det høyeste 
forbruket som noen gang er observert for denne industrien.  

Figur 1.3.15 Forbruk i kraftintensiv industri, sum for de siste 12-måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Forbruket av kraft til elektrokjeler var i første kvartal 18 prosent høyere enn i tilsvarende 
periode i fjor. De siste 12 måneder har forbruket vært 3,9 TWh som er 22,1 prosent mer 
enn i samme periode ett år tidligere. Tolvmånedersforbruket er likevel bare omkring 65 
prosent av hva det var i 1995 og 2000. I begge disse årene nådde forbruket opp i ca 6 
TWh. 

Figur 1.3.16 Sum forbruk av kraft til elektrokjeler for de siste 12-måneder, TWh. Kilde: NVE 
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Elektrokjeler benytter ofte olje i stedet for elektrisitet dersom det faller seg lønnsomt. I 
perioden 1995-2004 har kraftprisene variert betydelig. Ut fra figuren ser vi at 
variasjonsområdet for elektrokjelforbruket i perioden 1995-2005 er fra rundt 2,5 TWh til 
6 TWh. Om lag 2,5 TWh av dette forbruket ser ut til å ha høyere utkoblingspris enn det 
som er observert i perioden 1995-2005. 

 

1.3.2.2 Sverige  
Mildt vær i Sverige i januar og februar førte til at forbruket frem til og med uke 8, falt 
med 0,6 TWh i forhold til de første åtte ukene i 2004. Kuldeperioden utover i mars løftet 
det totale svenske forbruket i første kvartal til 43,4 TWh. Det er 0,3 TWh lavere enn 
kraftforbruket i første kvartal i fjor og også lavere enn i samme kvartal i 2003. Forbruket 
har imidlertid vært 1 prosent høyere i starten av 2005 enn i 2004 om en korrigerer for 
temperaturer4.    

Figur 1.3.17 Svensk forbruk, 2003 – 2005. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2.3 Finland 
I første kvartal har kraftforbruket i Finland vært 25,0 TWh. Det finske forbruket har 
dermed utgjort om lag 22 prosent av det totale nordiske forbruket i første kvartal. I 
forhold til første kvartal i fjor har det finske kraftforbruket økt med 0,8 TWh. I løpet av 
januar og februar følger det finske forbruket stort sett utviklingen i starten av 2004. Fra 
månedsskiftet februar/mars øker imidlertid det finske kraftforbruket. Kaldere vær i denne 
perioden i år enn i fjor er hovedforklaringen til denne økningen. 

 

 

 

                                                      
4 Svensk Energi: http://www.svenskenergi.se/kraftlaget/sverige.htm 
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Figur 1.3.18 Finsk forbruk, 2003 – 2005. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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1.3.2.4 Danmark  
Det danske forbruket har så langt i år vært 9,6 TWh. Det er en økning på 0,1 TWh fra 
første kvartal i fjor. I Danmark benyttes i større grad fjernvarmeproduksjon til 
oppvarmingsformål, slik at utviklingen i temperaturforholdene ikke i like stor grad som i 
de øvrige nordiske landene kan leses av i elektrisitetsforbruket. Det høyeste forbruket i 
Danmark i første kvartal ble likevel registrert i uken med lavest temperaturer (uke 9). Da 
var det et samlet dansk forbruk på 772 GWh. 

Figur 1.3.19 Dansk forbruk, 2003 – 2005. GWh/uke. Kilde: Nord Pool  
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Nordisk forbruksutvikling 
I figuren under er forbruket i de respektive nordiske landene vist i en foregående 52 ukers 
periode. Sett opp mot de andre nordiske landene har det vært en større variasjon i det 
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norske forbruket i perioden mellom 1997 og frem til i dag. Det høyeste forbruket i en 52 
ukers periode i Norge i denne perioden har vært 126,0 TWh, mens det laveste forbruket, 
som ble målt i de første ukene av 2004 var 113,9 TWh. I Sverige har differansen mellom 
det høyeste og laveste forbruket vært 8,3 TWh og i Danmark kun 1,7 TWh. 
 

Figur 1.3.20 Nordisk kraftforbruk siste 52-uker, 1998 – 2005. TWh. Kilde: Nord Pool  
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1.3.3 Handel og kraftutveksling 
I starten av 2005 var den samlede beholdningen i de nordiske vannmagasinene omtrent på 
normalnivå. Samtidig var snømagasinene godt over normalt og tilsigene til 
kraftmagasinene høye. Sammenlignet med situasjonen ved inngangen til 2004 var dermed 
resurssituasjonen i det nordiske kraftsystemet bedret. Dette forholdet gjenspeilet seg også 
i den nordiske systemprisen, som i januar var 189 kr/MWh. I forhold til 
gjennomsnittsprisen for januar i fjor er det en nedgang på 60 kroner. Fallet i prisene har 
bidratt til å dempe produksjonen fra varmekraftverk (eksklusive kjernekraftverk) i forhold 
til i fjor. Disse verkene ligger i hovedsak i Finland og Danmark, og handelsmønstrene 
som er observert fra disse landene i de to foregående vintrene er vesentlig endret. 
Eksempelvis har det nesten utelukkende vært kraftimport til Finland i første kvartal i år, 
etter at det i første kvartal 2003 og 2004 periodevis var høy krafteksport fra Finland til 
Sverige. I Danmark har krafteksporten falt betydelig i samme periode, etter at 
produksjonen innenlands har vært lavere.   
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Tabell 1.3.1 Import og eksport i Norden og mellom Norden og andre land i første kvartal 2005, TWh. 

Kilde: Nord Pool 
Import til: 

 Norge Sverige Danmark Finland Øvrige Sum eksport 
Norge   3,2 1,2 0 0 4,3 
Sverige 0,4   1,1 1,5 1,4 4,3 
Danmark 0,2 0,4    2,9 3,6 
Finland 0,1 0,2    0 0,3 
Øvrige 0,1 0,3 0,1 3,1   3,6 
Sum import 0,7 4,0 2,4 4,6 4,3   

Ek
sp

or
t f

ra
: 

Netto import -3,6 -0,3 -1,2 4,3 0,7*   
* Dette svarer til den aggregerte nettoimporten for ikke-nordiske land. I første kvartal betyr det at det har 
vært en nordisk nettoeksport på 0,7 TWh.   

Høy produksjon fra nordiske vannkraftprodusenter har bidratt til å prege 
handelsmønsteret i første kvartal. I Norge har kraftproduksjonen vært 3,6 TWh høyere 
enn forbruket i første kvartal. Dette har gitt høy eksport til Sverige og Danmark i denne 
perioden. Til Sverige var det en nettoeksport fra de to norske elspotområdene på til 
sammen 2,8 TWh. Etter det første kvartalet i fjor hadde det til sammenligning vært netto 
kraftflyt fra Sverige til Norge på 1,3 TWh. Også i Sverige har vannkraftprodusentene 
produsert mer enn i fjor vinter. Selv om kraftproduksjonen i termiske kraftverk har vært 
lavere enn i fjor, har den samlede svenske kraftproduksjonen har vært 1,7 TWh høyere 
enn i fjor. Sammen med 0,3 TWh lavere svensk forbruk har det medført at Sveriges 
import fra første kvartal i fjor er snudd til eksport i første kvartal i år.  

Figur 1.3.21 Import og eksport i Norden og mellom Norden og andre land i første kvartal 2005, TWh. 
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Kraftimporten fra Russland til Norden har vært jevnt høy i første kvartal. I sum har det 
blitt importert 3,2 TWh. Det svarer til nær full utnyttelse av den finske importkapasiteten 
fra Russland. I gjennomsnitt har det blitt importert 1440 MW pr. time. I tillegg har det 
vært en norsk import på om lag 0,1 TWh fra Russland. Mens det har vært ensidig import 
fra Russland til Norden i hele første kvartal, har det hovedsaklig vært eksport til Tyskland 
i samme periode. Prisdifferansene mellom det nordiske og tyske kraftmarkedet har vært 
større i starten av 2005 enn i tilsvarende periode i fjor. Prisene i det nordiske markedet 
har i første kvartal vært noe lavere enn i fjor, mens prisene i Mellom-Europa har vært noe 
høyere. Dermed har det i år vært få timer med høyere pris i Norden enn i Tyskland, og det 
har gitt høy eksport. På forbindelsen mellom Sverige og Polen har det resultert i at det 
stort sett vært krafteksport fra Norden. På denne kabelen var det i første kvartal i fjor 
ensidig nordisk import.  

 

Figur 1.3.22 Nordisk utveksling av kraft, uke 1-13, 2005. TWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 1.3.23 Nordens netto kraftimport, første kvartal, 1995-2005. TWh. Kilde: Nord Pool  
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I sum var det en nordisk nettoeksport av kraft på 0,7 TWh i første kvartal. I forhold til 
første kvartal i tidligere år er det den høyeste nettoeksporten ut av Norden som er 
registrert. Økt overføringskapasitet mot ikke nordiske land har medvirket til at 
utvekslingen de siste årene har vært høyere enn i 1990-årene. Til tross for at det er den 
høyeste registrerte nettoeksporten ut av Norden noen sinne, har det også vært en høy 
import av kraft. Kun i 2003 og 2004 har kraftimporten i første kvartal vært høyere enn i 
år.   

Figur 1.3.24 Bruttoimport/eksport Norden, første kvartal 1997 – 2005, TWh. Kilde: Nord Pool   
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Norge 
Rekordhøy produksjon i Norge og lavt forbruk på grunn av mildt vær, har i første kvartal 
ført til den største norske krafteksporten som noen gang er observert i denne perioden. 
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God magasinbeholdning og mer snø enn normalt kan sammen med høye priser ha ført til 
høy produksjon i første kvartal. Dette har ført til at deler av den nordiske 
varmekraftproduksjonen som var høy i fjor er erstattet av vannkraft i år.  En naturlig følge 
av dette er høyere norsk krafteksport.    

Figur 1.3.25 Bruttoimport/eksport Norge, første kvartal 1995 – 2005, TWh. Kilde: Nord Pool   
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Med unntak av uke 1, har det vært norsk nettoeksport i hver eneste uke i første kvartal. 
Både mot Sverige og Danmark har det nesten utelukkende blitt eksportert kraft, og i uke 7 
var det en samlet norsk nettoeksport på oppunder 0,5 TWh. Det er den høyeste norske 
krafteksporten som noen gang er registrert i en uke i vintersesongen. Mot slutten av 
kvartalet bidro lavere forbruk i de andre nordiske landene (og Tyskland) til at det ble 
importert kraft i lavlastperiodene, og nettoeksporten falt. 

Figur 1.3.26 Norsk utveksling av kraft, uke 1-13, 2005. TWh. Kilde: Nord Pool  
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Sverige 
I løpet av første kvartal har det vært høy svensk import fra Norge, mens det på de andre 
overføringsforbindelsene i hovedsak har vært eksport. Mens kraftutvekslingen fra Sverige 
til Danmark og Finland var relativt høy i januar og februar, falt den betydelig i mars. Den 
reduserte eksporten til de danske elspotområdene henger sammen med den praksis som 
benyttes ved håndtering av interne overføringsbegrensninger i det svenske nettet. I store 
deler av mars har denne flaskehalshåndteringen medført at overføringskapasitetene ut av 
Sverige er begrenset. Dette har igjen ført til at kraftutvekslingen er begrenset. Feil på 
Fenno-Skan kabelen som går mellom Sverige og Finland, har ført til at 
overføringskapasiteten og i enkelte perioder kraftutvekslingen, har vært redusert fra 
slutten av januar og ut kvartalet. Interne begrensninger i det svenske kraftsystemet har 
medført at overføringskapasiteten mot de tilgrensende elspotområdene og Polen/Tyskland 
i mange timer har blitt redusert. Dette har begrenset mulighetene for kraftoverføring og 
redusert utvekslingen av kraft i første kvartal av 2005.   

 

Figur 1.3.27 Svensk utveksling av kraft, uke 1-13, 2005. TWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 1.3.28 Bruttoimport/eksport Sverige, første kvartal 1995 – 2004, TWh. Kilde: Nord Pool  
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Finland 
Den finske kraftproduksjonen har i første kvartal vært betydelig lavere enn forbruket. 
Prisene i det nordiske kraftmarkedet har ikke vært høye nok til å aktivere produksjon fra 
varmekraftverk med høye kostnader. Flere av disse verkene produserte i de to foregående 
vintersesongene, da prisene var høyere og kostnadene lavere. I år har denne produksjonen 
blitt erstattet av import fra Russland og Sverige. I løpet av første kvartal har importen fra 
Russland vært 3,1 TWh, mens det har vært nettoimport fra Sverige på til sammen 1,3 
TWh. Mellom Finland og Norge er det en utvekslingskapasitet på 100 MW. På denne 
forbindelsen har det vært finsk eksport på om lag 6-7 GWh/uke i første kvartal.    

Figur 1.3.29 Finsk utveksling av kraft, uke 1-13, 2005. TWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 1.3.30 Bruttoimport/eksport Finland, første kvartal 1997 – 2005, TWh. Kilde: Nord Pool   
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Danmark 
I Danmark har det vært en nettoeksport av elektrisk kraft på 1,2 TWh i løpet av første 
kvartal. Av figuren under ser en imidlertid at det har vært høy import fra Norge og 
Sverige. I sum har det vært dansk nettoimport fra Norge og Sverige på 1,7 TWh, hvorav 
1,0 TWh til Jylland fra Norge. Både fra Sjælland og Jylland har det vært en betydelig 
krafteksport til Tyskland gjennom første kvartal. På fastlandsforbindelsen mellom Jylland 
og Tyskland har det vært en samlet dansk eksport på 2,1 TWh, mens det over Kontek-
kabelen mellom Sjælland og Tyskland har blitt eksportert om lag 0,8 TWh. Mot slutten 
av kvartalet var det dansk import fra Tyskland i lavlastperiodene.   

Figur 1.3.31 Dansk utveksling av kraft, uke 1-13, 2005. TWh. Kilde: Nord Pool  
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Figur 1.3.32 Bruttoimport/eksport Danmark, første kvartal 1999 – 2005, TWh. Kilde: Nord Pool 

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

TWh

Import

Eksport

 
 

1.4 Kraftpriser i engrosmarkedet 
Utover i første kvartal har det vært mindre nedbør enn normalt til det nordiske 
kraftsystemet. Dette har ført til at vannkraftprodusentene verdsetter vannet høyere. I 
tillegg har prisene på innsatsfaktorer i termisk kraftproduksjon som blant annet kull og 
gass vært høye. Dette har også bidratt til høye kraftpriser i Tyskland og en økt 
etterspørsel inn i det nordiske markedet. Prisutviklingen i første kvartal er trolig også 
påvirket av økte priser på CO2 kvoter.    

1.4.1 Elspotmarkedet 
Gjennom første kvartal 2005 har det 
vært en betydelig økning i de 
nordiske kraftprisene. Mens tilsig på 
om lag 4,0 TWh over normalt i 
løpet av årets fire første uker førte 
til reduserte priser, bidro mindre 
nedbør, samt enkelte kuldeperioder, 
til at prisene steg betydelig gjennom 
siste halvdel av kvartalet. 
Månedsgjennomsnittet for 
systemprisen steg for eksempel fra 
188 kr/MWh i januar til 235 
kr/MWh i mars. Spesielt førte kaldt 
vær i begynnelsen av mars til 
effektprising i en rekke 
høylasttimer, noe som bidro til å 
trekke opp gjennomsnittsprisen for 

Elspotpriser 
kr/MWh  

1. kv. 
2005 

Endring fra 
1. kv. 2004 Siste år 

Endring fra 
foregående 
år   

NO1 209 - 16 % 236 - 7 % 

NO2 217 - 12 % 237 - 6 % 

Sverige 218 - 11 % 229 - 9 % 

Finland 219 - 8 % 227 - 7 % 

Danmark Ø. 244 - 1 % 237 - 7 % 

Danmark V. 219 - 5 % 238 - 4 % 
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mars måned. 

Høye priser i Tyskland bidro til å trekke de nordiske prisene oppover i store deler av 
kvartalet. Spesielt gjaldt dette under høylast for Jylland og Sjælland. Begrensninger i 
overføringskapasiteten fra Sverige (satt av Svenska Kraftnät) bidro også til økte priser i 
disse områdene i en del enkelttimer under høylast. 

Figur 1.4.1 Spotpriser i første kvartal 2005, døgngjennomsnitt, NOK/MWh. Kilde: Nord Pool og European 
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Høye priser i Tyskland har bidratt til betydelig nordisk eksport til Tyskland gjennom 1. 
kvartal. Figuren nedenfor viser differansen mellom den tyske spotprisen og den nordiske 
systemprisen for hver time i første kvartal 2005 og første kvartal 2004. Figuren illustrerer 
hvordan den tyske prisen har ligget høyere enn systemprisen i svært mange timer i første 
kvartal 2005, sammenlignet med tilsvarende periode i fjor. Dette har medført høy og 
ensidig eksport til Tyskland gjennom store deler av kvartalet.   

Figuren illustrerer også at de tyske prisene varierer langt mer over døgnet enn de nordiske 
prisene. Dette gjenspeiler at det nordiske systemet har en stor andel vannkraft som lett 
kan variere produksjonen på kort sikt. Det fører til stabile priser over døgnet i 
vannkraftområdene. I Tyskland, hvor termiske kraftverk med høye opp- og 
nedreguleringskostnader er dominerende, varierer imidlertid prisene langt mer over 
døgnet. Dette fører typisk til import fra Tyskland til Norden ved lavlast, mens kraftflyten 
går fra Norden til Tyskland ved høylast. I første kvartal 2005 var imidlertid 
prisforskjellen mellom Norden og Tyskland så stor, at den tyske prisen typisk lå over den 
nordiske også ved lavlast.  
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Figur 1.4.2 Differansen mellom den nordiske systemprisen og den tyske spotprisen i første kvartal 2004 

og 2005. Kilde: Nord Pool og EEX 
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1.4.2 Terminpriser  
Mildt vær og mye nedbør gjorde at prisene i det finansielle kraftmarkedet sank fram til 
midten av januar, men etter dette har prisene steget betydelig. Prisen på sommer 05-
kontrakten var for eksempel nede i 150 kr/MWh den 12. januar, mens den ved utgangen 
av første kvartal hadde steget til hele 235 kr/MWh. Det er flere faktorer som har bidratt til 
denne økningen. I tillegg til mindre tilsig enn normalt, har økte priser på kull og olje, 
samt betydelig økning i prisen på CO2-kvoter bidratt til å trekke prisene oppover.  
 

Figur 1.4.3 Prisutviklingen på utvalgte finansielle kontrakter i første kvartal 2005, NOK/MWh, Kilde: Nord 
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Figur 1.4.4 viser utviklingen i prisen på CO2-kvoter gjennom første kvartal. Som figuren 
viser har prisen på CO2-kvoter mer enn doblet seg i løpet av kvartalet. Selv om det 
nordiske systemet har en stor andel kraftproduksjon som ikke slipper ut CO2, har 
utviklingen i kvoteprisene innvirkning på prisene også i det nordiske markedet.   
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Figur 1.4.4 Prisutviklingen på CO2-kvoter i første kvartal 2005, €/tonn CO2, Kilde: EEX   
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Figur 1.4.5 viser spotprisen i første kvartal, samt forwardpriser ved slutten av første 
kvartal. Forwardprisene faller til om lag 220 kr/MWh i juli. Deretter stiger forwardprisen 
til om lag 270 kr/MWh i desember. En forwardkontrakt for året 2006 var 4. april priset til 
om lag 260 kr/MWh.  

Figur 1.4.5 Observert systempris i 2004 og første kvartal 2005 og priser i forwardmarkedet pr. 4. april 

2005, NOK/MWh, Kilde: Nord Pool  
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1.4.3 Flaskehalser 
Prisforskjeller mellom de nordiske elspotområdene skyldes at kraften verdsettes 
forskjellig i de respektive områdene. I disse tilfellene utnyttes tilgjengelig 
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overføringskapasitet mellom områdene til å transportere kraft fra områder med lav pris til 
områder med høy pris. Prisforskjellene mellom to områder er også ett av flere signaler om 
lønnsomhet av ny utvekslingskapasitet.  

I det nordiske markedet har det også i første kvartal vært flaskehalser og prisforskjeller 
som skyldes at de faktiske utvekslingskapasitetene mellom områdene har blitt redusert av 
systemoperatørene. Kapasitetsreduksjonene begrunnes ofte med vedlikeholdsaktivitet, 
interne nettbegrensninger eller andre driftsproblemer i de sammenknyttede 
elspotområdene. Gjennom første kvartal har det vært prisforskjeller mellom Sør-Norge og 
Sverige i 27 prosent av timene. Mellom Sverige og Jylland (DK1) og Sverige og Sjælland 
(DK 2) var det flaskehalser i henholdsvis 28 og 17 prosent av timene.  

Første del av vinteren var mild, mens slutten av februar og begynnelsen av mars var 
preget av en kaldere værtype. Mandag 28. februar begrenset de nordiske TSOene flere 
overføringsforbindelser. Statnett begrenset kapasiteten fra NO1 til Sverige, mens Svenska 
Kraftnät (SvK) satte kapasiteten til NO1, DK1 og DK2 til null. I tillegg ble kapasitetene 
til Polen og Tyskland fra Sverige satt til null. Med bakgrunn i en anstrengt effektbalanse 
på Sjælland satte den danske systemoperatøren, Energinet.dk kapasiteten fra Sjælland til 
Tyskland til null. Årsaken til den svenske reduksjonen var forventet flaskehals over snitt 
2 i Sverige på grunn av høy etterspørsel i Sør-Sverige, Danmark og Tyskland, og dermed 
stor transitt gjennom Sverige.  

I denne situasjonen ble handelskapasiteter redusert som følge av stor intern flyt i Sverige. 
Høy produksjon i nord sammen med høyt forbruk i sør, og høye priser i Danmark og 
Tyskland med dertil følgende eksportønske ut av Sør-Sverige, var årsaken til den høye 
interne flyten i Sverige. Sverige har ikke flere elspotområder, men en felles pris i hele 
Sverige. I situasjoner med god ressurstilgang i de vannkraftdominerte områdene i Nord-
Sverige og Nord-Norge blir ofte flyten sørover høyere enn nettet kan tåle. I Norge ville en 
slik situasjon gi seg utslag i prisforskjeller, mens en i Sverige må ty til mothandel (betale 
produsenter og/ eller forbrukere for å endre tilpassningen) eller endre import og eksport 
kapasitetene.  

Dersom Sverige hadde hatt to elspotområder (nord og syd) i denne situasjonen, ville 
elspotområdet i nord hatt en lavere pris enn Sør-Sverige. Prisen i nord ville sannsynligvis 
være den samme i Nord- Norge og Finland, mens Sør- Sverige sannsynligvis ville ha lik 
pris med Sør- Norge, og muligens også de danske områdene. Prisene ville på kort sikt gitt 
signaler om en effektiv tilpasning i produksjon og forbruk, mens den på lengre sikt ville 
gitt investeringssignaler til produksjon og/ eller forbruk. Sveriges sentrale beliggenhet 
gjør at riktige prissignaler er viktig for produksjon og forbruksbeslutninger også i resten 
av Norden.  

Forbruket 28. februar var høyt, men likevel et stykke unna tidligere observert 
maksimalforbruk både i Norge og Sverige. I time 9 ble det målt et forbruk i Sverige på 25 
097 MW, mens det i Norge ble 19 869 MW. Maksimalt observert forbruk er om lag 
27 000 MW i Sverige og 23 000 MW i Norge. Dette viser at vi i fremtiden kan oppleve 
situasjoner der forbruket er vesentlig høyere enn det var 28. februar. Gode 
markedsmessige metoder for å håndtere overføringsforbindelsene i Norden, er derfor 
viktig både med tanke på en samfunnsmessig effektiv kraftutveksling, men også for 
driftssikkerheten i det nordiske kraftsystemet.   
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1.5 Sluttbrukermarkedet 
Husholdningskunder kan i dag velge mellom et bredt utvalg av kraftleveringskontrakter. 
Den mest utbredte kontraktstypen er standard variabel kontrakt hvor kraftleverandøren 
setter en pris som kan endres med to ukers varsel. Hvis man ønsker en mer forutsigbar 
kraftpris kan man velge fastpriskontrakt. Her avtaler kunden og kraftleverandøren en gitt 
pris for en bestemt tidsperiode. Markedspris er en tredje kontraktstype. Dette er en avtale 
om at prisen følger markedsprisen (spotpris) som fastsettes på kraftbørsen Nord Pool. I 
tillegg til spotprisen må kunden betale et prispåslag. 

1.5.1 Priser og prisutvikling 
Standard variabel kraftpris inkludert mva lå i uke 1 på 33,7 øre/kWh for et utvalg 
bestående av dominerende kraftleverandør i 27 av de største nettområdene. Etter en viss 
nedgang de første ukene av 2004 har prisen ligget stabil mellom 29,0 og 30,5 øre/kWh. 
Prisen endte på 29,8 øre/kWh for levering i uke 13. I snitt lå den volumveide prisen på 
30,7 øre/kWh, mens den aritmetiske snittprisen lå på 28,1 øre/kWh. Det var med andre 
ord de største leverandørene som gjennomgående lå høyest i pris. 

Spotprisen holdt seg under 20 øre/kWh frem til uke 7. Fra uke 7 til uke 9 steg spotprisen 
til 25,7 øre/kWh. Den markedsmessige marginen inkl. mva (volumveid pris for standard 
variabel kontrakt minus spotpris) lå mellom 11 og 6 øre/kWh fra uke 1 til uke 6 men sank 
til minus 3 øre/kWh i uke 9 og var deretter stabil rundt 0 ut kvartalet. 

For spotpriskontrakter med påslag har påslaget i snitt for landsdekkende leverandører som 
har levert i alle uker i 1. kvartal, vært 2,3 øre mot 2,5 øre i 2004. Spotprisen inkludert 
mva. økte fra 23,9 til 29,0 øre/kWh fra uke 1 til uke 13. 

Figur 1.5.1 Standard variabel kraftpris og spotpris. øre/kWh inkl. mva.  Kilde: Konkurransetilsynet og 
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I figuren nedenfor sammenlignes gjennomsnittlig standard variabel kraftpris for de 
dominerende leverandørene med gjennomsnittlig kraftpris for hver enkelt landsdekkende 
leverandør for 1. kvartal 2005. En landsdekkende kraftleverandør tilbyr kraft uavhengig 
av hvilket nettområde kunden tilhører. 

Gjennomsnittlig standard variabel kraftpris for dominerende leverandører var i snitt 30,7 
øre/kWh i 1. kvartal. Av de landsdekkende leverandørene som figurerte på 
Konkurransetilsynets prisoversikt gjennom hele kvartalet, var det ingen leverandører som 
lå over dette snittet. Sammenligner vi med en spotpriskontrakt med et påslag på 2,5 øre, 
var det tre leverandører som lå over en slik gjennomsnittlig spotpriskontrakt.5 Dette 
skyldes blant annet økningen i spotpris mot slutten av kvartalet og at endringer i standard 
variabel pris må varsles to uker i forveien. 

Figur 1.5.2 Standard variabel kraftpris inkl. mva. Aritmetisk snitt for 22 landsdekkende kraftleverandører 

sammenlignet med snittet for utvalget av dominerende leverandører og med en spotpriskontrakt 

med påslag på 2,5 øre/kWh. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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Gjennomsnittet av 21 landsdekkende kraftleverandørers 1-års fastpriskontrakt var 31,4 
øre/kWh ved inngangen til 2005. Prisen falt de to første ukene i kvartalet til 27,1 øre/kWh 
for så mot slutten av kvartalet å øke igjen til 31,5 øre/kWh. Gjennomsnittet av 13 
landsdekkende leverandørers 3-års fastpriskontrakt har med unntak av kvartalets to første 
uker ligget stabilt rundt 32 øre/kWh. Prisen for en 3-års fastpriskontrakt lå på 35,2 
øre/kWh i uke 1 og 32,7 øre/kWh i uke 13. 

 

 

                                                      
5 Det er kun brukt aritmetiske gjennomsnitt og forbruksprofil er ikke hensyntatt. 
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Figur 1.5.3 Prisutviklingen for 1-og 3 års fastpriskontrakter for en kunde med årsforbruk på 20 000 kWh, 

øre/kWh inkl. mva. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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1.5.2 Leverandørbytter 
Norske husholdningskunder står fritt til å skifte kraftleverandør og kontraktstype dersom 
de ikke har knyttet seg til en leverandør gjennom for eksempel en fastpriskontrakt. 
Normalt tar det tre uker å bytte fra en kraftleverandør til en annen. 

I 1. kvartal 2005 var det anslagsvis 64 500 husholdninger som byttet leverandør. Det er 
færre leverandørbytter enn i samme kvartal i fjor da 79 000 husholdningskunder skiftet 
leverandør. Nedgangen i antall bytter kan forklares med at prisspredningen mellom de 
ulike aktørene har vært mindre i år enn i fjor. 

Videre viser tallene at 24,3 prosent eller 560 000 husholdningskunder nå får levert strøm 
fra en annen enn den dominerende kraftleverandøren i nettområdet. Dette er en liten 
økning fra foregående kvartal, og det vil si at markedsandelen til de dominerende 
kraftleverandørene fortsatt viser en svak nedadgående tendens på tross av færre 
leverandørbytter i sluttbrukermarkedet. 

Figur 1.5.4 Prisspredning og antall leverandørbytter. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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1.5.3 Kontraktsvalg 
Kraftvolumet solgt til husholdninger med fastpriskontrakt lå i 1. kvartal 2005 på 19,5 
prosent. Det er omtrent det samme som i fjerde kvartal 2004, men noe lavere enn 1. 
kvartal 2004 da 22,8 prosent av husholdningene hadde en eller annen form for 
fastpriskontrakt. Standard variabel kontrakt er fortsatt den mest vanlige kontraktsformen 
for husholdningskunder i Norge med 64,7 prosent. Dette er en svak nedgang fra 
foregående kvartal. Går vi to år tilbake i tid er andelen med variabel kontrakt redusert 
med 20 prosentpoeng fra 84,7 prosent. Andelen med kontrakter tilknyttet spotprisen lå i 
1. kvartal 2005 på 15,9 prosent, det er en liten økning fra fjerde kvartal 2004. Ser vi 
utviklingen over de to siste årene har andelen med spotpriskontrakt vokst jevnt med over 
8 prosentpoeng. 

Figur 1.5.5 Prosentvis fordeling av ulike kontraktstyper i husholdningsmarkedet. Kilde: SSB 
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1.5.4 Husholdningenes samlede utgift til elektrisk kraft 
Totalprisen på elektrisitet for en forbruker består av kraftpris, nettleie og avgifter. Den 
totale utgiften til elektrisk kraft for en norsk husholdningskunde inkludert avgifter var 
5514 kroner i 1. kvartal 2005 ved standard variabel kontrakt, og 5722 kroner ved 
markedskontrakt (spotpris).6 Dette er en oppgang på 3,4 og 14,0 prosent fra samme 
kvartal i fjor og skyldes noe høyere kraftpriser, særlig spot, en økning i merverdiavgiften 
fra 24 til 25 prosent og en prisjustering av forbruksavgiften for elektrisitet. 

Den totale kostnaden for en gjennomsnittsforbruker (standard variabel kontrakt) bestod i 
1. kvartal 2005 av 37,0 prosent til kraft, 31,1 prosent til nettleie og 31,9 prosent til 
avgifter. Tilsvarende tall for 1. kvartal 2004 var 37,9 prosent til kraft, 30,7 prosent til 
nettleie og 31,4 prosent til avgifter. 

                                                      
6 For markedskontraktene er det brukt spotpris inkl, mva pluss et påslag på 2,5 øre/kWh. For 
standard variabel kontrakt er det brukt et volumveid snitt av pris fra dominerende leverandør i et 
utvalg av 27 nettområder. Siden dominerende leverandør har en tendens til å ligge over resten av 
markedet i pris, vil dette være noe høyere enn om man brukte et snitt av alle landsdekkende 
leverandører. For å veie forbruket er det brukt forbruksprofil (JIP) for Oslo (Hafslund Nett). 
Beregningene er gjort ut fra et årlig forbruk på 20 000 kWh. 
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Figur 1.5.6 Totalkostnad til kraft, nettleie, og offentlige avgifter i kroner. Forutsatt et årlig forbruk på 20 

000 kWh. Kilde: Konkurransetilsynet og NVE 
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Figur 1.5.7 viser utviklingen i kraftpriser, nettleie, og avgifter fra 1998 til og med 1. 
kvartal 2005. Gjennom hele perioden har det vært en jevn stigning i nettleien. Dette 
skyldes i stor grad inflasjon. Kraftprisen er langt mer varierende, men har fra desember 
2002 ligget vesentlig høyere enn tidligere. Rundt årsskiftet 2002/2003 var det særlig høye 
priser. Også avgiftene har vært økende i perioden. Dette skyldes både økt sats for 
merverdiavgift og endringer av forbruksavgiften på elektrisk kraft. 

Figur 1.5.7 Kraftpris, nettleie og avgifter ved utgangen av kvartalet, øre/kWh. Kilde: Konkurransetilsynet 
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2 Temaartikkel 
2.1 NVE prosjekt - Kvalitetsinsentiver i fremtidig 

inntektsrammeregulering 
Av rådgiver Edna Grepperud, juridisk seksjon, NVE 

 

2.1.1 Innledning 
Den økonomiske reguleringen omfatter i dag en ordning som skal gi nettselskapene 
økonomiske insentiver til å tilstrebe en samfunnsøkonomisk optimal leveringskvalitet, 
den såkalte KILE-ordningen. Denne ordningen omfatter i dag kun langvarige avbrudd 
(over 3 minutter) pga feil og hendelser som oppstår i anlegg med spenning over 1 kV 
(høyspenningsnettet).  

 

Leveringskvalitet omfatter imidlertid også langvarige avbrudd som skyldes hendelser i 
lavspenningsnettet, kortvarige avbrudd, ulike aspekter knyttet til spenningskvalitet 
(spenningsdipp, transiente overspenninger, osv.) samt ikke tekniske elementer som 
kundeservice, informasjon, mv. Insentiver til optimal leveringskvalitet kan ivaretas ved at 
samfunnets kostnader knyttet til disse aspektene internaliseres i nettselskapenes drifts-, 
vedlikeholds- og investeringsbeslutninger.  

 

En vesentlig del av prosjektet er å vurdere en utvidelse av dagens ordning til å omfatte 
flere aspekter ved leveringskvalitet. I prosjektet har fokus vært på flere typer avbrudd, 
dvs. kortvarige avbrudd og avbrudd som skyldes feil i lavspenningsnettet. Prosjektet har 
tatt for seg ulike problemstillinger og har som siktemål å utarbeide anbefalinger til 
videreutvikling av KILE-ordningen som skal innarbeides i forslag til ny forskriftstekst 
som legges ut til høring 1. juli 2005. 

 

På teknisk side vurderes løsninger knyttet til måling av de kvalitetsaspektene en ønsker at 
ordningen skal omfatte. Videre ser vi på hva slags datagrunnlag som kan benyttes for å 
etablere forventningsverdier for aktuelle kvalitetsaspekter, og gir anbefalinger om 
datagrunnlag, eventuelt behov for utvikling av normmodeller, og for hvordan 
datagrunnlaget kan være gjenstand for periodiske oppdateringer.  

 

Vurderingen av virkeområde gjøres ut fra en kost / nytteanalyse. Det er et mål at 
reguleringen i sin helhet skal stimulere nettselskapene til å gjennomføre 
samfunnsøkonomisk lønnsomme nettinvesteringer, og bare disse. En viktig del av 
prosjektet er derfor å se nærmere på samspillet mellom KILE-ordningen og den øvrige 
økonomiske inntektsrammereguleringen med sikte på å utforme optimale insentiver for 
selskapene.  
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KILE-ordningen er i dag utformet slik at den isolert sett gir prisavslag i nettariffen til alle 
nettselskapets kunder, uavhengig av om de har opplevd avbrudd eller ikke. I noen få 
tilfeller er det inngått avtaler med store kunder om direkte kompensasjon ved avbrudd. I 
prosjektet vurderes det om det kan innføres en generell ordning med direkte 
kompensasjon til kunder som har vært berørt av avbrudd, og hvordan dette kan gjøres. 
Både mulighetene for registrering og måling av avbrudd, eventuelt supplert med 
sjablonbaserte metoder, blir vurdert. Det er behov for å se nærmere på hvilke 
fordelingsmessige og effektivitetsmessige egenskaper en direkte kompensasjonsordning 
vil ha før en slik ordning kan innføres.  

 

I prosjektet vurderes de praktiske og administrative konsekvensene av å utvide KILE-
ordningen. Det vurderes også hvordan ordningen i praksis skal utformes, hvordan 
samordning med øvrig regulering generelt og oppdateringsmekanismene spesielt skal 
gjøres, samt hvordan regnskaps- og rapporteringsmessige forhold skal håndteres.  

 

2.1.2 Ekstern og intern evaluering av dagens KILE-ordning 
I den tidlige fasen av prosjektet så vi behovet for en evaluering av ordningen slik den 
fremstår i dag. Mye av kunnskapen og kompetansen knyttet til temaet finnes internt i 
NVE, men i tillegg til en intern evaluering så vi behovet og ønsket om at noen fra utsiden 
kunne vurdere og evaluere virkningen av ordningen fra den ble innført. 

ECgroup AS fikk derfor i oppdrag å gjennomføre en evaluering av KILE-ordningen.  

ILE rapporteringen i perioden 1996-2003 viser en betydelig reduksjon i ILE. 
Reduksjonen er i hovedsak knyttet til varslede avbrudd, som er redusert med 63 % fra 
perioden 1996-99 til perioden 2001-03, mens ikke-varslede avbrudd er redusert med 12 
%.  

Når det gjelder den betydelige nedgangen i ILE som følge av varslede avbrudd, kan 
denne i stor grad forklares av tiltak iverksatt av nettselskapene. Gjennom evalueringen 
trekkes spesielt følgende forhold frem: 

 Ny teknologi har gitt nye muligheter, eksempelvis AUS (Arbeid Under 
Spenning), bedrede muligheter til å kommunisere under arbeidet, økt antall 
fjernstyrte effektbrytere, mobile aggregater og omkjøringskabler, bedre nettkart. 

 Planleggingen av vedlikehold har blitt bedre og mer målrettet. Samordning av 
flere operasjoner på ett avbrudd, overgang til tilstandsbasert vedlikehold, avbrudd 
tas på lavlast, økt bevissthet på at avbruddstiden skal være så kort som mulig, 
bedret varsling. 

 Nedbemanninger og effektivisering.  Gir redusert, men mer målrettet vedlikehold 
enn tidligere. 

 Kundene er blitt mer krevende og kundefokus har økt de senere årene. 

Evalueringen påpeker at det ikke er KILE-ordningen alene som har gjort at disse tiltakene 
er iverksatt. Fra nettselskapenes side fremheves også økt kundefokus som en viktig 
forklaringsfaktor. Det kan være verdt å merke seg at kundefokus og KILE-ordningen drar 
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i samme retning. Eksempelvis kommer det frem at de differensierte KILE-satsene 
samsvarer med nettselskapenes prioritering av kundene med utgangspunkt i 
”kundehensyn”. 

Når det gjelder endring i ILE som følge av ikke-varslede avbrudd gir ikke evalueringen 
noen entydig konklusjon på utviklingen. ILE for perioden 2001-03 er lavere enn perioden 
1996-99, men en ser samtidig at nivået varierer fra år til år. Nivået på ikke-varslet ILE 
påvirkes for eksempel av værforhold, som er utenfor nettselskapenes kontroll.  

Det påpekes i rapporten at de fleste nettselskapene har gjennomført investeringer og tiltak 
i nettet for å gjøre nettet mer stabilt/robust overfor tilfeldige hendelser som forårsaker 
avbrudd og dermed reduserer varigheten og omfanget av avbrudd. Eksempler på slike 
tiltak er: Bedre teknologiske løsninger ved at BLX kabler konsekvent legges ved 
reinvesteringer, mer legging av kabler enn tidligere ved nyinvesteringer, installasjon av 
lynavledere, kiosker og friluftssikringer tas ned fra mast og monteres på bakken, 
systematisering og øking av skogrydding, bevisstgjøring av entreprenører og 
tilstedeværelse ved graving for å unngå gravefeil, økt grad av spolejording, 
problemkomponenter er blitt skiftet ut samt økt grad av tilstandsbasert vedlikehold. 

Likeledes er det iverksatt tiltak som forbedring av seksjoneringsmulighetene ved 
effektbrytere og tosidig mating/ringmating, utarbeiding av beredskapshåndbøker, 
forbedring av beredskap i form av økt bruk av hjemmevakt med ADSL tilkopling og 
varsling til SMS, bruk av mobile aggregater og holdningsskapende arbeid. 

Evalueringen trekker ingen bastante konklusjoner når det gjelder i hvor stor grad 
reduksjonen i ILE og iverksetting av tiltak for å redusere ILE skyldes KILE-ordningen. 
Endringene forklares av KILE-ordningen, sammen med teknologisk utvikling og økt 
kundefokus. Det påpekes imidlertid at KILE-ordningen har hatt en holdningsskapende 
effekt spesielt i forhold til bevisstgjøring rundt leveringspålitelighet og kundefokus, 
innskjerping av rutiner og bedre planlegging av vedlikehold, beredskap og tiltak. 

2.1.3 Vurderinger knyttet til en utvidelse av KILE-ordningen 
Som tidligere nevnt gjelder ikke dagens KILE-ordning hele nettet og heller ikke alle typer 
avbrudd.  NVE engasjerte derfor E-CO Tech i samarbeid med Econ til å foreta en 
utredning av mulige utvidelser av KILE-ordningen. De leverte sin rapport og kom med 
noen anbefalinger i januar 2005.  

 
Langvarige avbrudd som følge av hendelser i lavspenningsnettet 
E-CO Tech og ECON mener at KILE-ordningen prinsipielt bør utvides til å omfatte 
kostnader ved langvarige avbrudd som følge av hendelser i lavspenningsnettet. Det er 
derimot usikkert når utvidelsen bør gjennomføres. Etablering av en utvidet KILE-ordning 
fordrer at nettselskapene har registrert hele lavspenningsnettet i Nettinformasjonssystemet 
(NIS). Det vil medføre at nettselskapene må forsere registreringen av nettet. Samlet 
engangskostnad for registrering av lavspenningsnettet er for høy til å forsvare krav om 
forsert registrering ut fra kostnadene ved avbrudd i lavspenningsnettet alene.  E-CO Tech 
og ECON anbefaler derfor å gjennomføre nærmere analyser av nytteverdier forbundet 
med registrering av lavspenningsnett i NIS. De anbefaler også å gjennomføre nærmere 
analyser for å fremskaffe kundesammensetningen i lavspenningsnettet. Slik kan en oppnå 
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et bedre estimat på samfunnsøkonomisk avbruddskostnad. Uansett vil det ta tid før det 
foreligger historiske dataserier for langvarige avbrudd i lavspenningsnettet som kan 
brukes til å fastsette robuste startverdier for inntektsrammene.  

 

2.1.3.1 Kortvarige avbrudd som følge av hendelser i høyspenningsnettet 
E-CO Tech og ECON mener videre at KILE-ordningen prinsipielt bør utvides til å 
omfatte kostnader ved kortvarige avbrudd som følge av hendelser i høyspenningsnettet. 
Det er stor usikkerhet knyttet til omfanget av kortvarige avbrudd i distribusjonsnettet og 
de samlede samfunnsøkonomiske avbruddskostnadene, og dermed også de administrative 
kostnadene ved ordningen. Data fra en spørreundersøkelse tyder imidlertid på at de 
administrative kostnadene ved en utvidelse vil være beskjedne gitt at registrering av data 
for kortvarige avbrudd likevel skal innføres. I utredningen foreslås det at NVE bør 
benytte de samme prinsipielle mekanismene som i dagens KILE-ordning for langvarige 
avbrudd, men avbrutt effekt bør velges som avbruddsmål i stedet for ILE. 

Det er usikkert når utvidelsen kan gjennomføres. Gode historiske dataserier av en viss 
lengde for distribusjonsnettet vil ikke foreligge før om noen år. Da vil en også få mer 
kunnskap om både de samfunnsøkonomiske avbruddskostnadene og administrative 
kostnader. Det kan derfor ta tid før de nødvendige startverdiene for kostnader ved 
kortvarige avbrudd som grunnlag for inntektsrammene foreligger. Det bør uansett 
gjennomføres nærmere analyser av avsavnsverdiene for ulike kundegrupper. 

 

2.1.3.2 Omlegging av KILE til direkte kompensasjon 
E-CO Tech og ECON anbefaler at det på sikt innføres en ordning med direkte 
kompensasjon for alle typer avbrudd på alle nettnivå. Av praktiske hensyn bør en starte 
med å innføre direkte kompensasjon for de områder som omfattes av dagens KILE-
ordning, eventuelt for en forenklet modell som kun omfatter alle avbrudd av en viss 
varighet, for eksempel mer enn 4 timer. Dersom en velger å innføre en ordning med 
direkte kompensasjon til sluttbrukere innenfor KILE-ordningen, bør det gjennomføres en 
grundigere analyse av kostnadsanslagene, og en god dialog med berørte parter er påkrevd.  

 

2.1.4 Videre arbeid 
NVE arbeider nå videre med problemstillingene som har vært drøftet i de to 
konsulentrapportene. Dette arbeidet vil danne grunnlaget for de forslag til endringer i 
forskriftene som regulerer KILE-ordningen som vil bli sendt på høring 1. juli 2005.  

I et eksternt seminar avholdt 30 – 31. mars la vi frem noen foreløpige konklusjoner, blant 
annet vurderinger knyttet til en omlegging av KILE-ordningen til en 
direktekompensasjonsordning, rapporteringsplikt for kortvarige avbrudd som skyldes 
hendelser i høyspentnettet med tanke på en eventuell senere utvidelse av ordningen, samt 
vurderinger knyttet til en standard kompensasjon for svært lange avbrudd. 

Under seminaret fikk vi en del tilbakemeldinger, noe som vil bli vurdert før det endelige 
forslaget legges frem til høring i juli. 
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2.2 Utviklingen av nettleien 
Av seksjonssjef Tore Langset, Energi- og markedsavdelingen, NVE 

Økonomisk regulering av nettselskapene ble innført i 1993, og NVE har siden 
samlet inn og publisert alle nettselskapers tariffer. Det vil si at det pr i dag finnes 
oversikt over tariffene slik disse har utviklet seg over de siste 13 årene. I det 
følgende skal vi kort redegjøre for NVEs økonomiske regulering av 
nettselskapene, det vil si fastsettelse av inntektsrammer og reguleringer knyttet til 
tariffutformingen. Deretter drøfter vi utviklingen i gjennomsnittlig nettleie for 
husholdninger, og vi sammenholder nettleieutviklingen med utviklingen i 
nettselskapenes samlede inntektsramme. 

2.2.1  Om NVEs økonomiske regulering av 
nettselskapene 

I perioden frem til og med 1996 var selskapene avkastningsregulert. NVE fastsatte 
avkastningsrenten årlig og kontrollert at avkastningen ikke oversteg det nivået som renten 
tillot. Renten var fastsatt på bakgrunn av renten på statsobligasjoner tillagt en 
risikopremie på 1 %. Avkastningsreguleringen ga automatisk dekning av alle kostnader 
og en sikker avkastning på den investerte kapitalen. Dette ga nettselskapene dårlige 
incentiver til effektiv drift og utvikling av overføringsnettet. Fra 1997 ble 
avkastningsreguleringen erstattet med inntektsrammeregulering. 

NVE fastsetter hvor mye hvert enkelt nettselskap maksimalt har lov til å ha i inntekt hvert 
enkelt år (inntektsrammer). Det enkelte nettselskap fastsetter selv nettleien for de ulike 
kundegruppene basert på denne maksimalt tillatte inntekten. I etterkant kontrollerer NVE 
hvert år om nettselskapet har tatt inn for mye inntekt i forhold til det som er tillatt 
(merinntekt) eller om de har tatt inn mindre enn det som er tillatt (mindreinntekt). Dette 
avviket fastsetter NVE i et enkeltvedtak som sendes nettselskapet. Nettselskapet må ta 
hensyn til dette vedtaket når de fastsetter nettleien i de kommende årene. Merinntekt må 
betales tilbake til kundene gjennom lavere nettleie i de påfølgende årene. Mindreinntekt 
kan hentes inn gjennom høyere nettleie i de påfølgende årene. Dersom nettselskapet ikke 
har til hensikt å hente inn mindreinntekten, skal den avskrives i regnskapene. 

Inntektsrammereguleringen forhindrer at nettselskapene kan øke nettleien for å øke 
overskuddet i selskapet. Økt overskudd kan kun oppnås ved kostnadsbesparelser. 

 

Om fastsettelsen av inntektsrammene 
NVE fastsetter hvert enkelt nettselskaps inntektsramme slik at inntekten over tid skal 
dekke kostnadene ved drift og avskrivning av nettet, samt gi en rimelig avkastning på 
investert kapital gitt effektiv drift, utnyttelse og utvikling av nettet.  
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Til grunn for inntektsrammen legges inngangsverdier som baseres på historiske kostnader 
og verdier. For inneværende periode (2002-2006) er inngangsverdiene fastsatt på 
bakgrunn av kostnader/verdier selskapene erfarte i årene 1996-1999. Inngangsverdiene 
består av gjennomsnittlige drifts- og vedlikeholdskostnader, avskrivninger, 
avkastningsgrunnlag (bokført verdi + 1% arbeidskapital) og gjennomsnittlig nettap. 
Nettselskapenes kostnadseffektivitet blir analysert ved bruk av de samme dataene som 
inngår i inngangsverdiene. Nettselskapenes inntektsrammer blir justeres ned med mellom 
1,5 og 5,4 prosent årlig avhengig av deres kostnadseffektivitet. 

Selv om inngangsverdiene ligger fast i en 5 års periode justeres inntektsrammene årlig. 
De faktorene som påvirker utviklingen av inntektsrammene fra år til år er: 

 

 Effektivitetskravene (fast individuell årlig reduksjon i 5-års-perioden) 
 Utviklingen i rentenivået (3 års glidende gjennomsnitt) 
 Utviklingen i inflasjon (KPI) 
 Utviklingen i kraftpris (kostnader ved overføringstap) 
 Justering for nyinvesteringer (basert på standardmodell i distribusjonsnett og 

individuelle vurderinger i regional- og sentralnettet i forbindelse med søknad om 
anleggskonsesjon) 

 

Om utformingen og fastsettelsen av nivået på nettleien 
Det er det enkelte nettselskap som fastsetter nivået på nettleien. Når de gjør dette må de 
gjøre forutsetninger om hvordan forbruksutviklingen vil bli i det kommende året. 

Utformingen av nettleien er imidlertid regulert i forskrifter. Forskriftene sier blant annet 
at nettleien skal være ikke-diskriminerende. Dette innebærer at like kunder skal betale 
samme nettleie. I praksis gjøres dette ved at kunder med relativt likt bruksmønster 
plasseres inn i samme kundegruppe (f.eks. husholdingskunder, hyttekunder, 
næringskunder mv.). Differensieringen mellom kundegruppene skal skje etter objektive 
og kontrollerbare kriterier basert på relevante nettforhold. De skal også være fastsatt 
uavhengig av kraftkjøp/kraftsalg. 

Forskriften sier at nettleien minst skal bestå av et fastledd og energiledd. Fastleddet skal 
som et minimum dekke kundespesifikke kostnader (måling, avregning, fakturering etc.).  
Energileddet skal som et minimum dekke kostnaden ved marginale overføringstap i 
nettet. De resterende kostnadene er det opp til nettselskapet selv å bestemme hvorvidt 
skal dekkes gjennom fastledd eller energiledd.  

NVE behandler klagesaker fra enkeltkunder vedrørende nettleie. Ved klagebehandlingen 
vurderes i hovedsak om kunden er innplassert i riktig kundegruppe i forhold til den 
inndelingen nettselskapet har valgt, om den valgte inndelingen er gjort etter objektive og 
etterprøvbare kriterier basert på relevante nettforhold og om minimumskravene til energi- 
og fastledd er oppfylt. Nivået på nettleien i seg selv, eller endringer i nettleien fra et år til 
et annet vurderes ikke særskilt i forbindelse klagebehandlingen. Nivået på nettleien 
reguleres indirekte gjennom inntektsrammene. 
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Kontroll av nettselskapene 
Energiloven krever regnskapsmessig skille mellom monopol og konkurranseutsatt 
virksomhet i energisektoren. Regnskapet for nettvirksomheten skal kun omfatte kostnader 
og inntekter som er direkte relatert til denne. Detaljerte regnskaper for alle 
virksomhetsområdene skal hvert år sendes inn til NVE. Summen av regnskapene for hvert 
område skal avstemmes mot det offisielle årsregnskapet for hele selskapet. 
Regnskapsrapportene fra selskapene er gjenstand for særskilte kontrollrutiner og skal 
attesteres av revisor før de blir kontrollert av NVE. NVE anser å ha god kontroll med de 
kostnader som regnskapsføres i nettvirksomheten.  

Ved oppkjøp og fusjoner av større energiverk er det stilt krav om selskapsmessig skille. 
Dette innbærer at monopol og konkurranseutsatt virksomhet må skje i atskilte selskaper, 
men det tillates at disse kan organiseres innen en felles konsernstruktur. 

Nettvirksomheten reguleres gjennom inntektsrammer som fastsettes for 5 år av gangen. 
Økte kostnader i nettvirksomheten gir i reguleringsperioden ikke anledning til å øke 
tariffene. Økte kostnader vil kun redusere overskuddet. Overskuddet i nettvirksomheten 
er til fri disposisjon for netteier. Det er ikke forbudt etter energiloven å benytte deler av 
overskuddet i nettvirksomheten til å støtte annen økonomisk virksomhet.  

 

2.2.2 Utviklingen i nettleie 
Vi ser her på utviklingen i gjennomsnittlig nettleie til husholdninger med et forbruk på 
20 000 kWh/år i perioden 1993 – 2005. Året 1993 er det første hvor det er meningsfylt å 
bruke ordet nettleie. Før dette året var prisen til forbruker en totalpris som dekket 
nettjenester, kraftkjøp og avgifter. Det finnes derfor ikke offentlig statistikk på 
selskapsnivå for nettleie før 1993. Utviklingen av nettleien er et resultat av mange 
faktorer. Disse faktorene er blant annet utviklingen i avgifter, endringer i de maksimalt 
tillatte inntektene, forbruksutviklingen og endringer i fordelingen mellom kundegrupper.  

På avgiftssiden har økninger i merverdiavgiften, innføringen av lovpålagt innbetaling til 
Energifondet og overføring av innkreving av forbruksavgiften fra kraftleverandører til 
nettselskaper hatt betydning for utviklingen av nettleien. Den pliktige innbetalingen til 
Energifondet, som ble innført i 2002 erstattet et frivillig ENØK-påslag i nettleien på 0,2 - 
0,3 øre/kWh i perioden 1994 - 2001. Denne pliktige innbetalingen ble øket fra 0,3 
øre/kWh til 0,8 øre/kWh fra 1.1.2004 og til 1,0 øre/kWh fra 1.7.2004. De historiske 
tallene nedenfor er inkludert innbetalingen til Energifondet, men uten forbruksavgift og 
merverdiavgift. 
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Tabell 1 Nettleie til husholdninger 1993-2005, veid gjennomsnitt for hele landet. Inkl. innbetaling til 

energifondet. Ekskl. forbruksavgift og mva. Kilde: NVE  
 

Nettleie til husholdninger Gjennomsnittlig nettleie 
Nominelle priser ved 20 000 kWh/år 

Fastledd Energiledd øre/kWh øre/kWh 
År 

kr/år øre/kWh Nominelt Realpris (2005) 
1993 764 15,9 19,8 25,3 
1994 788 14,2 18,1 22,7 
1995 820 13,6 17,7 21,8 
1996 828 13 17,1 20,6 
1997 886 13,5 17,9 21,2 
1998 935 13,9 18,6 21,5 
1999 1045 14,1 19,4 21,9 
2000 1050 14,2 19,5 21,4 
2001 1104 14,2 19,8 21,1 
2002 1143 15,7 21,4 22,4 
2003 1290 16,6 23 23,4 
2004 1473 17,9 25,2 25,5 
2005 1529 18,3 24,9 24,9 

 
Figur 1 Gjennomsnittlig nettleie til husholdninger med forbruk på 20 000 kWh/år 1993-2005. Inkl. 

innbetaling til energifondet. Ekskl. forbruksavgift og mva. Kilde: NVE 

 

For en gjennomsnittlig husholdningskunde med forbruk på 20 000 kWh per år, var den 
nominelle prisøkningen på 20,6 prosent i perioden 1993-2005 (25,8 prosent hvis man 
ikke korrigerer for økningen på 1,0 øre/kWh som følge av innbetalingen til Energifondet). 



 

 54 

Det har vært en realprisnedgang på 5,5 prosent i samme periode (realprisnedgang på 1,6 
prosent hvis man ikke korrigerer for innbetalingen til Energifondet). 

Endringer i avgifter / innbetaling til Energifondet 
Tallene i tabell 1 og figur 1 er inklusiv frivillig innbetaling til ENØK fra 1994 til og med 
2001 og lovpålagt innbetaling til Energifondet fra 2002. Endringene har vært som i tabell 
2. Økningen i nettleien fra 2003 til 2005 har vært 1,9 øre/kWh (8,3 %). Uten endringen i 
innbetalingen til Energifondet ville denne økningen vært 1,2 øre/kWh (5,2 %). 

Tabell 2 Innbetaling til energifond/ENØK, øre/kWh. Kilde: NVE 

 

År Innbetaling til Energifond / ENØK, øre/kWh  
1994 0,2 øre/kWh, frivillig ENØK-påslag7 
1997 0,3 øre/kWh, frivillig ENØK-påslag8 
1.1.2002 0,3 øre/kWh pliktig innbetaling til Energifondet 
1.1.2004 0,8 øre/kWh pliktig innbetaling til Energifondet 
1.7.2004 1,0 øre/kWh pliktig innbetaling til Energifondet 

 

I tabell 1 og figur 1 er ikke inkludert forbruksavgiften for elektrisk kraft. 
Finansdepartementet bestemte at innkrevingen av avgiften skulle overføres fra 
kraftleverandørene til nettselskapene fra 1.1.2004. Ved beregning av nettleie til 
husholdningene inklusive avgifter må derfor forbruksavgiften legges til. I enkelte fylker 
og kommuner er husholdningskundene fritatt for forbruksavgift. Dette gjelder hele 
Finnmark og kommunene Karlsøy, Kvænangen, Kåfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervøy og 
Storfjord i Nord Troms. Forbruksavgiften for resten av landet fremgår fra tabell 3. 

Tabell 3: Utviklingen i forbruksavgiften. Kilde: SSB 

 
År Påslag på nettleie 

øre/kWh 
Påslag i kraftpris  
 øre/kWh 

1993 - 4,6 
1994 - 5,1 
1995 - 5,2 
1996 - 5,3 
1997 - 5,62 
1998 - 5,75 
1999 - 5,94 
2000 - 8,56 
2001 - 11,3 
2002 - 9,3 
2003 - 9,5 
2004 9,67 - 
2005 9,88 - 

                                                      
7 Rundskriv ME 1/94, NVE 1.2.1994 
8 Rundskriv ME 2/96, NVE 9.10.1996 
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Ved beregning av nettleie inklusive avgifter må tallene i tabell 1 tillegges 
forbruksavgiften i tabell 3 før merverdiavgiften tillegges. Nordland, Troms og Finnmark 
er fritatt for merverdiavgift. Utviklingen i merverdiavgiften for resten av landet har vært 
som vist i tabell 4. 

Tabell 4 Merverdiavgiftens størrelse 1993-2005. Kilde: SSB  
År Merverdiavgift 
1993 - 1994 22 % 
1995 – 2000 23 % 
2001 - 2004 24 % 
2005 25 % 
 

2.2.3  Endringer i nettleien for husholdninger fra 
2004 til 2005 

Nettleien ble redusert med 0,3 øre/kWh (-1,2 %) fra 2004 til 2005. I samme periode økte 
innbetalingen til Energifondet med 0,2 øre/kWh. Tar vi hensyn til prisstigningen og 
korrigerer for endringen i innbetalingen til Energifondet sank realprisen på nettleie med 
0,8 øre/kWh (-5,5 %).  

Figur 2 viser at ikke alle selskaper økte nettleien, og at spredningen i endringene er stor. 
Foreløpige tall fra innsamlingen av tariffstatistikk ved årsskifte viser at nettleien for 
husholdninger har økt i 80 av de 140 nettområdene som omfattes av statistikken. I 13 av 
disse var imidlertid økningen mindre eller lik økningen i innbetalingen til Energifondet. I 
22 nettområder var nettleien uendret, mens den ble redusert i 38 områder. 

Figur 2 Endringer i nettleie til husholdninger med forbruk på 20 000 kWh/år fra 1.1.2004 til 1.1.2005. I 

denne perioden økte den lovpålagte innbetalingen til Energifondet med 0,2 øre/kWh. Kilde: NVE 
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2.2.4 Utviklingen av inntektsrammene 
Inntektsrammereguleringen ble innført i 1997. Inngangsverdiene til inntektsrammene blir 
fastsatt hvert 5. år. Første periode var 1997 – 2001. Inneværende periode startet i 2002 og 
fortsetter til og med 2006.  

Tabell 5: Utviklingen i samlet inntektsramme. Kilde: NVE 

 

År 

Inntektsramme 
løpende priser 

Endring i 
prosent 

Inntektsramme
faste priser 

Endring i 
prosent 

1997 13 061 004   15 131 000   
1998 13 181 818 0,90 % 14 935 000 -1,30 % 
1999 13 791 990 4,60 % 15 275 000 2,30 % 
2000 13 968 275 1,30 % 15 001 000 -1,80 % 
2001 15 009 810 7,50 % 15 645 000 4,30 % 
2002 15 931 148 6,10 % 16 394 179 4,80 % 
2003 16 188 088 1,60 % 16 259 843 -0,80 % 
2004 14 986 138 -7,40 % 14 986 138 -7,80 % 
2005* 13 991 479 -6,60 % 13 825 573 -7,70 % 
2006* 13 749 720 -1,70 % 13 320 274 -3,70 % 

*Årene 2005 og 2006 er prognoserte størrelser basert på flere usikre faktorer 

 

Fra 1997 til 2004 økte inntektsrammene med i overkant av 1,9 mrd kroner (ca. 14,7 %). 
Realverdien sank imidlertid med nesten 145 mill kroner (ca. 1 %). I årene 1998, 2000 og 
2003 var det en nedgang i realverdien. Årene 1999, 2001 og 2002 hadde en vesentlig 
økning. Fra 2004 faller imidlertid realverdien kraftig. Fallet forventes å være høyt også i 
2005, mens det i 2006 forventes noe mindre. Tallene for 2005 og 2006 er imidlertid 
basert på usikre prognoser og kan endre seg. 

 

Endringer fra 2003 til 2004 
Selv om inngangsverdiene ligger fast i reguleringsperioden kan inntektsrammen endre 
seg fra år til år. Dette skyldes i hovedsak endringer i parametere som inngår i beregningen 
av inntektsrammene, generelle økninger som følge av offentlige pålegg eller søknader om 
økt inntektsramme på grunn av særskilte forhold. 
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Figur 6 Faktisk endring i inntektsrammer fra 2003 til 2004 og forventet endring i inntektsrammene fra 

2004 til 2005 splittet på faktorene KPI, kraftpris, rente, effektivitetskrav, nyinvesteringer og annet. Kilde: 

NVE 
 

     Endring fra 2003 til 2004               Endring fra 2004 til 2005 
 

 

 

Figur 6 viser bidraget fra ulike faktorer på inntektsrammen fra 2003 til 2004 (venstre 
panel) og forventet endring fra 2004 til 2005 (høyre panel). Endring i konsumprisindeks, 
nyinvesteringer og andre forhold trekker inntektsrammene opp både fra 2003 til 2004 og 
fra 2004 til 2005. Disse bidragene er imidlertid små sammenlignet med virkningen av 
rente, kraftpris og effektivitetskrav som alle bidrar til lavere inntektsrammer. Det største 
bidraget ser ut til å komme fra redusert kraftpris, mens rente og effektivitetskrav bidrar 
om lag like mye. 
 

2.2.5 Konklusjon 
I perioden 1993 – 2005 har den nominelle økningen i nettleien til husholdninger vært 5,1 
øre/kWh, fra 19,8 øre/kWh til 24,9 øre/kWh. Av dette utgjør 1,0 øre innbetaling til 
Energifondet. Korrigert for innbetalingen til Energifondet har økningen vært 25,6 prosent. 
Realprisen, målt i 2005-kroner, er redusert fra 25,3 øre/kWh til 24,9 øre/kWh, dvs. med 
0,4 øre. Korrigert for innbetalingen til Energifondet på 1,0 øre/kWh er realprisnedgangen 
5,5 prosent. 

Nettselskapenes samlede tillatte inntekter (inntektsrammer) ble redusert med vel 1,2 mrd. 
kroner fra 2003 til 2004. Fra 2004 til 2005 forventes det en ytterligere nedgang på i 
underkant av 1 mrd. kroner. De viktigste årsakene til dette er NVEs effektiviseringskrav, 
reduksjon i rentenivået og reduserte kostnader til dekking av overføringstap i linjene. I 
tillegg var inflasjonen svært lav forrige år. 
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Årsaken til at nettleien ikke har blitt redusert i samme takt som inntektsrammene de siste 
årene er at bransjen samlet sett hadde akkumulert en mindreinntekt på ca 3,1 mrd. kroner 
ved utgangen av 2003. Dette utgjør ca 24 prosent av samlet inntektsramme når Statnett 
SF holdes utenfor. Mindreinntekt oppstår når nettselskapene tar inn mindre inntekter fra 
kundene enn det inntektsrammene tillater. Avviket skyldes at selskapene ved fastsettelse 
av nettleien ikke har truffet med sine forutsetninger. Det er sannsynligvis feilprognoser 
vedrørende forbruksutviklingen og endringer i kraftpris som er de viktigste 
forklaringsfaktorene. Nivået på dagens nettleie ser ut til å være tilstrekkelig høyt til at 
mindreinntekten i all hovedsak er innhentet i løpet av 2006. Det forventes derfor ikke 
vesentlige økninger i nettleien for landsgjennomsnittet fremover. Det kan imidlertid 
forekomme økninger for enkelte selskap. 
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3 Figur- og tabellvedlegg 
Tabell 3.1 

Tabell 1     Produksjon og forbruk av elektrisk energi, GWh
Jan - Mar Tolvmånedersperioder Mars

Apr2003 Apr2004
2004 2005 Endring t.o.m. t.o.m. Endring 2004 2005 Endring

i % Mar2004 Mar2005 i % i %

Total produksjon 33636 40340 19,9 111143 117131 5,4 10571 13586 28,5

+ Import 3244 832 -74,4 12214 12922 5,8 1192 265 -77,8

- Eksport 981 4238 332,0 5376 7099 32,0 249 1444 479,9

= Brutto totalforbruk 35899 36934 2,9 117981 122954 4,2 11514 12407 7,8

- Elektrokjelforbruk 1219 1439 18,0 3210 3919 22,1 388 474 22,2

- Pumpeforbruk 20 99 395,0 851 815 -4,2 6 7 16,7

- Totale nettap 2784 3034 9,0 8956 9329 4,2 879 1017 15,7

= Nettoforbruk 31876 32362 1,5 104964 108891 3,7 10241 10909 6,5

     Kraftintensiv industri 7993 8661 8,4 31442 34113 8,5 2716 2986 9,9

     Alminnelig forsyning 23883 23701 -0,8 73522 74778 1,7 7525 7923 5,3

Bruttoforbruk 34505 34992 1,4 113259 117392 3,6 11075 11791 6,5

     Kraftintensiv industri 8233 8921 8,4 32385 35136 8,5 2797 3076 9,9

     Alminnelig forsyning 26272 26071 -0,8 80874 82255 1,7 8278 8716 5,3
Bruttoforbruk alminnelig
forsyning, temperaturkorrigert 27285 27403 0,4 83665 85968 2,8 8813 8624 -2,1

 

Figur 3.1 Temperaturutvikling Oslo, ukemiddel 2005 og middelår. Kilde: Nord Pool 
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Figur 3.2 Temperaturutvikling Stockholm, ukemiddel 2005 og middelår. Kilde: Nord Pool 
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Figur 3.3 Temperaturutvikling Helsinki, ukemiddel 2005 og middelår. Kilde: Nord Pool 
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Figur 3.4 Temperaturutvikling København, ukemiddel 2005 og middelår. Kilde: Nord Pool 
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