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Sammendrag:

Under Norges innfering av vanndirektivet er Tanavassdraget et av ni pilotprosjekter.
Det er et viktig grensevassdrag, og binasjonal koordinering og samarbeid har derfor
vert sentralt i prosjektet. Den finske karakteriseringen skal avsluttes innen utgangen
av 2004, men det tyder pé at det vil vaere enkelte forskjeller vedrerende typifisering
og klassifisering av forekomster. Dette bar harmoniseres mellom landene, serlig for
inngrepsvurderinger langs grensestrekningen. Grensevassdragskommisjonen med
endret mandat og sammensetning ber fortsette som koordinerende organ for
forvaltning av vassdraget.

Totalt er det avgrenset og typifisert 175 vannforekomster og elvesystemene er
overveiende aggregert til store forekomster.

Tanavassdraget har god status med lite forurensing og fa fysiske inngrep som
pavirker vassdragets gkologiske status. Belastninger i form av forurensning og
inngrep finnes i utlopet av enkelte sideelver samt langs tettstedene og jordbruks -
omradene i hovedvassdraget. I alt 13 elvestrekninger er gitt status at-risk.
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Forord

Denne rapporten beskriver forslag til karakterisering av vannforekomster i
Tanavassdraget. Det er i tillegg til & karakterisere overflatevannsforekomsten gitt en
generell vurdering av Tanafjorden og de forhold i denne som kan ha avgjerende
betydning for vassdragets fremtidige status.

Karakteriseringsprosjektet har hatt en tidsramme p& 3 mnd, fra mars til mai 2004 og er
utfort av en prosjekt gruppe ved NVE Region Nord bestaende av prosjektleder Knut Aune
Hoseth og prosjektmedarbeiderne Gunnar Kristiansen og Ingvill Osland. I tillegg er det
hentet en del informasjon fra relevante myndigheter pa bade norsk og finsk side samt en
rekke fagmiljoer.

Prosjektarbeidet er utfert pa oppdrag for Direktoratsgruppa og en forelepig rapport er
sendt til hering. Det er kommet heringsuttalelser fra Karakteriseringsgruppa,
Fiskeridirektoratet, Statskog, Laplands Miljecenter og Fylkesmannen i Finnmark, og
disse uttalelsene er i best mulig grad ivaretatt i rapporten.

Narvik 25.06.04

Knut Aune Hoseth
prosjektleder



Sammendrag

| likhet med EUs medlemsland er Norge i ferd med & innfere EUs Rammedirektiv
for Vann. | regi av dette er Tanavassdraget et av ni pilotprosjekter. Disse danner
grunnlag for den videre karakteriseringen av norges vassdrag. Tanaprosjektet
fokuserer i tillegg pa grense- og vassdragsproblematikk.

Formalet med karakteriseringen er & dele vannomrader inn i atskilte forekomster
(som tillater en hensiktsmessig planlegging og forvaltning senere i prosessen), a
kartlegge belastninger pa vannomradet og dagens status, samt & velge ut de
forekomster som risikerer a ikke oppna malsettingen om god gkologisk status i
2015.

Tanavassdraget er Norges 4de starste vassdrag med mer enn 16 000 km?. Over
en tredjedel ligger i Finland og binasjonal koordinering og samarbeid har derfor
veert et sentralt fokus for dette prosjektet. Norge og Finland har lenge hatt et godt
samarbeid med forvaltningen av Tanavassdraget. Den norsk-finske
grensevassdrags-kommisjonen star sentral i sa mate. | prosjektarbeidet har man
sokt & etablere en forstaelse for hvordan de respektive nasjoner definerer
grensen mellom de ulike vanntyper og angivelse av status. Nivaet bgr eller ma
veere det samme, da forekomstene inngér i det samme vannomradet og kan
vaere overlappende. Et annet viktig punkt er knyttet til avgrensingen av
vannforekomster. Hvor finmasket dette gjgres, vil ha betydning for klassifisering
av naturtilstand, gkologiske referanse verdier, arealavgrensinger og fremtidig
forvaltning.

Da det eksisterer lite vannkjemisk data for omradet er typifiseringen i hovedsak
basert pa geologiske-, topografiske- og vegetasjonskart. Ekspertvurderinger har
veert viktige. Totalt ble det identifisert 130 innsjger starre enn 0,5 km?, hvor av
bare tre av disse er over 5 km?. Sidenedbegrsfelt og bekkefelt av relativt ensartet
naturtilstand er slatt sammen til stgrre enheter. Totalt er det avgrenset 45
elveforekomster.

Tanavassdraget har en overveiende god status med lite forurensing og fa
inngrep. De stgrste inngrepene finnes i utlapet av enkelte sideelver samt langs
tettstedene og jordbruksomradene i hovedvassdraget (nedre og @vre deler av
Tana samt nedre deler av Karasjohka). For det meste er det snakk om fysiske
tiltak som flomvern og erosjonssikringsanlegg, samt at riksveien i visse tilfeller
har forarsaket vandringshindre og avskaret anadrom fisk fra & nytte sidebekker
og sideelver.

Det er kartlagt 13 forekomster som kan ha mindre enn god status. Disser er
definert som at risk, og ma bringes videre for senere og grundigere vurdering.
Det foreslas at tre av forekomstene defineres som sterkt modifiserte (SMVF).
Dette er elvestrekninger som er sterkt belastet med fysiske inngrep som flomvern
og erosjonssikringsanlegg samt enkelte forurensinger fra avlgp og jordbruks -
arealer. Det lar seg vanskelig gjere a tilbakefgre disse inngrepene. Fire



elvestrekninger er relativt mye pavirket av vandringshindre. Disse lar seg
utbedre og det foreslas at disse gis moderat status. De resterende seks
elvestrekningene er pavirket av flomvern, erosjonsikringer eller vandringshindre.
Status er usikker med hensyn til grad av belastning og gis derfor status som bare
at risk.

Laplands miljgcenter kommenterer at det norske prosjektarbeidet gir nyttig
informasjon til den finske karakteriseringen. Viktigheten av harmonisering og
felles forstaelse for inndeling i sterkt modifiserte vannforekomster papekes. |
utgangspunktet vurderer ikke finske myndigheter at det vil identifiseres
vannforekomster med denne status i det finske prosjektet.

| prosjektarbeidet har det ikke (som planlagt) blitt mulighet til & foreta
karakterisering av Tanafjorden. Prosjektgruppen har heller ikke hatt ressurser
eller kompetanse til & utfgre en bearbeiding av tidligere utfgrt karakterisering av
grunnvannsforekomsten. Disse forhold ma fglges opp som en del av det
nasjonale program for karakterisering av vannforekomstene.

Nar det gjelder den fremtidige forvaltningen av vannomradet vil det veere naturlig
at grensevassdragskommisjonen fortsetter som det overordnede koordinerende
organ, men det ma endres pa kommisjonens mandat og sammensetning.

Karakteriseringsprosjektet har hatt en tidsramme pa 3 mnd, fra mars 2004 til mai
2004 og er utfert av en prosjektgruppe ved NVE Region Nord bestaende av
prosjekt leder Knut Aune Hoseth og prosjektmedarbeiderne Gunnar Kristiansen
og Ingvill Osland. | tillegg er det hentet en del informasjon fra relevante
myndigheter pa bade norsk og finsk side samt en rekke fagmiljger. Arbeidet har
veert utfordrende og ressurskrevende og det anbefales derfor at det avsettes
ressurser til & etablere en egen ekspertgruppe i forvaltningen som jobber spesifikt
med karakteriseringsarbeidet.



Summary

Norway is, in accordance to the member states of EU, in the process of
implementing EUs Water Directive, and the characterisation of the Tana
catchment area is in this regard one of nine national pilot projects. Experiences
drawn from these pilot projects are important input to future classification of
remaining catchment areas in Norway. This is particularly so considering Tana
and the characterisation of bi-national water bodies.

The main purposes of the classification are: to divide catchment areas into
separate water bodies (that allows for a reasonable management in future), to
map the impact of human activity, to identify the environmental status in the basin
and to select water bodies risking to not accomplishing accepted and good status
by 2015.

Tana River basin is the fourth largest in Norway and counts more than 16 000
km?2. Approximately one third of the area is within the boarders of Finland and bi-
national coordination and management has therefore been crucial to this project.
To reach a mutual understanding of how respective nations define the borderline
between water bodies and status has been equally important. The criteria
applied ought to be equal as both nations operate within the same catchment
area and as some separate water bodies may be shared. Delineation is another
important momentum to consider as the criteria used will influence the
classification of status, the ecological reference values, the delineation process it
self and thus future management.

The organisational structure of coordination is well established in the region and
has, since early in the 80s, been subject to the Norwegian-Finish Transboundary
Water Commission.

Data on water chemistry is fairly scarce in the Tana region. Other parameters
and expert judgments have therefore been the prevailing method in use. A total
of 130 lakes greater than 0.5 km? have been identified, and only three of these
are greater than 5 km?. Tributaries with similar ecological conditions have been
aggregated into larger units or water bodies.

The ecological status of the Tana drainage system is good with hardly any
human impacts and very little pollution. Intrusions are mainly located around the
outlet of major tributaries, around major towns and farming centres along the
main river. These are physical structures related to flood and erosion protection,
and road constructions preventing anadromous fishes to travel up tributary rivers.

Thirteen water bodies in Tana are given the status of at risk and need further
examination. Three of these are heavily altered due to flood-and erosion
protection and pollution. It is perceived that little can be done considering
restoration within 2015 and these are therefore candidates to SMWB. Four river
stretches have barriers to fish migration. These are given the status of moderate
as they can be restored. The remaining six river stretches have fish migrating



barriers and flood-and erosion protection. These are given the status of at risk as
the level of impact is unclear.

Lapland Regional Environment Centre comment on the need to harmonize, or at
least to have common understanding of, the criterias for Havily modified
waterbodies in Tana. They doubt that there will be any rivers classified as HMWB
in Tana area on the finnish side, according to the finnish criterias. Though, the
criterias is still under development.

Despite the initial plan, the Tana fiord system has not been included in this report.
The project group has simply not had the resources or the competence to carry
out the characterisation of the fiord. These affairs ought to be looked at as part of
the national characterisation program.

It is recommended that the future management of Tana river basin remains
subject to the Norwegian-Finish Transboundary Water Commission. Yet, the
commissions mandate and structure ought to be altered.

The project has been confined to a timeframe of three months; from March 2004
till end of May 2004. It has been carried out by a project group from NVE Region
Nord (the Norwegian Water Resources and Energy Directorate, Region North)
consisting of project manager Knut Aune Hoseth and project coordinators Gunnar
Kristiansen and Ingvill Osland. Supplementary information has been gained
through dialog with relevant authorities on both Norwegian and Finish side as
well as from scientific institutions.

The characterisation process is demanding and complex. Therefore it appears
feasible to establish an expert group subject to competent authority, and that
deals specifically with implementing EUs Water Directive.



1. Innledning

Haosten 2003 ble det gjennomfert atte pilotprosjekt i regi av det nasjonale programmet for
karakterisering av vassdrag i henhold til EUs rammedirektiv for vann. For hvert av de
fire definerte karakteriseringsomradene @stlandet, Serlandet/Vestlandet, Midt-Norge og
Nord Norge ble to vassdrag karakterisert. Karakteriseringen ble utfort av fire ulike
konsulentgrupperinger.

Prosjektene i Nord Norge har omfattet vannomradene Alta- og Kautokeinovassdraget
med Altafjorden samt Kvitfors- og Tarstadvassdraget med Ofotfjorden. Disse prosjektene
er gjennomfort av Sweco Grener, NINA og KM miljeutredning. Tanavassdraget ble tatt
med i rekken av pilotprosjekter for & belyse grensevassdragsproblematikk og med
bakgrunn i at det eksisterende grenseoverskridende samarbeid fungerer godt.

Regionale og kommunale myndigheter i omradet har gjennom tidene opparbeidet et naert
og godt samarbeid i denne regionen. Prosjektarbeid pa tvers av grensen er spesielt viktig
i s mate og danner en del av grunnlaget for karakteriseringen av vassdraget. I samsvar
med dette har den norsk-finske Grensevassdragskommisjonen gitt anbefalinger om at
karakteriseringsarbeidet for Tana enskes gjennomfoert med aktiv deltakelse fra
myndighetene selv. Kommisjonen anbefaler ogsa at arbeidet starter sa snart som mulig,
bla som utgangspunkt for karakterisering av de gvrige grensevassdragene som faller inn
under kommisjonens mandatomrade.

Karakteriseringsarbeidet for Tanavassdraget utferes pa oppdrag for Direktoratsgruppa og
rapporterer til Karakteriseringsgruppa ved Tor Simon Pedersen. Prosjektgruppen bestar
av prosjektleder Knut Aune Hoseth fra NVE Nord, samt prosjektmedarbeidere Gunnar
Kristiansen fra NVE Region Nord og Ingvill Osland fra NVE Region Nord og Karasjok
kommune. Falgende personer har vert viktige bidragsytere i prosjektgjennomferingen:
Harald Muladal fra Fylkesmannen i Finnmark, Geir Dahl-Hansen fra Akvaplan-NIVA,
Morten Johansen Norges Fiskerihegskole, Helge Huru Fylkesmannen i Troms, Pekka
Réini og Riku Elo fra Laplands Miljacenter, Oddleif Nordsletta fra Statskog
Fjelltjenesten, Synneve Lode fra Tana kommune, Lars Stalsberg fra NVEs
geodataseksjon og Baard Baik fra Fiskeridirektoratet. Vi har ogsa mottatt viktig
informasjon fra myndigheter og lokalpersoner gjennom avholdte informasjons- og
diskusjonsmeter.

Hovedmalsetningen med prosjektet er & foreta en karakterisering av den norske delen av
vannomradet for Tanavassdraget.

Rapporten gir dessuten anbefalinger til karakterisering av @vrige grensevassdrag, med
utgangspunkt i problemstillinger og organisering/formalisering av grensesamarbeidet for
Tanavassdraget, samt de erfaringer vi har hgstet i prosjektarbeidet.

Organiseringen av dette prosjektet (med prosjektledelse og aktiv deltakelse fra regionale
og lokale myndigheter) har overfaringsverdi for det kommende karakteriseringsarbeidet,
og rapporten gir anbefalinger til hvordan fremtidige prosjekt kan organiseres og loses.
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2. Bakgrunn og formal

2.1 EUs vanndirektiv

EUs Vanndirektiv krever at medlemslandene skal karakterisere alle nedbersfeltdistrikter
innen utgangen av 2004 og at det utpekes vannregionmyndighet pé nasjonalt- og regionalt
plan.

Norge har vedtatt vanndirektivet gjennom EQS avtalen, og vil antakelig peke ut
vannregionmyndighet i lapet av 2004. Karakteriseringsarbeidet i Norge har hittil blitt
ledet av en direktoratsgruppe med representanter fra sentrale forvaltningsmyndigheter.

Pilotprosjektene har blitt gjennomfert av sentrale fagmiljoer pa oppdrag fra
karakteriseringsgruppa. Etter at vannregionmyndigheten er utpekt vil sannsynligvis
regionforvaltningen styre karakteriseringsarbeidet samt det videre arbeidet med
forvaltning av vannomradene.

Hovedhensikten med karakteriseringen av vannforekomster er a skille ut forekomster
med god ekologisk status fra de forekomster som kan ha usikker (at risk, i grenseland
mellom god og moderat), moderat eller darligere status. Sistnevnte forekomster skal
bringes videre for neermere vurdering (naermere klassifisering, forvaltning og utbedring)
av vannmyndigheten.

Hvert vannomrade skal deles inn i vannforekomster. Disse forekomstene vil fungere som
de minste forvaltningsenhetene i vanndirektivet. De skal likevel vaere av en viss storrelse
%% 9

og tilhere kategoriene “innsjg”, elv”, eller “kyst”. En definert vannforekomst skal i
henhold til direktivets kriterier tilhgre en bestemt vanntype.

Karakteriseringsarbeidet skal ogsa beskrive eksisterende brukerinteresser og belastninger
som fysiske inngrep og forurensing i vannomrédene, og med basis i dette konkludere med
hva som er status i disse. Dette gir grunnlag for fremtidige utredninger, overvakinger og
tiltak. Vanndirektivets overordnede mal er at alle vannforekomster skal ha god status
innen 2015.

2.2 Tana et norsk-finsk grensevassdrag

Tanavassdraget er et grensevassdrag mellom Norge og Finland. Nedberseltet ligger i
kommunene Karasjok, Tana, Kautokeino og Nesseby i Norge samt Enare, Enotekio og
Utsjok i1 Finland. Totalt sett teller nedbersfeltet 16 389 km2. En tredjedel av arealet
ligger 1 Finland og omtrent 283 km av vannstrengen foelger riksgrensen langs mellom
Norge og Finland.

Det ble tidlig vurdert at det var ngdvendig med et grenseoverskridende samarbeid som
ivaretok en koordinert forvaltning av vassdraget. Resultatet av denne erkjennelsen var,
og er, den norsk-finske grensevassdragskommisjonen.

2.2.1 Grensevassdragskommisjon

I november 1980 undertegnet den finske og den norske regjering en "Overenskomst
mellom Norge og Finland om en norsk-finsk grensevassdragskommisjon". Avtalen
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innebar at lokale, regionale og sentrale myndigheter i de to landene skulle ha et felles
forum for & samordne sine interesser angaende grensevassdragene. De viktigste
vassdragene som Norge og Finland deler er Tanavassdraget, Pasvikvassdraget og
Neidenvassdraget.

Folgende fremkommer av overenskomsten:

De kontraherende parter oppnevner en felles grensevassdragskommisjon, hvis oppgave
er d virke som et samarbeids- og kontaktorgan mellom Norges og Finlands regjeringer i
sporsmal som vedrorer grensevassdrag. I denne anledning er grensevassdrags-
kommisjonen pdlagt d utarbeide forslag og ta initiativ samt d avgi uttalelser i
anliggender som berorer skjotselen av grensevassdragene mellom Norge og Finland,
overvakning og kontroll av deres tilstand og vannkvalitet, fiskeforholdene, forhindring av
vannforurensning, anlegg i og regulering av grensevassdrag samt i andre anliggender,
som har betydning for grensevassdrag.

De kontraherende parters berarte myndigheter skal underrette grensevassdragskom-
misjonen om sine planer der disse pd en merkbar mdte berorer eller innvirker pd
grensevassdrag eller der iverksettingen av dem pd nevnte mdte vil ha betydning for
grensevassdrag.

Overenskomsten fdar anvendelse for grensestrekningen av Tanavassdraget. Overenskoms-
ten far ogsd anvendelse pad de vassdragsomrdder som grensevassdragene utgjor en del
av, nar det gjelder slike tiltak som kan ha skadelige og sjenerende folger for
grensevassdrag.

Hver kontraherende parts regjering velger tre medlemmer til grensevassdrags-
kommisjonen, hvorav en skal ha erfaring fra vassdragsforvaltning og en skal veere en
person som er tilstrekkelig fortrolig med forholdene i grenseomrddet. Det sistnevnte
medlem velges etter fremsatt forslag fra Fylkesmannen i Finnmark nadr det gjelder det
norske medlem og Lénsstyrelsen i Lapplands ldn ndr det gjelder det finske. Hver
kontraherende parts regjering utpeker ett av de medlemmer den har utnevnt til, vekselvis
statene imellom, d virke som formann eller viseformann i kommisjonen for ett kalenderdr
av gangen.

Kommisjonen kan til sine moter innkalle sakkyndige og gi disse i oppgave d foreta
utredninger. Kommisjonen skal etter behov ogsd innhente synspunkter fra representanter
for lokalbefolkningen

Miljevernavdelingen hos Fylkesmannen i Finnmark ivaretar den norske delen av
sekretariatsarbeidet og Bente Christiansen hos Fylkesmannen er leder av kommisjonen.
Per i dag er Kjell Saether (Karasjok kommune) og Tone Hatle (Ser Varanger kommune)
de gvrige norske medlemmene i kommisjonen. NVE og russiske myndigheter har
observatgrstatus i kommisjonen. Fiskeridirektoratet og ulike fagmiljeer har veert invitert
til noen av metene

Grensevassdragskommisjonen er et radgivende organ som gir anbefalinger til sine
respektive regjeringer. Kommisjonen metes minst en gang hvert ar (og om nedvendig
oftere) og diskuterer problemstillinger samt utveksler informasjon knyttet til
grensevassdragene.
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2.2.2 Norsk - finske samarbeidsprosjekter

Det har de senere arene vart gjennomfort en rekke samarbeidsprosjekter mellom lokale
og regionale myndigheter i regionen samt fagmilje. Disse prosjektene har vert relatert til
utfordringer og problemstillinger i Tanavassdraget.

Flere av prosjektene har hatt spesiell fokus pa laks og for tiden pagar et storre
internasjonalt forskningsprosjekt som studerer bestandsvariasjoner for den atlantiske
laksestammen i Tanavassdraget og @vrige nordlige laksevassdrag, samt arsaker til disse.

Et annet samarbeidsprosjekt er Flerbruksplan for Tanavassdraget som for ferste gang ble
utarbeidet i 1990. N& utarbeides en ny felles flerbruksplan for Tanavassdraget. Denne
skal rulleres i lapet av 2004 og utferes av grensekommunene Tana, Karasjok, Utsjok og
Enare med stotte fra regionale vassdragsmyndigheter i begge land (Fylkesmannen og
NVE i Norge og Laplands miljecenter i Finland).

Pé slutten av 90-tallet ble det iverksatt et nytt samarbeidsprosjekt som hadde til hensikt &
oke kunnskapen om de naturlige prosessene i vassdraget, kartlegge menneskelige inngrep
og virkningene av disse samt etablere rutiner for utveksling av data. Prosjektet hadde
ogsa som formal & bedre samarbeidet mellom myndighetene i begge land. Andre fase av
dette prosjektet der bla en del uheldige virkninger av tidligere menneskelige inngrep
utbedres, utferes nd med prosjektledelse fra NVE Region Nord og Laplands miljecenter.

Alle disse prosjektene har bidt i prosessen med & karakterisere Tanavassdraget i hht
vanndirektivet.

2.2.3 Lopende binasjonalt samarbeid

Arbeidet i1 grensevassdragskommisjonen og felles deltakelse i prosjektarbeid har bidratt
til et meget godt samarbeid mellom lokale og regionale myndigheter i begge land. Det er
fortsatt ulike holdninger til noen typer tiltak og ulike forvaltningsrutiner i de to landene,
men det er skjedd en harmonisering pa dette omradet gjennom de seneste ars
fellesprosjekter.
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2.3 Geografisk avgrensing av prosjektet

Malsetningen med dette prosjektet er & bidra til en helhetlig og koordinert karakterisering
av hele vannomrédet for Tana. Dette medferer karakterisering av bade;

e QOverflatevann
e Grunnvann
e Tanafjorden

Vanndirektivet spesifiserer at grensestatene i de respektive land skal opprette egne
vannomréder for grensevassdrag, og at disse skal ha status som internasjonale
vannomrader.

I Finland har man delt landet inn i 8 vannregioner. Av disse har man definert en
internasjonal vannregion / vannomrade langs Tornevassdraget (Finland og Sverige) og en
felles vannregion for de nordligste grensevassdragene mot Norge og Russland
(Tanavassdraget, Neidenvassdraget, Munkelvvassdraget og Pasvikvassdraget).

I Norge er det enda ikke foretatt en inndeling i vannregioner. Hvordan dette vil utarte seg
er avhengig av hvilken myndighet som far det regionale ansvaret for vanndirektivet. Pa
norsk side vil man uavhengig av dette, og i henhold til direktivet, definere grense-
vassdragene som internasjonale vannomrader (dersom grensevassdrag betraktes som egne
enheter) eller internasjonale vannregioner (dersom flere grensevassdrag aggregeres slik
det er gjort i Finland).

I grensevassdragskommisjonsmete i desember 2003 ble det vedtatt folgende anbefaling:
Norge og Finland oppretter en internasjonal vannregion i samsvar med direktivets
artikkel 3, pkt 3. Vannregionen bor tilsvare kommisjonens mandatomrdde, som omfatter
Tanavassdraget, Neidenvassdraget og den norsk og finske delen av Pasvikvassdraget.

For de internasjonale vannomradene / vannregionene som bergrer Norge, Finland og
Sverige har det veert diskutert hvorvidt man skal opprette et felles internasjonalt
vannomrade som dekker hele vassdragenes nedbersfelt eller om man i hht direktivets
foringer skal opprette samsvarende internasjonale vannomréder i de respektive land.
Sistnevnte modell har vert valgt til na, og legges ogsa til grunn for dette prosjektarbeidet.

Med utgangspunkt i dette defineres folgende geografiske avgrensning av prosjektet:

e Overflatevann, hele den norske delen av nedbersfeltet til vannomrade 234.7Z
eksklusiv andre utlgpselver til fjorden innen dens avgrensing

e Grunnvann, tilsvarende som for overflatevann

e Tanafjorden
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2.4 Statusbeskrivelse som grunnlag for videre
arbeid

Vanndirektivet har til hensikt & lette og rasjonalisere forvaltningen av vann. Gjennom et
standardisert system skal hvert enkelt lands myndigheter ved bruk av eksisterende og nye
virkemidler serge for at tilstanden i vassdrag og kystomréder bedres der det kartlegges at
dette er nedvendig. Direktivet gir minstekrav for hvilke oppgaver som ma gjennomfores,
og det er utviklet metodikk for hvordan en skal identifisere omrader som har darligere
status enn god. Omréder der det ikke er mulig & utbedre slik status uten betydelige
uheldige endringer for eksisterende bruk kartlegges. Alle tiltak underlegges ekonomiske
vurderinger, og krav om samfunnsgkonomisk lennsomhet gér igjen i direktivets artikler.

For dette grensevassdraget blir det en spesiell utfordring at bade karakteriseringsarbeidet
og fremtidige forvaltingsplaner i begge land koordineres.

2.5 Malgruppe for prosjektet

Direktoratsgruppa som oppdragsgiver er den viktigste malgruppen for dette prosjektet.
Prosjektet gir bade et forslag til karakterisering av Tanavassdraget, og vurderinger knyttet
opp mot fremtidige karakteriseringsprosjekt for grensevassdrag. Erfaringene med at
forvaltingen selv har utfert karakteriseringen kan vaere nyttig for fremtidige prosjekt.

Forslaget til karakterisering av vassdraget vil felges opp av den regionale myndigheten
for direktivet i Norge, nar denne utpekes.

Prosjektet utgjor karakterisering av den norske delen av vannomrédet, og innen utgangen
av 2004 fullferes en tilsvarende karakterisering den finske delen. Den finske regionale
myndigheten for direktivet (Laplands miljecenter) er derfor ogsa en viktig mélgruppe for
prosjektet.
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3. Arbeidsmetoder

3.1 IKT-verktoy

Myndighetene har fétt utviklet flere nasjonale veiledningsdokumenter for implementering
av vanndirektivet. I dette prosjektet er det benyttet hovedveileder, skisse til norsk
veileder for karakterisering av ferskvann, veileder for kystvann, veileder for
implementering av grunnvann og veileder for utpeking og identifisering av SMVF i
Norge.

Det er benyttet IKT-verkteoy basert pa databaseapplikasjonen utviklet av NVEs GIS -
seksjon for karakteriseringsgruppen. Dette verktayet bygger pa elvenettverket, deler inn
vassdraget 1 vannforekomster, koder disse forekomstene og lagrer dataene i en enhetlig
database. Enkelte geografiske elementer er innlagt og flere fagdatabaser er lagt inn i
applikasjonen. Gjennom dette verktayet er det ogsa mulig & tegne ut kart med fargekoder
tilsvarende vanntypene. IKT-verktayet har vaert meget anvendelig, nyttig og viktig for
gjennomferingen av prosjektet. Verktayet sikrer ogsa at de sentrale data blir lagret
enhetlig.

P4 seminar med deltagelse fra de sentrale konsulentmiljeene, myndigheter og
karakteriseringsgruppen (bla 13.02.04 og 14.05.04) er det blitt fremmet forslag til
modifiseringer av enkelte aspekter i veilederne. Blant annet gjelder dette utvalget av
vanntyper. Noen dpenbare vanntyper mangler for deler av landet, ogsé Finnmark. Skillet
mellom hurtigflytende og sakteflytende elver er vurdert som problematisk. I tillegg har
det blitt utfert enkelte justeringer pa kriteriene for belastningsanalysene.

3.2 Innsamling og tilgang pa data

3.21 Datainnsamling

Innsamling av eksisterende data har veert viktig i oppstartsfasen av prosjektet, og har
foregatt kontinuerlig i lapet av prosessen.

Kommunene Tana, Karasjok, Kautokeino og Alta har blitt kontaktet for & finne
informasjon om naturforhold vannbrukere og eventuelle belastninger for vassdraget.

Fylkesmannens miljgvernavdeling og NVEs Regionkontor har bidratt med viktige
opplysninger og kunnskap om vassdraget.

Fiskeridirektoratet, Statskog og Sametinget har blitt kontaktet, og har deltatt pa
oppstartsmeter og prosjektmeter.

Sesambasen til SFT har gitt opplysninger om vannkjemiske data for enkelte innsjoer og
elvestrekninger.

Det har blitt arbeidet parallelt med innsamling av opplysninger om vannbrukere,
belastninger, vannkjemiske data og data om naturforhold fordi inndeling i
vannforekomster ogsa bygger pa dette. Vurdering av status og typifisering en toveis
prosess som griper inn i hverandre.
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3.2.2 Bidrag fra andre prosjekt

Dette karakteriseringsprosjektet er iverksatt som et supplerende pilotprosjekt for
karakteriseringen av vannforekomster i Norge. Noe av bakgrunnen var at deltakende
prosjektmedarbeidere har vert, og er involvert i gvrige prosjekt som gir viktig input til
prosjektet.

Flere samarbeidsprosjekt mellom myndighetene i begge land, og med direkte relevans for
karakterisering av Tanavassdraget, er gjennomfert. Blant annet er alle erosjons -
strekninger samt fysiske inngrep langs vassdraget kartlagt og vurdert. Vassdragets
hydrologiske og morfologiske prosesser er ogsa beskrevet.

NVE Region Nord har det nasjonale prosjektlederansvaret for prosjektet Bevaring av
Tanaelva som en lakseelv i naturtilstand. En av malsetningene i dette prosjektet er &
kartlegge den ndvaerende okologiske og hydrologiske status i Tanavassdraget. Data som
samles inn skal dekke og tilfredsstille kravene til karakterisering av vassdraget i hht
direktivet. Arbeidet med & f& oversikt over data som skal inngé i karakteriseringen samt
vurdering av hvordan karakteriseringen skal skje er forsert i dette prosjektet for & gi
ngdvendig grunnlag til karakteriseringsprosjektet.

Arbeidet er ogsa koordinert med datainnsamling og vurderinger av handlingsplaner som
gis i det pagaende prosjektet Rullering av flerbruksplan for Tanavassdraget.
Prosjektmedarbeider Ingvill Osland er engasjert i bade flerbruksplanprosjektet og
karakteriseringsprosjektet.

3.2.3 Oppstartmoter

I startfasen av karakteriseringsarbeidet ble det arrangert oppstartsmeter i Karasjok og
Tana bru. Lokale og regionale myndigheter deltok pa meter om dagen mens det ble holdt
mgter for lokalbefolkningen om kvelden. Formalet med disse metene var & informere om
direktivet, involvere aktuelle partnere, etablere et kontaktnett, fa innspill samt en viss
oversikt over tilgjengelig data. Det kan ogsa nevnes at det var en gjennomgang med en
representant fra fjelltjenesten 1 Karasjok hvor en gikk gjennom enkelte omrader i gvre
Anarjohka og Karasjohka.

Motene resulterte i en rekke innspill. Blant annet gnsket flere deltakere pd metene at
kystsonen matte inkluderes i prosjektet og at gvrige kommuner i vannomradet
(Kautokeino, Alta og bererte kyst kommuner) métte involveres. Sametinget ytret ogsa et
onske om & bli direkte involvert i, samt videre orientert om, direktiv- og prosjektarbeidet.
Det ble ogsa ytret bekymringer om erosjons og sedimenteringsprosesser ved Masjohk -
munningen og pé strekningen mellom Birkestrand og Fagernes. I tillegg ble det
rapportert om en mulig avrenning fra @FAS ovenfor Tana Bru, samt andre belastninger
som: skripsvrak i Tanafjorden med mulig oljeutslipp (i Hopsfjorden), romt laks fra
oppdrettsanlegg, ballastvann, gyroparasitten, lakselus og andre sykdommer, lokal
forurensing ved Anarjohka bru, oppdrettsanlegg i sin helhet samt mengden turister som er
i omradet i sommerménedene. Blant annet kom det innspill om at innflyvingen av turister
(eller private akterer) i gvre deler av vassdraget, og i Kautokeino kommune spesielt,
kunne medfore risiko med tanke pa spredninger av sykdommer.

Oppstartsmeatene resulterte i mye god informasjon som ga innspill til den videre
karakteriseringen.
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3.24 Koordineringsmote med finske myndigheter

I prosjektbeskrivelsen var det spesifisert falgende to grunnleggende problemstillinger
som maétte belyses og ivaretas ved karakteriseringen av grensevassdraget:

e Hvor setter de respektive nasjoner grensen for om en avgrenset vannforekomst
gis at-risk, moderat eller darligere status. Nivéet ber eller ma vere det samme, da
forekomstene inngér i det samme vannomradet og flere vannforekomster er
overlappende.

e P4 hvilken mate avgrenses vannforekomstene (hvor finmasket/detaljert gjores
inndelingen). Dette har betydning for klassifisering av naturtilstand, ekologiske
referanseverdier og hvor stor en forekomst skal vare for arealavgrensing mht
status gjeres gjeldende. Dette vil vare av betydning for fremtidig forvaltning av
vannforekomstene.

Andre viktige problemstillinger som skulle belyses i prosjektet er bla: utveksling av data
mellom nabostatene og problemstillinger knyttet til felles/koordinert rapportering.

For a ivareta nedvendig koordinering og samarbeid ble det arrangert et
koordineringsmete med deltakelse fra NVE Region Nord, Fylkesmannen i Finnmark,
Fiskeridirektoratet og Lapland Miljecenter i prosjektperioden.

Pé dette motet fremkom folgende av spesiell betydning for karakteriseringen av
Tanavassdraget:

e Laplands miljecenter er regional myndighet for direktivet i Finland, mens
regional myndighet ikke er utpekt enda i Norge. Dette vil forst skje i lapet av
aret.

e Finland er (forelegpig) inndelt i 8 vannregioner mens denne inndeling ikke er
foretatt enda i Norge. Dette vil forst skje i lopet av aret.

¢ Finland har innlemmet de nordlige grensevassdragene mot Norge (Munkelv —
vassdraget, Tanavassdraget, Neidenvassdraget og Pasvikvassdraget) i en felles
internasjonal vannregion.

e Det norske karakteriseringsprosjektet for Tana ferdigstilles innen 30.06.04, mens
det finske karakteriseringsprosjektet ferdigstilles innen utgangen av 2004.

e ] det finske karakteriseringsprosjektet for Tana vurderer man i utgangspunktet
inndeling i 9 hovedvannforekomster som alle har areal over 200 km?. Disse er
Pulmankijoki, Vetsijoki, Utsjoki, Tsuohkajohka, Kevojoki, Tsartsejoki,
Ahkejoki, Inarijoki og Tenojoki. Disse vil igjen kunne inndeles i mindre
vannforekomster basert pa direktivets typifiseringskriterier.

¢ | Finland benyttes barskoggrensen som definisjon pé grensen mellom
”skogsvann” og “fjellvann” mens lovskoggrensen benyttes som definisjon pé
denne grense i Norge. Dette gir ulik typeinndeling i de to landene.
Polmakvannet som ligger i begge landene vil bla. illustrere denne forskjellen
mellom Finland og Norge.
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e Vassdragsmyndighetene i nabolandene (NVE og Laplands miljecenter) benytter
samme GIS-system men ulike IKT-verktoy ved karakteriseringen. Det ber
utformes avtaler som sikrer utveksling av kartdata for hele nedbersfeltet.

e Vassdragsstrekninger og vann har ulik identifiseringskode i de to landene.

e Karakteriseringen ber baseres pa like kriterier for hele nedbersfeltet (lik i begge
land).

e Datautveksling mellom landene ble klarert.

e Prosjektgjennomferingen koordineres og NVE Region Nord inviteres til
presentasjon av det norske karakteriseringsprosjektet for Tana pa et seminar om
karakterisering av grensevassdrag i Finland til hesten.

3.3 Ekspertvurdering og skjgnn

Bruk av ekspertvurderinger og skjenn har vert viktig for typifisering av vassdraget da de
fleste innsjoer og elver manglet vannkjemiske data. Det har vert nedvendig & overveie
om eksisterende data kunne brukes som referanser for vurdering av humus- og
kalkinnhold. Hver vannforekomst er gjennomgatt med hensyn pa beregninger og
vurderinger av myraraler, vegetasjon, topografi, geografi, berggrunns- og
losmasseforhold. Personer med grundig lokalkunnskap har ogsé vert konsultert i denne
sammenheng. Det er likevel viktig & poengtere at forslagene til vanntype for
vannforekomstene vil vere heftet med usikkerhet ved denne metoden.

Som for Altavassdraget er det nedvendig med & veaere forsiktig & bruke SFTs
klassifiseringssystem for a vurdere status pa vannforekomstene til Tanavassdraget.
Tanavassdraget er for en stor del kalkrikt, det er mange naeringsrike forekomster og
mange vannforekomster er humese. Bruk av ekspertvurderinger er derfor nedvendig for
fastsettelse av status.

3.4 Identifisering av vannforekomster

3.41 Typifisering av vannforekomster

Inndelingen i vannforekomster er gjennomfert med bakgrunn fra typifiseringen, og med
basis i NVEs database og register over nedslagsfelt (REGINE), NVEs innsjedatabase og
NVEs elvenettverk (Elvis). Forst ble vassdragene grovt inndelt etter REGINE, forste og
andre ordens sidenedbersfelt til hovedelv. Deretter ble disse inndelingene tatt med videre
og i enkelte tilfeller mer detaljert inndelt eller aggregert i elvenettverket. Inndelingen av
hovedvassdraget ble gjennomfert i elvenettverket. Grupperingen av bekkefelt ble
gjennomfort i elvenettverket. Tilgrensende og like vanntyper ble som regel slatt sammen
til storre enheter. De ble ogsa stdende som egne avgrensete sidenedbarsfelter, dels pa
grunn av faglige usikkerheter om vanntype (pa grunn av mangelende vannkjemiske data)
og dels med grunnlag i enheter som har en fornuftig forvaltningsmessig avgrensing.

Inndelingen og typifiseringen i vannforekomster falger veiledere, med senere justeringer
fra karkteriseringsgruppen.

19



Inndelingen i vannforekomster har ogsé sitt grunnlag i belastningsanalysen og
identifiseringen av sterkt modifiserte vannforekomster. Dette er en toveis prosess hvor
belastningsanalysene ogsa skiller ut vannforekomster, og med bakgrunn i vanntypene. Pa
en mate kan vi si at disse analysene gér inn i de allerede avgrensete vanntypene,
avgrenser eventuelle nye enheter innefor disse, og skiller dem ut som egne
vannforekomster. Disse inngar til slutt i det totale bildet av vannforekomster

3.4.2 Belastningsanalyse

Analysen av kjente viktige belastninger er det viktigste grunnlaget for karakteriseringen
av ekologisk status for vannforekomstene. Involverte kommuner, regionale myndigheter
og Flerbruksplanen for Tanavassdraget har bidratt med det viktigste datagrunnlaget for
denne analysen. Metodikken for analysen folger fremdeles de sentrale veilederne.
Overvakingsrapporter (NIVA 1988-2003) for vassdraget har gitt viktig informasjon.

De viktigste opplysningene om belastninger er folgende:

e Forurensing fra punktkilder; situasjonen nedstrems renseanlegg for kloakk,
konsentrert avrenning fra jordbruk og eventuelt fyllinger.

e Diffus avrenning fra jordbruksarealer, eventuelt avfallsplasser.

e Morfologiske endringer. Inngrep som flomvernanlegg, erosjonssikringsanlegg,
utfyllinger, veianlegg, vandringshindre (kulverter, broer og lignende).

¢ Biologiske belastninger som introduksjon av fremmede arter, lakselus og
oppvandring av remt oppdrettsfisk.

Ut i fra vurderinger av disse belastningene er det vurdert hvilke som kan vare vesentlige
for den gkologiske tilstanden i vannforekomstene. Korteste del av elvestrekning som er
vurdert i denne sammenheng er generelt pd 1000 m.

343 Sterkt modifiserte vannforekomster

Vurderinger av om inngrep eller belastninger tilfredsstiller kriteriene for at en
vannforekomst er sterkt modifisert gjores i belastningsanalysen og i henhold til veileder
for sterkt modifiserte vannforekomster. En vurdering som gjeres er om god gkologisk
status er mulig & oppna for potensielle forekomster uten at de samfunnsmessige kostnader
blir uforholdsmessig store. Dette skal gjeres innen 2007.

Under vurderinger av morfologiske inngrep som erosjonssikringer og flomvern er det
benyttet NVE Atlas sammen med ekspertvurderinger av inngrepenes beskaffenhet.

Under morfologiske inngrep som vandringshindere (sperringer, kulverter og lignende) er
det benyttet resultater fra Interreg.prosjektet Bevaring av Tanavassdraget som en lakseelv
i naturtilstand. Her er det to viktige delrapporter: NVE rapport 2001:1, og Rapport 2004-
1 fra Nord Norske Ferskvannsbiologer.

3.4.4 Gkonomiske analyser

Den gkonomiske analysen bygger for en stor del pa opplysningene om vannbrukerne i
vassdraget. Videre er det viktig & se pa store deler av nedslagsfeltet under ett for &
vurdere storre trender i befolkningsutviklingen, naeringsutviklingen og bruken av
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vassdraget. Data om befolkningsutviklingen og neringsutviklingen er mye hentet fra
SBBs internettsider. Dette har blitt sammenlignet med utviklingstrekk for sterre omrader
slik som Nord-Norge og Norge.

Det kan ogsa veere naturlig a se pa Karasjok og Tana hver for seg. Kommunesentraene i
de to kommunene ligger langt fra hverandre (180 km), og utviklingen i kommunene kan
veaere forskjellig. Det er videre viktig a studere overordnete arealplaner for kommunene,
den sentrale flerbruksplanen for vassdraget.

Grunnlaget for den ekonomiske analysen har sitt utgangspunkt i de gvrige deler av
karakteriseringsarbeidet.

3.5 Grunnvann

Det er gjennomfert et pilotprosjekt innen grunnvannskarakterisering i vannomradet for
Tanavassdraget. NVE-rapporten fra dette pilotprosjektet som har tittelen Forslag til
karakterisering av grunnvannsforekomster — tilfellestudie for Tana ble utarbeidet i januar
2002 av Sissel Tvedten, Asplan Viak as.

Kartleggingen av belastningsdata fra grunnvannsprosjektet er benyttet i dette prosjektet
for karakteriseringen av overflatevann. @vrige vurderinger av grunnvann er begrenset til
sammenligning av resultater fra de to prosjektene samt vurdering av hvilke tilpasninger
som kan utferes for grunnvannskarakteriseringen basert pa de resultater som fremkommer
av overflatevannskarakteriseringen.

3.6 Tanafjorden

I folge prosjektbeskrivelsen skal karakterisering av Tanafjorden inkluderes i prosjektet.
Prosjektdeltakerne har ikke hatt nedvendig faglig kompetanse til & ivareta denne
karakteriseringen, og det ble derfor spesifisert at denne métte faglig kvalitetssikres,
administreres og finansieres av ansvarlig myndighet (Fiskeridirektoratet).
Prosjektgruppen sa for seg at denne delen av prosjektarbeidet matte utfores av
konsulenter eller av Fiskeridirektoratet selv.

Prosjektperioden har veert meget begrenset, og det har vert problematisk a fa
tilbakemelding pa om karakterisering av Tanafjorden skulle inkluderes i prosjektet.

Prosjektarbeidet relatert til Tanafjorden begrenses derfor til:
a. Overordnet karakterisering
b. Overordnet vurdering av belastninger

¢. Overordnet vurdering av forhold i fjorden som har betydning for
karakterisering av ferskvannsvannsforekostene.
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4. Omradebeskrivelse

Kapittelet gir en innforing i samfunnsmessige og naturmessige
aspekter ved undersokelsesomradet.

4.1 Tanavassdraget

Tanavassdraget omfatter store omrader med fa og forholdsvis smé inngrep. Inngrep av
betydning er konsentrert til nedre deler av Karasjohka samt i gvre og nedre deler av
Tanadalen, og da spesielt rundt tettstedene Karasjok og Tana bru. Langs begge sider av
Tanaelva finnes ellers spredt bebyggelse, gardsbruk samt en del hytter (flest hytter pa
finsk side). Vassdraget ender i et stort deltaomrade. Figur 4.1 gir en oversikt over
nedbersfeltet samt kommunesentrene i Tana, Utsjok og Karasjok.

&

Figur 4.1 Nedﬁrsfeltet til Tanavassdraget

22



411 Geografisk avgrensing

Tanavassdraget er et grensevassdrag mellom Norge og Finland, hvis nedberfelt spenner
over kommunene Nesseby, Tana, Karasjok og Kautokeino i Norge samt Enare, Enotekio
og Utsjok i Finland. Kautokeino og Enoteki6 grenser til den gverste delen av nedberfeltet
og henholdsvis Iesjohka, Karasjohka og Anarjohka. Iesjohka og Karasjohka mates
ovenfor tettstedet Karasjok, mens Karasjohka mater Anarjohka nedenfor Karigasniemi
hvor hovedelven Tana fortsetter ut i Tanafjorden.

Tanafjorden har retning ser-nord, og kystlinjen er hovedsakelig bratt med smale, grunne
vannomrader. Vestertana, Tarmfjorden, Smalfjorden og Austertana utgjer sidefjordene.
Disse er godt beskyttet (serlig Vestertana). Det er store gruntvannsomréder ved
Leirpollen i Austertana og ved Tanamunningen.

4.1.2 Forvaltning generelt

I Norge er forvaltningen av Tanavassdraget pa regionalt niva underlagt Fylkesmannen i
Finnmark i samarbeid med NVE Region Nord. I Finland er det Lapland Miljecenter som
har ansvaret. Den norsk-finske grensevassdragskommisjonen er forum for overordnede
forhold og bestér av representanter fra grensestatenes departement samt regionale og
kommunale forvaltingsniva. Det kan ogsé nevnes at man pa norsk side jobber med a
styrke lokal forvaltning av Tanavassdraget. Nesseby, Entekio og Kautokeino har til dags
dato ikke veaert involvert i dette arbeidet, eller i andre prosjekt som bergrer
Tanavassdraget, da de aktuelle omradene disse kommunene er uten bosetning og tekniske
inngrep. For Nesseby sitt vedkommende dreier det seg om et meget lite omrade.

41.3 Naturforhold

Tanavassdragets nedberfelt ligger i et subarktisk kontinentalt omrdde med 300 — 400 mm
nedber i aret. Indre deler av vassdraget har minst nedbgr. Sommerménedene er relativt
fuktig mens vintermanedene karakteriseres av lite nedber og lave temperaturer.

Totalt sett teller nedberfeltet 16 389 km>. En tredjedel av arealet ligger i Finland og
omtrent 283 km av vannstrengen folger riksgrensen langs Anarjohka, Anarjohkas gvre
lep Skie¢anjohka, samt Dietnu/Tanaelven. De nederste 50 km av Dietnu/Tanaelven er i
Norge.

Vassdraget renner fra ser mot nord, og smelting av sng og is starter dermed i gvre deler
av vassdraget og beveger seg ned/medstrems. Vintervannforingen er lav, og ved gitte
steder vil isen hope seg opp og forarsake isdammer. Dette fenomenet kalles isgang og
beveger seg suksessivt nedover langs vassdraget. Isgangen i Tanavassdraget er
omfattende sammenlignet med andre vassdrag. Arlige variasjoner i omfang og tidspunkt
er ogsa betydelig.

Virflommen i Tanavassdraget er kraftig, og middelflommen méler ca. 1600 m’/s. Hoyest
registrerte flom ved NVEs maélestasjon i Polmak er ca 3800 m?/s. Antallet sterre vann i
vassdraget er fatallig, og folgelig har vassdraget begrenset naturlig flomdemping.
Vassdraget har en rekke aktive erosjonsskraninger i store lasmasseavsetninger.
Elveforbygning er konsentrert til kritiske strekninger med bebyggelse og aktiv
jordbruksdrift. Naturlige erosjonsprosesser foregar derfor langs stersteparten av
vassdragsstrekningen samt at flom og isgang volder meget aktive erosjons- og
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massetransportprosesser. Folgelig avsettes mye sediment ved deltaet i vassdragets
utlgpsomrade.

Berggrunnsgeologisk domineres viddeomrédet rundt gvre del av Iesjohka av narings-
fattige gneisbergarter. Langs Karasjohka, Anarjohka og Tana ned til Valjok finner man i
hovedsak neringsrike og varierte skiferbergarter (Karasjokgruppen). Videre nedover
vassdraget til Borsejohka forekommer varierende mineralrike granulitter. Deretter
overtar naringsfattig gneis. st og ser for Polmak dominerer grunnfjell med gneis og
gabbro. Videre ned til utlepet preges vassdraget av store lasmasseavsetninger kombinert
med felt av sandstein og leirskifer.

De hoyeste fjellene i nedbersfeltet er Gaissaene som ligger vest i nedbersfeltet med
topper opp mot 1000 m.o.h. Hayeste topp er Rasti Gaissa pd 1067 m.o.h.. Ellers har
nedbersfeltet en relativt lav topografi med heydedrag pa 200 — 400 m.o.h. Vassdragets
vegetasjonstyper gjenspeiler geologien og klimaet i omradet. Mengden av
losmasseavsetninger gir gode neringsforhold for rike vier- og sumpskoger. Indre deler
av omradet domineres av store og rike vitmarksomrader, mens sjeldne nordestlige dyre-
og plantearter finnes i vassdrags- og kantsonemiljgene.

Subalpine fjellbjerkskoger (Betula pubescens) er karakteristiske for mye av vegetasjonen
innen nedbersfeltet. Fra Piesjohka vokser furu som en blandingsart i bjerkeskogen
(Seppéld & Rastas 1980). Bjerkeskogen vokser opp til ca. 20-30 m.o.h. langs kysten og
opp mot 400 m.o.h. i de indre delene av nedbersfeltet. Totalt sett dekker skog og
snaufjell ca 40 % av nedbersfeltet hver, mens myr dekker ca 10 % av feltet.

Tanavassdraget har verdens sterste bestand av atlantisk laks. Arlig fangstkvantum kan
variere mellom 100 og 200 tonn (bade norsk og finsk fangst), og den totale lakseferende
strekning 1 hoved- og sidevassdrag utgjer omlag 1100 km.

41.4 Brukere og inngrep i vassdraget

Kraftutbygging

Tanavassdraget er varig vernet mot kraftutbygging jamfer Verneplan II for vassdrag.
Implikativt betyr dette at forvaltningen er underlagt en bindende instruks om at
konsesjonspliktige vannkraftverk ikke tillates. Det kan gis tillatelse til bygging av
konsesjonsfrie minikraftverk. Per i dag er det to mindre private kraftverk i Iesjohka samt
et ved Ravnastua i Karasjok kommune.

Befolkning

Omradet er tynt befolket og ved inngangen av 2004 hadde Tana kommune en befolkning
pa 3003 innbyggere mens Karasjok hadde 2865. Av disse var 624 bosatt ved Tana bru og
802 i tettstedet Karasjok. Finsk side av vassdraget er ogsa tynt befolket med anslagsvis
2000 innbyggere. Totalt sett utgjer dette ca. %2 person per km?. Dette inkluderer ikke
tilreisende som har private hytter i omrédet og pé finsk side utgjer dette et forholdsvis
stort antall personer.

Drikkevannsuttak

Ravdajohk vannforsyning er hovedanlegget i Karasjok, og forsyner tettstedet Karasjok
samt deler av Ajonjarga, Mosebakken, Vuollesajnjarga og Mannevéarnjarga. Anlegget
baserer rensing pa sandfilter og UV stréling. I tillegg er der kommunale anlegg ved
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Suos§javri (grunnvannsanlegg), Jergul (grunnvannsanlegg), Grensen/Dorvonjarga
(sandfilteranlegg). Private enkeltanlegg finnes i Anarjohlichki/Anarjohdalen, Barta/Port,
Beskkenjarga, Grensen, Savkadasmadii og i Valljohka.

Bebyggelsen i Tana kommune er spredt, og det finnes derfor et hgyt antall vannverk.
Kommunale anlegg finnes i Sirma, Bateng, Polmak (@st og vest), Lisma, Alleknjarga,
Skiippagurra, Qstre og Vestre Seida, Langnes og Austertana. I tillegg er det private
anlegg i Sirma, Masjok og Jeddevann. Per 2003 er tilnaermelsesvis alle anlegg
forskriftsmessig stand etter gjeldende bestemmelser. Dette jamfor statusrapport for
Flerbruksplan for Tanavassdraget.

Kommunalt avlgp

I lopet av 1990 tallet ble avlepsnettet i bade Karasjok og Tana opprustet og fornyet
gjennom midler fra prosjektet ”Aksjon Tanavassdraget”. Effektene av dette har positivt
pavirket vannkvaliteten i vassdraget generelt, og sers nedstrams bebyggelse da tilsig av
urenset kloakk er minimalisert.

Ved avlgpsanleggene for tettstedene Tana bru, Rustefjelbma og @Ostre Seida i Tana
kommune benyttes et biologisk- og kjemisk rensesystem. Spredt bebyggelse har separate
avlepslesninger hvor avlgpsvannet behandles i jordrensanlegg/infiltrasjonsanlegg.
Temming av disse skjer i offentlig regi av @st-Finnmark avfallsselskap og er innarbeidet i
den kommunale avgiftsordningen. Per 2003 er tilnermelsesvis alle anlegg
forskriftsmessig stand etter gjeldende bestemmelser. Dette jamfor status rapport for
Flerbruksplan for Tanavassdraget.

Hovedanlegget i Karasjok har full rensing med mekanisk prosess samt biologiske og
kjemiske prosesser som henholdsvis fjerner organisk materiale og fosfor. I tillegg
foreligger en rekke enkelt anlegg i tilknytning spredt bebyggelse. Disse temmes arlig ved
at kommunen leier inn private firma som henter og leverer avfallet til et komposterings
depot.

Avfallsplasser

I SFTs database for forurenset grunn er det registrert ni avfallsfyllinger i vannomradet.
Av disse har Karasjok to avfallsfyllinger samt en biloppsamlingsplass ved Ravdajohka.
Karasjok kommune opplyser at biloppsamlingsplassen og Oalgejohk avfallsplass er
nedlagt. Mannevarre avfallsplass fungerer kun som mellomlagringsplass for kompostert
avvannet slam, inert avfall og bilvrak. Alt seppel handteres av Finnmark Miljetjeneste og
leveres til Gairasmoen avfallsanlegg i Porsanger kommune.

Tana kommune opplyser at de har en operativ avfallsplass i Gassanjarga, et avfalls
sorteringsanlegg i industriomradet pa Tana bru samt en avfallsplass ved Skiipagurra.
Sistnevnte har vaert brukt av Statens Vegevesen. Oppsamling av all husholdnings- og
produksjonsavfall i kommunen samt i atte andre kommuner skjer i regi av @FAS og
leveres til Gassanjarga avfallsplass ved Tana Bru.

Flom- og erosjonssikringsanlegg

Alle norske og finske flom- og erosjonssikringsanlegg langs grensestrekningen av
hovedvassdraget er kartlagt og vurdert i et felles finsk-norsk prosjekt. I tillegg er alle
andre anlegg i Tana og Karasjok kommune digitalisert og lagt inn i NVEs GIS-system.
Den gverste delen av vassdraget (Kautokeino kommune) er uten flom - og
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erosjonssikringsanlegg. Flom- og erosjonssikringstiltakene er naermere beskrevet og
vurdert i kap. 5.

Veibygging og vandringshindre for fisk

I prosjektet Bevaring av Tanaelva som en lakseelv i naturtilstand er alle bruer og
kulverter som er etablert 1 forbindelse med veibygging over sideclver og bekker langs
vassdraget kartlagt, bade pa norsk og finsk side. Forholdene er kartlagt i til sammen 218
sideelver og bekker, hvorav 127 er i Norge og 91 er i Finland.

Rastoffutvinning

Vassdragets geologi gjor at det egner seg for ulike typer rastoffutvinning, og forelapig er
det et operativt kvartsitt brudd i Auster Tana, uthenting av flis-fjell til fyllmasse ved
Radberg i Tana, pukk- og grusuttak ved Skippagurra og Lismajok i Tana kommune og
pukk- og grusutvinning ved Jergul og Dilijohka i Karasjok kommune.

Jord- og skogbruk

Jordbruksarealet i nedberfeltet er hovedsakelig lokalisert langs nedre og @vre deler av
Deatnu / Tanaelven samt i nedre deler av Karasjohka. Regionen har en relativt hay
landbruksaktivitet, men som ellers i landet har trenden vaert noe nedadgaende i forhold til
bade areal og gardsbruk. Tabell 4.1 viser utviklingen i Karasjok og Tana. Fra 1992 til
2003 ble jordbruks areal i Karasjok redusert med ca. 2000 dekar og antallet med ca 20
stykk. I Tana har utviklingen veert tilsvarende. Jordbruksarealet er redusert med ca. 1500
dekar fra 1998 til 2002, mens antall gardbruk er redusert med 11 stykker. Dette jamfor
Arsmeldig 2002 for Tana og Arsmelding 2003 for Karasjok.

Tabell 4.1: Endringer i jordbruket: Tana og Karasjok

0 20 40 60 80 100 120
O Karasjok: ant bruk med husdyr B Tana: ant. bruk med husdyr

O Karasjok areal i 1000 deakar 0 Tana areal i 1000 dekar

For gvrig er det lite skogbruksaktiviteter utenom privat vedhogst i omradet.

Reindrift
Tanavassdragets nedbersfelt er et sentralt omrade for reindriftsnaringen og omefatter
reinbeiteomradene Polmak/Varanger og Karasjok i Jst Finnmark. Reindriftsneeringen er
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symbiotisk med fysiske faktorer. Over tid vil derfor reintallet svinge med eventuelle
endringer i1 klima og beitestatus. Tabell 4.2 viser en nedadgdende trend i reintallet fra 54
550 til 46 950 i perioden 1998 til 2002. Dette henger nok sammen med dérlige beite
forhold vinteren 1997/98. Ar 2002/2003 viser et noe heyere reintall.

Tabell 4.2

Korrigert reintall @st Finnmark (Polmak/Varanger og Karasjok)

60 000

50 000

40 000+

54 550
52 100
48 050
46 950
57 650
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Turisme, Reiseliv og Rekreasjon

Tanavassdraget er et yndet sted for friluftsliv og rekreasjon bade for lokal befolkningen
og tilreisende turister. For & fi en viss innsikt over mengden av turister som besgker
omrédet refererer en til folgende stipuleringer for juni, juli og august i 2002:

e (Ca. 175 000 grensepasseringer (personbiler) ved Karigasniemi. Tallet inkluderer
ogsa biler som hgrer til i omradet og det reelle tallet er derfor noe lavere. I tillegg
er der grensepasseringer i Utsjok og Nuorgam.

e 21.406 betalende ved Sapmi temapark i Karasjok. Karasjok kommune opplyser
at man regner et tilsvarende tall for ikke betalende.

En stor del av turisten kommer med buss, men hovedmengden reiser i personbil og bobil.
Mye av turismen dreier seg om fiske, og da spesielt laksefiske. I tillegg drives det litt
”opplevelsesreiseliv’ med vassdraget som utgangspunkt. Blant annet er det etablert
bedrifter som selger elvebatturer pa sommeren og scooterturer om vinteren.
Hundekjoering er ogsa en meget populer vinteraktivitet.

Motorisert ferdsel i vassdraget/Ferdsel pa elva
Hovedelven er stort sett farbar hele aret. Om sommeren brukes motorbéter / elvebater
samt en og annen kano og kajakk. Sterre elver samt innsjeer brukes ogsé som landings-
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og avgangsstripe for smé vannfly. Om vinteren er det scooteren samt en og annen
hundeslede som rader pa elveisen.

Verneomrader

Innenfor nedslagsfeltet til vassdraget finnes to naturreservater. Tanamunningen
naturreservat ved utlepet av vassdraget er et omrade med store botaniske og ornitologiske
verdier. Ovdalsvarri naturreservat ved Levsejohka oppe i Tanadalen er vernet pa grunn av
store geologiske verdier. Botnen av Vestertana i Tanafjorden er ogsa vernet som
naturreservat.

@verst i Anarjohka og Karasjohka finner vi @vre Anarjohka nasjonalpark pa 1390 km2
som ble opprettet i 1975. Dette er et naturomrade med store arealer med urskog av furu
samt veldige myr og vatmarksomréder. Omrédet har et rikt fugle- og planteliv med en
rekke sjeldne arter.

Kulturminner

Vassdraget har naturlig nok veert selve hovedpulséren for utviklingen av samfunn i
regionen. En klar felge av det er at de fleste kulturminner ogsé befinner seg i naerheten
av vannstrengen. I falge fylkeskonservatoren hos Fylkeskulturetaten finnes det ingen
systematisk oversikt over kulturminner innenfor Tanavassdraget.
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5. Belastningsanalyse

Flerbruksplanen for Tanavassdraget anno 1990 rapporterer at Tanavassdragets buffer -
kapasitet ble redusert med 20 — 30% 1 perioden 1970 - 1990. Utslipp av nearingsalter fra
jordbruket i seer okte og visse omrader ble sterkt eutrofe. Folgelig ble vannkvaliteten
dérligere. Vuomajoki, Karasjohka nedstrams Karasjok, Anarjohka nedstrems
Karigasniemi, Utsjohka nedstrems Utsjok tettsted og Tanaelva nedstrems Tana ble
identifisert som forurenset med tanke pé hygieniske forhold. Elvestrekningen mellom
Karasjok tettsted og Tana Bru var spesielt belastet.

Tidlig p& 90-tallet fikk Tana og Karasjok kommune 50 mill. kroner eremerket til
oppgradering av avlepsnett og renseanlegg. Aksjon Tanavassdraget som tiltakspakken er
referert til, har effektivt redusert forurensing og bedret vannkvalitet i hele vassdraget.
Implementering av strengere jordbruksdirektiver har ogsa bidratt positivt. I hygienisk
forstand er vannkvaliteten per i dag tilfredsstillende for hele vassdraget unntatt ved de
storste tettstedene Tana Bru og Karasjok.

Generelt sett er belastningen i Tanavassdraget liten, og i grove trekk omfattes den av
ulike menneskelige aktiviteter som bebyggelse, vannuttak og infiltrasjonsanlegg,
deponier, industri, jordbruk og reindrift. Belastningen med organiske stoffer fra
tettstedene gir ikke méalbare gkninger av konstentrasjonen i elvene.

I dag kan vannkvaliteten langs hele hovedvassdraget overveiende betegnes som god i
folge SFTs vannkvalitetskriterier.

5.1 Tanavassdraget

Avilagp

Frem til og med 1992 var det en sterk hygienisk forurensing nedstrems Karasjok tettsted.
Denne forurensingen ga ogsa en markert pavirking i hovedvassdraget etter samlgpet med
Anarjohka. Fra 1993 ble den bakteriologiske forurensingen markert redusert pa disse
stasjonene. Som helhet synes Tanavassdraget & vere lite forurenset av fosfor. Dette
indikerer at renseanleggene fungerer godt. Det naturgitte fosforinnholdet i vannet er
relativt heyt og bidrar til et godt produksjonsgrunnlag.

Tilfersel av forurenset vann fra avlep utgjer en betydelig mindre belastning na enn pa 80-
tallet. Renseanleggene fungerer stort sett tilfredsstillende, og tilsiget av kloakk er sterkt
redusert. Men, ikke tilfredsstillende systemer og situasjoner forekommer ogsa. Ved
Alleknjarg, Langnes samt @stre og Vestre Seida er det registrert hoye fargetall i
drikkevannet. I statusrapport anno 2003 for Flerbruksplan for Tanavassdraget rapporteres
det om at suspenderte og organiske stoffer til tider overstiger gitte grenseverdier ved
Seida og Rustefjelbma renseanlegg i Tana. Dette skjer spesielt ved store nedbers -
perioder. Fylkesmannen har ogsa mottatt klager pa farget (blakket) utslipp, plastdeler
(substanser fra renseanlegget?), brun sleipe pa laksebruk, lukt pé vann og lukt i luft.

I Karasjok rapporteres det om at kloakkrenseanlegget har problemer med & ta unna vann
ved stor vannfering. I tillegg er deler av avlgpsnettet foreldet og ber derfor skiftes ut
fortest mulig. Denne problematikken vil bli videre fokusert pa i flerbruksplanen. Planen
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skal rulleres 1 lapet av 2004 og forhépentligvis vil kommunene i lepet av noen ar
igangsette tiltak som reduserer belastningen ytterligere.

Videre er det rapportert om en del misfarging og lukt ved Anarjohka bru. Mest
sannsynlig stammer dette fra renseanlegget (for avlgp) i Karigasniemi, Finland.

Avfallsplasser

I folge SFTs database pa forurenset grunn er registrerte avfallsplasser i Tana vannomrade
klassifisert som mulig/kjent pavirkning som behgver tiltak (III) og liten/akseptabel
pavirkning uten miljefare (II) (se tabell 5.1). Ut i fra dette kan vi si at avfallsplassene kan
utgjere en lokal belastning, men da vi ikke har konkrete data pa hvilken type forurensning
som finnes er det vanskelig & estimere nedbrytings tid, fremtidig grad av belastning og
eventuell spredning. Det vi vet er at en del av disse anleggene er restaurert og at
belastningsindeks folgelig er nedadgaende.

Tabell 5.1

Lokalitet Hva Pévirkningsgrad

Austertana, Tana Kommunalt deponi  Red III: Mulig/kjent pavirkning
Bonakas, Tana Kommunalt deponi  Gul II: Ingen/akseptabel pavirkning
Gazzanjarg OFAS Deponi Forelopig ikke mélt pavirkning
Hillagurra, Tana Kommunalt deponi  Red III Mulig/kjent pavirkning
Jergul, Karasjok Kommunalt deponi  Red III: Mulig/kjent pavirkning
Mannevarre, Karasjok Kommunalt deponi ~ Gul II: Ingen/akseptabel pavirkning
Oalgejohk, Karasjok Kommunalt deponi  Red III: Mulig/kjent pavirkning
Polmak, Tana Kommunalt deponi  Red III: Mulig/kjent pavirkning
Ravdajohk, Karasjok Biloppsamling Red II: Mulig/kjent pavirkning
Sirma, Tana Kommunalt deponi  Red III: Mulig/kjent pavirkning
Skiippagurra, Tana Statens Vegvesen Red III: Mulig/kjent pavirkning
Skiippagurra (Seidafjellet), Kommunalt deponi  Gul II: Ingen/akseptabel pavirkning
Tana

Tana kommune rapporterer folgende angdende belastning ved de avfallsplassene som er
operative i dag. Statens vegvesen, SFT og kommunen samarbeider for d finne en losning
pd problemer rundt Statens Vegvesens dumpingsplass i Skippagurra. Ved Gazzanjarg
avfallsplass er det anlagt innretninger som forhindrer flygeavfall, reduserer lukt og
styrker bunntettingen. Det er ikke dokumentert forurensning fra anlegget.

12002 ble kildesortering av svertet papir, plast og drikkekartong igangsatt hos
husholdninger tilknyttet GFAS.
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Dette er et ledd i en sterre prosess hvor stadig mer av avfallet skal ga til
gjenvinningsordning. I tillegg gjenvinnes metaller, bilvrak, trevirke og elektroniske
komponenter. Videre planlegger @FASs & utnytte gassen fra anlegget til energiformal.
Under den siste oppgraderingen av anlegget, er det klargjort for denne muligheten. Dette
jamfer statusrapport for flerbruksplan anno 2003.

I Karasjok har det i folge kommunen ikke veert pavist forurensing ved Mannevarre siden
provetakingen ble igangsatt i 1995. Forelapig foreligger det ikke noe informasjon pa om
de er gjennomfort renoverings tiltak pa de resterende avfallsplassene.

Kraftutbygging

Kraftutbygging utgjer ikke en belastning da Tanavassdraget er varig vernet mot
kraftutbygging og dermed underlagt en bindende instruks om at konsesjonspliktige
vannkraftverk ikke tillates. Samme instruks tillater likevel etablering av konsesjonsfrie
smakraftverk. Det er mini/mikro kraftverk i Iesjohka ved nedre Molllesjohk (for et
turistanlegg og to bosetninger) og ved @vre Mollesjohk (Statens fjellstue) samt ved
Ravnastua (Statens fjellstue). De to kraftverkene ved Mollesjohk utnytter bare en liten
del av vannferingen i lesjohka, mens kraftverket ved Ravnastua terrlegger ca 200m av en
liten sideelv. Disse anleggene pévirker i liten grad vassdragsmiljeet i storre malestokk.

Vassdraget er varig vernet mot kraftutbygging, og denne inngrepstypen vil derfor ikke
utgjore en fremtidig trussel for miljostatusen i vassdraget.

Rastoffutvinning

Rastoffutvinningsaktivitet i Tana vannomradet er av liten malestokk og konsentrerer seg
om uthenting av flis-fiell til fyllmasse ved Radberget i Tana samt en handfull lokaliteter
for pukk- og grus utvinning hvor av Statens Vegvesens grusuttak ved Harrejohka i
Karasjok kommune er et betydelig inngrep som utgjer en relativt stor belastning.

Geologien 1 vannomradet muliggjer fremtidige utvinningsaktiviteter. Spesielt
forekommer det et hoyt antall pukk- og gruslokaliteter. Eksempelvis dreier dette seg om
omrader langs store deler av Karasjohka, gvre deler av lesjohka, ved Nattvann, langs
Valjohka samt en god del av Anarjohka i Karasjok kommune. Da det ikke er mulig &
stadfeste 1 hvilken grad og hvilken forekomst som eventuelt vil bli utvunnet er det
vanskelig & si noe om fremtidig belastning. Uansett ma fremtidige uttak vurderes neye og
helhetlige for & unnga uheldige belastninger pa vassdragsmiljeet, og da en forringelse av
miljgstatus.

Flom- og erosjonssikringsanlegg

Langs grensestrekningen av vassdraget er det pa finsk side bygd i alt 12 erosjonssikrings-
anlegg med en total lengde pa 9,2 km. Prosentandelen erosjonssikringer pa denne
strekningen utgjer ca 3,2 %. Langs samme strekning er det pa norsk side bygd i alt 9
erosjonssikringer med en total lengde pa 7 km. Dette tilsvarer en prosentandel pa ca 2,5
%. Ved betraktning av hele grensestrekningen utgjer dermed andel elvestrekning berart
av inngrepstype 5,7 %.

Den delen av vassdraget som er mest berert av flom- og erosjonssikringsanlegg er nedre
deler av Karasjohka, fra like ovenfor Karasjok tettsted (ved Badjenjarga) og ned mot

samlopet med Anarjohka (ved Itkunjarga). P& denne strekningen er det i hovedsak bygd
erosjonssikringsanlegg langs elvenesene. Mindre fyllinger over terrengniva forekommer
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pa noen av anleggene og til en viss grad virker disse som flomverk. Anleggene langs
omtalte strekning er illustrert i Figur 5.1.
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Figur 5.1 Flom og erosjonssikringstiltak i nedre del av Karasjohka (merket med rosa)

Elvestrekningen fra Badjenjarga til Itkunjarga er ca 18 km lang. Totalt er der 15 flom og
erosjonssikringstiltak med en total utstrekning pa 13,6 km. Dette utgjer en prosentandel
pa 76 %.

I nedre deler av Anarjohka, dvs pa strekningen fra brua ved Karigasiniemi/Dorvonnjarg
til samlapet med Karasjohka (elvestrekning pa 6 km) er det flere erosjonssikringsanlegg
pa bade norsk og finsk side av elva. Her er det 2 anlegg med en total utstrekning pa 1,8
km i Norge og 2 anlegg med en total utstrekning pa 2,3 km i Finland. Dette utgjer en
prosentandel pa 68 %.

Det er i alt 26 flom- og erosjonssikringstiltak med en total utstrekning pa 21,7 km i
Karasjok kommune. De anleggene som ikke ligger i nedre deler av Karasjohka og
Anarjohka ligger langs Karasjohka fra Bieskennjarg til Vajamohkennjarg, Anarjohka ved
Iskurasjok samt i Tanaelva pa strekningen fra Hoassinnjarg til Port. Av disse er det 4
anlegg med utstrekning over 500 m og disse er:

e Karasjohka ved Bieskennjarg (1300 m)
e Karasjohka ved Bakte-Mohkennjarg (980 m)
e Tanaclva ved Port (1100 m)

e Anarjohka ved Iskurasjok (800 m)

I den delen av Tana kommune som innbefattes av dette prosjektet er det i alt bygd 29
erosjonssikringsanlegg med en total utstrekning pé 29,7 km.
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Det er strekningen fra Skiippagurra og ned til utlapet som er mest berert av disse
anleggene. Pa denne strekningen som er ca 35 km er det i alt 10 erosjonssikringsanlegg
med en total utstrekning pa 21,8 km, se Figur 5.2. Dette utgjor en prosentandel pd 62 %.

Figur 5.2 Flom og erosjonssikringstiltak i nedre del av Tana (merket med fiolett)

Langs den nederste delen av sideelva Luftjohka er det over en strekning pa 2 km i alt 6
erosjonssikringstiltak med en total utstrekning pa 1,2 km. Her blir prosentandelen berert
av denne type inngrep 60 %.

Over en strekning pa ca 2,5 km i nedre del av sideelva Masjohka er det 3
erosjonssikringsanlegg med en total utstrekning pa ca 1 km. Prosentandelen sikret
elvestrekning utgjer med utgangspunkt i dette 40 %.

Ovrige flom- og erosjonssikringstiltak i Tana kommune ligger langs hovedelva pé
strekningen fra Forsholm (ovenfor Sirma) til Holmsund (mellom Skippagurra og Polmak)
samt i noen mindre sideelver/bekker. Langs hovedelva er det pa denne strekningen 4
anlegg som er lengre enn 500 m og disse er:

e Tanaclva ved Forsholm (780 m)
e Tanaclva ved Sirma (1940 m)
e Tanaelva ved Alleknjarg (1650 m)

e Tanaclva ved Holmsund (500 m)

Veibygging og vandringshindre for fisk

Kartleggingen av veibyggingens virkninger pé vassdraget har spesielt hatt til hensikt &
vurdere om denne inngrepstypen har bidratt til at laksefisk forhindres fra & utnytte elve-
og bekkestrekningene oppstrems inngrepene. Der dette er tilfelle er det vurdert om berort
oppstrems strekning har potensial for laksefisk samt om utbedring er mulig.
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Pé norsk side av vassdraget er det kartlagt 4 sideelver/bekker hvor det er stort
utbedringspotensial og hvor utbedring ikke er foretatt. Disse er:

e Savkaddasjohka. Sideelv til Tanaelva ca 24 km fra Karasjok mot Tana Bru.
Fiskeoppgang forhindret ved uheldig kulvertlgsning.

e Njuorgannjohka. Sideelv til Tanaclva ved Bateng hvor utbedring er meget
vanskelig eller umulig grunnet hay veifylling med vassdragskrysning heyt oppe i
fylllinga.

e Alletjohka. Sideelv til Tanaelva ved Alleknnjarg ca 4 km nedstrems Polmakelva.
Fiskeoppgang forhindret ved bunnsenking nedstrems kulvert.

e Lismajohka. Sideelv til Tanaelva ca 6 km oppstrems Tana Bru. Fiskeoppgang
forhindret ved bunnsenking nedstrems kulvert.

Det er ogsa kartlagt 3 sideelver/bekker hvor det vurderes a veere lite utbedringspotensiale
og hvor det ikke er foretatt utbedring. Utbedringspotensialet er lite grunnet usikkerhet
mht potensialet for fisk oppstrems vandingshinderet eller usikkerhet mht om fisk kan
passere dette ved gunstig vannfering. Disse er:

e Harrejohka. Sidebekk til Tanaelva ca 9 km oppstrems for Valjok. Vurderes &
veare et begrenset oppvekstomrade for laksfisk oppstrems vandringshinder.

e Vuohppejohka. Sideelv til Tanaelva med utlep like nedstroms Polmakelva.
Usikkerhet mht potensial for fisk oppstrems vandringshinder men lang strekning
her.

e Bannegallajohka/Gulbojok. Sideelv til Tanaelva med utlep ca 5 km ovenfor
Rustefjelbma. Sannsynlig oppgang pé gunstig vannfering. Utbedres sannsyligvis
av Vegvesenet i lapet av 2004 i forbindelse med bygging av ny bru.

Jordbruk

Jordbruket er den sterste produsenten av potensielt forurensende stoffer innenfor
vassdraget. Landbruket produserer over 50% av nitrogen og fosfor som totalt produseres i
nedslagsfeltet. En stor del av jordbruksarealene er lokalisert neert vannstrengen uten noen
vegetasjonssone imellom, og kan medfere avrenning av neringstoffer til vassdraget.
Konsentrasjonen av nitrat i vassdraget er hegyest om véren og lavest om sommeren. Det er
liten endring i konsentrasjonene av nitrat nedover i vassdraget , noe som viser at
forurensingen av nitrat fra punktutslipp og arealavrenning er liten i forhold til
resipientkapasiteten. Belastningen med organiske stoffer i kjerneomradene for landbruket
gir ikke méalbar gkning av konsentrasjonene i vassdraget.

I september 2003 publiserte SSB rapporten “Resultatkontroll jordbruk 2003 — Jordbruk
og miljg” som omhandler status og utvikling for gjennomfering av ulike miljetiltak innen
jordbruket. Rapporten konkluderer med at jordbruksnaringen er blitt mer miljevennlig
de siste ti drene grunnet innfering av diverse direktiver. Dette er ogsa trenden i
Tanavassdraget hvor jordbruket i mye mindre grad enn tidligere virker belastende pa
vann omradet.

11995 hadde 24 av 116 bruk i Tana mangler med hensyn til punktutslipp fra gjedsels -
kjellere og siloer. I Karasjok ble det opplyst at utslippene var under kontroll og at
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spredning av husdyrgjedsel pa snadekket eller frossen mark ikke forekommer. Dette
jamfer statusrapport for flerbruksplan anno 1990.

Fra 2004 innferes obligatorisk miljeplan i landbruket. I denne inngér gjedslingsplaner
samt en rekke restriksjoner pé spredning av husdyrgjedsel pé frossen mark. Dette skal
kun tillates innenfor et gitt tidsrom fra var til hast. Videre vil tiltakshaver vaere péalagt a

beholde en randsone med vegetasjon av en viss bredde langs vannforekomster ved
nydyrking.

Ser man denne utviklingen i sammenheng med den nedadgaende jordbruksaktiviteten i
regionen er det rimelig & anta at eventuelle tilsig av neeringsalter og andre utslipp og
belastningen fra jordbruket vil reduseres eller avta fremover.

Reindrift

Til dags dato er det ikke pavist at reindriften forringer Tanavassdraget pa annen mate enn
at drikkevann kan pavirkes i visse omrader. Tana kommune har rapportert at dette,
sammen med en del andre faktorer, er tilfellet ved Sirma, Lismajok, Alleknjarg, Seida,
Jeddevann og ved Langnes vannverk. Vi har ikke mulighet til & kommentere i hvilken
grad reindriften virker belastende pé disse drikkevannsanleggene, men antakelig utgjor
det en liten belastning.

Videre, og som tabell 5.2 viser er Tana vannomrade i all hovedsak et vinterbeiteomréde.
Pé denne érstid er slakting lite aktuelt samt at sng og is virker beskyttende og reduserer
mulig belastning fra trdkk og til en viss grad fra beiting. Det samme gjelder for
motorisert ferdsel og bruk av snescooter kontra barmarkkjering med firehjuler.

Tabell 5.2

Antall driftsgrupper ved sommer og vinterbeite i @st Finnmark

OSommer O Vinter

/\

30

|

35+

25

Vinter

Sommer
Polmak/Varanger

Karasjok
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Den storste registrerte belastningen fra reindriften skjer langs reinbeitegjerdene hvor
grunnen kan vaere nedbeitet og nedtrakket. Relativt sett utgjer dette et lite areal, og vil
derfor trolig ha liten innvirkning pé total miljestatus i et sterre omréde.

Trendene fremover er vanskelig & sd pa, men ut i fra Tabell 5.2 kan vi se at antallet
driftsenheter er redusert fra 176 1 1998/99 til 138 1 2002/2003 samt at antall personer per
driftsenhet er relativt stabilt. Denne trenden, sammen med et hoyere reintall (se tabell
5.3), indikerer at driftsenhetene vil blir faerre og sterre. Likevel er det naerliggende &
resonnere med at reindriftsaktivitetene vil reduseres i fremtiden. Resonnement styrkes av
politikken styresmaktene forer for & redusere antallet rein pa Finnmarksvidda. Dette kan
tilsi at belastninger fra reindriften vil avta.

Tabell 5.3

Antall driftsenheter og personer per /driftsenhet i @st Finnmark (Polmak /
Varanger og Karasjok)

900

790 787 787
800 46 761

700 —

600 —

300 —

183 183
200 176 175

138

100

98/99' 99/00' oo/ot 0102' 02/03'
A

O Antall driftsenheter med rein O Antall personer/driftsenhet

Turisme og Rekreasjon

Reiseliv og turismeneringen er meget viktig for omradet. Naeringen har gode utviklings
potensial, og det er derfor ventelig at antallet tilreisende vil gke. En god del, og kanskje
de fleste, av de tilreisende er laksefiskere og i 2003 ble de tatt ca. 110 000 tonn laks. Av
dette kvantum ble 81,423 tonn tatt pa norsk side og en plass mellom 20 — 30 tonn pa finsk
side. P& norsk side antas det at lokal befolkningen star for 90 % av fangsten. Peri dag
virker det som fisket ikke er spesielt belastende pa bestanden. Scenarioet vil selvsagt
forverres om fisketurismen gker betraktelig i fremtiden. Likesa vil belastninger relatert til
campingaktivitet langs elvebredden.

Den storste belastningen som turister utgjer per i dag, er relatert til bruk av ikke
desinfisert utstyr og faren for innfering av sykdommer og parasitter som Gyrodactylus
Salaris. Dette er ogsa et problem i forhold til helikopteraktiviteten i gvre deler av

36



vassdraget. Denne turisttrafikken (fra i hovedsak Alta og Kautokeino) er vanskelig &
kontrollere da den ikke er tilknyttet lokale akterer. P4 samme maéte er den vanskelig &
kontrollere i forhold til smittefare. Den utgjer derfor en trussel for vassdragets
miljetilstand.

Av andre belastninger er det rapportert om at bobilturister bruker vassdraget som
temmestasjon. Dette er uheldig med tanke pé lokal forurensing.

Motorisert ferdsel i vassdraget/ferdsel pa elva

Barmarkskjoering er i visse omrader meget belastende for miljoet. Dette er bare tillatt pa
oppmerkede layper og problemet skal derfor vaere geografisk avgrenset. Det er vanskelig
a si om barmarkkjering og annen motorisert ferdsel pavirker den totale miljostatus
nevneverdig.
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6. Inndeling i vannforekomster

6.1 Tanavassdraget
Typifiseringskriterier

Typifisering av vannforekomster gjennomferes for & etablere kunnskap om naturtilstand
samt for & finne referanseverdier for de skologiske forholdene i vassdragene. Dette er
ngdvendig for & kunne fastsette gkologisk status for en vannforekomst. Gkologisk status
for en forekomst er det malte avviket fra naturtilstand med hensyn til viktige skologiske
parametere. Fastsetting av ekologisk status for vannforekomstene, og krav til
gjenoppretting av god gkologisk status er hovedfokuset til vanndirektivet.

Elvene og innsjeene i nedslagsfeltet til Tanavassdraget er gitt en vanntype i henhold til
kriterier gitt av forvaltningsveileder utarbeidet av karakteriseringsgruppen for innforing
av vanndirektivet i Norge (2003). Enkelte modifiseringer av typifiseringskriteriene har
blitt gjennomfort i lopet av varen 2004 pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra involverte
konsulentmilje. Blant annet er antallet vanntyper noe endret da typifisering etter
stromhastighet for elver har gétt ut samt at noen nye typer er inkludert.

For alle forekomstene gjelder det at gkoregionen er Finnmark. Elver og innsjeer er
inndelt og typifisert etter storrelse, hoyde over havet, innhold av humus og innhold av
kalsium. Nér en innsj@ er gitt en vanntype, og nér en elvestreng eller et nedbersfelt er
avgrenset som en egen vanntype, blir den omtalt som en vannforekomst.

Innholdet av humus er knyttet til naturtypene innenfor vannforekomsten. Barskog og
spesielt myrarealer gir humusavrenning til vannforekomsten. Fjellomrader gir lite
humusavrenning. Det er viktig & vurdere beskaffenheten til arealene som drenerer til
innsjgen, og om tillepselvene har humuspévirkning. For elvestrekninger er det viktig &
vurdere situasjonen for arealet til hele vannforekomsten samtidig som det ma taes hensyn
til humusinnholdet i elvene oppstrems vannforekomsten.

6.1.1 Innsjoer

I henhold til vanndirektivet skal alle innsjeer over 0,5 km? typifiseres som egne
vannforekomster. Innsj@er i sterrelsen 0,5 km? til 5 km? klassifiseres som middels store,
mens de over 5 km? klassifiseres som store.

Tanavassdraget har relativt mange meget sma innsjeer under 0,5 km”. I Tanavassdraget er
det bare totalt 130 innsjeer med areal over 0,5 km?. Av disse er de fleste sma til
middelstore og bare tre av de 130 innsjeer har et areal storre enn er over 5 km?. lesjavre
som er Finnmarks sterste innsje skiller seg klart ut med en storrelse pa 76,95 km?.

En annen spesifisering som ma gjeres er & definere om innsjeen ligger i lavlandet, i
skogen eller pé fjellet, og i Tana vannomrade ligger de fleste i skogregionen. Mange
ligger 1 overgangssonen mellom skogen og fjellet. Nedslagsfeltet har store arealer med

38



kupert viddeterreng og store arealer ligger i overgangssonen mellom den
sammenhengende skogen og fjellet. Det er vide omrader med vierbelter og vierskog som
gjor bildet ytterligere kompleks. Om et elvesystem eller en innsjg tilherer klimaregionen
fjellet eller skogen er komplisert og problematisk for en stor del av vannforekomstene til
Tanavassdraget. Skoggrensen varierer ogsé og synker kraftig mot kysten.

Det tredje forholdet som skal analyseres er kalkinnhold og humus. Overstiger
kalkinnholdet 4 mg/1 klassifiseres innsjeene som kalkrike, og tilsvarer humusinnholdet et
fargetall pa over 30mgPt/1 klassifiseres de som humusrike. I Tanavassdraget foreligger
det lite vannkjemisk data, og bare 15 innsjger hadde data pa kalk og humus. For de
resterende innsjeer ble humus klassifisert med bakgrunn i andel myr i nedslagsfeltet til de
respektive innsjeene. Andel myr i umiddelbar nerhet til strandsonen, og om myr grenset
til vannkanten, ble ogsa vurdert. Skog/vegetasjon og lesmasser kan rense eller fange opp
humusavrenning til elver og innsjeer. Humusinnhold og sterrelsen pa tilstremmende elver
ble ogsé vurdert i denne sammenheng. Videre bygger vurderingene av myr og humus pa
betraktninger av de 15 innsjgene hvor det foreld humusdata.

Data pa kalkinnhold fantes for de innsjeene hvor det foreld data pad humus. Disse
innsjgene ble benyttet som referanser og overfort (kalkrik eller kalkfattig) til andre
narliggende innsjeer hvis de berggrunnsgeologiske og eventuelle lasmasseforhold var
like. Til denne vurderingen ble det benyttet berggrunnsgeologiske kart og lasmassekart
for nedslagsfeltet.

6.1.2 Elver

Tanavassdraget har et meget stort nedberfelt med lite belastninger og mer eller mindre
uten inngrep. [ henhold til veileder betegnes elver med et nedslagsfelt pa under 100 km?
som sma elver. Elver i starrelses orden 100 km? til 1000 km? betegnes som middels store
mens de over 1000 km? betegnes som store. Sidenedbersfelt og bekkefelt med relativt
ensartet naturtilstand er slatt sammen til storre enheter. Dette har resultert i
vannforekomster som varierer i storrelse fra Ilesjohka pé 2244 km? til Ruossajohka
(Korselva) pa 69 km?.

Stersteparten av Tanavassdraget ligger i skogregionen. @vre deler av Iesjohka og
Karasjohka samt flere av sideelvene langs vestsiden av hovedelven, fra Valjohkka og
nedover og som drenerer omradene fra Gaissene, tilherer fjellregionen. Topografien
nedover vassdraget langs denne lange strekningen er kompleks med kupert
skog/fjellterreng som er oppstykket av sideelvene som drenerer ned fra fjellomrader. Det
kan vere usikkert om klassifiseringen etter klimasone er hensiktsmessig her. Geologien
er ogsa variert i disse omradene, og medferer ulik kalkinnhold innen og mellom
narliggende vannforekomster. Dette gjor at klassifiseringen med hensyn pa kalsium blir
usikker i forhold til dette.

Nedre deler av hovedelven opp til Storfossen og sentrale deler av Polmakelva,
Gulbojohka, Ruossajohka og Masjohka ligger under marin grense. Vassdraget har ogsa
store myrarealer som gir mye avrenning med humus. I Anarjohka nasjonalpark utgjer
myrarealet 350 km? av 1300 km2. Mye av dette arealet finnes rundt Skie¢¢anjohka og
Ravdojohka. Det er ogsé forholdsvis store barskogsomréader i gvre deler av Anarjohka
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som kan gi humuspavirkning til elvene. @vre deler av Karasjohka og nedre deler av
Iesjohka er ogsa rike pa myr omréader. lesjohkas store arealer med fjellomrader har likevel
totalt sett liten humuspavirking. @verste deler av Iesjohka domineres av fattigere
fjellskog og fjell. @vre deler av Luftjohka og Masjohka og enkelte fjellomrader innenfor
Iesjohka har sterre myromrader. Dette er terrere rismyrer som vurderes & gi liten
humusavrenning til elvene.

Det har veert gjennomfert en grundig overvéking av Tanavassdraget siden 1988.
Forurensing og vannkjemi er malt pa faste stasjoner fra utlgpet til og med Anarjohka og
Karasjohka. I hovedvassdraget, Karasjohka og Anarjohka har humusinnholdet veert malt
arlig pa faste stasjoner siden 1990 (Traaen mfl. 1990-2003). Fargetallet avtar gradvis
nedover vassdraget fra Anarjohka til utlepet. Tanavassdraget har et hoyt innhold av
oppleste mineraler, noe som er en folge av at nedbersfeltet har innslag av kalkrik
berggrunn og rike lesmasseavsetninger. Tanaelva har middels hoye konsentrasjoner av
organiske stoffer, i hovedsak betinget av utvaskinger fra jordsmonn og myr. Nederst i
Tanaelva forekommer episoder med forhgyet partikkelinnhold. Slike episoder har trolig
sin arsak 1 erosjon i forbindelse med regnskylling og snesmelting. Av sideelvene utmerker
Masjohka seg med heyt partikkelinnhold (turbiditet). Nedre del av Luftjohka og delvis
Polmakelva kan ogsa ha grumset vann. Det er store erosjonskraninger med finpartikulart
materiale langs nedre deler av disse vassdragene. Nedre deler av disse tre sideelvene er
klassifisert som lavlandselver med hegy turbiditet.

Kalkinnholdet i hovedvassdraget er mélt arlig siden 1988 fra utlepet og til og med
Anarjohka og Karasjohka (Traaen mfl. 1988-2003). Det er ogsé enkelte malinger pa
kalkinnhold i Valjohka, Lefsejohka og Masjohka. Kalkinnholdet er jevnt over hoyt, mer
enn 4,0 mg/1 i hele hovedvassdraget. Det avtar noe fra Anarjohka og til utlapet.
Sideelvene er spesielt kalkrike. Kalkinnhold i de ulike side-nedbersfeltene er likevel
variable og gjenspeiler variasjoner i berggrunnen.

Iesjohka nedslagsfelt bestar overveiende av ensartete gneisbergarter som gir lavt
kalkinnhold i nedslagsfeltet. Nedslagsfeltet til Anarjohka og Karasjohka domineres av
Karasjokgruppen og dermed sedimentzere og omdannede bergarter. Dette gir varierende
kalkinnhold. Innslag av gabbro og ultrabasiske bergarter gjor bildet ytterligere variert
med tanke pa kalkinnhold i elvene og innsjeene.

Nedover vassdraget, mellom Karasjok gruppen og det ostlige grunnfjellsvinduet,
forekommer granulitter. Disse varierer i kalkinnhold. Masjohka nedslagsfelt domineres av
mer kalkholdig sandstein, leirstein og dolomitt. Polmakelva og Korselva har gneis og
gabbro som gir kalkfattige forhold. Videre ned mot utlepet, i feltene p& nordsiden av
hovedvassdraget bestar berggrunnen av ulike sandsteinbergarter som gir kalkfattige
forhold. Kalkinnholdet er lavere i blant annet Utsjohka pé finsk side som drenerer
grunnfjellsomréder gst for vassdraget.
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7. Klassifisering av status

7.1 Tanavassdraget

P& bakgrunn av belastningsanalysen er det overveiende god status eller bedre i nesten alle
vannforekomstene til Tanavassdraget. Storparten av vassdragets nedslagsfelt er urert av
inngrep. Forurensningsbelastningen er totalt sett liten. Innenfor et sa stort vassdrag som
Tanavassdraget pa omtrent 16 000 km? er det meget fa innbyggere, og begrenset
jordbruksaktivitet. Det er enkelte fysiske inngrep som kan pavirke vassdragsprosessene
over enkelte strekninger. Disse stér ogsé ofte i sammenheng med jordbruket eller
bebyggelsen. De sterste inngrepene finner vi i utlopet av enkelte sideelver og langs
tettbebyggelsen i hovedvassdraget i form av flomvern og erosjonsikringsanlegg.
Riksveien folger langs store deler av hovedelva og har i enkelte tilfeller forarsaket
vandringshindere og avskaret anadrom fisk i & utnytte sidebekker eller sideelver.

Vannforekomster som star i fare for ikke 4 oppna god status, eller der det er
usikkerhet vedrerende om status er god. Disse benevnes som at risk” forekomster.

Korselva

Like ovenfor utlepet av Korselva ved Skippagurra er det et gammelt, storre massetak like
inntil elva. Dette bergrer de nederste 200 - 300 meter av vassdraget. Det er kommet
innspill fra lokalbefolkningen om at det er deponert diverse sterkt forurensende avfall
som bilbatterier, oljefat og lignende i fyllingen mot elva. Pégaende undersekelser i
utlgpet av vassdraget antyder at tilstanden i dette vassdraget synes & avvike sterkt fra
hovedvassdraget og bla Polmakelva. Det kan vere naturlige ekologiske &rsaker til dette,
eller det kan vere en forurensning fra deponert avfall i fyllingen langs elva. P& bakgrunn
av denne usikkerheten vurderes det at strekningen ber settes som egen vannforekomst og
gis status at risk til ngyere undersgkelser er foretatt.

Luftjiohka

Langs de nederste 2 kilometerne av vassdraget er det bygget erosjonssikringsanlegg som
berarer 60 % av strekningen. Det er noe usikkert om inngrepene medferer vesentlige
endringer som berarer gkologien i vassdragsmiljeet. Vassdragsstrekningen ligger under
marin grense og vannet har hoy turbiditet, spesielt i flomsituasjoner. Det foreslas at
strekningen utskilles som egen forekomst og gis betegnelsen at risk for senere
vurderinger.

Masjohka

Langs de nederste 2,5 kilometerne av vassdraget er omtrent 40 % av elvestrekningen
berert av erosjonssikringsanlegg. Disse er bygget mot heye erosjonsskrenter med
finmasser. Det er vanskelig & fastsla den faktiske effekt av sikringsanleggene pa
omrédets gkologi og viktige prosesser for gvrig i vassdragsmiljeet. Strekningen gis
derfor status at risk og skilles ut som egen forekomst.
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Harrejohka

Vandringshinder i utlapet av elva gjor at anadrom fisk ikke kan ga opp i vassdraget. Det
er usikkert om anadrom fisk har veert en viktig art i vassdraget tidligere, og om
vandringshinderet derfor kan sies & pavirke vassdragets gkologi pa en vesentlig mate.
Strekningen gis status at risk til disse forholdene er grundigere vurdert.

Vuohppejohka

Sideelv til hovedvassdraget. Lengre elvestrekning med vandringshinder (kulvert) i nedre
del av vassdraget mot hovedelva. Laksefisk har sannsynligvis gatt opp i vassdraget
tidligere.

Bannegallajohka/Gulbojok

Sideelv som trolig har oppgang av anadrom fisk pa hay vannfering. Det er folgelig noe
usikkert om et vandringshinder har en slik karakter at det har forarsaket vesentlige
endringer i vassdragets gkologi. Vandringshinderet planlegges utbedret av Vegvesenet i
lopet av 2004.

Vannforekomster som ikke har god status eller bedre

Savkaddasjohka

Sterre og lengre sideelv til vassdraget der anadrom fisk er hindret i & vandre opp 1
vassdraget. Det er bygget kulverter som hindrer fisken & passere gjennom veifylling som
krysser vassdraget. Det vurderes at dette medferer en vesentlig endring av vassdragets
gkologi overfor veikryssingen. Det er mulig & fjerne oppgangshinderet ved & erstatte
dagens kulverter med en liten bru.

Njuorgannjohka

En hay veifylling hindrer anadrom fisk & vandre opp i vassdraget. Dette medferer en
vesentlig endring av vassdragets ekologi oppstrams veifyllingen. Utbedring av
vandringshinderet er meget vanskelig.

Alletjohka

Anadrom fisk hindres i & ga opp i vassdraget grunnet kulvert gjennom veifylling samt
oppstrems dette en liten dam i forbindelse med vannforsyning. Vandringshinderet ved
veien kan utbedres pa en enkel mate og en strekning pa ca 250 m opp til
vannforsyningsanlegget gjores dermed tilgjengelig for laksefisk. Vandringshindre
pavirker vassdragsekologien pé en vesentlig mate.

Lismajohka

Anadrom fisk hindres i & gé opp i vassdraget gjennom kulverter i veifylling pa gérdsvei.
En lengre elvestrekning som trolig har sterre betydning for laks og/eller sjoerret ligger
over vandringshinderet. Vandringshinderet pavirker vassdragsgkologien pa en vesentlig
mate.
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Kandidater til sterkt modifiserte vannforekomster

Badjenjarga-Itkunjarga

Dette er en lengre strekning i Karasjohka fra og med like ovenfor Karasjok tettsted og ned
til samlopet med Anarjohka. Strekningen er omtrent 18 km lang. Tidligere var forste del
av strekningen vesentlig berert av belastninger fra kloakkutslipp ved Karasjok tettsted.
Denne situasjonen er vesentlig forbedret etter at det ble bygget nytt hovedrenseanlegg.
Det er fremdeles mindre forurensningsbelastninger spesielt i flomsituasjoner. Nesten hele
elvestrekningen er berert av flom- og erosjonssikringsanlegg. Det er ogsa relativt store
arealer med jordbruksmark som ligger helt inntil vassdraget langs strekningen. Den
samlete belastningen med forurensning fra tettbebyggelse og fysiske inngrep vurderes a
gripe inn i elvestrekningens ekologi pé en vesentlig mate. Det foreslaes & gi strekningen
status som sterkt modifisert vannforekomst da det trolig er vanskelig 4 tilbakefere eller
forbedre tiltakene i vesentlig grad.

Karigasniemi-Karasjohka

Elvestrekningen er nesten like mye berert av flom- og erosjonssikringsanlegg som
strekningen nedstrems Karasjok tettsted. Det kan vere usikkert i hvilken grad inngrepene
pavirker vassdragsmiljeet. Det hevdes videre fra lokalt hold at strekningen nedstrems
Karigasniemi tettsted er mye belastet med forurensning fra kloakk. Eventuelle
belastninger kommer fra den finske tettbebyggelsen i Karigasniemi. Det hersker
usikkerhet hva status er her for utslipp til vassdraget, dette ma vente til den finske
karakteriseringen er avsluttet.

Det foreslas at strekningen gis status sterkt modifisert. De fysiske tiltakene vil trolig vaere
vanskelig & tilbakefore pa en vesentlig mate.

Skippagurra-utlopet

Dette er en lengre strekning pa 35 kilometer i hovedvassdraget. 62 % av strekningen er
berort av hovedsakelig erosjonssikringsanlegg. Trolig er vassdragsmiljeet i mindre grad
berert av disse tiltakene. Elva er meget bred péa strekningen. I tillegg kan elvemiljoet
nedenfor Tana bru vere belastet med forurensing i form av kloakkutslipp fra
tettbebyggelsen. Like ovenfor Tana bru finner vi avfallsplassen som kan medfere
forurensingsbelastninger til vassdraget fra deponiet. Samlet settes status til sterkt
modifisert vannforekomst for hele elvestrekningen. Dette er en usikker status, men
storparten av inngrepene er vanskelig & reversere fullt ut.
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Sammendrag for klassifisering av status for vannforekomstene i Tanavassdraget. De
som ikke har status god eller bedre.

Vannforekomst Kategori Status Forslag videre status
Korselva Elvestrekning | At risk At risk
Luftjohka Elvestrekning | At risk At risk
Masjohka Elvestrekning | At risk At risk
Harrejohka Elvestrekning | At risk At risk
Vuohppejohka Elvestrekning | At risk At risk
Bannegallajohka Elvestrekning | At risk Atrisk
Savkadasjohka Elvestrekning | At risk Moderat
Njuorgannjohka Elvestrekning | At risk Moderat
Alletjohka Elvestrekning | At risk Moderat
Lismajohka Elvestrekning | At risk Moderat
Badjenjarga-Itkunjarga | Elvestrekning | At risk SMVF
Karigasniemi-Karasjojka | Elvestrekning | At risk SMVF
Skiippagura-utlgpet Elvestrekning | At risk SMVF
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8. Drivkrefter og fremtidig
vannbruk

8.1 Tanavassdraget

Ved a utfore en fremskrivingsanalyse av folketallet i Karasjok og Tana frem mot 2020
jamfer Tabell 8.1 kan det konkluderes med at folketallet i Tana vannomrade vil gke med
ca. 500 personer pa norsk side. Sterste delen av tilveksten vil komme i Karasjokomradet.
Dette betyr storre mengder avfall, mer kloakk samt et storre press pé drikkevann. Som
nevnt er har dagens avlapssystem for liten kapasitet i visse situasjoner. Det er derfor
hayst sannsynlig at avlgpsnettet blir utbedret i god tid for 2015. Dermed vi dette
scenarioet trolig ikke medfare hgyere belastninger for vassdraget.

Tabell 8.1
Folketall 2002-2020: Tana og Karasjok kommune
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Nar det gjelder jordbruket er det neerliggende & anta at aktiviteten vil reduseres ytterligere
innen 2015. Lokalt sett vil dette ha positive innvirkninger pa miljostatus i lokalomréadet i
ser. I arsrapporten for Karasjok refereres det til at vi kan forvente en stagnasjon i
nedgang de naermeste drene, og da videre reduksjon pa lengre sikt. Det papekes ogsa at
Karasjok har en solid knippe med melkeprodusenter som skulle ha gode forutsetninger til
a fortsette 1 neeringen. Scenario skulle veere tilsvarende i Tana kommune.

Det antas at reindriften i nedbersfeltet vil folge samme trend som jordbruket, og at
aktiviteten reduseres. Gjer den ikke det vil beitetrykket kunne resultere i storre blottlagde
areal og folgelig erosjon og nedsig. Dette kan videre pavirke vannkvaliteten. Men, mest
sannsynlig vil reintallet ga ned og belastningen likesa.
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Naér det gjelder antallet fiskere og tilreisende er det en kjent sak at Finland har sterst andel
fisketurister. Dette henger blant annet sammen med at det ikke er s mange andre
attraktive lakseelver i Finland. Finland har ogsa en mindre restriktiv politikk med tanke
pa tilrettelegging av fiskeplasser. Mye tilsier at antall tilreisende fisketurister vil gke i
begge land i fremtiden, og at det ogsa pa norsk side vil bli utfert flere
tilretteleggingstiltak. Det er likevel vanskelig & estimere hvilken belastning dette vil ha
pa vassdraget da pavirkningsfaktorer er mange og usikre.
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9. Fremtidig forvaltning av Tana
som et grensevassdrag

Et hovedprinsipp med forvaltning og vurdering av inngrep langs vassdrag er at man ma
foreta helhetsvurderinger. Dette er spesielt viktig langs vassdrag der inngrep og
arealutnyttelse et sted vil kunne gi konsekvenser andre steder langs vassdraget. Langs
Tanavassdraget blir det en utfordring & bade ivareta en koordinert/sammenfallende
forvaltning og bruk av vassdraget mellom nabokommunene i eget land samtidig som en
ma oppna tilsvarende praksis og koordinering mht bruk og forvaltning mellom
grensestatene.

Dette prinsipp er et av hovedprinsippene i EUs vanndirektiv der nedberfeltorientert
forvaltning innferes. Det innebzerer at alt vann innen et nedberfelt og alle aktiviteter som
kan pavirke den kvalitative eller kvantitative tilstanden til vannet, ses under

ett, uavhengig av kommune-, fylkes- eller landegrenser.

I Tanavassdraget har Grensevassdragskommisjonen helt fra 80-tallet behandlet
overordnede forhold relatert til vassdraget og da spesielt forhold som berarer begge
grensestatene. Det er naturlig at denne kommisjonen far den overordnede rollen for slike
forhold ogsé i fremtiden. For at dette skal veere naturlig vil det veere nedvendig & endre pa
kommisjonens mandat og sammensetning. De viktigste forhold som ber vurderes i denne
sammenheng er:

e Geografisk mandatomrade i forhold til definering av
vannomride/vannregion i Norge. I Finland har man som nevnt i avsnitt 2.3
definert en vannregion som inkluderer alle de nordligste grensevassdragene mot
Norge. Dersom Norge definerer separate internasjonale vannomrader for
grensevassdragene Tana, Neiden, Munkelv og Pasvik kan det tenkes at det blir
minst to ulike overbygninger for disse vassdragene. En for Pasvikvassdraget som
ogsa er grensevassdrag mot Russland og som dessuten ma inkludere
forvaltningssamarbeid vedrerende kraftverkene og en eller flere separate for de
gvrige vassdragene.

e Kommisjonens mandat i forhold til EUs vanndirektiv og dagens/fremtidens
forvaltningsregime i begge land. Det mé foretas en gjennomgang og revidering
av mandatet til kommisjonen dersom denne far den overordnede koordinerende
rollen for oppfoelging av direktivet for grensevassdragene i nord. Dette mé ses i
sammenheng med den praksis og de mandat som blir utarbeidet for sentralt- og
regionalt organ mht oppfelgingen av direktivet i de vassdrag som ikke er
grensevassdrag. Fremtidige avklaringer rundt forvaltningen av Tanavassdraget
kan ogsé avhenge av pagéaende politiske prosesser vedrerende Finnmarksloven
og Lokal forvaltning av Tanavassdraget (sistnevnte gjelder fiskeforvaltning).

e Kommisjonens sammensetning/medlemmer. Sammensetningen til
kommisjonen ma tilpasses ovennevnte avklaringer. Ved utarbeidelsen av
mandatet til kommisjonen i 1980 var forvaltningspraksis og myndighet
vedrerende vassdrag annerledes enn i dag. Vi vurderer ikke at kommisjonen har
en naturlig sammensetning i dag (inkluderer ikke alle bererte forvaltningsorgan
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og impliserte kommuner). Nér en i fremtiden skal inkludere forvaltningen av
indre fjordsystem i forvaltningen blir dette ytterligere fremtredende. Dersom
regionen skal f4 en overordnet rolle i forbindelse med grensevassdragene i nord
mé dermed sammensetningen i fremtiden tilpasses Norges inndeling i
vannregioner, avklaringer mht sentralt og regionalt myndighetsorgan samt
ovennevnte avklaring mht kommisjonens mandat og virkeomrade.

Gjennom dette og @vrige samarbeidsprosjekt er det utviklet rutiner (i varierende grad) for
utveksling av data mellom Norge og Finland. Det er ogsa i varierende grad etablert
rutiner for at myndighetene i nabolandet skal involveres i saksbehandling av inngrep og
eks.vis arealutnyttelse som kan ha betydning for nabolandet. Dette ma videreutvikles og
ytterligere formaliseres ved oppfelgingen av direktivsarbeidet.

Formaliseringen av grensesamarbeidet for Tanavassdraget, og de rutiner som er etablert
mellom nabokommunene og regionale vassdrags- og miljemyndigheter med tanke a sikre
en helhetlig og optimal ivaretakelse og forvaltning av vassdraget kan danne en modell for
gvrige grensevassdrag. Overordnede avklaringer ma imidlertid fattes pa nasjonalt niva i
Norge for en bade kan spesifisere hvordan samarbeidsforaene skal organiseres og
forvaltningen implementeres i disse.
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10.Erfaringer med prosjekt -
utfgrelsen

10.1 Grenseoverskridende samarbeid

Samarbeidet med myndighetene pa finsk side var som tidligere nevnt allerede etablert ved
initieringen av prosjektet. Grunnlaget for prosjektarbeidet var ogsa startet gjennom disse
prosjekt. Foruten data gitt gjennom dette var den viktigste aktiviteten for & ivareta
datautveksling og koordineringen mellom landene koordineringsmatet som ble arrangert
midt i prosjektperioden. Den forelapige rapporten er send til finske myndigheter i den
innledende heringsrunden. Laplands miljecenter kommenterer at det norske
prosjektarbeidet gir nyttig informasjon til den finske karakteriseringen. Viktigheten av
harmonisering og felles forstaelse for inndeling i sterkt modifiserte vannforekomster
papekes. I utgangspunktet vurderer ikke finske myndigheter at det vil identifiseres
vannforekomster med denne status i det finske prosjektet.

I Finland vil de trolig typifisere alle innsjgene innen den finske delen av nedberfeltet som
fjellsjoer. Den norske typifiseringen folger kalsium- og humustypifiseringen slik som for
elvene. Elvetypifiseringen pa finsk side er tilnaermet lik den norske. Det er et saerlig
poeng & harmonisere typifiseringen for hovedvassdraget. En elvestrekning innenfor
grensestrekningen av hovedelva er i det norske prosjektet foreslatt som at-risk eller sterkt
modifisert. Dette vil trolig ikke skje pa finsk side. Det er viktig at status avklares og blir
lik pa begge sider da forvaltningen av denne forekomsten er felles for begge land. Syv
forekomster pé norsk side (sideelver/bekker) som er tydelig pavirket av vandringshindre
er gitt status at-risk eller moderat i hht veileder. Felles norsk-finske prosjekt har
dokumentert at flere sideelver/bekker pa finsk side har lignende inngrep. Den status som
blir satt i det finske prosjektet for disse forekomstene er usikker. Det er ogsa her viktig &
harmonisere vurderingene og belastningsanalysene mellom landene.

Etter fullfering av det norske prosjektet blir myndighetene pé norsk side involvert i det
finske karakteriseringsprosjektet (hosten 2004). Det arrangeres ogsa et mote med
deltakelse fra norske, finske og svenske myndigheter hasten 2004 for & diskutere felles
utfordringer med implementering av vanndirektivet for nordlige grensevassdrag.

10.2 Samarbeid med myndigheter, lokalbefolkning
og fagmiljo
Innledende informasjons- og folkemeter var ogsa viktige for & motta innspill og oppné en
diskusjon med bade lokalkjente personer samt lokale og regionale myndigheter.
Kautokeino og Alta kommune som har areal i gvre deler av vassdraget deltok ikke pa
disse motene. Disse kommunene ble kontaktet i ettertid, men vi fikk ikke respons pa disse
henvendelser. Under prosjektutferelsen etter metene har mesteparten av dialogen med
disse parter hatt fokus pa innsamling av data samt til en viss grad diskusjoner om viktige
problemstillinger.
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Diskusjoner med konsulentgruppen som var aktivt involvert i karakteriseringen av de to
andre pilotprosjektene i Nord Norge (Akvaplan-NIVA og NINA i Tromsg) har veert
viktig i prosjektarbeidet. Det har vaert avholdt eget mete med disse for & diskutere innhold
i fagrapporter, og karakterisering av ulike vannforekomster i vassdraget.

10.3 Bruk av veiledere

Det er utarbeidet flere veiledere for arbeidet med karakteriseringen av vannforekomster.
Veiledningsmaterialet er overveiende av god standard. Det kan likevel vere noe
tidkrevende & sette seg inn i metoder og bakgrunnsstoffet. Kunne de veart systematisert pa
en bedre mate?

Under arbeidsmeter mellom konsulenter og karakteriseringsgruppen har det vaert foreslatt
modifiseringer og endringer med hensyn pa skala og kriterier. Der dette har blitt
gjeldende burde dette veert fortlepende oppdatert pa nettsiden. Dette kunne veert lost hvis
metereferater hadde veert lagt ut som notater og lignende.

Det burde ha vert utarbeidet mer presise standarder og beskrivelser med eksempler for
fremgangsmaten med selve typifiseringen. Det er viktig at skala presiseres. Hvor lang
skal en elvestrekning vaere for den kan velges ut som egen vannforekomst?

Nar det gjelder veileder for sterkt modifiserte vannforekomster burde kapitlet for fysiske
inngrep 1 vassdrag slik som vandringshindere, flomverk og erosjonssikringer veert mer
detaljert og presist. Det kan ofte veere kombinasjoner av inngrep som pavirker
elvemiljoets prosesser og gkologi pa en kompleks méte. Det er viktig & presisere at
inngrep kan pévirke gkologien i et elvemiljg uten at dette er serlig malbart pa
vannkvaliteten.

10.4 Bruk av og tilgang til nasjonale datasett

Tilgangen til SFTs SESAM-database har vert gjeldende gjennom CD-rom og det nye
IKT-verktayet. Dette har vaert meget tilfredsstillende. Det er et problem at dataene ikke
har referanser. Det er ogsa viktig fé tilgang til beskrivelser av hvilke biotoper som de
vannkjemiske dataene kommer fra. Nar pa aret er malingene gjort? Hvilket ar stammer
malingene fra?

For Tanavassdraget var det enkelte merkelige tall p4 humus og kalsium, der var av stor
betydning & vite om prevene kom fra for eksempel myrbekk, tjenn, elv eller innsje.
Enkelte navn eller geografiske punkter pé kartet var ogsa feil og burde trolig ha veert
bedre kvalitetssikret. PA NVE-Atlas fantes oversikt over alle fysiske inngrep i form av
flom- og erosjonssikringsanlegg innefor Tanavassdraget. Dette var meget
tilfredsstillende, og mé gjores gjeldende for alle vassdragene i landet.

Nar det gjelder berggrunnsgeologiske og kvartargeologiske kart som har veert et viktig
hjelpemiddel i typifisering av Tanavassdraget burde disse vaert implementert gjennom en
database for karakteriseringsarbeidet. Bergrunnsgeologiske kart i malestokk 1:250 000
ligger ute pa nettet p& NGUs nettsider.
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10.5 IKT-verktoy

NVEs REGINE-database har vert et nyttig hjelpemiddel for & skaffe seg en oversikt over
vassdraget, og for & gjere en innledende grovinndeling av mulige vannforekomster. P&
samme maéte var innsjedatabasen et nyttig hjelpemiddel.

For selve karakteriseringen og innleggelsen av data er det benyttet det nye IKT-verktayet
som automatiserer noe av prosessen samtidig som viktige datasett og elvenettverket er
integrert. Dette verktoyet er meget arbeidsbesparende og sikrer at data og typifiseringen
blir lagret og utarbeidet enhetlig. Verktoyet kan synes & ha en noksa hegy brukerterskel for
de som har liten erfaring med bruk av Gis-verktoy. Det er meget viktig at det lages en
grundig brukerveileder for verktoyet.

Det kan veere noe vanskelig a skaffe seg oversikten over storre vassdrag gjennom
elvenettverket. REGINE med overordnete sidenedbersfelt burde vert integrert i
verktoyet.

10.6 Erfaring med organisering av prosjektet

Prosjektperioden har veart begrenset. Denne var i utgangspunktet satt til perioden mars
tom mai maned. Manglende avklaring for igangkjering av prosjektet og péskeferie 1
perioden har i praksis begrenset prosjektperioden til ca 2. méaneder. I denne
prosjektperioden har det pagatt utvikling av de IKT-verktegy som er benyttet i arbeidet.
Denne prosjektperioden har veert for kort i forhold til det som var enskelig.

Det at forvaltningen selv har utfert prosjektarbeidet har vaert nyttig for & kunne utfore
prosjektet i den begrensede prosjektperioden. Dette siden samarbeidet med
samarbeidende parter allerede var etablert, og en del av datainnsamlingen allerede var
ivaretatt av andre prosjekt. Det har imidlertid vert en omfattende jobb og systematisere
data for vassdraget.

Prosjektgruppen har engasjert en prosjektmedarbeider i 50 % stilling i perioden. @vrige
prosjektmedarbeidere har kombinert prosjektarbeidet med evrige lopende
forvaltningsarbeider. Dette har veert en utfordrende lgsning — og det hadde veert behov for
okte ressurser i forhold til dette for & ivareta prosjektarbeidet pa en optimal méte. Dette
serlig siden det er det forste karakteriseringsprosjektet prosjektgruppen utferer. Det har
veert et utfordrende og ressurskrevende arbeid & sette seg inn i arbeidsmetodikk og
retningslinjer. Dette er forsterket ved at disse har vaert under utvikling i prosjektperioden.

Dersom forvaltningen skal utfere karakteriseringen selv i fremtiden, mé det avsettes
ressurser til dette. Karakteriseringsarbeidet vurderes sapass omfattende og kompleks at
det ber utferes av en gruppe personer som spesialiserer seg pa dette med stette fra andre
deler av forvaltningen samt eksternt fagpersonell.
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11 Grunnvann

Grunnvannskarakteriseringen for Tanavassdraget ble presentert i forelapig rapport av
januar 2002. Dette prosjektarbeidet gir et bedret grunnlag for & utarbeide en endelig
rapport for grunnvann.

De belastningsdata som er fremskaffet i grunnvannsrapporten er inkorporert og videre
bearbeidet i denne rapporten. Vi har ogsa som del av dette prosjektarbeidet innhentet og
vurdert ytterligere belastningsdata. En del av disse nye belastningene kan ha
overferingsverdi til grunnvannskarakteriseringen.

Med bakgrunn i de resultater som fremkommer av dette prosjektet vurderer vi at folgende
omréder ber gis en nermere vurdering ved en fremtidig bearbeiding av
grunnvannsrapporten:

e Karasjohka ved Karasjok tettsted. Forurensningsbelastning spesielt ved
flomvannfering i Karasjohka.

e Anarjohka ved Karigasiniemi. Sannsynlig forurensing fra finsk renseanlegg.
Dokumentasjon fremkommer fra den finske karakteriseringen av vannomradet
som ferdigstilles innen utgangen av 2004.

e Tanaelva ved Tana Bru. Mulig forurensningsbelastning fra avfallsanlegg samt evt
kloakk.

e Korselva ved utlepet. Forurensing fra gammel dumpingplass som har veert
benyttet av Vegvesenet.

Ved karakterisering i dette prosjektet har vi karakterisert vannforekomster pa et mer
detaljert niva enn ved grunnvannskarakteriseringen. Endelig grunnvannskarakterisering
ma vurdere skaleringen i forhold til dette, samt nye vurderinger mht ovennevnte
forurensningskilder.
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12 Tanafjorden

Det ble ansett som sveert fordelaktig & foreta en karakterisering av Tanafjorden som en
del av dette prosjektet, for & oppna en helhetlig og samtidig karakterisering av hele
vannomradet. Dette har som tidligere nevnt ikke latt seg gjore.

Ut i fra den kjennskap prosjektgruppen har til Tanafjorden, og ut i fra de innspill vi har
mottatt i prosjektperioden vurderer vi at fjordforekomsten er lite belastet med inngrep og
at den dermed har god ekologisk status. Det er imidlertid noen forhold som kan veare
avgjoerende bade for klassifisering av fjorden og for belastninger i fjorden som kan ha
negativ innvirkning pa vassdraget. Disse er:

Forurensning og eventuell spredning av sykdom via ballastvann som kommer fra
lasteskipene som trafikkerer til Auster Tana.

Mulig belastning fra kvartsittbruddet i Auster Tana med bla dumping av
avgangsmasser mot/i fjorden.

Oppdrettsvirksomheten som kan vere en uheldig belastning for laksestammen i
vassdraget ved fare for overforing av eventuelle smittsomme sykdommer samt
mulig ekt smittepress ved lakselus. Denne virksomheten kan i tillegg eventuelt
bidra til gkt andel remt oppdrettsfisk eller innfersel av nye arter til vassdraget.

Kongekrabben er en forholdsvis ny, og fremmed innfert art i fjorden, og det er
uvisst hvilken betydning denne arten har for det gkologiske systemet i fjorden.

Det ligger et krigsvrak i Hopsfjorden som kan vere en forurensningskilde.

Vi finner det naturlig at karakterisering av fjordforekomsten gjennomferes av ansvarlig
myndighet i lopet av innevaerende ar slik at en oppnar en fullstendig karakterisering av
hele vannomrédet (bade pa norsk og finsk side) i lepet av 2004.
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14 Vedlegg

1. Tabell over typifiserte innsjoer
Tabell over typifiserte elveforekomster

Kart innsjetyper gvre del

bl

Kart innsjetyper nedre del
5. Kart elveforekomster

6. Kart vannforekomster med status at-risk
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Denne serien utgis av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Utgitt i Rapportserien i 2004
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