


Vandringshindre for fisk i Tanas 
sideelver og -bekker, konsekvenser 

av veibygging 
Delrapport Il fra prosjektet: Bevaring av Tana som en lakseelv i 

naturtilstand 

Norges vassdrags- og energidirektorat 

Fy lkesmannen i Finnmark 

Lappland miljøsenter 

2001 



Rapport nr 3 2001 

Vandringshindre for fisk i Tanas sideelver og - bekker, konsekvenser av 
veibygging. Delrapport Il fra prosjektet: Bevaring av Tana som en 
lakseelv i naturtilstand. 

Utgitt av: 

Redaktør: 

Forfattere: 

Trykk: 

Opplag: 

Forsidefoto: 

ISSN: 

ISBN: 

Sammendrag: 

Emneord: 

Norges vassdrags- og energidirektorat 

Tharan Fergus 

Paivi Lundvall, Kjell Moen og Heikki Ruokanen 

NVEs hustrykkeri 

60 
Paivi Lundvall 

1501-2832 

82-410-04 35-4 

Det er undersøkt og beskrevet vandringshindre som er laget ved 
menneskelige inngrep i Tanavassdragets sideelver og -bekker, 
først og fremst i forbindelse med veibygging på riksgrense­
strekningen av Tanaelva og Anatjohka.Det er undersøkt 77 
elverlbekker på finsk side og 68 på norsk side. Kryssings­

punktene ved vei er delt i 6 kategorier, alt etter 
forbedringspotensialet for fiskens oppvandring. Oppvandings­
forholdene ved større gyteeiver er også undersøkt. 

Som en del av prosjektet ble det på finsk side høsten 2000 
gjennomført 4 pilotprosjekter i form av utbedring av 
vanngjennomføringer. På norsk side ble det gjennomført 
pilotprosjekt med utbedring ved to objekter.Ved nybygging, 
vedlikehold og oppgradering av alle typer veier, må det alltid tas 
hensyn til fiskens vandringsmuligheter i bekker og elver som 
veien krysser. Eventuelle tidligere feil må rettes opp ved 
vedlikehold og oppgradering av gamle veier. 

Laks, vandringshindre, Tanaelva, sidebekker, kulverter. 

Norges vassdrags- og energidirektorat 

Middelthuns gate 29 

Postboks 5091 Majorstua 

0301 OSLO 

Telefon: 22 95 95 95 

Telefaks: 22 95 90 00 

Internett: www.nve.no 

Januar 2001 



Innhold 
Forord 

Sammendrag 

1. Innledning 

2. Metode for registrering og vurdering 

3. Vurdering av mulige barrierer og utbedringsobjekter 

4 

5 

6 

8 

11 

3.1 Merknad til noen av de undersøkte objekter på finsk side ............................. 11 

3.2 Merknad til noen av de undersøkte objekter på norsk side ............................ 14 

3.3 Oppsummering av de undersøkte objektene .................................................. 17 

4. Oppvandringsforhold i sideelvmunninger 18 

4.1 Vurdering av sideelvmunninger ..................................................................... 19 

4.1.1 På finsk side ............................................................................................ 19 

4.1.2 På norsk side ........................................................................................... 21 

4.2 Alternativer til graving og kanalisering i sideelvmunninger. ......................... 22 

5. Pilotprosjekter 23 

5.1 Pilotprosjekter på finsk side ........................................................................... 23 

5.2 Pilotprosjekter på norsk side .......................................................................... 23 

6. Anbefalinger 25 

6.1 Om konstruksjoner ......................................................................................... 25 

6.2 Til regionale myndigheter .............................................................................. 25 

6.3 Om oppfølgingstiltak ..................................................................................... 26 

7. Litteratur 27 

8. Vedlegg 28 

8.1 Tabell over registrerte objekter ...................................................................... 28 

8.2 Oversiktskart, l :200.000, som viser beliggenhet av de undersøkte objekter. 33 

8.3 Fotografier av noen av de undersøkte objekter .............................................. 38 

8.4 Objekter som er utbedret i pilotprosjekter .................................................... .44 

8.5 Flyfotografier av utløpet av noen sideelver .................................................. .49 

--------



Forord 
Denne publikasjonen er delrapport Il fra prosjektet "Bevaring av Tanaelva som en 
lakseelv i naturtilstand" som er finansiert gjennom programmet Interreg Il 

Nordkalotten. I prosjektet utredes omfanget av erosjonen i Tanaelva, i hvilken grad 

den er naturlig og hvilke konsekvenser den har for primærnæringer i området. Videre 

utredes menneskeskapte vandringshindre for fisk i sideelver og -bekker, og dette er 

tema for denne rapporten. 

Prosjektet startet sommeren 1999 og avsluttes ved utgangen av år 2000. I tillegg til 

Interreg Il Nordkalotten er det Finlands Miljødepartement, Norges vassdrags- og 

energidirektorat, Fylkesmannen i Finnmark og midler fra den norske stat via 
Finnmark fylkeskommune som finansierer prosjektet. Prosjektkoordinator er ingeniør 
Timo Alaraudanjoki fra Lappland miljøsenter. 

Prosjektmedarbeidere for denne rapporten har fra finsk side vært biolog Piiivi 
Lundvall, biolog Heikki Ruokanen, og fra norsk side vassdragsforvalter Kjell Moen. 

Piiivi Lundvall og Heikki Ruokanen har befart, registrert, målt og beskrevet alle 

veikrysningspunktene ved sideelvene og -bekkene og plukket ut de objektene som 

kunne være aktuelle for utbedring. Kjell Moen har befart disse objektene og 
kvalitetssikret de midlertidige vurderingene som var gjort. Forsker Eero Niemelii ved 

Finsk vilt- og fiskeforskningsinstitutt (RKTL) har hjulpet til med den endelige 
klassifiseringen på finsk side. Forskerne Jaakko Erkinaro og Eero NierneIa har gitt 
opplysninger om hvilke sideelver det er funnet laksunger i ved el-fiske. 

Skrivemåten for samiske navn er kvalitetssikret av Kaisa Rautio Helander (Sami 

allaskuvia) og Samuli Aikio (Forskningssentralen fOr de inhemska språken). 
Translatør Tellervo Laine har vært prosjektets medarbeider i tolking og oversettelse. 

Oslo, januar 2001 
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Sammendrag 
Det er undersøkt og beskrevet vandringshindre som er laget ved menneskelige 

inngrep i Tanavassdragets sideelver og -bekker, først og fremst i forbindelse med 

veibygging på riksgrensestrekningen av Tanaelva og Anarjohka. 

Det er undersøkt 77 elverlbekker på finsk side og 68 på norsk side. 

Kryssingspunktene ved vei er delt i følgende kategorier, alt etter 

forbedringspotensialet for fiskens oppvandring. Antall objekter i ulike kategorier i de 

to land er fordelt slik: 

Norske Finske 
Utbedringsobjekt med stort potensiale *** 3 2 
Utbedringsobjekt med lite potensiale ** 3 5 
Utbedringsobjekt med usikkert potensiale * 2 1 
Bruer uten utbedringsbehov: + 16 30 
Andre objekter som er i orden uten 
utbedringsbehov: + 26 20 
Ikke utbedringsobjekt p.g.a. andre naturlige hindre, 
for lite vann, for bratt eller for dårlig strekning 
tilgjengelig ovenfor veien: 22 21 

I de største sideelvene går voksen laks opp for å gyte. Noen gyteelvmunninger på 

finsk side var på 1970-80-tallet så grunne og vide at man mente at laksens oppgang 

var truet. For å rette på situasjonen ble det på 1980-90-tallet gjennomført tiltak ved 

graving med gravemaskin i flere sideelver. I noen sideelvmunninger har det vist seg 

at det utførte arbeidet har hatt begrenset varighet. Det er fordi inngrep er utført slik at 

de strider mot de naturlige kreftene og sedimentasjonsprosessene i vassdraget. 

Åhkojohka er et eksempel på at man ved slike inngrep kan starte en kjede av 

endringer som er vanskelig å få stoppet selv med veloverveide og nøye planlagte 

utbedringstiltak. Bortsett fra Åhkojohka som høsten 2000 ble kanalisert igjen, er det 

ikke noe problem for oppvandring av voksen laks i andre gyteelv-munninger . 

Som en del av prosjektet ble det på finsk side høsten 2000 gjennomført 4 

pilotprosjekter i form av utbedring av vanngjennomføringer. På norsk side ble det 

gjennomført pilotprosjekt med utbedring ved to objekter. 

Ved nybygging, vedlikehold og oppgradering av alle typer veier, må det alltid tas 

hensyn til fiskens vandringsmuligheter i bekker og elver som veien krysser. 

Eventuelle tidligere feil må rettes opp ved vedlikehold og oppgradering av gamle 

veIer. 

På bakgrunn av de gjennomførte undersøkelser er de to viktigste utbedringsobjektene 

på finsk side nr 4B Vuolit Boratbokcajohka og 5 Bajit Boratbokcajohka. På norsk 

side er de to viktigste utbedringsobjektene nr 3 Nuorgganjohka og 51 Savkadasjohka. 

Disse utbedringsobjektene er kostbare prosjekter som bare kan løses i samarbeid med 

veimyndighetene. 
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1. Innledning 

Målsettingen er å beskrive eventuelle vandringshindre som er laget ved menneskelige 
inngrep i Tanavassdragets sideelver og -bekker, først og fremst i forbindelse med 
veibygging i Tanadalen. Undersøkelsen er gjort på riksgrensestrekningen av Tanaelva 
og Anmjohka der Utsjok kommune grenser mot kommunene Tana og Karasjok på 

norsk side. Strekningen er 187 km lang og det er bygd vei både på norsk og finsk side 
av elva på hele strekningen. 

Tanavassdragets nedbørfelt har et areal på 16386 km2, 31 % er i Finland og 69% i 
Norge. Vassdraget munner ut i Tanafjorden ved 70"N og 28°0. De nederste 60 km av 

elva er norsk på begge sider. Vassdragets samla lakseførende strekning, inkludert 

sideelver der voksen laks gyter, er mer enn 1100 km, derav 230 km på 
riksgrensestrekningen.Tanavassdraget er Europas største vassdrag målt i 

fangstkvantum av laks. I tillegg til de 130 tonn (gj.sn. for 1990-99) som årlig fanges i 
vassdraget, tas det minst like mye i sjølaksefisket i Norge (NOU 1999:9). 

Det er i mange år gjennomført studier av tetthet av laksunger i vassdraget (NiemeHi 
m.fl. 1999). 

Sideelvene og -bekkene har stor betydning som oppvekstområde for småfisk. Det er 

påvist at laksunger i stort omfang vandrer opp i sidebekkene og benytter disse som 
oppvekstområder i betydelig grad fra de er ett år gamle (Aarseth 1982, Erkinaro 

1997). Det er mye som tyder på at næringstilgang og skjulmuligheter er bedre i 
sidebekkene, og laksungene vokser fortere i sidebekkene sammenlignet med 
hovedelva. Det kan også hende at laksunger i sidebekkene har bedre beskyttelse mot 
predatorer enn laksungene som er i hovedelva. 

Derfor er det viktig å ta vare på fiskens frie vandringsmuligheter til sidebekkene. 

Dette er kanskje særlig et problem knyttet til veibygging der veien krysser sideelver 

og bekker. For å beholde Tanavassdraget som et laksevassdrag i naturtilstand, er slike 
kryssingssteder med vanngjennomføring under veiene kartlagt og vurdert for 
eventuell utbedring. 

I gyteeiver, det vil si sideelver der voksen laks vandrer opp for å gyte, er det i noen 

tilfeller gjennomført menneskeskapte endringer som kan ha betydning for 

oppvandring av voksen fisk til gyteplassene. Slike inngrep er kartlagt og vurdert med 

tanke på eventuell nødvendig gjenoppretting av fiskens vandringsmuligheter. Som en 

del av prosjektet er det gjennomført pilotprosjekter både i Finland og Norge, der 
vandringshindrene ved seks kulverter er satt i stand slik at fisk nå kan passere. 

Forvaltningsansvaret for vern av fiskesamfunnet er i Finland fordelt mellom 

Miljødepartementet og Jord- og skogbruksdepartementet. Miljøforvaltningen i 

Finland har ansvaret for at vassdragene bevarer en tilstand med levedyktige 

fiskebestander og for vern av ulike arter. Fiskeriforvaltningen på sin side har ansvaret 
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for utnytting av fisken og for fiskestell i samsvar med prinsippet om bærekraftig 

utnytting. 

På norsk side er forvaltningsansvaret delt mellom Olje og energidepartementet ved 

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Miljøverndepartementet ved 

Direktoratet for naturforvaltning. På regionalt nivå er det NVE Region Nord og 

Fylkesmannen i Finnmark som har ansvaret for forvaltning av vassdragene. 

Det har de siste 10-15 år vært stor oppmerksomhet mot problemet med 

menneskeskapte vandringshindre for fisk, som følge av offentlig veibygging, 

skogsbilveier og andre inngrep (0stdal og Taugbøl1993, NOU 1999:9, Eloranta 

2000). På internett, på nordamerikanske nettsteder, er det informasjon og råd om dette 

problemet på http://www.usroads.com eller http://www.wa,gov/wdfw. Der er det også 

lenker til litteratur og andre nettsteder om temaet. 
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2. Metode for registrering og 
vurdering 

I perioden 29. juni til 7. september 1999 ble sideelver og sidebekker på finsk og norsk 

side befart og undersøkt, 77 elverlbekker på finsk side og 68 på norsk side. Ved noen 

bekker var det også privat vei eller j ordbruks vei som krysset bekken slik at i alt er 79 

finske og 72 norske objekter undersøkt. Samtlige objekter ble dokumentert med 
fotografi. Vedlegg 3 viser bilder av noen typiske objekter. Kulvertens diameter, 
materialtype og antall ble registrert. På bakgrunn av situasjonen ved kulverten og i 

den umiddelbar nærhet av veien, ble objektene som ble antatt å være aktuelle for 
utbedring, midlertidig klassifisert i tre ulike grupper: 

1. Meget viktig utbedringsobjekt. 

2. Viktig utbedringsobjekt. 

3. Utbedringsobjekt. 

I perioden 16. september til 17. oktober 2000 ble det gjennomført en revurdering og 
kvalitetssikring av den midlertidige vurderingen og klassifiseringen. Følgende 
faktorer er lagt til grunn ved kvalitetssikringen: 

• Vannføring i bekken, den må ha en viss skjønnsmessig vurdert minimums 
størrelse. 

• Terrengets stigning på strekningene nedenfor og ovenfor veien. 

• Lengde og bunnforhold på strekningen ovenfor veien. 

• Eventuelle barrierer for fiskens vandring på strekningene nedenfor og ovenfor 
velen. 

• Barrierens høyde (fallhøyde) ved kulvertens utløp på nedsiden av veien. 

• Kulvertens stigning (skråstilling) og vannhastighet i kulverten skjønnsmessig 
vurdert. 

Kapittel 3.1 og 3.2 gir en kort beskrivelse av de mulige utbedringsobjektene som er 

endelig vurdert både på finsk og norsk side. Samtlige undersøkte objekter er tatt med i 

vedlegg l som er en tabelloversikt med angivelse av objektnummer, navn, kategori, 

type vanngjennomføring, materialvalg, hvor mange rØr der er, diameter på rØrene, 
barrierehøyde ved kulvertutløp, om det er registrert laksunger i bekken, om det er 

bratt, liten vannføring eller andre barrierer for fiskens vandring. Utløpsområdet ved 
hovedelva er i de fleste tilfeller undersøkt etter eventuelle vandringshindre. 

Objektenes nummerering starter nederst på den undersøkte strekningen med stigende 

numre oppover vassdraget. Det er i all hovedsak brukt samiske navn på sidebekkene. 

8 



Objektene er delt i fem kategorier: 

1. Utbedringsobjekt med stort potensiale. *** 

2. Utbedringsobjekt med lite potensiale. ** 

3. Utbedringsobjekt med usikkert potensiale. * 
4. Objekt uten noe utbedringsbehov . + 

5. Ikke utbedringsobjekt. 

Det er en rekke ulike tekniske løsninger for å krysse elver og bekker med vei. 

Tradisjonell bru har bjelker som ligger an på et fundament eller brukar i hver ende. 

Ved lengre spenn kan det også stå brukar ute i elva. Elementbruer og hvelvbruer av 

prefabrikerte betongelementer er en annen type som det er flere av på finsk side. 

Det skilles på norsk mellom stikkrenner og kulverter. Løsninger med diameter 2,5 

meter eller større kalles kulvert. Er det mindre diameter enn 2,5 meter kalles det 

stikkrenne. På finsk side er skillet ved 2 meters diameter. Over 2 meter defineres som 

bru. Derfor er det gjennomgående brukt begrepet kulvert i denne rapporten uavhengig 

av diameter. Diameteren varierer fra 30 cm opp til 2,5 til 3 meter. Det er registrert fra 

ett opp til 7 kulvertrør for gjennomføring aven enkelt bekk. Det er registrert kulverter 

med sirkulære, ovale og kvadratiske åpninger. De sirkulære er vanligst. På finsk side 

er det vanligst med betongrør, på norsk side er det vanligst med korrugerte stålrør. De 

forskjellige typer materiale som er brukt i Tanadalen, er: 

• Korrugerte stålrør. 

• Plastrør, korrugerte eller slette. 

• Betongrør. 

Noen kulverter er delvis gravd ned i substratet i bekkens opprinnelige bunnivå. I slike 

tilfeller er det ingen barriere ved kulvertåpningen, og sjelden behov for utbedring. Det 

samme gjelder tilfeller der terrenget er noenlunde horisontalt og kulverten ligger på 

bekkens opprinnelige bunnivå. Der hvor terrenget er bratt, er kulverten i noen tilfeller 

lagt med fall som kan være så bratt at vannhastigheten blir for stor til at fisk klarer å 

svØmme gjennom. I bratt terreng er den vanligste feilen at kulverten på nedsiden av 

veien kommer ut vesentlig høyere enn bekkens opprinnelige bunnivå. Slik 

høydeforskjell er i utgangspunktet en barriere for fisk. I noen tilfeller har vannfallet 

fra kulvertåpningen ført til at bunnsubstratet like foran kulverten er vasket og erodert 

vekk slik at fallhøyden er økt. Ved høy vannføring i flomperioder bidrar rørkulverter 

ved noen objekter til en aksellerasjon av vannet gjennom for trang kulvert, til 

betydelig graving under kulvertåpningen. Ved noen objekter er det brukt flere mindre 

kulverter der det med fordel kunne vært valgt en stor kulvert i stedet. Dette kunne i 

noen tilfeller gitt bedre vandringsforhold for fisk. 
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I sideelvene der gytelaks skal opp til gyteplassene, ble elvemunningene ved 

hovedelva befart og dybden vurdert. Ved vurderingen er det tatt hensyn til at laks 

gjerne går opp i sideelvene tidlig på sommeren, og at økt vannføring om høsten i 

forbindelse med nedbør også bidrar til at laksen kan vandre opp uten problem. Det er 

lett å overvurdere oppvandringsproblemet hvis det bare tas utgangspunkt i situasjoner 
med ekstrem lav vannføring i enkeltsomre. 
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3. Vurdering av mulige barrierer 
og utbedringsobjekter 

3.1 Merknad til noen av de undersøkte objekter på 
finsk side 

4 Vuolit Boratbokcajohka I 
Barrieren er 0,9 m ved de to kulvertene. Storsteinet og bratt nedenfor veien. Bratt 
ovenfor veien, ca 30 m strekning kan bli tilgjengelig for laksunger. Vannrik bekk. 

Strekningen ovenfor veien er kvit, skummende strekning. Det er ørret i bekken 
ovenfor veien. Ikke utbedringsobjekt. 

4B Vuolit Boratbokcajohka Il 
Barrieren er 0,5 m ved de to kulvertene. Ovenfor veien er det bratt med storsteinet 
bunn. Vannrik bekk. Det er funnet laksunger nedenfor veien. Lang, noe bratt 
strekning ovenfor veien. Hvis det bygges bru eller elementbru her, vil det kunne 

komme til nytte også for objekt 4 ved at laksunger kan slippe seg ned i den 
forgreiningen. Utbedringsobjekt med stort potensiale. 

5 Bajit Boratbokcajohka 
Barrieren er 1,1 m ved de to kulvertene. Nedenfor og ovenfor veien er det storsteinet. 
Vannrik bekk. Lang, noe bratt strekning ovenfor veien. Kan utbedres ved å bygge bru 
eller elementbru. Utbedringsobjekt med stort potensiale. 

7 Gorrehataja 
Barrieren er 0,5 m ved kulverten. Liten bekk. Ikke laksunger på strekningen ved 
veien. ørret påvist. Ikke utbedringsobjekt. 

801enjohka 
Barrieren er 1 m ved kulverten. Bratt og storsteinet nedenfor veien, vandringshinder. 

Liten bekk. Ikke utbedringsobjekt. 

14 Garnjarjohka 
Barrieren er 0,6 m ved de to kulvertene. Større laksunger er påvist ovenfor veien. 
Forbedring kan oppnås ved å mure med stein for å lage et par kulper som hever 
vannspeilet ved kulvertutløpet. Utbedringsobjekt med lite potensiale. 

16 Raideborjohka 
Ingen barriere ved kryssing av privat vei. Ved kryssing av riksvei er barrieren 0,5 m. 
Liten bekk. Bratt ovenfor veien. Ikke utbedringsobjekt. 

20 Vuolit Ratnojohka 
Barrieren er 0,5 m ved selve kulverten, absolutt barriere nesten nede ved hovedelva, 

og midt mellom hovedelva og veien. Ovenfor veien er det svært lite vann, bratt og 

absolutt barriere 4 m ovenfor veien. Ikke utbedringsobjekt. 
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21 Bajit Ratnojohka 
Barrieren er 0,5 m ved kulverten. Svært bratt og storsteinet nedenfor og ovenfor 
veien. Absolutt barriere for oppvandring. Ikke utbedringsobjekt. 

22 Vuolit Beasnjeara 
Barrieren er 0,3 m ved de to kulvertene. Trebjelker under kulvertrørene stikker fram 

foran åpningen på kulvertene og forsterker barrierevirkningen. Svært bratt ovenfor 

veien, med flere mindre barrierer. Det er funnet laks nedenfor veien og ørret ovenfor. 
Hvis objektet utbedres ved å mure med stein for å heve vannspeilet nedenfor 

kulverten, vil det kunne komme til nytte også for objekt 22B ved at laksunger kan 
slippe seg ned i den forgreiningen. Utbedringsobjekt med usikkert potensiale. 

22B Bajit Beasnjeara 
Ingen barriere ved kulverten. Fem meter ovenfor veien er det en naturlig barriere. Det 

er funnet laksunger nedenfor denne, men ikke ovenfor. Der er det ørret. Ikke behov 

for utbedring. 

23 Junttejohka 
Barrieren er 0,3 m ved kulvertene. Absolutt vandringshinder ca 10 meter ovenfor 
veien. Ikke utbedringsobjekt. 

24 Koappeloaivinjoki 
Barrieren er 0,2 m ved kulverten. Liten bekk. I kulvertbunnen er vanntverrsnittet 50 

cm bredt og 10 cm dypt. 6 m nedenfor veien er det et vanskelig punkt for 
oppvandring ved en erosjonskant. Ved muring med stein kan vannspeilet heves og 

erosjonskanten stabiliseres slik at oppvandring lettes. Det går traktorvei ned til 
problemområdet. Utbedringsobjekt med lite potensiale. 

34 Cierrunjohka 
Det er vandringsbarriere på den storsteinete og bratte strekninga nedenfor riksveien. 

Ikke utbedringsobjekt. 

36 Suohpajohka 
Barrieren er 0,8 m ved kulverten. Bratt og storsteinet nedenfor kulverten. Liten bekk. 

Ikke utbedringsobjekt. 

40 Valljasjohka 
Barrieren er liten ved kulverten. Nedenfor veien er det svært bratt og storsteinet. Stort 

fall på kort strekning. Ti meter ovenfor veien er det barriere med full stopp. Ikke 
utbedringsobjekt. 

41 Aitejohka 
Tømmerstokker stikker fram under rørene. Vannet spruter fra kulverten ned på 

tømmerstokkene. Det er en barriere på 0,6 m ved kulverten. Det er bratt videre 
nedenfor, tilsammen betydelig høyde. Ovenfor veien er det kort strekning tilgjengelig, 

før det er et vanskelig punkt for videre oppvandring. Ikke utbedringsobjekt. 

42 Erkkejohka 
Barrieren er 0,5 m ved kulverten. Beskjeden liten bekk. Storsteinet og bratt ovenfor 

veien. Ikke utbedringsobjekt. 
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44 Roahkaja 
Meget liten bekk, bratt ovenfor veien. Flere barrierer ovenfor veien. Ikke 
utbedringsobjekt. 

45 Sieiddejohka 
Ingen barriere ved riksveien, der er det hvelvbru. Ti meter nedenfor veien er det lagt 

ut stor stein for å hindre bunnerosjon i flomperioden om våren. Vannet renner der 

mellom steinene når det er lav vannføring. Det er ingen barriere for laksunger som 

kan passere mellom steinene. Ca 60 meter ovenfor veien er det absolutt 

vandringsbarriere og flere barrierer like ovenfor der igjen. Utbedringsobjekt med lite 
potensiale. 

49 Gorsaaja 
Barrieren er 0,5 m ved kulverten. Lite vann, i kulvertbunnen er vanntverrsnittet 25 cm 

bredt og 5 cm dypt. Kulverten ligger dypt under veibanen. Ikke utbedringsobjekt. 

57 Luossagoatnelaja 
Veldig liten bekk, nærmest tørr. Ikke utbedringsobjekt. 

65 Doarrovasjohka 
Barrieren er 0,5 m ved det minste røret. Det største røret ligger høyere enn det minste, 

og er tørt. Like nedenfor er det en barriere på ca 0,5 m over et berg som kan hindre 

oppgang av fisk. Liten bekk, bratt nedenfor veien. Det minste røret er ganske sterkt 

skråstilt og vannet har så stor hastighet i røret at det er vanskelig for fisk å komme 
gjennom. Ikke utbedringsobjekt. 

68 Mohkkarasaja 
Barrieren er 0,3 m ved det minste røret. Det største røret ligger høyere enn det minste, 

og er tørt. Vannspeilet nedenfor kulverten kan heves noe ved å bygge opp med stein 
et par kulper. Strekningen ovenfor veien ser bra ut. Utbedringsobjekt med lite 

potensiale. 

69 Beahkaguraja 
Barrieren er 0,3 m ved kulverten. Kulpen under er 3-4 m i diameter. Det kan mures 

opp med stein for å heve vannspeilet. Ganske slakt ovenfor veien, 1,5 m bred bekk. 

Utbedringsobjekt med lite potensiale. 

71 Badje-Guoldna 
Barrieren er 0,5 m ved kulverten. Lite vann, i kulvertbunnen er vanntverrsnittet 25 cm 
bredt og 5 cm dypt. Ikke utbedringsobjekt. 

74 Ruvasaja 
Barrieren er nesten 1 m ved kulverten. Kulverten er dypt under veibanen. Hellende 

kulvert og stor fart på vannet som spruter ut, fisk vil derfor ikke kunne komme seg 

gjennom. Videre nedenfor veien er det bratt med flere fall som hindrer oppvandring 

til kulverten. Ikke utbedringsobjekt. 
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3.2 Merknad til noen av de undersøkte objekter på 
norsk side 

2 Gieddejohka 

Lang og relativt bratt hellende kulvert som ligger dypt under vegbanen. Det er bratt 

nedenfor. Lite vann, i kulvertbunnen er vanntverrsnittet 25 cm bredt og 5 cm dypt. 
Ikke utbedringsobjekt. 

3 Njuorgganjohka 
Betongkulvert med kvadratisk tverrsnitt 2,5x2,5 m som ligger dypt under vegbanen. 

Stor, 30-40 cm stein i bratt skråning nedenfor kulverten, erosjonsutsatt i flom. Samlet 
er det 2 m fallhøyde like nedenfor kulverten, og det er langstrakt. For stor høyde til å 
mure steintrapp. Lang strekning ovenfor veien med stort potensiale. På grunn av 

forholdene nedenfor er det vanskelig å utbedre. Utbedringsobjekt med stort 

potensiale. 

4 Erkkeaja 
Lite vann, i kulvertbunnen er vanntverrsnittet 30 cm bredt og 5 cm dypt. Bratt fall 
nedenfor hindrer oppgang av laksunger. Objektet har ikke noe potensiale. Ikke 
utbedringsobjekt. 

5 Galdojohka 
Liten bekk, bratt nedenfor, lite potensiale. Ikke utbedringsobjekt. 

6 Jalvvijohka 
Det ligger to 0,5 m betongkulverter oppå hverandre, og de ligger dypt under 
vegbanen. Det er flere meters fallhøyde nedenfor kulvertene, langstrakt. Ingen 

mulighet til utbedring. Ikke utbedringsobjekt. 

9 SilbaSaja 
Barrieren er 0,15 m ved kulverten. Lite vann, i kulvertbunnen er vanntverrsnittet 15 

cm bredt og 7 cm dypt. Alt for liten til å ha noe potensiale. Ikke utbedringsobjekt. 

HB Sirpmajohka, privat vei til jorde 
Barrieren er 40 cm ved kulverten. Relativt vannrik bekk. Liten innsats kan rette 

feilen. Det anbefales senkning av kulverten, evt. også større kulvert. Utbedringsobjekt 
med stort potensiale. 

HD Sirpmajohka, sideelv 
Barrieren er 0,15 m ved kulverten. Lett å heve vannspeilet ved oppmuring med stein. 
Utbedringsobjekt med usikkert potensiale. Kort strekning ovenfor veien. 

17 Geinnosaja 
Barrieren er 0,7 m ved kulverten. Svært bratt og storsteinet nedenfor veien, fallhøyde 

på mer enn 1 m. Ingen mulighet for at laksunger kan komme seg opp til kulverten. 

Ikke utbedringsobjekt. 

21 Jovnnitjohka 
Barrieren er l m ved kulverten, på en 3 m lang, storsteinet strekning. Ovenfor veien 

er det storsteinet, kompakt bunn med tett grønnsvart mose. 
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Bekkens bredde er 1-1,5 m. Lite vann fra ca 1,2 km ovenfor veien. I kulvertbunnen er 
vanntverrsnittet 60 cm bredt og 10 cm dypt. Noe vann passerer utenom kulverten. 
Utbedringsobjekt med usikkert potensiale. 

23 Njallageinnosåja 
Bratt nedenfor veien; 1,5 m fallhøyde på 5 m strekning. Liten bekk. Ikke 

utbedringsobjekt. 

24 Åitejohka 
Barrieren er 0,6 m ved kulverten, vannstrålen treffer stor stein rett under kulverten. 

Må derfor ut 1,5 m før man kommer til vannspeil. Store steiner og bratt ovenfor 
veien. Ikke utbedringsobjekt. 

25 Boahkkojohka 
På de første 5 m nedenfor veien er det ca 2 m fallhøyde. Lenger ned er det ny 

fallhøyde på 2 m. Blokkstørrelse i skråningen er 1 m. Ovenfor veien er det en rekke 
mindre fall og det er bratt. Ikke utbedringsobjekt. 

28 Dordnejohka 
Barrieren er 0,5 m ved kulverten. Gode bunnforhold i bekken. Meget bratt ovenfor 

veien. Ikke utbedringsobjekt. 

29 Låvddetgurra 
Stor kulvert, lite vann. Dette er en vårflombekk med dårlig potensiale. Ovenfor veien 

er det bare 30-40 m strekning før det blir meget bratt. Ikke utbedringsobjekt. 

30 Buollånjohka 
Stort, langstrakt fall nedenfor veien. Kulvertenes endestykker nedenfor veien er 
skadet og dels ødelagt. Meget bratt ovenfor veien og lite potensiale der. Ikke 
utbedringsobjekt. 

33 Njirranåja 
Plastkulvert, ser ikke lovende ut ovenfor veien. Lite vann. Ikke utbedringsobjekt. 

34 Uhca-Nuvvosjohka 
Barrieren er 0,3 m ved kulverten. I kulvertbunnen er vanntverrsnittet 60 cm bredt og 

10 cm dypt. Det er bratt, storsteinet og absolutt vandringshinder 80 m nedenfor veien. 
Ikke utbedringsobjekt. 

35 "Flomløp 1" 
Barrieren er 1,5 m ved kulverten. Kulvertenden henger i lufta. Liten bekk med lite 
potensiale. Ikke utbedringsobjekt. 

37 Stuorrajårjohka 
Barrieren er 0,6 m ved kulverten. Dyp kulp under. I kulvertbunnen er vanntverrsnittet 

60 cm bredt og 8 cm dypt. Det er bratt ovenfor veien, flere vandringshindre for 

laksunger før 100m. Ikke utbedringsobjekt. 

44 Hårrejohka 
Det er kulverter både under riksveien og under en vei til grustak, 6-7 melvestrekning 
mellom kulvertene. Barrieren er 0,3 m ved begge kulvertene. Bratt ovenfor veien. På 
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de først 200 m er det flere mindre fall (30 cm) Etter 400 m er det små muligheter for 
oppvandring. Utbedringsobjekt med lite potensiale. 

45 Sammol-Aslat aja 
Meget liten bekk, bratt ovenfor veien. Lite potensiale. Vandringshindre 10 m 

nedenfor veien. Ikke utbedringsobjekt. 

46 Vuolitnjarjohka 

Barrieren er 0,65 m ved kulverten. Kul verten den henger i lufta. Bratt og erosjons­

utsatt nedenfor, vanskelig å mure trapp med stein. Ovenfor veien er det liten 
vannføring og bratt. Ikke utbedringsobjekt. 

47 Sumpu 
Ovenfor veien går bekken i en meget bratt betonglplastrenne. Håpløst. Ikke 
utbedringsobjekt. 

48 Ciccetbaijohka 
Barrieren er 0,3 m ved kulverten. Ligger en stein akkurat foran. Lite vann, i 

kulvertbunnen er vanntverrsnittet 50 cm bredt og 10 cm dypt. Lenger nede er det 

hindre som er vanskelig for laksunger å forsere. Fallende kulvert med stor fart på 

vannet. Tvilsomt om laksunger kommer gjennom. Ovenfor veien ser forholdene 
ganske bra ut. Ikke utbedringsobjekt. 

49 Ovllaluhppojohka 
Barrieren er 0,15 m ved kulverten. Stor stein i kulvertåpningen som gjør fallet noe 
mindre. Skråstilt kulvert. Lite vann, i kulvertbunnen er vanntverrsnittet 30 cm bredt 
og 5 cm dypt. Ovenfor veien er det mange vandringshindre som er større enn det som 

kulverten utgjør. Ikke utbedringsobjekt. 

51 Savkaddasjohka 
Fem stykker 1 m diameter betongrør, 3 i bunnen og 2 oppå disse. Lite vann i de 

nederste rØrene, vann renner også mellom dem. Elva har gravd ut en stor kulp 
nedenfor veien som på sikt kan bryte gjennom sandmælen og føre direkte ut i 
hovedelva. Lenger nord, 50 m og 70 m, er det to stålkulverter gjennom veien som 

svelger unna når det er stor flom. Før veien kom, gikk sjøørret opp for å gyte. 
Ovenfor veien er elva meandrerende og en lang strekning er tilgjengelig for fisk. Bru 
eller elementbru vil være å foretrekke. Utbedringsobjekt med stort potensiale. 

53 Bajit HOaSsirjohka 
Barrieren er 0,2 m ved kulverten. Kulpen nedenfor kulverten har diameter 3-4 m. 

Gode bunnforhold for laksunger både nedenfor og ovenfor veien. Etter 150 m er det 

noen fall og små hindre. Det er enkelt å heve vannspeilet under kulverten ved å mure 

med stein fra området. Utbedringsobjekt med lite potensiale. 

56 Cahppesjohka 
Firkantet, stor betongkulvert med støpt, flat betongbunn som skrår mye nedover slik 

at vannet har stor fart. Det er bratt og lite potensiale ovenfor veien, og der er påvist 

laksunger. Ikke utbedringsobjekt. 
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3.3 Oppsummering av de undersøkte objektene 

Norske 
Antall sideelver og bekker undersøkt: 68 
Antall kryssingspunkter mellom vei og elvIbekk som ble vurdert: 72 

Utbedringsobjekt med stort potensiale *** 3 
Utbedringsobjekt med lite potensiale ** 3 
Utbedringsobjekt med usikkert potensiale * 2 
Bruer uten utbedringsbehov: + 16 
Andre objekter som er i orden uten utbedringsbehov: + 26 
Ikke utbedringsobjekt p.g.a. andre naturlige hindre, for lite vann, 
for bratt eller for dårlig strekning tilgjengelig ovenfor veien: 22 

På finsk side er objektene med stort potensiale 4B Vuolit Boratbokcajohka og 5 Bajit 

Boratbokcåjohka. På norsk side er det 3 Njuorgganjohka, 11B Sirpmajohka og 51 

Savkadasjohka. 

På finsk side er objektene med lite potensiale 14 Gårnjarjohka, 24 

Koappeloaivinjohka, 45 Sieiddejohka, 68 Mohkkarasaja og 69 Beahkaguraja. På 

norsk side er det 44 og 44B Harrejohka og 53 Bajit Hoassirjohka. 

På finsk side er objektene med usikkert potensiale 22 Vuolit Beasnjearå, og på norsk 

side er det lID Sirpmajohkas sideelv og 21 Jovnnitjohka. 
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4. Oppvandringsforhold i 
sideelvmunninger 

Som regel kan laksen uten problem vandre opp i sideelvene i juni-juli mens det ennå 
er rikelig med vann. På lav vannføring i august-september er det lite laks som går 

opp. Ofte er det vannstandsstigning i sideelvene i løpet av nedbørsperioder 

seinsommer eller høst slik at fisken kommer seg opp til gyteplassen om høsten. 

Gytefisk som vandrer tidlig opp, vil ha større sjanse til å produsere avkom vellykket. 

Det kan med andre ord være et naturlig utvalg av tidlig oppvandrende gytefisk. 
Fysiske inngrep med graving og kanalisering i elva kan i noen tilfeller forstyrre dette 

utvalget og være mer til skade enn til nytte. 

Ved materialtransport enten fra sideelva eller fra hovedelva, kan det opplagres 
Ørmasser ved sideelvas utløp i hovedelva. De mest ekstreme perioder med lav 
vannføring kan vanskeliggjøre eller forsinke den voksne laksens oppvandring til 

gyteplasser i sideelva. Massetransporten er som regel en naturlig og dynamisk prosess 
som skaper endringer over tid. 

På finsk side gyter laks i 8 sideelver på den undersøkte strekningen. Det er i 
Veahcajohka (Vetsijoki), Ochejohka (Utsjoki), Goahppelasjohka (Kuoppilasjoki), 

Nuvvosjohka (Nuvvusjoki), Njiljohka (Nilijoki), Åhkojohka (Akujoki), Garegasjohka 
(Karigasjoki) og Vuopmaveadji (Vuomajoki). 

På norsk side gyter laks i 7 sideelver på den undersøkte strekningen. Det er i 
L:iksjohka, Leavvajohka, Baisjohka, Valjohka, Karasjohka, ISkorasjohka og 

Gossjohka. 

Noen gyteelvmunninger på finsk side var på 1970-80-tallet så grunne og vide at man 

mente at laksens oppgang var truet. Dessuten var det blitt vanskelig å ferdes med båt 

bl.a. i Ochejohka-munningen. For å rette på situasjonen ble det på 1980-90-tallet 

gjennomført tiltak ved graving med gravemaskin i følgende sideelver: Galddasjohka 
(munner ut i Polmakvatn utenfor rapportområdet), Veahcajohka, Ochejohka, 

Goahppelasjohka, Nuvvusjohka, Åhkojohka og Biesjohka (Piesjoki) (munner ut i 
Anarjohka utenfor rapportområdet). 

Utbedringsarbeidet gikk først og fremst ut på å grave de grunne elvemunningene 

dypere, men i Veahcajohka, Ochejohka og Åhkojohka ble vannstrømmen konsentrert 

i ett løp. I tillegg ble det bygd flomvern i Veahcajohka-utløpet for å beskytte 

bebyggelsen mot isgang og flom om våren. Tiltakene ble gjennomført på initiativ av 

lokalbefolkningen, kommunen, fiskefelleskap og/eller jordskiftefelt og ofte også 

RKTL. Før tiltakene ble satt i verk, ble det innhentet godkjenning for planene fra alle 

impliserte hold på finsk side. 

I noen sideelvmunninger har det vist seg at det utførte arbeidet har hatt begrenset 
varighet. Det er fordi inngrep er utført slik at de strider mot de naturlige kreftene og 

sedimentasjonsprosessene i vassdraget. Flommer og materialtransport har endret og 
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påvirket inngrepet slik at naturen på en måte har satt situasjonen tilbake på plass 
igjen. 

4.1 Vurdering av sideelvmunninger 
Sideelvmunninger som tidligere er vurdert som vanskelig for laksens oppvandring, er 

kontrollert og vurdert i prosjektet, 8 på finsk side og 2 på norsk side. Vedlegg 5 viser 

flybilder av et utvalg sideelvmunninger. 

4.1.1 På finsk side 
1 Gålddasjohka 
Denne ligger egentlig utenfor rapportområdet. Det er ingen barriere eller problem for 

oppvandring ved munningen ut i Polmakvatn. Rikelig med vanndybde for voksen laks 

som skal opp i elva. Det er sand og grus nede ved utløpet og elva eroderer lett i 

dybden i disse massene slik at elva er klart definert og avgrenset i bredde. Ikke behov 

for utbedring. 

12 Veahcajohka 
Denne ble på 1980-tallet ført inn i ett løp ved graving med gravemaskin. Grunnen var 

de faresituasjoner bygda Vetsikko kom i under isgangen og vårflommen. I hovedløpet 

ble det enkelte steder bygd steinforbygging for å hindre erosjon. Utløpet er nå bra 

med tanke på laksen, og det er ikke meldt om andre problemer. I utløpet er det et 

verdifullt høgstaudeskogfelt som det må tas hensyn til hvis det i fremtiden blir 

gjennomført anleggsarbeid der. Ikke behov for utbedring. 

18 Ochejohka (Utsjoki) 

Munningen var i begynnelsen av 1980-tallet gjenstand for utbedringsarbeid som tok 

sikte på å bedre forholdene for båttrafikken og fiskens oppgang. Initiativet til arbeidet 

kom fra Utsjoki kommune, RKTL og Kirkestedets fiskefellesskap. Observatører 

utnevnt av Utsjoki Kirkesteds fiskefelleskap fulgte med gjennomføringen av arbeidet, 

og i forbindelse med overlevering av arbeidet ble ansvaret for overvåking av 

situasjonen i utløpet overført til Utsjoki kirkesteds fiskefellesskap. Den uvanlige 

isgangen høsten 1998 førte til at det dannet seg en isdernning helt ned til elvebunnen, 

og dette forårsaket en stor flom i NiemeHi-området våren 1999. Oppsittere som var 

utsatt for skader, hadde mistanke om at flommen hadde sin årsak i utbedringsarbeidet 

i Ochejohkas utløp, fordi vannet i Ochejohka, som er varmere enn i Tanaelva, ikke 

lenger holder NiemeHi-stranden tilstrekkelig isfri om vinteren. Også Utsjoki 

kommune ba den 22.10.1999 Lappland miljøsenter om å utrede virkningen av 

utbedringsarbeidet i elvemunningen på dannelsen av isdemninger og flommer som 

disse forårsaker, samt på reproduksjon av laksebestanden som vandrer opp i 

Ochejohka. Ifølge temperaturmålinger RKTL har utført, jevnes temperaturforskjellen 

mellom elvene ut om høsten, slik at dette ikke er en forklaring på hvorfor det dannes 

isdemninger. RKTL ga Lappland miljøsenter våren 2000 en uttalelse om laksens 

muligheter for å gå opp i Ochejohka. Ifølge den er situasjonen i dag mer gunstig for 

laksens oppgang enn før utbedringsarbeidet. Ikke behov for utbedring. 
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25 Goahppelasjohka 
Det er ikke noe som hindrer laksen å gå opp i elva. Det at tettheten av nyklekket 
yngel i elva er liten, er likevel et tegn på en svært liten gytebestand, og 

laksebestanden i sideelva til Goahppelasjohka, Pirkejoki, kan for øyeblikket betraktes 

som truet (Uinsman m.fl. 1998). Ikke behov for utbedring. 

29 Dansejohka 
Ved munningen ut i Tanaelva er det grus og småstein og grunt. Det er ingen stamme 

av voksen laks i Dansejohka. Det er ikke problemer for laksunger å vandre opp, de 
vandrer gjerne opp sist i juni og begynnelsen av juli og da er det vann nok i sideelva. 
Det har sannsynligvis ingen hensikt å prøve å fjerne masser i munningsområdet fordi 

hovedelva i flommen straks vil fylle på igjen med finkornete masser. Ikke behov for 
utbedring. 

37 Nuvvosjohka 

I munningen ble det gjort utbedringsarbeid i 1988-90. Under vei brua er det ifølge 
Outakoski fiskefellesskap observert ei stor betongblokk som sannsynligvis stammer 

fra det gamle bru dekket og som deler strømmen i elva på en måte som er ufordelaktig 

med tanke på fiskens oppgang. Outakoski fiskefellesskap og grunneieren ønsker at 
betongblokka blir fjernet og elvemunningen ved behov også mudret. Det er ingen 
barriere eller problem for oppgang av voksen laks nå. Betongelementet som ligger i 

bunnsubstratet, hindrer ikke oppgang av voksen fisk. Betongelementet styrer noe 
vann til høyre løp, sett nedstrøms. Dette gjør at arealet der får tilført vann slik at det 

blir et fint oppvekstområde for laksunger. Hvis betongelementet fjernes, forsvinner 

oppvekstarealet der. Ved munningen ut i hovedelva er det ikke barriere eller noe 
problem for oppvandring av voksen laks. Ikke behov for utbedring. 

38 Njiljohka 
Ved utløpet ut i hovedelva deler Njiljohka seg i to. I begge løp er det rikelig med 
vanndybde slik at voksen laks kan vandre opp uten problem. Ikke behov for 
utbedring. 

50 Ahkojohka 
Den har tidligere løpt ut i Tanaelva langs deltaets høyre kant sett nedstrøms. Ifølge 
lokalbefolkningen startet endringene i deltaet etter bru- og anleggsarbeid under 

krigen. På 1980-tallet var elvemunningen blitt så grunn at laksen neppe lenger hadde 

muligheter for å gå opp. Elvemunningen ble satt i stand, men med den kraftige 

erosjonen ble munningen igjen grunnet opp og utvidet ganske raskt. I begynnelsen av 

1990-tallet satte Vann- og miljødistriktet igjen munningen i stand. Deretter tærte den 
uvanlig store vårflommen i 1992 på Ahkojohkas erosjonsskråninger og gjorde deltaet 

igjen grunt og vidt. Samme året ba RKTL Vann- og miljødistriktet om å sette i gang 

snarlige tiltak for å utbedre deltaet. Lappland miljøsenter gjennomførte nye 

utbedringer i 1995, 1996 og 1997. Samtidig plastret man også elveskråninger med en 

steinforbygging. For øyeblikket tærer en kraftig erosjon på de uplastrete 

elveskråninger i deltaet til Ahkojohka, og deltaet er fortsatt grunt. Ifølge RKTLs data 

observeres det nesten ikke lenger gytefisk i Ahkojohka. Laksungetettheten i 
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Åhkojohka har vært liten på hele 1990-tallet. Man håpet at plastringen av 
elvemunningen skulle øke antallet oppvandrende laks, men gytebestanden er ikke blitt 
større (Uinsman m.fl. 1998). 

I september 2000 ble det på nytt utført arbeid med gravemaskin. Elva er ført i kanal 

langs venstre kant av deltaet sett nedstrøms. Kanalen er gravd 5 m bred og 1,5 m dyp 
i nedre del. Det er lagt enkelte større steinblokker i midten av kanalen med ca 5 m 

mellomrom. Sidene av kanalen er på den nederste 30 m strekning belagt med vanlig 

elveørmasse fra stedet. Videre oppover er kantene plastret med knust stein på 

størrelse 10-20 cm. Lenger oppe er det plastret med noe større stein, også i 
erosjons skråningen på sørsiden av Åhkojohka. 

Åhkojohka er et glimrende eksempel på at man kan starte en kjede av endringer i et 
område med sårbart jordsmonn og vegetasjon, som er vanskelig å få stoppet selv med 
veloverveide og nøye planlagte utbedringstiltak. Jordsmonnet i Åhkojohkas 
elveskråninger et stykke ovenfor riksveien består av fin sand eller grus med liten 

kornstørrelse, som er svært utsatt for erosjon. Kanalen kan nå fylles med elveørmasse 

i vårflommen, i alle fall i nedre del. En slik kanal på 5 m bredde og 1,5 m dybde, 

vinkelrett på hovedelvas strømretning, strider mot naturkreftene som virker i deltaet 
og massetransportsystemet i både hovedelv og sideelv. Hvis kanalen skal beholdes, 
må det trolig fortsatt brukes gravemaskin ofte. 

4.1.2 På norsk side 

På norsk side er det aldri gjennomført tiltak i sideelvmunninger for å lette oppgang av 

laks. 

26 Leavvajohka 
Det er fra lokalt hold hevdet at det ved brubygging over Leavvejohka skjedde 
endringer som har hindret oppgang av voksen laks, og at det har vært en betydelig 

reduksjon i laksebestanden som tilhører Leavvajohka. Da veien ble bygd ble et 

flomløp stengt av. Dette har ført til noe endring og økt erosjon ovenfor veien. Ved å 
sammenligne flybilder som er tatt før og etter brubyggingen er det ikke mulig å se 
endringer ved utløpet i hovedelva som kan ha påvirket laksens oppgangsmulighet. I 

beskrivelsen av Tanavassdraget i boken Nord-norske lakseelver (Berg 1964), skriver 

han før brubyggingen at det er lite laks i Leavvajohka. Dette er en indikasjon på at det 

kanskje ikke er sammenheng mellom brubyggingen og lite gytelaks. Det er ikke noen 
barriere for oppvandring av voksen laks. Ikke behov for utbedring. 

40 V ålljohka 
I 1983-84 ble det vurdert om utløpet av sideelva Valljohka i det store og grunne 

sandområdet var en barriere for oppvandring av fisk. Det samme gjelder forsåvidt 
utløpet av sideelva Maskejohka som munner ut i et grunt sandområde i den nedre, 

norske del av Tanavassdraget utenfor rapportområdet. I begge tilfeller ble det 

konkludert med at det ikke har noen hensikt å gjøre fysiske inngrep i elva. Ikke behov 

for utbedring. 
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4.2 Alternativer til graving og kanalisering i 
sideelvmunninger 

Det er flere andre mulige årsaker til tilbakegang av laksebestanden i noen av 
sideelvene. En sammenligning av historisk utbredelse av voksen laks i sideelvene 

(intervjuer) med nåværende utbredelse, antyder en reduksjon fra ca 1200 km til ca 
1000 km elvestrekning (NiemeHi m.fl. in prep). 

Ifølge RKTLs data har man fra de senere år ikke lenger observasjoner av gytefisk i 

Nuvvosjohka og Njiljohka. I tillegg til den grunne elvemunningen i A.hkojohka kan 

laksebestanden der også trues av et ulovlig stangfiske av laksunger som publikum tror 
er "bekkørret". I Tanaelva like ved utløpet av ei finsk sideelv, sto det i mange år et 

feilplassert stengsel. 

En annen mulig forklaring på en eventuell nedgang i laksebestanden i Leavvajohka, 
kan være at det siden 1960 har vært en betydelig økning av sportsfisket i vassdraget. 

Utløpet av Leavvajohka er kjent som en god fiskeplass. Vanntemperaturen i 

Leavvajohka er betydelig lavere enn i hovedelva fordi Leavvajohka drenerer 
høyfjellsområder. Det kan hende at gytelaksen som skal til Leavvajohka oppholder 

seg i hovedelva ved munningsområdet og venter til snøsmeltingen er over og det blir 
gunstigere vanntemperatur ut på seinsommeren, før den går opp til gyteområdene i 

Leavvajohka. I venteperioden er den sterkt utsatt for beskatning i munningsområdet, 
og det kan godt være at et mer effektivt vern mot beskatning i dette området er 
nødvendig for å sikre en bedre gytebestand i Leavvajohka. 

I små sideelver med liten bestandsstørrelse av den hjemmehørende laksen, er det lett å 

overbeskatte bestanden. Det kan ta mange år før det igjen etableres laks, hvis den 
lokale stammen først er nedfisket. I vår tid må vi ta oss bedre råd til å tenke på å 

beskytte de lokale laksestammene slik at der sikres et tilstrekkelig antall gytelaks for 
en god naturlig produksjon av laksesmolt i sidevassdragene. 

Med gode fiskeregler kan uttak av gytelaks begrenses på en fornuftig måte. Det er 
ikke særlig fornuftig å beskatte laksen i ei sideelv, uansett redskap, hvis der er lite 

gytelaks. Det samme gjelder i hovedelva like ved utløpet av ei sideelv. Der bør det av 
hensyn til laksestammen fra sideelva være en fredningssone med fiskeforbud mot alle 

typer fiskeredskaper, slik at den gytelaksen som tilhører sideelva får være i fred til 

oppgangsforholdene er tilfredsstillende og den kan vandre opp til gyteplassene i 
sideelva. 
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------------- - - -

5. Pilotprosjekter 

5.1 Pilotprosjekter på finsk side 
Som en del av prosjektet ble det på finsk side høsten 2000 gjennomført 4 

pilotprosjekter i fonn av utbedring av vanngjennomføringer. 

Lappland miljøsenter hadde til hensikt å gjennomføre som pilotprosjekt utbedring av 
Vuolit Boratbocajohka (4B). Planen var å erstatte de nåværende kulverter med en bro. 

Også Lappland vegkontor lovte å ta del i kostnadene og påta seg gjennomføringen av 
arbeidet. I forbindelse med prosjekteringen fant man imidlertid ut at byggekostnadene 

ville blitt så store at man var tvungen til å droppe utbedringen. Totalkostnadene ble 
anslått til 160 000 mark. 

Som et alternativt pilotprosjekt gjennomførte man i samarbeid med Lappland 
vegkontor tilføring av mer stein nedenfor tre kulverter og utbedring av et område 
nedenfor en bro, hvor store steiner var til hinder for laksungers oppvandring. 

Vuolit Beasnjeara (22) og sideløpet av den, Bajit Beasnjeara (22B) er begge utbedret 
nedenfor kulverten ved å tilføre mer stein slik at elvebunnen ble løftet nænnere 
kulvertåpningen. Sideløpet tar av fra hovedløpet ca. 60 meter ovenfor veien. 

Utbedring av hovedløpet gir nytte også i sideløpet, da laksungene kan gå fra 
hovedløpet til sideløpet ovenfor en naturlig barriere. 

Junttejohka (23) ble utbedret ved å tilføre mer stein nedenfor kulverten. Junttejohkas 
løp er temmelig bratt ca 10 meter ovenfor veien. 

Hensikten med disse utbedringstiltakene var også å prøve ut metoder som 
miljømyndigheter i Lappland ikke hadde tidligere erfaringer med. Nå bør man følge 
opp tiltakene ved å observere holdbarheten i konstruksjonene og om det kommer 
laks unger i de nyåpnede oppvekstområder. 

I området nedenfor broen over Sieiddejohka (45) med steinblokker, har man flyttet 

noen store steiner. Laksungene kunne sannsynligvis passere her også før utbedringen, 
men nå er det i hverfall sikkert at de kommer seg videre til en strekning på ca. 60 
meter ovenfor veien. 

Utbedringsarbeidet ble gjennomført i samsvar med de generelle instrukser den finske 
miljøforvaltningen følger i utbedringsarbeid i elvevassdrag. 

5.2 Pilotprosjekter på norsk side 
På norsk side er det gjennomført pilotprosjekt med utbedring ved to objekter. 

Ved objekt l1B Sirpmajohka, der en privat jordbruksvei krysser bekken, har 
gårdbrukeren lagt stein nedenfor kulverten slik at der ikke lenger er en barriere for 

oppvandring av fisk. Utbedringen har gjenåpnet flere hundre meter strekning. 
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Ved objekt nr 53 Bajit Hoassirjohka er vannspeilet i kulpen nedenfor kulverten hevet 

ved å bygge en terskel i nedre ende av kulpen. Overløpet på terskelen er konsentrert 

på et punkt der fisken nå lett kan vandre opp og komme seg videre gjennom 

kulverten. Utbedringen har gjenåpnet flere hundre meter strekning. 

De gjennomførte pilotprosjektene må kontrolleres etter vårflommen for å se om det 

oppstår nye hindre. 
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6. Anbefalinger 

6.1 Om konstruksjoner 
En bru hvor man klarer å bevare de naturlige bunnforholdene under og som har en 

bredde som ikke endrer elvas naturlige bredde, er som regel den beste løsningen med 

tanke på fiskens oppvandring. Tilstrekkelig brede elementbruer og hvelvbruer med 
naturlig bunnsubstrat, er også en god løsning. Store kulverter som delvis er gravd ned 

i substratet og hvor man har lagt stein og grus på bunnen, er også en god løsning for 
oppvandrende fisk. 

I flatt terreng oppnås et tilfredsstillende resultat, når kulverten plasseres på nivået av 

den opprinnelige bunnen av bekken eller litt dypere på nedstrømssiden. I mange 
tilfeller er kulverten underdimensjonert. I en for trang kulvert blir strømhastigheten i 
kulverten svært stor under flommen, noe som kan føre til erosjon i områdene 
nedenfor kulverten. Slike eroderte fordypninger kan bli til vandringshinder for fisk. 

For å unngå for store vannhastigheter skal man derfor i dimensjoneringen ta hensyn 
til de spesielle forholdene på stedet, slik som hvor bratt terrenget i nedbørfeltet er. 

Ved nye veikonstruksjoner og utbedringsobjekt skal eventuelle naturlige 
vandringshindre i bekkeløpet undersøkes. Hvis det er et naturlig hinder for 
oppvandring mellom Tanaelva og veien eller like ovenfor veien, er det ikke 
nødvendig å ta hensyn til fiskens oppvandring i planleggingen. 

6.2 Til regionale myndigheter 
Regionale miljømyndigheter i Norge og Finland bør kontakte veimyndighetene i 

begge land for å drøfte og samordne tiltak som kan gjenopprette laksungers 
vandringsmuligheter i de tilfeller hvor bygging av offentlige veier har ført til 

endringer i en negativ retning. 

Det må også gis informasjon til lokale myndigheter, kommunene, grunneiere og 
befolkningen generelt i Tanaelvas dalfører, slik at anlegg av gårdsveier, 

landbruksveier og skogsveier heller ikke bygges slik at fiskens vandring i bekker og 
elver vanskeliggjøres. 

Ved nybygging, vedlikehold og oppgradering av alle typer veier, må det alltid tas 
hensyn til fiskens vandringsmuligheter i bekker og elver som veien krysser. 

Eventuelle tidligere feil må rettes opp ved vedlikehold og oppgradering av gamle 
veIer. 

I Finland forbyr vassdragsloven tiltak som begrenser vannets frie strøm og hindrer 

fiskens vandring i ulike deler av vassdraget. I tillegg konstateres det i loven at man 

ikke skal sette i gang tiltak som kan føre til skadelige endringer i vann-naturen og 

aktivitetene i den. Det skal alltid søkes om løyve fra miljøløyvekontoret til å oppføre 
konstruksjoner som vanngjennomføringer. Videre skal løyveinnehaveren ifølge 

vassdragsloven sette i gang tiltak som forebygger eller retter opp skader på 
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fiskebestandene. Ved behov skal løyveinnehaveren forpliktes til å overvåke 

resultatene. Det skal også søkes løyve til å utbedre en dårlig gjennomført 
konstruksjon. 

Tilsvarende i lakseloven i Norge med tilhørende forskrifter er det forbud mot inngrep 

som hindrer fiskens frie vandring. Veibygging skal godkjennes etter Plan og 

bygningsloven eller Vannressursloven før iverksetting. Det kan kreves utbedring og 
gjenoppretting dersom noen gjennomfører veibygging uten forutgående godkjenning 
aven plan. 

Et nytt forslag til fiskeoverenskomst for Tanaelva mellom Norge og Finland er i 

forhandlingsfasen. Også denne overenskomsten skal inneholde en artikkel som forbyr 

slike tekniske inngrep som kunne være til hinder for fiskens frie vandring. 

6.3 Om oppfølgingstiltak 
Generelt er det i Tanadalen ikke så mange utbedringsobjekter med stort potensiale for 
produksjon av laksunger ved gjenoppretting av vandringsmuligheten for fisk. I stor 
grad har vegmyndighetene i begge land valgt tilfredsstillende løsninger. Det er likevel 

konstatert at det er behov for bedre kontakt mellom miljø-, vassdrags- og 
veimyndigheter når det gjelder planlegging og bygging av vanngjennomføringer i 

veIer. 

På bakgrunn av de gjennomførte undersøkelser er de to viktigste utbedringsobjektene 
på finsk side nr 4B Vuolit Boratbokcajohka og 5 Bajit Boratbokcajohka. På norsk 
side er de to viktigste utbedringsobjektene nr 3 Nuorgganjohka og 51 Savkadasjohka. 
Disse utbedringsobjektene er kostbare prosjekter som bare kan løses i samarbeid med 
veimyndighetene. Det kan være mulig å søke EU-finansiering gjennom internasjonale 
programmer for utbedringene. 

Seks mindre utbedringsobjekter er utbedret som pilotprosjekter. Det er mulig at et 

fåtall andre av de gjenstående små utbedringsobjektene også kan utbedres uten alt for 
store kostnader. 

I hvert land bør det gjennomføres en registrering og undersøkelse av veikryssinger 
ved sideelver og -bekker også på veistrekningene som er utenfor den felles 

riksgrensestrekningen. 
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8. Vedlegg 

8.1 Tabell over registrerte objekter 
UNDERSØKTE BRUER OG KULVERTER I SIDEELVER OG BEKKER (kodeforklaring bak i tabellen) 

Objektnr, navn og kategori Fisk Kulverttype antall. Diam Kulvertbarriere, høyde Utløp Merknad 

PÅ FINSK SIDE 

l. Gålddasjohka + Bru ok Inngrep 

2. Skaidejohka + L B2. Pl 

3. Amirjohka B Bratt, berg 

4. Vuolit Boratbokcajohka I L B2 O,9m Bratt 

4B. V. Boratbokcajohka Il *** L B2 0,5m 

5. Bajit Boratbokcåjohka *** L B2 0,9m 

6. Geassemahjohka + L S2 

7. Gorrehataja L Bl O,5m Liten 

8. Olenjohka Bl 1m Ganske liten 

9. Vuolit Jeagelveijohka + Bru ok 

10. Bajit Jeagelveijohka + Bru ok 

11. Oresjohka + Bl 0,4m Trang kulvert 

12. Veahcajohka + Bru ok Inngrep 

13. Njallajohka + L B2 Røyeelv 

14. Garnjarjohka ** L B2 0,6m 

15. Vi-gaveadji + L Bru 

16. Raideborjohka L B2. Pl O,Sm Privat vei 

17. Ailegasjohka + Hvelvbru 

18. Utsjoki (Ochejohka) + Bru ok Inngrep 

19. Aibmejohka + L Bru Privat vei 

20. Vuolit Råtnojohka Bl 0,5m Meget bratt 

21. Bajit Ratnojohka Bl O,Sm Meget bratt 

22. Vuolit Beasnjeara * L B2 0,3m Bratt 

22B. Bajit Beasnjeara + L B2 

23. Junttejohka L Bl 0,3m Bratt 

24. Koappeloaivinjohka ** Sl O,2m Issvull 

25. GoahppelaSjohka + Bru. 2 stk ok Inngrep 

26. Viercanjeriidaja + 

27. Badda + L Bru ok 

28. Gistujohka + Hvelvbru Steinblokker Liten 

29. Dansejohka + L S2 Grunn 

30. Juolgetbealjohka + Bratt 
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Objektnr, navn og kategori Fisk Kulverttype antall. Diam Kulvertbarriere, høyde Utløp Merknad 

31. Gazzanjavvejohka + Bratt 

32. Goatneljohka + L Hvelvbru ok Ganske bratt 

33. Baodsjohka + L Sl Ganske bratt 

34. Chierrunjohka Bl. 0,9 m Bratt 

35. Hannojohka + Bru Ganske bratt 

36. Suohpajohka L B2 0,8m ok Bratt 

37. Nuvvosjohka + Bru ok Grunn 

38. Njiljohka + Bru, 2 stk ok Grunn 

39. Hanasjohka Bl. Pl Bratt, liten 

40. Valljasjohka L B2 0,1 m. Steinblokker ok Meget bratt 

41. Aitejohka L B2+1 0,6m ok Meget bratt 

42. Erkkejohka Bl 0,5 m Bratt, liten 

43. Jeagelveijohka + L Bru ok 

44. Roahkaja Bl 0,4 m Bratt, liten 

45. Sieiddejohka ** L Hvelvbru Steinsetting ok Bratt ovenfor 

46. Culloveijohka + L Bru ok 

47. Savdneaja + Bl 

48. Veanzeaja + 

49. Gorsaaja Bl 0,5m Liten 

50. Ahkojohka + Bru Inngrep 

51. Bihteaja + Bl 0,3m Bratt og liten 

52. Fierranjohka + L Bl Privat veibru 

53. Biesjohka + L Bru ok 

54. Roavveaja + Bl+1 0,5 m 

55. Gaivojohka + L Bru Naturlig 

erosjon 

56. Stuorraguraja + 

57. Luossagoatnelaja Bl 0,3m Liten 

58. Rasseaja + Bl 0,1 m Trang kulvert 

59. Meaddenvaraja Sl Konstruksjon i Issvull 

munning 

60. Vuopmanjohka + Bl. 1,8 m. 

61. Basejohka + L Bru 

62. Garegasjohka + Bru, 2 stk ok 

63. Nuhppirjohka + L Hvelvbru 

64. Bistuaja + B2. 0,5 og 0,8 m 0,3m 

65. Doarrovasjohka B2. 0,6 og 1,6 m 0,5 m Liten 

66. Gameljohka + L Hvelvbru ok 
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Objektnr, navn og kategori Fisk Kulverttype antall. Diam Kulvertbarriere, høyde Utløp Merknad 

67. Balggatjohka + L Bru ok 

68. Mohkkarasaja ** B2. 0.8 og 1,0 m 0,3 og 0,5 m ok 

69. Beahkaguraja ** L Bl. 1,0 m 0,25m 

70. Guollmijohka + L Bru 

71. Badje-Guoldmi Bl. 0,8 m 0,5m Liten 

72. Guottoveijohka + L Bru 

73. Cualosjohka + L Hvelvbru 

74. Ruvasaja B2. 0,8 m 0,25 og 0,9 m Meget bratt 

75. Vuopmaveadji + Bru ok 

76. Beavrretjohka + Bl 

77. Vaddejohka + B2 

PÅ NORSK SIDE 

Objektnr, navn og kategori Fisk Kulverttype antall. Diam Kulvertbarriere, høyde Utløp Merknad 

l. Skoarrujohka + Bru 

2. Gieddejohka Bl.1m 0,6m ok Bratt, liten 

3. Njuorgganjohka *** Bl. 3 m, kvadrat 2 m, bratt, vanskelig ok Neppe 

aktuelt? 

4. Erkkeaja Bl.1,6 m Bratt, blokk Bratt, liten, 

5. Galdojohka Bl.1,6 m 0,5m Liten 

6. Jalvvijohka B2. 0,5 m Bratt, >2 m, blokk ok Bratt, liten 

7. Fallenjoasjohka + Bl. 1,6 m Liten 

8. Aitejohka + Sl. 3,4 m 

9. Silbasaja Bl. 0,6 m 0,15 m Liten 

10. LakSjohka + Bru ok 

11. Sirpmajohka riksvei + B2. 1,5 m ok 

llB. Sirpmajohka, jordbruk*** L Bl.lm 0,4 m. Trang kulvert ok Senk kulvert 

IlC. Privatvei til Tanaelv + S1.1,8m ok 

lID. Sirpmajohkas sideelv * B2. 0,5 m 0,15 m ok 

12. Galbajohka + L Bru ok 

13. Galgojohka + L B2. 0,8 m 0,15 m. Vann renner også utenom rørene. 

14. Luosnjarjohka + B2. 0,8 m 

15. Cavastat + L S2.1,5m 

16. Levssejohka + L Bru ok 

17. Geinnosaja Bl. 1,2 m 0,5 m, blokk Bratt, liten 

18. Godanjohka + Bl. 1,2 m 

19. Vuolit Vidis + L Sl. 2m ok 

20. Bajit Vidis + L Sl. 2 m ok 
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Objektnr, navn og kategori Fisk Kulverttype antall. Diam Kulvertbarriere, høyde Utløp Merknad I 

21. Jovnnitjohka * L Sl. 1,2 m 0,4 m Bratt 

22. Borsejohka + Bru ok I 

23. Njallageinnosaja B1.0,9m Blokk Bratt 

24. Åitejohka L Sl. 1,2 m O,4m ok Bratt 

25. Boahkkojohka L S2.2m 2 m fall på 5m, blokk Bratt 

26. Leavvajohka + Bru ok 

27. Gal bmagalsa vvon j ohka + Sl. 1,2 m 

28. Dordnejohka L S3. 2x2,5 m og 1 m 0,5m Bratt 

29. Lavddetgurra Sl. 2 m 0,1 m Bratt 

30. Buollanjohka S2. 1 m 0,1 m, erosjon Bratt 

31. Ikkajohka + L BS1. 3 m Bra kulvert 

32. Fielbmajohka + L Bru ok 

33. Njirranaja Pl. 0,9 m 0,6m Liten 

34. Uhca-Nuvvosjohka BS1. 3 m 0,6m 

35. "Flomløp l" Pl. 0,9 m 1,2m Liten I 

36. Båisjohka + Bru ok 

37. Stuorrajarjohka BSl. 2 m 0,6m 

38. Sohpparjohka + L Bru 

39. Lallajohka + Sl. 1,6 m I 

40. Valjohka + Bru ok 

41. Njivlojogas + B1.1m Bratt 

42. Roavvejohka + B 1.1,2 m. P2. 0,5 m 

43. Galssotjohka + Sl. 2,5 m Bra kulvert 

44. Harrejohka, riksvei ** Sl. 2,1 m 0,3m ok Hev vannspeil 

44B. Harrejohka, priv. vei ** Sl. 2,1 m 0,3m ok Hev vannspeil 

45. Sammol-Åsllat aja Bl. 0,8 m 0,1 m Bratt, liten 

46. Vuolitnjarjohka S2. 1,5 m 0,65m 

47. Sumpu Pl. 0,9 m 0,2 m, betongrenne Bratt, liten 

48. Ciccetbaijohka Sl. 2,1 m 0,3m Liten 

49. Ovllaluhppojohka Sl. 1,5 m Blokk Bratt, liten 

50. Geahtaveadji Sl. 3,5 m 

51. Savkadasjohka *** L B5.0,8m+S1.2m Underdimensjonert Bygg bru! 

52. Vuolit Hoaissrjohka + Sl. 2m 

53. Bajit Hoassirjohka ** Sl. 2 m 0,2m Hev vannspeil 

54. Karasjohka + ok 

55. Gamehisjohka + L Bru 

56. Cahppesjohka + L Bl. 3 m, kvadrat 0,2 m. Betongbunn ok Bratt 

57. "SoIccar lilleelv" + P2. l m og 0,4 m Blokk Bratt, liten 
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Objektnr, navn og kategori Fisk Kulverttype antall. Diam Kulvertbarriere, høyde Utløp Merknad 

58. Vuolit Ruovttutjohka + Bru 

59. Bajit Ruovttutjohka + Bru 

60. ISkorasjohka + Bru ok 

61. Mohkkaras + Pl. 0,9 m 

62 "Flomløp 2" + P2. 0,5 m. Bl. 0,2 m Løpet oppdelt Liten 

63. Mareveadji + Bru 

~~omløp3" + Sl. 1 m 

65. Njalahasjohka + Sl. 1,8 m 

66. Gossjohka + Bru 

67. Gallaja + 

68. Dierpmesaja + 

Forklaring til kodene i tabellen 

*** 
** 

Utbedringsobjekt med stort potensiale. 

Utbedringsobjekt med lite potensiale. 

Bratt, blokk Liten 

Bra kulvert 

ok 

Liten 

Liten 

Gyteeiver er skrevet med halvfet skrifttype. 

* Utbedringsobjekt med usikkert potensiale. S = kulvert av stålrør 

+ Objekt uten utbedringsbehov. 

Ikke utbedringsobjekt p.g.a. andre 

naturlige hindre, for lite vann, 

for bratt eller for dårlig 

strekning tilgjengelig ovenfor veien. 

B = kulvert av betongrør 

SB = kulvert av stålrør innstøpt i betong 

P = kulvert av plastrør 

L = laks unger er påvist ved elektrisk fiske. 

ok = elvemunningen (utI. til hovedelva) ok. 
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8.2 Oversiktskart, 1 :200.000, som viser beliggenhet 
av de undersøkte objekter 
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Mt 1:200 000 Pohjakartta c Maanmittaus1aitoslupa mo 7/MYY/00 



Mk 1:200000 Pohjakartta C Maanmittauslaitos lupa nro 71MYY /00 



Mk 1:200000 Pohjakartta c Maanmittauslaitos lupa DrO 7fMYY/00 



8.3 Fotografier av noen av de undersøkte objekter 
På finsk side 

Bilde l : Objekt 4B Vuolit Boratbokcajohka. 

Bilde 2. Objekt 14 Gamjlitjohka. 

38 



Bilde 3. Objekt 15 Vidgveadj. 

Bilde 4. Objekt 36 Suohpajohk:. 
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Bilde 5. Objekt 65 Doarrovasjohka. 

Bilde 6. Objekt 69 Beahkåguraja. 
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På norsk side 

6. JALVIJAKKA 1.9.-99 

Bilde 7. Objekt 6. Jalvvijohka. 

Bilde 8. Objekt 25 Boahkkojohka. 

25. BOAK'KUJAKKA 31.8.-99 

41 



31. IKKAJÅKKA 31.8.-99 

Bilde 9. Objekt 31 Ikkåjohka 

33. JOVNNASlAK NJAWAJA 31.8.-99 

Bilde 10. Objekt 33 Njirranjohka 
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Bilde 11. Objekt 55 Gamehisjohka 

65. NJALAHASJÅKKA 7 .9.-99 

Bilde 12. Objekt 65 Njahlhasjohka 
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8.4 Objekter som er utbedret i pilotprosjekter 
På finsk side 

Objekt 22 Vuolit Beasneara 

1. Før utbedring 

2. Etter utbedring 
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Objekt 22B Bajit Beasneara 

1. Før utbedring 

2. Etter utbedring 
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Objekt 23 Juntejohka 

1. Før utbedring 

2. Etter utbedring 
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Objekt 45 Sieiddejohka 

1. Før utbedring 

2. Etter utbedring 
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På norsk side 
Objekt 53 Bajit Hoassirjohka 

53. BAJIT HOASSIRJAKKA 31.8.-99 

1. Før utbedring 

2. Etter utbedring 
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8.5 Flyfotografier av utløpet av noen sideelver 

Utløpet av Veahcajohka 

Utløpet av Utsjoki 
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Uløpet av Leavvajohka 

Utløpet av Ahkojohka 
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og - bekker, konsekvenser av veibygging. Delrapport 2: Bevaring av Tana som en lakseelv i 
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