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SAMMENDRAG

Dette prosjektet har sett pd betalingsviljen for bygging av tersklar i Stjgrdalsvassdraget for & avbgte dei
landskapsmessige konsekvensane i tilknytning til Merdkerutbygginga. Det er utfgrt ei betinga verdset-
jingsstudie 1 omrddet der ein har spkt & finne betalingsviljen gjennom to ulike verdsetjingsprosedyrer.
Betinga verdsetjing er ein gkonomisk verdsetjingsmetode som nyttar seg av ei spesialisert form for
sparjeskjema for & kome fram til betalingsviljen for ei presisert og beskriven miljpendring.

Det er sett pd svara frd 120 intervju i Merdker og Stjgrdal kommune. Ved 4 nytte dobbelt "ja/nei"-
sporsmdl er betaljingsviljen estimert til omlag 300 kroner per &r og husstand. Dei som nyttar vassdraget
for rekreasjonsformdl har ein hggare betalingsvilje pd omlag 390 kroner. Betalingsviljen aukar med
inntekta.Nyttar ein spgrsmél om maksimal betalingsvilje gdr den estimerte betalingsviljen ned til 175
kroner per r og husstand. I denne verdsetjingsprosedyren er det ikkje nokon skilnad mellom brukerar
og ikkje brukerar av Stjgrdalsvassdraget. Dei to rapporterte estimat for betalingsvilje kan vare over- og
underestimat slik at den "sanne" verdien ligg ein stad mellom desse to verdiane.

Omlag 2/3 av dei som vart intervjua har i tillegg til dei landskapsestetiske konsekvensane teke
omsyn til biologiske konsekvensar av tersklar.

ABSTRACT

This project has investigated willingness to pay for the building of weirs in the Stjgrdal watercourse to
reduce the landscape impact of the Merdker hydropower scheme. Answers from 120 interviews in
Merdker and Stjordal municipalities have been analysed and the response to the costing part of the
study was excellent. Two techniques have been used. Using a double "yes/no" question, the willingness
to pay was estimated to be NOK 300 per year per household. Those who used the watercourse for
recreation had a higher sum, NOK 390. Willingness to pay increased with income.

Using the question of maximum willingness to pay. the estimated payment fell to NOK 175. In this
case there was no distinction between users and non-users of the watercourse. The true value for
willingness to pay probably lies somewhere between these values.

About 2/3 of those interviewed considered the biological consequences in addition to the impact on
the landscape.

EMNEORD /SUBJECT TERMS ANSVARLIG UNDERSKRIFT

Verdsetjing/Costing %A ) ,

Estetikk/Esthetics /A /¢/7' f

Tersklar/Weirs .

Vassdragsregulering/Watercourse regulation Bjgm Wold

avdelingsdirektgr

Kontoradresse  Middelthunsgate 29 Telefon: 22 9595 95 Bankgiro: 6003 06 04221

Postadresse: Postboks 5091. Maj Telefax: 22 95 90 00 Postgiro: 0803 5052055 Org. nr.. NO 970 205 039 MVA
0301 Oslo

101



Omslagsbilde: Terskel, Skjomavassdraget
Foto: Knut Ove Hillestad



FORORD

I samband med store og smd inngrep i vassdraga er det ofte naudsynt & gjere tiltak for & bgte
pa skadeverknadene. Det er 0g viktig 4 leggje tilhgva til rette for eit variert plante- og
dyreliv samstundes som ein md ta estetiske omsyn. Som ein del av
Biotopjusteringsprogrammet har Olvar Bergland, Institutt for gkonomi og samfunnsfag ved
Noregs landbrukshggskule undersgkt kor mykje folk er villige til & betale for 4 minske dei
landskapsmessige konsekvensene av vassdragsregulering. Undersgkinga er gjort 1 samband
med Merdkerutbygginga i Stjgrdalsvassdraget.

Verdsetting er eit vanskeleg fagfelt og det er ein del metodiske problem knytta til slike
undersgkingar. Vi meiner det er viktig a rette sgkjelyset bdde pa dei biologiske og dei
landskapsmessige sidene ved vasskraftutbygging. Medan dei fleste undersgkingane i
Biotpjusteringsprogrammet tek opp biologiske problem, er denne undersgkinga berre retta
mot dei estetiske forholda. Vi vonar denne rapporten vil medverke til at dei estetiske
verknadene av terskelbygging og andre tiltak i regulerte vassdrag vert betre kjende.

Oslo, januar 1998

%&%{// %Z/f( o

Haavard @sthagen
seksjonssjef
natur- og miljgseksjonen
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Samandrag

Dette prosjektet har sett pa betalingsviljen for bygging av tersklar i Stjgrdals-
vassdraget for a avbgte dei landskapsmessige konsekvensane i tilknytning til
Merakerutbygginga. Det er utfert ei betinga verdsetjingsstudie i omradet der ein
har sgkt a finne betalingsviljen gjennom to ulike verdsetjingsprosedyrer.

Betinga verdsetjing er ein gkonomisk verdsetjingmetode som nyttar seg av ei spe-
silisert form for spgrjeskjema for a kome fram til betalingsviljen for ei presisert og
beskriven miljgendring. Metoden og det teoretiske grunnlaget er forklara i rapport-
en.

Det er sett pa svara fra 120 intervju i Meraker og Stjgrdal kommune. Fullfgrings-
prosenten pa verdsetjingsdelen av undersgkelsen er over 90%, noko som er sveert bra
og tyder at spgrjeskjemaet har fungert.

Ved a nytte dobbelt “ja/nei”-spgrsmal er betalingsviljen estimert til omlag 300 kro-
ner per ar og husstand. Tek ein omsyn til den statistiske usikkerheten gjev det eit
95% konfidensintervall fra 225 til 400 kroner. Dei som nyttar vassdraget for rekrea-
sjonsfgremal har ein hggare betalingsvilje pa omlag 390 kroner, medan betalingsvil- .
jen hja ikkje-brukerar er omlag 230 kroner. Betalingsviljen aukar med inntekta, og
inntektselastisiteten er estimert til 0,5.

Nyttar ein spgrsmal om maksimal betalingsvilje gar den estimerte betalingsviljen
ned til 175 kroner per ar og husstand. Den statistiske usikkerheten er mindre her
med eit 95% konfidensintervall fra 145 til 210 kroner. I denne verdsetjingsprosedyren
er det ikkje nokon skilnad mellom brukerar og ikkje-brukerar av Stjgrdalsvassdraget.
Det er heller ikkje noko klar statistisk samanheng mellom betalingsvilje og inntekt.

Skilnaden mellom desse to verdsetjingsprosedyrene er a vente sidan det i dobbelt
“ja/nei”-spgrsmal er ein tendens til “jepp”-svar, noko som fgrer til eit overestimat
av betalingsviljen. For spgrsmal om maksimal betalingsvilje kan det vere strategisk
a underrapportere betalingsviljen. Dei to rapporterte estimat for betalingsvilje kan
dermed vere over- og underestimat av betalingsviljen slik at den “sanne” verdien
ligg ein stad mellom desse to verdiane.

Siktemalet har vore a verdsetje dei landskapsestetiske konsekvensane av terskelbyg-
ging. Omlag 2/3 av dei som vart intervjua har i tillegg til dei landskapsestetiske
konsekvensane teke omsyn til biologiske konsekvensar av tersklar. Den estimerte
betalingsviljen er dermed betalingsvilje for meir enn berre landskapseffektane, men
tek rimlegvis ikkje fullt ut omsyn til alle biologiske konsekvensar av tersklar.



1 Innleiing

Eit viktig argument for bygging av tersklar i regulerte vassdrag er avbgting av
verknadene fra utbygginga. Dei positive verknadene av tersklar pa dei biologiske
ressursane 1 eit regulert vassdrag er dokumentert i tidlegare forsking under Ters-
kelprosjektet/Biotopjusteringsprosjektet, sja til dgsmes Mellquist (1985) og Fjellheim
(1993).

Dei estetiske verknadene av vassdragsutbygging er omtala av mellom andre Geel-
muyden og Berg (1986), Hillestad (1992) og Schjetne (1993). Terskelbygging vert
ofte sett fram som dgme pa moglege avbgtande tiltak mot dei landskapsestetiske
konsekvensane av vassdragsutbygging.

Fgremalet med dette prosjektet er verdsetjing av tersklar og oppleving av landska-
pet med og utan tersklar i regulerte vassdrag. Prosjektet skal syne korleis gkonom-
iske verdsetjingsmetodar kan nyttast til a verdsetje konsekvensane av terskelbygg-
ing, og gjennomfgre ein slik verdsetjingsstudie i Stjgrdalsvassdraget i tilknytning til
Merakerutbygginga.

Det er gjort fleire gkonomiske verdsetjingsstudiar av ulike naturinngrep,' mellom .
anna av vassdragsregulering (Navrud, 1993a). Konsekvensane av terskelbygging pa
sportsfiske har tidlegare blitt verdsett av Navrud (1987) for Hallingdalselva. Dei
estetiske konsekvensane av terskelbygging har derimot ikkje vore prgvd verdsett for,
korkje i Noreg eller andre land.

Rapporten er organisert med ein kort gjennomgang av det teoretiske grunnlaget for
verdsetjing av miljggode i kapittel 2. Fgremalet er a gjere leserar av rapporten meir
kjent med gkonomisk verdsetjingsmetodar. Sjglve verdsetjingsstudien av tersklar i
Stjerdalsvassdraget er omtala i kapittel 3, med presentasjon og diskusjon av resultat
i kapittel 4. Konklusjonane er i det siste kapittelet.

1Gja Magnussen et al. (1995a) for eit oversyn over norske verdsetjingsstudiar.



2 Verdsetjing av miljggode

Verdsetjing av miljggode er ein relativt ny metode som har sitt faglege utspring i
ressursgkonomien. I dette kapitlet vert det teoretiske og statistiske grunnlaget for
verdsetjing av miljggode omtala.?

2.1 Verdiomgrepet

Innan velferds- og miljg-gkonomien har verdiomgrepet ei bestemt tyding, og denne
tydinga ligg til grunn for forminga av dei ulike verdsetjingsmetodane. Verdiomgrep-
et er her eit antroposentrisk verdiomgrep, 1 motsetnad til ein biosentrert eigenverdi
(Ariansen, 1992). Det er heller ikkje eit verdiomgrep som berre omfattar instrumen-
tell verdi. Menneske kan leggje meir i deira verdivurdering av naturen enn det som
ligg i verdien av direkte og indirekte bruk av naturen, men den eigenverdien mennes-
ke tillegg naturen er antroposentrisk nett fordi den er eit uttrykk for menneskelege

vurderingar.

Det teoretistke utgangspunktet for verdsetjing er preferansane, eller nyttefunksjon-
en, for eit individ. Preferansane fortel korleis eit individ prioriterer mellom dei goda
det kan veljast mellom. Under fgresetnad av at preferansane fyller visse tekniske krav
har kvart individ sin eigen nyttefunksjon. Nyttefunksjonen eit numerisk uttrykk for
det maksimale nyttenivaet eit individ kan na pa grunnlag av gjevne prisar pa gode
som vert omsett 1 marknader, eiga inntekt og tilgjengelege fellesgode.

Omgrepet fellesgode nyttar ein om gode som er tilgjengelege i eit bestemt omfang
til alle i eit fellesskap (Johansen, 1965). Ein kan og sja pa miljggode som eit felles-
gode. Milj@gode kan vere tilgjengeleg lokalt, regionalt, nasjonalt eller globalt. Eit
viktig kjenneteikn pa fellesgode er at einskild individ pa kort sikt ikkje kan paverke
omfanget av desse goda.

2.1.1 Kompenserande overskotsmal

Ved endring i inntekt, prisar, og/eller omfanget av fellesgode skjer det ei tilpassing
til den nye situasjonen i valet av dei varer og tenester som vert omsett i marknader.
Nyttefunksjonen fortel om endringa har fert til ei betring i velferdsnivaet til eit
individ eller ein reduksjon i velferdsnivaet. Dermed kan nyttefunksjonen nyttast til
a vurdere konsekvensane av, for eksempel, eit prosjekt. Fgr prosjektet vert sett i verk
har kvar person eit bestemt nytteniva. Gjennomfgringa av prosjektet kan paverke
prisar, inntekt og tilgangen pa fellesgode, og forer til tilpassing til den nye situasjonen
— og dermed eit nytt nytteniva. Endringa i nyttenivaet kan ein male i kroner og gre

2Dette kapitlet dreg vekslar pa Selfors (1992) og Bergland (1993).



ved den endring i inntekt nar prosjektet er gjennomfgrt som gjev same nytteniva
som utan prosjektet. Denne verdien kallar ein kompenserande overskotsmal. Det
kompenserande overskotsmalet er positivt nar gjennomfgringa av prosjektet har fort
til eit hggare nytteniva, og er negativt ved redusert nytteniva.

Forer prosjektet til ei betring i nyttenivaet til ein person vil det kompenserande
overskotsmalet vere eit uttrykk for den maksimale betalingsviljen til den personen for
a fa gjennomfgrt prosjektet. Fgrer derimot prosjektet til ei forverring i nyttenivaet
er det kompenserande overskotsmalet den minimale kompensasjonen som ma til for
at iverksetjing av prosjektet skal vere akseptabelt for denne personen. Ofte nyttar
ein betalingsvilje som synonym for kompenserande overskotsmal, men da ma ein
hugse pa at betalingsviljen kan vere negativ.

Det normative prinsippet bak samfunnsgkonomisk nytte-kostnadsanalyse er at der-
som summen av alle kompenserande overskotsmal i samfunnet er positiv, sa er det
samfunnsgkonomisk lgnnsamt a gjennomfgre prosjektet. Dei i samfunnet som opple-
ver el forverring ved prosjektet kan fa kompensasjon ut av det samla kompenserande
overskotsmalet, og det overskytande overskotet kan fordelast slik at alle i samfunnet
er pa eit hpgare nytteniva etter at prosjektet er gjennomfgrt. I praksis er det sjeldan
at det vert gjeve full kompensasjon til alle partane. Ei prinsipielle avklaring om full
kompensasjon skal gjevast eller ikkje er eit statsrettsleg spgrsmal som ligg utanfor

dette prosjektet.

2.1.2 Totalverdi

Utgangspunktet for verdsetjing av miljggode er ei vid tyding av kva som er med
pa a gje ein ressurs eller eit gode ein opplevd verdi for menneske. Totalverdien av
ein ressurs er verdien slik eit individ opplever tilgangen og nytten av ressursen i all
framtid. Endring i ressurstilgangen endrar totalverdien av ressursen. Denne endringa
i totalverdi kan ein male, til dgmes, med det kompenserande overskotsmalet.

I totalverdien inngar det to hovedkomponentar:?

1. bruksverdi, og

2. ikkje-bruksverdi.

Bruksverdien er verdien til menneske av den direkte og indirekte bruken av natur
og miljg.

Bruksverdien av ein ressurs er sett saman av fleire verdikomponentar:

3] faglitteraturen er det ein livleg debatt om kva inndeling av totalverdi som er mest hgveleg
og kva delverdiar som gar inn i totalverdien. Framstillinga her byggjer i hovudsak pa Randall og
Stoll (1983) og Randall (1991).



1. Noverande bruksverd: er verdien av all noverande bruk av ressursen.

2. Framtidig bruksverd: er den verdien som ein ventar i dag av framtidig bruk av

ressursen.

Her kan det vere tale om konsumerande bruk av ein ressurs, til dgmes sanking av
planter og beer, eller hausting av dyr og fisk. Vidare kan det vere tkkje-konsumerande
bruk som til dgmes naturfotografering og fuglekikking. Vidare vil vikarierande bruk
av naturen innga her (Krutilla, 1967). Denne verdien, som vi kunne kalle vikarierande
bruksverdi, syner til at sjglv om det kan hende ikkje er mogleg for nokon a vitje
seereigen natur er det fullt mogleg a ha glede av bilete, film, skildringar og liknande
av denne naturen, og denne gleda vert tillagt positiv verdi.

Dersom det er usikkert om det vil vere framtidig bruk av ein ressurs, eller om ein
ressurs vil vere tilgjengeleg 1 framtida fgrer dette til ein opsjonsverd: for ressursen
(Weisbrod, 1964).

3. Opsjonsverdi: Dei som ynskjer a nytte ein ressurs i framtida er villige til a bytte
bort ein del av dagens inntekt mot ein opsjon (kjgpsrett) som sikrar tilgjenge
til ressursen for framtidig bruk (Graham, 1981). Skilnaden mellom prisen for
opsjonen pa ressursen og prisen pa ressursen utan opsjonen er opsjonsverdien

(Meier og Randall, 1991).

Opsjonsverdien er positiv i situasjonar der ein person er sikker pa sitt ynskje om
a nytte ressursen i framtida, og der det samtidig er usikkert om ressursen vil vere
tilgjengeleg i framtida. I ein situasjon der eit individ er usikker pa eigen framtidig
preferarise for eit gode, men der tilgangen pa godet er sikker kan opsjonsverdien vere
negativ. Opsjonsverdien kan dermed vere enten positiv eller negativ (Bishop, 1982;
Meier og Randall, 1991).

Til saman utgjer dei tre verdikategoriane noverande og framtidig bruksverdi og op-
sjonsverdi den totale bruksverdien av ein ressurs.

Ikkje-bruksverdien, eller den antroposentriske eigenverdien av ein ressurs er den
delen av totalverdien som ikkje er motivera ut fra faktisk eller mogleg framtidig
bruk av ein ressurs korkje i dag eller i framtida. Ein skil ofte mellom tre grupper av

eigenverdi:

1. Eksistensverd: er verdien (til menneske) av a vite at ein ressurs forekjem.

2. Arveverd: er verdien av a vite at ressursen vil vere tilgjengeleg for framtidige

generasjonar.

3. Bevaringsverdi er verdien knytt til vissa om at ein ressurs vert teken vare pa.



Desse tre gruppene indikerer tre ulike motiv for at menneske har positive verdivurde-
ring av ressursar 1 tillegg til den direkte og indirekte bruksverdi. Slik dei er sett opp
her utfyller og overlappar desse verdigruppene kvarandre. Det er og ein vanskeleg
grenseoppgang mellom opsjonsverdi pa den eine sida og arve- og bevaringsverdi pa
den andre sida, medan det kan vere vanskeleg a skilje mellom vikarierande bruks-
verdi og opsjonsverdi (Randall og Stoll, 1983). Utan a ga djupare inn pa denne
problemstillinga her kan ein seie at eigenverdien til ein ressurs er motivera og sett
saman av eksistens-, arve-, og bevaringsverdi.

Til saman utgjer den totale bruksverdien og eigenverdien totalverdien av ein ressurs.

Det er totalverdien som skal vere grunnlaget for samfunnsgkonomiske analyse av
miljg og ressursar, og det er endringar i denne verdien ein ynskjer a estimere nar ein
prgver a verdsetje endringar i omfanget av miljggode. Endringar i totalverdien maler
ein ved hjelp av det kompenserande overskotsmalet. Dette gjev dermed verdsetjinga
ei solid forankring i gkonomisk velferdsteori.

2.2 Totalverdifunksjonen

Eit nyttig teoretisk utgangspunkt for verdsetjing av miljggode er totalverdi funksjo- '
nen (Bradford, 1970). Lat oss sja neerare pa ein person der nyttenivaet er bestemt
av inntekt, y, og omfanget av eit miljggode, q. Vi ser bort fra alle andre gode og
tenester for a forenkle analysen mest mogleg. Nyttefunksjonen kan dermed skrivast

u = u(y,q). (1)

Ein slik nyttefunksjon vil vere stigande i inntekt og omfanget av miljggode.

Figur 1 syner eit dgme pa totalverdifunksjonen for ein person der nyttenivaet i
utgangspunktet er u’® = u(y° ¢°). Det kompenserande overskotsmalet, eller betal-
ingsviljen, for ein auke i omfanget av miljggode fra ¢° til ¢* er den endring i inntekt
som held personen pa same nyttenivaet som fgr endringa fann stad. Av figuren ser
vi at det inneber ein reduksjon i inntekt fra y° til y~. Denne inntektsendringa er det
kompenserande overskotsmalet for miljgendringa fra ¢° til ¢*.

Dermed har vi at det kompenserande overskotsmalet, k¥, formelt er definert indi-
rekte med likninga

u’ =u(y’,¢°) = u(y’ - k¥, q"). (2)

Vidare ser vi at det kompenserande overskotsmalet for ein reduksjon i omfanget av
miljggode fra ¢° til ¢~ svarar til auken i inntekt fra y° til y*, dvs

w =u(y’¢®) =u(y’ - k7,q). (3)
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Figur 1: Totalverdifunksjonen syner samanhengen mellom inntekt (y) og
omfanget av eit miljogode (g) for eit gitt nytteniva.

Sidan u(y° ¢°) > u(y® ¢~) har vi at k= < 0.
Legg merke til at det kompenserande overskotsmalet er positivt for ei betring i nyt-

tenivaet, og negativt for ein reduksjon. Det kompenserande overskotsmalet vil alltid
ha same forteikn som nytteendringa og er dermed ein gyldig nytteendringsindikator.

2.3 Ulike verdsetjingsmetodar

I dette avsnittet skal eg sja neerare pa nokre av dei viktigaste metodane for verd-
setjing av miljggode. Det ligg fore fleire oversyn over dei ulike verdsetjingmetodane
bade pa norsk (Strand og Wenstgp, 1991; Navrud, 1992; Bergland, 1993; Navrud,
1993b) og engelsk (Bentkover et al., 1986; Johansson, 1987; Pearce og Markandya,
1989; Bateman, 1993; Smith, 1993). Strand og Wenstgp (1991), Navrud og Strand
(1992) og Magnussen et al. (1995a) gjev eit oversyn over utfgrte verdsetjingsstu-
diar i Noreg, medan Selfors (1992) diskuterer bruken av gkonomisk verdsetjing i
energisektoren.

(@konomiske verdsetjingsmetodar kan delast inn i to hovudgrupper:

1. direkte verdsetjingsmetodar, og



2. indirekte verdsetjingsmetodar.

Ved hjelp av verdsetjingsmetodane sgkjer ein a finne eit mal for verdien av endringar
i miljggode. Sidan det ikkje er fungerande marknader for miljggode ma ein prove
a finne denne verdien ved a studere atferd i konstruerte marknader for miljegode,
eller i marknadene for andre gode, det vil seie ved hjelp av omvegsmarknader.

Konstruksjon av marknader for miljggode kan skje ved simulering av situasjonar som
liknar pa marknader for miljggode. Den simulerte marknaden lagar ein hypotetisk
situasjon der eit individ far hgve til a syne preferansane for endring i tilgangen pa
miljggode. Slike verdsetjingsmetodar vert kalla betinga verdsetjing.* Det er og mogleg
a innfgre eksperimentelle marknader der det tidlegare ikkje var nokon marknad
(Mitchell og Carson, 1989, sja).

I dei verdsetjingsmetodane som byggjer pa omvegsmarknader ser ein etter mark-
nader for gode eller tenester som har ein teknisk eller atferd samanheng med dei
miljggode ein er interessert i. Endring i omfanget av miljggode forer til endring i
atferda i marknadene for det relaterte godet. Pa grunnlag av desse endringane kan

ein finne fram til verdien pa miljggoda.

Ein slik verdsetjingsmetode er eigedomsprismetoden®. Variasjon i nzermiljget slik som
utsikt, stgy og luftforureining gjev seg utslag i prisen pa eigedomar. Pa grunnlag av
variasjon 1 lokalitetsspesifikke miljggode og eigedomsprisane kan ein sa finne fram
til den betalingsviljen kjgparane av eigedomane hadde for dei miljggoda dei var klar
over pa tidspunktet for kjgpet av eigedomen.

I reisekostnadsmetoden tek ein utgangspunkt i at brukarane av rekreasjonsomrade
nyttar reise- og transporttenester for a na fram til rekreasjonsomrada.® Ved a ana-
lysere etterspurnaden for slike tenester kan ein finne fram til betalingsviljen for dei
miljggode som ligg til grunn for rekreasjonsaktivitetane.

I mange situasjonar er betinga verdsetjing ofte den einaste tilgjengelege verdsetjings-
metoden. Medan verdsetjing pa grunnlag av omvegsmarknader kan estimere den
direkte bruksverdien av eit miljggode er betinga verdsetjing, og nokre relaterte me-
todar dei einaste som kan estimere totalverdien av eit miljggode.

4Betinga verdsetjingsmetoden er omtala av Freeman (1993) (kap. 6), Carson (1991), og i detalj
av Mitchell og Carson (1989). Betinga verdsetjing er slett ikkje utan kritikarar, sja til dgmes den
nylege debatten i Journal of Economic Perspectives (Portney, 1994; Hanemann, 1994; Diamond
og Hausman, 1994).

5Detaljert framstilling av eigedomsprismetoden er a finne i Freeman (1993) (kap. 11), eller
Pearce og Markandya (1989) (kap. 4.2).

®Reisekostnadsmetoden er omtala i Freeman (1993) (kap. 13), Pearce og Markandya (1989)
(kap. 4.5) og Anderson og Bishop (1986).
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2.4 Betinga verdsetjing
2.4.1 Metode

Ideen bak betinga verdsetjing av miljggode er, med bakgrunn i totalverdi funksjonen
i figur 1, a spgrje meir eller mindre direkte om betalingsviljen for ei hypotetisk, men
velspesifisera og realistisk, endring i omfanget av miljggode. Den verdien ein kjem
fram til er da betinga av at den tenkte miljgendringa faktisk skal skje og at betaling
vert kravd inn, eller kompensasjon betala ut, slik det vart spesifisert.

Sjelve verdsetjinga kan utformast pa ulike matar:

1. direkte spgrsmal om maksimal betalingsvilje/minimal kompensasjon,
2. ja/nei-spgrsmal, eller

3. iterativ prosedyre med fleire ja/nei-spgrsmal.

Direkte spgrsmal om maksimal betalingsvilje/minimal kompensasjon er mykje nytta,
og dette gjev sveert enkle data a forholda seg til i analysen. Problemet med slike
direkte spgrsmal er at det ikkje er noko incitament for den som svarar til a gje det
korrekte svaret, dvs metoden opnar for strategisk atferd der det vert svara med for
stor betalingsvilje for miljgforbetring eller med krav om for stor kompensasjon for
miljgforverring (Hoehn og Randall, 1987).

Problemet med strategisk atferd i betinga verdsetjing kan ein omga ved i tillegg til
miljgendringa ogsa forklare korleis betaling skal krevjast inn/kompensasjon betalast
ut og kor stor betaling/kompensasjon det er snakk om for kvar einskild. Deltakarane
i undersgkinga vert sa stilt ovanfor valet om a akseptere eller ikkje akseptere eit slikt
framlegg. Belgpet som vert presentert variera for ulike deltakarar, og ein nyttar ofte
fire eller fleire ulike verdiar. Betalingsviljen vert sa estimert ved hjelp av statistiske
metodar slik som logistisk regresjon. Ulempa med denne metoden er at dei ikkje
er statistisk sa effektiv som vanleg regresjonsanalyse der den avhengige variabelen
er direkte observert, og gjev dermed eit stgrre konfidensintervall for den estimerte

betalingsviljen for same storleiken pa utvalet.

Iterativ verdsetjing der ein spgr ein serie ja/nei-spgrsmal med endra belgp heilt til
ein kjem fram til eit lite intervall omkring den sanne betalingsviljen var mykje nytta
da betinga verdsetjing var ein ny metode (Randall et al., 1974). I dag er slike lang-
varige intervju med mange iterasjonar lite nytta. Derimot er ofte ein, eller kan hende
to, iterasjonar nytta avdi ein dermed oppnar mykje betre statistisk presisjon for den
estimerte betalingsviljen (Bergland og Kriesel, 1989; Carson, 1991). Slike data krev
bruk av spesialiserte statistiske modellar i analysen som til dgmes regresjonsana-
lyse med dobbelt-sensurert latent avhengig variabel. Slike statistiske modellar vert

omtala neerare i avsnittet 2.4.3.
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I bruken av betinga verdsetjing er det fleire tilhgve som paverkar presisjonen av
dei estimera verdiane. Bade den informasjonen som vert gjeve i intervjusitasjonen
og utforminga av spgrjeskjemaet kan paverke utfallet av verdsetjinga (Mitchell og
Carson, 1989).

Val av prosedyre for verdsetjing er mykje diskutert i litteraturen (Cummings et al.,
1986; Mitchell og Carson, 1989), med argument bade for og i mot bruk av spgrsmal
om maksimal betalingsvilje og enkle eller dobbelt “ja/nei”-spgrsmal. Hoehn og Ran-
dall (1987) har argumentert for bruk av “ja/nei”-spgrsmal for a unnga strategiske
svar. Men samstundes er det ein fare ved “ja/nei”-spgrsmal at nokre deltakerar vil
sei “ja” for a hyggeleg eller avdi dei oppfattar eit meir eller mindre sterkt sosialt press
for a stg ei god sak (Carson, 1991; Magnussen, 1992a). Det har synt seg vanskeleg
a teste for og skilje ut slike “jepp”-svar (Magnussen, 1995).

Kristrom (1993) syner at i ein ofte far hggare estimert betalingsvilje ved “ja/nei”-
spgrsmal enn med spgrsmal om maksimal betalingsvilje, noko som er det motsette
av det ein skulle vente a fa dersom strategiske svargjeving er tilstades. Nyleg har ein
kommisjon sett ned av NOAA” i USA tilradd bruk av “ja/nei”-spgrsmal i betinga
verdsetjing (Arrow et al., 1993).

Bade den statistiske presisjonen og stabiliteten i dei estimerte verdiane ein kjem
fram til 1 betinga verdsetjing avheng av kva miljggode som vert verdsett. For kon-
krete miljggode med klar skildring av realistiske endringar er dei estimerte verdiane
presise og relativt stabile. Det gjeld szerleg for velkjende miljgproblem. For ukjen-
de og diffuse miljgproblem er verdianslaga meir usikre og kanhende variable over
tid. Betinga verdsetjing gjev sikrast resultat for konkrete, aktuelle og truverdige
miljgendringar.

Nar det gjeld verdsetjing av dei landskapsestetiske verknadene av terskelbygging i
regulerte vassdrag er miljgendringane aktuelle og truverdige. Det kan nok derimot
vere vanskelegare med kva verknadene av slike tersklar har, og det kan vere vanskeleg
a skilje estetiske konsekvensar fra biologiske og hydrologiske konsekvensar.

2.4.2 Prosedyre for verdsetjing

Med omsyn til val av prosedyre for verdsetjing vil vi i dette prosjektet nytte eitt med
tillegg av eit nytt “ja/nei”-spgrsmal. Desse to “ja/nei”-spgrsmala vert vert sa fglgt
opp med eit direkte spgrsmal om maksimal betalingsvilje. Pa dette viset prgvar vi
a fa fram sa mykje informasjon om betalingsviljen som mogleg.

Logikken i prosedyra for verdsetjinga er dermed denne:

1. sjekk om deltakaren har positiv betalingsvilje for prosjektet,

"National Oceanic and Atmospheric Administration, US Department of Commerce.
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Figur 2: Iterert prosedyre for verdsetjing

2. spgr om vedkomande vil akseptere eller ikkje akseptere prosjektet til ein gjeven
pris,

3. spgr om vedkomande vil akseptere eller ikkje akseptere prosjektet til ein annan
fast pris der prisen er enten er auka eller redusert i samsvar med svaret pa forre

spgrsmal, og

4. spgr om maksimal betalingsvilje for prosjektet.

Den iterative prosessen (steg 2 og 3) er synt skjematisk i figur 2. Her er prosjektkost-
nadene sett til b i det fyrste spgrsmalet om aksept av prosjektet. I det etterfglgjande
spgrsmalet vil prosjektkostnadene vere [ dersom vedkomande svarte “nei” 1 det fyrste
spgrsmalet eller A dersom vedkomande svarte “ja”.

2.4.3 Statistisk modell

Ein tilnseermingsmate til slike verdsetjingsdata er a sja pa den sanne betalingsviljen
som ein latent variable der vi ynskjer a vite noko om fordelinga av denne.®. Lat
den sanne, men uobserverte betalingsviljen til deltakar : vere w;. Den observerte

8Tradisjonelt er data frd “ja/nei”-spgrsmal analysert ved hjelp av bineere valg-modellar av typen
logit eller probit (Bishop og Heberlein, 1979; Sellar et al., 1985; Cameron, 1988), men bruk av latent
variabel modellar er og brukt ein del (Bergland og Kriesel, 1989; Carson, 1991). Desse to metodane
gjeve i dette tilfellet same resultatet for estimert betalingsvilje



13

responsen, I;, er ein indikator for av dei fglgjande kategoriane:
(

0 dersom w;, = 0
1 dersom 0 < w; < [
I=< 2 dersom [ < w; < b (4)
3 dersom b < w; < h :
| 4 dersom h < w;

Det kan vere fgremalstenleg a dele mengda T av totalt N observasjonar i eit datasett
inn i fem fraskilde mengder avhengig av kva verdi indikator variabelen I; har, dvs

To={ieT : =k} k=0,1,2,3,4. (5)

Lat sannsynsfordelinga til betalingsviljen vere

0 dersom w < 0
f(w)={ G(0) dersom w = 0 (6)

g(w) dersom w > 0

og der t.d. g(w) er ei sannsynsfordeling definert for alle w, og der G(0) = f_ooo g(z)dz.
Lat F(w) vere den kumulative fordelinga for w, dvs F(w) = [*_ f(z)dz.

Logaritmen til rimleghetsfunksjonen for denne modellen kan ein skrive slik:

InL =Y InF0)+ > In(F(l)—F(0)) + > In(F(b:) — F(L)) +

1€Tp 1€T i€Ts

Y In(F(h) = F(5)) +Y_In(1 - F(h)). (7)

1€T3 1€Ty

Denne modellen kan ein enten estimere direkte i nokre statistiske programpakker,
eller ved hjelp av program for maksimering av generelle rimleghetsfunksjonar.

Lat m; vere responsen til deltakar ¢ pa spgrsmalet om maksimal betalingsvilje. Loga-
ritmen til rimleghetsfunksjonen er na ganske enkelt:

InL = Inf(m). (8)

i€T
2.5 Betalingsvilje

Forventa betalingsvilje er na:

vl = [ 2 s(@) da

oo

=/Ox-0d:c+ 0-F(0)+/0°or-f($)d$ (9)

—00

:/sz-f(a:)dx
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Figur 3: Fordelingskurve for sannsynet for at betalingsviljen er stgrre enn
w kroner.

Denne likninga kan vi skrive som

Elw] = /sz-f(z) dz = /0°°(1 _ F(z)) dz (10)

slik at forventa betalingsvilje er lik arealet under kurva 1 — F(w), sja figur 3. I
statistikk vert funksjonen 1 — F'(w) ofte kalla overlevingsfunksjonen (Cox og Oakes,
1984). L denne samanhengen er 1 — F'(w) sannsynet for at betalingsviljen er stgrre
enn w kroner.

Dersom fordelinga av w fglgjer ei normalfordeling med gjennomsnitt p og varians
o? nar w er storre enn null, er gjennomsitteleg betalingsvilje

= z—p ¢(—p/o)
Swz/ :c-d)( )dx:,u-l—a——— 11
=, > 1= &(-u/0) (1)
der ¢ er fordelingsfunksjonen for standard normal fordelinga, og ® er den tilhgyrande

kumulative fordelinga.

Fglgjer derimot fordelinga av w ei log-normal fordeling er gjennomsnittleg betal-

ingsvilje

Elw] = /oww(m_”) do = e437 (12)

o

Det er ein debatt om kva som er det korrekte malet for betalingsvilje, gjennomsnit-
tet (forventingsverdien) eller medianen (midtpunktet). Hanemann (1984) og Carson
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(1991) argumenterer for bruk av median fra eit statistisk synspunkt i det den esti-
merte medianen har mindre usikkerhet enn estimert forventningsverdi. I fra eit be-
slutningsteoretisk synstad kan det argumenterast at i ein nytte-kostnad analyse der
det skal fattast eit vedtak om eventuell gjennomfgring av eit prosjekt er medianen
det rette malet, medan det i ein situasjon der informasjon om storleiken pa beta-
lingsviljen er fgremalet vil forventa betalingsvilje vere rette malet (Berger, 1985;
Bowden, 1989). I denne rapporten vil i hovedsak forventningsverdien bli nytta.
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3 Verdsetjing av tersklar

I dette kapitlet vert utforminga av den betinga verdsetjingsundersgkelsen for tersklar
i Merakervassdraget forklart og diskutert. Sjglve spgrjeskjemaet slik det vart brukt
er attgjeve 1 Vedlegg A.

(@konomisk verdsetjing av endring i landskap er av relativt nyare data (Halstead,
1974; Bergstrom et al., 1985; Beasley et al., 1986; Koch og Sgndergaard Jensen,
1988; Drake, 1992; Willis og Garrod, 1992; Pruckner, 1995), sjglv om utvikling av
metodar for vurdering av kor verdifulle ulike landskap er har ei lang historie (Dunn,
1974; Daniel og Boster, 1976; Zube et al., 1982). Grunnlaget for formuleringa av ein
landskapsgkonomi er lagt av Price (1978).

I denne samanhengen vil det bli lagt vekt pa a fa fram verdien av endringar i
landskapet som fylgjer av terskelbygging. Den tolking som blir lagt til grunn her er
at det er bade det visuelle inntrykket av tersklane i landskapet og dei mulighetane
for bruk og oppleving som tersklane innbyr til som skal verdsetjast. Dermed er dei
landskapsmessige endringane ikkje berre avgrensa til estitiske konsekvensar.®

3.1 Landskapsmessige konsekvensar av terskelbygging

Bygging av tersklar i regulerte vassdrag fgrer med seg ulike konsekvensar for livet
i og omkring vassdraget, og for utsjanaden til vassdraget. Viktige konsekvensar av
tersklane gar pa hydrologiske og biologiske tilhgve. For menneske kan tersklar fgr til
auka rekreasjonsaktivitet i og langs vassdraget, og da serleg fiske (Navrud, 1987).
Men terskelbygging endrar det landskapsmessige inntrykket av vassdraget og dette
kan og ha verdi for menneske. Det er fastsetjing av verdien av endringane i landskapet
som er utgangspunktet for dette prosjektet.

Ser ein samla pa vassdraget vil totalverdien av a gjennomfgre terskelbygging vere
knytt bade til verdien av dei bruksendringar som finn stad og til endringar i opple-
vinga av vassdraget. Ser ein berre pa verdien av sportsfiske i eit vassdrag sa vil den
verdien utgjere berre ein del av totalverdien for terskelbygging. I szer vil ein da sja
bort fra dei opplevingsverdiane som terskelbygginga gjev opphav til. Ein kan og ten-
kje seg at i tillegg til rekreasjons- og opplevings-verdi kan vere ein ikkje-bruksverdi
knytt til dei gkologiske konsekvensane fra tersklar.

Det er ulike matar a vinkle verdsetjinga av tersklar pa:

e Ein kan take utgangspunkt i totalverdien av tersklar og prgve a dele den-
ne i rekreasjonsverdi, landskapsverdi og verne-/bevaringsverdi. Dette kan ein

9Det er mange forskningstradisjonar nar det gjeld evaluring av landskap (Zube et al., 1982), og
fleire av desse legg stor vekt pa at landskap ikkje berre er til for estetisk nyting, men er viktig for
menneske bade biologisk, mentalt og kulturelt. Desse emna er ikkje utdjupa nzrare her.
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oppna i betinga verdsetjing ved hjelp av utforming av ulike spgrjeskjema og
oppdeling av utvalet i ulike under-utval (Brookshire et al., 1983; Mitchell og
Carson, 1989; Carson, 1991). Det er sveert blanda erfaring med a estimere
del-komponentar av totalverdien for eit miljggode, og berre nar ein kan nyt-
te store utval vil det vere akseptabel statistisk presisjon i dei estimerte del-
komponentane.

e Ein kan tenke seg ein situasjon der ein ser pa betinga val mellom ulike ut-
formingar av tersklane (Rae, 1983; Bergland, 1994b). Ved a halde dei hydro-
logiske og biologiske konsekvensane konstante for dei ulike utformingane vil
eventuelle skilnader i betalingsvilje skuldast betalingsviljen for dei estetiske
konsekvensane. Det kan vere vanskeleg a halde dei hydrologiske og biologiske
konsekvensane konstante og samstundes ha nok variasjon i dei landskapsmes-
sige konsekvensane til at ein kan fa meiningsfulle resultat. Da ein i ein slik
metode ma konsentrere seg om eit eller nokre fa konkrete tiltak i eit vassdrag
kan det og vere vanskeleg a generalisere resultata til heile vassdraget.

Dersom det er slik at terskelbygging forer med seg mange endringar som alle heng
meir eller mindre saman kan det vere vanskeleg eller umogleg a skilje verdien av dei
ulike endringane fra kvarandre. Er ein interessert i finne den samfunnsgkonomiske
verdien av terskelbygging vil totalverdien av alle konsekvensane vere det rette
verdimalet a nytte.

Den lgysinga som er valt her for verdsetjing av tersklar er a fokusere heile beskri-
velsen pa dei landskapsmessige konsekvensane. Dermed kjem ein fram til ein verdi
for dei landskapsmessige konsekvensane med tillegg av delar av verdien av andre
konsekvensar som tersklar matte ha.

3.2 Intervjuform

Ved gjennomfgring av spgrjeundersgkelsar kan ein nytte ulike metodar for innsaml-
ing av data (Schuman og Kalton, 1985). Dei mest vanlege er:

1. telefon intervju,
2. personlege intervju, og

3. postal undersgkelse.

Postal undersgkelse og telefon intervju er rimelegare a gjennomfgre enn personlege
intervju. Det er likevel tilradd a nytte personlege intervju i betinga verdsetjing sidan
representativiteten, svarprosenten og sikkerheten i svara vert vurdert som langt betre
(Mitchell og Carson, 1989; Carson, 1991; Arrow et al., 1993), men sja Dillman (1978)
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3.3 Beskrivelse av konsekvensane av terskelbygging

I undersgkelsen er det nytta ein kombinasjon av tekst og bilete for a formidle infor-
masjon om Stjgrdalsvassdraget, Merakerutbygginga og terskelbygginga der. Teksten
som vart nytta i beskrivelsen av scenariet er:

Vannkraftressursene i Meraker har veert utnyttet i arhundrer. Alt pa slutten
av 16-hundre tallet fantes det sagbruk drevet av vasshjul i vassdraget.

Det er Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) eiet av Nord-Trgndelag fylkes-
kommune som har konsesjon for den nylig gjennomfgrte utbyggingen i Meraker
vassdraget.

Som en del av denne utbyggingen foretas det na en del etterarbeider i vassdra-
get. I de deler av vassdraget hvor utbyggingen medfgrer vesentlige endringer i
vannfgring eller vannstand bygges det opp terskler, og det foretas opprensking
for & redusere skadevirkningene.

En viktig grunn for disse tiltakene er a avbgte de estetiske konsekvensene av
reguleringene pa landskapet i elveleiet. Pa disse to bildene ser vi et typisk
elveleie for og etter bygging av terskler. [Kort 3, side 68.]

Nar et vassdrag regulers tar en bort vannet fra elveleiet. Nar vannfgringen blir
borte, eller kraftig redusert, blir mange naturlige kulper og vannspeil borte,
og elvebunnen blottlagt — ofte med lysere steiner og sand/grus i dagen. Slike
tgrrlagte elveleier kan virke skjemmende i landskapet. Terskler er med pa
a heve vannstanden og a fa tilbake eller skape nye vannspeil og dekke den
tprrlagte elvebunnen. Saledes gnsker en i stgrst mulig grad a redusere de
landskapsestetiske skadene fra reguleringen.

Det er foreslatt opparbeiding av terskler serlig i Tevla, Dalaa og Torsbjgrka,
men ogsa i den gvre delen av Kopperaa opp mot dammen ved Fjergen. Tersk-
lene vil dels vaere bygd av tre eller betong, og ved steinsetting og graving i
elveleiet.

I utforminga av teksten er det lagt vekt pa a nemne berre effektar pa landskapet.
Andre effektar, slik som betra levekar for fisk, er ikkje nemnt. Det er heller ikkje
sagt at ein skal sja bort fra slike effektar, da ein slik instruksjon kan gje hint om at
det er andre konsekvensar enn dei omtala landskapsmessige konsekvensar og dette
kan dermed paverke betalingsviljen.

Det er nytta kart over Merakervassdraget (kort 2 pa side 67) saman med bilete av
elveleie fgr og etter terskelbygging (sja kort 3 pa side 68) og bilete av ulike tersklar
(sja kort 4 pa side 69) for a formidle informasjon om det godet som skal verdsetjast.®
Ingen av desse bileta er fra Merakervassdraget.

10Det er ein lang tradisjon innan litteraturen for & nytte fotografi og liknande visuelle hjelpemid-
del for & presentere ulike landskap og endringar i desse (Daniel og Boster, 1976; Shafer og Brush,
1977; Shuttleworth, 1980; Koch og Sgndergaard Jensen, 1988).
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3.4 Verdsetjingsprosedyre

Opplegg, struktur og formuleringar for verdsetjinga er valt slik at ein kan vente
seg konservative estimat for betalingsviljen for dermed a unnga ein del potensielle
effektar i undersgkelsen som kan dra betalingsviljen oppover. Den betalingsviljen ein

kjem fram til er dermed ein nedre grense.

Den verdsetjingsprosedyra som er valt her er dobbelt “ja/nei”-spgrsmal som vert
folgt opp med eit direkte spgrsmal om maksimal betalingsvilje. Formuleringane pa
desse spgrsmala er kort omtala i dette avsnittet.

I spgrjeskjemaet sluttar beskrivelsen av konsekvensane av terskelbygging med ei
forklaring av at landskapstiltak kostar pengar og at det er den einskilde som (til
slutt) ma vere med pa a betale for desse tiltaka gjennom auka straumkostnader.
Formuleringa er slik:

Bygging av terskler og andre landskapstiltak koster penger som utbyggeren i
forste omgang ma betale, men som fgrer til hgyere kostnader i kraftproduk-
sjonen. Disse gkte kostnadene blir dekt ved hgyere priser pa kraft. Til syvende
og sist er det den enkelte strgm abbonnent som ma betale for tiltakene.

I det folgende vil vi gjerne stille noen spgrsmal om din holdning til bygging
av terskler og andre landskapsestetiske tiltak i Meraker vassdraget.

Som betalingsform er auka straumprisar nytta. Den betaling det er snakk om for
tersklar vert dermed knytt direkte til den disponibele inntekta til kvar einskild
huslyd. Dette er ei naturleg betalingsform i denne samanhengen og ei form som
ikkje er negativt lada pa same mate som auke i skattar og avgifter. Ein kan venta
at fa vil protestere mot denne betalingsforma.

Ei motforestilling mot betinga verdsetjing er at ein ofte har det ein kallar fokuser-
ingseffekt (Mitchell og Carson, 1989; Strand og Wenstgp, 1991). Ved a konsentrere
seg om eit eller nokre fa miljggode 1 verdsetjinga har deltakerane i undersgkelsen
ein tendens til a “glgyme” andre miljggode og gode formal i samfunnet og det skjer
ei fokusering pa det omtala miljggodet. Dermed vert betalingsviljen for det aktu-
elle miljggodet hggare enn den “sanne” betalingsviljen (Strand og Wenstgp, 1991;
Magnussen, 1992b).

For a minske fokuseringseffekten er det i byrjinga av intervjuet teke med ei rekke
spersmal (1 til 8) som spgr om haldningane til fleire ulike tema i samfunnsdebatten.
Feremalet med desse er a fa i gang ein tankeprosess omkring ulike viktige tema som
kan konkurrere med miljggode om ei avgrensa inntekt.
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3.4.1 Fgrste “ja/nei”-spgrsmal

Det forste spgrsmalet om betalingsvilje (spgrsmal refinneheld ei paminning om kva
gode som vert verdsett, betalingsforma og om at det er mange andre fgremal som

ein kan nytte pengar pa.

Utbyggeren av Meraker vassdraget er blitt palagt a gjennomfgre forskjellige
tiltak for avbgte de visuelle skadene pa landskapet som fglger fra utbyggingen.
Jeg vil gjerne finne ut hvor mye det er verdt for deg og din husholdning med
tiltak slik som terskelbygging. Slike avbgtende tiltak er kostbare, og en vil
veere sikker pa at det virkelig er verdt noe a bruke penger pa slike tiltak.

Jeg vil gjerne minne deg pa at det er mange andre samfunnsoppgaver som
kan veere viktige og verdige, og som konkurrerer om knappe midler. Du og din
husholdning trenger ogsa penger til ulike formal. Dersom det brukes penger pa
terskelbygging i Meraker vassdraget, sa er det noen andre samfunnsoppgaver
som ikke vil bli tilgodesett med midler. Nar du na vurderer hvor mye det er
verdt for deg og din husholdning med bygging av terskler, tenk pa at det er du
og din husholdning som ma vere med pa a betale disse kostnadene gjennom
hgyere priser pa strgm, og som dermed vil ha mindre penger til radighet for
andre formal.

Med det du kjenner til om de visuelle endringene i landskapet som fglge av
vassdragsregulering, ville du si JA, eller NEI til & bygge terskler i Meraker
vassdraget dersom byggingen vil innebzere en gkning i de arlige stremkostnad
pa _z_ kroner for deg og din husholdning?

Dei arlege kostnadene er variert tilfeldig fra intervju til intervju, sja avsnitt 3.5.

3.4.2 Andre “ja/nei”-spgrsmal

Ved gjentak av verdsetjingsspgrsmalet vil svaret ofte bli paverka av den kostnaden
som vart nytta i det spgrsmalet. Ein grunn kan vere at denne kostnaden vert oppfatta
som eit signal om kva miljggodet skal vere rett. For a avbgte denne signal effekten
er det presisert at denne kostnaden ikkje er a oppfatte som eit forslag til den rette

prisen.

Det belgpet jeg leste var ment a fa deg til tenke pa problemstillingen. Det
representere ikke hva jeg synes det a bygge terskler i Meraker vassdraget burde
vaere verdt. A unnga estetiske skader pa landskapet kan vare verdt mye mer
enn dette belppet for din husholdning, eller nar du har tenkt litt mer pa det,
sa kan det vaere verdt mye mindre.

Jeg vil na at du skal vurdere hva som er det stgrste belgpet som du kunne
tenke deg a betale for & unnga slike estetiske skader.
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Tabell 1: Kostnadsbelgp brukt i undersgkelsen

Fgrste belgpet Andre belgpet

auke  reduksjon

25 10 40
50 25 75
100 75 150
250 100 500
600 250 1200

Men husk ogsa pa at disse pengene kunne bli brukt til andre formal og disse
formalene ogsa er viktige for deg og din husholdning.

Ville du si 1A, eller NEI til & bygge slike terskler dersom det vil innebzere en
gkning i de arlige strgmkostnad pa _z_kroner for deg og din husholdning?

3.4.3 Spgrsmal om maksimal betalingsvilje

Nar det gjeld spgrsmalet om maksimal betalingsvilje, er spgrsmalsformuleringa kon-
servativ. Det vert presisert at det mogleg og akseptabelt a endre oppfatning saman-
likna med tidlegare svar.

Jeg vil na gjerne vite det stgrste belgpet du kan tenke deg at du kan akseptere
a betale for slike terskler.

Ikke tenk pa de andre svarene du har gitt sa langt. Dette spgrsmalet er ikke
ment a vare en pregve. Spgrsmalet er heller ikke lett, og det ville ikke veere
uvanlig om du forandrer mening.

Nar du vurderer de landskapsmessige konsekvensene av vassdragsreguleringen,
og de andre formalene din husholdning kan bruke disse pengene til, hva er det
storste gkningen i arlige stremkostnader din husholdning kunne akseptere a
betale for bygging av terskler?

3.5 Kostnadsfordeling

I det “ja/nei”-spgrsmala vert det presentert eit kostnadsbelpp. Desse Kostnadene er
trekt tilfeldig fra tabell 1.

I det forste “ja/nei”-spgrsmalet er det nytta eit av dei fem belgpa som star i fgrste
kolonne i tabellen. Avhengig av svaret vil da belgpet i det neste “ja/nei”-spgrsmalet
bli henta fra andre eller tredje kolonne pa same linje.
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Tabell 2: Fordelinga av intervju pa kommune.

Kommune Intervju

Meraker 40
Stjgrdal 80
Steinkjer 30
Totalt 150

Det er sett fram ulike framlegg for korleis ein skal velje ut dei kostnadene som vert
nytta i verdsetjinga (Cooper, 1993; Kanninen, 1993; Alberini, 1995). Desse framlegga
har blitt mgtt med noko blanda reaksjon avdi dei har ein tendens til a gje tilrading
om kostnader som ikkje alltid samsvarar med det ein kan vente. Allment er det slik at
ein skal konsentrere kostnadene i nokre fa punkt kring den forventa gjennomsnittlege

betalingsviljen.

Med bakgrunn i nokre intervju for a teste spgrjeskjemaet har vi ei “vag” forestilling!!
om at gjennomsnittleg betalingsviljen er misnt eit par hundre kroner, men med
einskilde svar med hggare betalingsvilje. I stadenfor a nytte ein formell teknikk for
a velje ut kostnadene er det skjgnsmessig valt ut nokre “runde” tal pa ein tilneerma
logaritmisk skala.

Konsekvens av a nytte darlege belgp i verdsetjinga er, sa lenge belgpa er innan
realistiske grenser, a auke usikkerheten i den estimerte betalingsviljen. Estimerings-
metoden gir konsistente estimat, men estimatoren vil ha stgrre statistisk usikkerhet
enn ved ei optimal fordeling av kostnadsbelgpa.

3.6 Utval

Det vart gjennomfgrt 150 personlege intervju i kommunane Meraker, Stjordal og
Steinkjer 1 mars 1995. Fordelinga av intervjua pa dei ulike kommunane er gjeve i
tabell 2. Alt arbeidet med intervju og datakoding vart gjennomfgrte av Norsk Gallup
A/S.

Av ulike grunnar vart det gjennomfgrt 30 intervju i Steinkjer og ikkje i ein kommune

naerare Meraker. Desse intervjua er tkkje nytta i analysen.

Omfanget av utvalet er lite samanlikna med det ein ofte finn i andre verdsetjings-
studiar (Mitchell og Carson, 1989). Dette er grunna i den gkonomiske ramma for

dette prosjektet.

11 Altsa det ein i statistikken vil kalle ein diffuse prior (Berger, 1985).
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Det vert gjerne tilradd a nytte store utval i betinga verdsetjing (Mitchell og Carson,
1989; Carson og Mitchell, 1995). Store utval er viktig ved hypotese testing for a
kunne gje sikre svar pa hypotesane. Er fgremalet a estimere parameterar, slik som
tilfelle er her, vil ein fa akseptable statistiske estimat sjglv ved sma utval, men

utvalsfeilen vil vere relativt stor.
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4 Resultat

I dette kapitlet vert resultata fra verdsetjingsundersgkelsen presentert og diskutert.

4.1 Haldning og kunnskap

Den fyrste delen av spgrjeskjemaet tek fgre seg haldningar til ulike tema i sam-
funnsdebatten. Sjglve hovudfgremalet med desse spgrsmala er a fa deltakarane til a
tenkje pa at det er mange gode fgremal ein kan nytte ressursar pa i samfunnet, jmfr
diskusjonen i avsnitt 3.4.

I tabell 3 er synt fordelinga av svara pa spgrsmal 6 om kor viktig det er a redusere
forureiningane. Fordelinga av svar pa spgrsmal 9 om kor viktig det er a verne om
naturen er synt i tabell 4. Det er ein klar tendens til a meine at miljg- og naturvern
er viktig. Noko ein finn i andre undersgkelsar og (Bergland, 1994a; Magnussen et al.,

1995b).

I tabell 5 er synt svarfordelinga pa kor viktig det er a nytte dei ressursane som
forekjem i naturen (spgrsmal 10). Dette er viktig, men det har ikkje same prioritet
som nar det gjeld vern av natur og miljg.

Nar det gjeld kjennskap til utbyggingsarbeidet i Merakervassdraget (spgrsmal 11) er
det god kunnskap om dette i Meraker kommune, medan det er ein noko stgrre andel
som har liten eller ingen kjennskap til utbygginga i Stjgrdal kommune, sja tabell 6.

4.2 Protest og null svar

Ein viktig del i betinga verdsetjing er a skilje ut svar som tyder pa at vedkomande
protesterer mot sjglve verdsetjinga av ulike grunnar. Protest kan gje seg uttrykk bade
som nekt til a svare pa spgrsmal om verdsetjing, som hgge verdiar for betalingsviljen,

Tabell 3: Haldning til reduksjon av forureining (spgrsmal 6).

Svar Antal Prosent
Sveert viktig 81 67,5
Viktig 35 29,2
Lite viktig 3 2,5
Ikkje sikker 1 0,8

Totalt 120 100,0
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Tabell 4: Haldning til vern av natur (spgrsmal 9).

Svar Antal Prosent
Sveert viktig 78 65,0
Viktig 41 34,2
Lite viktig 1 0,8
Totalt - 120 100,0

Tabell 5: Haldning til utnytting av ressursane i naturen (spgrsmal 10).

Svar Antal Prosent
Sveert viktig 26 21,7
Viktig 90 75,0
Lite viktig 2 1,7
Ikkje viktig 1 0,8
Ikkje sikker 1 0,8
Totalt 120 100,0

og som null for betalingsviljen (Carson, 1991). Utforminga av spgrjeskjemaet er lagt
opptil a fa feerrast mogleg protest svar, og at ein skal kunne skilje dei som verkeleg
har null som betalingsvilje fra dei som oppgir ein betalingsvilje pa null i protest mot
sjglve verdsetjinga.

Det er lagt opp til at dei som svarar “veit ikkje” pa det fyrste verdsetjingsspgrsmalet
(spgrsmal 12) skal fa eit hgve til der dei kan svare pa verdsetjingsdelen. Dette er
med pa a reduserer det totale antall “veit ikkje”-svar ein far.

Det er tre intervju som er ufullstendige i tydinga at verdsetjingsdelen ikkje er gjen-
nomfgrt fullt ut. To av desse har svart “veit ikkje” pa alle verdsetjingsspgrsmala,
og den tredje har berre svart pa det aller fyrste verdsetjingsspgrsmalet. Desse er
klassifisert som “ugyldige” og er tekne ut av den vidare analysen.

Dei som svarar med null som deira stgrste betalingsvilje, vert gjeve eit sett med
spgrsmal etter at dei er ferdige med verdsetjingsprosedyra (spgrsmal 26 til og
med 28). Fgremalet med desse spgrsmala er a skilje ut protest svar fra sann be-
talingsvilje pa null.




26

Tabell 6: Kjennskap til utbygging i Meraker vassdraget (spgrsmal 11).

Kommune
Meraker Stjgrdal
Svar Antal Prosent Antal Prosent
Godt 12 30,0 7 8,8
Noko 26 65,0 22 27 ;5
Kjenner ikkje til utbygginga 2 5,0 33 41,2
Visste ikkje at det var utbygging 14 17,5
Veit ikkje 4 5,0
Totalt 40 100,0 80 100,0

Tabell 7: Fordeling av gyldige, protest og ufullstendige svar i utvalet.

Kommune
Meraker Stjgrdal Totalt

Antal Prosent Antal Prosent Antal Prosent

Ufullstendige 3 3,8 3 2,5
Protest svar

Null 1 2,5 4 5,0 5 4,2

Positiv 1 2.5 2 2,5 3 2,5

Totalt 2 5,0 6 7,5 8 6,7
Gyldige svar

Null 8 20,0 13 16,3 21 17,5

Positiv 30 75,0 58 72,5 88 73.3

Totalt 38 95,0 71 88,8 109 90,8

Totalt 40 100,0 80 100,0 120 100,0
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Det er identifisert seks protest svar.!? Spgrsmal 26 og 27 er nytta til & skilje ut dei
som enten meiner at tersklar ikkje har nokon verdi og/eller synest dei ikkje har rad
til a betale noko for tersklar. Saman med spgrsmal 28 skil desse to spgrsmala ut
som null protestsvar dei som meiner at det ikkje er deira ansvar a betale for slike
tiltak og som samstundes hevdar at tersklar bade er verdifulle og at dei har rad til
a betale.

Dei som svarar med eit positivt belgp pa spgrsmalet om maksimal betalingsvilje far
eit anna sett med spgrsmal (spgrsmal 22 til og med 25). Det er to intervju med positiv
betalingsvilje som kunne ha betalt meir, men som meiner at dersom alle betalar vil
det vere tilstrekkleg med midlar for a gjennomfgre prosjektet (spgrsmal 24). Desse
to er klassifisert som positive protest.

Det er dermed identifisert i alt atte protest svar. Desse atte er saman med dei tre
ufullstendige svara halde utanom i den vidare analysen av betalingsvilje.

Med berre 2,5% ufullstendige og 6,7% protest svar har vi ein svarprosent pa mest
91%. Dette er seers hggt, og tyder at spgrjeskjemaet har fungert. For vanlege
spgrsmal er det sjeldan med ei avvisning pa over 7%, medan det for spgrsmal om
betalingsvilje ikkje er uvanleg med ei avvisning pa 20 til 30% (Carson, 1991; Magnus-
sen, 1992a). '

Det er ein viss skilnad i brukbare intervju mellom dei to kommunane. Stj¢rdal har
noko feerre gyldige svar enn Meraker. Utan a leggje for mykje vekt pa dette, heng
det nok saman med at utbygginga er i Meraker kommune.

4.3 Betalingsvilje

4.3.1 Funksjonsform

Val av funksjonsform er viktig for estimering av fordelinga av betalingsviljen. I figur 4
er den empiriske fordelinga av maksimal betalingsvilje synt saman med den estimerte
kumulative fordelingsfunksjonen for bade den normale og log-normale fordelinga.
Det er klart at den log-normale fordelinga hgver mykje betre enn normal fordelinga.
Difor vert den log-normale fordelinga nytta i den vidare analysen.

4.3.2 Estimert betalingsvilje

Den log-normale fordelinga er estimert for kvar av dei tre ulike verdsetjingsprosedy-
rer. Fyrst er data fra eit enkelt “ja/nei”-spgrsmal nytta (tabell 8). Dinest er data fra

12]dentifisering av protestsvar er ei subjektiv vurderinga av svar pa spgrsmal i spgrjeskjemaet.
Andre spgrsmal og el anna vurdering av desse kan endre omfanget av protestsvar i1 analysen og
dermed den betalingsviljen ein kjem fram til.
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Figur 4: Funksjonsform for fordelinga av maksimal betalingsvilje.

begge “ja/nei”-spgrsmala nytta (tabell 9). Begge desse modellane er estimert ved
a maksimere rimleghetsfunksjonen i likning 7. Tilslutt er data berre fra spgrsmalet
om maksimal betalingsvilje nytta til a estimere parameterane i modellen i likning 8

(sja tabell 10).

Dei estimerte parameterane gir grunnlaget for beregne forventa betalingsvilje per
hushaldning (likning 12). Resultatet er samanstilt i tabell 11, der medianen til den
estimerte fordeling er teke med i tillegg til gjennomsnittsverdien.

Av tabellen ser vi at det er tildels store sprik mellom estimert betalingsvilje ved dei
ulike verdsetjingsprosedyrene. I figur 5 er overlevings-kurva til den estimerte forde-
linga for dei tre verdsetjingsspgrsmala tegna inn. Overlevingskurva for spgrsmalet

Tabell 8: Estimerte parameterar for enkelt “ja/nei”-spgrsmal.

Estimert Asymptotisk

Variabel parameter verdi standard feil
Konstant (u) 6,0216 0,21650
Skala (o) 0,9169 0,21014

InL = -25,40
N = 88
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Tabell 9: Estimerte parameterar for dobbelt “ja/nei”-spgrsmal.

Estimert Asymptotisk
Variabel parameter verdi standard feil
Konstant (u) 5,5578 0,12196
Skala (o) 10,8475 0,09369
InL = -81,75
N =88

Tabell 10: Estimerte parameterar for spgrsmal om maksimal betalingsvilje.

Estimert Asymptotisk
Variabel parameter verdi standard feil
Konstant (u) 5,1064 0,07704
Skala (o) 0,7227 0,05447
InL =-96,28
N =88

Tabell 11: Estimert betalingsvilje.

Estimert betalingsvilje

Verdsetjingsprosedyre Gjennomsnitt Median
Enkelt “ja/nei”-spgrsmal 506,74 332,83
Dobbelt “ja/nei”-spgrsmal 299,24 209,31

Maksimal betalingsvilje 173,04 133,28
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Figur 5: Fordelinga av betalingsvilje ved ulike verdsetjingsspgrsmal.

om maksimal betalingsvilje ligg lagast.

Dette resultatet er i samsvar med liknande resultat fra Kristrom (1993) der ein finn
at estimert betalingsvilje fra spgrsmal om maksimal betalingsvilje er lagare enn fra
“ja/nei”-spgrsmal, men er i konflikt med ein eventuell hypotese om strategisk svar
(Hoehn og Randall, 1987; Strand og Wenstgp, 1991). Det vil derimot samsvare med
ein hypotese om at det fgrekjem “jepp”-svar (Magnussen, 1992a).

Ein mogleg grunn for dette resultatet kan liggje i utforminga av verdsetjingspro-
sedyren. Sekvensen i verdsetjinga er fgrst “ja/nei”-spgrsmal, og det er ikkje nokon
grunn til a svare strategisk. Nar det kjem eit spgrsmal etterpa om maksimal be-
talingsvilje opnar det for strategisk atferd i ein forhandlingssituasjon mellom den
som stiller spgrsmalet og den som ma svare. I “ja/nei”-spgrsmal far vi tak i heile
konsument overskotet, men nar vi stiller spgrsmal om maksimal betalingsvilje er det
mogleg at den som svarar prgver a halde pa ein del av konsument overskotet. Slik
vil svaret pa spgrsmal om maksimal betalingsvilje liggje under det resultatet ein far

ved “ja/nei”-spgrsmal.

Vi kan inkludere bade data fra dei dobbelt “ja/nei”-spgrsmala og spgrsmalet om
maksimal betalingsvilje i den same statistiske modellen, dvs vi kombinerer modella-
ne i likning 7 og 8 og der vi tek med ein ny parameter (¢) for det skiftet eller
reduksjonen som skjer fra det dobbelt “ja/nei”-spgrsmalet og til spgrsmalet om
maksimal betalingsvilje. Dei estimerte parameterane er synt i tabell 12. Vi ser at

parameteren J er negativ som vi venta.
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Tabell 12: Estimerte parameterar for bade dobbelt “ja/nei”-spgrsmal og
spersmal om maksimal betalingsvilje.

Estimert Asymptotisk
Variabel parameter verdi standard feil
Konstant () 5,5311 0,10867
Skift (4) -0,4247 0,13580
Skala (o) - 0,7640 0,04790
InL =-178,76
N = 88

Tabell 13: Landskapsmessige skader er meir verdt enn rapportert maksimal
betalingsvilje (spgrsmal 22).

Svar Antal Prosent
Heilt einig 38 43,7
Litt einig 29 33,3
Litt ueinig 8 9,2
Heilt ueinig 8 9,2
Ikkje sikker 4 4,6
Totalt 87 100,0

Nyttar vi denne modellen vert betalingsviljen 272 og 178 kroner per hushaldning.
Det er szrleg for det dobbelte “ja/nei”-spgrsmalet at betalingsviljen har endra seg,
noko som heng saman med reduksjonen i den estimert verdien for spredning (o).

Ser vi pa svara i spgrsmal 22 om avbgting av dei landskapsmessige skadene er meir
verdt enn den rapporterte betalingsviljen er over 40% heilt einige i at avbgting
av skadane er meir verdt (tabell 13). Dette stgr hypotesen om at nar ein kjem til
rapportering av maksimal betalingsvilje vert delar av konsument overskotet halde
tilbake slik at vi far ein nedgang i estimert betalingsvilje fra “ja/nei”-spgrsmalet og
til spgrsmalet om maksimal betalingsvilje.

I sporsmal 23 er 57,5% heilt einige i at det rapporterte maksimale belgpet er det
meste dei har rad til a betale (tabell 14). Svargjevinga her kan tolkast som om
at etter litt omtanke er betalingsviljen redusert ein del samanlikna med svar pa
“ja/nei”-spgrsmala. Men dette hgver ikkje heilt med svara pa fgrre spgrsmalet. Ei
alternativ tolking av svara pa dette spgrsmalet er at manglande betalingsevne er ein
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Tabell 14: Har ikkje rad til & betale meir enn rapportert maksimal betalings-
vilje (spgrsmal 23).

Svar Antal Prosent
Heilt einig 50 57,5
Litt einig 21 24,1
Litt ueinig 11 12,6
Heilt ueinig 4 4,6
Ikkje sikker 1 1,1
Totalt 87 100,0

Tabell 15: Simulert standard feil pa estimert betalingsvilje (1000 gjentak).

Simulert standard feil

Verdsetjingsprosedyre Gjennomsnitt Median
Dobbelt “ja/nei”-spgrsmal 56,45 30,00
Maksimal betalingsvilje 20,41 12,18

grunn til a halde pa ein del konsument overskotet, dvs ein gjev ikkje fra seg heile
nytte endringa fra eit prosjekt dersom ein kan unnga det.

4.3.3 Usikkerhet i estimert betalingsvilje

Den estimerte betalingsviljen i tabell 11 er eit punktestimat. Betalingsviljen er rekna
utifra dei estimerte parameterane i ein ikkje-linezer formel (likning 12). Usikkerheten
i den estimerte betalingsviljen er dermed ikkje lett a regne ut. Ein alternativ metode
er i simulere usikkerheten ved hjelp av resampling fra datasettet og estimering av
modellen pa ny (Efron og Tibshirani, 1986; DiCiccio og Tibshirani, 1987; Stine,
1990; Bergland et al., 1993).

I modellane for dobbelt “ja/nei”-spgrsmal og spgrsmalet om maksimal betalingsvilje
er det trekt med tilbakelegging 1.000 nye utval pa 109 observasjonar fra det orginale
datasettet og bade parameterar og betalingsvilje er estimert pa ny. Standard feilen
fra desse simuleringane er synt i tabell 15.

Estimert betalingsvilje fra “ja/nei”-spgrsmala har ein standard feil pa 56 kroner,
medan for maksimal betalingsvilje er standard feilen 20 kroner. Mykje av grunnen
til denne skilnaden ligg i forskjellen i statistisk effektivitet i dei to modellane.
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Tabell 16: Simulert konfidensintervall for estimert betalingsvilje.

Konfidensintervall (95%)

Parametrisk Ikkje parametrisk
Verdsetjingsprosedyre nedre grense gvre grense nedre grense @vre grense
Dobbelt “ja/nei”-spgrsmal 189 410 226 403
Maksimal betalingsvilje 133 213 144 209

Nar det gjeld konfidensintervall for estimert betalingsvilje kan desse enten reknast ut
som parametriske verdiar der ein fgreset at estimert betalingsvilje vil vere tilnserma
normal fordelt. Dersom dette ikkje er ei god tilnzrming kan ein regne ut ikkje-
parametriske konfidensintervall (Efron og Tibshirani, 1986; DiCiccio og Tibshirani,
1987). Det syner seg at fordelinga av den simulerte betalingsviljen har ei noko skeiv
fordeling og er litt meir konsentrert enn normal fordelinga. Konfidensintervall pa
95% for begge desse metodane er synt i tabell 16. Det ikkje-parametriske konfiden- -
sintervallet er mindre enn det parametriske konfidensintervallet, og nedre grense er
flytta noko oppover.

4.4 Forklaringsvariablar for betalingsvilje

Diskusjonen omkring betalingsvilje har fram til no berre sett pa fordelingane av
betalingsvilje og ikkje pa moglege tilhgve som kan forklare delar av betalingsviljen
eller tilhgve som er korrelert med betalingsviljen. Ved a take med forklaringsvariablar
kan ein auke den statistiske utsagnskrafta ved a redusere den uforklara variansen. I
dette avsnittet vert det sett pa nokre slike moglege forklaringsvariablar.

4.4.1 Kommune

Intervjua er henta fra bade Meraker og Stjgrdal kommune. Begge kommunane ligg
langs Merakervassdraget, men sjglve utbygginga og etterarbeidet er i Meraker. Ein
kan vente at betalingsviljen er hggare i Meraker enn i Stjgrdal.

Som det gar fram av tabell 17 er det noko skilnad i dei estimerte parameter verdiane
mellom kommunane. Det er serleg parameteren o som er hggare i Meraker enn i
Stjgrdal. Vi kan teste om det er ein statistisk signifikant skilnad mellom desse to
modellane ved hjelp av sannsynlighetskvotetesten (Hgyland, 1977), som gjev ein
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Tabell 17: Estimerte parameterar for dobbelt “ja/nei”-spgrsmal for Meraker
og Stjgrdal kommune.

Kommune
Meraker Stjgrdal
Estimert Asymptotisk Estimert Asymptotisk
Variabel parameter verdi standard feil parameter verdi standard feil

Konstant (u) 5,6463 0,27155 5,5354 0,13353
Skala (o) 1,0457 0,22147 0,7631 0,09660

InL =-27,70 InL = -53,18

N =30 N =58

verdi pa k = 1,74.13. Da k er x? fordelt med 2 frihetsgrader er det ikkje skilnad
mellom kommunane pa 10% nivaet.

4.4.2 Rekreasjonsbruk

Av dei 109 intervjua med gyldige svar pa spgrsmalet om betalingsvilje, er 49 (45%)
brukarar av Merakervassdraget. Ein kan vente at brukarar av eit vassdrag vil ha
hggare betalingsvilje for tersklar enn ikkje-brukarar.

Som det gar fram av tabell 18 er det ein viss skilnad i dei estimerte parameterane
mellom-dei som nyttar seg av vassdraget for rekreasjonsfgremal og dei som ikkje gjer.
Sannsynlighetskvotetesten gjev ein verdi pa 2,64 med ein frihetsgrad. Den formelle
statistiske testen gjev oss ikkje noko grunnlag for a kunne skilje mellom desse to

gruppene.

For det dobbelt “ja/nei”-spgrsmalet er det liten skilnad pa den estimerte verdien
for parameteren o. Ei alternativ modell formulering er a ha ein felles modell for
brukarar og ikkje-brukarar med eit skift i x mellom desse to gruppene. Dei estimerte
parameterane for ein slik modell er synt i tabell 19. Sannsynlighetskvotetesten har
ein verdi pa 2.62 og er x? fordelt med ein frihetsgrad. Her kan vi forkaste hypotesen
om at parameteren for bruke (¢) er lik null pa 10% nivaet. Det vil seie at det er ein
viss skilnad mellom brukarar og ikkje-brukarar.

13Testen ser pa verdien av rimleghetsfunksjonen nar ein estimerer ein modell for kvar av kom-
munane, og ein felles modell for begge kommunane (tabell 17 og tabell 9). Testverdien er da

k=-2(nL; —InLpy —InLs)=—2(-81,75+ 27,70 + 53,18) = 1, 74.
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Tabell 18: Estimerte parameterar for brukarar og ikkje-brukarar av vassdra-

get for rekreasjonsaktivitetar.

Rekreasjonsaktivitet
Brukar Ikkje-brukar
Estimert Asymptotisk Estimert Asymptotisk
Variabel parameter verdi standard feil parameter verdi standard feil
Konstant (u) 95,7605 0,17679 95,3795 0,15774
Skala (o) 0,8174 0,13878 0,8151 0,12099
InL = -33,98 In L = —46,45

N =40

N =48

Tabell 19: Estimerte parameterar for modell med rekreasjonsbruk som for-

klaringsvariabel.
Estimert Asymptotisk
Variabel parameter verdi standard feil
Konstant () 5,3798 0,15500
Bruk (4) 0,3804 0,23020
Skala (o) 0,8161 0,09120
In L = -80,44
N =88

Tabell 20: Estimert gjennomsnittleg betalingsvilje, simulert standard feil,
og 95% ikkje-parametrisk konfidensintervall for modell med re-
kreasjonsbruk som forklaringsvariabel.

Estimert Asymptotisk  Konfidensintervall (95%)

Rekreasjonsaktivitet betalingsvilje standard feil nedre grense gvre grense
Bare brukerar 361,50 91,73 239 543
Bare ikkje-brukerar 242,18 51,96 170 334
Alle 295,82 53,08 225 394
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Tabell 21: Estimerte parameterar for modell med rekreasjonsbruk og inntekt
som forklaringsvariablar.

Estimert Asymptotisk
Variabel parameter verdi standard feil

Konstant (u) 2,5307 1,29497
Bruk (4) 0,3807 0,25902
Inntekt () 0,5332 - 0,24282
Skala (o) 0,8063 0,10396
InL =-61,89

N = 66

Betalingsvilje og simulert'* standard feil er kalkulert for heile utvalet og for bade
brukarar og ikkje-brukarar (tabell 20). Fra det ikkje-parametriske konfidensinterval-
let ser vi at det er overlapp mellom brukarar og ikkje-brukarar. Tek vi skilnaden
mellom gjennomsnittleg betalingsvilje for brukarar og ikkje-brukarar fra simulerin-
gane finn vi at i 9,6% av tilfella er denne skilnaden null eller negativ.

4.4.3 Inntekt

Inntekt vert ofte sett fram som ein faktor som paverkar betalingsviljen. Bruk av
inntekt som forklaringsfaktor har ein stor ulempe i og med at ikkje alle gjer opp
inntekt nar dei vert spurt om det i eit intervju. I dette utvalet er det 23% som ikkje
har svara pa spgrsmalet om inntekt. Dersom inntekt skal vere med som ein forkla-
ringsvariabel i modellen vil talet pa observasjonar bli redusert tilsvarande. I tillegg
syner det seg at det ofte er systematikk i kven som ikkje svarar pa spgrsmalet om
inntekt slik at utvalet ikkje er like representativt nar dei utan rapportert inntekt er
teke vekk (Schuman og Kalton, 1985; Mitchell og Carson, 1989). Av desse grunnane
skal ein vere varsam med a nytte seg av inntekt som forklaringsvariable.

Tek ein med inntekt gar talet pa observasjonar ned fra 109 til 84 der 22 har
ein betalingsvilje pa null. Som inntektsvariabel er det nytta logaritmen til hus-
haldningsinntekt. Parameterane i den estimerte modellen er synt i tabell 21.

Betalingsvilje og simulert!® standard feil er kalkulert for heile utvalet og for bade
brukarar og ikkje-brukarar (tabell 22). Samanlikna med den fgrre modellen har det
skjedd eit lite skift oppover i betalingsvilje for brukar-gruppa og eit noko mindre

14Det er nytta 1000 gjentak.
13Det er nytta 1000 gjentak.
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Tabell 22: Estimerte gjennomsnittleg betalingsvilje, simulert standard feil,
og 95% ikkje-parametrisk konfidensintervall for modell med re-
kreasjonsbruk og inntekt som forklaringsvariablar.

Estimert Asymptotisk  Konfidensintervall (95%)

Rekreasjonsaktivitet betalingsvilje standard feil nedre grense @vre grense

Bare brukerar 391,24 111,02 246 596
Bare ikkje-brukerar 230,43 - 59,72 148 336
Alle 312,82 65,68 225 431

skift nedover for ikkje-brukar gruppa. Det er og verdt a merke seg at det reduserte
utvalet har fgrt til eit hggare standard feil pa estimert betalingsvilje.

I figur 6 er samanheng mellom betalingvilje og inntekt synt for bade brukerar og
ikkje-brukerar. Ein ser at betalingviljen aukar med aukande inntekt, men auken
er avtakande. Da vi har nytta logaritmisk transformasjon bade pa betalingsvilje og
inntekt er koeffisienten pa inntektesvariablen inntektselastisiteten pa betalingsviljen, -
dvs den fortel kor mange prosent betalingsviljen aukar nar inntekta aukar med ein

prosent.

4.4.4 Andre tilhgve

Det kan vere andre faktorar enn kommune og rekreasjonsbruk som kan paverke beta-
lingsviljen. Alder, utdanning, yrke og kjgnn er ofte nemnt som moglege forklaringar
pa betalingsvilje (Mitchell og Carson, 1989; Magnussen, 1992a). Det syner seg at
ingen av desse faktorane har nokon systematisk innverknad pa betalingsviljen i dette

materialet.

4.5 Diskusjon

Eit relevant spgrsmal i ei kvar betinga verdsetjingsstudie er kva miljggode som er
blitt verdsett (Carson, 1991; Magnussen, 1995). Dersom det enten er feilspesifikasjon
av miljpgodet i beskrivelsen av det eller kommuniksjonen av miljggodet ikkje vert
tolka slik den er tiltenkt vil det vere avvik mellom det miljggodet som faktisk er
verdsett og det miljggodet som var tenkt verdsett.

Siktemalet her er dei landskapsestetiske konsekvensane av terskelbygging. I spgrje-
skjemaet er det teke med eit spgrsmal (spgrsmal 29) der det vert spurt om kva
konsekvensar av terskelbygging som er verdsett. Av svara er det berre 11% som
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Figur 6: Estimert samanheng mellom betalingsvilje og inntekt

berre tenkte pa dei landskapsestetiske konsekvensane nar dei oppga betalingsviljen
sin (tabell 23), medan heile 68% tenkte pa bdde estetiske og biologiske effektar. Det er
og nokre (3%) som berre har tenkt pa berre biologiske effektar. Dette tyder at det er
kjennskap til effektane av tersklar og denne kunnskapen paverkar verdsetjinga slik at
det er verdsett eit noko vidare miljggode enn berre konsekvensane pa landskapskapet.

Av dei 12% som svara at terskel bygging ikkje har noko estetisk eller biologisk
konsekvensar har litt under halvparten null betalingsvilje. Tolkinga av svaret til dei
med positiv betalingsvilje er vanskelegare. Dei kan ha andre moglege konsekvensar
i tankane, eller kanhende dei gjev pengar til eit godt miljgtiltak i lokalsamfunnet.

Spgrsmal av denne typen er ikkje alltid heilt palitelege i det dei kan bli tolka som
kontrollspersmal der tidlegare svar vert sett i tvil (Payne, 1951; Magnussen, 1992a).
Resultatet kan vere at fleire vil svara at terskel bygginga har bade estetiske og
biologiske effektar avdi dei vert minna om dei biologiske effektane.

Svara ma nok tolkast slik at den rapporterte og estimerte betalingsviljen er for eit
vidare miljggode enn berre landskapsestetiske effektar. Det er alt for sma grupper
pa ein del av desse kategoriane til at ein kan teste statistisk om det er skilnad i
betalingsviljen. Sjglv om ein ikkje kan vere heilt sikker er det rimleg a venta at
betalingsviljen ville ha blitt noko hggare enn den estimerte betalingsviljen dersom
beskrivelsen av tersklar hadde teke med dei biologiske og gkologiske effektane. Det
er meir usikkert kva konsekvensen pa estimert betalingsvilje ville ha blitt dersom
det hadde blitt presisert at det ikkje skulle takast omsyn til biologiske konsekvensar.
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Tabell 23: Konsekvensar av terskelbygging inkludert i oppgjeve betalingsvilje
(spgrsmal 29).

Svar Antal Prosent
Berre estetiske konsekvensar 12 11,0
Berre biologiske konsekvensar 3 2,8
Estetiske og biologiske konsekvensar 74 67,9
Hadde ingen konsekvensar 13 11,9
Veit ikkje 7 6,9
Totalt 109 100,0

Det er nytta to ulike verdsetjingsprosedyrer i denne undersgkelsen. Prosedyrene gjev
ulike estimat for betalingsviljen med omlag kroner 300 for dobbelt “ja/nei”-spgrsmal,
og kroner 175 for spgrsmal om maksimal betalingsvilje. Ein hypotese om “jepp”-svar
tilseier at den estimerte betalingsviljen fra dobbelt “ja/nei”-spgrsmal kan vere eit
overestimat. Ein hypotese om strategisk forhandling om konsumentoverskotet i det
etterfylgjande spgrsmalet om maksimal betalingsvilje betyr at betalingsviljen pa
kroner 175 er eit konservativt estimat. Det er ein pagaande fagdiskusjon om dei
ulike verdsetjingsprosedyrene og det er ikkje avklart kven av dei som er best og kor
skeive estimate dei eventuelt gjev. Ein ma derfor akseptere at prosedyrene gjev ulike
estimat og dei rimlegvis er under- og overestimat av den sanne betalingsviljen.

Dei som har svara med ein betalingsvilje pa null er teke med i utrekninga av forven-
ta betalingsvilje, men dei er ikkje med i den estimerte modellen for betalingsvilje.
Dersom det er ein systematisk tendens 1 kven som har null og kven som har po-
sitiv betalingsvilje vil vi fa skeive parameterestimat i likninga for betalingsviljen
(Heckman, 1976; Greene, 1993). Ein ma difor estimere ein modell som bade tek
omsyn til null og ikkje-null responsen og gitt ein ikkje-null respons forklarar betal-
ingsviljen (Carson, 1991). Det er ikkje funne nokon systematisk samanheng mellom
null/ikkje-null svar og ulike moglege forklaringsfaktorar. Det er difor statistisk kor-
rekt a berre nytte seg av dei med positiv betalingsvilje i estimeringa av likninga for
betalingsviljen.
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A Spdgrjeskjema for undersgkelsen

A.1 Innleiing

I dette vedlegget er innhaldet i det spgrjeskjemaet som vart nytta i spgrjeunder-

sgkelsen teke med.

Ein viktig del av ei kvar betinga verdsetjing studie er spgrjeskjemaet som vert nyt-
ta. Det er ein omfattande litteratur omkring utforminga av spgrjeskjema allment
(Payne, 1951; Schuman og Kalton, 1985) (norsk hellevik), og i betinga verdsetjing
(Mitchell og Carson, 1989; Fischhoff og Furby, 1988; Hoevenagel, 1992).'°

16Denne utforminga av spgrjeskjema for betinga verdsetjing dreg vekslar bade pa eigne og andre
sine spgrjeskjema. Diskusjonar med Alan Randall, Baruch Fischhoff, Robert Mitchell, Michael Ha-
nemann, Richard Carson, Daniel Kahnemann, Michael Farmer, Robert Berrens, Kristin Magnussen,
Kerry Smith og Bengt Kristrom har vore nyttige.
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A.2 Spgrreskjema

God kveld, mitt navn er (ditt navn) og jeg kommer fra Norsk Gallupp Institutt. Vi
intervjuer folk om deres mening om aktuelle samfunnsspgrsmal. Dette intervjuet er
helt frivillig. Hvis vi kommer til et spgrsmal som du ikke gnsker a svare pa, si ifra, og
vi gar videre til neste spgrsmal. Kunne du tenke deg & veere med pa et slikt intervju?

Til intervjuer: Det er viktig at 10 ikke far greie pa at spgrreskjemaet handler om vass-
dragsutbygging og Meraker vassdraget.

Hvis 10 spgr om hvilke temaer vi vil spgrre om, si:

“Denne gangen dreier det seg bl. a. om helsevesen, utdanning, miljgvern og
arbeidsledighet.”

Til intervjuer: Matte du lese opp dette?

Ja
Nei

Om 1O insisterer pa a vite mer, si:

“Grunnen til at jeg ikke kan fortelle deg mer om temaet for dette intervjuet
fgr vi starter er at jeg gjerne vil at du skal gjgre deg opp en mening om det
etter hvert som du ser det materialet jeg skal vise deg.”

Til intervjuer: Matte du lese opp dette?

Ja
Nei
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A.2.1 Innledning

Det er mange oppgaver i det norske samfunnet som ikke kan lgses enkelt og lett.
Noen av disse samfunnsproblemene er satt opp pa kortet fremfor deg. (Vis kort 1.).

Disse problemene er:

e Sgrge for et godt utdanningstilbud
e Bygge flere og bedre veier og broer
e Sgrge for et godt helsestell

e Gi utviklingshjelp til fattige land

Bekjempe kriminalitet

e Redusere forurensingene
e Redusere skattene

e Redusere arbeidsledigheten

Tenk pa hvor viktig du synes disse forskjellige problemene er. Kanskje er du mer
opptatt av et av disse problemene enn mange andre i Norge og du synes at mer
penger skulle bli brukt pa akkurat dette problemet, eller — det kan veere at du foler
at dette problemet ikke blir diskutert serigst nok. Kanskje er det slik at du bryr deg
om dette problemet, men fgler at det er andre og viktigere oppgaver i samfunnet
som heller bgr bli tatt opp til diskusjon. Eller — kanskje synes du at feerre midler
burde brukes pa dette samfunnsproblemet da det er andre oppgaver i samfunnet

som er viktigere.

Spgrsmal 1
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a sgrge for et
godt utdanningstilbud?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

Spgrsmal 2
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig at det bygges
flere og bedre veier og broer?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker
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Spgrsmal 3
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a sgrge for et
godt helsestell?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

Spgrsmal 4
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a gi utviklings-
hjelp til fattige land?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

Spgrsmal 5
Mener du at at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a bekjempe

kriminalitet ?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

Spgrsmal 6
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a redusere
forurensingene?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

Spgrsmal 7
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a redusere
skattene?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

Spgrsmal 8
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a redusere
arbeidsledigheten?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

(Ta tilbake kort 1.).
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A.2.2 Fokusering pa tersklar i Merakervassdraget

Spgrsmal 9
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a bevare natur?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

Spgrsmal 10
Mener du at det er sveert viktig, viktig, lite viktig, eller ikke viktig a utnytte
ressursene i naturen?

Sveert viktig | Viktig | Lite viktig | Ikke viktig | Ikke sikker

Spgrsmal 11
Hvor godt vil du si at du kjenner til utbyggingen av Meraker vassdraget?

Godt
Noe
Kjenner ikke utbyggingen, men har hgrt om den

Visste ikke at de hadde noen utbygging der
Vet ikke, ubesvart J ]
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A.2.3 Scenarie

Vannkraftressursene i Meraker har veert utnyttet i arhundrer. Alt pa slutten av
16-hundre tallet fantes det sagbruk drevet av vasshjul i vassdraget.

Det er Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk (NTE) eiet av Nord-Trgndelag fylkeskom-
mune som har konsesjon for den nylig gjennomfgrte utbyggingen i Meraker vassdra-
get.

(Vis kort 2, og pek pa Meraker sentrum, de to kraftverkene, dammen ved Fjergen, samt
Torsbjgrka, Dalda og Tevla langs riksvegen over mot riksgrensa.)

Som en del av denne utbyggingen foretas det na en del etterarbeider i vassdraget. I
de deler av vassdraget hvor utbyggingen medfgrer vesentlige endringer i vannfgring
eller vannstand bygges det opp terskler, og det foretas opprensking for a redusere
skadevirkningene.

En viktig grunn for disse tiltakene er a avbgte de estetiske konsekvensene av regu-
leringene pa landskapet i elveleiet. (Vis kort 3.) Pa disse to bildene ser vi et typisk
elveleie for og etter bygging av terskler.

(Til intervjuer: Bildet er ikke fra Meraker vassdraget, men illustrerer effekten av terskel-
bygging pa det visuelle inntrykket fra et regulert vassdrag.)

Nar et vassdrag regulers tar en bort vannet fra elveleiet. Nar vannfgringen blir borte,
eller kraftig redusert, blir mange naturlige kulper og vannspeil borte, og elvebunnen
blottlagt — ofte med lysere steiner og sand/grus i dagen. Slike tgrrlagte elveleier kan
virke skjemmende i landskapet. (Vis kort 4. To eksempler pa ulike terskler, bildene er
ikke fra Meraker vassdraget.) Terskler er med pa a heve vannstanden og a fa tilbake
eller skape nye vannspeil og dekke den tgrrlagte elvebunnen. Saledes gnsker en i
stgrst mulig grad a redusere de landskapsestetiske skadene fra reguleringen.

Det er foreslatt opparbeiding av terskler serlig i Tevla, Dalaa og Torsbjgrka, men
ogsa i den gvre delen av r Kopperaa opp mot dammen ved Fjergen. Tersklene vil
dels veere bygd av tre eller betong, og ved steinsetting og graving i elveleiet.

Bygging av terskler og andre landskapstiltak koster penger som utbyggeren i forste
omgang ma betale, men som fgrer til hgyere kostnader i kraftproduksjonen. Disse
okte kostnadene blir dekt ved hgyere priser pa kraft. Til syvende og sist er det den
enkelte strgm abbonnent som ma betale for tiltakene.

I det fglgende vil vi gjerne stille noen spgrsmal om din holdning til bygging av
terskler og andre landskapsestetiske tiltak i Meraker vassdraget.

(La kart og bilder ligge.)
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A.2.4 Verdsetting

Utbyggeren av Meraker vassdraget er blitt palagt a gjennomfgre forskjellige tiltak
for avbgte de visuelle skadene pa landskapet som fglger fra utbyggingen. Jeg vil
gjerne finne ut hvor mye det er verdt for deg og din husholdning med tiltak slik som
terskelbygging. Slike avbgtende tiltak er kostbare, og en vil vare sikker pa at det
virkelig er verdt noe a bruke penger pa slike tiltak.

Jeg vil gjerne minne deg pa at det er mange andre samfunnsoppgaver som kan veere
viktige og verdige, og som konkurrerer om knappe midler. Du og din husholdning
trenger ogsa penger til ulike formal. Dersom det brukes penger pa terskelbygging
1 Meraker vassdraget, sa er det noen andre samfunnsoppgaver som ikke vil bli til-
godesett med midler. Nar du na vurderer hvor mye det er verdt for deg og din
husholdning med bygging av terskler, tenk pa at det er du og din husholdning som
ma veere med pa a betale disse kostnadene gjennom hgyere priser pa strgm, og som
dermed vil ha mindre penger til radighet for andre formal.

Pause

Spgrsmal 12

Med det du kjenner til om de visuelle endringene i landskapet som fglge av vass-
dragsregulering, ville du si JA, eller NEI til a bygge terskler i Meraker vassdraget
dersom byggingen vil innebeere en gkning i de arlige stromkostnad pa _100 kroner
for deg og din husholdning?

JA Hopp til spgrsmal 13 pa side 54
NEI Hopp til spgrsmal 15 pa side 55
VET IKKE Hopp til spersmal 17 pa side 56
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Spgrsmal 13 (Dersom “ja” pa spgrsmal 12)

Det belgpet jeg leste var ment a fa deg til tenke pa problemstillingen. Det represen-
tere ikke hva jeg synes det a bygge terskler i Meraker vassdraget burde veere verdt.
a unnga estetiske skader pa landskapet kan veere verdt mye mer enn dette belgpet
for din husholdning, eller nar du har tenkt litt mer pa det, sa kan det veere verdt
mye mindre.

Jeg vil na at du skal vurdere hva som er det stgrste belgpet som du kunne tenke
deg a betale for a unnga slike estetiske skader.

Men husk ogsa pa at disse pengene kunne bli brukt til andre formal og disse
formalene ogsa er viktige for deg og din husholdning.

Pause

Ville du si JA, eller NEI til a bygge slike terskler dersom det vil innebare en pkning
i de arlige strgmkostnad pa _150 kroner for deg og din husholdning?

JA
NEI
VET IKKE

Spgrsmal 14
Jeg vil na gjerne vite det stgrste belgpet du kan tenke deg at du kan akseptere a
betale for slike terskler.

Ikke tenk pa de andre svarene du har gitt sa langt. Dette spgrsmalet er ikke ment a
veere en prove. Spprsmalet er heller ikke lett, og det ville ikke veere uvanlig om du

forandrer mening.
Pause

Nar du vurderer de landskapsmessige konsekvensene av vassdragsreguleringen, og de
andre formalene din husholdning kan bruke disse pengene til, hva er det stgrste gk-
ningen i arlige strgmkostnader din husholdning kunne akseptere a betale for bygging

av terskler?

l Kroner l

e Dersom over null, hopp til spgrsmal 22, pa side 59.

e Dersom lik null, hopp til spgrsmal 26, pa side 60.
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Spegrsmal 15 (Dersom “nei” pa spgrsmal 12)

Det belgpet jeg leste var ment a fa deg til tenke pa problemstillingen. Det represen-
tere ikke hva jeg synes det a bygge terskler i Meraker vassdraget burde vere verdt.
a unnga estetiske skader pa landskapet kan veere verdt mye mer enn dette belgpet
for din husholdning, eller nar du har tenkt litt mer pa det, sa kan det veere verdt
mye mindre. .

Jeg vil na at du skal vurdere hva som er det stgrste belgpet som du kunne tenke
deg a betale for a unnga et slike estetiske skader.

Men husk ogsa pa at disse pengene kunne bli brukt til andre formal og disse
formalene ogsa er viktige for deg og din husholdning.

Pause

Ville du si JA, eller NEI til a bygge slike terskler dersom det vil innebere en gkning
i de arlige strgmkostnadene pa _75 kroner for deg og din husholdning?

JA
NEI
VET IKKE

Spgrsmal 16
Jeg vil na gjerne vite det storste belgpet du kan tenke deg at du kan akseptere a
betale for slike terskler.

Ikke tenk pa de andre svarene du har gitt sa langt. Dette spgrsmalet er ikke ment a
vaere en prgve. Spgrsmalet er heller ikke lett, og det ville ikke vaere uvanlig om du

forandrer mening.
Pause

Nar du vurderer de landskapsmessige konsekvensene av vassdragsregulering, og de
andre formalene din husholdning kan bruke disse pengene til, hva er den stgrste pk-
ningen i arlige stremkostnader din husholdning kunne akseptere a betale for bygging

av terskler?

[ Kroner ]

e Dersom over null, hopp til spgrsmal 22, pa side 59.

e Dersom lik null, hopp til spgrsmal 26, pa side 60.
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Spgrsmal 17 (Dersom “vet ikke” pa spgrsmal 12)

Det belgpet jeg leste var ment a fa deg til tenke pa problemstillingen. Det represen-
tere ikke hva jeg synes det a bygge terskler i Meraker vassdraget burde veaere verdt.
a unnga estetiske skader pa landskapet kan vere verdt mye mer enn dette belppet
for din husholdning, eller det kan vere verdt mye mindre.

Med det du kjenner til om de visuelle endringene i landskapet som fplge av vass-
dragsregulering, ville du da si JA, eller NEI til a bygge terskler i Meraker vassdraget
dersom byggingen vil innebzre en gkning i de arlige strsmkostnadene pa 100 kroner
for deg og din husholdning?

JA Hopp til spgrsmal 18
NEI Hopp til spgrsmal 20
VET IKKE Hopp til spprsmal 31
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Spgrsmal 18 (Dersom “ja” pa spgrsmal 17)
Jeg vil na at du skal vurdere hva som er det stgrste belppet som du kunne tenke
deg a betale for a unnga et slike estetiske skader.

Men husk ogsa pa at disse pengene kunne bli brukt til andre formal og disse
formalene ogsa er viktige for deg og din husholdning.

Pause

Ville du si JA, eller NEI til a bygge slike terskler dersom det vil innebare en gkning
i de arlige strgmkostnadene pa _150 kroner for deg og din husholdning?

JA
NEI
VET IKKE

Spgrsmal 19
Jeg vil na gjerne vite det stgrste belgpet du kan tenke deg at du kan akseptere a
betale for slike terskler.

Ikke tenk pa de andre svarene du har gitt sa langt. Dette spgrsmalet er ikke ment a -
veere en prgve. Spgrsmalet er heller ikke lett, og det ville ikke veere uvanlig om du
forandrer mening.

Pause

Nar du vurderer de landskapsmessige konsekvensene av vassdragsreguleringen, og
de andre formalene din husholdning kan bruke disse pengene til, hva er den stgrste
pkningen i arlige strgmkostnadene din husholdning kunne akseptere a betale for
byggingen av terskler?

l Kroner [

Noter belgpet | |

e Dersom over null, hopp til spgrsmal 22, pa side 59.

e Dersom lik null, hopp til spgrsmal 26, pa side 60.
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Spgrsmal 20 (Dersom “nei” pa spgrsmal 17)
Jeg vil na at du skal vurdere hva som er det stgrste belgpet som du kunne tenke
deg a betale for a unnga slike estetiske skader.

Men husk ogsa pa at disse pengene kunne bli brukt til andre formal og disse
formalene ogsa er viktige for deg og din husholdning.

Pause

Ville du si JA, eller NEI til a bygge slike terskler dersom det vil innebzere en gkning
i de arlige strgmkostnadene pa _75 kroner for deg og din husholdning?

JA
NEI
VET IKKE

Spgrsmal 21
Jeg vil na gjerne vite det stgrste belgpet du kan tenke deg at du kan akseptere a
betale for slike terskler.

Ikke tenk pa de andre svarene du har gitt sa langt. Dette spgrsmalet er ikke ment a
veere en prove. Sporsmalet er heller ikke lett, og det ville ikke veere uvanlig om du

forandrer mening.
Pause

Nar du vurderer de landskapsmessige konsekvensene av vassdragsregulering, og de
andre formalene din husholdning kan bruke disse pengene til, hva er det stgrste pk-
ningen i arlige stgmkostnader din husholdning kunne akseptere a betale for bygging
av terskler?

| Kroner |

Noter belgpet :’

e Dersom over null, hopp til spgrsmal 22, pa side 59.

e Dersom lik null, hopp til spgrsmal 26, pa side 60.
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A.2.5 Sjekk for ikke-null protest svar

Filter: svarte et positivt belgp pa spgrsmal 14, 16, 19, eller 21.

Noter belgpet her E:

Jeg vil na lese opp enkelte pastander som noen kan tenkes a komme med, og jeg vil
at du skal ta stilling til hver av dem. For hver pastand fortell om du er helt enig,
litt enig, litt uenig, eller helt uenig.

Spgrsmal 22

A unngs landskapsmessige skader i Meraker vassdraget som fplge av kraftutbyggin-
gen vil veere mer verdt enn (les opp belgpet fra spgrsmal 14, 16, 19, eller 21) kroner
for min husholdning.

Helt enig | Litt enig | Litt uenig | Helt uenig | Ikke sikker

Spgrsmal 23

Tatt i betraktning var inntekt og alt vi ma betale for, er (les opp belgpet fra spgrsmal
14, 16, 19, eller 21) kroner det meste min husholdning kan betale for a unnga land-
skapsmessige skader i Meraker vassdraget som fglge av kraftutbyggingen.

Helt enig | Litt enig | Litt uenig | Helt uenig | Ikke sikker

Spegrsmal 24

Min husholdning kunne ha betalt mer enn (les opp belgpet fra spgrsmal 14, 16, 19,
eller 21) kroner, men hvis alle husholdninger betalte like mye, ville det vaere mer enn
nok penger til tiltak for a unnga landskapsmessige skader i Meraker vassdraget som
fplge av kraftutbyggingen.

Helt enig | Litt enig | Litt uenig | Helt uenig | Ikke sikker

Spgrsmal 25

Min husholdning kunne ha betalt mer enn (les opp belgpet fra spgrsmal 14, 16, 19,
eller 21) kroner, men jeg synes ikke det er vart ansvar a betale for tiltak for a unnga
landskapsmessige skader i Meraker vassdraget som fplge av kraftutbyggingen.

Helt enig | Litt enig | Litt uenig | Helt uenig | Ikke sikker

_J

Hopp til spgrsmal 29.
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A.2.6 Sjekk for null protest svar

Filter: svarte null pa spgrsmal 14, 16, 19, eller 21.

Jeg vil na lese opp enkelte pastander som noen kan tenkes a komme med, og jeg vil
at du skal ta stilling til hver av dem. For hver pastand fortell om du er helt enig,
litt enig, litt uenig, eller helt uenig.

Spgrsmal 26
A unnga landskapsmessige skader i Meraker vassdraget som falge av kraftutbyggin-
gen er ikke verdt noe for min husholdning.

Helt enig | Litt enig | Litt uenig | Helt uenig | Ikke sikker

Spgrsmal 27
Tatt i betraktning var inntekt og alt vi ma betale for, kan vi ikke betale noe for a
unnga landskapsmessige skader i Meraker vassdraget som fglge av kraftutbyggingen.

Helt enig | Litt enig | Litt uenig | Helt uenig | Ikke sikker

Spgrsmal 28

A unngé landskapsmessige skader i Meraker vassdraget som fplge av kraftutbyggin-
gen betyr noe for min husholdning, men jeg vil ikke akseptere tiltak som koster noe
for min husholdning da jeg ikke synes det er vart ansvar a betale for slike tiltak.

Helt enig | Litt enig | Litt uenig | Helt uenig | Ikke sikker
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A.2.7 De-briefing

Still disse spgrsmalene til alle.

Spgrsmal 29

Nar du svarte pa disse spgrsmalene, svarte du som om byggingen av terskler bare
hadde estetiske konsekvenser, biologiske konsekvenser, bade estetiske og biologiske
konsekvenser, eller ingen eventuelle estetiske eller biologiske konsekvenser.

Estetiske konsekvenser

Biologiske konsekvenser

Estetiske og biologiske konsekvenser

Hadde ingen konsekvenser
Vet ikke, ubesvart

Spgrsmal 30
Vil det vaere verdt mye mer for deg og din husholdning om bygging av terskler hadde
bade estetiske og biologiske konsekvenser?

Mer

Omtrent det samme
Mindre

Usikker
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A.2.8 Bakgrunnsinformasjon

Dette avslutter hoveddelen av intervjuet vart. Jeg vil na stille deg noen korte
spersmal om deg og din husholdning. (Ngdvendig for fullstendig statistisk analy-
se etc. etc.)

Spgrsmal 31
I hvor mange ar har du bodd i nzerheten av Merakervassdraget?

o
ar] |

Spgrsmal 32
Bruker du vanligvis Merakervassdraget til en eller annen fritidsaktivitet?

Ja
Nei
Vet ikke, ubesvart

Spgrsmal 33
Hvor opptatt er du av miljgvernspgrsmal?

Sterkt opptatt av miljgvern

Noe opptatt av miljgvern

Lite opptatt av miljgvern

Ikke opptatt av miljgvern
Vet ikke, ubesvart

Spgrsmal 34
Hvor ofte har du sett, hgrt eller lest om kraftutbygging pa TV, radio, i aviser og
blad det siste aret?

Aldri
Noen fa ganger

Flere ganger

Mange ganger
Vet ikke, ubesvart

Spgrsmal 35
Hva er din alder?
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Spgrsmal 36
Hvor mange medlemmer er det i din husstand?

l Antall | |

Spgrsmal 37
Hva er din hgyeste fullfprte skolegang?

Grunnskoleutdanning

Videregaende utdanning

Universitet /hgyskole utdanning

Spgrsmal 38
Hva er din hovedkilde til livsopphold?

Inntektsgivende arbeid

Alderspensjon

Annen trygd

Student /skoleelev

Formue

Hjemmeverende

Forsgrget

Spgrsmal 39
Omtrent hvor stor er din husholdnings brutto arsinntekt?

| Kroner | |
Spgrsmal 40
Registrer kjgnn.
Mann
Kvinne

Spgrsmal 41
Registrer kommune.

Kommune
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A.2.9 Avslutning

Helt til slutt et spgrsmal om hva du synes om noen av de spgrsmalene jeg nettopp
har stilt.
Spgrsmal 42

Vil du si at spgrsmalene om hva du var villig til a betale for a bygge terskler i
Meraker vassdraget var meget vanskelige a svare pa, noe vanskelige a svare pa, eller

lette a svare pa.

Meget vanskelige a svare pa
Noe vanskelige a svare pa
Lette a svare pa

Vet ikke




65

A.2.10 Til intervjuer

Spgrsmal 43
Stilte 10 spgrsmal under gjennomgangen av beskrivelsen av Merakervassdraget og
terskler?

Ja
Nei

Spgrsmaél 44
Hvor interessert syntes 10 a veere i Merakervassdraget?

Mye
Noe
Lite

Spgrsmal 45
Hadde IO noen problemer med a forsta betalingsvillighetsspgrsmalene, dvs spgrsmal
12 til og med spgrsmal 217

Ja
Nei

Spgrsmal 46
Hvor alvorlig tenkte 10 seg om da han/hun svarte pa disse spgrsmalene (spprsmal
12 - 21)?

Meget alvorlig
Noe alvorlig
Lite alvorlig
Ikke alvorlig
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A.3 Kort for bruk under intervjuet

Kort 1

e Sgrge for et godt utdanningstilbud
e Bygge flere og bedre veier og broer
o Sgrge for et godt helsestell

e Gi utviklingshjelp til fattige land

e Bekjempe kriminalitet

e Redusere forurensingene

e Redusere skattene

o Redusere arbeidsledigheten
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Kort 2

KRAFTVERKENE
|
MERAKER

Figur 7: Kart over kraftverkene i Meraker.
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Kort 3

For

Etter

Figur 8: Bilde av vassdrag for og etter terskelbygging.
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Kort 4

Figur 9: Bilde av ulike typer terskler.
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