






































































3.6.2. Overvåking av oveti1atevann 

I henhold til pkt. g.l i konsesjonen skal det ta" prøver av oveti1atevann ved t1ere angitte 
prøvetakingspunkt (4 ganger pr år: januar/april/august/oktober). 

Det er beklagelig at plallseringen av disse prøvetakingspunktene ikke er markert presillt på et kar1 
eller oppgitt som UTM koordinater. En omtrentlig posilljon av dillse punkter er gitt i tabell 17 og i 
figur l. 

OA Bjorstadhekken 
OX Rett oppstrøms bekkelukkil1g i Bjorstaddalel1 
OB Bekk rett fra nedstrøms fangck'Ull 
oe Bekken fra Kjerrgrassdalen i nærheten av brønn e 
OD Vold<;bekken 
OE Nedstrøms i Vold<;hekken ved Vold 

Tabell 17. 
Oversikt over prøvetakingspunkt av overflatevann Bjorstadbekken, Kjerrgrassdalen og 

Voldsbekken. 

I følge Miljø LaboratOliet i Telemark (1996) tyder ingen av resultatene på noen lekka Ilje av 
f( lIllrenset sigevann. Det er ingen trender å spore i løpet av de to årene overvåkingen har pågått 
(1995-96). Det var· imidlertid regi"trert sink og jern ved alle prøvepunktene. De relativt høye 
jernverdiene tilllkrives torvmyrene øverst i nedbøtieItet. Utfelling av jern ble observert ved 
befaringen særlig ved punkt OX. 

3.6.3. Foreløpig oppsummering 

Både grunnvannskvalitet og grunnvannsnivå (grunnvannstrykk) er viktig å overvåke. I 
tillegg er det viktig å registrere sigevannsmengsden som pumpes til renseanlegg. Begge er 
nØdvendige for å vurdere eventuelle endringer i hydrologisk respons og kjemisk kvalitet. Etter 
vår oppfatning burde det også vært gjennomført registreringer av vannføring før og etter at 
deponiet var satt i dlift. Det samme gjelder overvåking av vannstanden i Voldsdammen og 
grunnvannstanden i det berørte området. Disse dataene kunne gitt verdifulle opplysninger når 
det gjelder å vurdere faren for forurensing. 

I tillegg må vi påpeke at overvåkingsprogrammet for overflate-og grunnvann kun delvis er 
foretatt i h.h.t konsesjonsvilkårene (Miljø Laboratoriet i Telemark, 1995, 1996, 19(7): 

- Sigevannsmengden som pumpes til renseanlegg ble ikke målt kontinuerlig inntil 1996 slik 
konsesjon krever; 

- På grunn av tekniske problemer ble t1ere brønner ikke overvåket i 93/96 (eller ufull"tendig i 
forhold til konsesjonskravene: antall prøver pr år); 

- Det ble ikke utført analyser av organiske mikroforurensninger hverken i 1994 eller i 1996; 
(selv om MiljØ Lab. i Tel. årsrapport 95 sier at dette skulle prioritere i 96. Dette gjelder spesielt 
for brønnene C, F og G hvor det er påvist forekomster av PAH og/eller PCB); 

- Kilevannet ble ikke overvåket i henhold til oppsatt program; 

MiljØ Lab i Telemark (1995) påpeker at det var lite samsvar mellom målingene i 1994 og de 
som er rapportert av GEOfuturum as for perioden fram til 1994 (Data fra 1992-93 var ikke 
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tilgjengelig for oss, og vi kan derfor ikke kommentere dette noe nærmere nå). Lengre tidsseIier 
med kort og fast intervall er også en mangel i overvåkingsprogrammet etter vår mening. 

Det er beklagelig at prøvetakingsfrekvensen ikke ble holdt på grunn av diverse tekniske 
problemer. I følge konsesjonen skulle brønnene for uttak av grunnvann etableres før driften av 
deponiet tok til. I tillegg skulle det tas ut to prøveseIier for å dokumentere situasjonen før 
deponiet ble satt i dIift. Dette ble kun delvis fulgt opp. Det er også beklagelig at "referanse­
dataene" ikke er presentert i rapportene og brukt som grunnlag for å vurdere vannkvaliteten. 
For å få et bedre vurdeIingsgrunnlag er det anbefalt å prøveta grunn- og overt1atevannet 
månedlig om våren og sommeren. Etter vår mening bør det også taes prøvei' under, ev. 
umiddelbatt etter, intens nedbør. 

Videre fremover er det viktig at vannmengden som pumpes til renseanlegget registreres 
kontinuerlig og sigevann som renner gjennom nødutløp loggføres slik det er pålagt i 
konsesjonskravene punkt. 8.4 og 8.5 (Fylkesmannen i Telemark, 1990). Det skal også foretas 
kjemiske analyser av sigevannet. På grunnlag av disse registreringene og analysene kan det 
gjøres masseberegninger. Slike beregninger kan ikke gjennomfØres uten målinger. 

Hvis det søkes konsesjon for trinn 3 bØr t1ere kontrolbrØnner etableres etter vår oppfatning. 
Hanså..,en som ligger på sør-vest siden av Bjorstaddalen er kun overfladi..,k undersøkt. FØr ev. ttinn 
3 bør det bl. a. settes opp kontrollbrønner ned mot Herre-va..,sdraget. Her kan det være enkelte 
forka",tninger som kan drenere vann fra Bjorstaddalen. Kontrollbrønner mot Kilevannet bør også 
sette i drift hvi", vurdering om konsesjonen for trinn 3 blir aktuelt. Regi..,treringer bØr foregå i 
minimum 5 år før konsesjon gi..,. 
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4. Tekniske løsninger 

4.1 Tetting av dalbunnen 

I følge sØknaden om konsesjon (Skien kommune, 1989) vil bunntetting være nødvendig på 
tersklene i dalbunnen mellom sedimentba<;sengene. Fjellet som er i dagen i deponiet og 
drensgrøftene i fjell<;idene skulle også sikres mot lekka<;jer ved hjelp av sprøytebetong. " 

Hensikten med geo nett og geotek<;til er å hindre at sprengstein i dreneringslaget siger ned i leira. 
Hvi<; dalbunnen ikke er et permanent ustrømningsområde for grunnvann i hele dalen slik tidligere 
antatt (Eckholdt, 1988) er leiroverdekningen antatt å sikre mot sigevannsintrengning i fjellet. 

Vi har få opplysninger om de fysi5ke egenskaper til leiroverdekningen (marine avsetning) som 
beskrives i flere rapporter som "bløt leire" eller "kvikkleire". Det fmnes ikke data om hydrauli<;k 
ledningevne av leira (ingen målinger): den hydrauli<;ke ledningsevnen til leira er antatt å være mellom 
10-9 til 10-1 I m1s (Eckholdt, 1988). I Notebys geotekni<;ke rapport (1989) ble denne "leira" kalt 
"leire, siltig". Etter komstørrel<;efordelingen oppgitt av Noteby (28 % leire, 69 % silt, 20 % fm 
sand), er denne leira en siltig mellomleire i følge jordartstrekanten brukt i jordbunnslære i Norge 
(Svei<;trup, 1983). Mektighet til dette sedimentet er antatt å være omtrent 10 meter i området hvor 
fylling pågår i dag (trinn 1) og 5 meter i trinn 2 men kan variere mellom 0,5 til 9 m i 
mottaksområdet (minst mektighet er regi<;trert ved utløpet av Bjorstaddalen (Noteby, 1989)). I 
sigevanndammen som ligger på et trangt parti av dalen der en fjellrygg danner en naturlig sperre, ble 
det regi<;trel1 kun noen meter moreneavsetning (3-5 m siltig sand) som kan anses å være relativt tett. 

I følge NGU og Noteby as kan det ikke tas som sikkert at selv mektige rene marine 
avsetninger kan være fri for vannførende lag som kan spre sigevann (Energisystem as ; 
Birkeland, 1989) 

I konsesjonen fra Fylkesmannen står det presi<;ert at pukk<;tein skal benyttes som drenering slag. 
Sprengstein ble imidlertid benyttet for å heve bunnen av deponiet til<;trekkelig hØyt over leirlaget. 
Dette ble gjort for å hindre vannmetning i lavereliggende deler av deponiet. Geonettet som er 
innkjøpt er konstruert for å tåle bela<;tningen fra sprengstein, og vi har ikke kunnet påvi<;e at 
sprengsteinen noen steder har forårsaket revner i geo nettet. Under vår befaring flkk vi imidlertid 
indika<;joner på at nedre deler av deponiet likeval var vannmettet. Dette ble bekreftet av konsulent­
firmaet som gravde grøfter i deponiet i forbindelse med gm;sdrenering. Sprengstein alene forhindrer 
m.a.o ikke at lavere liggende deler av deponiet kan bli vannmettet. 

4.2. Tetting langs fjellsiden 

I følge konsesjon (Fylkesmannen i Telemark, 1990) skulle det bli lagt et 50 cm pukklag langs 
fjellsiden. Hensikten var å unngå sigevannsuykk ut mot dalsidene. Så langt vi har brakt i erfaring er 
ikke dette gjennomført over alt. Leira som er lagt på er dermed den eneste tetningen mellom 
deponiet og tiellet. Under vår befaring vi<;te denne leira åpenbare tørkesprekker. 

4.3. Sigevannsdammen 

Sigevannsdanlmen er anlagt i en naturlig kløft i terrenget. Rent umiddelbart virker det rimelig å 
anta at sU'ømningen lokalt rundt sigevannsdan1ffien har en overveiende oppoverrettet komponent. 
Dette kan blant annet sees i utstrømning langs enkelte av sprekkene som er forsøkt tettet. Dessuten 
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er det artesi"k trykk i borebrønnen nedenfor sigevar1l1sdammen. I tillegg til dette er f}ell"iden og 
dambunnen sprøytet med sement og tetningsmiddel (Noteby als, 1992). 

Vi antar at det vil være en vi" mengde finstoff (silt og leire) som transporteres med sigevaI1l1et og 
som vil sedimentere i sigevaI1l1sdammen. Dette er det åpenbart rutiner for å rense. I den forbindel"en 
er det også grunn til å påpeke at slik rensing også er nødvendig å gjennomføre i dreneIingssystemet 
ovenfor sigevaI1l1sdammen. Vi har· ingen grunn til å tro at det ikke er gode rutiner på dette. 

4.4 Drenslag 

Nord for deponiet (dvs. begynnel-,en av deponi - trinn 2) var det under befaringen en vaI1l1dam. 
Drenslaget er tydeligvi" ikke effektiv i dette området (vaI1l1et renner fra dal"iden (sør) og samles i et 
tett område). Dette VaI1l1et må dreneres før deponeringen tar til, noe som også ble bekreftet av 
anleggsleder Halvorsen. 

Under vår befaring ble det gravd grøfter i deponiet (ca. 1m bredde, 2-3 m dybde) for å legge 
rØr (mellom et tynt lag pukk) i forbindelse med oppsamling og brenning av deponigass. Vi traff 
gasskonsulenten som er ansvarlig for prosjektet. Han opplyste at den nederste grøfta (ca. 20 m 
ovenfor nedre deponikant) var vannmettet. Dette tyder på at dreneIingsystemet ikke er helt 
effektivt. Utgravningen skjedde riktignok under intens nedbør. 
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5. Konklusjon 

Deponiet i Bjorstaddalen ligger i et utsatt geologisk område med forka~tninger, svakhetssoner 
og sprekker. Topografien er meget markert og Bjorstaddalen består av flere 
sedimenta~jonsba~senger med variende løssmasseforhold. Disse ba",sengene er avgren..c;;et av mer 
eller mindre markerte terskler. 

Hovedargumentet i de hydrogeologiske forundersøkeLc;;ene for å anbefale pla~sering ,av et deponi 
i Bjorstaddalen, var at dalen kunne betraktes som et lukket basseng (tett bunn og permanent 
utstrømningsområde). Faren for sigevannpåvirkning av tilgrensende vanmesurser (Kilevannet, 
Herre-va~sdraget, Voldsbekken) ble også vurdert å være minimale (Eckholdt, 1988, 1989). 

Vi er av den oppfatning at di~se undersøkel~ene ikke var tilstrekkelige for å kunne fa~tslå at hele 
Bjorstaddalen utgjør et utstrømningsområde. Vi finner også grunn til å stille spørsmål ved om det 
kan være hydraulisk kommunika~jon med nabovassdragene gjennom sprekker, forkastninger og 
svakhetssoner i berggrunnen. Bortsett fra sporadisk regi~trering av grunnvannstrykk, ble det ikke 
utført grundige hydrologi~ke målinger hverken i Bjorstaddalen eller i tilgrensende vannforekomster. 
Det ble ikke foretatt sporstoff-forsøk eller kartlegging av grunnvannstand. Det ble heller ikke gjort 
vannfØringsmålinger eller kjemi",ke analyser av overflatevann før deponering. Dermed mangler 
referansedata. Dette vanskeliggjør en konsekvensvurdering. 

Vi vurderer faren for sigevannskontarninering via grunnvann i fast fjell ned til området ved 
Tveithegna som relativt liten. Dette innebærer ikke at vi kan fa~tslå at drikkevannsbrønnene i fac;;t 
fjell på Tveitheigna er utenfor enhver risiko for sigevannskontarninering. Vi mener kostnadene ved å 
føre fram kommunalt vann til beboerne bør utredes. Slik situa~jonen er nå, bØr det gjennomføres 
rutiner for kvalitets-kontroll av drikkevannet til alle beboere som har borebrønner i fjell på 
Tveithegna. 

Utbyggingstrinn 3 representerer den mest problematiske fa.c;;en av Bjorstaddal-deponiet etter vår 
mening. Siden Bjorstaddalen grenser til et vernet vassdrag må man regne med spesielt strenge krav 
m.h.t å sikre mot sigevannskontarninering av grunnvann i fa~t fjell. Dette vil sannsynligvic;; kreve 
strengere tetningstiltak enn det som er tilfellet i dag. '. ' 

Et annet alvorlig forhold gjelder dimensjonering av sigevannsdarnmen. Etter våre beregninger vil 
sigevannsoverløp til Voldsbekken som følge av flom, forventes med et gjentaksintervall på 50-100 
år ved utbyggingstrinn 3. Dersom det skal SØkes konc;;esjon for trinn 3 bør de geohydrologi~ke 
forundersøkel~ene starte minst 5 år før denne delen av deponiet skal taes i bruk. Etter vår 
oppfatning er det knyttet såpac;;s alvorlige problemer til trinn 3, at dic;;se planene bør revurderes. 
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Rapp0l1er mottatt fra Skien kommune etter møtet 06.06.97: 

Tema/tittel 
Hydrogeologiske forundersøkelser ved Slettemo (foreløpig rapp0l1) 
Slettemo avfallsdeponi -Supplerende data fra vinteren 88-89 til juli 88 
Hydrogeologiske forundersøkelser ved Slettemo 

En vurdering av effekten av fremtidig fyllpla.;;s på Kilevann 
Notat fra Eckholdt 

Vedlegg 

Søknad om konsesjon fra Skien kommune til Fylkesmannen i Telemark 
Slettemo avfaIL.;;anlegg, grunnundersØkeL.;;er 
Brev fra Energisystemer vI Birkeland 

Svar fra Fylkesmannen i Telemark 
Skien kommune, Slettemo avfallsanlegg. Klargjøringsplan 

Miljø-overvåking av Bjorstaddalen avfallsdeponi. 
Notat. Gjennomgang av årsrapporten for Bjorstaddalen avfallsanlegg-1994 
Miljø-overvåking av Bjorstaddalen avfallsdeponi 
Miljø-overvåking av Bjorstaddalen avfallsdeponi 

* Avgassing av avfallsdeponier gir reduserte utslipp i sigevann of redusert drivhuseffektEnergisyst.Reklmne? 
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c:\hjorstaddalen\plan\ 
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Konsulent Dato Sider 
Gefo 28.09.88 10s+vedl. 
Gefo 12s+vedl. 
Gefo 08.12.88 59s+vedl. 

Energisyst. 02.04.89 18.'1 
12.04.89 8s+vedl. 
16.08.89 18.'1 

Noteby 06.10.89 10s+vedl. 
18.12.89 7s 

22.05.90 16.'1 
Østlandsk. 27.09.90 9s+vedl. 

M.lab.Tm. 23.01.95 15s 
IMiljøv.avd. 02.11.95 3s 
M.lab.Tm 17.01.96 2ls+vedl. 
M.lab.Tm 12.02.97 18s+vedl. 

(Fra Skien kommune: 24s + vedlegg) 
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Rapp0l1er, brev og uttaleL<;er mottatt fra Jon Kleven 23.06.97: 
Tema/tittel 
Befaringsrapp0l1 - KjelTgrasdalen og Bjorstaddalen som deponeringsomr. for hush.savfall. 
Hydrogeologiske undersøkelser i området nord for Slettemo 
Hydrogeologiske forundersøkelser ved Slettemo 
Slettemo avfallsdeponi - Supplerende data fra vinteren 88-89 til juli 88 
Hydrogeologiske forundersøkeL<;er ved Slettemo 
Hydrogeologiske forundersøkelser ved Slettemo (foreløpig rapport) 

Tilleggsundersøkelser for plassering av hoveddrensledninger i fyllingsområdet på Slettemo 
Slettemo avfallsanlegg, GrunnundersøkeL<;er 

Slettemo avfaIL<;anlegg, GrunnundersøkeL<;er 
Slettemo avfallsdeponi - grv. prøvetaking 

Resultater av vannprøver 
Slettemo avfalL<;deponi 
Slettemo avfaIL<;deponi. KontrollbrØnner - dokumentasjon. 
Slettemo avfalL<;deponi - rapport vedr. fjellbrønner. 

Kommentarer til manglende bunntetting i utsprengt ledningstrace i Bjordstaddalen. 
Befmingsrapp0l1 anleggsområdet og grøftetrace D tettingsbehov (Foreløpig rapport) 
Slettemo avfallsanlegg. Injeksjonsarbeider ved fangdam. 
Vurdeting av tettningsbehov i grøftetrace D, og for løsmassene på Lundåsen 
Slettemo avfallsanlegg. Dammen. Befminger vedr. damfotarbeidene. 
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Konsulent 
Gefo 
Gefo 
Gefo 
Gefo 
Gefo 
Gefo 

Noteby 
Noteby 

Noteby 
Geofuturum 

M.lab.Tm. 
Geofuturum 
Geofuturum 
Geofuturum 

Geofuturum 
Eckholdt 
Noteby 
Eckholdt 
Noteby 
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Dato Sider 
23.06.88 3s 
16.08.88 brev 
29.11.88 51 s+vedl 

') 12s+vedl. 
08.12.88 59s+vedl 
28.09.88 1351 

28.09.89 4s 
06.10.89 lOs+vedl. 

23.01.90 6s+vedl. 
08.11.90 brev 

11.06.91 Is 
28.06.91 brev 
28.08.91 29s 
10.09.91 brev 

04.02.92 brev 
27.03.92 4s 
08.07.92 brev 
13.08.92 3351 
20.08.92 brev 
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Befaringsnotat. Slettemo avfallsdeponi-anlegg 
Seismikkrapp0I1 og fjellblotningskart 
Arbeidsnotat frå Sogn og Fjordane distrikthøgskule 

Slettemo avfaIL-;anlegg. Damfot- og betongarbeider. Byggkontroll. 

Hydrogeologisk undersØkeLse ved Tveithegna, Skien. 

BrønntesL Reidar Moen, Tveithegna 
Angående R. Moens borebrønn iTveithegna 
Ad. vannforsyning til Reidar Moen, Tveithegna. Kommentarer til oversendt rappOJ1. 

Kvartærgeologisk kat1 over Bjorstadbekkdalen og KjelTgrac.;dalen (l :5000) 
Sprekkekat1 over Kjerrgrasdalen og Bjorstaddalen (1:5000) 

(Fra Jon Kleven: 305s + kat1, vedlegg og brev) 

Tilsammen (ekslusive dubletter): 458s + vedlegg, kat1, brev etc. 
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Østlandsk. 
Gefo 
Halvorsen 

Noteby 

Pedersen 

Miljøgeologi 
M.lab.Tm. 
Miljøgeologi 
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12.10.92 brev 
')') ')') ')') 3s ........ 
')') ')') ')') 12s ........ 

21.01.93 40s 

14.10.96 7s 

14.03.97 7s 
19.11.97 11 s 
20.11.97 3s 
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Denne serien utgis av Norges vassdrags- og energiverk (NVE) 
Adresse: Postboks 5091 Majorstua, 0301 Oslo 

I 1997 ER FØLGENDE RAPPORTER UTGITT: 

Nr 1 

Nr 2 

Nr 3 

Nr 4 

Nr 5 

Nr 6 

Nr 7 

Nr 8 

Nr 9 

Nr 10 

Nr 11 

Nr 12 

Nr 13 

Nr 14 

Nr 15 

Nr 16 

Nr 17 

Nr 18 

Nr 19 

Ingebrigt Bævre: Skjøtselsplan for vegetasjon i Surna (112.Z) og regulerte sideelver. (17 s.) 

Ånund Sigurd Kvambekk: Temperatur- og saltrnålinger og isforhold i Holandsfjorden og Glomfjorden 
før åpningen av Svartisen kraftverk (1976-1993). (24 s.) 

Sverre Husebye: Fysiske og kjemiske forhold undersøkt i forbindelse med vanninntak; 
Tvillingvatn, NY-Ålesund, Spitsbergen. (21 s.) 

Hans Otnes, Frode Trengereid og Kjetil Storset: Årsrapport for Norges vassdrags- og energiverk 
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