











































































































tilgjengelig for oss, og vi kan derfor ikke kommentere dette noe nermere nd). Lengre tidsserier
med kort og fast intervall er ogsd en mangel i overvikingsprogrammet etter vir mening.

Det er beklagelig at prgvetakingstrekvensen ikke ble holdt pd grunn av diverse tekniske
problemer. 1 folge konsesjonen skulle brgnnene for uttak av grunnvann etableres for driften av
deponiet tok til. I tillegg skulle det tas ut to pr@veserier for & dokumentere situasjonen f@r
deponiet ble satt i drift. Dette ble kun delvis fulgt opp. Det er ogsd beklagelig at “‘referanse-
dataene” ikke er presentert i rapportene og brukt som grunnlag for & vurdere vannkvaliteten.
For & fi et bedre vurderingsgrunnlag er det anbefalt & prgveta grunn- og overtlatevannet
ménedli¢ om viren og sommeren. Etter vir mening bgr det ogsd taes prgver under, ev.
umiddelbart etter, intens nedbgr.

Videre fremover er det viktig at vannmengden som pumpes til renseanlegget registreres
kontinuerlig og sigevann som renner gjennom ngdutlgp loggfgres slik det er pdlagt i
konsesjonskravene punkt. 8.4 og 8.5 (Fylkesmannen i Telemark, 1990). Det skal ogsd foretas
kjemiske analyser av sigevannet. P4 grunnlag av disse registreringene og analysene kan det
gjgres masseberegninger. Slike beregninger kan ikke gjennomfgres uten méalinger.

Hvis det sgkes konsesjon for trinn 3 bgr flere kontrolbrgnner etableres etter var oppfatning.
Hansdsen som ligger pd sgr-vest siden av Bjorstaddalen er kun overfladisk undersgkt. Fgr ev. trinn
3 bar det bl a. settes opp kontrollbrgnner ned mot Herre-vassdraget. Her kan det vare enkelte
tforkastninger som kan drenere vann fra Bjorstaddalen. Kontrollbrgnner mot Kilevannet bgr ogsi
sette 1 drift hvis vurdering om konsesjonen for trinn 3 blir aktuelt. Registreringer bgr foregd i
minimum 5 dr f@r konsesjon gis.
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4. Tekniske lgsninger

4.1 Tetting av dalbunnen

I fglge sgknaden om konsesjon (Skien kommune, 1989) vil bunntetting vere ngdvendig pé
tersklene 1 dalbunnen mellom sedimentbassengene. Fjellet som er i dagen i deponiet og
drensgrgftene i fjellsidene skulle ogsé sikres mot lekkasjer ved hjelp av spr@ytebetong.

Hensikten med geonett og geotekstil er & hindre at sprengstein i dreneringslaget siger ned i leira.
Hvis dalbunnen ikke er et permanent ustrgmningsomrdde for grunnvann i hele dalen slik tidligere
antatt (Eckholdt, 1988) er leiroverdekningen antatt & sikre mot sigevannsintrengning i fjellet.

Vi har fi opplysninger om de fysiske egenskaper til leiroverdekningen (marine avsetning) som
beskrives 1 flere rapporter som “blgt leire” eller “kvikkleire”. Det finnes ikke data om hydraulisk
ledningevne av leira (ingen mélinger): den hydrauliske ledningsevnen til leira er antatt & vere mellom
107 til 10" m/s (Eckholdt, 1988). T Notebys geotekniske rapport (1989) ble denne “leira™ kalt
“leire, siltig”. Etter kornstgrrelsefordelingen oppgitt av Noteby (28 % leire, 69 % silt, 20 % fin
sand), er denne leira en siltig mellomleire i falge jordartstrekanten brukt i jordbunnslere i Norge
(Sveistrup, 1983). Mektighet til dette sedimentet er antatt 4 vaere omtrent 10 meter i omridet hvor
tylling pdgir i dag (trinn 1) og 5 meter i trinn 2 men kan variere mellom 0,5 til 9 m i
mottaksomridet (minst mektighet er registrert ved utlgpet av Bjorstaddalen (Noteby, 1989)). 1
sigevanndammen som ligger pd et trangt parti av dalen der en fjellrygg danner en naturlig sperre, ble
det registrert kun noen meter moreneavsetning (3-5 m siltig sand) som kan anses a veare relativt tett.

I folge NGU og Noteby as kan det ikke tas som sikkert at selv mektige rene marine

avsetninger kan vere fri for vannfgrende lag som kan spre sigevann (Energisystem as ;
Birkeland , 19%9)

I konsesjonen fra Fylkesmannen stdr det presisert at pukkstein skal benyttes som dreneringslag.
Sprengstein ble imidlertid benyttet for & heve bunnen av deponiet tilstrekkelig hgyt over leirlaget.
Dette ble gjort for & hindre vannmetning i lavereliggende deler av deponiet. Geonettet som er
innkjapt er konstruert for d tile belastningen fra sprengstein, og vi har ikke kunnet pdvise at
sprengsteinen noen steder har fordrsaket revner i geonettet. Under vér befaring fikk vi imidlertid
indikasjoner pd at nedre deler av deponiet likeval var vannmettet. Dette ble bekreftet av konsulent-
firmaet som gravde grgtter 1 deponiet 1 forbindelse med gassdrenering. Sprengstein alene forhindrer
m.a.0 ikke at lavere liggende deler av deponiet kan bli vannmettet.

4.2. Tetting langs fjellsiden

I folge konsesjon (Fylkesmannen i Telemark, 1990) skulle det bli lagt et 50 cm pukklag langs
fiellsiden. Hensikten var & unngd sigevannstrykk ut mot dalsidene. Sé langt vi har brakt i erfaring er
ikke dette gjennomfert over alt. Leira som er lagt pd er dermed den eneste tetningen mellom
deponiet og fiellet. Under var befaring viste denne leira dpenbare tgrkesprekker.

4.3. Sigevannsdammen

Sigevannsdammen er anlagt i en naturlig klgft i terrenget. Rent umiddelbart virker det rimelig &

anta at strgmningen lokalt rundt sigevannsdammen har en overveiende oppoverrettet komponent.
Dette kan blant annet sees i utstrgmning langs enkelte av sprekkene som er forsgkt tettet. Dessuten

37



er det artesisk trykk i1 borebrgnnen nedenfor sigevannsdammen. I tillegg til dette er fiellsiden og
dambunnen sprgytet med sement og tetningsmiddel (Noteby a/s, 1992).

Vi antar at det vil viere en vis mengde finstott (silt og leire) som transporteres med sigevannet og
som vil sedimentere i sigevannsdammen. Dette er det dpenbart rutiner for & rense. I den forbindelsen
er det ogsd grunn til & pdpeke at slik rensing ogsd er ngdvendig & gjennomfgre 1 dreneringssystemet
ovenfor sigevannsdammen. Vi har ingen grunn til 4 tro at det ikke er gode rutiner pa dette.

4.4 Drenslag

Nord for deponiet (dvs. begynnelsen av deponi - trinn 2) var det under befaringen en vanndam.
Drenslaget er tydeligvis ikke effektiv i dette omradet (vannet renner fra dalsiden (sgr) og samles i et
tett omrade). Dette vannet mé dreneres fgr deponeringen tar til, noe som ogsd ble bekreftet av
anleggsleder Halvorsen.

Under var befaring ble det gravd grgfter i deponiet (ca. 1m bredde, 2-3 m dybde) for 4 legge
rgr (mellom et tynt lag pukk) i forbindelse med oppsamling og brenning av deponigass. Vi traff
gasskonsulenten som er ansvarlig for prosjektet. Han opplyste at den nederste grgfta (ca. 20 m
ovenfor nedre deponikant) var vannmettet. Dette tyder pd at dreneringsystemet ikke er helt
eftektivt. Utgravningen skjedde riktignok under intens nedbgr.
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5. Konklusjon

Deponiet i Bjorstaddalen ligger i et utsatt geologisk omradde med forkastninger, svakhetssoner
og sprekker. Topografien er meget markert og Bjorstaddalen bestdr av flere
sedimentasjonsbassenger med variende lgssmasseforhold. Disse bassengene er avgrenset av mer
eller mindre markerte terskler.

Hovedargumentet i de hydrogeologiske forundersgkelsene for & anbefale plassering av et deponi
1 Bjorstaddalen, var at dalen kunne betraktes som et lukket basseng (tett bunn og permanent
utstrgmningsomrédde). Faren for sigevannpévirkning av tilgrensende vannresurser (Kilevannet,
Herre-vassdraget, Voldsbekken) ble ogsd vurdert 4 vere minimale (Eckholdt, 1988, 1989).

Vier av den oppfatning at disse undersgkelsene ikke var tilstrekkelige for 4 kunne fastsld at hele
Bjorstaddalen utgjar et utstrgmningsomrdde. Vi finner ogsd grunn til § stille spgrsmél ved om det
kan vere hydraulisk kommunikasjon med nabovassdragene gjennom sprekker, forkastninger og
svakhetssoner 1 berggrunnen. Bortsett fra sporadisk registrering av grunnvannstrykk, ble det ikke
utfgrt grundige hydrologiske mélinger hverken i Bjorstaddalen eller i tilgrensende vannforekomster.
Det ble ikke foretatt sporstoff-forsgk eller kartlegging av grunnvannstand. Det ble heller ikke gjort
vannfgringsmdlinger eller kjemiske analyser av overflatevann fgr deponering. Dermed mangler
referansedata. Dette vanskeliggjgr en konsekvensvurdering.

Vi vurderer faren for sigevannskontaminering via grunnvann i fast fjell ned til omrddet ved
Tveithegna som relativt liten. Dette innebarer ikke at vi kan fastsld at drikkevannsbrgnnene i fast
fiell pd Tveitheigna er utenfor enhver risiko for sigevannskontaminering. Vi mener kostnadene ved &
tfgre fram kommunalt vann til beboerne bgr utredes. Slik situasjonen er nd, bgr det gjennomfgres
rutiner for kvalitets-kontroll av drikkevannet til alle beboere som har borebrgnner i fjell pé
Tveithegna.

Utbyggingstrinn 3 representerer den mest problematiske fasen av Bjorstaddal-deponiet etter vér
mening. Siden Bjorstaddalen grenser til et vernet vassdrag md man regne med spesielt strenge krav
m.h.t & sikre mot sigevannskontaminering av grunnvann i fast fjell. Dette vil sannsynligvis kreve
strengere tetningstiltak enn det som er tilfellet i dag. :

Et annet alvorlig forhold gjelder dimensjonering av sigevannsdammen. Etter vire beregninger vil
sigevannsoverlgp til Voldsbekken som fglge av flom, forventes med et gjentaksintervall pi 50-100
dr ved utbyggingstrinn 3. Dersom det skal sgkes konsesjon for trinn 3 bgr de geohydrologiske
forundersgkelsene starte minst 5 4r fgr denne delen av deponiet skal taes i bruk. Etter var
oppfatning er det knyttet sipass alvorlige problemer til trinn 3, at disse planene bgr revurderes.
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Vedlegg

Rapporter mottatt fra Skien kommune etter mgtet 06.06.97:

Temaltittel

Hydrogeologiske forundersgkelser ved Slettemo (forelgpig rapport)
Slettemo avfallsdeponi -Supplerende data fra vinteren 88-89 til juli 88
Hydrogeologiske forundersgkelser ved Slettemo

En vurdering av effekten av fremtidig fyllplass pd Kilevann

Notat fra Eckholdt

S¢knad om konsesjon fra Skien kommune til Fylkesmannen i Telemark
Slettemo avfallsanlegg, grunnundersgkelser

Brev fra Energisystemer v/ Birkeland

Svar fra Fylkesmannen i Telemark
Skien kommune, Slettemo avfallsanlegg. Klargjgringsplan

Miljg-overviking av Bjorstaddalen avfallsdeponi.
Notat. Gjennomgang av arsrapporten for Bjorstaddalen avfallsanlegg-1994
Miljg-overvaking av Bjorstaddalen avfallsdeponi
Miljg-overvdking av Bjorstaddalen avfallsdeponi

* Avgassing av avfallsdeponier gir reduserte utslipp i sigevann of redusert drivhuseffektEnergisyst.Reklame?
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c:\bjorstaddalen\plan\

Konsulent
Gefo
Gefo
Gefo

Energisyst.

Noteby

Dstlandsk.

M.lab.Tm.

Miljgv.avd.

M.1ab. Tm
M.lab. Tm

Dato
28.09.88

08.12.88

02.04.89
12.04.89
16.08.89
06.10.89
18.12.89

22.05.90
27.09.90

23.01.95
02.11.95
17.01.96
12.02.97

Sider

10s+vedl.
12s+vedl.
59s+vedl.

18s
8s+vedL
18s

10s+vedl.

78

16s
9s+vedl

15s
3s

21s+vedl
[8s+vedl.

(Fra Skien kommune: 24s + vedlegg)
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Rapporter, brev og uttalelser mottatt fra Jon Kleven 23.06.97:
Temal/tittel

Befaringsrapport - Kjerrgrasdalen og Bjorstaddalen som deponeringsomr. for hush.savfall.

Hydrogeologiske undersgkelser i omridet nord for Slettemo
Hydrogeologiske forundersgkelser ved Slettemo

Slettemo avfallsdeponi - Supplerende data fra vinteren 88-89 til juli 88
Hydrogeologiske forundersgkelser ved Slettemo

Hydrogeologiske forundersgkelser ved Slettemo (forelgpig rapport)

Tilleggsundersgkelser for plassering av hoveddrensledninger i fyllingsomridet pd Slettemo
Slettemo avfallsanlegg, Grunnundersgkelser

Slettemo avfallsanlegg, Grunnundersgkelser
Slettemo avfallsdeponi - grv.prgvetaking

Resultater av vannprgver

Slettemo avfallsdeponi

Slettemo avfallsdeponi. Kontrollbrgnner - dokumentasjon.
Slettemo avfallsdeponi - rapport vedr. fjellbrgnner.

Kommentarer til manglende bunntetting i utsprengt ledningstrace i Bjordstaddalen.
Befaringsrapport anleggsomrddet og grgftetrace D tettingsbehov (Forelgpig rapport)
Slettemo avfallsanlegg. Injeksjonsarbeider ved fangdam.

Vurdering av tettningsbehov i grgftetrace D, og for Igsmassene pa Lunddsen

Slettemo avfallsanlegg. Dammen. Befaringer vedr. damfotarbeidene.
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Konsulent
Gefo
Gefo
Gefo
Gefo
Gefo
Gefo

Noteby
Noteby

Noteby
Geofuturum

M.lab. Tm.

Geofuturum
Geofuturum
Geofuturum

Geofuturum
Eckholdt
Noteby
Eckholdt
Noteby

Dato
23.06.88
16.08.88
29.11.88
?
08.12.88
28.09.88

28.09.89
06.10.89

23.01.90
08.11.90

11.06.91
28.06.91
28.08.91
10.09.91

04.02.92
27.03.92
08.07.92
13.08.92

20.08.92

Sider
3s

brev
Sls+vedl

12s+vedl

59s+vedl
13s

4s

10s+vedl

6s+vedl.
brev

Is
brev
29s
brev

brev
4s
brev
33s
brev
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Befaringsnotat. Slettemo avfallsdeponi-anlegg

Seismikkrapport og fjellblotningskart

Arbeidsnotat frd Sogn og Fjordane distrikthggskule

Slettemo avfallsanlegg. Damfot- og betongarbeider. Byggkontroll.

Hydrogeologisk undersgkelse ved Tveithegna, Skien.

Brgnntest, Reidar Moen, Tveithegna
Angéende R. Moens borebrgnn i Tveithegna

Ad. vannforsyning til Reidar Moen, Tveithegna. Kommentarer til oversendt rapport.

Kvartergeologisk kart over Bjorstadbekkdalen og Kjerrgrasdalen (1:5000)
Sprekkekart over Kjerrgrasdalen og Bjorstaddalen (1:5000)

(Fra Jon Kleven: 305s + kart, vedlegg og brev)

Tilsammen (ekslusive dubletter): 458s + vedlegg, kart, brev etc.
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Dstlandsk.
Gefo
Halvorsen

Noteby
Pedersen
Miljggeologi

M.lab. Tm.
Miljggeologi

12.10.92
NN
7.1

21.01.93
14.10.96
14.03.97

19.11.97
20.11.97

brev
3s
12s
40s
7s
7S

I1s
3s
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