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1.~EDNrnNG 

Med hjemmel i forskriftene til energiloven § 4-4, punkt b) er 
NVE gitt myndighet til å godkjenne beregningsmåten for 
overføringstariffer og -kapasitet, og myndighet til å treffe 
avgjørelse når det oppstår uenighet om disse vilkårene. 
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NVEs oppgaver som vedrører forskriftenes § 4-4 er i hovedsak å 

- utarbeide generelle retningslinjer og rundskriv, 

- fatte vedtak i konkrete tvistesaker og 

- svare på forespørsler fra selgere og kjøpere av 
overføringstjenester. 

Denne rapporten gir et utdrag av det arbeid som er utført i 
1992 (og delvis 1991) innenfor de rammer som forskriftene 
setter, og som kan ha interesse for brukere og eiere av 
overføringsnettet. En vesentlig del av rapporten behandler 
tvistesaker. 

Tvistesakene presenteres i rapporten med korte resyme av 
problemstillinger og av NVEs vedtak. Formålet med rapporten er 
å gi en oversikt over de saker som har vært til behandling. 
Rapporten gir begrenset informasjon om saksframstillingen i 
den enkelte tvistesak. Konklusjoner fra den enkelte sak kan 
ikke ukritisk kopieres til andre tvister. Vi tror imidlertid 
at rapporten gir en gjennomgang av NVEs saksbehandling som er 
nyttig for alle parter som har interesse av spørsmål 
vedrørende vilkår og tariffer for overføring i elektriske 
nett. I konkrete problemstillinger bør en primært konsultere 
Forskrift til energiloven av 7. desember 1990 og NVEs 
retningslinjer datert mars 1992. Retningslinjene vil bli 
revidert i 1993. 

I kapittel 2 listes opp de rundskriv og retningslinjer som er 
utarbeidet i 1992. 

Under kapittel 3 gjøres et sammendrag av tvistesaker som er 
behandlet frem til utgangen av 1992. I alt gjennomgås 16 slike 
saker. 

Kapittel 4 gjelder forespørsler etc. som er innkommet til NVE. 
NVE har i løpet av året behandlet og tatt stilling til en 
rekke slike forespørsler. I denne rapporten har vi funnet det 
riktig å legge ved NVEs svar på to av disse forespørslene. 



1.1 Statistikk om tvistesakene 

I det etterfølgende gis noen statistiske opplysninger pr. 
31.12.92. 

Tvistesaker 

* Antall innkomne tvistesaker: 45 *) 

* Antall tvistesaker der avgjørelse er fattet 
av NVE: 16 *) 
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* Antall tvistesaker der NVEs avgjørelse er 
påklaget til Nærings- og energidep. (NOE): 10 

* Antall påklager til NOE, der departementet har 
fattet endelig vedtak: 8 

* NOE har opprettholdt NVEs avgjørelse i 7 av 8 
ferdigbehandlede klagesaker. I en sak har NOE 
underkjent NVEs avgjørelse for den del som går 
på forhold før 01.01.91. 

*} Av de 29 utestående sakene er 6 av disse tvistesaker som 
ikke var ferdigbehandlet pr. 31.12.92. De resterende 23 sakene 
er saker som er behandlet som forespørsler, saker som er 
avklart før behandling i NVE eller saker som er trukket 
tilbake. 



2. RETNINGSLINJER OG RUNDSKRIV 1992 

Markedsseksjonen i NVE har i løpet av 1992 utarbeidet flere 
rundskriv og retningslinjer. 

NVEs retningslinjer 

NVEs retningslinjer er ment å skulle gi utfyllende 
bestemmelser og presiseringer til energiloven og lovens 
forskrifter. Innholdet i retningslinjene må oppfattes å ha 
karakter av direktiv eller instrukser til everkene, i 
motsetning til rundskrivene som er av mer veiledende art. 

Følgende retningslinjer er publisert i 1992: 

* Mars 1992 
Retningslinjer for beregning av overføringstariffer i 
sentral-, regional- og distribusjonsnett. 

Rundskriv 
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Innholdet i rundskrivene har vært noe varierende. Det kan være 
ren informasjon til everkene o.a., det kan være innhenting av 
opplysninger til statistikkbruk og det kan være prinsipielle 
vurderinger og anbefalinger fra NVE. Noen av rundskrivene er å 
anse som supplement til retningslinjene. Rundskrivene vil ofte 
være et signal om hva som vil være NVEs standpunkt når 
tvistesaker bringes inn til NVE for avgjørelse. 

I det følgende gis en oversikt over de rundskriv som 
Markedsseksjonen i NVE har publisert i 1992: 

* MM 1-92 (03.01.92) 
Utarbeidelse av overføringstariffer. 

* MM 2-92 (14.01.92) 
Retningslinjer fra NVE om årsoppgjør og overføringstariffer. 
Endringer og presiseringer. 

* MM 3-92 (25.02.92) 
Overføringstariffer - innføring av punktavgiftssystem for 
regionalnett og distribusjonsnett. 

* MM 4-92 (03.04.92) 
Omsetningskonsesjon for Norgeskraft AS. 

* MM 5-92 (27.04.92) 
Statistikk over overføringstariffer i regional- og 
distribusjonsnett. 



* MM 6-92 (06.05.92) 
Oppsigelsestiden i norm for kontrakt om levering av elektrisk 
kraft. 

* MM 7-92 (27.05.92) 
Statistikk over overføringstariffer. Innmelding av 
overføringstariffer. 

* MM 8a-92 (19.07.92) 
Regionale verks punkttariffer. 

* MM 8b-92 (10.08.92) 
Statistikk over overføringstariffer. Presisering av 
"nettstasjon". 

* MM 9-92 (15.10.92) 
Installasjon/utskifting av målerutstyr - anbefalt løsning. 

* MM 10-92 (30.11.92) 
Tariffer og økonomisk rapportering. 
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3. TVISTESAKER 1991 og 1992 

I dette kapitlet gjennomgås alle tvistesaker som er behandlet 
i løpet av 1992. I tillegg presenteres de tvistesakene som ble 
avsluttet i 1991. 

I en slik rapport vil det være ønskelig å få fram alle 
realiteter i saken og grunnlaget for de vedtak som fattes, på 
samme tid som det er ønskelig å begrense det tekstlige 
omfanget. Da det neppe er mulig å oppfylle begge disse kravene 
samtidig, har det vært nødvendig å foreta avveininger. 

Det er derfor grunn til å understreke at saksutredningen 
knyttet til den enkelte tvistesak har et langt større omfang 
både i dybde og bredde, enn det som blir gjengitt i den 
følgende saksgjennomgang. 

I kap. 3.1 gis en oversikt over alle de tvistepunktene som er 
behandlet under hver enkelt tvistesak. 

Under kap. 3.2 gjennomgås hver enkelt tvistesak. 



3.1 Oversikt over behandlede tviste punkter 

I det følgende gis en oversikt over tvistepunkter som er 
behandlet under hver av de 16 tvistesakene, og som gjennomgås 
under kap. 3.2. 

TVISTESAK NR. 1....................................... s. 11 

- Betalingsplikt 
- Betaling for ekstra bryterfelt 
- Enøk-kostnader 
- Sarrunenlagring 
- Treforedlingskontrakter 
- Bærere av nettkostnader 
- Tariff for uprioritert overføring 
- Tariffer til Norsk Hydro 

TVISTESAK NR. 2 ................ o. o. o •••••••••••••••••• s. 15 

- Overføringspris 

TVISTESAK NR. 3....................................... s. 16 

- Nettnivå 
- Tilfeldig kraft 

TVISTESAK NR. 4 ....................................... s. 17 

- Tariffkalkyle 
- Overføringspris 

TVISTESAK NR. 5 ....................................... s. 18 

- Overføringspris 

TVISTESAK NR. 6....................................... s. 19 

- Uprioritert overføringsrettighet 

TVISTESAK NR. 7 ....................................... s. 20 

- Transaksjonskostnader 
- Daglig timesavregning 
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TVISTESAK NR. 8 ....................................... s. 21 

- Overføringskostnader 
- Nettnivåer 
- Tariffledd 

TVISTESAK NR. 9....................................... s. 22 

- Nettnivå 
- Trafotap 
- Uprioritert overføring 
- Utvekslingskraft 
- Kostnader i overliggende nett 
- Tariff-kalkylen 

TVISTESAK NR. 10...................................... s. 24 

- Uprioritert overføring 
- Tariffledd 
- Tariffkalkyle 

TVISTESAK NR. 11...................................... s. 25 

- Overføringstariff 
- Effektiv rente. Avkastning 

TVISTESAK NR. 12...................................... s. 26 

- Overføringstariff 

TVISTESAK NR. 13...................................... s. 27 

- Sammåling og nettnivå 
- Eget fordelingsnett 
- "Trusler" 
- Avregnet effektkvantum 
- Kapitalavkastning 

TVISTESAK NR. 14...................................... s. 29 

- Nettnivå 
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TVISTESAK NR. 15...................................... s. 3 O 

- Eierforhold 
- Nettnivå 
- Brukstid 
- Oppløsningstid 
- Sammenlagring 
- Reaktiv effekt 

TVISTESAK NR. 16...................................... s. 32 

- Videreføring av priser fra regionalnett 
- Transaksjonsgebyr 
- Tilfeldig kraft. Diskriminering 
- Uprioritert tariff i lokalnett 
- Prisavslag for uprioritert overføring 
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3.2 Gjennomgang av tvistesakene 

For hver enkelt tvistesak gis det opplysninger om hvem som 
brakte tvistesaken inn til NVE (klager), og hvem saken retter 
seg mot (netteier) . Det angis også tidspunktet når klagen er 
datert, samt vedtaksdato. 

Videre gis en kort presentasjon av hvert enkelt tvistepunkt, 
og en begrunnelse for NVEs vedtak. I noen av tvistesakene kan 
enkelte tvistepunkter være utelatt i denne rapporten. 
Bakgrunnen for dette kan være at tvistepunktet har liten 
allmenn interesse, at tvistepunktet er løst før vedtak fattes 
eller at tilsvarende problemstilling er omtalt i andre saker. 

Til sist anføres om vedtaket er påklaget til Nærings- og 
energidepartementet (NOE), og event. NOEs avgjørelse i saken. 

I denne rapporten gjennomgås tvistesakene i den orden sakene 
er sendt NVE. 
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Tvistesak nr. 1 

Netteier: Vestfold Kraftselskap 

Klager: Norsk Hydro 

Saken sendt NVE: 18.07.90. 

Vedtak fattet: 27.03.92. 

Tvistepunkt: A) Betalingsplikt 

Vestfold Kraftselskap (VK) satte som vilkår at prioritert 
overføring skulle betales etter kontrahert effektmengde. Det 
kunne tas ut inntil 25 % mer enn avtalt mengde til samme pris. 
Norsk Hydro (Hydro) hevdet at dette innebar skjerpede regler 
for betalingsplikt i forhold til tidligere praksis med 75 % 
betalingsplikt. 

Vedtak: NVE fant ikke grunnlag for å hevde at betalings­
betingelsene var urimelige eller diskriminerende. Betalings­
pliktbetingelsen ble stående o 

B) Betaling for ekstra bryterfelt 

I kontraktene het det at "leie av bryterfelt utover det norma­
le betales foreløpig med kr 26.400,- pr. felt pr. år." Hydro 
mente prisen var for høy. VK hevdet på sin side at 
"bryterfeltleien er fastsatt slik at det skulle være økonomisk 
likeverdig for en kunde om han eide feltene selv eller leide 
dem fra VK." VKs hovedargument var dessuten at bryterfelt 
ikke er et monopolområde: Hvis Hydro synes VKs pris er for 
høy, kan de montere bryterfelt i eget hus. 

Vedtak: NVE var enig i at ekstra bryterfelt tilhører 
konkurranseområdet. NVE ville derfor ikke uttale seg om 
prisen eller hvordan den bør kalkuleres. 

C} Enøk-kostnader 

Hvert av årene i perioden drev VK enøk-arbeid hos everkene og 
deres kunder for 7,5 mill. kr. VK ytte gratis 
rådgivningstjeneste og gunstige lån. Enøk-kostnadene var 
inkludert i VKs overføringstariffer med en "enøk-avgift" på 13 
kr/kW. I henhold til VKs opplegg måtte alle strømkunder i VKs 
eget område være med og betale, uansett om de benyttet seg av 
enøk-tjenesten eller ei. 
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Vedtak: Enøk-arbeid er av myndighetene pålagt de everkene som 
har områdekonsesjon, dvs. distribusjonsverkene, og disse har i 
henhold til NVEs retningslinjer rett til å legge en enøk­
avgift inn i overføringstariffen. Når et engrosverk som VK 
velger å drive enøk-arbeid for sine kunder, skal dette i 
prinsippet belastes særskilt den kunde som bestiller tjenes­
ten. på den annen side fremholdt NVE i "Buskerud-saken" i 
desember 1991 at " ... regionale verk som har bygget opp betyde­
lig enøk-kompetanse - må gis overgangsordninger slik at sel­
skapet kan tilpasse sin enøk-virksomhet innenfor rammen av 
energiloven." Et tilleggsmoment var at Hydro-konsernet selv 
besitter betydelig enøk-kompetanse og i liten grad hadde 
etterspurt enøk-tjenester fra VK. på denne bakgrunn konklu­
derte NVE med at Hydro i hele kontraktsperioden skulle fritas 
for 10 kr av enøk-avgiftens 13 kr/kW. 

D) Sammenlagring 

I Holmestrand tar Hydro ut kraften på to forskjellige steder. 
Hydro ville at uttakene skulle sees under ett, slik at Hydro 
fikk glede av sammenlagringsgevinsten. VK mente at uttakene 
måtte betraktes hver for seg. Hovedargumentet var at Hydro og 
VK hadde inngått to separate kontrakter i Holmestrand, og det 
sto ingenting i kontraktene om at det skulle være sammåling. 
Også kostnadsforholdene talte ifølge VK mot sammåling: Ved to 
uttak må everket ha bygget ut overføringskapasitet på to 
steder istedenfor ett. Et visst prisavslag var det likevel 
kostnadsmessig grunnlag for, innrømmet VK. 

Vedtak: NVE la avgjørende vekt på at det var inngått to 
separate kontrakter. Vi gjorde også oppmerksom på at VK hadde 
uttalt at sammåling "vil kunne diskuteres i evt. nye avtaler". 

E) Treforedlingskontrakter 

VKs ordinære overføringstariff var i 1992 175 kr/kW. 
Treforedlingsbedriftene betalte imidlertid bare 120 kr/kW, til 
tross for at produktet var nøyaktig det samme, nemlig priori­
tert overføring. Årsaken var kontrakter fra 1983, som utløper 
i 1995. Tidligere var kontraktene enda gunstigere for 
treforedlingsbedriftene, men de ble reforhandlet, slik at 
prisen hadde nærmet seg et normalt nivå. Konsekvensen av 
treforedlingskontraktene var at resten av VKs kunder fikk 
høyere overføringstariffer. 

Vedtak: "log for seg har NVE anledning til å nekte en slik 
overveltning, noe som medfører at det blir et tap for eierne. 
Vi vil imidlertid her legge vekt på forhistorien. Myndighete­
ne var i sin tid en pådriver for disse avtalene. Stortinget 
ga politiske signaler om at treforedlingsbedriftene skulle 
favoriseres på linje med metallurgisk industri, og 
NVE/Statkraft fulgte opp i praksis .... på denne bakgrunn 
finner vi det urimelig å endre VKs opplegg .... Samtidig må vi 
presisere at dersom det fra nå av inngås kontrakter av denne 
art, vil tapet bli et tap for eierne." 
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F) Bærere av nettkostnader 

I sitt brev av 11.12.92 beskriver departementet saksforholdet 
slik: "Fordi VK er både produsent og eier av overføringsnett, 
kan det være vanskelig å skille ut de nettkostnadene som er 
benyttet til å framføre VK sin produksjon. Dette er kostnader 
som ifølge NVE sine retningslinjer skal belastes VK sin produ­
ksjonsvirksomhet og ikke VK sine overføringstariffer .... det 
er usikkert om nettet til VK er belastet med kostnader som 
heller skulle ha vært belastet VKs kraftproduksjon eller 
omsetning. NVE finner det i denne saken vanskelig å la hele 
denne usikkerheten tale til den ene partens fordel." 

Vedtak: på skjønnsmessig grunnlag bestemte NVE at Hydro 
skulle tilbys VKs overføringstariff minus 10 kr/kW. Dette 
skulle gjelde frem til VK innførte et punkttariffsystem. 

G) Tariff for uprioritert overføring 

For 1992 foreslo VK en pris på uprioritert overføring på 2,5 
øre/kWh. Med en brukstid på 3500 h tilsvarte dette 87,50 
kr/kW, som var halvparten av foreslått tariff for prioritert 
overføring. Hydro hevdet på sin side at uprioritert overfø­
ring kun skal belastes marginale driftskostnader. 

Vedtak: "Pr. i dag har NVE ikke grunnlag for å slutte at halv 
pris for uprioritert overføring er å anse som et urimelig 
vilkår. " 

H) Tariffer til Norsk Hydro 

NVE gjennomgikk VKs tariffkalkyle og fastslo bl.a. at "Etter 
en samlet vurdering kan NVE ikke se at det er fremkommet 
dokumentasjon som gir grunnlag for å hevde at VK har overinve­
stert i sitt nett." VKs tariff for prioritert overføring 
burde i 1990 ha vært 169 kr/kW, 1991 169 kr/kW og 1992 162 
kr/kW. 

Vedtak: For Hydro spesielt fratrekkes 10 kr/kW for redusert 
enøk-avgift og 10 kr/kW for kostnader som burde ha vært lagt 
på innmating og transitt. Dette ga følgende overførings­
tariffer til Hydro: 1990: 149 kr/kW; 1991: 149 kr/kW; 1992: 
142 kr/kW. Nett-tapskostnader kom i tillegg. 

Påklage: Begge parter klaget NVEs vedtak inn for departemen­
tet. Hydros klage er datert 21.4.92, og VKs klage er datert 
10.4.92. 

NVE la til grunn kostnadstall fra VKs reviderte budsjett for 
1992; inntektstallene var derimot hentet fra opprinnelig 
budsjett. VK påpekte at dette ikke var konsistent. I kommen­
taren til klagen til departementet sa NVE seg enig i dette. 
VKs overføringspris til Hydro i 1992 ble dermed 148 kr/kW 
istedenfor 142 kr/kW. Også departementet ga VK medhold på 
dette punktet. 
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"på de andre punktene gis klagerne ikke medhold, og departe­
mentet opprettholder NVE sitt vedtak for perioden 1. januar 
1991 - 30. april 1992." For kontraktsperioden forut for 1. 
januar 1991 bestemte departementet følgende: "Ettersom NVEs 
vedtak for kontraktsperioden l. mai 1990 til 1. januar 1991 er 
basert på hovedprinsippene i forskriftene til energiloven, har 
departementet kommet til at denne del av NVEs avgjørelse må 
oppheves og behandles på ny av NVE basert på den praksis som 
gjaldt forut for energilovens ikrafttreden." 



Tvistesak nr. 2 

Netteier: Buskerud Energi 

Klager: Lier Everk/Ringerike Interkomm. Kraftverk 

Saken sendt NVE: 18.01.91 

Vedtak fattet: 03.09.91 

Tvistepunkt : Overføringspris 

Lier Everk (LE) og Ringerike Interkommunale Kraftverk (RIK) 
mente at Buskerud Energi (BE) hadde fastsatt en urimelig høy 
overføringstariff. 
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Vedtak: Kjernespørsmålet i denne saken var hva som er riktig 
fordeling av direkte og indirekte kostnader mellom produksjon 
og nett. 

I sin analyse kom NVE frem til BE hadde belastet nettet med 
uforholdsmessig store driftskostnader. NVE konstaterte også at 
en stor del at BEs nettkapasitet var knyttet til 
overføringsavtaler som ga energiverket dårlig dekning. NVE så 
det som urimelig at dette ble belastet andre nettkunder. 
Videre kunne ikke NVE være enig i at rettigheter i andres nett 
som var innleid av BE, kunne innkalkuleres fullt ut i 
kalkylegrunnlaget for nettet. NVE mente også at inntekts- og 
formuesskatt ikke kunne legges inn i beregningsgrunnlaget. 

på dette grunnlag var NVEs avgjørelse at BE skulle redusere 
overføringstariffen fra 250 til 210 kr/kWår inkl. tap. 
NVE anførte forøvrig at grunnlaget for den uenighet som er 
mellom partene, til en viss grad vil kunne løses når systemet 
med punktavgifter var innført. 

Påklage: Alle de impliserte partene påklaget NVEs vedtak til 
departementet. BE mente at overføringstariffen var satt for 
lavt av NVE, men at energiverket kunne godta en sats på 225 
kr/kwår. LE og RIK hevdet på sin side at overføringstariffen 
burde settes til hhv. 139 og 129 kr/kWår. 

Departementet ga sin støtte til NVEs vurderinger, og 
opprettholdt den avgjørelse som ble fattet av NVE i saken. 



Tvistesak nr. 3 

Netteier: Lillehammer og Gausdal Energiverk 

Klager: Gilde Norge Ans 

Saken sendt NVE: 08.05.91 

Vedtak fattet: 24.03.92 

Tvistepunkt: A) Nettnivå 
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Gilde er kunde på nettnivå 4 og hevder i sin klage at 
prisforskjellen til Lillehammer og Gausdal Energiverk (LGE) på 
overføringstariffene for nivå 4 og 5 ikke kan stå i forhold 
til kostnadene forbundet med å forsyne kunder på de to nivåe­
ne. 

Vedtak: NVE ga Gilde medhold i sin klage, da det viste seg at 
LGE hadde benyttet gale fordelingsnøkler for felleskostnadene. 
Ved fordeling av felleskostnadene på nettnivå 4 og 5 hadde LGE 
benyttet nedlagt kapital som fordelingsnøkkel. NVE var 
imidlertid av den oppfatning at det er liten sammenheng mellom 
denne fordelingsnøkkelen og de kostnader som skulle fordeles. 
En bedre fordelingsnøkkel ville vært å bruke timesverk, års­
verk eller antall ansatte på de to nettnivåene. Slike tall 
hadde ikke LGE og NVE mente at driftskostnadene kunne brukes 
som en nest beste løsning. Resultatet ble at 
overføringstariffen for nivå 4 ble derfor av NVE satt noe ned, 
mens den for nivå 5 ble satt noe opp. 

B) Tilfeldig kraft 

Gilde klaget over at LGE ikke vil levere tilfeldig kraft uten 
at kunden har full brenselsfyrt reserve. 

Vedtak: NVE viste her til rundskriv om dette, hvor vi har 
uttalt at everkene ikke kan stille slike vilkår. 

Påklage: Vedtaket ble påklaget til NOE. Departementet har i 
brev av 03.02.93 sluttet seg til NVEs avgjørelse. 
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Tvistesak nr. 4 

Netteier: Vest-Oppland Kommunale Kraftselskap 

Klager: Dokka Fasteners 

Saken sendt NVE: 20.08.91 

Vedtak fattet: 04.10.91 

Tvistepunkt : A) Tariffkalkyle 

Dokka Fasteners (DF) mente at Vest-Oppland Komm. Kraftselskaps 
(VOKKS) overføringstariffer i det hele tatt var for høye, og 
ville ha NVEs vurdering av disse. 

Vedtak: r sin gjennomgang fant NVE at VOKKS i sine kalkyler 
ikke hadde gjort fradrag for statsstønad og anleggsbidrag i 
sitt kapitalgrunnlaget. VOKKS hadde heller ikke trukket fra 
andre nettinntekter. Etter NVEs vurdering var det grunnlag for 
å sette avkastningssatsen til 7 %0 Begrunnelsen var delvis at 
VOKKS selv hadde lagt seg på denne avkastningssatsen, og 
delvis at vi mente å kunne påvise en viss ineffektivitet hos 
VOKKS. Korrigeringene ga overføringskostnader som var 9 % 
lavere enn VOKKS' kalkyle. på dette grunnlag beregnet vi 
VOKKS' nye ordinære overføringstariffer. 

B) Overføringspris 

DF mener at VOKKS har faststatt for høy overføringspris for 
bedriften. 

Vedtak: NVE konkluderte med at Dokka Fasteners skulle tilbys 
en nettstasjonstariff på 385 kr/kW. r forhold til ordinær 
nettstasjonstariff fastsatt av NVE innebar dette et prisavslag 
på 10 %. Grunnlaget for prisavslaget var at VOKKs 
beregningsmetodikk belastet Dokka Fasteners med en 
uforholdsmessig stor andel av kostnadene til tilsyn, enøk etc. 
r tillegg ble det drøftet å gi prisavslag basert på at stort 
volum og kort avstand kunne motivere Dokka Fasteners til å 
bygge egen linje til innføringsstasjonen. NVE konkluderte med 
at det ikke var grunnlag for ytterligere prisavslag på dette 
grunnlag. 

Påklage: VOKKS påklaget vedtaket til departementet. NOE slut­
tet seg til NVEs anbefaling i brev av 15.06.92. 
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Tvistesak nr. 5 

Netteier: Sunnhordaland Kraftlag 

Klager: Kvinnherad Kraftverk 

Saken sendt NVE: 15.01.92 

Vedtak fattet: 19.08.92 

Tvistepunkt : Overføringspris 

Kvinnherad Kraftverk (KK) anså at de skulle ha reduksjon i 
everkets ordinære overføringstariff for uttak fra 
kraftstasjonsvegg i hhv. Mauranger og Blåfalli kraftverker, og 
for uttaket fra sentralnettet i Husnes. 

Vedtak: NVE fant ut fra en totalvurdering at uttakene fra de 
tre punktene var å anse som likeverdige med de øvrige uttakene 
KK hadde fra Sunnhordaland Kraftlags (SKL) nett. Det ble 
derfor ikke ansett opplagt at uttaket fra de tre punktene 
skulle særbehandles, og NVE fant at det fremlagte materialet 
ikke ga et godt nok grunnlag for å kreve reduserte avgifter. 
Det ble her lagt vekt på at det i saker av denne karakter må 
legges avgjørende vekt på det nettnivå kraften tas ut på og 
ikke på spesielle forhold relatert til den faktiske utformin­
gen av det overliggende nettet i de aktuelle punktene. Uttaket 
i Mauranger ble imidlertid vurdert som spesielt, i og med at 
SKL ikke selveide anleggene, og NVE anbefalte at det for 
dette punktet ble lagt opp til en tilsvarende avregning som 
for de øvrige punktene. 

Påklage: KK har påklaget NVEs avgjørelse til NOE i brev av 
08.09.92. Departementet har foreløpig ikke fattet noe endelig 
vedtak. 
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Tvistesak nr. 6 

Netteier: Hafslund Energi 

Klager: Borregaard Energi 

Saken sendt NVE: 08.04.92 

Vedtak fattet: 16.06.92 

Tvistepunkt: Uprioritert overføringsrettighet 

Borregaard Energi (BE) anså at uprioriterte overføringer bare 
skulle dekke en begrenset del av driftskostnadene i nettet, og 
anga samtidig hvor store andeler av disse kostnadene som 
selskapet mente burde inkluderes for ulike prioritetsnivå. 
Hafslund Energi (HE) hadde benyttet en metodikk tilsvarende 
den Statnett SF hadde lagt til grunn for uprioriterte 
overføringsrettigheter i sentralnettet. 

Vedtak: NVE har i sin vurdering lagt vekt på at det i spørsmål 
om uprioritert rettighet må settes krav til at bruker løper en 
reell risiko for utkopling på kort varsel. Hvilke kostnader 
som skal inkluderes i en tariff for uprioritert overføring vil 
bl.a. måtte vurderes ut fra hyppigheten av og lengden på 
utkoplingene. 

NVE fant at det i denne saken ikke var påvist forhold som ga 
grunnlag for å overprøve HEs tariffberegning. Det ble imidler­
tid fra NVEs side pekt på at arbeidet med retningslinjer og 
regler for uprioritert overføring var et område som netteierne 
og NVE måtte arbeide videre med fremover. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 
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Tvistesak nr ~ 7 

Netteier: Trondheim Elektrisitetsverk 

Klager: Norgeskraft A/S 

Saken sendt NVE: 29.04.92 

Vedtak fattet: 07.08.92 

Tvistepunkt: A) Transaksjonskostnader 

Norgeskraft krever å betale kun ett transaksjonsgebyr (kr 
5.000) til Trondheim Elektrisitetsverk (TEV), fordi 
Norgeskraft anmelder og avregner alle sine kunder med ett 
tallsett for hvert spenningsnivå .. TEV hevder på sin side at 
Norgeskraft skal betale ett transaksjonsgebyr for hver enkelt 
kunde. 

Vedtak: NVE ga Norgeskraft medhold i sin klage .. Norgeskraft 
skal derfor betale kun ett transaksjonsgebyr for sin kunder. 
Hovedbegrunnelsen for å kreve et slikt gebyr er det merarbeid 
TEV får i sitt arbeid som markedskoordinator mot 
Samkjøriningen. Etter NVEs syn påføres ikke TEV merkostnader 
som markedskoordinator når antallet kunder øker, så lenge 
disse kundene behandles som en enhet. 

B) Daglig timesavregning 

Norgeskraft klaget inn at TEV krevde daglig oversendelse av 
timeverdier for sine kunder, og mente at det måtte rekke å 
oversende data en gang pr. uke. 

Vedtak: Som for punkt A) vedrører dette spørsmålet TEVs funk­
sjon som kraftomsetter og koordinator mot Samkjøringen i sitt 
forsyningsområde. 

Samkjøringen krever av sine kunder at de oversender 
timeverdier for siste avregningsuke. NVE ga derfor Norgeskraft 
medhold i sin klage om at det må rekke med tilsvarende 
oversendelse til TEV. 

Påklage: Saken er påklaget av TEV i brev av 31.08.92. NOE har 
i brev av 20.11.92 sluttet seg til NVEs vedtak. 



Tvistesak nr. 8 

Netteier: Malvik kommunale elverk 

Klager: Intra m.fl. 

Saken sendt NVE: 20.05.92 

Vedtak fattet: 26.06.92 

Tvistepunkt: A) Overføringskostnader 

Klagerne mente på generelt grunnlag at Malvik komme elverks 
(ME) overføringstariffer måtte være satt for høyt. 

Vedtak: NVE fant ikke kostnader i MEs tariffkalkyle som var 
uakseptabelt høye. NVE kunne derfor ikke gi Intra m.fl. med­
hold i sine påstander. 

B) Nettnivåer 
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Malvik elverk tilbød en og samme overføringstariff til bedrif­
ter uansett nettnivå hvor strømmen tas ut. Klagerne kunne 
ikke akseptere dette, og de mente seg berettiget til en lavere 
tariff. 

Vedtak: Everket sa seg enig i at de klagende bedriftene tar 
ut kraften i nettstasjon (nettnivå 4), men ville likevel ikke 
tilby dem en særskilt nettstasjonstariff. NVE konkluderte med 
at ME burde utarbeide nivådifferensierte overføringstariffer. 

C) Tariffledd 

Malvik elverks overføringstariff inneholdt kun fastledd og 
effektledd. De klagende bedriftene har et forbruk som kjenne­
tegnes av lav brukstid. Disse bedriftene mener at MEs tariffer 
ikke tilgodeser dette forholdet. 

Vedtak: I sitt vedtak anbefalte NVE med henvisning til ret­
ningslinjene at Malvik elverk innfører et energiledd i over­
føringstariffen. Dette vil i noen grad ta hensyn til bedrifter 
med lav bruksttid. Den nye tariffstrukturen skulle gjøres 
gjeldende fra 1993. Kunder som kjøper kraft utenfra, skulle 
imidlertid avregnes i henhold til den nye tariffstrukturen fra 
1.7.92. 

Påklage: Malvik elverk påklaget avgjørelsen til NOE når det 
gjaldt tvistepunktene B) Nettnivå og C) Tariffledd. Depar­
tementet sluttet seg til NVEs vedtak i brev av 04.12.92. 
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Tvistesak nr. 9 

Netteier: Nissedal kommunale elverk 

Klager: Bergene Holm AS 

Saken sendt NVE: 21.05.92 

Vedtak fattet: 01.09.92 

Tvistepunkt: A) Nettnivå 

Bergene Holm (BH) krever å bli avregnet som nettstasjonskunde. 

Vedtak: NVE vedtar at Bergene Holm i Nissedal skal anses som 
nettstasjonskunde. Dette gjøres med bakgrunn i at BH med et 
uttak på 675 kW/2200 kWh må regnes som storforbruker. Videre 
står nettstasjonen på bedriftens område, og BH er enebruker av 
den. 

B) Trafotap 

Leveransen måles på høyspentsiden av nettstasjonen. Siden 
overføringstariffen inkluderer nettap, medfører dette at BH 
betaler for et kvantum (= trafotapet) som bedriften ikke 
mottar. 

Vedtak: Nissedal komme elverk (NKE) sa seg etterhvert villig 
til å redusere det målte kvantum med 2 % for trafotap. NVE 
anbefalte denne løsningen. 

C) Uprioritert overføring 

NKE var ikke villig til å levere uprioritert overføring til 
BH. Everket begrunnet dette med at bedriftens forbruk har vært 
dimensjonerende på everkets nett. 

Vedtak: Everket sa seg villig til å godta BHs ønske om uprio­
ritert overføring for forbruk utover dagens nivå. NVE ga sin 
støtte til en slik løsning. Det er NVEs standpunkt at everket 
bør imøtekomme ønsket om uprioritert overføring av bedriftens 
forbruksvekst utover nettets nåværende kapasitet. 

D) Utvekslingskraft 

Everket hevdet at det ikke var i stand til å levere 
utvekslingskraft, siden det ikke var medlem av Samkjøringen. 

Vedtak: NVE påla everket å medvirke til at kunder innen 
everkets forsyningsområde som ønsker å kjøpe utvekslingskraft, 
skal få anledning til det. 
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E) Kostnader i overliggende nett 

NKE legger til grunn en punkttariff der de summerer tariffene 
i sentralnettet, regionalnettet og everkets eget lokalnett. 
Dette medfører at everket ikke korrigerer for 
sammenlagringsforhold. 

Vedtak: NVE uttalte at dersom det foreligger sammenlagring mot 
overliggende nettnivåer, er det galt å summere tariffene, da 
denne beregningsmetoden medfører at everket kan ta ut en 
sammenlagringsgevinst. Dvs. at everket tar inn større inntek­
ter fra nettet enn de er berettiget til. 

F) Tariff-kalkylen 

Først i 1993 begynner everket å føre regnskap etter aksjelo­
ven. Everket ønsket derfor å benytte den unøyaktige 
differansemetoden også for 1993-tariffene. 

Vedtak: NVE hevdet at everket høster regnskapsmessig erfaring 
første halvår 1993, tilstrekkelig til at everket kan innføre 
overføringstariffer basert på skikkelig kalkyle fra 1.7.93. 
Frem til dette tidspunktet aksepteres everkets fremlagte over­
føringstariffer. 

påklage: Nissedal påklaget følgende 3 tvistepunkter til NOE; 
B) Trafo-tap, C) Uprioritert overføring og F) Tariff-kalkyle. 
Saken er avgjort av NOE i brev av 05.02.93. Departementet har 
her stadfestet NVEs standpunkt. 
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Tvistesak nr. 10 

Netteier: Vest-Telemark kraftlag 

Klager: Bergene Holm AS 

Saken sendt NVE: 21.05.92 

Vedtak fattet: 01.09.92 

Tvistepunkt : A) Uprioritert overføring 

Vest-Telemark Kraftlag (VTK) åpnet for upriritert overføring 
ved forbruksøkning. I brev av 23.9.92 ba VTK om at dette ble 
tolket som forbruksvekst utover nettets nåværende kapasitet. 
I brev av 14.10.92 sluttet NVE seg til en slik presisering. 

B) Tariffledd 

Energileddet i VTKs overføringstariff dekker bare de gjennom­
snittlige nett-tapskostnadene. Følgen er at energileddet 
utgjør en ubetydelig del av overføringsprisen. Bergene Holm 
(BH) taper på dette, siden bedriften har lav brukstid. 

Vedtak: NVE anbefaler VTK å innføre et energiledd basert på 
marginaltap. 

C) Tariffkalkyle 

NVE fant ikke kostnader i VTKs tariffkalkyle som ikke kan 
aksepteres. 

Klagen inneholdt også punktene nettnivå, trafo-tap og avanse 
på kraftomsetningen, men på disse punktene lyktes det partene 
å komme til enighet. 

Påklage: BH har påklaget punkt A) Uprioritert overføring til 
NOE. I brev av 10.02.93 opprettholdt departementet NVEs 
vedtak. 



Tvistesak nr. 11 

Netteier: Fredrikstad Energiverk 

Klager: AlS Denofa og Lilleborg Fabriker 

Saken sendt NVE: 02.06.92 

Vedtak fattet: 05.10.92 

Tvistepunkt: A) Overføringstariff 

Denofa ber om at prinsippet om gjennomsnittsbetraktning på 
overføringstariffen blir fraveket i deres tilfelle. 

25 

Vedtak: Etter NVEs vurdering kan prinsippet om 
gjennomsnittsbetraktning på det enkelte nettnivå fravikes når 
særlige forhold foreligger. I den konkrete saken fant NVE at 
Denofa ikke var i noen særstilling og at det ikke var grunnlag 
for å sette ned overføringstariffen til Fredrikstad Energiverk 
(FE) . 

B) Effektiv rente. Avkastning 

Denofa hevdet at den effektive renten til FE er satt for høyt. 

Vedtak: Ut fra de undersøkelser som ble gjort gikk det fram at 
FEs effektive rente på anslått kapitalgrunnlag, lå lavere enn 
den avkastningsgrense som er fastsatt i retningslinjene. 
Denofa fikk derfor ikke medhold på dette klagepunktet. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 



Tvistesak nr. 12 

Netteier: Bergen Lysverker 

Klager: SAS Royal Botel/Joh. Johannson 

Saken sendt NVE: 18.06.92 

Vedtak fattet: 09.11.92 

Tvistepunkt: Overføringstariff 

Begge bedriftene hevder i sine klager at overføringstariffen 
til Bergen Lysverker (BL) ligger svært høyt i forhold til 
sammenlignbare everko 
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Vedtak: Ved nærmere undersøkelser viste det seg at 
overføringstariffene til BL ikke var så høye som det kunne se 
ut til. Grunnen til dette var at everket benyttet en spesiell 
beregningsmetodikk kun for overføringskundeneo Denne metoden 
gikk ut på å avregne kundene månedlig i henhold til 
timesmaksimalen. Dette gir en langt høyere brukstid, noe som 
gir høyere overføringstariffer for effekten enn ved vanlig 
avregningspraksis. Pga. de problemer og misforståelser dette 
kunne medføre for kundene, besluttet NVE at BL ikke skulle 
benytte denne avregningsmåten som standard. BL ble imidlertid 
gitt anledning til å bruke sine spesielle avregningsmetode 
overfor kunder som frivillig vil ha denne. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 
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Tvistesak nr. 13 

Netteier: Lørenskog Energiverk 

Klager: Elkraft AS 

Saken sendt NVE: 24.07.92 

Vedtak fattet: 17.12.92 

Tvistepunkt: A) Sammåling og nettnivå 

Elkraft har overtatt alle kraftkunder tilknyttet en trafo. 
Det dreier seg om et forretningsbygg med ca. 18 leietagere. 
Lørenskog Energiverk (LE) har tilbudt overføringstariff etter 
nettnivå 5 (lavspentnett-uttak). Elkraft forlanger nivå 4 
(nettstasjonsuttak) . 

Vedtak: NVE erkjenner at det finnes argumenter for nivå 4 i 
leiebygg, men mener at dette er et spørsmål som krever nærmere 
avklaring før det kan fastsettes klare retningslinjer. på 
denne bakgrunn ville ikke NVE pålegge everk å betrakte slutt­
brukere i samme bygning og trafokrets som en nettkunde. NVE 
fant å akseptere at mindre nettkunder i samme bygning klassi­
fiseres til nettnivå 5. 

B) Eget fordelingsnett 

Elkraft ønsker å anlegge egen nettstasjon for sine kraftkunder 
i et forretningsbygg. 

Vedtak: NVE viste til at høyspent fordelingsanlegg på opptil 
22 kV i utgangspunktet skal bygges og drives av 
områdekonsesjonæren. Større forbrukere kan likevel unntaksvis 
ta hånd om nettkomponenter som bare de bruker, f.eks. en 
nettstasjon. Kraftleverandører som ikke har områdekonsesjon, 
kan ikke regne med å få tillatelse til å bygge og drive 
nettdeler som inngår som en del av områdets fordelingsnett, og 
som forsyner abonnenter som omfattes av områdekonsesjonærens 
leveringsplikt. 

C) "Trusler" 

Elkraft påstår at Lørenskog Energiverk kommer med "trusler" 
mot kunder som vil bytte kraftleverandør. I følge Elkraft 
"truer" LE med at kunder som kommer tilbake til everket ikke 
vil "få noen forhandlingsrett, men kommer inn på det dyreste 
alternativet E-verket har". 
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Vedtak: NVE presiserte følgende: "Everk med områdekonsesjon 
har leveringsplikt, men ikke plikt til å levere til bestemte 
priser. I perioder med svært høye priser i kraftmarkedet kan 
ikke nye kunder kreve tariffer basert på områdekonsesjonærens 
mer langsiktige avtaler med sine faste kunder. Den nye kunden 
har imidlertid krav på levering til kraftpris i markedet pluss 
normal avanse." 

D) Avregnet effektkvantum 

Spørsmålet er om LE har tatt tilstrekkelig hensyn til 
sammenlagring i nettet, dvs. at avregnet effektkvantum er satt 
for lavt. 

Vedtak: NVE fant at LE hadde lagt til grunn et noe for lavt 
effektkvantum, og følgelig satt sine overføringstariffer for 
høyt. NVE anbefalte derfor everket å vurdere dette på nytt. 

E) Kapitalavkastning 

Elkraft mente at overføringstariffene til LE var satt for 
høyt. Blant annet hadde LE beregnet seg en kapitalavkastning 
på 11 %. 

Vedtak: NVE fant at LE ikke var berettiget en høyere 
kapitalavkastning enn 7 %. Grunnlaget for dette er at den 
avkastningssats som brukes i nettet ikke kan settes høyere enn 
den sats som legges til grunn for everkets totaltariff. 
Videre ble det vist til at LEs effektivitet ikke kunne anses 
så høy at everket kunne legge maksimal avkastningssats til 
grunn. 

påklage: Everket har påklaget vedtaket til NOE. 
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Tvistesak nr. 14 

Netteier: Kristiansand Energiverk 

Klager: Norgeskraft AS/Hennig Olsen Is AlS 

Saken sendt NVE: 27.07.92 

Vedtak fattet: 13.01.93 

Tvistepunkt: Nettnivå 

Hennig Olsen Is (HO) blir forsynt via et satelittsystem bestå­
ende aven høyspent fordelingsstasjon og 6 trafoer. Bedriften 
har dekket deler av anleggskostnadene på høyspentsiden. Be­
driften krever å bli avregnet som nivå 3-kunde, og ikke som 
nivå 4-kunde som everket har fastsatt. 

Vedtak: NVEs standpunkt var at bedriften i prinsippet må 
regnes som nivå 4-kunde. Dette baseres på bedriftens 
forbruksstørrelse og at bedriften er eneforbruker av den kraft 
som leveres via fordelingsstasjonen. NVE ser det likevel som 
rimelig at bedriften får en viss reduksjon på gjeldende (1992) 
overføringstariff på nivå 4. Dette baseres på særlige omsten­
digheter knyttet til den valgte system- og 
finansieringsløsningen, og at everkets overføringstariff 
foreløpig bare har energiledd, noe som slår uheldig ut for 
enkelte kunder. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 
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Tvistesak nr. 15 

Netteier: Melhus elverk 

Klager: Ila Jern AS/Markedskraft 

Saken sendt NVE: 03.08.92 

Vedtak fattet: 13.11.92 

Tvistepunkt: A) Eierforhold 

Det var uenighet mellom partene om hvem som har eiendomsretten 
til en transformator. 

Vedtak: NVE viste til at dette er et privatrettslig spørsmål 
som ikke NVE kan ta stilling til. 

B) Nettnivå 

Ila Jern AS (Ila) ble avregnet etter nivå 5-tariff, men mente 
seg berettiget til å bli avregnet på nivå 3. 

Vedtak: Bedriften er en typisk nettstasjonskunde, kfr. bl.a. 
rundskriv 8-92 (10.08.92), og NVE vedtok derfor at bedriften 
skal avregnes som nivå 4-kunde. 

C) Brukstid 

IJ krevde lavere overføringspris fordi bedriften har forholds­
vis lav brukstid. Klageren viste bl.a. til at everket kun 
bruker en effektbasert tariff. 

Vedtak: NVE ga ikke klageren direkte medhold, men viste til at 
en flerleddet overføringstariff i noen grad ville ta hensyn 
til forskjeller i brukstid, og ba everket utarbeide slik fra 
og med 1993. 

D) Oppløsningstid 

Ila hevdet at maksimaleffekten skal avleses med 60 minutters 
oppløsning, og ikke 15 minutter som everket bruker. 

Vedtak: NVEs standpunkt var at inntil videre bør gjeldende 
oppløsningstider og beregningsprinsipper kunne benyttes, men 
at everkene må utligne forskjeller i oppløsningstid etc. med 
en korreksjonsfaktor. 



E) Sammenlagring 

IJ mente at everket ikke hadde tatt hensyn til 
sammenlagringseffekten ved tariffberegningen. 
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Vedtak: NVE viste til at everket hadde beregnet sine 
effektbaserte tariffer ved at de totale nettkostnader, 
fratrukket fastbeløp og event. inntekter, salderes mot de 
samlede effektuttak, ref. sluttbruker. Ved denne beregningsmå­
ten fordeles sammenlagringseffekten på alle effektkunder. NVE 
kunne derfor ikke gi klageren medhold. 

F) Reaktiv effekt 

Ila hevdet at everket beregnet en for høy pris på uttak av 
reaktiv effekt. 

Vedtak: Det er NVEs oppfatning at den enkelte bruker skal 
betale tilsvarende den kostnad som uttak av reaktiv effekt 
medfører for netteier. Brukerne må derfor sette prisen de 
betaler for reaktiv effekt opp mot kostnadene ved å installere 
kompenseringsanlegg, dvs. å bedre sin effektfakor. 

NVE fant ikke å kunne gi klageren medhold. 

Påklage: Saken er ikke påklaget. 
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Tvistesak nr. 16 

Netteier: Larvik og Lardal Everk og Vestfold Kraftselskap 

Klager: Lier Everk 

Saken sendt NVE: 18.08.92 

Vedtak fattet: 11.11.92 

Tvistepunkt : A) Videreføring av priser fra regionalnett 

Klager mente at Larvik og Lardal Everk (LLE) ikke viderefører 
Vestfold Kraftselskaps (VK) reduserte tariffer for uprioritert 
overføring i regionalnettet til sine kunder. 

Vedtak: LLE sa seg under saksbehandlingen villig til å videre­
føre reduserte tariffer. Tvistepunktet ble dermed løst uten 
nærmere inngrep fra NVE. 

B) Transaksjonsgebyr 

LLE krevde kr. 5000 årlig i transaksjonsgebyr. Klager mente 
dette er for høyt, da kundene selv bekoster måleutstyr for 
fjernavlesning av timesverdier. 

Vedtak: NVE viste til rundskriv MM 9-92, der det anbefales at 
timesregistrerende måleutstyr installeres og bekostes av 
netteier. NVE påpekte at dersom netteier ikke påføres mer­
kostnader til slikt utstyr, eller merkostnadene dekkes inn på 
annen måte enn via overføringstariffene, bør transaksjons­
gebyret settes vesentlig lavere enn maksimalsatsen. 

C) Tilfeldig kraft. Diskriminering 

Klager hevdet at LLE diskriminerer kunder ved salg av tilfel­
dig kraft. 

Vedtak: NVE fant ikke grunnlag for å påpeke diskriminering fra 
LLE. Dette under forutsetning av at reduserte tariffer for 
uprioritert overføring i regionalnettet videreføres, jfr. 
tvistepunkt A. 

D) Uprioritert tariff i lokalnett 

LLE har ennå ikke utarbeidet generelle tariffer for uprio­
ritert overføring i lokalnettet, men behandler hver sak spesi­
elt. Klager mente at LLE må tilby slike tariffer. 



Vedtak: NVE aksepterte at LLE så langt ikke har utarbeidet 
generelle tariffer for uprioritert overføring, men foreløpig 
behandler hver sak spesielt. Dette under forutsetning av at 
det ikke diskrimineres mellom kunder. 
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NVE påpekte at det vil være ugunstig både for kunder og 
netteier om overføringstariffer for kjelkraft prises så høyt 
at kjelkraft kobles ut til fordel for andre energikilder i 
situasjoner der det er ledig kapasitet i nettet og kraftprisen 
er lavere enn prisen på alternativ energi. 

E) Prisavslag for uprioritert overføring 

VKs regionalnettstariffer er differensiert på 4 ulike priori­
teter i eget nett. Prisen for 2.prioritet (varsel 24 timer før 
utkobling) er 79% av prisen for l.prioritet, 3.prioritet (5 
timer) er 63% og 4.prioritet (1 time) er 54%. Klager mente 
dette er for liten prisreduksjon. 

Vedtak: NVE fant ikke grunnlag for å underkjenne VKs ordning, 
så lenge den praktiseres likt for alle kunder. 

påklage: Saken er ikke påklaget. 
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4. FORESPØRSLER 

I tillegg til de saker som behandles som formelle tvistesaker, 
dvs. saker der NVE gjør vedtak iht. forvaltningslovens bestem­
melser, har NVE i løpet av året tatt stilling til en rekke 
forespørsler. 

Slike forespørsler kan være direkte henvendelser fra everk 
o.a. som ønsker NVEs vurdering av konkrete problemstillinger, 
bl.a. når partene ikke blir enige i konkrete saker. 

Flere av tvistesakene som er brakt inn for NVE er omgjort til 
forespørsler. 

To av forespørslene som er besvart følger vedlagt (vedlegg 1 
og 2) . 



VEDLEGG 1. 

NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

Teknologibedriftens Landsforening 
Postboks 7072 Homansbyen 
0306 OSLO 

vår ref. 
2541/92/655.8 
MM/JSa/ 

Deres ref. 
JVT/agn 

Saksbehandler: 
Jon Sagen 
(02) 95 92 48 

OVERF0RINGSTARIFFER - BEDRIFTER MED KORT BRUKSTID 

vår dato 
08.10.92 

Deres dato 
14005.92 

vi viser til Deres brev 14.05.92 der De tar opp uheldige 
utslag for bedrifter med kort brukstid og anmoder NVE om å 
gripe inn med presisering av gjeldende retningslinjer. Vi 
viser videre til brev av 21.09.92 der De etterlyser svar. 

NVE har gjennom behandlingen av flere klagsaker og i vårt 
generelle arbeid mot en revidering av retningslinjene, arbei­
det med de spørsmål De tar opp. Vi vil her kort oppsummere 
status for våre synspunkter så langt, men vi vil presisere at 
dette er spørsmål som vi fortsatt arbeider med. I den videre 
prossess vil det være nyttig med oppfølgende synspunkter og 
konkrete forslag fra Teknologibedriftenes Landsforening. 

Det er en økonomisk regel at varer og tjenester bør prises 
etter de kortsiktige marginale kostnadene, gitt den kapasite­
ten som allerede er installert. 

Slik elektriske nett typisk er dimensjonert, vil en slik 
prisregel ikke gi kostnadsdekning for netteier. I 
sentralnettet vil energileddet som avspeiler de marginale 
tapskostnadene, dekke 20-30 % av inntektene ved en kraftpris 
på 13-15 øre/kWh. 

I våre retningslinjer av mars 1992 har NVE sagt følgende: 

"Tariffene skal i størst mulig grad avspeile system­
belastningen i nettene og bør ha følgende struktur: 

- et energi ledd - relatert til marginale tap 
- et effektledd som sammen med energileddet skal gi 

kostnadsdekning » 

Kontoradresse: Middelthunsgate 29 
Postadresse: Postboks 5091, Mal 

0301 Oslo 3 

Telefon.' (02) 95 9595 
Telefax. (02) 9590 00 

Telex. 79397 NVEO N 

Bankgiro. 0629.05.75026 
Postgllo. 0803 5052055 

Andvord 
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Retningslinjene gir rom for lokale tilpasninger, men slår fast 
at netteier må vise imøtekommenhet overfor kunder som ønsker å 
få sine tariffer tilpasset disse prinsippene. 

I flere klagesaker som vedrører bedrifter med kort brukstid, 
har NVE kommet til at netteier innen en angitt frist må innar­
beide et energiledd i sine tariffer . Dette vil i noen grad 
redusere den økonomiske belastningen for kunder med kort 
brukstid. 

Teknologibedriftenes Landsforening tar videre opp spørsmålet 
om hvilken effektsum som skal inngå i beregningen for tariffe­
ne. 

Det er NVEs standpunkt at det må være fullt samsvar mellom den 
effektsum som inngår i beregningsgrunnlaget, og sum av effekt 
avregnet eller beregnet hos den enkelte sluttbruker. For 
kunder der effekten ikke måles direkte , må effekten beregnes 
ut fra forventet brukstid hos den enkelte abonnent. 

De sier at det åpenbart ikke er riktig at kostnadene i nettet 
øker i takt med synkende brukstid. 

En ren effekttariff kan oppfattes som lite tilfredsstillende 
sett fra kunder med relativt lav brukstid. En effektbasert 
tariff tar utgangspunkt i at effektforbruket er 
dimensjonerende for nettet. Med dette utgangspunkt kan 
effektforbruket anses som et egnet avgifts-grunnlag for 
nettkostnader som ikke er direkte relatert til den kortsiktige 
drift av nettet. Men dersom effekten måles som bedriftens 
maksimaleffekt og ikke som effekt under nettets høylasttime, 
synes det urimelig at bedriften må hefte for sin korte bruks­
tid gjennom hele nettsystemet. 

vi ser det således som urimelig at en bedrift som har sin 
effekttopp om sommeren, og som har en relativt lav belastning 
under typisk tunglast, skal belastes med hele sin målte 
maksimaleffekt ved avregning av overføringskostnader. Samtidig 
må en ta hensyn til at de knundenære nettdeler må dimensjone­
res ut fra de individuelle effekttopper. Vi vil henstille til 
netteiere om å finne rimelige ordninger for slike kunder . 

på dette grunnlag er NVE er ikke avvisende til at en ut fra en 
rimelighetsbetraktning kan vurdere om det skal legges til 
grunn en øvre og nedre grense for brukstiden, slik at kunder 
som faktisk har en brukstid over eller under disse grensene 
avregnes for effekt beregnet etter grenseverdiene. Dette er 
imidlertid et spørsmål som må drøftes nærmere både med 
netteiere og representanter for brukere. 

Effektkunder i distribusjonsverk har typisk ikke vært avregnet 
ut fra målt effekt under tunglast, men som et snitt av flere 
målte effekttopper over en tidsperiode . Måleprinsippene varie­
rer fra everk til everk. Sentralnettet har etablert et 
tarifferingsprinsipp der målt effektbelastning under landets 
tunglasttime legges til grunn for tariffen. Rent måleteknisk 
er det foreløpig vanskelig å legge et slikt prinsipp til grunn 
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for all avregning i et distribusjonsnett, og det kan også 
stilles spørmål ved om det er et godt prinsipp på dette 
nettnivå. Måling basert på en enkelttime kan gi store tilfel­
dige utslag fra år til år for visse typer 
produksjonsbedrifter. Det er derfor grunnlag for å vurdere 
alternative metoder som er mindre utsatt for tilfeldige varia­
sjoner, f.eks. basert på et gjennomsnitt av flere målinger. 

Med hilsen 
Enøk- og markedsavdelingen 

Jan Moen 
avdelingsdirektør 

Kopi: 

Olje- og energidepartementet 
Norges Energiverkforbund 
Næringslivets Hovedorganisasjon 

Jon Sagen 
seksjonssjef 



NVE 
NORGES VASSDRAGS­
OG ENERGIVERK 

vår ref. 
4171/92/ 
MM/AVE 

Deres ref. 
SOR 

VEDLEGG 2. 

vår dato 
08.10.92 

Deres dato 
19.08.92 

Kongsberg Energi AS 
Møllebakken 4 

3600 KONGSBERG 

Saksbehandler: 
Arne Venjum, MM 
(02) 959258 

DIVERSE SPØRSMÅL VEDR. OVERFØRINGSVILKÅR 

Vi viser til Deres brev av 19.08.92, vedr. vilkår for overfø­
ring av kraft. 

Slik vi oppfatter brevet, ber Kongsberg Energi (KE) om NVEs 
generelle og prinsipielle syn på noen spørsmålstillinger 
knyttet til overføring av kraft. 

1) Sammenlagringsgevinst 

Etter KEs oppfatning bør en netteier innenfor sitt nettområde 
behandle en energiselgers kunder som en enhet. Dette vil gi et 
lavere kvantumsgrunnlag p.g.a. sammenlagringseffekten, og 
dermed besparelser for disse kundene. 

For en netteier vil sammenlagringsvirkningen føre til at 
innmatet effekt til nettet vil være mindre enn summen av de 
målte effektuttak referert sluttbruker. Når en netteier bereg­
ner sine tariffer plikter han å ta hensyn til denne 
sammenlagringsvirkningen. 

Det er NVEs syn at sammenlagringsvirkninger må tas hensyn til 
ved utformingen av den generelle tariffen. Det må være fullt 
samsvar mellom den effektsum som inngår i beregningsgrunnla­
get, og sum av effekt avregnet eller beregnet hos den enkelte 
sluttbruker. For kunder der effekten ikke måles direkte, må 
effekten beregnes ut fra forventet brukstid hos den enkelte 
abonnent. 

Som følge av dette er det etter NVEs syn heller ikke grunnlag 
for å gi grupper av kunder med felles leverandør lavere 
overføringskostnader, hvis ikke denne gruppeadferden gir 
lavere totalkostnader for nettet. 

Kontoradresse: Middelthunsgate 29 
Postadresse: Postboks 5091. MaI 

0301 Oslo 3 

Telefon. (02) 95 9595 
Telefax. (02) 95 90 00 

Telex. 79397 NVEO N 

Bankgiro. 0629.05.75026 
Postgilo. US035052055 

1 AnrlvrJrfj 



2 

Det er selvsagt riktig at fellesrnåling av 2 eller flere bruke­
re vil redusere effektgrunnlaget for denne kundeenheten, men 
for netteier gir ikke dette lavere nettkostnader (vi ser bort 
fra de rene målekostnader) o En gruppedannelse vil da medføre 
at netteier vil få et lavere totalt effektgrunnlag, referert 
sluttbruker, og netteier må derfor øke sine tariffer for å 
dekke sine samlede kostnader i nettet. Dette medfører at 
gruppeenheten får redusert sine overføringskostnader (lavere 
effektgrunnlag/høyere pris), mens alle andre nettbrukere vil 
få økte kostnader (høyere pris) o 

Etter NVEs oppfatning er det ikke grunnlag for å gi særforde­
ler til slike gruppeetableringer, så lenge slike 
gruppedannelser ikke medfører at de samlede kostnader for 
systemet/netteier også reduseres. 

2) Transaksjonsgebyr 

KE mener det er urimelig at flere av energiverkets mindre 
kunder blir belastet med et transaksjonsgebyr på kr 5000,-. 

NVE har i sine retningslinjer av mars 1992 sagt at 
transaksjonsgebyret kun skal gjelde de merkostnader som en 
overføringsavtale påfører netteieren. Dette vil være ekstraor­
dinære kostnader som ikke inngår i beregningsgrunnlaget for 
selve overføringstariffene. 

Viktig i denne sammenheng er at netteier må kunne dokumentere 
hvilke særlige kostnader som inngår i beregningen av 
transaksjonsgebyret, for hver enkelt kunde. 

Når NVE har uttalt at transaksjonsgebyret ikke kan settes 
høyere enn kr 5000, betyr dette at det normale vil være at 
gebyret settes lavere enn kr 5000. 

3) 15. minutters registrering av overføringseffekt 

KE ønsker NVEs syn på oppløsningstider for effektmålinger, 
kostnader for måleutstyr etc. 

NVE ser det som ønskelig at alle netteiere baserer sine 
effektmålinger på en felles oppløsningsperiode. Det vil da 
være naturlig å benytte 60 minutters oppløsning. NVE vil 
derfor arbeide for en slik harmonisering. 

Situasjonen idag er likevel slik at en rekke netteiere har 
måleutstyr som er basert på 15 minutters oppløsning, og det er 
NVEs syn at disse netteierne bør kunne fortsette å bruke disse 
målerne inntil det er naturlig å skifte de ut. Et pålegg om 
utskifting av funksjonsdyktig måleutstyr vil eventuelt medføre 
økte kostnader i nettet, og dermed høyere overføringspriser 
for brukerne. 

NVE er i denne forbindelse klar over at en oppløsning på 15 
minutter isolert sett vil gi høyere maksimaleffekt enn avle­
sing over 60 minutter. Som følge av dette skal derfor netteier 
benytte en lavere tariff ved beregning av effektleddet basert 
på 15 minutters oppløsning, enn den tariff som blir brukt når 
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tidsoppløsningen er 60 minutter. Tariffene bør derfor justeres 
med en korreksjonsfaktor for å utligne virkningen av ulike 
oppløsningstider. Uten en slik tariffdifferensiering vil enten 
netteier få større inntekter enn han er berettiget til, eller 
så vil kunder med lang oppløsningstid få lavere 
overføringskostnad enn kunder med kort oppløsningstid. 

Når det gjelder KEs spørsmål knyttet til måleutstyret, er det 
NVEs oppfatning at som hovedregel skal netteier stille nødven­
dig utstyr til disposisjon for nettkunden. Det ligger i dette 
at netteier også skal forestå avlesinger og gi 
energileverandøren meldinger om de avleste verdier. NVE vil 
forøvrig redegjøre nærmere for sitt syn om dette i et eget 
rundskriv. 

Det følger av dette at når en netteier installerer måleutstyr 
til en fornuftig pris, og legger til rette for at KE får 
tilgang til sine data (direkte eller via netteier), kan i 
utgangspunktet ikke energileverandøren kreve å bruke eget 
måleutstyr. 

4) Forskjellige punktavgifter i samme nett 

For de spørsmålstillinger som KE har tatt opp her, viser vi 
til NVEs vurderinger under punkt 1). 

5) Har enkeltvedtak tilbakevirkende kraft? 

Når det gjelder tidspunkt for ikrafttredelse av et enkeltved­
tak, har NVE fulgt den praksis at et vedtak blir gjort gjel­
dende fra klagetidspunktet. 

Vi vil i denne sammenheng gjenta at det som er uttrykt i dette 
brev, er NVEs generelle og prinsipielle vurderinger, og ikke 
et enkeltvedtak. 

Ønsker KE å klage på overføringsvilkår etc., må en slik klage 
konkretiseres i forhold til navngitte netteiere, samtidig som 
det redegjøres for grunnlaget for det enkelte tvistepunkt. 

Med hilsen 
Enøk og markedsavdelingen 

Jan Moen 
avdelingsdirektør 

Kopi: Olje og energidepartementet 
Norges Energiverkforbund 
Næringslivets Hovedorganisasjon 

Jon Sagen 
seksjonssjef 
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