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1. INNLEDNING

Med hjemmel i forskriftene til energiloven § 4-4, punkt b) er
NVE gitt myndighet til & godkjenne beregningsmaten for
overferingstariffer og -kapasitet, og myndighet til & treffe

avgjerelse ndar det oppstar uenighet om disse vilkarene.

NVEs oppgaver som vedrerer forskriftenes § 4-4 er i hovedsak &

- utarbeide generelle retningslinjer og rundskriv,
- fatte vedtak i konkrete tvistesaker og

- svare pa forespersler fra selgere og kjepere av
overferingstjenester.

Denne rapporten gir et utdrag av det arbeid som er utfert i
1992 (og delvis 1991) innenfor de rammer som forskriftene
setter, og som kan ha interesse for brukere og eiere av
overfeoringsnettet. En vesentlig del av rapporten behandler
tvistesaker.

Tvistesakene presenteres i rapporten med korte resyme av
problemstillinger og av NVEs vedtak. Formdlet med rapporten er
a gi en oversikt over de saker som har vart til behandling.
Rapporten gir begrenset informasjon om saksframstillingen i
den enkelte tvistesak. Konklusjoner fra den enkelte sak kan
ikke ukritisk kopieres til andre tvister. Vi tror imidlertid
at rapporten gir en gjennomgang av NVEs saksbehandling som er
nyttig for alle parter som har interesse av spersmal
vedrerende vilkar og tariffer for overfering i elektriske
nett. I konkrete problemstillinger ber en primert konsultere
Forskrift til energiloven av 7. desember 1990 og NVEs
retningslinjer datert mars 1992. Retningslinjene vil bli
revidert i 1993.

I kapittel 2 listes opp de rundskriv og retningslinjer som er
utarbeidet i 1992.

Under kapittel 3 gjores et sammendrag av tvistesaker som er
behandlet frem til utgangen av 1992. I alt gjennomgdas 16 slike
saker.

Kapittel 4 gjelder forespeorsler etc. som er innkommet til NVE.
NVE har i lepet av dret behandlet og tatt stilling til en
rekke slike forespersler. I denne rapporten har vi funnet det
riktig & legge ved NVEs svar pad to av disse foresperslene.



1.1 Statistikk om tvistesakene

I det etterfelgende gis noen statistiske opplysninger pr.
31.12.92.

Tvistesaker

* Antall innkomne tvistesaker: 45 *)

* Antall tvistesaker der avgjerelse er fattet
av NVE: 16 *)

* Antall tvistesaker der NVEs avgjerelse er
pdklaget til Narings- og energidep. (NOE): 10

* Antall paklager til NOE, der departementet har
fattet endelig vedtak: 8

* NOE har opprettholdt NVEs avgjerelse i 7 av 8
ferdigbehandlede klagesaker. I en sak har NOE
underkjent NVEs avgjerelse for den del som gar
pa forhold fer 01.01.91.

*) Av de 29 utestdende sakene er 6 av disse tvistesaker som
ikke var ferdigbehandlet pr. 31.12.92. De resterende 23 sakene
er saker som er behandlet som forespersler, saker som er
avklart fer behandling i NVE eller saker som er trukket
tilbake.



2. RETNINGSLINJER OG RUNDSKRIV 1992

Markedsseksjonen i NVE har i lepet av 1992 utarbeidet flere
rundskriv og retningslinjer.

NVEs retningslinijer

NVEs retningslinjer er ment & skulle gi utfyllende
bestemmelser og presiseringer til energiloven og lovens
forskrifter. Innholdet i retningslinjene ma oppfattes & ha
karakter av direktiv eller instrukser til everkene, i
motsetning til rundskrivene som er av mer veiledende art.

Felgende retningslinjer er publisert i 1992:

* Mars 1992
Retningslinjer for beregning av overferingstariffer i
sentral-, regional- og distribusjonsnett.

Rundskriv

Innholdet i rundskrivene har vart noe varierende. Det kan vare
ren informasjon til everkene o.a., det kan vare innhenting av
opplysninger til statistikkbruk og det kan vare prinsipielle
vurderinger og anbefalinger fra NVE. Noen av rundskrivene er a
anse som supplement til retningslinjene. Rundskrivene vil ofte
vare et signal om hva som vil vare NVEs standpunkt ndar
tvistesaker bringes inn til NVE for avgjerelse.

I det felgende gis en oversikt over de rundskriv som
Markedsseksjonen i NVE har publisert i 1992:

* MM 1-92 (03.01.92)
Utarbeidelse av overferingstariffer.

* MM 2-92 (14.01.92)

Retningslinjer fra NVE om darsoppgjer og overferingstariffer.
Endringer og presiseringer.

* MM 3-92 (25.02.92)

Overfeoringstariffer - innfering av punktavgiftssystem for
regionalnett og distribusjonsnett.

* MM 4-92 (03.04.92)
Omsetningskonsesjon for Norgeskraft AS.

* MM 5-92 (27.04.92)
Statistikk over overferingstariffer i regional- og
distribusjonsnett.



* MM 6-92 (06.05.92)
Oppsigelsestiden i1 norm for kontrakt om levering av elektrisk
kraft.

* MM 7-92 (27.05.92)
Statistikk over overferingstariffer. Innmelding av
overferingstariffer.

* MM 8a-92 (19.07.92)
Regionale verks punkttariffer.

* MM 8b-92 (10.08.92)
Statistikk over overferingstariffer. Presisering av
"nettstasjon".

* MM 9-92 (15.10.92)
Installasjon/utskifting av malerutstyr - anbefalt legsning.

* MM 10-92 (30.11.92)
Tariffer og ekonomisk rapportering.



3. TVISTESAKER 1991 og 1992

I dette kapitlet gjennomgds alle tvistesaker som er behandlet
i lepet av 1992. I tillegg presenteres de tvistesakene som ble
avsluttet i 1991.

I en slik rapport vil det vaere egnskelig a fa fram alle
realiteter i saken og grunnlaget for de vedtak som fattes, pa
samme tid som det er enskelig a begrense det tekstlige
omfanget. Da det neppe er mulig & oppfylle begge disse kravene
samtidig, har det vart nedvendig d& foreta avveininger.

Det er derfor grunn til & understreke at saksutredningen
knyttet til den enkelte tvistesak har et langt sterre omfang
bdde i dybde og bredde, enn det som blir gjengitt i den
felgende saksgjennomgang.

I kap. 3.1 gis en oversikt over alle de tvistepunktene som er
behandlet under hver enkelt tvistesak.

Under kap. 3.2 gjennomgas hver enkelt tvistesak.



3.1 Oversikt over behandlede tvistepunkter

I det felgende gis en oversikt over tvistepunkter som er .
behandlet under hver av de 16 tvistesakene, og som gjennomgas
under kap. 3.2.

TVISTESAK NR. L. ... ...ttt tooeeennnnnnnnnnnnnnenns s. 11

- Betalingsplikt

- Betaling for ekstra bryterfelt

- Enek-kostnader

- Sammenlagring

- Treforedlingskontrakter

- Barere av nettkostnader

- Tariff for uprioritert overfering
- Tariffer til Norsk Hydro

TVISTESAK NR. 2. ... ... .icutcooeonooooesoooossoosoncesos s. 15
- Overferingspris

TVISTESAK NR. 3. ... ..ttt eeneeeenenonsesonssonacnns s. 16
- Nettniva

- Tilfeldig kraft

TVISTESAK NR. 4. ... ... ittt oenseeeeseaneneanenneennns s. 17
- Tariffkalkyle
- Overferingspris

TVISTESAK NR. 5. .. ... ittt ittt nneennnenns s. 18
- Overferingspris

TVISTESAR NR. 6. ...ttt eeeeeeenoseeaaasennannnnnsnnns s. 19

- Uprioritert overferingsrettighet

TVISTESAK NR. 7 .. ..t ittt ittt ttnneeeoanenenneenneeens s. 20

- Transaksjonskostnader
- Daglig timesavregning



TVISTESAK NR. 8...... ...ttt teonsoncnconnnsononsnnns

- Overferingskostnader
- Nettnivaer
- Tariffledd

TVISTESAK NR. 9. ... ... ittt inncoaonoeecsooosacnsnanes
- Nettniva
- Trafotap
- Uprioritert overfering
- Utvekslingskraft
- Kostnader i overliggende nett
- Tariff-kalkylen
TVISTESAK NR. 10.........0ccc0000000c00nccsoncacsscssensocs
- Uprioritert overfering
- Tariffledd
- Tariffkalkyle
TVISTESAK NR. 11......... 0.0 iuiieteeneeeneennnonnnnnns
- Overferingstariff
- Effektiv rente. Avkastning

TVISTESAK NR. 12. ... ... iiiiiiiinneennnnnnnnnns

- Overfeoringstariff

TVISTESAK NR. 13 .. ... ...ttt ennnnneneeennnnens

- Sammdling og nettniva
- Eget fordelingsnett

- "Trusler"

- Avregnet effektkvantum
- Kapitalavkastning

TVISTESAK NR. 14. .. ... .. . ittt iiitiiieeeneannnannnn

- Nettniva



TVISTESAK NR. 15

- Ejierforhold

- Nettnivad

- Brukstid

- Opplesningstid
- Sammenlagring
- Reaktiv effekt

TVISTESAK NR. 16

- Viderefeoring av priser fra regionalnett
- Transaksjonsgebyr

- Tilfeldig kraft. Diskriminering

- Uprioritert tariff i lokalnett

- Prisavslag for uprioritert overfering
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3.2 Gjennomgang av tvistesakene

For hver enkelt tvistesak gis det opplysninger om hvem som
brakte tvistesaken inn til NVE (klager), og hvem saken retter
seg mot (netteier). Det angis ogsd tidspunktet ndr klagen er
datert, samt vedtaksdato.

Videre gis en kort presentasjon av hvert enkelt tvistepunkt,
og en begrunnelse for NVEs vedtak. I noen av tvistesakene kan
enkelte tvistepunkter vare utelatt i1 denne rapporten.
Bakgrunnen for dette kan vare at tvistepunktet har liten
allmenn interesse, at tvistepunktet er lest for vedtak fattes
eller at tilsvarende problemstilling er omtalt i andre saker.

Til sist anferes om vedtaket er pdklaget til Narings- og
energidepartementet (NOE), og event. NOEs avgjerelse i saken.

I denne rapporten gjennomgas tvistesakene i den orden sakene
er sendt NVE.
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Tvistesak nr. 1

Netteier: Vestfold Kraftselskap
Klager: Norsk Hydro
Saken sendt NVE: 18.07.90.

Vedtak fattet: 27.03.92.

Tvistepunkt: A) Betalingsplikt

Vestfold Kraftselskap (VK) satte som vilkar at prioritert
overfering skulle betales etter kontrahert effektmengde. Det
kunne tas ut inntil 25 % mer enn avtalt mengde til samme pris.
Norsk Hydro (Hydro) hevdet at dette innebar skjerpede regler
for betalingsplikt i forhold til tidligere praksis med 75 %
betalingsplikt.

Vedtak: NVE fant ikke grunnlag for & hevde at betalings-
betingelsene var urimelige eller diskriminerende. Betalings-
pliktbetingelsen ble stdaende.

B) Betaling for ekstra bryterfelt

I kontraktene het det at "leie av bryterfelt utover det norma-
le betales forelepig med kr 26.400,- pr. felt pr. ar." Hydro
mente prisen var for hey. VK hevdet pd sin side at
"bryterfeltleien er fastsatt slik at det skulle vare gkonomisk
likeverdig for en kunde om han eide feltene selv eller leide
dem fra VK." VKs hovedargument var dessuten at bryterfelt
ikke er et monopolomrdade: Hvis Hydro synes VKs pris er for
hey, kan de montere bryterfelt i eget hus.

Vedtak: NVE var enig i at ekstra bryterfelt tilherer
konkurranseomradet. NVE ville derfor ikke uttale seg om
prisen eller hvordan den ber kalkuleres.

C) Enek-kostnader

Hvert av drene i perioden drev VK engk-arbeid hos everkene og
deres kunder for 7,5 mill. kr. VK ytte gratis
radgivningstjeneste og gunstige lan. Enek-kostnadene var
inkludert i VKs overferingstariffer med en "enegk-avgift" pa 13
kr/kW. I henhold til VKs opplegg matte alle stremkunder i VKs
eget omrade vare med og betale, uansett om de benyttet seg av
engk-tjenesten eller ei.
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Vedtak: Engk-arbeid er av myndighetene pdalagt de everkene som
har omradekonsesjon, dvs. distribusjonsverkene, og disse har i
henhold til NVEs retningslinjer rett til & legge en engk-
avgift inn i overferingstariffen. Nar et engrosverk som VK
velger & drive engk-arbeid for sine kunder, skal dette i
prinsippet belastes s®rskilt den kunde som bestiller tjenes-
ten. PAa den annen side fremholdt NVE i "Buskerud-saken" i
desember 1991 at "...regionale verk som har bygget opp betyde-
lig engk-kompetanse - ma gis overgangsordninger slik at sel-
skapet kan tilpasse sin engk-virksomhet innenfor rammen av
energiloven." Et tilleggsmoment var at Hydro-konsernet selv
besitter betydelig engk-kompetanse og i liten grad hadde
etterspurt enek-tjenester fra VK. Pa denne bakgrunn konklu-
derte NVE med at Hydro i hele kontraktsperioden skulle fritas
for 10 kr av enegk-avgiftens 13 kr/kWw.

D) Sammenlagring

I Holmestrand tar Hydro ut kraften pd to forskjellige steder.
Hydro ville at uttakene skulle sees under ett, slik at Hydro
fikk glede av sammenlagringsgevinsten. VK mente at uttakene
mitte betraktes hver for seg. Hovedargumentet var at Hydro og
VK hadde inngdtt to separate kontrakter i Holmestrand, og det
sto ingenting i kontraktene om at det skulle vare sammdling.
Ogsd kostnadsforholdene talte ifelge VK mot sammaling: Ved to
uttak md everket ha bygget ut overferingskapasitet pa to
steder istedenfor ett. Et visst prisavslag var det likevel
kostnadsmessig grunnlag for, innremmet VK.

Vedtak: NVE la avgjerende vekt pd at det var inngdtt to
separate kontrakter. Vi gjorde ogsa oppmerksom pa at VK hadde
uttalt at sammdling "vil kunne diskuteres i evt. nye avtaler".

E) Treforedlingskontrakter

VKs ordinzre overferingstariff var i 1992 175 kr/kWw.
Treforedlingsbedriftene betalte imidlertid bare 120 kr/kw, til
tross for at produktet var neyaktig det samme, nemlig priori-
tert overfering. Arsaken var kontrakter fra 1983, som utleper
i 1995. Tidligere var kontraktene enda gunstigere for
treforedlingsbedriftene, men de ble reforhandlet, slik at
prisen hadde narmet seg et normalt niva. Konsekvensen av
treforedlingskontraktene var at resten av VKs kunder fikk
heyere overferingstariffer.

Vedtak: "I og for seg har NVE anledning til & nekte en slik
overveltning, noe som medferer at det blir et tap for eierne.
Vi vil imidlertid her legge vekt pa forhistorien. Myndighete-
ne var i sin tid en padriver for disse avtalene. Stortinget
ga politiske signaler om at treforedlingsbedriftene skulle
favoriseres pa linje med metallurgisk industri, og
NVE/Statkraft fulgte opp i praksis. ... Pa denne bakgrunn
finner vi det urimelig & endre VKs opplegg. ... Samtidig ma vi
presisere at dersom det fra nd av inngds kontrakter av denne
art, vil tapet bli et tap for eierne."
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F) Barere av nettkostnader

I sitt brev av 11.12.92 beskriver departementet saksforholdet
slik: "Fordi VK er bade produsent og eier av overferingsnett,
kan det vare vanskelig a skille ut de nettkostnadene som er
benyttet til & framfere VK sin produksjon. Dette er kostnader
som ifelge NVE sine retningslinjer skal belastes VK sin produ-
ksjonsvirksomhet og ikke VK sine overferingstariffer. ...det
er usikkert om nettet til VK er belastet med kostnader som
heller skulle ha vert belastet VKs kraftproduksjon eller
omsetning. NVE finner det i denne saken vanskelig & la hele
denne usikkerheten tale til den ene partens fordel."

Vedtak: Pa skjennsmessig grunnlag bestemte NVE at Hydro
skulle tilbys VKs overferingstariff minus 10 kr/kW. Dette
skulle gjelde frem til VK innferte et punkttariffsystem.

G) Tariff for uprioritert overfering

For 1992 foreslo VK en pris pa uprioritert overfering pa 2,5
ore/kWh. Med en brukstid pa 3500 h tilsvarte dette 87,50
kr/kW, som var halvparten av foreslatt tariff for prioritert
overfering. Hydro hevdet pa sin side at uprioritert overfo-
ring kun skal belastes marginale driftskostnader.

Vedtak: "Pr. i dag har NVE ikke grunnlag for & slutte at halv
pris for uprioritert overfering er & anse som et urimelig
vilkar."

H) Tariffer til Norsk Hydro

NVE gjennomgikk VKs tariffkalkyle og fastslo bl.a. at "Etter
en samlet vurdering kan NVE ikke se at det er fremkommet
dokumentasjon som gir grunnlag for 4 hevde at VK har overinve-
stert 1 sitt nett." VKs tariff for prioritert overfering
burde i 1990 ha vart 169 kr/kW, 1991 169 kr/kW og 1992 162
kr/kw.

Vedtak: For Hydro spesielt fratrekkes 10 kr/kW for redusert
engk-avgift og 10 kr/kW for kostnader som burde ha vart lagt
pa innmating og transitt. Dette ga felgende overferings-
tariffer til Hydro: 1990: 149 kr/kW; 1991: 149 kr/kW; 1992:
142 kr/kW. Nett-tapskostnader kom i tillegg.

Paklage: Begge parter klaget NVEs vedtak inn for departemen-
tet. Hydros klage er datert 21.4.92, og VKs klage er datert
10.4.92.

NVE la til grunn kostnadstall fra VKs reviderte budsjett for
1992; inntektstallene var derimot hentet fra opprinnelig
budsjett. VK papekte at dette ikke var konsistent. I kommen-
taren til klagen til departementet sa NVE seg enig i dette.
VKs overferingspris til Hydro i1 1992 ble dermed 148 kr/kW
istedenfor 142 kr/kW. Ogsa departementet ga VK medhold pa
dette punktet.



"Pa de
mentet
1991 -
januar
vedtak
basert
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andre punktene gis klagerne ikke medhold, og departe-
opprettholder NVE sitt vedtak for perioden 1. januar
30. april 1992." For kontraktsperioden forut for 1.
1991 bestemte departementet folgende: "Ettersom NVEs
for kontraktsperioden 1. mai 1990 til 1. januar 1991 er
pa hovedprinsippene i forskriftene til energiloven, har

departementet kommet til at denne del av NVEs avgjerelse ma
oppheves og behandles pd ny av NVE basert pa den praksis som

gjaldt

forut for energilovens ikrafttreden."
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Tvistesak nr. 2

Netteier: Buskerud Energi
Klager: Lier Everk/Ringerike Interkomm. Kraftverk
Saken sendt NVE: 18.01.91

Vedtak fattet: 03.09.91

Tvistepunkt: Overfegringspris

Lier Everk (LE) og Ringerike Interkommunale Kraftverk (RIK)
mente at Buskerud Energi (BE) hadde fastsatt en urimelig hey
overferingstariff.

Vedtak: Kjernesporsmdlet i denne saken var hva som er riktig
fordeling av direkte og indirekte kostnader mellom produksjon
og nett.

I sin analyse kom NVE frem til BE hadde belastet nettet med
uforholdsmessig store driftskostnader. NVE konstaterte ogsa at
en stor del at BEs nettkapasitet var knyttet til
overfeoringsavtaler som ga energiverket darlig dekning. NVE sa
det som urimelig at dette ble belastet andre nettkunder.
Videre kunne ikke NVE vare enig i at rettigheter i andres nett
som var innleid av BE, kunne innkalkuleres fullt ut i
kalkylegrunnlaget for nettet. NVE mente ogsa at inntekts- og
formuesskatt ikke kunne legges inn i beregningsgrunnlaget.

P4 dette grunnlag var NVEs avgjerelse at BE skulle redusere
overferingstariffen fra 250 til 210 kr/kWar inkl. tap.

NVE anferte forevrig at grunnlaget for den uenighet som er
mellom partene, til en viss grad vil kunne lg@ses ndr systemet
med punktavgifter var innfert.

Paklage: Alle de impliserte partene paklaget NVEs vedtak til
departementet. BE mente at overferingstariffen var satt for

lavt av NVE, men at energiverket kunne godta en sats pa 225

kr/kWar. LE og RIK hevdet pa sin side at overferingstariffen
burde settes til hhv. 139 og 129 kr/kWar.

Departementet ga sin stette til NVEs vurderinger, og
opprettholdt den avgjerelse som ble fattet av NVE i saken.
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Tvistesak nr. 3

Netteier: Lillehammer og Gausdal Energiverk
Klager: Gilde Norge Ans
Saken sendt NVE: 08.05.91

Ved:cak fattet: 24.03.92

Tvistepunkt: A) Nettniva

Gilde er kunde pa nettniva 4 og hevder i sin klage at
prisforskjellen til Lillehammer og Gausdal Energiverk (LGE) pa
overferingstariffene for niva 4 og 5 ikke kan sta i forhold

til kostnadene forbundet med & forsyne kunder pa de to nivae-
ne.

Vedtak: NVE ga Gilde medhold i sin klage, da det viste seg at
LGE hadde benyttet gale fordelingsnekler for felleskostnadene.
Ved fordeling av felleskostnadene pa nettnivd 4 og 5 hadde LGE
benyttet nedlagt kapital som fordelingsnekkel. NVE var
imidlertid av den oppfatning at det er liten sammenheng mellom
denne fordelingsnegkkelen og de kostnader som skulle fordeles.
En bedre fordelingsnekkel ville vaert & bruke timesverk, ars-
verk eller antall ansatte pa de to nettnivdene. Slike tall
hadde ikke LGE og NVE mente at driftskostnadene kunne brukes
som en nest beste lesning. Resultatet ble at
overferingstariffen for niva 4 ble derfor av NVE satt noe ned,
mens den for nivd 5 ble satt noe opp.

B) Tilfeldig kraft

Gilde klaget over at LGE ikke vil levere tilfeldig kraft uten
at kunden har full brenselsfyrt reserve.

Vedtak: NVE viste her til rundskriv om dette, hvor vi har

uttalt at everkene ikke kan stille slike vilkar.

Paklage: Vedtaket ble pdklaget til NOE. Departementet har i
brev av 03.02.93 sluttet seg til NVEs avgjerelse.



17
Tvistesak nr. 4

Netteler: Vest-Oppland Kommunale Kraftselskap
Klager: Dokka Fasteners
Saken sendt NVE: 20.08.91

Vedtak fattet: 04.10.91

Tvistepunkt: A) Tariffkalkyle

Dokka Fasteners (DF) mente at Vest-Oppland Komm. Kraftselskaps
(VOKKS) overferingstariffer i det hele tatt var for heye, og
ville ha NVEs vurdering av disse.

Vedtak: I sin gjennomgang fant NVE at VOKKS i sine kalkyler
ikke hadde gjort fradrag for statsstenad og anleggsbidrag i
sitt kapitalgrunnlaget. VOKKS hadde heller ikke trukket fra
andre nettinntekter. Etter NVEs vurdering var det grunnlag for
4 sette avkastningssatsen til 7 %. Begrunnelsen var delvis at
VOKKS selv hadde lagt seg pa denne avkastningssatsen, og
delvis at vi mente & kunne pdvise en viss ineffektivitet hos
VOKKS. Korrigeringene ga overferingskostnader som var 9 %
lavere enn VOKKS'’ kalkyle. Pa dette grunnlag beregnet vi
VOKKS’ nye ordinzre overferingstariffer.

B) Overferingspris

DF mener at VOKKS har faststatt for hey overferingspris for
bedriften.

Vedtak: NVE konkluderte med at Dokka Fasteners skulle tilbys
en nettstasjonstariff pa 385 kr/kW. I forhold til ordinar
nettstasjonstariff fastsatt av NVE innebar dette et prisavslag
pa 10 %. Grunnlaget for prisavslaget var at VOKKs
beregningsmetodikk belastet Dokka Fasteners med en
uforholdsmessig stor andel av kostnadene til tilsyn, engk etc.
I tillegg ble det dreftet & gi prisavslag basert pa at stort
volum og kort avstand kunne motivere Dokka Fasteners til a
bygge egen linje til innferingsstasjonen. NVE konkluderte med
at det ikke var grunnlag for ytterligere prisavslag pa dette
grunnlag.

Pdklage: VOKKS pdklaget vedtaket til departementet. NOE slut-
tet seg til NVEs anbefaling i brev av 15.06.92.



18

Tvistesak nr. 5

Netteier: Sunnhordaland Kraftlag

Klager: Kvinnherad Kraftverk

Saken sendt NVE: 15.01.92

Vedtak fattet: 19.08.92

Tvistepunkt: Overferingspris

Kvinnherad Kraftverk (KK) ansd at de skulle ha reduksjon i
everkets ordinare overferingstariff for uttak fra
kraftstasjonsvegg i hhv. Mauranger og Bldfalli kraftverker, og
for uttaket fra sentralnettet i Husnes.

Vedtak: NVE fant ut fra en totalvurdering at uttakene fra de
tre punktene var a4 anse som likeverdige med de evrige uttakene
KK hadde fra Sunnhordaland Kraftlags (SKL) nett. Det ble
derfor ikke ansett opplagt at uttaket fra de tre punktene
skulle sarbehandles, og NVE fant at det fremlagte materialet
ikke ga et godt nok grunnlag for & kreve reduserte avgifter.
Det ble her lagt vekt pa at det i saker av denne karakter md
legges avgjerende vekt pa det nettnivd kraften tas ut pa og
ikke pa spesielle forhold relatert til den faktiske utformin-
gen av det overliggende nettet i de aktuelle punktene. Uttaket
i Mauranger ble imidlertid vurdert som spesielt, i og med at
SKL ikke selv eide anleggene, og NVE anbefalte at det for
dette punktet ble lagt opp til en tilsvarende avregning som
for de evrige punktene.

Paklage: KK har pdklaget NVEs avgjerelse til NOE i brev av
08.09.92. Departementet har forelepig ikke fattet noe endelig
vedtak.
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Tvistesak nr. 6

Netteier: Hafslund Energi
Klager: Borregaard Energi
Saken sendt NVE: 08.04.92

Vedtak fattet: 16.06.92

Tvistepunkt: Uprioritert overferingsrettighet

Borregaard Energi (BE) ansa at uprioriterte overferinger bare
skulle dekke en begrenset del av driftskostnadene i nettet, og
anga samtidig hvor store andeler av disse kostnadene som
selskapet mente burde inkluderes for ulike prioritetsniva.
Hafslund Energi (HE) hadde benyttet en metodikk tilsvarende
den Statnett SF hadde lagt til grunn for uprioriterte
overferingsrettigheter i sentralnettet.

Vedtak: NVE har i sin vurdering lagt vekt pa at det i spersmal
om uprioritert rettighet md settes krav til at bruker leper en
reell risiko for utkopling pa kort varsel. Hvilke kostnader
som skal inkluderes i en tariff for uprioritert overfering vil
bl.a. mdtte vurderes ut fra hyppigheten av og lengden pa
utkoplingene.

NVE fant at det i denne saken ikke var pavist forhold som ga
grunnlag for & overpreve HEs tariffberegning. Det ble imidler-
tid fra NVEs side pekt pa at arbeidet med retningslinjer og
regler for uprioritert overfering var et omrade som netteierne
og NVE mdtte arbeide videre med fremover.

Paklage: Saken er ikke pdklaget.
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Tvistesak nr. 7

Netteier: Trondheim Elektrisitetsverk
Klager: Norgeskraft A/S
Saken sendt NVE: 29.04.92

Vedtak fattet: 07.08.92

Tvistepunkt: A) Transaksjonskostnader

Norgeskraft krever a betale kun ett transaksjonsgebyr (kr
5.000) til Trondheim Elektrisitetsverk (TEV), fordi
Norgeskraft anmelder og avregner alle sine kunder med ett
tallsett for hvert spenningsniva. TEV hevder pa sin side at
Norgeskraft skal betale ett transaksjonsgebyr for hver enkelt
kunde.

Vedtak: NVE ga Norgeskraft medhold i sin klage. Norgeskraft
skal derfor betale kun ett transaksjonsgebyr for sin kunder.
Hovedbegrunnelsen for a kreve et slikt gebyr er det merarbeid
TEV far i sitt arbeid som markedskoordinator mot
Samkjeriningen. Etter NVEs syn paferes ikke TEV merkostnader
som markedskoordinator ndr antallet kunder eker, sa lenge
disse kundene behandles som en enhet.

B) Daglig timesavregning

Norgeskraft klaget inn at TEV krevde daglig oversendelse av
timeverdier for sine kunder, og mente at det matte rekke a
oversende data en gang pr. uke.

Vedtak: Som for punkt A) vedrerer dette spersmalet TEVs funk-
sjon som kraftomsetter og koordinator mot Samkjeringen i sitt
forsyningsomrade.

Samkjeringen krever av sine kunder at de oversender
timeverdier for siste avregningsuke. NVE ga derfor Norgeskraft
medhold i sin klage om at det md rekke med tilsvarende
oversendelse til TEV.

Paklage: Saken er paklaget av TEV i brev av 31.08.92. NOE har
i brev av 20.11.92 sluttet seg til NVEs vedtak.



21
Tvistesak nr. 8

Netteier: Malvik kommunale elverk

Klager: Intra m.fl.
Saken sendt NVE: 20.05.92

Vedtak fattet: 26.06.92

Tvistepunkt: A) Overferingskostnader

Klagerne mente pa generelt grunnlag at Malvik komm. elverks
(ME) overferingstariffer matte vare satt for heyt.

Vedtak: NVE fant ikke kostnader i MEs tariffkalkyle som var
uakseptabelt heye. NVE kunne derfor ikke gi Intra m.fl. med-
hold i sine pastander.

B) Nettnivaer

Malvik elverk tilbed en og samme overferingstariff til bedrif-
ter uansett nettnivad hvor stremmen tas ut. Klagerne kunne

ikke akseptere dette, og de mente seg berettiget til en lavere
tariff.

Vedtak: Everket sa seg enig i at de klagende bedriftene tar

ut kraften i nettstasjon (nettniva 4), men ville likevel ikke
tilby dem en s®rskilt nettstasjonstariff. NVE konkluderte med
at ME burde utarbeide nivadifferensierte overferingstariffer.

C) Tariffledd

Malvik elverks overferingstariff inneholdt kun fastledd og
effektledd. De klagende bedriftene har et forbruk som kjenne-
tegnes av lav brukstid. Disse bedriftene mener at MEs tariffer
ikke tilgodeser dette forholdet.

Vedtak: I sitt vedtak anbefalte NVE med henvisning til ret-
ningslinjene at Malvik elverk innferer et energiledd i over-
feringstariffen. Dette vil i noen grad ta hensyn til bedrifter
med lav bruksttid. Den nye tariffstrukturen skulle gjeres
gjeldende fra 1993. Kunder som kjoper kraft utenfra, skulle

imidlertid avregnes i henhold til den nye tariffstrukturen fra
1.7.92.

Paklage: Malvik elverk pdklaget avgjerelsen til NOE ndr det
gjaldt tvistepunktene B) Nettniva og C) Tariffledd. Depar-
tementet sluttet seg til NVEs vedtak i brev av 04.12.92.
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Tvistesak nr. 9

Netteier: Nissedal kommunale elverk
Klager: Bergene Holm AS
Saken sendt NVE: 21.05.92

Vedtak fattet: 01.09.92

Tvistepunkt: A) Nettniva
Bergene Holm (BH) krever a bli avregnet som nettstasjonskunde.

Vedtak: NVE vedtar at Bergene Holm i Nissedal skal anses som
nettstasjonskunde. Dette gjeres med bakgrunn i at BH med et
uttak pd 675 kW/2200 kWh md regnes som storforbruker. Videre
stdr nettstasjonen pa bedriftens omrade, og BH er enebruker av
den.

B) Trafotap

Leveransen miles pa heyspentsiden av nettstasjonen. Siden
overfeoringstariffen inkluderer nettap, medferer dette at BH
betaler for et kvantum (= trafotapet) som bedriften ikke
mottar.

Vedtak: Nissedal komm. elverk (NKE) sa seg etterhvert villig
til & redusere det malte kvantum med 2 % for trafotap. NVE
anbefalte denne lesningen.

C) Uprioritert overforing

NKE var ikke villig til & levere uprioritert overfering til
BH. Everket begrunnet dette med at bedriftens forbruk har vart
dimensjonerende pa everkets nett.

Vedtak: Everket sa seg villig til & godta BHs enske om uprio-
ritert overfering for forbruk utover dagens nivda. NVE ga sin
stette til en slik lesning. Det er NVEs standpunkt at everket
ber imetekomme ensket om uprioritert overfering av bedriftens
forbruksvekst utover nettets ndvarende kapasitet.

D) Utvekslingskraft

Everket hevdet at det ikke var i stand til a levere
utvekslingskraft, siden det ikke var medlem av Samkjeringen.

Vedtak: NVE pala everket & medvirke til at kunder innen
everkets forsyningsomrade som egnsker a& kjepe utvekslingskraft,
skal fa anledning til det.



E) Kostnader i overliggende nett

NKE legger til grunn en punkttariff der de summerer tariffene
i sentralnettet, regionalnettet og everkets eget lokalnett.
Dette medferer at everket ikke korrigerer for
sammenlagringsforhold.

Vedtak: NVE uttalte at dersom det foreligger sammenlagring mot
overliggende nettnivder, er det galt & summere tariffene, da
denne beregningsmetoden medferer at everket kan ta ut en
sammenlagringsgevinst. Dvs. at everket tar inn sterre inntek-
ter fra nettet enn de er berettiget til.

F) Tariff-kalkylen

Forst i 1993 begynner everket a fere regnskap etter aksjelo-
ven. Everket ensket derfor & benytte den uneyaktige
differansemetoden ogsd for 1993-tariffene.

Vedtak: NVE hevdet at everket hester regnskapsmessig erfaring
forste halvar 1993, tilstrekkelig til at everket kan innfere
overferingstariffer basert pa skikkelig kalkyle fra 1.7.93.
Frem til dette tidspunktet aksepteres everkets fremlagte over-
feringstariffer.

Paklage: Nissedal paklaget felgende 3 tvistepunkter til NOE;
B) Trafo-tap, C) Uprioritert overfering og F) Tariff-kalkyle.
Saken er avgjort av NOE i brev av 05.02.93. Departementet har
her stadfestet NVEs standpunkt.
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Tvistesak nr. 10

Netteier: Vest-Telemark kraftlag
Klager: Bergene Holm AS
Saken sendt NVE: 21.05.92

Vedtak fattet: 01.09.92

Tvistepunkt: A) Uprioritert overfering

Vest-Telemark Kraftlag (VTK) apnet for upriritert overfering
ved forbruksekning. I brev av 23.9.92 ba VIK om at dette ble
tolket som forbruksvekst utover nettets navarende kapasitet.
I brev av 14.10.92 sluttet NVE seg til en slik presisering.

B) Tariffledd

Energileddet i VTKs overferingstariff dekker bare de gjennom-
snittlige nett-tapskostnadene. Folgen er at energileddet
utgjer en ubetydelig del av overferingsprisen. Bergene Holm
(BH) taper pa dette, siden bedriften har lav brukstid.

Vedtak: NVE anbefaler VTK 4 innfere et energiledd basert pa
marginaltap.

C) Tariffkalkyle

NVE fant ikke kostnader i VTKs tariffkalkyle som ikke kan
aksepteres.

Klagen inneholdt ogsad punktene nettniva, trafo-tap og avanse
pd kraftomsetningen, men pa disse punktene lyktes det partene
4 komme til enighet.

Paklage: BH har pdklaget punkt A) Uprioritert overfering til
NOE. I brev av 10.02.93 opprettholdt departementet NVEs
vedtak.
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Tvistesak nr. 11

Nettelier: Fredrikstad Energiverk
Klager: A/S Denofa og Lilleborg Fabriker
Saken sendt NVE: 02.06.92

Vedtak fattet: 05.10.92

Tvistepunkt: A) Overfeoringstariff

Denofa ber om at prinsippet om gjennomsnittsbetraktning pa
overferingstariffen blir fraveket i deres tilfelle.

Vedtak: Etter NVEs vurdering kan prinsippet om
gjennomsnittsbetraktning pd det enkelte nettnivd fravikes nar
serlige forhold foreligger. I den konkrete saken fant NVE at
Denofa ikke var i noen sarstilling og at det ikke var grunnlag
for & sette ned overferingstariffen til Fredrikstad Energiverk
(FE) .

B) Effektiv rente. Avkastning
Denofa hevdet at den effektive renten til FE er satt for heyt.
Vedtak: Ut fra de undersegkelser som ble gjort gikk det fram at
FEs effektive rente pd ansldatt kapitalgrunnlag, 13 lavere enn
den avkastningsgrense som er fastsatt i retningslinjene.

Denofa fikk derfor ikke medhold pa dette klagepunktet.

Paklage: Saken er ikke pdklaget.
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Tvistesak nr. 12

Netteier: Bergen Lysverker

Klager: SAS Royal Hotel/Joh. Johannson

Saken sendt NVE: 18.06.92

Vedtak fattet: 09.11.92

Tvistepunkt: Overforingstariff

Begge bedriftene hevder i sine klager at overferingstariffen
til Bergen Lysverker (BL) ligger svart heyt i forhold til
sammenlignbare everk.

Vedtak: Ved narmere undersgkelser viste det seg at
overfeoringstariffene til BL ikke var sd heye som det kunne se
ut til. Grunnen til dette var at everket benyttet en spesiell
beregningsmetodikk kun for overferingskundene. Denne metoden
gikk ut pa a4 avregne kundene manedlig i henhold til
timesmaksimalen. Dette gir en langt heyere brukstid, noe som
gir heyere overferingstariffer for effekten enn ved vanlig
avregningspraksis. Pga. de problemer og misforstdelser dette
kunne medfere for kundene, besluttet NVE at BL ikke skulle
benytte denne avregningsmdten som standard. BL ble imidlertid
gitt anledning til & bruke sine spesielle avregningsmetode
overfor kunder som frivillig vil ha denne.

Paklage: Saken er ikke pdklaget.
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Tvistesak nr. 13

Netteier: Lerenskog Energiverk
Klager: Elkraft AS
Saken sendt NVE: 24.07.92

Vedtak fattet: 17.12.92

Tvistepunkt: A) Sammdling og nettniva

Elkraft har overtatt alle kraftkunder tilknyttet en trafo.
Det dreier seg om et forretningsbygg med ca. 18 leietagere.
Lerenskog Energiverk (LE) har tilbudt overferingstariff etter
nettnivd 5 (lavspentnett-uttak). Elkraft forlanger niva 4
(nettstasjonsuttak) .

Vedtak: NVE erkjenner at det finnes argumenter for niva 4 i
leiebygg, men mener at dette er et speorsmdl som krever narmere
avklaring fer det kan fastsettes klare retningslinjer. P&
denne bakgrunn ville ikke NVE pdlegge everk & betrakte slutt-
brukere i samme bygning og trafokrets som én nettkunde. NVE
fant & akseptere at mindre nettkunder i samme bygning klassi-
fiseres til nettniva 5.

B) Eget fordelingsnett

Elkraft ensker & anlegge egen nettstasjon for sine kraftkunder
i et forretningsbygg.

Vedtak: NVE viste til at heyspent fordelingsanlegg pa opptil
22 kV i utgangspunktet skal bygges og drives av
omradekonsesjonaren. Sterre forbrukere kan likevel unntaksvis
ta hand om nettkomponenter som bare de bruker, f.eks. en
nettstasjon. Kraftleveranderer som ikke har omradekonsesjon,
kan ikke regne med & fa tillatelse til & bygge og drive
nettdeler som inngar som en del av omradets fordelingsnett, og
som forsyner abonnenter som omfattes av omradekonsesjonarens
leveringsplikt.

C) "Trusler"

Elkraft pastdr at Lerenskog Energiverk kommer med "trusler"
mot kunder som vil bytte kraftleverander. I felge Elkraft
"truer" LE med at kunder som kommer tilbake til everket ikke
vil "fa noen forhandlingsrett, men kommer inn pd det dyreste
alternativet E-verket har".
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Vedtak: NVE presiserte folgende: "Everk med omrddekonsesjon
har leveringsplikt, men ikke plikt til & levere til bestemte
priser. I perioder med svart heye priser i kraftmarkedet kan
ikke nye kunder kreve tariffer basert pd omrddekonsesjonarens
mer langsiktige avtaler med sine faste kunder. Den nye kunden
har imidlertid krav pa levering til kraftpris i markedet pluss
normal avanse."

D) Avregnet effektkvantum

Spersmalet er om LE har tatt tilstrekkelig hensyn til
sammenlagring i nettet, dvs. at avregnet effektkvantum er satt
for lavt.

Vedtak: NVE fant at LE hadde lagt til grunn et noe for lavt
effektkvantum, og felgelig satt sine overferingstariffer for
heyt. NVE anbefalte derfor everket a& vurdere dette pa nytt.

E) Kapitalavkastning

Elkraft mente at overferingstariffene til LE var satt for
heyt. Blant annet hadde LE beregnet seg en kapitalavkastning

[

pa 11 %.

Vedtak: NVE fant at LE ikke var berettiget en heyere
kapitalavkastning enn 7 %. Grunnlaget for dette er at den
avkastningssats som brukes i nettet ikke kan settes heyere enn
den sats som legges til grunn for everkets totaltariff.
Videre ble det vist til at LEs effektivitet ikke kunne anses
sd hey at everket kunne legge maksimal avkastningssats til

grunn.

Paklage: Everket har paklaget vedtaket til NOE.
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Tvistesak nr. 14

Netteier: Kristiansand Energiverk
Klager: Norgeskraft AS/Hennig Olsen Is A/S

Saken sendt NVE: 27.07.92

Vedtak fattet: 13.01.93

Tvistepunkt: Nettniva

Hennig Olsen Is (HO) blir forsynt via et satelittsystem besta-
ende av en heyspent fordelingsstasjon og 6 trafoer. Bedriften
har dekket deler av anleggskostnadene pa heyspentsiden. Be-
driften krever & bli avregnet som niva 3-kunde, og ikke som
niva 4-kunde som everket har fastsatt.

Vedtak: NVEs standpunkt var at bedriften i prinsippet ma
regnes som niva 4-kunde. Dette baseres pa bedriftens
forbrukssterrelse og at bedriften er eneforbruker av den kraft
som leveres via fordelingsstasjonen. NVE ser det likevel som
rimelig at bedriften fdr en viss reduksjon pa gjeldende (1992)
overferingstariff pd niva 4. Dette baseres pa sarlige omsten-
digheter knyttet til den valgte system- og
finansieringslesningen, og at everkets overferingstariff
forelepig bare har energiledd, noe som slar uheldig ut for
enkelte kunder.

Paklage: Saken er ikke paklaget.
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Tvistesak nr. 15

Netteier: Melhus elverk

Klager: Ila Jern AS/Markedskraft

Saken sendt NVE: 03.08.92

Vedtak fattet: 13.11.92

Tvistepunkt: A) Eierforhold

Det var uenighet mellom partene om hvem som har eiendomsretten
til en transformator.

Vedtak: NVE viste til at dette er et privatrettslig spersmal
som ikke NVE kan ta stilling til.

B) Nettniva

Ila Jern AS (Ila) ble avregnet etter niva 5-tariff, men mente
seg berettiget til & bli avregnet pa niva 3.

Vedtak: Bedriften er en typisk nettstasjonskunde, kfr. bl.a.
rundskriv 8-92 (10.08.92), og NVE vedtok derfor at bedriften
skal avregnes som niva 4-kunde.

C) Brukstid

IJ krevde lavere overferingspris fordi bedriften har forholds-
vis lav brukstid. Klageren viste bl.a. til at everket kun
bruker en effektbasert tariff.

Vedtak: NVE ga ikke klageren direkte medhold, men viste til at
en flerleddet overferingstariff i noen grad ville ta hensyn
til forskjeller i brukstid, og ba everket utarbeide slik fra
og med 1993.

D) Opplesningstid

Ila hevdet at maksimaleffekten skal avleses med 60 minutters
opplesning, og ikke 15 minutter som everket bruker.

Vedtak: NVEs standpunkt var at inntil videre ber gjeldende
opplesningstider og beregningsprinsipper kunne benyttes, men
at everkene md utligne forskjeller i opplesningstid etc. med
en korreksjonsfaktor.
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E) Sammenlagring

IJ mente at everket ikke hadde tatt hensyn til
sammenlagringseffekten ved tariffberegningen.

Vedtak: NVE viste til at everket hadde beregnet sine
effektbaserte tariffer ved at de totale nettkostnader,
fratrukket fastbelep og event. inntekter, salderes mot de

samlede effektuttak, ref. sluttbruker. Ved denne beregningsma-
ten fordeles sammenlagringseffekten pda alle effektkunder. NVE

kunne derfor ikke gi klageren medhold.

F) Reaktiv effekt

Ila hevdet at everket beregnet en for hey pris pa uttak av
reaktiv effekt.

Vedtak: Det er NVEs oppfatning at den enkelte bruker skal
betale tilsvarende den kostnad som uttak av reaktiv effekt
medferer for netteier. Brukerne ma derfor sette prisen de
betaler for reaktiv effekt opp mot kostnadene ved & installere
kompenseringsanlegg, dvs. a bedre sin effektfakor.

NVE fant ikke & kunne gi klageren medhold.

Paklage: Saken er ikke paklaget.
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Tvistesak nr. 16

Netteier: Larvik og Lardal Everk og Vestfold Kraftselskap
Klager: Lier Everk
Saken sendt NVE: 18.08.92

Vedtak fattet: 11.11.92

Tvistepunkt: A) Viderefering av priser fra regionalnett

Klager mente at Larvik og Lardal Everk (LLE) ikke videreferer
Vestfold Kraftselskaps (VK) reduserte tariffer for uprioritert
overfering i regionalnettet til sine kunder.

Vedtak: LLE sa seg under saksbehandlingen villig til & videre-
fore reduserte tariffer. Tvistepunktet ble dermed lest uten
narmere inngrep fra NVE.

B) Transaksjonsgebyr

LLE krevde kr. 5000 drlig i transaksjonsgebyr. Klager mente
dette er for heyt, da kundene selv bekoster maleutstyr for
fjernavlesning av timesverdier.

Vedtak: NVE viste til rundskriv MM 9-92, der det anbefales at
timesregistrerende mdleutstyr installeres og bekostes av
netteier. NVE pdpekte at dersom netteier ikke paferes mer-
kostnader til slikt utstyr, eller merkostnadene dekkes inn pa
annen mdte enn via overferingstariffene, ber transaksjons-
gebyret settes vesentlig lavere enn maksimalsatsen.

C) Tilfeldig kraft. Diskriminering

Klager hevdet at LLE diskriminerer kunder ved salg av tilfel-
dig kraft.

Vedtak: NVE fant ikke grunnlag for & papeke diskriminering fra
LLE. Dette under forutsetning av at reduserte tariffer for
uprioritert overfering i regionalnettet videreferes, jfr.
tvistepunkt A.

D) Uprioritert tariff i lokalnett
LLE har ennd ikke utarbeidet generelle tariffer for uprio-

ritert overfering i lokalnettet, men behandler hver sak spesi-
elt. Klager mente at LLE ma tilby slike tariffer.
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Vedtak: NVE aksepterte at LLE sa langt ikke har utarbeidet
generelle tariffer for uprioritert overfering, men forelepig
behandler hver sak spesielt. Dette under forutsetning av at
det ikke diskrimineres mellom kunder.

NVE pdpekte at det vil vare ugunstig bdde for kunder og
netteier om overferingstariffer for kjelkraft prises sd heyt
at kjelkraft kobles ut til fordel for andre energikilder i
situasjoner der det er ledig kapasitet i nettet og kraftprisen
er lavere enn prisen pa alternativ energi.

E) Prisavslag for uprioritert overfering

VKs regionalnettstariffer er differensiert pa 4 ulike priori-
teter i1 eget nett. Prisen for 2.prioritet (varsel 24 timer for
utkobling) er 79% av prisen for l.prioritet, 3.prioritet (5
timer) er 63% og 4.prioritet (1 time) er 54%. Klager mente
dette er for liten prisreduksjon.

Vedtak: NVE fant ikke grunnlag for & underkjenne VKs ordning,
sd lenge den praktiseres likt for alle kunder.

Paklage: Saken er ikke paklaget.
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4. FORESPORSLER

I tillegg til de saker som behandles som formelle tvistesaker,
dvs. saker der NVE gjer vedtak iht. forvaltningslovens bestem-
melser, har NVE i lepet av aret tatt stilling til en rekke
forespersler.

Slike forespersler kan vare direkte henvendelser fra everk
o.a. som gnsker NVEs vurdering av konkrete problemstillinger,
bl.a. ndr partene ikke blir enige i konkrete saker.

Flere av tvistesakene som er brakt inn for NVE er omgjort til
foresporsler.

To av foresperslene som er besvart felger vedlagt (vedlegg 1
og 2).



VEDLEGG 1.

E NVE Var ref. Var dato

NORGES VASSDRAGS- 2541/92/655.8 08.10.92
OG ENERGIVERK MM/JSa/
Deres ref. Deres dato
JVT/agn 14.05.92

Teknologibedriftens Landsforening
Postboks 7072 Homansbyen
0306 OSLO

Saksbehandler:
Jon Sagen
(02) 95 92 48

OVERFOQRINGSTARIFFER - BEDRIFTER MED KORT BRUKSTID

Vi viser til Deres brev 14.05.92 der De tar opp uheldige
utslag for bedrifter med kort brukstid og anmoder NVE om &
gripe inn med presisering av gjeldende retningslinjer. Vi
viser videre til brev av 21.09.92 der De etterlyser svar.

NVE har gjennom behandlingen av flere klagsaker og i vart
generelle arbeid mot en revidering av retningslinjene, arbei-
det med de spersmil De tar opp. Vi vil her kort oppsummere
status for vare synspunkter sd langt, men vi vil presisere at
dette er spersmil som vi fortsatt arbeider med. I den videre
prossess vil det vare nyttig med oppfelgende synspunkter og
konkrete forslag fra Teknologibedriftenes Landsforening.

Det er en eskonomisk regel at varer og tjenester ber prises
etter de kortsiktige marginale kostnadene, gitt den kapasite-
ten som allerede er installert.

Slik elektriske nett typisk er dimensjonert, vil en slik
prisregel ikke gi kostnadsdekning for netteier. I
sentralnettet vil energileddet som avspeiler de marginale
tapskostnadene, dekke 20-30 % av inntektene ved en kraftpris
pa 13-15 ere/kWh.

I vare retningslinjer av mars 1992 har NVE sagt felgende:

"Tariffene skal i sterst mulig grad avspeile system-
belastningen i nettene og ber ha felgende struktur:

- et energiledd - relatert til marginale tap
- et effektledd som sammen med energileddet skal gi

kostnadsdekning *
Kontoradresse: Middelthunsgate 29 Telefon: (02) 95 95 95 Bankgiro: 0629.05.75026
Postadresse: Postboks 5091, Maj. Telefax: (02) 95 90 00 Postgiro. 0803 5052055

0301 Oslo 3 Telex: 79397 NVEO N

Andvord



Retningslinjene gir rom for lokale tilpasninger, men slar fast
at netteier md vise imgtekommenhet overfor kunder som ensker a
fd sine tariffer tilpasset disse prinsippene.

I flere klagesaker som vedrerer bedrifter med kort brukstid,
har NVE kommet til at netteier innen en angitt frist md innar-
beide et energiledd i sine tariffer. Dette vil i noen grad
redusere den gkonomiske belastningen for kunder med kort
brukstid.

Teknologibedriftenes Landsforening tar videre opp spersmilet
om hvilken effektsum som skal inngd i beregningen for tariffe-
ne.

Det er NVEs standpunkt at det ma vare fullt samsvar mellom den
effektsum som inngdar i beregningsgrunnlaget, og sum av effekt
avregnet eller beregnet hos den enkelte sluttbruker. For
kunder der effekten ikke mdles direkte, ma effekten beregnes
ut fra forventet brukstid hos den enkelte abonnent.

De sier at det apenbart ikke er riktig at kostnadene i nettet
gker i takt med synkende brukstid.

En ren effekttariff kan oppfattes som lite tilfredsstillende
sett fra kunder med relativt lav brukstid. En effektbasert
tariff tar utgangspunkt i at effektforbruket er
dimensjonerende for nettet. Med dette utgangspunkt kan
effektforbruket anses som et egnet avgifts-grunnlag for
nettkostnader som ikke er direkte relatert til den kortsiktige
drift av nettet. Men dersom effekten mdles som bedriftens
maksimaleffekt og ikke som effekt under nettets heylasttime,
synes det urimelig at bedriften ma hefte for sin korte bruks-
tid gjennom hele nettsystemet.

Vi ser det sdledes som urimelig at en bedrift som har sin
effekttopp om sommeren, og som har en relativt lav belastning
under typisk tunglast, skal belastes med hele sin mdlte
maksimaleffekt ved avregning av overferingskostnader. Samtidig
md en ta hensyn til at de knundenzre nettdeler md dimensjone-
res ut fra de individuelle effekttopper. Vi vil henstille til
netteiere om & finne rimelige ordninger for slike kunder.

P4 dette grunnlag er NVE er ikke avvisende til at en ut fra en
rimelighetsbetraktning kan vurdere om det skal legges til
grunn en egvre og nedre grense for brukstiden, slik at kunder
som faktisk har en brukstid over eller under disse grensene
avregnes for effekt beregnet etter grenseverdiene. Dette er
imidlertid et spersmdl som md dreftes narmere bdde med
netteiere og representanter for brukere.

Effektkunder i distribusjonsverk har typisk ikke vart avregnet
ut fra mdlt effekt under tunglast, men som et snitt av flere
malte effekttopper over en tidsperiode. Midleprinsippene varie-
rer fra everk til everk. Sentralnettet har etablert et
tarifferingsprinsipp der malt effektbelastning under landets
tunglasttime legges til grunn for tariffen. Rent madleteknisk
er det forelepig vanskelig & legge et slikt prinsipp til grunn



for all avregning i et distribusjonsnett, og det kan ogsa
stilles spermdl ved om det er et godt prinsipp pd dette
nettnivd. Mdling basert pd en enkelttime kan gi store tilfel-
dige utslag fra ar til ar for visse typer
produksjonsbedrifter. Det er derfor grunnlag for a vurdere
alternative metoder som er mindre utsatt for tilfeldige varia-
sjoner, f.eks. basert pd et gjennomsnitt av flere mdlinger.

Med hilsen
Engk- og markedsavdelingen

Jan Moen
avdelingsdirekter
Jon Sagen
seksjonssjef
Kopi:

Olje- og energidepartementet
Norges Energiverkforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon



VEDLEGG 2.

ﬁ NVE VAr ref. Vadr dato

NORGES VASSDRAGS- 4171/92/ 08.10.92
OG ENERGIVERK I\M/AVE
Deres ref. Deres dato
SOR 19.08.92
Kongsberg Energi AS
Mellebakken 4
3600 KONGSBERG
Saksbehandler:
Arne Venjum, MM
(02) 959258

DIVERSE SPORSMAL VEDR. OVERF@RINGSVILKAR

Vi viser til Deres brev av 19.08.92, vedr. vilkdr for overfe-
ring av kraft.

Slik vi oppfatter brevet, ber Kongsberg Energi (KE) om NVEs

generelle og prinsipielle syn pd noen spersmalstillinger
knyttet til overfering av kraft.

1) Sammenlagringsgevinst

Etter KEs oppfatning ber en netteier innenfor sitt nettomrade
behandle en energiselgers kunder som én enhet. Dette vil gi et
lavere kvantumsgrunnlag p.g.a. sammenlagringseffekten, og
dermed besparelser for disse kundene.

For en netteier vil sammenlagringsvirkningen fere til at
innmatet effekt til nettet vil vare mindre enn summen av de
malte effektuttak referert sluttbruker. Niar en netteier bereg-

ner sine tariffer plikter han & ta hensyn til denne
sammenlagringsvirkningen.

Det er NVEs syn at sammenlagringsvirkninger ma tas hensyn til
ved utformingen av den generelle tariffen. Det ma vare fullt
samsvar mellom den effektsum som inngdr i beregningsgrunnla-
get, og sum av effekt avregnet eller beregnet hos den enkelte
sluttbruker. For kunder der effekten ikke mdles direkte, ma

effekten beregnes ut fra forventet brukstid hos den enkelte
abonnent.

Som felge av dette er det etter NVEs syn heller ikke grunnlag
for & gi grupper av kunder med felles leverander lavere
overferingskostnader, hvis ikke denne gruppeadferden gir
lavere totalkostnader for nettet.

Kontoradresse: Middelthunsgate 29 Telefon: (02) 95 95 95 Bankgiro. 0629.05.75026
Postadresse: Postboks 5091, Maj. Telefax: (02) 95 90 00 Postgiro. 0803 5052055
0301 Oslo 3 Telex: 79397 NVEO N

1 Andvord
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Det er selvsagt riktig at fellesmdling av 2 eller flere bruke-
re vil redusere effektgrunnlaget for denne kundeenheten, men
for netteier gir ikke dette lavere nettkostnader (vi ser bort
fra de rene malekostnader). En gruppedannelse vil da medfere
at netteier vil fa et lavere totalt effektgrunnlag, referert
sluttbruker, og netteier md derfor oke sine tariffer for &
dekke sine samlede kostnader i nettet. Dette medferer at
gruppeenheten fdr redusert sine overferingskostnader (lavere
effektgrunnlag/heyere pris), mens alle andre nettbrukere vil
f4 ekte kostnader (heyere pris).

Etter NVEs oppfatning er det ikke grunnlag for a4 gi sarforde-
ler til slike gruppeetableringer, sd lenge slike
gruppedannelser ikke medferer at de samlede kostnader for
systemet/netteier ogsa reduseres.

2) Transaksijonsgebyr

KE mener det er urimelig at flere av energiverkets mindre
kunder blir belastet med et transaksjonsgebyr pa kr 5000, -.

NVE har i sine retningslinjer av mars 1992 sagt at
transaksjonsgebyret kun skal gjelde de merkostnader som en
overferingsavtale paferer netteieren. Dette vil vare ekstraor-
din®re kostnader som ikke inngdr i beregningsgrunnlaget for
selve overferingstariffene.

Viktig i denne sammenheng er at netteier mda kunne dokumentere
hvilke szrlige kostnader som inngdr i beregningen av
transaksjonsgebyret, for hver enkelt kunde.

Nar NVE har uttalt at transaksjonsgebyret ikke kan settes

heyere enn kr 5000, betyr dette at det normale vil vare at
gebyret settes lavere enn kr 5000.

3) 15. minutters registrering av _overfegringseffekt

KE ensker NVEs syn pa opplesningstider for effektmalinger,
kostnader for mdleutstyr etc.

NVE ser det som gnskelig at alle netteiere baserer sine
effektmdlinger pd en felles opplesningsperiode. Det vil da
vare naturlig & benytte 60 minutters opplesning. NVE vil
derfor arbeide for en slik harmonisering.

Situasjonen idag er likevel slik at en rekke netteiere har
midleutstyr som er basert pa 15 minutters opplesning, og det er
NVEs syn at disse netteierne ber kunne fortsette & bruke disse
midlerne inntil det er naturlig & skifte de ut. Et palegg om
utskifting av funksjonsdyktig maleutstyr vil eventuelt medfere
gkte kostnader i1 nettet, og dermed heyere overferingspriser
for brukerne.

NVE er i denne forbindelse klar over at en opplesning pa 15
minutter isolert sett vil gi heyere maksimaleffekt enn avle-
sing over 60 minutter. Som felge av dette skal derfor netteier
benytte en lavere tariff ved beregning av effektleddet basert
pa 15 minutters opplesning, enn den tariff som blir brukt nar
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tidsopplesningen er 60 minutter. Tariffene ber derfor justeres
med en korreksjonsfaktor for & utligne virkningen av ulike
opplesningstider. Uten en slik tariffdifferensiering vil enten
netteier fd sterre inntekter enn han er berettiget til, eller
sd vil kunder med lang opplesningstid fa lavere
overferingskostnad enn kunder med kort opplesningstid.

Nir det gjelder KEs speorsmdl knyttet til mdleutstyret, er det
NVEs oppfatning at som hovedregel skal netteier stille nedven-
dig utstyr til disposisjon for nettkunden. Det ligger i dette
at netteier ogsd skal forestd avlesinger og gi
energileveranderen meldinger om de avleste verdier. NVE vil
forevrig redegjere narmere for sitt syn om dette i et eget
rundskriv.

Det folger av dette at ndr en netteier installerer maleutstyr
til en fornuftig pris, og legger til rette for at KE far
tilgang til sine data (direkte eller via netteier), kan i
utgangspunktet ikke energileveranderen kreve a bruke eget
maleutstyr.

4) Forskijellige punktavgifter i samme nett

For de spersmalstillinger som KE har tatt opp her, viser vi
til NVEs vurderinger under punkt 1).

5) Har enkeltvedtak tilbakevirkende kraft?

Nar det gjelder tidspunkt for ikrafttredelse av et enkeltved-
tak, har NVE fulgt den praksis at et vedtak blir gjort gjel-
dende fra klagetidspunktet.

Vi vil i denne sammenheng gjenta at det som er uttrykt i dette
brev, er NVEs generelle og prinsipielle vurderinger, og ikke
et enkeltvedtak.

Pnsker KE & klage pd overferingsvilkar etc., md en slik klage
konkretiseres i forhold til navngitte netteiere, samtidig som
det redegjeres for grunnlaget for det enkelte tvistepunkt.

Med hilsen
Enek og markedsavdelingen

Jan Moen
avdelingsdirekter

Jon Sagen
seksjonssjef

Kopi: Olje og energidepartementet
Norges Energiverkforbund
Nazringslivets Hovedorganisasion
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