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"Gjengroing av vassdrag" har vært et samarbeidsprosjekt mellom NVE og Vassdragsregulantenes 
Forening. Prosjektet ble startet i 1986 for å fremskaffe en oversikt over metoder og kostnader m.m. 
for rydding av landvegetasjon (busker og trær) i regulerte vassdrag. Forslagene til behandling bygger 
på erfaringer fra skogbruket og praktiske forsøk i regi av prosjektet. Mekanisk rydding kombinert 
med kjemisk stubbebehandling har vist seg å være en effektiv og rimelig metode. Den krever ikke 
spesiell tillatelse fra forurensningsmyndighetene. Bruk av et sprøyteaggregat som avsetter 
sprøytevæsken på snittflaten via sagbladet har gitt best resultat i forsøkene. Avkuttet virke må fjernes 
fra vassdraget. Sprøytemiddelet imazapyr har gitt noe bedre resultat enn glyfosat, men sistnevnte 
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hindre vegetasjon i å etablere seg. 

ABSTRACT 

"Overgrown regulated rivers", a cooperative project between The Norwegian Water Resources and 
Energy Administration (NVE) and The Water System Management Association (VR) , was begun in 
1986 in order to obtain an overview of methods and costs involved in clearing terrestrial vegetation 
(bushes and trees) from regulated watercourses, where low flows have encouraged the growth of 
vegetation. The recommended treatment is based on experience from forestry and practical trials 
carried out during the project. Mechanical cutting combined with chemical treatment of stumps has 
been shown to be an effective and reasonably inexpensive method. Such treatment does not require a 
special permit. The use of a spray unit coupled to the brush saw used for the cutting has produced the 
best results. The wood must be removed from the river channel. The chemical imazapyr has produced 
somewhat better results than glyphosate, although the latter appears to be most effective against birch 
(Betula) . Other methods such as flush ing floods or the building of weirs, have not proved to be 
effective in removing vegetation, although they can prevent the establishment of vegetation. 
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FORORD 

Etter enkelte flommer på 80-tallet med tildels betydelige 
skader, ble det fra enkelte hold hevdet at redusert vann­
avledningskapasitet som følge av gjengroing på grunn av 
vassdragsreguleringer, hadde ført til økt skadeomfang. 
Etter en del samtaler mellom Vassdragsregulantenes forening 
(VR) og Norges Vassdrags- og Energiverk (NVE), Natur- og 
miljøseksjonen ble man sommeren 1986 enige om å starte et 
fellesprosjekt. Formålet var å fremskaffe en oversikt over 
metoder, saksbehandlingsrutiner og omkostninger ved rydding 
i regulerte vassdrag. Det skulle også legges vekt på å 
gjøre resultatene kjent for regulantene og andre interes­
serte. Statens Plantevern, ÅS har vært en sentral med­
spiller vedrørende problemstillinger knyttet til bruken av 
plantevernmidler. 

Prosjektet er finansiert med egne prosjektmidler fra NVE og 
VR. 

Prosjektet var beregnet avsluttet i 1989 og en folder med 
hovedvekt på praktisk veiledning ble gitt ut dette året. 
Avslutningen ble først utsatt fordi en ville følge opp de 
etablert forsøksfeltene over noe lenger tid. Senere har 
undertegnedes arbeidssitusjon dessverre medført ytterligere 
forsinkelser. Dette har likevel hatt den fordelen at 
feltene er fulgt opp over en femårsperiode. Sluttrapporten 
fra prosjektet foreligger herved. 

Oslo, november 1992. 

~/ ,~7/// 
c:-~d cr;Lfi~-..-

Haavard Østhagen 
Prosjektleder 
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l. BAKGRUNNEN FOR PROSJEKTET 

Ved alle vannkraftutbygginger endres vannføringen i større 
eller mindre deler av vassdraget og vanligvis vil vann­
føringen i hvert fall periodevis reduseres. 

Er vannføringsreduksjonen stor og tilnærmet permanent, vil 
dette føre til oppslag av bl.a. trær og busker i de mer 
eller mindre tørrlagte delene av elveleiet. Omfanget av 
gjengroingen vil videre være avhengig av hyppigheten av 
flommer, klimatiske og jordbunnsmessige forhold. En avgjør­
ende faktor er også den tiden som er gått fra vannet ble 
fjernet. Vegetasjonen trenger et par tiår på å etablere seg 
i et slikt omfang at problemene begynner å vise seg. 

på 50- og 60-tallet ble det gjennomført en rekke store 
kraftutbygginger her i landet. på den tiden var avbøtende 
tiltak som minstevannføring og terskelbygging ikke vanlig. 

på SO-tallet har man mange steder hatt ekstraordinære ned­
børforhold med tilhørende flommer som har ført til stedvis 
omfattende skader. I forbindelse med flere av disse flom­
mene la man merke til at elveløpenes vannavlednings­
kapasitet var redusert. Dette har stedvis ført til skader 
selv om flommene ikke nødvendigvis var større enn før 
reguleringen. Dersom antagelsene om menneskeskapte klima­
endringer slår til, vil flommene øke i antall og omfang. 
Dette gjelder særlig i vassdrag der sommer- og høstflommer 
forårsaker skader (jfr. Sælthun et al. 1990). 

Den reduserte vannavledningskapasiteten i elveleiene kan 
ha ulike årsaker. Utfylling (deponering) av masser i selve 
elveløpet eller eventuelle flomløp er kanskje den vanlig­
ste. Men erfaringen har vist at gjengroing i tørrlagte 
elveleier også kan redusere elveleiets kapasitet vesentlig 
med oppstuvinger O.l. som følge. 

Prosjektet er således avgrenset til uønsket vegetasjon som 
i det alt vesentlige vokser på tørt land (terrestrisk vege­
tasjon). Kun under store flommer står denne vegetasjonen 
i vann og hindrer da vannavledningen. Uønsket vannvege­
tasjon (aquatisk vegetasjon), f.eks. som følge av for­
urensning O.l. ligger utenfor rammen til dette prosjektet. 
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2. OPPNEVNING, MANDAT OG ORGANISERING 

Etter en del kontakt mellom Vassdragsregulantenes forening 
(VR) , Norges Vassdrags- og energiverk (NVE) og Statens 
Plantevern ble det oppnevnt en gruppe bestående av: 

Siv.ing. Gunnar Brox, VR 
Avd.dir. Knut Ove Hillestad, NVE 
Forsker Kåre Lund-Høie, Statens Plantevern 
Sjefsing. Arne F. Trønnes, VR 

Haavard Østhagen har vært prosjektleder og medlem av 
styringsgruppen som fra januar 1987 i praksis har hatt 
følgende sammensetning: 

Limnolog Arne Erlandsen, VR 
Avd.dir. Knut Ove Hillestad, NVE 
Forsker Kåre Lund-Høie, Statens Plantevern 
Overing. Haavard Østhagen, NVE, prosjektleder 

Fra 01.07.89 har seksjonssjef Jon Arne Eie gått 
inn i gruppen i stedet for Knut Ove Hillestad. 

Etter en innledende diskusjon i gruppen ble følgende mål 
for prosjektet formulert (jfr. vedlegg til NVEs brev av 
19.11.86) : 

"Fremskaffe oversikt over metoder, saksbehandlingsrutiner og omkost­
ninger ved rydding av regulerte vassdrag. På bakgrunn av dette legge 
opp et utkast til et praktisk rettet informasjonsmateriell for regulanter. 
Bygge opp kompetanse på området med tanke på fremtidig råd- og rett­
ledningsvirksomhet. " 

Prosjektet har ikke hatt egne ansatte. Fylkesskogsjef Arne 
Drolsum har vært engasjert som konsulent for å utarbeide 
underlagsmateriale basert på erfaring fra tilsvarende ryd­
ding innen skogbruket. Hans rapport er datert februar 1987. 
Videre har Vassdragsregulantenes Forening fått utarbeidet 
en juridisk betenkning datert 11. mai 1987 vedrørende 
saksfeltets formelle sider (Samuelsen 1987) . 

Den tid som er brukt på prosjektet har inngått i del­
tagernes ordinære arbeid. Også driftsutgifter er for en 
stor del dekket over de ordinære driftsmidlene til de 
ulike deltagerne. For detaljert oversikt over de økonomiske 
forholdene vises til årsrapportene. 
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3. LOVER, REGLER 

3.1. Hjemmel for rydding 

I forbindelse med reguleringer i vassdrag for kraftformål, 
er det vanlig at det settes vilkår om at "naturlige flom­
mer så vidt mulig ikke skal økes". Regulanten kan således 
sies å ha en plikt til å holde elveløpene åpne i tilfelle 
flom. 

Vanligvis vil dette ha funnet sin løsning enten i de for­
utsetninger som eksproprianten/regulanten har stilt opp 
som grunnlag for skjønnet (skjønnsforutsetningene), eller 
ved bestemmelser i avtaler om grunnerverv eller klausuler­
ing. Dersom spørsmålet mot formodning ikke er regulert i 
skjønnsforutsetninger eller avtaler, er det et alminnelig 
prinsipp at ekspropriasjonstillatelsen gjelder nødvendig 
grunn og rettigheter til gjennomføring av ekspropiasjons­
tiltaket. Rydding av vegetasjon i et mer eller mindre 
tørrlagt elveleie for å hindre økte flomskader er en slik 
"nødvendig" rettighet. Dette gjelder selv om eksproprian­
ten bare har sikret seg rettigheten til å disponere over 
vannet. 

Selv om grunneierne har beholdt sin eiendomsrett ut til 
djupålen kan de ikke motsette seg at regulanten ivaretar 
sine forpliktelser ved å rydde et helt eller delvis tørr­
lagt elveleie for vegetasjon. 

Derimot er det tvilsomt om denne retten til å rydde også 
omfatter rett til å disponere ryddet vegetasjon på annen 
manns grunn. Nyttbart virke tilfaller således grunneier. 
Kratt og annet hogstavfall må fjernes fra elveleiet for å 
unngå oppstuvinger nedstrøms. Det vil ofte være mest hen­
siktsmessig å deponere avfallet utenfor elveløpet. En av­
tale om slik deponering må gjøres i hvert enkelt tilfelle. 
En bør derfor i alle tilfelle ta kontakt med grunneier før 
ryddingen starter. 

3.2. Bruk av kjemikalier, forholdet til forurensningsloven 

Fra skogbruket er bladsprøyting for å få bort uønsket vege­
tasjon velkjent og mye brukt. I forbindelse med behandling 
av gjengrodde vassdrag gjelder imidlertid andre og 
strengere regler enn for skogbruket. I henhold til for­
urensningsloven krever Statens Forurensningstilsyn (SFT) at 
det innhentes spesiell tillatelse i hvert enkelt tilfelle 
dersom en skal foreta bladsprøyting i eller nær vassdrag. 

Dersom en kombinerer mekanisk rydding med kjemisk punktbe­
handling av snittflaten, kreves ingen særskilt tillatelse 
etter forurensningsloven. Dette skyldes at normalbruk ikke 
medfører nevneverdige skader eller ulemper og dermed er 
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lovlig etter forurensningslovens § 8, 3. ledd. For nærmere 
beskrivelse av slike metoder vises til pkt. 5.1. 

Dersom det er aktuelt å behandle vassdrag nær offentlige 
drikkevannskilder må særlige forhåndsregler tas i samråd 
med det lokale helseråd. 

4. RESULTATER 

4.1. Prøveflatene 

Etter en vurdering av erfaringene fra skogbruket (jfr. 
Drolsum 1987) og prøveflater utlagt i forbindelse med andre 
prosjekter, fant en behov for å legge ut prøveflater i ut­
valgte elver der en hadde et gjengroingsproblem. Halling­
dalselva, Buskerud fylke og Skjoma, Nordland fylke ble 
valgt. Prøveflatene ble lagt ut høsten 1987. Beliggenhet og 
behandling av flatene i Hallingdal fremgår av fig. 1. 

4.2. Beskrivelse av flatene 

4.2.1. Hallingdalselva 

Forsøksflatene ligger mellom Gol og Nesbyen, ca 3 km nord 
for utløpet fra Nes kraftverk. Vannføringen ble redusert på 
den aktuelle strekningen i 1967. Det er senere foretatt 
ytterligere utbygging oppstrøms Nes kraftverk slik at Hal­
lingdalsvassdraget i dag er et "gjennomregulert" vassdrag. 

Forsøksflatene er lagt i kanten av et flomløp som viste 
varierende grad av gjengroing. Den sentrale delen av flom­
løpet er gjengrodd med ulike vierarter (fig. 2), mens 
kanten av flomløpet der forsøksfeltene ble lagt, besto av 
en blandingsskog der bjørk, gråor og ulike vierarter domi­
nerte, men også osp, gran og furu inngikk. Trærne hadde 
stort sett en stammediameter på 2-3 cm og en høyde på 
2-4 m. Enkelte større trær ble satt igjen. Fig. 3 viser det 
aktuelle flomløpet under en moderat flom. 

4.2.1.1. Behandling 

Til all rydding ble det brukt vanlig ryddesag. 

Forsøksflaten ble delt opp i fem felt, ett felt (det 
midterste, kalt felt 1) ble ryddet uten stubbehandling av 
noe slag. Feltene 2 og 3 ble behandlet med 1 % imazapyr, 
felt 2 med ryddesag påmontert Enso-aggregat, felt 3 med 
punktbehandling for hånd etter ryddingen. 
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Fig. 1 . Beliggenhet av forsøksfeltene samt oversikt over behandlingen av de ulike flatene i Hallingdal. 
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Fig. 2. Fra området der feltet i Hallingdal ligger. Vierarter dominerer i selve flomløpet, mens gråor og bjørk er 
vanligst langs kantene. 4. august 1987 . Foto Haavard Østhagen. 

Fig . 3 . Samme område under en moderat flom . 21. juni 1990. Foto Haavard Østhagen . 
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Feltene 4 og 5 ble behandlet på tilsvarende måte med 7,6 % 
glyfosat, med hhv. Enso-aggregat og punktbehandling for 
hånd. 

Arbeidet ble utført 27. oktober 1987, etter at krattet var 
fullstendig uten løv. på grunn av høy vannstand ble de rene 
vierbestander i de laveste delene av flomløpet holdt uten­
for forsøksfeltet. Temperaturen var ca +6°C og luftfuktig­
heten ca 90%. Ca 1 time etter avsluttet behandling kom det 
tildels kraftige regnbyger. 

4.2.2. Skjoma 

Forsøksfeltet i Skjoma (Narvik kommune) ligger ca 4 km opp 
i SkjomajElvegårdselva. Vannet ble fraført hovedelvene 
Nordelva og Sørelva på ca 650 m nivå i 1973 og overført 
til et annet dalføre. Det naturlige nedslagsfeltet er på 
859 km2 hvorav breer utgjør ca 37 % av arealet. Etter regu­
leringen utgjør restfeltet ca 185 km2

, praktiskt talt uten 
breer. Det er ikke pålagt minstevannføring i vassdraget. 
Overløp kan forekomme ved inntaksdammene i Norddalen. 

Reguleringen har ført til fundamentale endringer i hydro­
logisk regime og i elvas materialtransport (jfr. Faugli 
1987). Den minskede vannføringen har ført til langt mer 
stabile masser i og langs elva som gir vegetasjonen bedre 
livsvilkår, og den invaderer elveløpet i stor utstrekning 
(fig. 4). 

Fig. 4. Inngroing fra sidene som følge av redusert vannføring. Skjoma 22. september 1986 . Foto Knut Ove 
Hillestad. 
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Forsøksfeltet ligger i et område med gråorskog(vegetasjons­
type 48 i Andersen og Fremstad 1986; nr Q3c i Fremstad og 
Elven 1987). Feltet besto av et relativt ensaldret gråor­
bestand med stammediameter opp til 5 cm, og med vierarter i 
kant- og underskog. 

4.2.2.1. Behandling 

Feltene ble behandlet med glyfosat og arbeidet ble utført 
av mannskaper fra Insetverkene medio november 1987. på 
grunn av lav temperatur ble frostvæske tilsatt sprøyte­
væsken. Det ble ryddet tre felt. Felt 1 ble behandlet med 
1/2 normaldosering (ca 4 %) og felt 2 med vanlig dosering 
(ca 8 %) glyfosat. Felt 3 ble ryddet, men ikke behandlet. 
Til ryddingen ble det brukt vanlig ryddesag med montert 
Enso-aggregat på de to behandlede feltene (log 2). Det var 
pent vær under ryddingen. 

4.3. Resultater av feltforsøkene 

I Hallingdal har særlig vierne hatt en meget rask vekst på 
den ubehandlede flaten. Vieren var sommeren 1991, knapt 
fire år etter ryddingen, 2-3 m høy og dominerte flaten 
(dekningsgrad 60 %), bjørk og gråor hadde et visst oppslag 

Fig. 5. Rotskudd av gråor opptil 2 m høye snaue 2 år etter rydding. Ubehandlet flate i Skjomen, 21. september 
1989. Foto Haavard Østhagen . 
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Flate 2 

Flate 3 

Flate 4 

Flate 5 
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Ryddet med ryddesag 
uten ytterligere 
behandling. 

Ryddet med ryddesag 
med Enso-aggregat 
påmontert. Sprøyte­
væske: 1 % imaza­
pyr. 

Ryddet med rydde­
sag. Punktbehandlet 
for hånd. Sprøyte­
væske: 1 % imaza­
pyr. 

Ryddet med ryddesag 
med Enso-aggregat 
påmontert. Sprøyte­
væske: 7,6 % glyfo­
sat. 

Ryddet med rydde­
sag. Punktbehandlet 
for hånd. Sprøyte­
væske: 7,6 % glyfo­
sat. 

I STATUS 

{ 

{ 

Tett busksjikt, særlig av 
vierarter, utviklet fra 
rot- og stubbeskudd, 2-3 m 
høyt. Foreløpig bare svak 
hindring under flom (skud­
dene bøyes av vannet). An­
tatt intervall mellom ryd­
dingene: 3-4 år. 

Spredte oppslag av bjørk 
og gråor fra stubbeskuddi 
uten betydning for vannav­
ledningskapasiteten. Tett 
gressvegetasjon vanskelig­
gjør frøformering og hin­
drer erosjon. Antatt in­
tervall mellom ryddingene: 
6-10 år. 

Oppslag av vier. Mange, 
men svekkede skudd som 
ikke er til særlig hinder 
for vannavledningen. An­
tatt intervall mellom ryd­
dingene: 5-7 år. 

Tabell I. Observasjoner etter behandlingen av prøvefeltet i Hallingdal. 

(dekningsgrad ca 10 % på hvert treslag), se forøvrig tabell 
I. I Skjomen dominerte ca 1-1,5 m høye rotskudd av gråor 
den ryddede, usprøytede kontrollflaten snaue to år etter 
ryddingen (fig. 5). 

De glyfosatbehandlede flatene i Hallingdal hadde et for­
holdsvis betydelig oppslag av vier, opp til 1 m høyde. 
Bjørk og or var nesten helt borte. 

Det var ikke vesentlig forskjell mellom flatene med hånd­
behandling og de Enso-aggregatbehandlede flatene. 
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I Skjomen var gråoren helt borte mens vieren dominerte på 
de behandlede flatene. Vieren var tilstede under gråoren i 
den naturlige vegetasjonen, men var så liten at den ikke 
ble kuttet under ryddingen. I oreskogen er vekst- og særlig 
lysforholdene så dårlige at vierplantene forblir små (opp 
til 30 cm). Når så gråora fjernes ved ryddingen får de små 
vierplantene radikalt forbedrede vekstvilkår, og skyter i 
været. 

Imazapyr ble bare brukt på to felt i Hallingdal. Vieren var 
fullstendig borte på begge disse flatene. Bjørkeoppslag 
opp til 0,5 m forekom på en god del stubber, men med 
tydelig redusert livskraft. Enkelte små stubbeskudd av 
gråor forekom også. 

De reduserte stubbeskuddene på de behandlede flatene har 
liten eller ingen innvirkning på vannavledningskapasiteten. 
Dessuten var det i Hallingdal etablert en relativt tett 
gressvegetasjon som vanskeliggjør frøformering. 

5. DISKUSJON, KONKLUSJONER 

De prøvefeltene som er lagt ut er begrenset til i alt 8 
felt i to vassdrag, ett i Sør-Norge og ett i Nord-Norge. 
Grunnlaget for å trekke allmenngyldige konklusjoner er 
således sparsomt. Vi har imidlertid supplert med erfaring­
er enkelte utbyggere har fra rydding i andre vassdrag. Selv 
om det kunne vært ønskelig med flere forsøksfelt, samt 
utført feltforsøkene over lengre tid, har forsøkene gitt et 
rimelig godt grunnlag for å gi enkelte anbefalinger for 
behandling av vegetasjon i gjengrodde vassdrag. Erfaringene 
er imidlertid for sparsomme til å gi egne vurderinger av 
kostnadene ved disse typer tiltak. De tallene som er gitt 
er basert på erfaringstall fra rydding i skog. Man må regne 
med noe høyere tall for rydding i og langs vassdrag. 

I Hallingdal har de glyfosatbehandlede flatene et forholds­
vis kraftig oppslag av vier, mens bjørka var praktisk talt 
helt utryddet. I motsetning til i Skjomen var vieren i 
Hallingdal så stor at den ble kuttet. Den dårlige effek­
ten av glyfosatpreparatet på vieren har trolig sammenheng 
med værforholdene. Kraftig regnvær ca 1 time etter behand­
lingen har sannsynligvis redusert effekten av behandlingen. 

Oppslaget av vier i Skjomen har en annen årsak. Vieren der 
var så småvokst at den hørte til feltsjiktet og ble derfor 
ikke ryddet. Etter ryddingen syns vieren å få betydelig 
bedrede vekstvilkår og har derfor kunnet ekspandere når 
konkurrenten (gråora) ble fjernet. Et slikt oppslag kunne 
vært hindret ved bladsprøyting av feltet, men slik 
sprøyting vil kreve tillatelse etter forurensningsloven. 
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Et alternativer å foreta etterbehandling tilsvarende 
førstegangsbehandlingen når vieren har nådd en viss stør­
relse. 

5.1. Behandling av uønsket vegetasjon 

Som nevnt innledningsvis er prosjektet avgrenset til 
uønsket vegetasjon som normalt står på tørt land. I praksis 
er problemet avgrenset til busker og trær. 

Planter som visner ned om høsten vil det vanligvis ikke 
være aktuelt å bekjempe. Et tett gressdekke vil være med på 
å hindre busker og trær i å etablere seg. Når den treaktige 
vegetasjonen først har etablert seg, er mekanisk rydding, 
kjemisk behandling eller en kombinasjon av disse de tiltak 
som kan settes i verk. 

Rydding av uønsket busk- og trevegetasjon er velkjent fra 
skogbruket. De metoder som drøftes vil være kjent derfra. 
Men ikke alle de metodene skogbruket benytter er egnet til 
rydding av vassdrag. Bladsprøyting som er mye brukt i skog­
bruket, krever spesiell tillatelse etter forurensingslaven 
(jfr. pkt. 4.2.) dersom metoden skal anvendes på vegetasjon 
i eller langs vassdrag. Slik sprøyting frarådes. Ulike 
former for mekanisk rydding kombinert med kjemisk punkt­
behandling av snittflatene (stubbene) vil vanligvis være 
det mest effektive, og krever ikke spesiell tillatelse fra 
forurensningsmyndighetene. 

Bruk av andre metoder som f.eks. bevisst skapte flommer 
(spyleflommer) har vist seg lite effektive når busk/tre­
vegetasjon først er etablert. 

5.1.1. Mekaniske ryddemetoder 

Mekanisk rydding kan enten utføres manuelt, motormanuelt 
eller maskinelt. 

Manuell rydding med egnede kniver og sakser er neppe en 
særlig aktuell ryddemetode annet enn i helt spesielle 
tilfelle. Motorryddesag har i de senere årene vist seg som 
et driftsikkert og langt mer effektivt redskap. Den kan 
brukes på trær fra ca 0,5 m høyde og oppover. Er stamme­
diameteren over ca 10 cm må en over til en ordinær motor­
sag, men inntil denne diameteren er ryddesaga bedre egnet 
enn vanlig motorsag og gir en mindre belastende arbeids­
stilling for utøveren samtidig som den er tryggere. 

Ren maksinelI rydding krever at en kan komme til med egnede 
maskiner samt at det er relativt store områder som skal 
ryddes. Slik rydding vil bare være aktuelt et fåtall 
steder. 
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Dersom en planlegger en ren maskinell rydding kan et 
nærmere samarbeide med veimyndighetene, som i hvert fall 
enkelte steder har erfaring med slik rydding, være aktu­
elt. Innen skogbruket er også nye maskinelle ryddemetoder 
under utvikling, og aktuelle utbyggere med stort rydde­
behov kan ta kontakt med skogbruksmyndighetene. Ren 
maskinell rydding har ikke vært nærmere utprøvd i dette 
prosjektet. 

5.1.2. Rydding/felling 

Det mest hensiktsmessige er som nevnt ovenfor, bruk av 
ryddesag. Større trær (stammediameter over ca 10 cm) bør 
felles med vanlig motorsag, evt. kan de settes igjen. 
Enkelte frittstående trær har liten virkning på vann­
avledningskapasiteten. De bør eventuelt ikke stå så tett at 
driv som kommer med en eventuell flom festes mellom trærne. 
Dette vil i så fall føre til økt oppstuving. 

Saga bør påmonteres et sprøyteaggregat (Enso-aggregat). 
Sagbladet tilføres sprøytevæske som avsettes på snittflaten 
slik at nye skudd fra stubben hemmes. Ved bruk av et slikt 
aggregat unngår man at sprøytemiddelet blir avsatt på annet 
enn stubbene og hindrer at det kommer i kontakt med vann. I 
mangel av sprøyteaggregat kan man bruke en liten hånd­
sprøyte eller pensel og avsette middelet på snittflaten for 
å oppnå samme virkning. Det er viktig både ut fra 
forurensningsmessige og økonomiske hensyn å unngå søling 
med sprøytemiddelet. 

Dersom man skal rydde i et vassdrag som fører mye finmasser 
(f.eks. finsand) som avleires på trestammene, kan dette 
føre til at sagbladene sløves meget raskt. Man må da regne 
med å slipe/skifte sagblad langt oftere enn normalt, 
eventuelt kan man forsøke å rydde på et tidspunkt da det er 
lite avsetninger på stammene. En må her bygge på lokale 
erfaringer i det enkelte vassdrag. 

Ved rydding med sag kan man med fordel bruke erfarne skogs­
arbeidere. Andre må få grundig opplæring. En øvet arbeider 
legger krattet ned på linje slik at det er lett å rydde 
sammen. Bruk av sprøyteaggregatet krever øvelse for å holde 
forbruket av sprøytemiddel nede. De lokale skogbruksmyndig­
heter og leverandører av ryddesager vil vanligvis kunne 
formidle kontakt med kvalifiserte instruktører dersom det 
er ønskelig. 

5.1.3. Natur- og landskapsmessige hensyn 

Ut fra estetiske og biologiske hensyn vil det oftest være 
en fordel å la den nyetablerte vegetasjonen stå. Den er 
naturens tilpasning til en ny situasjon. Kantvegetasjonen 
langs vassdraget dekker mange behov. Den markerer vass­
draget i landskapet, skaper skjul og vandringsveier for 
vilt og gir næring til dyrelivet på land og til vanns. 
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Vegetasjonen kan virke erosjonshindrende og når den utgjør 
et belte mellom dyrket mark og vassdrag virker den som et 
"renseanlegg". Et vegetasjonsbelte langs vassdraget minsker 
avrenningen til vassdraget fra ovenforliggende dyrket mark 
vesentlig. Det er derfor viktig at en ikke rydder mer enn 
nødvendig. på den annen side må andre parter akseptere at 
ryddingen er nødvendig ut fra sikkerhetsmessige vurder­
inger. Er elveleiets kapasitet vesentlig redusert kan det 
få store konsekvenser i en flomsituasjon. 

Planlegger man en større rydding i og langs et vassdrag kan 
det være en fordel å ta kontakt med miljøvernnernnda i kom­
munen, eventuelt miljøvernavdelingen hos fylkesmannen. på 
den måten kan en få vite om man bør ta spesielle hensyn 
enkelte steder og misforståelser kan avverges. 

5.1.4. Tidspunkt for rydding 

Rydding kan foregå hele året med unntak av den mest aktive 
sevjetiden om våren. på denne tiden vil sprøytemiddelet ha 
mindre virkning. Unngå også rydding i regnvær hvis det er 
mulig. Væsken vil da lett vaskes bort og virkningen kan bli 
dårlig. Rydding om høsten, vinteren og tidlig vår når krat­
tet mangler løv gir større oversikt over feltet som skal 
ryddes, og det avsagde krattet er langt lettere å håndtere. 
r kaldt vær må sprøytemiddelet tilsettes frostvæske. Virk­
ningen vil imidlertid reduseres når trærne er gjennom­
frosne. 

5.2. Fjerning av hogstavfall 

Avsagd kratt må fjernes fra elveløpet. Bare dersom det 
dreier seg om årsskudd er det forsvarlig å la det bli lig­
gende. Kratt og annet hogstavfall i elveleiet kan forårsake 
betydelige oppstuvninger og f.eks. tilstopping av vare­
grinder nedstrøms under flom. En mulighet er å plassere 
avfallet i hauger utenfor elveleiet, hvor det da vil råtne 
og bli til jord. Avtale om deponeringen må gjøres med 
grunneier i hvert enkelt tilfelle. 

Hvis det er mulig å komme til med traktor eller lignende 
med påmontert fliskutter kan oppmaling være aktuelt. Opp­
maling minker komposteringstiden eller flisen kan spres 
utover. Levering av flis til oppvarmings- eller indust­
rielle formål kan også være en mulighet. Lokale leverings­
muligheter vil være avgjørende idet transport-omkostningene 
lett vil bli for store. 

Til nød kan avfallet brennes, men er det vått må diesel 
eller annen brennbar væske tilsettes (forurenser!), og er 
det tørt representerer brannfaren et problem. 

Det må undersøkes med det lokale brannvesen om særskilt 
tillatelse til brenning er nødvendig. 
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5.3. Ryddingsintervaller 

Siden prosjektet bare har gått over ca 5 år, må en bygge på 
erfaringene fra skogbruket. 

Hvis man rydder uten stubbebehandling bør ryddingen gjentas 
hvert eller annenhvert år. Ved kombinert behandling må man 
regne med å gjenta behandlingen med 5-10 års mellomrom. 

5.4. Kjemiske bekjempningsmidler 

Ved forsøkene er to ulike sprøytevæsker brukt. Glyfosat er 
et velkjent ugressmiddel i norsk landbruk. Det har liten 
giftighet og rask nedbryting. Imazapyr er et helt nytt 
stoff som etter flere års forsøk nylig er godkjent for 
kommersiell bruk i Norge (Lund-Høie 1991). Begge 
preparatene kan brukes når det er kuldegrader, men i kaldt 
vær kan en få noe dårligere virkning. 

5.4.1. Glyfosat 

Glyfosat, N-fosfonomethylglycin, (varemerke "Roundup") er 
brukt til vegetasjonsbekjempelse gjennom et par tiår uten 
at uakseptable virkninger er påvist (jfr. Landbruks­
departementets giftnemnd 1987). 

Normalt brukes stoffet fortynnet i vann til 7,6 % løsning. 
I Skjomen ble ett felt sprøytet med 1/2 normaldosering. så 
langt synes det ikke å være noen tydelig forskjell i virk­
ningen på feltene sprøytet med normaldosering og halv nor­
maldosering. Materialet er imidlertid altfor sparsomt 
til å trekke den konklusjon at halv dosering er tilstrek­
kelig. 

på feltet i Hallingdal var effekten, særlig på vier, for 
dårlig. Som tidligere nevnt kan dette henge sammen med 
værforholdene. 

5.4.2. Imazapyr 

Imazapyr (varemerke "Arsenal 250") er helt nytt stoff i 
norsk plantebekjempelse. Kjemisk hører stoffet til 
imidazolinonene, dets fulle kjemiske betegnelse er 2- (4-
isopropyl-4-methyl-5-oxo-2-imidazolin-2-yl) nikotinsyre. 
Stoffet inaktiverer syntesen av enzymet acetohydroxysyre 
noe som fører til blokkering av produksjonen av viktige 
aromatiske aminosyrer (jfr. Lund-Høie og Rognstad 1990). 
Det har prinsipielt samme virkemåte som glyfosat. 

Imazapyr virker altså spesifikt på prosesser i planter og 
er lite giftig for andre organismer. Det brytes raskt ned 
i planter, noe senere i jord. 
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I de forsøkene med imazapyr som Statens Plantevern har 
foretatt har man brukt imazapyr i 1 % vandig løsning. Den 
samme styrken er brukt i forsøkene i Hallingdal. Men selv 
i lavere konsentrasjoner (ned til 0,25 %) har imazapyr vist 
å ha en rimelig effektiv virkning. 

5.4.3. Sammenligning av bekjempningsmidlene 

I de foretatte forsøkene har imazapyr vist seg mer effek­
tivt enn glyfosat i den forstand at det har vært mindre 
rot- og stubbeskudd på de flatene som er behandlet med 
dette stoffet. Ulike tre/buskearter reagerer imidlertid 
forskjellig på imazapyr og glyfosat. 

på de imazapyrbehandlede flater var vierartene (de som ble 
kuttet) helt borte, mens det var noe oppslag av bjørk. på 
de glyfosatbehandlede flatene var bjørka borte mens det 
var et forholdsvis sterkt vieroppslag. I andre forsøk har 
glyfosat også vist tilfredsstillende effekt på vierarter. 
Regnvær rett etter sprøytingen har sannsynligvis ført til 
nedsatt effekt på vierartene. 

Vårt materiale tyder på at nedbør kort tid etter sprøyting 
fører til at virkningen av glyfosat reduseres mer enn 
imazapyr. Forsøksflatene er imidlertid så få at det ikke er 
mulig å trekke generelle konklusjoner på dette grunnlaget. 

5.5. Kostnader 

I skogbruket regner en med en utgift på 150-200 kr/dekar 
ved vanlig mekanisk rydding (ryddesag) . Kjemisk behandling 
(bladsprøyting) er noe rimeligere. 

Stubbebehandling som er aktuelt ved rydding i forbindelse 
med vassdrag har en liten erfaring med i skogbruket. Dess­
uten er det en ny metode. Det er en del faktorer som vil gi 
økte utgifter i forhold til tallene fra skogbruket: 

- oftest større antall trær pr dekar som må felles. 

- bruk av kjemisk behandlingsutstyr (Ensoaggregat). 

- ofte små arealer som behandles om gangen og arealenes 
langstrakte form. 

- fjerning av "hogstavfallet" fra elveleiet. 

Erfaringstall har en så langt ikke. Det vil utvilsomt også 
være store variasjoner i de faktorene som er nevnt oven­
for. Men med en rimelig effektiv rydding under "normale" 
gjengroingsforhold burde det være mulig å holde kostnadene 
på nivået 250-400 kr/dekar. Det er da forutsatt bruk av 
ryddesag med påmontert Ensoaggregat og deponering av av­
fallet til kompostering nær ryddestedet. 
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Det er selvfølgelig viktig å gjøre ryddingen så rimelig som 
mulig. Men det viktigste må være at elveleiet til en hver 
tid er satt i stand til å transportere samme vannmengder 
som i naturlig tilstand. Dersom flomskader kan tilbakeføres 
til regulanten, vil dette lett føre til langt høyere kost­
nader enn ryddeutgiftene. 

5.6. Videre behandling 

Førstegangsrydding blir ofte ikke gjort før problemet er 
blitt relativt stort. Det er da gjerne gått 20 år eller mer 
siden reguleringen ble iverksatt. Når en først har gått 
igjennom vassdraget med en slik første rydding er syste­
matisk oppfølging viktig. Ved regelmessig oppfølging kan en 
rydde slik at problemene med å fjerne "hogstav-fallet" 
unngås. Småkvist (årsskudd eller tilsvarende) kan bli 
liggende. på steder med gode vekstforhold kan en normalt få 
en god gressvegetasjon som hemmer oppslag av trær og 
busker, samtidig som erosjon i flomperioder hemmes. 

5.7 Andre metoder 

Andre metoder for å holde uønsket vegetasjon borte har ikke 
vært systematisk utprøvd i forbindelse med prosjektet. I 
forbindelse med befaringer har en likevel prøvd å 
observere/vurdere hvilke andre metoder som kan være 
aktuelle. 

5.7.1 Spyleflommer 

Det har ikke vært utprøvd kontollerte spyleflommer for å 
vurdere virkningen. Men i forbindelse med flommer i vass­
drag som har vært mer eller mindre gjengrodd har en sett at 
slike flommer synes å ha liten virkning når tre- eller 
buskvegetasjonen først er etablert. Hvis flommene blir så 
store at trær m.v. tas av flommen vil det lett bli betyde­
lige skader. Dersom en har mer eller mindre årlige flommer 
som hindrer vegetasjonen i å etablere seg, vil flommene 
kunne ha en forebyggende virkning. 

5.7.2. Terskelbygging 

Bygging av små dammer, terskler er nå vanlig ved alle 
større reguleringsinngrep. Tersklene kan bygges ut fra 
mange forhold (jfr. Mellquist 1985). De opprettholder et 
vannspeil som også vil hindre trevegetasjon i å etablere 
seg. Tersklene kan imidlertid fungere som "sedimentfeller" 
og gi gode vekstvilkår for vannvegetasjon. Omfanget aven 
tilgunning og gjengroing synes avhenge av mange faktorer. 
Sedimenteringshastighet, vanntemperatur, næringstilgang, 
strømningshastighet og isforhold synes å være de viktigste. 
Ved bygging av terskler er det derfor mange hensyn som må 
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tas. Det vil sannsynligvis bare unntaksvis være aktuelt å 
bygge terskler som har som hovedformål å hindre gjengroing. 
Men ved utarbeidelse av terskelplaner bør også gjengroings­
aspektet vurderes. 

5.8. Informasjon om resultatene 

I juni 1989 ble det gitt ut en brosjyre om behandling av 
gjengrodde vassdrag. Brosjyren er spredd til alle medlem­
mene av Vassdragsregulantenes forening. For øvrig vises til 
pkt. 6. 

6. OPPFØLGING 

6.1. Spredning av resultatene fra prosjektet 

En brosjyre er utgitt (jfr. pkt. 5.8.). Ytterligere og mer 
omfattende informasjonsmateriell er under utarbeidelse i 
NVE. Videre er det ønskelig å spre resultatene ved hjelp av 

Fig. 6-7. Fig. 6. Etablering av vegetasjon i regulert elveleie som i sin tur fungerer som "sedimentfelle". Fortunelva 
27. september 1989. Fig. 7. Detalj fra fig.6. Foto Haavard Østhagen. 
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foredrag/kurs i praktisk bruk av de aktuelle hjelpemid­
lene m.v. En viktig målgruppe er de driftsansvarlige ved 

samtlige kraftverk av noen størrelse. Denne delen av opp­
følgingen kan mest hensiktsmessig bransjeorganisasjonene 
selv stå for, f.eks. gjennom Vassdragsregulantenes fore­
ning. 

6.2. Videre oppfølging, nye prosjekter 

Selv om prosjektet nå avsluttes bør prøvefeltene fortsatt 
følges et par-tre år fremover. 1-2 befaringer pr. år skulle 
være tilstrekkelig oppfølging. NVE bør kunne gjøre dette 
innenfor rammen av de ordinære arbeidsoppgaver. 

Etablert vegetasjon, både tre/buskvegetasjon og tuedann­
ende gress/halvgressvegetasjon danner "sedimentfeller" for 
masser som transporteres under flom (fig. 6-7). Tilføring 
av slike masser danner igjen grunnlag for videre plante­
vekst. på denne måten kan elveleiene på ganske kort tid 
bygge seg opp dersom forholdene ellers ligger til rette for 
det. Etter en viss tid vil flommer i et slikt vassdrag lett 
føre til betydelige oversvømmelser med tilhørende skader. 

En slik kombinert virkning av gjengroing og massetransport 
har ikke vært nærmere vurdert i dette prosjektet. Men 
erfaringene så langt tilsier at dette er et felt som må 
følges opp for å få mer kunnskap om hva som skjer i slike 
elveløp, og hvilke tiltak som eventuelt må settes i verk 
for å forebygge skadeflommer. 
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VEDLEGG 1 

Innledning 

Ved ~egule~ing av vassd~ag f~~ en helt elle~ delvis 

tø~~lagte st~ekninge~ langs elveløpene. N~~ fo~holdene 

elle~s ligge~ til ~ette fo~ det, vil det sta~te en 

gjeng~oingsp~osess i disse tø~~lagte elveløpene. Ulike 

a~te~ av vegetasjon vand~e~ inn og etable~e~ seg. E~ 

det t~eaktige, fle~~~ige vekste~ som invade~e~ vass­

d~agene, kan det oppst~ p~obleme~ ved at det hind~e~ 

avløp av ove~skuddsvann. 

Gjeng~oingsp~osessen 

1 

Det e~ fø~st og f~emst i de slake pa~tiene langs en 

tø~~lagt elvest~ekning en vil f~ p~obleme~ med gjeng~o­

ing. He~ vil finko~net mate~iale synke ned mellom 

steinene og gi mulighete~ fo~ f~øspi~ing og feste fo~ 

t~e~øtte~. 

F~øfo~mer-ing 

Det e~ sæ~lig lauvskogen som oppt~er- som pioner-tr-eslag. 

De fleste lauvtr-ear-tene har- sto~ f~øp~oduksjon. 

F~øfallet utt~ykt i antall fr-ø p~. m2 vil var-ie~e med 

stø~~elsen p~ og avstanden til f~øtr-ær-ne, vindr-etning 

og vindsty~ke osv. 

De fleste stedene vil det imidle~tid vær-e tilst~ekkelig 

med f~ø til ~ kunne skape en ny gener-asjon lauvskog n~~ 

for-holdene elle~s ligge~ til r-ette fo~ det. 

Svenske under-søkelser- vise~ fr-øfall av bjør-k av stør-r-­

else 100 fr-ø/m2 i en avstand p~ 150 m fr-a mor-t~eet. 

For-uten bjør-k har- b~de osp, or- og selje sto~ f~øpr-oduk-

sjon. 
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Bartrær vil i noen tilfelle kunne blande seg inn i 

konkurransen om de ledige arealene, men det vanlige er 

at disse kommer inn p~ et senere tidspunkt. 

Vegetativ formering 

Foruten vanlig frøformering har lauvtrærne evnen til ~ 

formere seg vegetativt, ved nye skudd fra røtter og 

rothals. 

2 

B~de osp, or, selje og rogn har denne egenskapen i rikt 

monn. Fra Sverige er det angitt at en ospestubbe kan 

produsere opp til 10 000 rotskudd over et betydelig 

areal. 

Rotskudd og stubbeskudd har i tillegg en meget rask 

start og vil ta ledige arealer i besittelse ganske 

fort. 

I elveløpene skjer nok gjengroingen primært ved 

frøformering. Seinere vil vegetativ formering komme inn 

og vanskeliggjøre arbeidet med ~ bekjempe gjengroingen. 

Naturlig nok har gjengrodde elveløp vist seg ~ bli gode 

viltbiotoper, bl.a. for elg og r~dyr. Det gjelder 

forøvrig ogs~ elvekanter generelt. 

Metoder for bekjemping 

Ikke treaktige vekster vil som regel være lite aktuelt 

~ bekjempe. De detter ned og visner om høsten de fleste 

av dem og burde ikke være noe problem i denne forbind­

else. Det vil snarere være en fordel ~ f~ utviklet et 

tett og sterkt vegetasjonsdekke. Lauvkrattet vil da ha 

vanskeligere for ~ etablere seg, samtidig som en vil 

kunne dempe erosjon i flomperioder. 

De metoder en har ~ velge mellom for ~ hindre gjengro­

ing er forskjellige former for mekanisk rydding, 

kjemisk behandling eller en kombinasjon av disse. 
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Manuell rvdding 

For manuell rydding finnes p~ markedet hensiktsmessige 

ryddekniver og ryddesakser. De f~s kjapt i ~pesial­

forretninger for skogsredskaper. I skogbru~et foreg~r 

fortsatt rYdding i foryngelser pA denne maten, men i 

den senere tiden har nok motorryddesaga overtatt mer og 

mer. 

Motormanuell rydding 

Som nevnt har motorryddesaga de senere ~rene sl~tt 

gjennom som et effektivt og driftssikkert redskap for 

rydding i skogbruket. Den motormanuelle metoden øker 

prestasjonene betydelig i forhold til manuell rydding. 

Det gjelder for stammer fra 0,5 m høyde og oppover til 

rotdiameteren nærmer seg 10 cm. Motorryddesaga er ogs~ 

bedre enn vanlig motorsag for dimensjoner det her er 

snakk om. Den gir bl.a. en tryggere og mindre belast­

ende stilling for utøveren. 

For ~ oppn~ full effekt av motorryddesaga, bor føreren 

gis opplæring i stell og vedlikehold samt riktig 

arbeidsteknikk. 

I kursserien Aktivt skogbruk er det i lopet aven 10-

~rsperiode lært opp en stab av profesjonelle skogs­

arbeidere og yrkesaktive skogeiere. Det er her til 

disposisjon et velkvalifisert instruktørkorps. 

De aktuelle firmaer som forhandler ryddesager har ogs~ 

instruktører til disposisjon. 

Skogbruksetatens distriktsfunksjonærer vil kunne 

formidle kontakt med instruktører for opplæring av egne 

folk og likeledes med profesjonelle skogsarbeidere som 

kan ta p~ seg oppdrag. 
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Maskinell rydding 

I utgangspunktet burde det ligge bedre til rette for 

maskinell rydding i elveløp, der alt skal fjernes, e nn 

i skogbruket der oppgaven best~r i ~ rydde lauv i 

bartreforyngelser. 

Hittil er det i Norge prøvekjørt et utstyr for rydding 

~v kratt langs skogsveier. Det best~r aven basmaskin 

o g et klippeaggregat. For sesongen 1986 ble det ogs~ 
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p~montert en sprøyteenhet. Klippehodet kan beveg e s 0-4 

m fra basmaskinene, dvs. at man skulle kunne rydde 

belter med 4 m bredde. Utstyret m~ imidlertid betraktes 

som spesielt tilpasset for form~let idet basmaskinen 

ikke er velegnet for ~ kjøre i terrenget. 

Av større interesse for v~rt form~l er det utstyret som 

har g~tt i forsøk i v~rt naboland en tid, og som hos 

oss ble vist p~ en skogdag i Hedmark høsten 1986. p~ en 

skogsmaskin med lastekran er det montert et rydde­

aggregat i kranspissen. Det best~r av en st~lskive og 

to lodd løst lagret p~ st~ltapper. Det hele roterer og 

centrifugalkraften slynger loddene utover slik at 

lau vk rattet kuttes. 

Aggregatet veier ca. 300 kg. Under ryddearbeidet føres 

kra n og aggregat i en halvsirkel foran og p~ siden av 

mas ki nen med en effektiv arbeidsbredde p~ 12 m. 

I barforyngelser stilles det store krav til føreren for 

~ unng~ skader p~ skogplantene som ofte er gjemt i 

lauvkrattet. 

I elveløp har man ikke den problemstillingen, og 

!capasiteten bør kunne økes betraktelig. Utstyret er av 

s~ stor interesse for form~let at det bør prøves. 
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Stubbebehandling 

Ette~ alle fo~mer for mekanisk rydding av lauvkratt m3 

en forvente nytt oppslag av lauv fra stubber og røtter. 

Hvor fort gjengroingen vil skje, er avhengig av flere 

faktorer, som tidligere nevnt bl.a. av hvilke treslag 

en har med a gjøre. Felles for alle vegetativt formerte 

lauvtreplanter er at de vokser raskere enn frøformerte 

planter. Grunnen til dette er at stubbeskudd og 

rotskudd har rikere tilgang pa næring fra morstubbens 

rotsystem. 

I de senere arene er det utviklet preventive metoder 

basert p3 kjemisk behandling av stubbene som reduserer 

den vegetative formeringen effektivt. Det aktuelle 

middelet som brukes idag omsettes under navnet Roundup. 

Det inneholder stoffet glyfosat som har den virkningen 

at ny skuddskyting hind~es eller reduseres. 

Middelet blandes med vann i forholdet 1:4 før behandl-

ing. Oppløsningen ma p3føres stubbene mens snittflaten 

er fersk. En kan bruke enkle metoder som spann og kost, 

forskjellige typer sprayflasker eller en enkel og 

billig punktsprøyte som best3r aven plastbeholder som 

kan bæres i beltet, en sprøytepistol og en dyse 

plassert pa en rørforlengelse som gir hensiktsmessig 

arbeidsstilling. 

Det arbeides ogs3 med a finne fram til andre enkle 

metoder til 3 paføre sprøytevæsken p3 stubbene. 

Det mest interessante p3 dette omradet er arbeidet med 

3 finne fram til løsninger som kombinerer ryddingen og 

stubbebehandlingen i en operasjon. B3de Sverige og 

Finland har i noen ar hatt sprøyteaggregate~ tilpasset 

motorryddesaga og som betjenes av sagføreren samtidig 

med ryddearbeidet. Foreløpig er det ikke tatt i bruk i 



3.5. 

VEDLEGG 1 

6 

Norge, men det er grunn til a tro at det snart vil 

foreligge hensiktsmessig utstyr pa det norske markedet. 

Som nevnt under maskinell rydding er det ogsa utviklet 

sprøyteutstyr som koblet til ryddeaggregatet kan 

behandle stubber og smaplanter av lauv i samme opera­

sjon. 

Det er grunn til a peke pa at stubbebehandling er en 

lite kontroversiell metode sammenlignet med blad­

sprøyting. Væskemengden er langt mindre pr. arealenhet, 

og metoden er ikke skjemmende, noe bladsprøyting kan 

være. 

I skogbruket er stubbebehandling ikke underlagt noen 

spesiell prosedyre for godkjenning bortsett fra at en 

skal følge de forsiktighetsregler og dosering som 

etiketten angir. 

Nar metoden skal tas i bruk i gjengrodde elveløp, bør 

en neppe overføre bestemmelsene fra skogbruket uten 

nærmere undersøkelse. 

Til slutt kan nevnes at et nytt middel som bl.a. vil 

egne seg for stubbebehandling har vært prøvd en tid. 

Det vil i tilfelle erstatte Roundup til stubbebehandl­

ing nar det foreligger godkjenning. 

Bladsprøyting 

I skogplantefelter kan kjemisk behandling av lauv­

krattet være effektivt og i mange tilfeller billigere 

enn mekanisk behandling. 

I dag er det utelukkende glyfosat som brukes. Det har 

vært godkjent som plantevernmiddel i Norge i over 10 

ar. 
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I følge Landbruksdepartementets giftnemnd er glyfosat 

av de best dokumenterte plantevernmidlene vi har. 

Giftigheten er liten, og omfattende tester for lang­

tidseffekter og mulige skader p~ vilt og fiske har gitt 

gunstige resultater. Stoffet brytes ned ganske raskt 

ute i naturen. I følge giftnemnda er det ingen risiko 

for at bruk av glyfosat i de mengder som nyttes i 

skogen, skal medføre skade p~ dyr eller mennesker. 

I skogbruket gjelder spesielle forskrifter for bruk av 

glyfosat, og man er undergitt spesielle prosedyrer for 

bladsprøyting. Nye forskrifter er n~ like om hjørnet. I 

tillegg til helsemyndighetene er miljøvernetat og 

viltmyndigheter aktuelle høringsinstanser før skog­

bruksetaten kan gi tillatelse til sprøyting. Om 

bladsprøyting med glyfosat skulle bli godkjent i 

gjengrodde vassdrag, s~ er det rimelig at en nytter 

lignende godkjenningsprosedyrer som i skogbruket. 

I skogbruket er det ønskelig med en viss innblanding av 

lauv. N~r en bruker sprøyting i ungskogpleien, velger 

en dosering s~ 10-20 I. av lauvet st~r igjen. En m~ ogs~ 

ta hensyn til bartreplantene som kan skades ved for 

sterk sprøyting. 

I elveløp vil en kunne bruke sterkere blanding. Men en 

m~ samtidig ha for øye at sprøytingen også g~r ut over 

markvegetasjonen. En for sterk eksponering av marka kan 

føre til erosjon, og lauvkrattet etablerer seg lettere 

igjen p~ steder med sparsom grasvekst. Forsøk viser at 

innslaget av grasarter øker igjen 3-4 ~r etter sprøyt­

ingen, sannsynligvis som en følge av mindre konkurranse 

fra andre arter som regenereres seinere. 

Fjerning av virket 

Etter flere ~rs gjengroing vil situasjonen være den at 

det blir betydelige mengder som skal kuttes ned n~r 
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~yddea~beidet sta~te~. Det e~ neppe til~~delig ~ la alt 

dette ligge i elveløpet, da det kan skape p~obleme~ ved 

at vannet stuves opp. 

Virket kan brennes p~ stedet. Det m~ i tilfelle tas 

hensyn til gjeldende regler og forskrifter for bruk av 

ild i skog og mark. 

Virket kan fjernes fra elveløpet manuelt. Er man 

avhengig av ~ deponere det p~ annen manns grunn, kreves 

det tillatelse. Begge metoder kan vise seg ~ bli 

arbeidskrevende. 

En lassbærende skogsmaskin med kran og lasteklo bu~de 

væ~e ~asjonell til denne operasjonen. Har en god øvelse 

i ~ bruke moto~ryddesag vil virket kunne styres me~ og 

mindre s~ det blir liggende i ranker. Det vil lette 

opplastingen. En st~~ ogs~ friere i valg av deponer­

ingssted hvis en velger denne metoden. 

Hvis det i distriktet finnes avsetning for grønnflis 

til en treforedlingsbedrift eller til et forb~ennings­

anlegg, har en idag transportabl~ fli~hqQQ~r~ ~~r~Qn~t 

pa slikt virke. Flisen samles i containere for videre 

transport med bil. Denne tilleggsoperasjonen med 

fjerning/behandling av vi~ket e~ ba~e aktuell n~~ 

~yddingen skje~ ved mekaniske metoder. 

Skulle sprøyting bli godkjent som ~yddealte~nativ, vil 

det ikke være aktuelt a fje~ne vi~ket ette~ en slik 

ope~asjon. For det første bør sprøyting settes inn 

tidlig, gjerne før krattet er blitt 2 m, og for det 

andre vil stammene knekke og falle ned p~ bakken kort 

tid etter sp~øyting. 

De burde ikke bety nevneverdig hindring for vannet ved 

en evetuell flom. 
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Tidspunkt og inngrep 

V~r og høst er høvelig ~rstid for rydding av gjengrodde 

elveløp, dvs. n~r det ikke er lauv p~ trærne og 

samtidig snøbart. 

Da er det lettere å få lagt stammene ned dit en vil, 

det blir mindre volum ~ frakte vekk og den som utfører 

arbeidet vil ha bedre oversikt over feltet. 

Et ryddetidsforsøk med bjørk viste riktignok at rydding 

midtsommers gir mindre tilslagsprosent for skuddskyting 

og kortere skudd enn rydding til andre tider p~ ~ret. 

Dette betyr mindre n~r man kombinerer mekanisk rydding 

med kjemisk behandling av stubbene. Stubbebehandling 

har god effekt hele ~ret, unntatt i den sterkeste 

sevjetiden om v~ren. Bladsprøyting i skogbruket skjer i 

august m~ned. Sprøyting tidligere p~ sommeren vil kunne 

skade de nye skuddene p~ bartreplantene som t~ler 

mindre s~ lenge de er i vekst. Ved eventuell sprøyting 

av lauvkratt i elveløp vil det kunne skje fra slutten 

av juni n~r bladverket er fullt utviklet. 

Effekten av inngrep 

Effekten av mekanisk rydding vil i mange tilfelle være 

forholdsvis kortvarig. Det skyldes som tidligere nevnt 

at de fleste lauvtrearter har stor evne til ~ forynge 

seg vegetativt, ved nye skudd fra sovende knopper p~ 

rothals og stubbe. Disse har en rask start. 

Hvor ofte en m~ gjenta et ryddingsinngrep er avhengig 

av hvor raskt regeneringen skjer og hvor langt en kan 

tillate krattet ~ komme før det igjen effektivt hindrer 

flomvann ~ finne avløp langs elveleiet. 

Det foresl~s ~ gjenta ryddingen s~ ofte at det som 

kuttes kan bli liggende i elveløpet uten at det skaper 

problemer. 
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Fo~ mekanisk ~ydding av lauvk~att uten stubbebehandling 

antydes ~ydding med 2-4 ~~s mellom~om. 

Hvis det legges inn stubbebehandling med glyfosat 

samtidig med ~yddingen vil nødvendig gjentagelse av 

~ydding kunne utsettes. Med en vellykket behandling av 

stubbene bu~de tiden fo~ neste inng~ep kunne fo~dobles 

i fo~hold til ~ydding uten stubbebehandling. 

Bladsp~øyting vil i de fleste tilfelle~ ha enda lenge~ 

virkning. Ette~ en vellykket sp~øyting vil ny etable~­

ing av lauvskog m~tte skje i fo~m av f~øfo~me~ing. Som 

en ha~ væ~t inne p~ fø~ vil tett ma~kvegetasjon hind~e 

ny f~øfo~me~ing. Beiting av vilt og husdy~ vi~ke~ i 

samme ~etning. 

Kostnader 

Kostnadene ved rydding varierer meget med forholdene. I 

skogbruket velges gjerne sprøyting de~ lauvk~attet er 

tett og ag~essivt. 

For Buskeruds vedkommende har fordelingen de siste ~r 

ligget p~ ca. 1/3 (ca. 20 000 dekar) med kjemisk 

behandling og 2/3 (ca. 40 000 dekar) mekanisk behandl­

ing. Det siste omfatter fo~tsatt noe rydding med 

handredskap mens det som er behandlet med motorryddesag 

øker for hvert ~~. Maskinell rydding har vi som 

tidligere nevnt ikke tatt i bruk enda. 

Kostnadene har de siste ~rene vært: 

Kroner pr. dekar: 

1986 1985 1984 

Mekanisk 152 145 139 

Kjemisk 133 128 
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Tallene for mekanisk behandling gjelder b~de lauvtre­

rydding og avstandsregulering i bartreforyngelser. 

Kjemisk behandling omfatter sprøyting med helikopter, 

traktormontert utstyr og rykkt~kesprøyte. Stubbe­

behandling har vi d~rlig statistikk for, det gjelder 

b~de omfang og kostnader. 

Fra v~rt naboland har en forsøksdrifter med maskinell 

rydding som viser kostnader p~ niv~ med motormanuelle 

metoder. Som tilleggskostnad kommer s~ arbeidet med ~ 

fjerne virket som ryddes. 

1 1 

Med støtte i erfaringstall fra skogbruket vil en antyde 

at kostnadene ved rydding av kratt i gjengrodde elveløp 

vil ligge i størrelsesorden 200-300 kr/dekar, avhengig 

av forholdene og hvilken løsning man velger. 

Oppsummering 

1. Det mest høvelige utstyret for rydding av kratt i 

elveløp idag er motorryddesaga. Arbeidet bør 

utføres av folk som har gjennomg~tt nødvendig 

opplæring. 

Maskinell rydding har vært prøvd i skogbruket i 

Sverige en tid. Metoden er interessant og bør 

prøves. 

3. Stubbebehandling foresl~s samtidig med mekanisk 

rydding, under forutsetning av at dette godkjennes 

av forurensningsmyndighetene. 

4. Bladsprøyting er i mange tilfelle den mest 

økonomiske metoden. Den er imidlertid samtidig den 

mest kontroversielle løsningen, og den er betinget 

av spesiell godkjenning. 



9. 

VEDLEGG 1 

12 

5. De~ det e~ nødvendig å fje~ne vi~ket, unde~søkes 

muligheten fo~ å b~uke en skogsmaskin med k~an og 

lasteklo. 

6. Ryddingsa~beidet gjentas så ofte at vi~ket som 

felles ved sene~e inng~ep kan ligge i elveløpet. 

7. Skogb~uksetatens dist~iktspe~sonale vil kunne 

fo~midle kontakt med ent~ep~enø~/skogsa~beide~e 

som kan utfø~e a~beidet. 
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VEDLEGG 2 

Jeg viser til Deres brev av 26.11.1986 med bilag, samt til 

mitt forelØpige svar av 22.1. d.å. 

Saken er blitt liggende hos meg i påvente av Vlsse nærmere 

opplysninger, jfr. nedenfor. På VR's styremøte 7. d.m. ble 

imidlertid De og jeg enige om at jeg nå skal fremkomme med en 

utredning om regulantenes ansvar i driftsfasen, uten hensyn 

til at ytterligere materiale ikke har latt seg fremskaffe. 

Mine kommentarer er fØlgende: 

1. I prosjektbeskrivelsen av 19.11.1986 er bl.a. anfØrt: 

"En konsekvens av enhver kraftutbygging er at vann­

fØringen i elvelØpet reduseres. 

Er vannfØringsreduksjonen stor vil det fØre til opp­

slag av trær og busker i de tØrrlagte deler av elve­

leiet. Omfanget av gjengroingen vil videre være av­

hengig av hyppigheten av flommer, klimatiske og jord­

bunnsmessige forhold. 
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Vassdragsregulantenes Forening 

Regulantene har ofte ikke vært flinke nok til å rydde 

elvelØpene for å gi 'klar bane' i tilfelle flom. 

Ekstraordinære nedbØrforhold hØstene -83 og -84 med 

påfØlgende til dels store skader har aktualisert pro­

blemet." 

Videre siteres fra en sØknad av 15.6.1985 til NTNF om 

støtte: 

"Ved kraftutbygging endres de hydrauliske forhold i de 

berØrte elver ved at normal vannfØringen endres og 

hyppigheten av flommer avtar. På sikt vil dette fØre 

til at begroing - og sedimentasjonsbetingelsene 

endres slik at elvas naturlige flomavledningskapasi­

tet kan reduseres. For å opprettholde den opprinne­

lige flomavledningskapasitet er regulanten pålagt ved 

metoder å sørge for at elveleiet i størst mulig grad 

forblir i sin opprinnelige tilstand." 

2. I et referat fra prosjektgruppens møte 1.9.1986, samt av 

et forutgående notat av 26.8.1986, ser jeg at aktuelle 

metoder kan være 

- bladsprøyting ved bruk av helikopter 

- manuell rydding 

- rydding kombinert med punktsprØyting av snittflater (på 

stubber) . 

3. Dersom den reduserte flomavledningskapasitet kombinert 

med ekstraordinære nedbØrforhold medfØrer skader på om­

givelsene, vil regulantenes forpliktelser og ansvar hØyst 

sannsynlig komme i fokus. 

En nærliggende oppgave for meg var dermed å undersØke om 

det i praksis er inntatt relevante bestemmelser i vass­

dragskonsesjonene. Så vidt jeg har kunnet bringe på det 

rene, bl.a. gjennom kontakt med fagsjef Hillestad. NVE, 
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har det hittil ikke blitt oppstilt konsesjonsbetingelser 

som inneholder konkrete plikter for regulantene i denne 

forbindelse. 

En gjennomgang av nyere reguleringskonsesjoner Vlser at 

konsesjonæren pålegges plikt til å rydde "neddemte om­

råder" for trær og busker. I enkelte konsesjoner er i 

tillegg anfØrt at 

"Dersom intet annet blir pålagt konsesjonæren skal 

reguleringssonen holdes fri for trær og busker som er 

over 1,5 m hØye .... ". 

Jeg antar at ordet "reguleringssonen" har det samme 

meningsinnhold som "neddemrnede områder", og således ikke 

får anvendelse på tØrrlagte elveleier. 

Uten konkrete holdepunkter i de enkelte konsesjoner vil 

det dermed være de alminnelige bestemmelser i vass­

dragsloven av 1940 kap. 10 om tiltak i vassdrag, kombi­

nert med alminnelige erstatningsregler, som regulerer 

ansvarssituasjonene. 

Vassdragslovens § 108 bestemmer at anlegg som oppfØres i 

vassdrag, skal med hensyn til innretning, fundamentering, 

materiale og arbeid fylle de krav som med rimelighet kan 

stilles til sikring mot fare for menneskeliv eller for 

annenmanns eiendom eller offentlige eller almene 

interesser. Andre arbeid 1 vassdrag må likeledes foretas 

på en måte som gir rimelig sikkerhet mot slik fare. For 

skade som skyldes feil eller mangler i de nevnte hen­

seender, er anleggseieren ansvarlig, selv om det ikke 

foreligger forsett eller uaktsomhet fra hans side. 
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Vassdragslovens § 115 bestemmer på tilsvarende måte at 

anlegg i vassdrag som, i fall de blir Ødelagt, kan volde 

fare for menneskeliv eller annenmanns eiendom eller for 

offentlige eller almene interesser, skal eieren til en­

hver tid holde forsvarlig vedlike. For skade som skyldes 

feil og mangler i det nevnte henseende er anleggseieren 

ansvarlig selv om det ikke foreligger forsett eller uakt­

somhet fra hans side. 

Bestemmelsene i §§ 108 og 115 retter seg etter sin ordlyd 

mot anlegg i vassdrag, og stiller kvalitetskrav til 

h.h.v. oppfØring og vedlikehold . 

At et elvelØp med redusert vannfØring som fØlge av et 

kraftutbyggingstiltak skal kunne betegnes som et "anlegg 

i vassdrag", vil etter mitt skjØnn innebære en vid for­

tolkning av lovbestemmelsene. Det må således være grunn­

lag for å konkludere med at bestemmelsene i §§ 108 og 115 

ikke direkte kommer til anvendelse som hjemmel for pålegg 

til regulantene til ved tiltak å forhindre begroing i 

elvelØpene. 

på den annen side er jeg for mln del i liten tvil om at 

dersom skade blir voldt ut fra det årsaksforhold som er 

beskrevet ovenfor, vil regulanten kunne bli erstatnings­

ansvarlig - uten hensyn til skyld - etter de alminnelige, 

ulovfestede erstatningsregler om skade voldt av såkalt 

"farlig bedrift" (dvs . virksomhet som frembyr en stadig, 

typisk og ekstraordinær risiko for omgivelsene). Hvis 

forholdet fØrst er slik at det er en tilstrekkelig nær og 

påregnelig årsakssammenheng mellom regulantens virksomhet 

i vassdraget og de konkrete skader som blir voldt på om­

givelsene, vil regulanten hØyst sannsynlig bli holdt an­

svarlig uten hensyn til om manglende rydding avelveleier 

kan tilregnes ham som uaktsomhet eller ikke. 
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Selv uten noen direkte hjemmel i lov eller konsesjons­

vilkår for dette, antar jeg således at regulantene har en 

erstatningssanksjonert plikt til å holde begroing i elve­

leier under kontroll. 

I en konkret sak kan selvfØlgelig ansvarsforholdet bli 

mer nyansert. 

I notatet av 26.8.1986 er nevnt eksempler på menneskelige 

aktiviteter (innsnevring av elveleie ved deponering av 

masser, henleggelse av avfall, omdisponeringer av grunn 

m.v.) som kan medfØre erstatningsansvar for vedkommende 

som har satt i verk tiltaket. I den utstrekning gjen­

groing vil kunne forsterke skadene, f.eks. ved en stor­

flom, må regulantene påregne at de vil kunne holdes 

erstatningsansvarlige ved siden av andre potensielle 

skadevoldere, slik at man kan få en situasjon med flere 

solidarisk ansvarlige skadevoldere. 

Avslutningsvis vil jeg bemerke at vassdragslovens § 118 

inneholder en bestemmelse om at de for hvis regning 

ferdsel eller flØting finner sted og andre interesserte i 

vassdraget har i forhold til grunneierne - uten plikt til 

å svare vederlag til disse - rett til å rydde bort slike 

hindringer i lØpet som trestubber, bergnabber, stein, 

sandgrunner 0.1., når det kan skje uten at strØmmens ret­

ning eller styrke forandres vesentlig og uten at det 

voldes skade eller ulempe for grunneieren. Dersom selve 

elvelØpet ikke er ervervet av regulanten (eksproprianten), 

må de berØrte grunneierne finne seg i slike tiltak uten 

ytterligere vederlag, også når regulanten iverksetter 

slike. Vassdragslovens § 118 tilgodeser etter ordlyden 

primært ferdsels- eller flØtingsinteresser. Bestemmelsen 

bruker imidlertid også uttrykket "andre interesserte i 
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vassdraget". Jeg antar derfor at regelen også må kunne 

påberopes aven regulant. 

ES/hk 
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