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En rekke vassdrag er vernet gjennom Stortingets vedtak om Verneplan for vassdrag. Forvaltningen av 
disse har vært problematisk. Som en oppfølging av Stortingets tidligere anbefalinger, har NVE 
igangsatt et videreføringsarbeid. Første ledd i arbeidet er den framlagte rapport fra en arbeidsgruppe i 
NVE. Rapporten presenterer et opplegg for hvordan forvaltningen av vernede vassdrag kan 
differensieres. Det foreslås at vassdrag/vassdrags avsnitt inndeles i kategorier og gis forskjellig 
forvaltning ut fra kategoriplassering. Ved inndeling i kategorier vil "grad av menneskelig påvirkning" 
være et egnet forvaltningskriterium, men det må samtidig tas hensyn til vassdragenes verneverdier og 
formålet med vernet. Det er beskrevet 5 kategorier. Arbeidsgruppen anbefaler hvor restriktivt ulike 
inngrepstyper bør vurderes i de forskjellige vassdragskategoriene. I vassdrag/vassdragsavsnitt i by- og 
tettstedsnære områder og i andre områder med stor grad av menneskelig påvirkning, må det aksepteres 
mer virksomhet og større aktivitet enn i områder som er lite berørt av menneskelig påvirkning. Det 
skisseres hvordan differensiert forvaltning av de vernede vassdragene kan praktiseres. De lokale 
forvaltningsnivåer vil stå sentralt, men det er også viktig at sentrale myndigheter ser sitt ansvar for å 
ta vare på de vernede vassdragene. 

ABSTRACT 
Management of the watercourses protected by the Norwegian parliament from hydropower develop­
ment has created problems with reg ard to other forms of exploitation. In connection with the 4th 
Protection plan, the Norwegian Water Resources and Energy Administration (NVE), has set up a 
working group to consider the question of differential management of protected watercourses. It is 
suggested that watercourses or sections of watercourses are divided into categories which are managed 
according to their assigned category. The categories may be based on "the degree of human 
influence", although their conservation value and the reason for their protection must be considered. 
Five categories are described. The working group indicates to what extent the different types of human 
impact should be considered in the different watercourse categories. A greater degree of human 
influence must be accepted for watercourses in or near towns and villages and for watercourses with 
major impacts than for those that are little affected by human activities.A proposal for how differential 
management can work in practice is given. The Iocal administration will be central, although it is 
important that the central administration undertakes its responsibility for protected watercourses. 
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FORORD 

Med de vern som allerede er foretatt og de vern man må anta kommer ved stortingsbehand­
lingen av Verneplan IV for vassdrag etter at Regjeringen har lagt fram sin innstilling, vil mer 
enn 300 vassdrag være vernet mot kraftutbygging. Stortinget har i sin behandling av verne­
planene I-ill henstilt om at andre inngrep, i tillegg til kraftutbygging, som kan redusere 
vassdragenes verneverdier, må søkes unngått. 

Kontaktutvalget for verneplan for vassdrag tilrår i sin innstilling til Verneplan IV at det 
utarbeides detaljerte forvaltningsregler for verneplanvassdragene. Flere høringsuttalelser 
peker på at det er behov for konkrete retningslinjer for forvaltningen av vassdragene dersom 
Stortingets henstilling vedrørende andre inngrep skal oppfylles. I Norges vassdrags- og 
energiverks tilråding om Verneplan IV til Olje- og energidepartementet understrekes behovet 
for slike retningslinjer, og det pekes på at i disse bør verneverdiene vurderes i forhold til hva 
som er mulig av annen virksomhet i vassdragene uten at verneverdiene ødelegges. I St.prp. 
nr. 118 (1991-92) "Verneplan IV for vassdrag" peker Olje- og energidepartementet på at 
regler for forvaltningen av vernede vassdrag vil bidra til å oppfylle Stortingets ønske om å 
ta vare på de vernede vassdragene, og at det ønsker å arbeide videre med dette. 

Som en oppfølging av verneplanarbeidet har en arbeidsgruppe i NVE arbeidet med å utforme 
et forslag til retningslinjer for differensiert forvaltning av vernede vassdrag. Forslaget er, 
sammen med eksempler på bruk av retningslinjene i 4 vassdrag, presentert i rapporten. Eks­
emplene er presentert for og diskutert med de berørte kommuner, men kan avvike noe fra 
hva som ble framlagt for kommunene. 

NVE ønsker synspunkter på opplegget fra alle som måtte ha befatning med forvaltning av 
vernede vassdrag, derfor vil rapporten inngå i en kommende høringsfase. Dersom kommu­
ner eller andre etater/institusjoner på eget initiativ vil bruke retningslinjene slik de nå forelig­
ger, i kommuneplanleggingen, vannbruksplanlegging/flerbruksplanlegging etc., står de 
allikevel fritt til det. 

Rapporten er utarbeidet av de to tilsatte prosjektmedarbeiderne Steinar Pettersen og Olianne 
Eikenæs. Styringsgruppa er ledet av seksjonssjef Jon Arne Eie, natur og miljøseksjonen, med 
forskningssjef Per Einar Faugli og overingeniør Jens Aabel som medlemmer. 
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Forord 

I NVE-Publikasjon Nr 20 1992 presenterer ei arbeidsgruppe i NVE sitt forslag til 
retningslinjer for differenisert forvaltning av vernede vassdrag. Forslaget går i korte trekk 
ut på at de vernede vassdrag inndeles i klasser (det som i publikasjonen er betegnet som 
kategorier), og at denne inndelingen er bestemmende for den videre forvaltningen av 
vassdragene. 

Parallelt med arbeidet i NVE har Miljøverndepartementet utarbeidet et forslag til 
rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag med hjemmel i plan- og bygningsloven. 
Dette planlegges utsendt på høring tidlig på vårparten. Også i dette forslaget inngår 
inndelingen av vassdrag i klasser som et viktig moment. 

Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag vil gi rammebetingelser for den virksom­
heten som kan gripe inn i de vernede vassdrag og redusere områdenes verneverdier. Våre 
retningslinjer vil fungere som utfylling og som mer detaljert veiledning innenfor disse 
rammebetingelsene. NVE har sammen med Miljøverndepartementet funnet det hensikts­
messig å samordne forslagene til klasseinndeling mht. antall klasser. Vi går i beskrivelsen 
av klassene i liten grad inn på forvaltningen av vassdragene innenfor den enkelte klasse, 
da våre anbefalinger til forvaltning inngår som eget kapittel (kap. 4.3). 

Vi ser ikke bort fra at det vil være behov for en finere klasseinndeling enn det vi anbe­
faler i vårt forslag til retningslinjer. En oppdeling av klasse 2 synes da mest aktuelt, da 
dette er den klassen som vil inneha de største variasjonene m.h.t. inngrep og verne­
verdier. 
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4 RETNINGSLINJER FOR DIFFERENSIERT FORVALTNING 

Differensiert forvaltning av vernede vassdrag må basere seg på en klassifisering av vass­
drag/vassdragsavsnitt på grunnlag av nærmere definerte kriterier. I kap. 4.1 foreslås en 
klasseinndeling basert på inngrepsstatus/grad av menneskelig påvirkning, og i kap. 4.2 
gjennomgås ulike inngrepstyper. Kap. 4.3 presenterer hvordan ulike inngrepstyper 
anbefales vurdert innenfor de forskjellige klassene. 

4.1 KLASSEINNDELING 

Inndeling av vassdrag i klasser etter grad av menneskelig påvirkning kan gjøres mer eller 
mindre detaljert. Vi har samordnet antall klasser med Miljøverndepartementets forslag til 
rikspolitiske retningslinjer. 

I tillegg til en beskrivelse av hva som preger vassdrag/vassdragsavsnitt mht. menneskelig 
påvirkning innenfor den enkelte klasse, er det også redegjort for hvilke verneverdier som 
vil være de vanligst forekommende og hva som bør vektlegges i forvaltningen av vass­
dragene. Selv om grad av menneskelig påvirkning er utgangspunktet for klasseinndeling­
en, må det i forvaltningen av vassdragene allikevel legges vekt på hvordan verneverdiene 
best kan ivaretas. 

Klasse 1: Vassdrag eller deler av vassdrag i og ved byer/tettsteder 

Verneverdiene vil særlig være knyttet til kulturminner og nærfriluftsliv. Vannsystemet er 
et viktig landskapselement i det urbane miljø, og det må etterstrebes å bevare dette som 
en trivselsfaktor. Det må særlig legges vekt på at inngrep ikke må skade pedagogiske 
verdier og friluftsinteresser, herunder fiske og framkommelighet. 

Klasse 2: Vassdrag eller deler av vassdrag med middels grad av menneskelig påvirk­
ning 

Vannsystemenes nærområder vil bestå av spredt bebyggelse, jordbruksområder og 
skogbruksområder/utmark. Vannsystemet vil i varierende grad være berørt av inngrep. 

Verneverdiene kan være store og er ofte knyttet til kulturlandskapet, kulturminner, nærfri­
luftsliv og spesielle naturfaglige forhold. Verneverdien kan også vær~ knyttet til helhets­
vurderinger av vassdragene. Foruten friluftsområder og spesielt verneverdige forekom­
ster/områder vil det være viktig åta vare på kulturlandskapet og fiskeproduksjonen. 

Klasse 3: Vassdrag eller deler av vassdrag med liten grad av menneskelig påvirkning 

Av inngrep kan hyttebebyggelse forekomme vanlig, og unntaksvis spredt bosetting/ land­
bruksvirksomhet. Hele vassdrag i denne klassen vil være relativt intakte økosystem. Det 
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er stor verneverdi knyttet til nedbørfeltet som system. I tillegg vil det som oftest være 
betydelige verneinteresser for et eller flere fagfelt. I forvaltningen av vassdragene må det 
legges vekt på at verneverdiene ikke forringes, noe som også innebærer at vassdragenes 
lite berørte preg må bevares. 

4.2 INNGREP I VASSDRAG OG VIRKNINGER AV SLIKE 

I beskrivelsen av ulike inngrepstyper er det skilt mellom inngrep i vannsystemet og andre 
inngrep. Selv om Stortinget i forbindelse med behandlingen av Verneplan Il fastslo at 
vern av vassdrag gjelder hele nedbørfelt, vil henstillingen om å ta vare på de vernede 
vassdragene også mot andre inngrep enn kraftutbygging, i hovedsak rette seg mot inngrep 
i vannsystemene og nærområdene til disse. Det pekes på dette i innstillingen til Verneplan 
IV. Imidlertid vil det ofte ligge verdier blant naturvern-, vilt- og friluftsinteresser til 
grunn for vernevedtakene som ikke direkte er knyttet til vassdragenes vannsystem, og et 
opplegg for differensiert forvaltning må derfor også ta hensyn til dette. Dette blir 
nærmere omtalt i kapittel 4.2.2. 

4.2.1 Inngrep i vannsystemet 

Vannkraftutbygging 

Det tenkes her på alle inngrepstyper knyttet til vannkraftutnyttelse. I vernede vassdrag vil 
det bare være aktuelt å vurdere opprusting og utvidelse av eldre kraftverk og mindre 
kraftutbygginger som ikke er konsesjonspliktige etter vassdragsreguleringsloven. 

I St.prp. nr. 118 (1991-92) slås det fast at verneplanen bare får konsekvenser for tiltak 
som krever konsesjon. Dersom allmenne interesser ikke blir vesentlig berørt kreves det 
ikke konsesjon. Det vises ellers til kapittel 2 hvor det er redegjort for Olje- og energide­
partementets syn på opprustings- og utvidelsestiltak som krever konsesjon etter vassdrags­
loven. 

Utfylling i vannsystemet 

Inngrep kan være vei- og jernbaneutbygging, boligbygging, industrireising o.l. Virkninger 
av utfylling i vannsystemet kan være mange. Det vil som regel medføre at kantvegetasjon 
fjernes og at områdets attraktivitet/mulighet for bruk i friluftssammenheng reduseres. 
Utfyllinger kan medføre forurensningsbelastninger, og strømningsforholdene kan bli 
endret med påfølgende erosjon som resultat. 

Utslipp av forurensende stoffer fra bebyggelse, industri, landbruk m.m. 

Forurensning kan føre til negative konsekvenser for biologiske forhold i vannsystemene 
og vil vanligvis redusere bruksverdien i friluftssammenheng. Forurensende virksomhet må 
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rette seg etter forurensningsloven. Det må etterstrebes å holde en god vannkvalitet i 
vernede vassdrag. 

Masseuttak 

Masseuttak kan føre til skade på biotoper for fisk/bunndyr, økt forurensning og endring 
av de naturlige prosessene i vassdragene. Ved ukontrollert uttak er det eksempler på at 
elva har begynt å grave og har senket seg betydelig. Dette kan føre til store konsekvenser 
for annen virksomhet og for verneverdiene særlig knyttet til fiskeproduksjon og utøvelse 
av fiske .. 

Grunneieres rett til uttak av masse i vassdrag for dekking av husbehov er, med noen 
begrensninger, beskyttet av vassdragsloven. Retningslinjene for masseuttak i vassdrag 
gjelder derfor uttak ut over husbehov. 

Drikkevannsforsyning og uttak av vann til landbruksformål, industriformål og fiskeopp­
drett. 

Foruten virkninger som følge av ev. anleggsvirksomhet, vil skadevirkningene være 
avhengig av mengden vann som tas ut. Forurensning, endrede forhold for vannlevende 
planter og dyr og redusert verdi av vassdragene i friluftssammenheng er virkninger som 
kan følge av vannuttak. 

Uttak av vann til drikkevannsforsyning og jordvatning er prioriterte tiltak som er, med de 
samme begrensningene som for masseuttak, beskyttet av vassdragsloven. Vannuttak til 
andre formål har ingen tilsvarende rettslig beskyttelse. 

Fiskeoppdrettsanlegg med tilhørende tiltak, feks. fiskesperre. 

Virkninger av denne inngrepstypen er knyttet til skade på naturlige fiskebestander ved 
f.eks. stenging av vandringsmuligheter for anadrome laksefisk, fare for spredning av 
fiskesykdommer, genetisk forurensning og annen forurensning. 

Endring i arealbruk som vil påvirke vannsystemet kvantitativt. 

Det tenkes her på større endringer i arealbruken som får konsekvenser for vassdragets 
hydrologiske regime ved at forholdet mellom vannmengde som er bundet i jord/vegetasjon 
og overflatevann forandres. Store myrgrøftingsprosjekt er et eksempel på slike inngrep. 
Summasjonseffekten av mange små arealbruksendringer kan også medføre at vannsy­
stemer påvirkes som beskrevet. 

Endrede avrenningsforhold/flomforhold er en vanlig følge av store arealbruksendringer. 
Skadevirkninger kan være endringer av naturlige prosesser og økt forurensning som følge 
av økt overflateavrenning, f.eks. økt flomfrekvens med skader på nærområdene til elva. 
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Fiskekultiveringstiltak (fisketrapper, terksler o.l.) samt tilretteleggingstiltak for vannbasen 
friluftsliv, feks. badeterskler. 

Visse inngrep av denne typen kan ha positive konsekvenser for friluftsliv og naturlig 
biologisk produksjon, men kan også ha skadevirkninger ved at naturlige prosesser kan 
forandres i tillegg til visuelle skadevirkninger. 

Flom- og erosjonssikring, kanalisering, senking, fjerning av kantskog, bekkelukldng 

Formålet med inngrep av denne typen er å sikre arealer/eiendommer mot flom/erosjon, 
eller å frigjøre arealer for oppdyrking/utbygging. Slike tiltak kan føre til endringer i 
vannsystemets naturlige prosesser og redusere verdier knyttet til ferskvannsbiologiske 
forhold, friluftsliv og kulturlandskap. 

4.2.2 Inngrep som ikke berører vannsystemet 

Det vil være ulike oppfatninger av hvorvidt vassdragsvern kan være til hinder for 
naturinngrep som ikke berører vannsystemene direkte eller nærområdene til slike. Det må 
i denne sammenheng være avgjørende hvorvidt inngrepene går på bekostning av verdier 
som ble lagt til grunn for vernet. 

De deler av nedbørfelt i vernede vassdrag som ikke regnes som en del av vannsystemene 
eller nærområdene til disse, er mindre beskyttet mot inngrep, da vassdragsloven ikke 
kommer til anvendelse her. For åta vare på verneverdiene i disse områdene må myndig­
hetene praktisere arealforvaltningen etter andre lover på en egnet måte. 

Med inngrep som ikke berører vannsystemet menes: 

utbygging, f.eks. tettstedsutvidelse, industrireising, veibygging, 
jernbanebygging, hyttebygging, spredt boligbygging o.l. 
råstoffutvinning, massetak o.l 
nydyrking, bakkeplanering, treslagskifte, flatehogst, reindriftsanlegg o.l. 
høyspentledninger 
etablering av skytefelt 

Virkninger av inngrep utenfor vannsystemet kan være redusert størrelse på natur- og 
friluftsområder, redusert biologisk mangfold og naturlig biologisk produksjon. Faren for 
forurensning til vassdragene kan øke, og inngrepene kan føre til endret landskapsbilde 
som igjen medfører redusert opplevelsesverdi i friluftssammenheng. 

4.3 VURDERINGER AV INNGREP 

Etter at Stortinget i forbindelse med behandlingen av Verneplan I henstilte om å søke å 
unngå andre inngrep som kan skade verneinteressene, er dette trukket fram i mange 
sammenhenger, bl.a. i rundskriv T 28174 fra Miljøverndepartementet. Henstillingen er en 
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generell anmodning om å vurdere andre inngrep restriktivt i forhold til vassdragenes 
verneverdier. Dette innebærer at inngrep som f.eks. krever offentlig tillatelse eller som 
det gis økonomisk støtte til fra det offentlige, bør vurderes i forhold til virkningene på 
verneinteressene. 

I tabell 1 angis hvor restriktivt ulike inngrep anbefales vurdert i den enkelte klasse. 
Tabellen kan, på grunn av henstillingens mangelfulle rettslige status, ikke oppfattes som 
regler for hvilke inngrep som kan, ev. ikke kan tolereres i vernede vassdrag, men må 
betraktes som retningslinjer for en individuell skjønnsmessig vurdering av det enkelte 
inngrep. 

I tabellen er de ulike inngrepstyper plassert i forvaltningskategorier etter en vurdering av 
skadevirkningene det antas at de aktuelle inngrep vil medføre. Det er brukt 4 forvaltnings­
kategorier. Planer om inngrep i forvaltningskategori 1 og 2 vil normalt kunne tillates, 
mens inngrep i forvaltningskategori 3 og 4 ikke er ønskelig. Imidlertid vil det i forvalt­
ningskategori 2 forekomme planer om inngrep som ikke kan anbefales iverksatt, f.eks. 
pga. skadevirkninger som skyldes inngrepets størrelse. Likedan vil det i forvaltnings­
kategori 3 forekomme planer som, f.eks. pga. inngrepets størrelse eller av andre hensyn, 
ikke nødvendigvis må vurderes meget restriktivt. 

Tabellen skiller ikke mellom store og små inngrep. I vurderingen av det enkelte inngrep 
må dette forhold tas i betraktning. 

Ved gjennomføring av tiltak og inngrep i vassdrag, må det forutsettes det at slike 
gjennomføres med minst mulig skadevirkninger på naturmiljøet. 



10 

Inngrep i vannsystemet 

Inngrepstyper JJ KLASSER ~ Klasse I Klasse 2 Klasse 3 

Kanalisering/Senking 3 4 4 

Masseuttak 3 4 4 

Vannforsyning til industri og fiskeoppdrett 3 4 4 

Fiskeoppdrettsanlegg 3 4 4 

Utslipp av forurensende stoffer 3 3 4 

Bekkelukking 3 3 4 

Fjerning av kantskog 2 3 4 

Utfylling i vannsystemet 2 3 4 

Vannkraftutbygging 2 3 4 

Arealbruksendring 1 2 4 

Fiskekultiveringstiltak I 2 4 

Flom og erosjonssikring 1 2 4 

Drikkevannsforsyning og jordvatning 1 2 3 

Inngrep som ikke berører vannsystemet 

Inngrepstyper JJ KLASSER ~ Klasse 1 Klasse 2 I Klasse 3 

Utbygging, f.eks. tettstedsutvidelse, industrireising, 1 1-2 3 
vei- og jernbanebygging, hyttebygging, spredt bolig-
bygging o.l. 

Råstoffutvinning, massetak o.l. 1 1-2 3 

Nydyrking, bakkeplanering, flatehogst, treslagskifte 1 1-2 3 
o.l. 

Høyspentledninger 1 2 3 

Skytefeltetablering - - 4 

Tabell 1: Skjematisk oversikt over ulike inngrepstyper i vassdrag med forslag til hvor 
restriktivt disse anbefales vurdert i de ulike klasser. Grad av restriktivitet 
er angitt fra 1-4, med 4 som det strengeste. Se forøvrig tekst. 

.• 
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1 INNLEDNING 

Det har vært et tilbakevendende tema i alle utredninger om og behandlinger av verneplaner 
for vassdrag, at verneinteressene ikke må ødelegges av andre inngrep og uheldige utnyttelses­
former. Allerede i St.prp. nr 4 for 1972-73 ble det med tilslutning i Stortinget uttalt: 

Il Andre inngrep i de sikrede områder som kan redusere deres verdi for naturvern og 
friluftsliv og vitenskap må søkes unngått. Il 

I kontaktutvalgets innstilling til Verneplan IT (NOU 1976: 15) og ID (NOU 1983: 41) tilrås 
det at det skaffes en særskilt lovhjemmel, fortrinnsvis i naturvernloven, for å sikre verne­
interessene også mot annnen utnyttelse enn kraftutbygging. Verneplanenes rettslige status er 
drøftet nærmere i kapittel 2. 

Kontaktutvalget for verneplan for vassdrag (Mellquist-utvalget) la fram sin innstilling om 
Verneplan IV for vassdrag i mars 1991 (NOU 1991: 12). Utvalget ser klart at Verneplan I-IV 
omfatter så forskjellige vassdrag, fra uberørte til sterkt påvirkede, at det ikke er mulig å 
legge like strenge begrensninger på virksomhet i alle de vernede vassdragene. Målet må 
ifølge utvalget være at virksomheten innenfor disse vassdragene ikke reduserer verneverdi­
ene, og at myndighetene på ulike plan har kjennskap til og styring med hva som foregår. En 
mulig måte å få kontroll med dette på er å gruppere de vernede vassdragene etter hvilke 
formål de har i verneplanene, og utarbeide retningslinjer og mål etter dette. Utvalget foreslår 
en fIredelt inndeling med økende restriktiv holdning til aktivitet innen nedbørfeltet, og mener 
at inndelingen langt på vei kan ivareta ulike brukerinteresser: 

1. Vassdrag nær større befolkningskonsentrasjoner eller i kulturlandskapet. 
2. Typevassdrag. 
3. Vassdrag med store faglige verdier. 
4. Referansevassdrag. 

I tilrådingen til Oed støtter NVEs råd at det utarbeides differensierte forvaltningsregler for 
vernede vassdrag. Behovet for dette understrekes pga. verneplanens store omfang og spenn­
vidde. Forvaltningsreglene bør ifølge Rådet angi hvilken virksomhet som er akseptabel, og 
i hvor stort omfang, uten at verneverdiene ødelegges. Behovet for differensierte 
forvaltningsregler er særlig stort i vassdrag med betydelig virksomhet innen primærnæring 
og industri. I denne gruppen er de verneverdige forhold ofte knyttet til kulturlandskapet og 
kulturminner. For slike vassdrag er Rådet av den oppfatning at vernet ikke må være til hinder 
for vedlikehold og restaurering av kulturminner, sikring av arealer mot flom, erosjon og 
isgang og andre tiltak som har til oppgave å sikre liv og eiendom og de verneverdier som lå 
til grunn for vernet. 

Flere høringsinstanser sier seg enige i at det må utarbeides differensierte forvaltningsregler 
for vernede vassdrag. Direktoratet for naturforvaltning er meget positiv til utvalgets tilråding­
er når det gjelder bedre forvaltning av vernede vassdrag. Riksantikvaren mener det trenges 
en innskjerping av vernet overfor andre inngrep og at det er nødvendig å kategorisere vass­
drag og vassdragsavsnitt i forvaltningen av disse. Universitetet i Oslo gir sin tilslutning til 
at det utarbeides retningslinjer for forvaltningen, og det samme gir flere fylkesmenn uttrykk 
for. 
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I St.prp. nr. 118 (1991-92) "Verneplan IV for vassdrag" sies det: "Departementet vil på 
bakgrunn av NOU 1991: 12, høringsuttalelsene og arbeidsgruppen i NVE, arbeide videre med 
forvaltningsregler for vernede vassdrag. På denne måten kan Stortingets ønske om å ta vare 
på de vernede vassdragene kunne følges opp bedre. " 

I det videre arbeid med forvaltningen av de vernede vassdragene, må det være en målsetting 
å gi retningslinjer, ut fra gitte kriterier, for hvordan andre inngrep enn kraftutbygging bør 
vurderes i ulike vassdrag/vassdragsavsnitt. 

2 RETTSLIGE VIRKNINGER AV VERNEPLANENE 

Verneplanene for vassdrag er ikke forankret i lov, men i Stortingets plenarvedtak. Disse må 
oppfattes som instrukser til Regjeringen om ikke å gi konsesjon til kraftutbygging i vernede 
vassdrag. Dette gjelder i første rekke konsesjoner som gis med hjemmel i vassdragsreguler­
ingsloven, men i St.prp. nr. 89 (1984-85) "Verneplan III for vassdrag" slås det fast at når 
mindre reguleringer og utbyggingssaker krever tillatelse etter vassdragslovens § § 104 og 105, 
skal slik tillatelse ikke gis. Dette innebærer at små utbygginger som ikke krever konsesjon/til­
latelse kan gjennomføres. 

Regjeringen går i St.prp. nr. 118 (1991-92) inn for å åpne for muligheten til å gi konsesjon 
etter vassdragsloven til opprusting av kraftverk, også i vernede vassdrag. Det forutsettes at 
slike tiltak ikke må være omfattende, at de ikke berører verdier som ligger til grunn for 
vernevedtaket og at fordelen av tiltaket vil være større enn ulempene for de allmenne interes­
ser. Opprusting av kraftverk i vernede vassdrag kan være ønskelig ut fra miljøhensyn, da det 
kan gi grunnlag for å stille nye vilkår som gjør at verneinteressene totalt sett blir bedre 
ivaretatt enn om det ekisterende kraftverk skal drives som før. 

Stortinget har henstillet om at andre inngrep som kan redusere verneverdiene må søkes 
unngått, men vassdragsvernet kan i juridisk forstand ikke gjøres gjeldende for andre tiltak 
i vassdraget uten at det gjennom lovverket er hjemmel for det. Stortingets henstilling kan 
ikke legges til grunn for utforming av et regelverk for forvaltningen av de vernede vassdrag­
ene uten at disse knyttes opp mot eksisterende lovverk, eventuelt at det foretas endringer i 
lovverket. De retningslinjene for differensiert forvaltning som foreslås i denne rapporten vil 
ikke ha rettslig virkning så lenge de ikke innarbeides i lover, forskrifter etc., men kan legges 
til grunn for utforming av vannbruksplaner/flerbruksplaner, kommuneplaner 0.1. Retnings­
linjene vil også være signaler til forvaltningsorganer om hvordan en bør praktisere lovverket 
når det gjelder inngrep i vernede vassdrag. I St.prp. nr. 118 (1991-92) gjennomgås hvilket 
hjemmelsgrunnlag det ligger i ulike lover som kan brukes for å beskytte de vernede vassdrag 
mot andre inngrep enn kraftutbygging. 

Stortingets henstilling vil ha særlig betydning overfor de tiltak som styres av det offentlige 
gjennom tillatelser, konsesjon, økonomiske ordninger eller planvedtak, eller ved utøving av 
det offentliges eierrådighet. I Kontaktutvalgets arbeid har det vært en forutsetning at differen­
siert forvaltning må skje gjennom aktiv bruk av vassdragsloven, kulturminneloven, skogloven 
og andre særlover, i tillegg til bruk av naturvernloven og plan- og bygningsloven. Olje- og 
energidepartementet peker også på dette. 
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3 FORUTSETNINGER VED DIFFERENSIERT FORVALTNING 

3.1 VERNEVERDI OG TÅLEGRENSER 

Det er tildels stor variasjon vernede vassdrag imellom mht. hvilke verneverdier som fInnes, 
og for en rekke vassdrag, særlig i Verneplan I og Il, er verneverdiene dårlig dokumentert. 
Pga. utilstrekkelig oppfølging av verneplanene har det også skjedd inngrep som har redusert 
verneverdien i enkelte vernede vassdrag . 

Verneverdiene kan være knyttet til bestemte områder innenfor vassdraget, men like ofte vil 
de være knyttet til prosesser i vassdraget, som leveområde for planter og dyr og som økolo­
gisk enhet. Avgrensede områder med særlige verneverdier innenfor de ulike fagområdene bør 
gis et mer formelt vern, f.eks. etter naturvernloven eller ved regulering etter plan- og byg­
ningsloven. Mange slike områder inngår i de fylkesvise tematiske verneplanene. Det vil alli­
kevel være store verdier knyttet til vassdragene som helhetlig system, eller innen ett eller 
flere fagområder, som ikke er egnet for formelt vern på denne måten. Disse må ivaretas ved 
at de vernede vassdrag gis en egnet forvaltning gjennom det øvrige lovverk. 

I vassdrag som er moderat til sterkt påvirket av menneskelig virksomhet vil det ofte være 
verdier knyttet til kulturlandskapets utvikling og/ eller kulturminner, og vassdraget kan ha en 
viktig funksjon som nærfriluftsområde. 

Ut fra vassdragenes variasjon mht. verneverdier, vil tålegrensen variere tilsvarende. Det kan 
aksepteres forholdsvis mye av forskjellig virksomhet i nedbørfelt med stor kulturpåvirkning 
uten at verneverdiene ødelegges, under forutsetning av at det tas hensyn til kulturlandskapets 
verdi, til spesielt verneverdige områder/forekomster og at selve vannsystemet og dets nærom­
råder bevares rimelig inntakt. I vassdrag som er lite berørt av menneskelig virksomhet og 
som har verneverdier knyttet til vassdraget som uberørt helhet eller prosesser i dette, vil det 
derimot vanskelig kunne aksepteres omfattende menneskelig aktivitet eller inngrep som vil 
endre vassdragets lite berørte preg og den funksjonen det måtte ha. 

Ved vurderinger av vassdragenes tålegrense må det skilles mellom selve vann systemet (elver 
og innsjøer) og dets nærområder og nedbørfeltet forøvrig. Vannsystemet og nærområdene har 
en særlig betydning for naturopplevelse i et vassdrag, og det er sårbart for påvirkninger som 
kan endre det som grunnlag for biologisk produksjon. 

3.2 FORVALTNINGSKRITERIER 

Ved forvaltningen av vernede vassdrag vil behovet for og muligheten til å legge restriksjoner 
på inngrep og virksomhet i vassdragene variere. Ut fra nærmere angitte kriterier må det 
gjøres vurderinger av hvilke inngrep og virksomheter som ikke er ønskelige i vernede vass­
drag. Slike kriterier kan enten være verneformål/verneverdi eller inngrepsstatus/grad av 
menneskelig påvirkning. 

3.2.1 Verneformål/verneverdi 

Kontaktutvalgets forslag til forvaltningskriterium er referert i kap. 1. Her er det verneverdi­
er/verneformål som foreslås lagt til grunn for et differensiert forvaltningsopplegg. Det kan 
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reises tvil om hvorvidt kriteriene er nok entydige som grunnlag for å utforme retningslinjer 
for differensiert forvaltning. 

Når verneformål/verneverdi legges til grunn som forvaltningskriterium vil dette, under 
forutsetning av at det lar seg gjøre å utarbeide retningslinjer på dette grunnlag, gi forvaltnin­
gen gode muligheter til å ivareta verneverdiene som foreligger. Derimot kan det bemerkes 
at et forvaltningsopplegg ut fra slike kriterier ikke i nødvendig utstrekning vil ta hensyn til 
eksisterende bosetning og aktivitet i vassdragene. 

Imidlertid er det problematisk å utforme retningslinjer med verneformål som utgangspunkt. 
Kontaktutvalget nevner i sin innstilling en rekke vassdrag som vil være egnet som "typevass­
drag". Blant disse inngår både vassdrag som er så godt som uberørt av menneskelig påvirk­
ning og vassdrag med betydelig menneskelig påvirkning. Det vil derfor vanskelig la seg gjøre 
å gi entydige anbefalinger mht. hva som bør aksepteres av inngrep i slike vassdrag. 

Heller ikke "Vassdrag med store faglige verdier" er en entydig kategori, da både type- og 
referansevassdrag er vassdrag som kan ha store faglige verdier. Derimot er kategoriene 
"vassdrag nær større befolkningskonsentrasjoner" og "referansevassdrag" relativt entydige 
og kan inngå i en klassifisering av vassdrag som danner utgangspunkt for differensiert for­
valtning. 

3.2.2 Inngrepsstatus/grad av menneskelig påvirkning 

Det kan også stilles spørsmål ved hvorvidt det er mulig å ivareta verneverdiene i vassdrag 
med inngrep sstatu s/ grad av menneskelig påvirkning som forvaltningskriterium. Særlig vil 
spørsmålsstillingen være berettiget når det gjelder vassdrag/vassdragsavsnitt med stor men­
neskelig virksomhet. Det kan oppfattes som at det ikke er så farlig med nye inngrep i slike 
vassdrag, men det vil samtidig signalisere at vassdragsvern ikke er til hinder for alminnelig 
menneskelig utfoldelse i bebodde områder. Men det må forutsettes at verneverdiene tas vare 
på også i kulturlandskapet og i tettbefolkede områder. 

Det er forutsatt at verneplanen skal ivareta vassdrag som representerer et variert tilbud av 
verneinteresser og typer av vassdragsområder, og det skal prioriteres vassdragsområder som 
er sentralt beliggende og betyr mye for mange mennesker. Verneverdiene i sentralt belig­
gende vassdrag vil vanligvis være vesentlig forskjellige fra vassdrag i "uberørte" områder. 
Førstnevnte gruppe vil bære preg av menneskelig virksomhet, ofte over lang tid, og verne­
verdiene i slike vil være knyttet til kulturminner, kulturlandskap og friluftsinteresser, mens 
verneverdiene i vassdrag som er lite berørt av menneskelig påvirkning i langt større grad vil 
være knyttet til vassdragene som økologiske system og naturfaglige forhold i tillegg til 
friluftsliv. Dette bør reflekteres i et differensiert forvaltningsopplegg, og det er i fortsettelsen 
derfor tatt utgangspunkt i inngreps statu s/ grad av menneskelig påvirkning som 
forvaltningskriterium. 
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4 RETNINGSLINJER FOR DIFFERENSIERT FORVALTNING 

Differensiert forvaltning av vernede vassdrag må basere seg på en klassifisering av vass­
drag/vassdragsavsnitt på grunnlag av nærmere defmerte kriterier. I kap. 4.1 foreslås en 
kategoriinndeling basert på inngreps status/grad av menneskelig påvirkning, og i kap. 4.2 
gjennomgås ulike inngrepstyper. Kap. 4.3 presenterer hvordan ulike inngrepstyper anbefales 
vurdert innenfor de forskjellige vassdragskategorier. 

4.1 VASSDRAGSKATEGORIER 

Inndeling av vassdrag i kategorier etter grad av menneskelig påvirkning kan gjøres mer eller 
mindre detaljert. Det er her gjort forsøk på å begrense antall kategorier samtidig som disse 
skal gi et godt grunnlag for å differensiere fovaltningen av vernede vassdrag. 

I tillegg til en beskrivelse av hva som preger vassdrag/vassdragsavsnitt mht. menneskelig 
påvirkning innenfor den enkelte kategori, er det også redegjort for hvilke verneverdier som 
vil være de vanligst forekommende og hva som bør vektlegges i forvaltningen av vassdrag­
ene. Selv om grad av menneskelig påvirkning er utgangspunktet for kategoriinndelingen, må 
det i forvaltningen av vassdragene allikevel legges vekt på hvordan verneverdiene best kan 
ivaretas. 

Kategori l (Kl): Vassdrag eller deler av vassdrag i og ved byer og tettsteder. 

Kategorien består av vassdrag/vassdragsavsnitt som renner gjennom byer og større tettsteder. 
Det vil vanligvis ikke være knyttet verneverdier til vassdraget som helhet, men det kan fore­
komme verneverdige områder og forekomster, særlig knyttet til kulturminner og nærfrilufts­
liv. Verneinteressene kan også være udokumenterte. Vannsystemet er et viktig landskapsele­
ment i det urbane miljø, og det må etterstrebes å bevare dette som en trivselsfaktor. 

Kategori 2 (K2): Vassdrag eller deler av vassdrag med stor grad av menneskelig påvirk­
ning. 

Vassdrag/vassdragsavsnitt i kategori 2 vil gjennomgående bære preg av stor landbruksaktivi­
tet. Det vil fmnes innslag av tettere befolkningskonsentrasjoner også i denne kategorien vass­
drag, men landskapsbildet domineres vanligvis av landbruksvirksomhet. Vannsystemet vil i 
varierende grad være berørt av inngrep. Verneverdiene kan være store og er ofte knyttet til 
kulturlandskapet, kulturminner, nærfriluftsliv og spesielle naturfaglige forhold. Foruten 
friluftsområder og verneverdige forekomster/områder vil det være viktig å ta vare på kultur­
landskapet, særlig langs vannsystemene, og fiskeproduksjonen under utøvelse av virksomhet 
og ved vurderinger av inngrep i vassdragene. 

Kategori 3 (K3): Vassdrag eller deler av vassdrag med middels grad av menneskelig 
påvirkning. 

I denne kategorien befmner det seg vassdrag/vassdragsavsnitt hvor helhetsinntrykket bærer 
preg av moderat landbruksaktivitet. Spredt bebyggelse preger bosettingsmønsteret. I 
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vassdragene vil det være betydelige områder, også ned mot vannsystemet, som er lite påvir­
ket av menneskelig aktivitet, eventuelt med unntak av skogbruksvirksomhet. Verneverdiene 
kan være betydelige og knyttet til et eller flere fagfelt. Verneverdien kan også være knyttet 
til helhetsvurderinger av vassdragene. 

Kategori 4 (K4): Vassdrag eller deler av vassdrag med liten grad av menneskelig påvirk­
ning. 

Kategorien består av vassdrag som er lite berørt av menneskelig virksomhet. Det kan fore­
komme hyttebygging, noe spredt bosetning og landbruksvirksomhet. Hele vassdrag i denne 
kategorien vil være relativt intakte økosystem. Det er stor verneverdi knyttet til nedbørfeltet 
som system. I tillegg vil det som oftest være betydelige verneinteresser for et eller flere 
fagfelt. I forvaltningen av vassdragene må det legges vekt på at verneverdiene ikke forringes, 
noe som innebærer at vassdragenes lite berørte preg må bevares. 

Kategori 5 (K5): Vassdrag med store verneverdier og liten grad av menneskelig 
påvirkning. 

Kategorien forbeholdes referansevassdrag. Forvaltningen av referansevassdrag tas ikke opp 
i denne sammenheng. Temaet er planlagt behandlet i en senere publikasjon fra NVE. Det kan 
nevnes at bruk av naturvernloven ved f.eks. utvidelse av eksisterende nasjonalparker og 
statlig regulering til naturvernformål etter plan- og bygningsloven, kan være aktuelle virke­
midler. 

************************* 

For å kunne ivareta store verneverdier i vassdrag som i stor grad er berørt av menneskelig 
påvirkning må det åpnes for å flytte vassdrag/vassdragsavsnitt bakover en kategori. En slik 
flytting kan også være aktuelt for enkelte typevassdrag hvor det er ønskelig med en restriktiv 
holdning til inngrep til tross for stor menneskelig virksomhet. 

4.2 INNGREP I VASSDRAG OG VIRKNINGER AV SLIKE 

I beskrivelsen av ulike inngrepstyper er det skilt mellom inngrep i vannsystemet og andre 
inngrep. Selv om Stortinget i forbindelse med behandlingen av Verneplan IT fastslo at vern 
av vassdrag gjelder hele nedbørfelt, vil henstillingen om å ta vare på de vernede vassdragene 
også mot andre inngrep enn kraftutbygging, i hovedsak rette seg mot inngrep i vannsystem­
ene og nærområdene til disse. Det pekes på dette i innstillingen til Verneplan IV. Imidlertid 
vil det ofte ligge verdier blandt naturvern-, vilt-og friluftsinteresser til grunn for verneved­
takene som ikke direkte er knyttet til vassdragenes vannsystem, og et opplegg for 
differensiert forvaltning må derfor også ta hensyn til dette. Dette blir nærmere omtalt i 
kapittel 4.2.2. 
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4.2.1 Inngrep i vannsystemet 

Kraftutbygging 

Det tenkes her på alle inngrepstyper knyttet til vannkraftutnyttelse. I vernede vassdrag vil det 
bare være aktuelt å vurdere opprusting og utvidelse av eldre kraftverk og mindre kraftutbygg­
inger som ikke er konsesjonspliktige etter vassdragsreguleringsloven. 

I St.prp. nr. 118 (1991-92) slås det fast at verneplanen bare får konsekvenser for tiltak som 
krever konsesjon. Dersom allmenne interesser ikke blir vesentlig berørt kreves det ikke 
konsesjon. Det vises ellers til kapittel 2 hvor det er redegjort for Olje- og energidepartemen­
tets syn på opprustings- og utvidelsestiltak som krever konsesjon etter vassdragsloven. 

Utfylling i vannsystemet 

Inngrep kan være vei- og jernbaneutbygging, boligbygging, industrireising 0.1. Virkninger 
av utfylling i vannsystemet kan være mange. Det vil som regel medføre at kantvegetasjon 
fjernes og at områdets attraktivitet/mulighet for bruk i friluftssammenheng reduseres. Utfyl­
linger kan medføre større forurensningsbelastning, og strømningsforholdene kan bli endret 
med påfølgende erosjon som resultat. 

Utslipp av forurensende stoffer fra bebyggelse, industri, landbruk m.m. 

Forurensning kan føre til negative konsekvenser for biologiske forhold i vannsystemene og 
vil vanligvis redusere bruksverdien i friluftssammenheng. Forurensende virksomhet må rette 
seg etter forurensningsloven. Det må etterstrebes å holde en god vannkvalitet i vernede 
vassdrag. 

Masseuttak 

Masseuttak kan føre til skade på biotoper for fisk/bunndyr, økt forurensning og endrede 
naturlige prosesser i vassdragene. Ved ukontrollert uttak er det eksempler på at elva har 
begynt å grave og har senket seg betydelig. Dette kan føre til store konsekvenser for annen 
virksomhet og for verneverdiene særlig knyttet til fiskeproduksjon og utøvelse av fiske .. 

Grunneieres rett til uttak av masse i vassdrag for dekking av husbehov er, med noen begrens­
ninger, beskyttet av vassdragsloven. Retningslinjene for masseuttak i vassdrag gjelder derfor 
uttak ut over husbehov. 

Drikkevannsforsyning og uttak av vann til landbruksformål, industriformål og fiskeoppdrett. 

Foruten virkninger som følge av ev. anleggsvirksomhet, vil skadevirkningene være avhengig 
av mengden vann som tas ut. Forurensning, endrede forhold for vannlevende planter og dyr 
og redusert verdi av vassdragene i friluftssammenheng er virkninger som kan følge av vann­
uttak. 
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Uttak av vann til drikkevannsforsyning og jordvatning er prioriterte tiltak som er, med de 
samme begrensningene som for masseuttak, beskyttet av vassdragsloven. Vannuttak til andre 
formål har ingen tilsvarende rettslig beskyttelse. 

Fiskeoppdrettsanlegg med tilhørende tiltak, f.eks. jiskesperre. 

Virkninger av denne inngrepstypen er knyttet til skade på naturlige fiskebestander ved f.eks. 
stenging av vandringsmuligheter for anadrome laksefisk, fare for spredning av fiskesykdom­
mer, genetisk forurensning og annen forurensning. 

Endring i arealbruk som vil påvirke vannsystemet kvantitativt. 

Det tenkes her på større endringer i arealbruken som får konsekvenser for vassdragets 
hydrologiske regime ved at forholdet mellom vannmengde som er bundet i jord/vegetasjon 
og overllatevann forandres. Store myrgrøftingsprosjekt er et eksempel på slike inngrep. 
Summasjonseffekten av mange små arealbruksendringer kan også medføre at vannsystemer 
påvirkes som beskrevet. 

Endrede avrenningsforhold/flomforhold er en vanlig følge av store arealbruksendringer. 
Skadevirkninger kan være endringer av naturlige prosesser og økt forurensning som følge av 
økt overllateavrenning, f.eks. økt flomfrekvens med skader på nærområdene til elva. 

Fiskekultiveringstiltak (fisketrapper, terksler o.l.) samt tilretteleggingstiltak for vannbasen 
friluftsliv, f.eks. badeterskler. 

Visse inngrep av denne typen kan ha positive konsekvenser for friluftsliv og naturlig biolo­
gisk produksjon, men kan også ha skadevirkninger ved at naturlige prosesser kan forandres 
i tillegg til visuelle skadevirkninger. 

Forbygninger (erosjonsvernljlomvern/kanalisering) , senking, fjerning av kant skog , 
bekkelukking 

Formålet med inngrep av denne typen er å sikre arealer/eiendommer mot flom/erosjon, eller 
å frigjøre arealer for oppdyrking/utbygging. Slike tiltak medfører redusert biologisk mangfold 
og kan i betydelig grad medføre endringer i vannsystemets naturlige prosesser, og kan 
redusere vassdragenes verdi for fisk og andre vannlevende dyr. Inngrepene kan redusere 
vassdragenes verdi i friluftssammenheng og verdier knyttet til kulturlandskapet. 

4.2.2 Inngrep som ikke berører vannsystemet 

Det vil være ulike oppfatninger av hvorvidt vassdragsvern kan være til hinder for naturinn­
grep som ikke berører vannsystemene direkte eller nærområdene til slike. Det må i denne 
sammenheng være avgjørende hvorvidt inngrepene går på bekostning av verdier som ble lagt 
til grunn for vernet. 
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De deler av nedbørfelt i vernede vassdrag som ikke regnes som en del av vannsystemene 
eller nærområdene til disse, er mindre beskyttet mot inngrep, da vassdragsloven ikke kommer 
til anvendelse her. For å ta vare på verneverdiene i disse områdene må myndighetene prakti­
sere arealforvaltningen etter andre lover på en egnet måte. 

Med inngrep som ikke berører vannsystemet menes: 

utbygging, f.eks. tettstedsutvideise, industrireising, veibygging, 
jernbanebygging, hyttebygging, spredt boligbygging o.l. 
råstoffutvinning, massetak o.l 
nydyrking, bakkeplanering, treslagskifte, flatehogst, reindriftsanlegg o.l. 
høyspentledninger 
etablering av skytefelt 

Virkninger av inngrep utenfor vannsystemet kan være redusert størrelse på natur- og frilufts­
områder, redusert biologisk mangfold og naturlig biologisk produksjon. Faren for forurens­
ning til vassdragene øker, og inngrepene kan føre til endrede landskapsbilder som igjen 
medfører redusert opplevelsesverdi i friluftssammenheng. 

4.3 VURDERINGER AV INNGREP 

Etter at Stortinget i forbindelse med behandlingen av Verneplan I henstilte om å søke å unngå 
andre inngrep som kan skade verneinteressene, er dette trukket fram i mange sammenhenger, 
bl.a. i rundskriv T 28/74 fra Miljøverndepartementet. Dette er en generell anmodning om 
å vurdere andre inngrep restriktivt i forhold til de vernede vassdragenes verneverdier. Dette 
innebærer at inngrep som f.eks. krever offentlig tillatelse eller som det gis økonomisk støtte 
til fra det offentlige, bør vurderes i forhold til virkningene på verneinteressene. Tabell 1 er 
å betrakte som en konkret differensiering av hvor restriktivt ulike inngrep anbefales vurdert 
i den enkelte vassdragskategori. 

I tabellen er de ulike inngrepstyper plassert i forvaltningsklasser etter en vurdering av skade­
virkningene det antas at de aktuelle inngrep vil medføre, kombinert med en vurdering av 
hvor nødvendige de ulike inngrep ansees å være i den aktuelle vassdragskategori, dvs. ut fra 
vassdragets inngrepsstatus/ grad av menneskelig påvirkning ved vernetidspunktet. 

Det opereres med 4 forskjellige forvaltningsklasser. Planer om inngrep i forvaltningsklasse 
1 og 2 vil normalt kunne gjennomføres, mens inngrep i forvaltningsklasse 3 og 4 ikke er 
ønskelig. Imidlertid vil det i forvaltningsklasse 2 forekomme planer om inngrep som ikke kan 
anbefales iverksatt, f.eks. pga. skadevirkninger som skyldes inngrepets størrelse. Likedan vil 
det i forvaltningsklasse 3 forekomme planer som, f.eks. pga. inngrepets størrelse eller av 
andre hensyn, ikke nødvendigvis må vurderes meget restriktivt. 

Tabellen skiller ikke mellom store og små inngrep. I vurderingen av det enkelte inngrep må 
dette forhold tas i betraktning. 
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Inngrep i vannsystemet 

I INNGREPS TYPER Jj. KATEGORIER => 1 Kl 1K2 1 K3 1 K4 1 KSI 
Kanalisering 3 4 4 4 4 

Masseuttak 3 3 4 4 4 

Vannforsyning til industri og fiskeoppdrett 3 3 4 4 4 

Fiskeoppdrettsanlegg 3 3 4 4 4 

Senking 3 3 4 4 4 

Forurensning 3 3 3 4 4 

Bekkelukking 3 3 3 4 4 

Fjerning av kantskog 2 3 3 4 4 

Utfylling i vassdrag 2 2 3 4 4 

Kraftutbygging 2 2 3 4 4 

Arealbruksendring l 2 3 4 4 

Fiskekultiveringstiltak l 2 3 4 4 

Forbygningsarbeid 1 2 2 4 4 

Drikkevannsforsyning og jordvatning 1 2 2 3 4 

Inngrep som ikke berører vannsystemet 

I INNGREPS TYPER Jj. KATEGORIER => 1 Kl 1K2 I K3 1 K4 IKS I 
Utbygging, f.eks. tettstedsutvideise, industrireising, 1 1-2 2-3 3-4 4 
vei- og jernbanebygging, hyttebygging, spredt bolig-
bygging 

Råstoffutvinning, massetak 0.1. 1 1 1-2 2-3 4 

Nydyrking, bakkeplanering, flatehogst, treslagskifte l l 1-2 2-3 3-4 
o.l. 

Høyspentledninger 1 1 2 3 4 

Skytefelt - - - 4 4 

Tabell l: Skjematisk oversikt over ulike inngrepstyper i vassdrag med forslag til hvor 
restriktivt disse anbefales vurdert i de ulike kategorier. Grad av restriktivitet 
er angitt fra 1-4, med 4 som det strengeste. Se forøvrig tekst. 
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Tabell 1 kan, på bakgrunn av verneplanenes rettslige status, ikke oppfattes som regler for 
hvilke inngrep som kan, ev. ikke kan tolereres i vernede vassdrag, men må betraktes som 
retningslinjer for en individuell skjønnsmessig vurdering av det enkelte inngrep. 

Ved gjennomføring av tiltak og inngrep i vassdrag, forutsettes det at slike gjennomføres, 
uavhengig av forvaltningsklasse, med minst mulig skadevirkninger på naturmiljøet, på samme 
måte som det stilles krav til gjennomføring av kraftutbyggingsprosjekter. 

5 PRAKTISERING AV DIFFERENSIERT FORVALTNING 

5.1 GENERELT 

Som nevnt i kapittel 2 er ikke Stortingets henstilling om å unngå andre inngrep som kan 
redusere verneverdiene i vernede vassdrag juridisk bindende. Den gir derfor ikke hjemmel 
til å hindre tiltak som kan ødelegge verneverdier, med mindre det foreligger annen lovhjem­
mel. Men henstillingen kan bidra til endret praktisering av lover som overlater et visst skjønn 
til forvaltningsmyndighetene. F.eks. har dette bidratt til at inngrep i vernede vassdrag gis en 
strengere vurdering etter vassdragslovens §§ 104-105 enn inngrep i andre vassdrag. For 
denne typen lover kan også retningslinjer for differensiert forvaltning legges til grunn for 
forvaltningsmyndighetenes vurdering av inngrep i vernede vassdrag. 

Stortingets henstilling er generell og gjelder således alle som har befatning med forvaltning 
av vernede vassdrag. Det påligger derfor alle sektormyndigheter å følge henstillingen. Dette 
er i tråd med St.meld. nr. 46 (1988-89) "Miljø og utvikling", der det pekes på at de ulike 
fagdepartementer har et selvstendig ansvar for å ivareta miljøvernhensyn innenfor sine 
forvaltningsområder. Det vil være det enkelte fagdepartements oppgave å ta i bruk retnings­
linjene for differensiert forvaltning ved forvaltningen av de respektive særlover og i sin 
virksomhet forøvrig. I kapittel 5.2 er det skissert hvordan dette kan gjøres. 

5.2 PRAKTISERING AV RETNINGSLINJENE ETTER DAGENS LOVVERK 

Styringsmulighetene i de ulike lover som kan brukes for oppfølging av vernevedtakene er 
bl.a. omtalt i St.ptp. nr. 118. (1991-92). Under gjennomgås anvendelsesmulighetene ilovver­
ket i forvaltning av vernede vassdrag. 

Plan- og bygningsloven 

Kommunene vil være et viktig forvaltningsorgan ved gjennomføring av forvaltningen av 
vernede vassdrag, og kommuneplanleggingen står sentralt i denne sammenheng. En 
kategoriinndeling av vassdrag/vassdragsavsnitt bør legges til grunn ved utformingen av 
kommuneplanens arealdel. Dette kan skje på kommunens eget initiativ, eller etter innspill fra 
statlig fagmyndighet. 

Statlige forvaltningsmyndigheter har innsigelsesrett til kommuneplanens arealdel. Retnings­
linjene kan legges til grunn for vurdering av innsigelse dersom kommunene legger opp til en 
arealbruk i vassdrag som ikke er forenlig med vassdragsvernet. 
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Etter innføring av bestemmelser om konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven med 
tilhørende forskrifter, er en rekke store utbyggingstiltak meldepliktige. Ved vurdering av om 
tiltakene skal utløse konsekvensutredning, kan retningslinjene legges til grunn. 

Vassdragsloven 

Inngrep i vassdrag som berører allmenne interesser i noen grad, kan kreves behandlet etter 
vassdragslovens § § 104-105. NVE arbeider for tiden med retningslinjer for forvaltnings­
prosedyrer ved behandlingen av slike saker. I denne sammenheng utarbeides det kriterier for 
når et inngrep krever tillatelse. Av disse vil det framgå at det i vassdrag som er vernet mot 
kraftutbygging må vurderes ekstra kritisk og med et nasjonalt syn for øye hvorvidt inngrep 
skal kreves behandlet etter vassdragsloven. Denne fortolkningen av disse paragrafene har 
allerede vært praktisert en tid. 

Retningslinjene for differensiert forvaltning vil ikke erstatte behandling av inngrep etter vass­
dragsloven. Bruk av retningslinjene i forvaltningen av vernede vassdrag etter plan- og byg­
ningsloven, kan medføre at antall saker som kommer til vurdering etter vassdragslovens §§ 
104-105 blir redusert. Men retningslinjene vil også være veiledende ved vurdering av hvor­
vidt inngrep må behandles etter vassdragsloven. 

Andre lover 

I praksis gir plan- og bygningsloven og vassdragsloven de beste styringsmuligheter i forhold 
til inngrep og virksomhet i vernede vassdrag. 

Det har i flere sammenhenger, bl.a. av Sperstadutvalget i arbeidet med verneplan ID, vært 
pekt på at det er ønskelig med en særskilt lovhjemmel i naturvernloven for å kunne sikre 
verneverdiene i vernede vassdrag. Med det omfanget verneplanene har og som Regjeringen 
går inn for i St.prp. nr. 118 (1991-92), vil dagens naturvernlov kun være egnet brukt i 
enkelte vassdrag, fortrinnsvis i vassdrag som etableres som referansevassdrag. 

Styringsmulighetene i forhold til inngrep og virksomhet i vassdragene utenom selve vann­
systemene og deres nærområder er begrensede. Statlige sektormyndigheter kan til en viss 
grad gjennom økonomiske virkemidler og gjennom forskrifer i tilknytning til særlover bidra 
til at verneverdiene i vernede vassdrag ivaretas. Som eksempel kan nevnes at det i "forskrift 
om planlegging og godkjenning av skogsveger" , fastsatt med hjemmel i skogloven, er innført 
meldeplikt ved planer om bygging av nye, permanente skogsveger. Her er miljøvernmyndig­
hetene høringspart, og i denne sammenheng kan det gjøres bruk av retningslinjene. 

5.3 OPPFØLGING 

I forvaltningen av vernede vassdrag er det nødvendig med kjennskap til verneverdiene. I 
verneplan ID-vassdrag og de vassdragene som er foreslått vernet i Verneplan IVer kunn­
skapsnivået trolig tilstrekkelig godt for de fleste fagområder i de fleste vassdrag, mens 
dokumentasjonen av verneverdiene i Verneplan I og Il er mangelfulle, selv om det har vært 
foretatt, og stadig foretas, supplerende undersøkelser i en del av disse vassdragene. På sikt 
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må det være et mål å nå samme nivå på dokumentasjonen av verneverdiene i alle de vernede 
vassdragene. 

For at verneverdiene i vernede vassdrag skal ivaretas, er det nødvendig at informasjon om 
disse når ut til ulike forvaltningsorganer og brukergrupper. Departementet vil i forbindelse 
med avslutningen av verneplanarbeidet, utarbeide et informasjonsopplegg om den samlede 
verneplanen. 

For å oppnå en tilfredsstillende forvaltning av de vernede vassdragene vil det være nødven­
dig med samarbeid over etatsgrensene, og da særlig mellom vassdragsmyndighetene og 
miljøvernmyndighetene. Hvordan dette samarbeidet skal skje må avklares nærmere. 

5.4 LOKALE REAKSJONER PÅ FORSLAGET TIL RETNINGSLINJER 

I løpet av våren! sommeren -92 ble eksemplene på differensiert forvaltning presentert for de 
berørte kommuner for å få synspunkter fra lokalt hold underveis i arbeidet. 

Det generelle opplegget, med inndeling i kategorier som er bestemmende for den videre 
forvaltning av vassdragene, ble møtt aven positiv holdning fra kommunene. Det kom fram 
få reaksjoner på inngrepsvurderingene i de forskjellige kategoriene. 

Det ble pekt på at retningslinjene må få juridisk tilknytning, og det må avklares hvilke 
forvaltningsnivåer som vil stå ansvarlig for at retningslinjene blir brukt. 

Flere av kommunene var interessert i å få utarbeidet flerbruksplan for vassdrag i sine kom­
muner. I et slikt arbeid kan det gjøres bruk av retningslinjene, og samtidig er det mulig å 
oppnå større differensiering, noe flere kommuner anså som ønskelig. 
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SALANGSVASSDRAGET (191.Z) 

Verneobjekt nr. 191/4 
Fylke: Troms 
Kommuner: Salangen, Bardu 
Nedbørfelt: 534,0 km2 

Toppunkt: 1505 m o.h. 
Utløpspunkt: O ill o.h. 
Marin grense: Ca. 75 m o.h. 
Naturgeografisk region: 36c, 44a 

VEDLEGG 1 

Salangsvassdraget har utløp i Sagfjorden, som er den innerste delen av Salangen, ved 
Sjøvegan. Det har kildene i grensefjellene mot Sverige ved fylkesgrensa til Nordland, og 
høyeste punktet er Snøhetta (1505 m o.h.) N0 for Bonnes. Vatnene Nervatnet og 0vervatnet 
dominerer vassdraget i den nedre delen. I den øvre delen finner vi Raudvatnet og Isvatnet 
som de største vatnene. Oppstrøms 0vervatnet finnes ingen vatn av noen størrelse langs 
vassdragets hovedløp. 

I den nedre delen renner vassdraget i øst-vestlig retning. I dette partiet stiger terrenget 
forholdsvis svakt opp fra vannsystemet. Lenger opp har elva sitt løp mer i nord-sørlig retning 
i et trangere dalføre som omgis av høye fjell. Ved Håkstad - Bonnes er dalbunnen brei. Her 
forgreiner vassdraget seg opp mot kildene. Fra Bonnes til utløpet har vassdraget et fall på 
ca. 200 m. I tindene som omgir vassdraget finnes mindre breer. 

I forbindelse med vern av vassdraget i Verneplan I ble det ikke gjort systematiske 
registreringer av verneverdiene i vassdraget. Vassdraget ble vernet av hensyn til de 
alminnelige frilufts- og naturverninteresser i vassdraget. 

Beskrivelsen av vassdraget i kapitlene under er en sammenstilling av de opplysningene som 
det på kort tid har vært mulig å få tak i. De verneverdier som ble beskrevet i utredningen 
til Verneplan I er tatt med i dette notatet. De naturfaglige data forøvrig er innhentet fra 
miljøvernavdelingen hos Fylkesmannen i Troms, og gjennom møte med Salangen og Bardu 
kommuner. 

1. NATURFAGLIGE VERDffiR 

1.1 GEOFAG 

Berggrunnen i vassdraget domineres av glimmerskifer og glimmergneis. I øvre del finnes 
betydelige innslag av kalkspatmarmor og dolomittmarmor, og de sentrale delene av fjellmas­
sivene som omgir Raudvatnet består av amfibolitt. Granitt/granodioritt og kvartsskifer/ 
kvartsitt forekommer spredt. 



Iseroderte landfonner med botner og tinder preger vassdragets øvre del. I denne delen av 
vassdraget har også elveerosjon satt sitt markerte preg på landskapsbildet med skarpt 
nedskårne V -daler. Også i partier lenger ned i vassdraget preges landskapet nært vannsystem­
et av elveerosjon. 

Det er tildels store løsmasseavsetninger i vassdraget. I hoveddalføret ligger betydelige 
mengder morenemateriale, og i den nederste delen av vassdraget ftnner vi også marine 
avsetninger. I nabovassdraget Spansdalsvassdraget ligger marin grense på ca. 75 m o.h., noe 
som antas å være tilfelle også iSalangsvassdraget. 

Det er registrert to kvartærgeologiske interessante områder i vassdraget. Ved Sjøvegan ligger 
en mektig randmorene, og deler av tettstedet er bygd på denne. Randmorenen demmer opp 
Nervatnet. Elva skjærer gjennom avsetningen, og det er dannet en ca. 40 m høy erosjons­
skråning. 

I Jørenskaret er det langs elva avsatt et mektig bunnmorenedekke. Ved munningen av skaret 
krysses dette aven endemorene, og langs sørbredden av elva er det avsatt en 6-8 m høy 
esker. 

1.2 BOTANIKK 

Bjørk er det dominerende skogdannende treslaget i vassdraget. Bjørkeskogen har innslag av 
selje og andre hardføre treslag. I tilknytning til vann forekommer gråor og hegg vanlig. Furu 
ftnnes det også innslag av i vassdraget, og myrer forekommer spredt i hele nedslagsfeltet. 

Floristisk sett er vassdraget sett under ett rikt og frodig. De mange innslag av kalkholdig 
berggrunn bidrar i stor grad til dette. Fjellfloraen i Budalen og over mot Sørdalen i 
Barduvassdraget må fremheves spesielt. 

Tre områder med spesielle botaniske verdier er beskrevet nænnere. IØvervatnets innløpsos 
vestår vegetasjonen av gråorheggeskog i blanding med myr, tildels med vier og stor­
starrsumper. Den verneverdige lokaliteten er både botanisk og ornitologisk interessant. 

Jørgenmyra er i 1991 registrert i forbindelse med verneplan for barskog. Lokaliteten er 
regionalt verneverdig og interessant som suppleringsområde i verneplansammenheng. 

Grønnlia består av urterik høgstaudebjørkeskog med silkeselje og noe gråor med innslag av 
blåbærskog, blåbær-småbregneskog, fattige bekkemyrer og flekker av rik myr. Det ftnnes 
silkeselje med en imponerende stammetykkelse. Skogen, som er lysåpen og lett og ferdes i, 
er et yndet tilholdssted for elg. 
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1.3 HYDROLOGI OG LIMNOLOGI 

Vassdraget har vekslende og varierte elvestrekninger fra meandrerende områder f.eks. ved 
utløpet i 0vervatnet via flere fosser til stryk gjennom trange gjel, f.eks. mellom Skjelmoen 
og Krokseng. 

Vassdraget har vært gjenstand for ferskvannsbiologiske og hydrologiske undersøkelser. Disse 
har vært knyttet til produksjonsforholdene i Nervatnet og kontinuerlig registrering av 
hydrologiske data. 

1.4 VILT 

Hele Salangsvassdraget er et meget viktig elgområde. Vi ftnner viktige vinterbeiteområder 
på strekningen fra 0vervatnet til Bonnes. Langs hele vassdraget fra sjøen til svenskegrensen 
fInnes også sommerområder inkludert kalvingsplasser. En mengde lokale elgtrekk samt 
viktige trekkveier av regional verdi som særlig er i bruk vår og høst går gjennom området. 

I liene langs vassdraget ftnnes flere viktige skogsfuglområder, og da særlig orrfugl i de 
frodigste områdene. Tilknyttet bjørkeskogen, og særlig i skoggrensen, ftnnes gode 
lirypebiotoper, og fjellrypebiotoper høyere opp i fjellområdene. 

Ved utløpet av vassdraget og inn- og utløpsosene i Nervatnet og 0vervatnet er viktige lokali­
teter for andefugler og vadere. Her forekommer også sangsvane. Innløpsosen til 0vervatnet 
er hekkeområde til flere arter ender og for homdykker. Det er også et viktig område for 
våtmarksavhengige spurvefugler. Område har også verdi som beiteområde for våtmarksfugl, 
bl.a. gråhegre. Nervatnet har i ornitologisk sammenheng verdi som beiteområde sommerstid 
og som beite- og rasteplass under høsttrekket. Vassdragets utløp i sjøen har både verdi som 
beite- og hekkeområde, og det er viktig som overvintringsområde for en del arter. 

Området Holmen ved Prestbakkmoen, Bonnes, Raudvatnet og Stordalsmyran er alle områder 
som er av betydning for våtmarkstilknytta fuglearter. 

Trekkveier for jerv og gaupe ftnnes i fjell- og skogområdene i vassdraget, og da særlig i øvre 
deler. Rovfugl hekker spredt. 

1.5 FISK 

Vassdraget har bestander av laks, sjøørret, stasjonær ørret, sjørøye og røye. 

Det ble i slutten av 50-åra bygd laksetrapper i Hellefossen, Kistefossen og Langfossen slik 
at det skulle bli mulig for anadrom lakseftsk å utnytte det store produksjonspotensialet som 
ligger oppstrøms disse fossene. Det er ennå ikke påvist noen bestand av laks oppstrøms 
trappene, og disse fungerer derfor ikke etter hensikten. Det arbeides idag for å bedre på disse 
forholdene. Det har også vært søkt om midler til å gjennomføre kultivering av Salangselva 
for å lette etableringen av laks i øvre del av vassdraget. Beregninger viser at denne delen av 



vassdraget har et produksjonspotensiale på ca. 10.000 smolt som kan gi økt fangst av ca. 
2.000 laks. Pr idag (1989) tas det ca. 100 laks pr. år i nedre del av elva. 

Undersøkelser av den lakseførende delen av vassdraget viser at store mengder rømt opp­
drettslaks vandrer opp i vassdraget. Dette regnes som en trussel for villaksen, og det er 
derfor foreslått endringer i forskriftene for fiske i vassdraget og utløpsområdet som skal sikre 
laksestammen. 

Røyepopulasjonene i vassdraget har vært gjenstand for forskning. Det er registrert tre ulike 
røyepopulasjoner i vassdraget; vandrende røye, vanlig stasjonær røye og en stasjonær 
dvergpopulasjon. 

I forbindelse med registrering av friluftsinteressene i Bardu kommune er verdien av 
innlandsfiske etter røye og ørret anslått som stor. 

2. KULTURMINNEVERN 

I forbindelse med vern av vassdraget er det ikke foretatt systematiske registreringer eller 
gjennomført vurderinger av de kulturhistoriske verdier. 

3. FRILUFfSLIV 

3.1 LANDSKAP 

Mellom utløpet i sjøen og Brandvollområdet renner elva i et bredt dalføre med småkupert 
terreng og lave åser på begge sidene. Videre oppover blir dalen trangere og får mer form av 
en V-dal omgitt av høye tinder og bratte lier. Dalføret er skogkledt. 

Kraftlinjer krysser vassdraget og følger dalføret. Disse er i noen grad skjemmende for 
landskapsbildet. 

Landbruksvirksomhet finnes spredt i vassdraget. Ved Elvenes/Prestbakken og Håkstad/ 
Bonnes bærer landskapet preg av mer intensiv jordbruksdrift enn i vassdraget forøvrig. 

3.2 FRILUFTSLIV 

Vannsystemet er sentralt for utøvelse av friluftsliv i vassdraget. Deler av vassdraget er godt 
egnet til padling, men forøvrig er det fiskeinteressene som dominerer bruken av vannsystemet 
i friluftssammenheng. 

Elva har et stort potensiale som fiskeelv, men utenom hovedelva finnes også områder som 
er godt egnet til innlandsfiske. Store deler av vassdraget er i denne sammenhengen lett 
tilgjengelig, og bruksverdien vurderes som stor. Denne kan imidlertid bli vesentlig større 
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dersom laks etablerer seg overfor Langfossen. Pr. idag er vassdraget nedstrøms Langfossen 
og StordalselvaJRaudvatnet de mest attraktive tiskelokalitetene. 

Storviltjakt og småviltjakt utøves i hele nedbørfeltet. Særlig er områdene overfor Bonnes 
attraktive i denne sammenhengen. 

Dette området er også mest brukt til lengre turer til fots og på ski. Gjennom Stordalen er det 
merket ei rute som knytter området sammen med rutenettet på svensk side. øverst i Stordalen 
og ved Raudvatnet har Troms Turlag selvbetjente overnattingshytter. 

4.LANDBRUKS~RESSER 

Landbruksinteressene i vassdraget er ikke nærmere beskrevet i forbindelse med verneplan­
arbeidet. Jordbruk utøves i hele vassdraget fra utløpet til Bonnes. De største arealene med 
dyrkamark fInnes ved Elvenes/Prestbakken og Håkstad/Bonnes. 

Det er også reindriftsinteresser knyttet til vassdraget, og det drives noe skogbruk. 

5. V ANNFORSYNINGS- OG RESIPIENT~RESSER 

Nervatnet har vært brukt som drikkevannskilde fra Sjøvegan og er i noen grad i bruk ennå. 

Det er bygget et nytt vannverksinntak i Masterbakkelva som forsyner området Elvenes/ Prest­
bakklia, og som er knyttet sammen med ledningsnettet til Sjøvegan sentrum. 

Den nedre delen av vassdraget er noe påvirket av forurensning. I detter området er det 
omfattende jordbruksvirksomhet. Forurensningen kan delvis synes, bl.a. i øvervatnet og 
Nervatnet hvor det er noe begroing. 

6. INNGREP 

Tettstedet Sjøvegan ligger ved vassdragets utløp i sjøen. Bare mindre deler av tettstedet ligger 
i nedbørfeltet. 

Langs utløpselva mellom Nervatnet og sjøen tas det på to steder ut masse innenfor 100-
metersbeltet. 

E 6 følger vassdraget fra Grønlia til Brandhaug. Deler av denne er lagt på fylling ut i elva, 
og den krysser elva på ett sted. RV 810 går mellom Sjøvegan og Brandhaug. Ved øvervatnet 
og Nervatnet er veien delvis lagt helt ned i vannkanten. Fra Grønlia er det veiforbindelse til 
Bonnes. I tillegg er det flere mindre veier som knytter bosetningene til de nevnte veier. 
Totalt krysses elva av 13 større eller mindre broer. 



Ved Håkstad/Bonnes ble det på 80-tallet gjennomført omfattende forbygningstiltak:. Langs 
Bekkebotnelva, som munner ut i Salangselva oppstrøms øvervatnet, og langs hovedelva i det 
samme området, er det også utført forbygninger, de fleste av eldre dato. Nye forbygninger 
er under planlegging. Totalt er det langs 9,15 km av vannstrengen utført tilsammen ca. 20 
forbygninger på en eller begge sider. 

Ved utløpet av vassdraget var det tidligere smoltproduksjon i et settefiskanlegg som benyttet 
Nervatnet som vannkilde. Dette er nå nedlagt, og på stedet er det etablert en campingplass 
som også har Nervatnet som vannkilde. 

Forsvaret har skytefelt i vassdraget. Dette strekker seg langt ned mot hovedalva fra øst 
mellom Brandhaug og Fosseng. 

I Grønlia er det planer om etablering aven dyrepark, Polar Zoo. Det foreligger en stadfestet 
reguleringsplan for området. 

7. PLANSTATUS 

7.1 KOMMUNEPLANER 

Verken Salangen eller Bardu har godkjente kommuneplaner. I utkastet til kommuneplanen 
for Salangen er innløpsosen til øvervatnet båndlagt for vern etter naturvernloven pga. 
områdets verdi i botanisk og ornitologisk sammenheng. 

7.2 VERNEDE OG VERNEVERDIGE OMRÅDER ETTER NATURVERNLOVEN 

Den indre delen av vassdraget - Budalen og omkringliggende fjellområder - ønsker 
Fylkesmannen i Troms å opprette som landskapsvernområde sammen med øvre del av 
Sørdalen-Isdalen i Barduvassdragets nedslagsfelt. Området har naturfaglige verdier knyttet 
til landskap, geologi, botanikk og dyreliv. Statens Naturvernråd har foreslått (NOU 1986: 
13) at det opprettes en nasjonalpark i området, som sammen med en nasjonalpark på svensk 
side av grensa kan bli et verneområde av betydelig størrelse. 

Innløpsosen til øvervatnet er prioritert for vern etter naturvernloven som nevnt tidligere. 

Grønlia og Jørgenmyra er verneverdige områder som blir vurdert vernet i forbindelse med 
verneplan for skog. Etablering av Polar Zoo kan gå på bekostning av verneverdiene i 
Grønlia. 

Jørenskaret er verneverdig i kvartærgeologiske sammenheng. 
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8. DIFFERENSIERT FORV AL TNING AV SALANGSVASSDRAGET 

8.1 SONEINNDELING AV VASSDRAGET MED KATEGORIPLASSERING 

Forslaget til soneinndeling framkommer etter en grov vurdering av vassdragets inngrepsstatus 
og grad av menneskelig påvirkning. Ingen større del av vassdraget skiller seg ut som kategori 
1- eller 2-områder, men lokalt fInnes områder som kan forvaltes etter denne kategorien. 

Mellom Nervatnet og utløpet i sjøen ligger tettstedet Sjøvegan forholdsvis nært vannsystemet, 
og på andre siden av elva tas det ut masse i relativt stort omfang. Allikevel plasseres dette 
vassdragsavsnittet i kategori 3 pga. elvestrekningens betydning for fIskeinteressene. Dessuten 
er snittflaten i randmorenen mot vest interessant i kvartærgeologisk sammenheng. 

Mellom 0vervatnet og Kistefossen drives et relativt intensivt jordbruk. Dette berører 
vannsystemet i liten grad, og også dette området plasseres i kategori 3. 

Langs deler av Salangselva er E 6 lagt helt ut i elva. Dette området kunne vært klassifIsert 
som et kategori 2-område sammen med området ved Bonnes hvor det er det gjennomført 
omfattende forbygningsarbeider. Imidlertid er utstrekningen av disse områdene såpass 
begrenset at de inngår i en stor sone fra utløpet i sjøen til og med Bonnes som plasseres i 
kategori 3. 

SONE I 

Avgrensning: Vassdraget fra utløp til Bonnes, UTM-koordinater CB 874 160. 

Kategori: 3 

Viktige brukerinteresser: 
* Landbruk, Turistnæring 
* Samferdsel - bl.a. E 6 
* Massetak 
* Friluftsliv - jakt, fiske, padling, turgåing 
* Forsvarsinteresser 
* Vannforsyningsinteresser 

Store naturfaglige verdier: 
* Fiskeribiologi (anadrom laksefIsk) 
* Ornitologi (våtmarksfugler) 
* Geofag 
* Botanikk 

Verneverdige områder (NL/PBL): 
* 0vervatnet 
* Grønlia 
* Jørgenmyra 
* J ørenskaret 



SONE TI 

Avgrensning: Rauddalen, Budalen og Stordalen 

Kategori: 4 

Viktige brukerinteresser: 
* Friluftsliv - jakt, fiske, turgåing 

Store naturfaglige verdier: 
* Landskap 
* Geofag 
* Botanikk 
* Dyreliv 

Verneverdige områder (NL/PBL): 
* Budalen med omkringliggende fjell 

Soneinndelingen og kategoriplasseringen er foretatt med utgangspunkt i omfanget av 
menneskelig virksomhet. Denne er i hovedsak konsentrert langsetter vannsystemet. I høyere­
liggende partier i sone I finnes store områder som, dersom det hadde vært foretatt en 
soneinndeling også parallelt med vannstrengen, ville kvalifisere til forvaltning etter kategori 
4. Forvaltningen av disse områdene overlates imidlertid til skjønnsmessige vurderinger under 
forutsetning av at inngrep vurderes mer kritisk i disse områdene enn i sone I forøvrig. 

8.2 KONSEKVENSER AV SONEINNDELINGEN 

Soneinndelingen innebærer at de ulike inngrepstyper knyttet til vannsystemet plasseres i føl­
gende forvaltningsklasser: 

SONE I 

F.kl. l: 

F.kl.2: 

F.kl.3: 

Ingen 

Vannuttak for jordvatningl drikkevannsforsyning 
Små arealbruksendringer 
Forbygninger 

Kraftutbygging 
Utfyllinger til div. formål 
Forurensning 
Store arealendringers 
Biotopju steringstiltak 
Kantskogfjeming 



F.ld.4: Masseuttak 
Vannuttak til fiskeoppdrett!industrifonnål 
Fiskeoppdrettsanlegg 
Kanalisering! senking 
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Innenfor forslagets ramme framgår at det generelt bør være relativt kurant å gjennomføre 
tiltak som er knyttet til bosetning og landbruksvirksomhet i denne delen av vassdraget. 

SONE IT 

F.ld.1: 

F.ld.2: 

F.ld.3: 

F.ld.4: 

Ingen 

Ingen 

Vannuttak for jordvatning! drikkevannsforsyning 
Små arealbruksendringer 

Kraftutbygging 
Utfyllinger til div. fonnål 
Forurensning 
Masseuttak 
Vannuttak til fiskeoppdrettlindustrifonnål 
Fiskeoppdrettsanlegg 
Store arealendringer 
Biotopjusteringstiltak 
Forbygning 
Kanalisering! senking 
Kantskogfjerning 

De delene av vassdraget som ligger i sone IT, er lite berørt av menneskelig påvirkning, og 
det vil være ønskelig å bevare denne tilstanden tilnænnet uendret for framtiden. 
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FUST A VASSDRAGET (lS2.Z) 

Verneobjekt nr.: 152/1 
Fylke: Nordland 
Kommuner: Vefsn, Hemnes 
Nedbørfelt: 537,7 km2 

Toppunkt: 1556 m o.h. 
Utløpspunkt: O m o.h. 
Marin grense: 140 m o.h. 
Naturgeografisk region: 34b, 36a 
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Fustavassdraget tilhører Helgelands fjordstrøk. Det har utløp i Vefsnfjorden, 6,5 km nord 
for Mosjøen. Vassdraget består av to markerte greiner: fra NØ strekker hovedvassdraget seg 
til Korgfjellet med kilder i Lukttindmassivet og Rundfjellet, mens Herringelva som har sin 
kilde i Geittinden, kommer inn fra Sø med utløp i Fustvatnet. Herringelvas nedbørfelt er på 
197,5 km2 • 

Vassdraget domineres av fIre vatn sentralt i nedbørfeltet: Fustvatnet, Mjåvatnet, 0mmer­
vatnet og Luktvatnet. Fustvatnet (37 m o.h.) er det største og ligger nærmest utløpet. øst i 
nedbørfeltet dominerer et fjellparti som strekker seg fra Korgfjellet i nord til Brurskanken 
og Geittinden (1556 m o.h.) i sør. I vest preges landskapet av skogkledte åser og lier. Store 
deler av vannsystemet ligger lavere enn 150 m o.h. Hoveddalførene er åpne, og fra disse 
stiger terrenget bratt mot fjellmassivet i øst. Her har tilløpselver skåret seg ned i fjell. 
Terrenget bærer preg av å være brepåvirket. 

I forbindelse med prosjektet "Verneplan I/IT vassdrag i Nordland" er det i regi av Fylkes­
mannen i Nordland, miljøvernavdelingen, gjennomført omfattende naturfaglig kartleg­
ging/registrering, landskapsbeskrivelse og vurdering av vassdragets verdi i friluftssammen­
heng. Disse er utgitt av samme etat i Rapport 2/88: Vassdragsrapport fra varig vernet 
vassdrag - 150 HERRING/FUSTAVASSDRAGET. I beskrivelsen av de naturfaglige forhold 
er det under tatt med et sammendrag fra rapporten. For mer utførlige opplysninger henvises 
det til denne. 

1. NATURFAGLIGE VERDIER 

1.1 GEOFAG 

Omdannede avsetningsbergarter (glimmergneis/ -skifer, marmor) utgjør berggrunnen i sentrale 
og østlige og deler av nedbørfeltet. I vestlige og sørlige del dominerer størkningsbergarter 
(granitt, gabbro). 

Landformene i østlige deler av vassdraget er i stor grad preget av berggrunnsforholdene. 
Fjellmassivene består for en stor del av hard kvartsitt, mens dalførene er uterodert i de 



mindre motstandsdyktige avsetningsbergarter. Iseroderte landformer, botner og tinder, fInnes 
i Lukttindmassivet. Flere steder har vannmassene erodert i marmor og dannet karstformer. 
Under den marine grense er landskapet preget av løsavsetninger. I Hellfjellbygda og rundt 
Fustvatnet dominerer marine avsetninger. Løsavsetningene i Herringdalen består for en stor 
del av breelvavsetninger. 

I løsmassene fInnes en rekke erosjonsformer. Raviner skjærer seg gjennom de marine 
avsetningene. I Herringdalen har elva et meandrerende forløp gjennom breelvavsetningene 
nedstrøms samløpet med Almdalselva. Kjerringhalselva, Hattelva og Herringelva har 
akkumulasjonsområder ved utløpene i hhv. Luktvatnet, ømmervatnet og Fustvatnet. 

Størst geofaglig verdi knytter seg til løsmassene i dalgangene og former utviklet i disse. 
Spesielt må elveslyngene i Herringdalen og ravinelandskapet i Hellfjellbygda trekkes fram. 
Det er også geofaglig interesse knyttet til karstformer og grotter der slike er utviklet, bl.a. 
langs Kamelva. Randmorener, breelv- og bresjøsedimenter har verdi som historiske 
dokumenter fra isavsmeltningsperioden. 

Fustavassdraget har ialt stor variasjon av geologiske landformer og objekter som totalt gir 
vassdraget stor verdi for dette fagfeltet. 

1.2BOTANIKK 

I lavereliggende partier dominerer gran som treslag. Bjørk overtar i høyden, og furu inngår 
i blanding med gran i enkelte områder. Innslaget av myr er stedvist stort. Langs elver og 
vatn er gråorskog vanlig. I tilknytning til vatnene i vassdraget fInnes sumpvegetasjon. I 
skogområdene forekommer innslag av rike vegetasjonsutforminger med innslag av botanisk 
interessante og sjeldne arter. Særlig forekommer dette på kalkrik grunn. 

De botaniske verdiene i vassdraget knytter seg særlig til variasjonen og mangfoldet av 
vegetasjonstyper . De stedvis store myrområdene er botanisk interessante. Rike skogs­
lokaliteter har også stor verdi med sjeldne plantearter i undervegetasjonen. Foruten 
Herringbotnmyrene, som er vernet som naturreservat, knytter det seg spesiell botanisk 
interesse til rik skog i Almdalen og ved ømmervatnet. Vassdraget kommer ved en samlet 
botanisk vurdering ut med middels verdi. 

1.3 HYDROWGI OG LIMNOWGI 

Det spesif'tkke avløp ble for perioden 1960-1970 beregnet til 60 Vs pr. km2 ved vannmerket 
i Fustvatnet (520 km2) . De største flommene er forårsaket av snøsmeltingen i fjellet og 
inntrer i begynnelsen av juni. Ved nedbørsstasjonen i Mosjøen er årlig middelnedbør for 
perioden 1931-1960 1656 mm. 

Vassdraget har vekslende og varierte elvestrekninger og et stort utvalg av stillestående 
lokaliteter, fra små tjern og pytter til store vatn. 
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I de store vatnene er verdiene for biomasse og produksjon svært lave. De karakteriseres som 
næringsfattige, svakt sure, elektrolytt- og kalkfattige, middels humusrike Lobeliasjøer. Trekk 
i vannvegetasjonen er mangel på nymphaeider og vanlig tjønnaks. 

Mot NØ gjenspeiler vannkvaliteten kalkholdig berggrunn. Langs denne grenen av vassdraget 
er vannmassene noe påvirket av forurensningstilførsler . 

1.4 VILT 

Det er med sikkerhet registrert 11 pattedyrarter i vassdraget. 113 fuglearter er registrert, 
hvorav 64 er påvist hekkende. Det kan antas at ytterligere 43 arter hekker. Vassdragets verdi 
som hekkeområde vurderes som større enn verdien som trekk-/rastelokalitet. Forekomsten 
av vannfugl er spesielt nevneverdig. Stedvis frodig vannvegetasjon i de store vatnene gir gode 
vilkår for vannfugl. Det er registrert 12 arter ender i vassdraget. 

Fustvatnet, Mjåvatnet, ømmervatnet, Luktvatnet, Svartostjønna og Herringbotnmyrene 
vurderes alle som viktige biotoper for vann- og våtmarkstilknyttede fuglearter. Vassdraget 
under ett vurderes å ha middels verdi som produksjonsområde for vilt. Den totale verdien 
for vilt vurderes som stor. 

1.5 FISK 

Vassdraget har bestander av laks, sjøørret, stasjonær ørret og røye, trepigget stingsild og ål. 
Laks og sjøørret kan vandre nesten opp til Luktvatnet og 11 km oppover Herringelva. Begge 
grenene av vassdraget kan framvise gode gyte- og oppvekstvilkår for laks og sjøørret. Vanlig 
størrelse er 5-6 kg og mer for laks, og 1 kg for sjøørret. Vassdraget er infisert av lakse­
parasitten Gyrodactylus salaris. Dette har medført en betydelig reduksjon av produksjonen 
av laks, mens produksjonen av sjøørret har økt. En del mindre vatn har bra produksjon av 
stasjonær ørret og røye, mens de store vatnene har overtallige bestander av stasjonære 
bestander med fisk av dårlig kvalitet. 

Vassdraget har alle arter som er vanlige i regionen, og det er meget produktivt. Store deler 
av vassdraget byr på meget gode gyte- og oppvekstforhold for for laks, sjøørret og innlands­
fisk. Samlet vurderes verdien for fisk som meget stor. 

2. KULTURMINNEVERN 

I forbindelse med vern av vassdraget er det ikke foretatt systematiske registreringer eller 
gjennomført vurderinger av de kulturhistoriske verdier. 



3. FRILUITSLIV 

3.1 LANDSKAP 

Det meste av landskapet i vassdraget vurderes som vanlig/typisk. Det er svært innholdsrikt 
og delvis kontrastfylt og variert. Den skiftende berggrunnen forårsaker variasjon i topografi 
og vegetasjon. Fjellmassivet i øst med tinder og dalganger innrammes av de to hovedgrenene 
i vassdraget. Elvenes forløp er variert med veksling mellom vatn, stilleflytende partier, stryk 
og fosser. Elva i Herringdalen framviser størst variasjon med elveslynger i nedre del som 
et framtredende element. 

Vassdraget er kulturpåvirket av landbruksvirksomhet. Veier og i særlig grad kraftlinjer er 
inngrep som påvirker landskapsbildet. 

Øvre del av Herringdalen med sidedaler og omkringliggende tinder samt Innerbotn med 
omkringliggende tinder har et særpreget/variert landskap, men i Almdalen og Herring­
botndalen skjemmes dette av dominerende kraftlinjer. 

3.2 FRILUFfSLIV 

Ut fra de landskapsmessige vurderingene er de øvre delene av Herringdalføret og de østligste 
fjellområdene særlig viktige for friluftslivet. I selve hoveddalføret er opplevelsesverdiene i 
stor grad knyttet til elver og vatn. 

Vassdraget har kvaliteter som gjør det egnet både som nærturområde og som åsted for mer 
langvarige friluftsaktiviteter. 

Opplevelsesverdiene i vassdraget skjemmes i noen grad av inngrep (se under), men mange 
av disse anses å ha liten betydning for friluftsinteressene. 

I vassdraget utøves både storviltjakt (elg, rådyr) og småviltjakt (hønsefugl, hare). 
Grunneierne utgjør den største brukergruppen. Småviltjakta er ikke organisert med kortsalg 
(1988). Elgjakta utgjør den største verdien mht. jakt. Verdien av småviltjakta kan økes hvis 
organiseringen bedres. 

Vassdraget er lett tilgjengelig og bruksverdien for fiske vurderes som stor men kan økes ved 
bedre tilrettelegging for allmenheten (1988). Verdien er størst i den delen av vassdraget som 
fører anadrome laksefisk og i enkelte mindre vatn med innlandsfisk. Fisket etter stasjonære 
bestander i de store vatnene er relativt lite attraktivt. 

Samlet vurderes vassdragets verdi for friluftsinteressene som stor. Avgjørende for 
verdivurderingen er vassdragts variasjon og de mange muligheter som finnes i frilufts­
sammenheng med særlig vekt på betydningen av vannsystemet. Manglende organisering av 
småviltjakt og fiske i tillegg til inngrep trekker verdien noe ned. 
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4. LANDBRUKSINTERESSER 

Landbruksinteressene i vassdraget er ikke nænnere beskrevet i forbindelse med verneplan­
arbeidet. I de lavereliggende delene av vassdraget er det betydelige landbruksinteresser. De 
største arealene med dyrkamark fmnes ved Fustvatnet, i Hellfjellbygda, langs HattelvalLukt­
vasselva og langs deler av Herringelva. 

I de lavereliggende delene av vassdraget er gran det dominerende treslaget. Det antas at 
skogbruksinteressene i nedbørfeltet er av middels til stor verdi. 

Reindriftsinteressene i vassdraget vurderes som store pga. viktige flytte- og trekkleier. 

5. V ANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER 

Bosetningen i nedbørfeltet baserer sin vannforsyning på små inntak fra bekker og 
grunnvannskilder. 

Vannkvalitetsundersøkelser utført i 1988, 1989 og 1990 viser at hovedvassdraget er lite 
påvirket av forurensningstilførsler. Sidevassdraget BaågalHellfjellelva er relativt sterkt 
belastet med næringssalter og bakteriell forurensning. Disse tilførslene kommer trolig fra 
landbruksområder og som kloakk fra bebyggelse. 

6. INNGREP 

Det er ingen tettsteder i nedbørfeltet. Tettest bosetning fmnes ved vestenden av Fustvatnet 
og langs utløpselva fra dette. Forøvrig er det mer eller mindre spredt bebyggelse i lavere­
liggende områder i hele vassdraget. 

Store og små veier, bl.a. E 6, følger store deler av vannsystemet og krysser dette flere 
steder. Også flere kraftlinjer går gjennom nedbørfeltet. Ved Herringelva er det etablert en 
motorbane i det området hvor elva er sterkest meandrerende. 

Det er utført 4 forbygningsarbeider i vassdraget, ett i Luktvasselva og tre i Kjerringhalselva. 
Det er i tillegg utarbeidet to planer som ikke er utført, og i Herringelva foreligger det søknad 
om forbygningstiltak, men det er ikke utarbeidet plan. 

Andre inngrep er steinknuseri, grustak, hogstfelt og hyttebygging. 



7. PLANSTATUS 

7.1 KOMl\1UNEPLANEN 

Vefsn kommune har i 1991 vedtatt kommuneplan med arealdel. Det er utarbeidet egne 
kommunedelplaner for bl.a. Fustvatn, Mosjøen og Skaland som alle berører Fustavassdraget. 

Det meste av Fustavassdraget er lagt ut til Landbruks-, natur- og friluftsformål (LNF). 
Foruten verneområdet i Herringbotnet er Brekkernyra i nedre del av Herringdalen båndlagt 
for senere vern. 0rneset er avsatt som friluftsområde, og Indrebotn er inntil videre unntatt 
fra arealdelens rettsvirkning pga. forsvarets planer om etablering av skytefelt i området. 

I kommunedelplanene er det foruten LNF-områder angitt eksisterende og planlagt bebyggelse, 
områder for råstoffutvinning, industriområder og friluftsområder. 

Det er i arealdelen skilt mellom LNF-områder som skal: 

A: sikre de viktigste friluftsinteressene i kommunen for almenheten, samt sikre 
de viktigste næringsinteressene i utmarka 

B: hindre at hyttebygging skjer i de mest sårbare biotoper og landskapsområder, 
og påse at hyttebygging ikke skjer på bekostning av viktige næringsinteresser 

C: sikre bosetning 

Det er på ulik måte, for å ivareta de ulike målsettingene innenfor disse områdene, gitt 
bestemmelser som regulerer videre byggevirksomhet. 

De deler av vassdraget som ligger ned mot vannsystemet er plassert i sone C med unntak av 
den sørlige del av Mjåvatnet og Litlevatnet. Dette området inngår i sone B sammen med de 
østligste fjellområdene sør for Korgfjellet og noen mindre områder i nedbørfeltet forøvrig. 
Sone A omfatter Korgfjellet, Hellfjellet og området sør for Fustvatnet/vest for Herringdalen. 

7.2 VERNEDE OG VERNEVERDIGE OMRÅDER ETTER NATURVERNLOVEN 

Som et ledd i å ta vare på bevaringsverdige myrer i Nordland ble Herringbotn naturreservat 
opprettet i 1983. Også Brekkernyra ved Herringelvas utløp i Fustvatnet ble omtalt som lokalt 
verneverdig i "Utkast til verneplan for myrer i Nordland" (1980), men inngikk ikke som et 
prioritert objekt. 

I "Utkast til verneplan for våtmarksområder i Nordland fylke" (1985) er Fustvatnet, 
Mjåvatnet, Luktvatnet og Herringbotn omtalt som verneverdige våtmarksområder. Med 
unntak av Herringbotnmyrene, som allerede er vernet etter naturvernloven, er ingen av de 
nevnte vatnene prioritert for vern. Arbeidet med vern av våtmarker i Nordland er ikke 
sluttført. 
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Det er ikke kjent at det innenfor andre fagområder forekommer verneverdige områder som 
vil bli foreslått vernet etter naturvernloven. 
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8. DIFFERENSIERT FORVALTNING AV FUSTAVASSDRAGET 

8.1 SONEINNDELING AV VASSDRAGET MED KATEGORIPLASSERING 

Forslaget til soneinndeling framkommer etter en grov vurdering av vassdragets inngreps­
status. Ingen større del av vassdraget skiller seg ut som kat. 2-områder, men lokalt finnes 
områder som kan forvaltes etter denne kategorien. 

Ut fra dagens inngrepsstatus alene ville det i Herringelva være naturlig å trekke grensa 
mellom kategori 3 og kategori 4 ved Almdalselvas samløp med Herringbotnelva, men pga. 
de geofaglige interessante elveslyngene trekkes denne noe lenger ned. Det bør vurderes å 
trekke grensa mellom disse kategoriene ved Herringelvas utløp i Fustvatnet pga. de 
naturfaglige verdiene som finnes her, jfr. kommuneplanen og "Utkast til verneplan for myrer 
i Nordland" . 

Under følger et eksempel på soneinndeling av vassdraget med forslag til kategoriplassering 
av den enkelte sone. Det oppgis de brukerinteresser og naturfaglige verdier som er vektlagt 
ved kategoriplasseringen. 

SONE I 

Avgrensning: Vassdraget fra utløp til Luktvatnets utløp og Herringelva opp til UTM­
koordinatene VP 305 050, nedstrøms den sterkt meandrerende strekningen. 

Kategori: 3 

Viktige brukerinteresser: 
* Landbruk, turistnæring 
* Hyttebygging 
* Samferdsel - bl.a. E 6 
* Massetak/Steinbrudd 
* Friluftsliv - fiske, bading, padling, turgåing 

Store naturfaglige verdier: 
* Fiskeribiologi (anadrom laksefisk) 
* Ornitologi (ender og vadefugl) 
* Geofag (fluvialgeomorfologi Baåga, Herringelva) 
* Botanikk (Tjørnrabban/Stormyra, Tuvnesåsen) 

Verneverdige områder (NLIPBL): BrekkemyraJHerringelvas utløp 



SONE Il 

Avgrensning: Luktvatnet fra utløp til kilder 

Kategori: 4 

Viktige brukerinteresser: 
* Landbruk, turistnæring 
* Hyttebygging 
* Samferdsel - bl.a. E 6 
* Friluftsliv - fiske, bading, padling, turgåing 

Store naturfaglige verdier: 
* Landskap 
* Ornitologi (ender og vadefugl) 

Verneverdige områder (NLIPBL): Ingen 

SONE ID 

Avgrensning: Herringelva fra UTM-koordinatene VP 305 050 til kilder 

Kategori: 4 

Viktige brukerinteresser: 
* Landbruk 
* Massetak 
* Motorsport 
* Friluftsliv - fiske, padling, turgåing 

Store naturfaglige verdier: 
* Landskap 
* Geofag (elveslynger) 
* Botanikk (Almdalen) 

Verneverdige områder (NLIPBL): 
* Herringbotn naturreservat 

Soneinndelingen og kategori plasseringen er som nevnt foretatt med utgangspunkt i omfanget 
av menneskelig virksomhet. Denne er i hovedsak konsentrert langsetter vannsystemet. I 
høyereliggende partier i sone I fmnes store områder som, dersom det hadde vært foretatt en 
soneinndeling også parallelt med vannstrengen, ville kvalifisere til forvaltning etter kategori 
4. Forvaltningen av disse områdene overlates imidlertid til skjønnsmessige vurderinger under 
forutsetning av at inngrep vurderes mer kritisk i disse områdene enn i sone I forøvrig. 
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8.2 KONSEKVENSER AV SONEINNDELINGEN 

Soneinndelingen innebærer at de ulike inngrepstyper knyttet til vannsystemet plasseres i 
følgende forvaltningsklasser: 

SONE I 

F.kl.l: 

F.kl.2: 

F.kl.3: 

F.kl.4: 

Ingen 

Vannuttak for jordvatning/ drikkevannsforsyning 
Små arealbruksendringer 
Forbygninger 

Kraftutbygging 
Utfyllinger til div. formål 
Forurensning 
Store arealendringer 
Biotopju steringstiltak 
Kantskogfjerning 

Masseuttak 
Vannuttak til fiskeoppdrett/industriformål 
Fiskeoppdrettsanlegg 
Kanalisering/ senking 

Innenfor forslagets ramme framgår at det bør være relativt kurant å gjennomføre tiltak som 
er knyttet til bosetning og landbruksvirksomhet i den mest folkerike delen av vassdraget. 

SONE Il og ill 

F.kl.l: 

F.kl.2: 

F.kl.3: 

F.kl.4: 

Ingen 

Ingen 

Vannuttak for jordvatning/drikkevannsforsyning 
Små arealbruksendringer 

Kraftutbygging 
Utfyllinger til div. formål 
Forurensning 
Masseuttak 
Vannuttak til fiskeoppdrett/industriformål 
Fiskeoppdrettsanlegg 
Store arealendringer 
Biotopju steringstiltak 
Forbygning 
Kanalisering/ senking 
Kantskogfjerning 



I den delen av vassdraget som plasseres i kategori 4 må vanlig virksomhet i tilknytning til 
eksisterende bosetning og landbruksvirksomhet aksepteres, dog under forutsetning av at det 
tas hensyn til verneverdiene i vassdraget. Forøvrig må tiltak og inngrep vurderes svært nøye 
før slike godkjennes og iverksettes. 
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VOSSOVASSDRAGET (062.Z) 

Verneobjekt nr. 062/1 
Fylker: Hordaland, Sogn og Fjordane 
Kommuner: Voss, Aurland, illvik, Vik, Kvam, Vaksdal 
Nedbørfelt: 1483 km2 

Toppunkt: 1604 m o.h. 
Utløpspunkt: O m o.h. 1) 

Marin grense: 100 m o.h. 
Naturgeografisk region: 35 c, 37 c 
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V ossovassdraget tilhører de midtre fjordstrøk på Vestlandet. Ovenfor Vangsvatnet består 
vassdraget av tre markerte forgreininger. Fra nord kommer Strondaelva som har sitt utspring 
på Vikafjellet, på grensen mellom Hordaland og Sogn og Fjordane. Den øverste delen renner 
gjennom den trange bratte Kvassdalen som går over i den åpnere Myrkdalen. Nedenfor Vinje 
renner Strondaelva gjennom en åpen dal mot Voss. Raundalselva kommer fra fjelltraktene 
der Flåmsbanen og Bergensbanen deler seg. I de østlige deler består denne hoved­
forgreiningen aven rekke store sidedaler hvorav Rjoanddalen, Ljosdalen, Uppsetdalen og 
Slondalen er de største. Dette er relativt åpne og flate dalfører. Disse dalene samles i 
Raundalen hvor elva i de nedre delene for det meste renner fossende i trange gjel. Den tredje 
hovedforgreiningen ovenfor Vangsvatnet er Bordalselva som drenerer fjellområdene mellom 
Voss og Hardangerfjorden og renner nordover til Vangsvatnet. Bordalen er hengende i 
forhold til holveddalføret, og det meste av området ligger over 350 m O.h. Nedenfor 
Vangsvatnet tar Vosso opp endel mindre sideelver før den via Evangervatnet (10 m o.h.) 
renner ut i Bolstadfjorden. Elva renner her i stryk med stille partier innimellom. I dette 
partiet er dalføret trangt og dalsidene er bratte. 

Av Vossovassdragets nedbørfelt ovenfor Vangsvatnet (47 m o.h.) ligger 78% i Voss 
kommune, resten er høyereliggende fjellområder i Aurland, illvik og Vik. Det er gjort få 
undersøkelser som omfatter hele vassdraget etter 1983. Siden store deler av vassdraget ligger 
i Voss kommune er en del opplysninger om vassdraget hentet fra "Kommuneplan for Voss 
kommune 1990-1994". Dette gjelder først og fremst kapitlene: 1.4 (Vilt), 1.5 (Fisk), 3 
(Friluftsliv) og 5 (Vannforsyning og resipientinteresser). 

1) Ved utarbeiding av eksemplet på differensiert forvaltning av Vossovassdraget ble det tatt utgangspunkt 
i at hele vassdraget var vernet. I St.prp. nr. 118 (1991-92) slår Regjeringen fast at denne, på bakgrunn 
aven gjennomgang av forarbeidene, anser vassdraget vernet ned til Vangsvatnet, dvs. Strondavass­
draget, Raundalsvassdraget og Bordalselv . 



1. NATURFAGLIGE VERDIER 

1.1 GEOFAG 

Berggrunnen i området domineres av fyllitt og skyvedekkebergarter. Fyllitten, som er sterkt 
omdannet, opptrer i området omkring Vossevangen-Vinje. Over fyllitten ligger det i enkelte 
områder skyvedekkebergarter. I vest ligger øvre Bergsdalsdekke som hovedsaklig består av 
kvartsitt, kvartsskifer ("Vosseskifer") og gneis. I øst fInner man øvre Jotundekke, som ligger 
over Bergsdalsdekke. Bergartene i øvre Jotundekke tilhører anorthosittstammen. 

Hovedlandformene kan deles i to. Et paleisk landskap, og yngre hovedsaklig breeroderte 
nedskjæringer i dette. De paleiske landformene er særlig bevart i høyfjellsområdet i øst. Her 
har en åpne og vide daler. Hoveddalene Strondadalen og Raundalen er anlagt som paleiske 
daler, men siden videreutviklet ved breerosjon. Særlig Strondadalen har en markert 
breerodert form. Raundalen har en komplisert form. Her har det vært antydet opp til fIre 
dalgenerasjoner . Ellers fInnes en del mindre breeroderte dalformer, samt mange breeroderte 
bassengformer i fjellområdene. 

Det er stor variasjon i kvartære avsetninger og former. I Vinjedalen er det funnet sedimenter 
fra siste mellomistid (Bern) under morene. Det er også funnet yngre sedimenter under 
morenemateriale. Foruten de vanlige elementer fra isavsmeltingen kan nevnes sedimenter og 
standnivåer fra en bredemt sjø ved Vinje og setenivåer fra bredernte sjøer i Stordalen. 

1.2 BOTANIKK 

Nedbørfeltet dekker et stort og landskapsmessig variert område. Det inneholder følgelig et 
rikt utvalg av vegetasjonstyper. Flora og vegetasjon innenfor området endres fra en oseanisk 
påvirket ytre del til en suboseanisk indre del, hvor østlige elementer kan påvises. 
Vegetasjonssoneringen spenner fra havnivå til høyalpine fjellstrøk, og alle soner er godt 
representert. 

Langs hovedvassdraget fra Bolstadfjorden til Myrkdalen og Oppheim er det meste av 
lavlandsarealet bebygd eller oppdyrket. Men i partier danner edelløvskog, gråorskog, 
granskog og furuskog store bestander i mosaikk med kultunnark. Opp mot skoggrensen er 
bjørkeskog helt dominerende, men furuskog er vanlig opp til ca. 800 m O.h. f.eks. i 
Rjoanddalen. Det meste av skogstypene er fattige og lyngdominerte, men i de bratte 
dalsidene opptrer rikere høgstaude- og storbregnedominerte typer. I lavlandet er som regel 
disse sterkt beitet. Spesiell interesse knytter det seg til granskogene på Voss, som er de 
største naturlige granforekomstene på Vestlandet. 

Ilavalpin sone er blåbærlyngheier av arealmessig størst betydning. De er imidlertid sterkt 
beitet og har i de fleste tilfeller et stort innslag av gras. Vierkratt og frodige høgstaudeenger 
fInnes spredt, som oftest langs bekker eller i bratte dalsider, men de dekker et lite areal. I 
mellomalpin sone er grasheier og musøresnøleier av størst betydning. 

Myrer opptrer vanlig i prea1pin, subalpin og lavalpin sone innen hele området. Størst 
utbredelse har fattige bakkernyrer, spesielt i høyereliggende områder. Gjenvoksingsmyrer 
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med elementer av nedbørsmyr opptrer også flere steder. I nedbørrike områder, spesielt på 
Vikafjellet, er det utviklet teppemyr i lavalpin sone. 

Spesiell interesse er knyttet til vegetasjonen i og langs hovedvassdraget fra Myrkdalen til 
Bolstadfjorden. På de store elveavsetningene i Myrkdalen og nedre deler av Strondadalen 
finnes en rik og variert vann- og vannkantvegetasjon, noe som er sjeldent for Vestlandet. 

I de østlige deler av vassdraget, ovenfor Vangsvatnet, er det registert 482 karplanter. Dette 
er et relativt høyt artsantall. Fire floraelementer er representert. Kystplanter og sørlige 
varmekjære arter opptrer vanlig, mens østlige arter forekommer mer sjelden, og i et relativt 
begrenset antall. 

Fjellfloraen består for det meste avarter som er vidt utbredt i vestnorske fjell. Østlige arter 
og kalkkrevende planter opptrer sjelden. Områdets størrelse tatt i betraktning må floraen 
karakteriseres som lite variert. Bare få arter kan sies å være sjeldne for Vestlandet, det er 
småtjønnaks, vassreverumpe, bekkekarse, tysbast, fjellnøkleblom og fjellmarinøkkel. 

Botanisk inneholder Vossovassdraget stort sett elementer som er vanlige i sentrale deler av 
Vestlandet, men vann- og vannkantvegetasjonen og forekomst av naturlig granskog gir 
området ytterligere verdi. 

1.3 LIMNOLOGI 

I forbindelse med det naturvitenskaplige undersøkelsesarbeidet i de lO-års vernede 
vassdragene ble det utført ferskvannsbiologiske undersøkelser i Vossovassdraget. Siden den 
tid (1983) har det bare blitt utført spredte undersøkelser. 

I forbindelse med ny trase for E16 ved Bulken er det foretatt vannanalyser på tre stasjoner 
(Vangsvatnet, Seimsvatnet og Evangervatnet) på ulike tidspunkt. I tillegg ble det foretatt en 
effektstudie, både før og etter anleggsperioden, basert på kvantitative bunndyrundersøkelser 
på de samme elvestrekningene som vannkvaliteten ble overvåket. 

De kjemiske vannanalysene i Vosso viste tilnærmelsesvis normal vannkvalitet på alle tre 
stasjoner gjennom hele anleggsperioden. Derimot ble det observert tildels store avvik fra 
"normalverdiene" med hensyn til oppløst uorganisk materiale (fra 80 til 1864% avvik fra 
normalverdiene). Konsentrasjonene av organisk partikulært materiale var tilnærmet normale 
i hele perioden Det ble ikke registrert konsentrasjonsnivåer av uorganiske partikler nær 
faregrensen for skader på fisk. 

Forholdsvis høy vannføring gjennom store deler av 1989 har gitt høy fortynningsgrad, og 
dermed relativt lave tørrstoffverdier i forhold til det man kunne vente. Totalt har den høye 
vannføringen likevel ført til større erosjon av den nylagte fyllingen, og dermed høyere 
partikkeltransport enn ved normale vintervannføringer. 

Bunndyrundersøkelsene viser klare endringer både i sammensetning og tetthet av bunndyr før 
og etter anleggsarbeidet, særlig på stasjonen nærmest Vangsvatnet. Reduksjonene gjelder 
særlig arter som er følsomme overfor transport av uorganiske partikler. Effekten av 



anleggsarbeidet på bunndyrfaunaen har ikke vært av alvorlig karakter, og det er grunn til å 
anta at faunaen vil ta seg raskt opp igjen dersom den ikke utsettes for nye store tilførsler av 
uorganiske partikler. 

Vinteren 1991 ble det gjennomført flomsikringsarbeid ved utløpet av Vangsvatnet. I den 
forbindelse ble vannkvaliteten i vassdraget nedenfor Vangsvatnet overvåket. I tillegg ble det 
foretatt undersøkelser av bunndyrsamfunnet i vassdraget ved begynnelsen og slutten av 
anleggsperioden. Resultatene av disse undersøkelsene er sammenlignet med resultater av 
tidligere studier utført i forbindelse med omlegging av E16 ved Bulken. 

Tørrstoffkonsentrasjonene ved utløpet av Vangsvatnet var i gjennomsnitt 37.9 mg/l for 
perioden januar-april, dvs. 6 ganger høyere enn ved forrige undersøkelse. 

Bunndyrsamfunnet er sterkt desimert etter anleggsarbeidet, dels som følge av slamføring og 
sedimentasjon, dels som følge av uttørking og frost pga. ekstrem lav vannføring i perioder. 
Hyppige variasjoner i vannføring og slamkonsentrasjon ved manøvrering av fangdammen i 
Lilandsosen kan påvises ned til Evangervatnet. Disse variasjonene har trolig gitt store utslag 
for bunnfaunaen. Ved Flage var tettheten av bunndyr redusert til mellom 1.6 og 15 % i 
forhold til tidligere undersøkelser. Videre nedover vassdraget finner vi også betydelige 
reduksjoner i bunndyrtettheter sammenlignet med tidligere undersøkelser. 

Det vil ta tid å få reetablert et naturlig bunndyrsamfunn etter den kraftige desimeringen som 
har funnet sted i deler av vassdraget. 

1.4 VILT 

De store og varierte utmarksarealene i kommunen gir grunnlag for en rik dyre- og 
fuglefauna. Totalt er det registrert 27 ulike pattedyr, 205 fuglearter, 1 amfibie (frosk) og 1 
krypdyr (hoggorm) . Av hjortedyr er det gode bestander av hjort, men det er også en del rein 
og elg. Av de store rovdyrene er det gjort sikre registreringer av bjørn det siste tiåret, men 
man vet lite om dette er streifdyr, eller om det er snakk om flere individ. 

Det er ellers gjort flere registreringer av jerv og gaupe de siste årene, men også for disse vet 
man lite om tall og tilholdsted. 

Rødrev er vanlig i hele kommunen, mens fjellrev kan streife innom i gode smågnagerår. Oter 
har vært i sterk tilbakegang, og det er usikkert om arten lenger finnes i kommunen. 

Av 205 registrerte fuglearter i kommunen er 109 påvist hekkende. Av andefugler er det 
registrert 26 arter, og herav er 6 påvist hekkende. Stokkand og krikkand er de vanligste, men 
det finnes bl.a. en bra bestand av brunnakke. 

Av dagrovfugl er det observert 123 ulike arter, hvorav 7 er hekkende. Hønsehauken hekker 
spredt i furuskogene på Voss. Kongeørn og jaktfalk har vært regelmessig observert og kan 
år om anna hekke innen området. I gode smågnagerår er fjellvåk og tårnfalk de vanligste 
artene. Av hønsefugler fmnes lirype og fjellrype i gode bestander. De siste årene har orrfugl­
bestanden vært i oppsving, mens storfuglbestanden synes å være heller svak. 
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I alt 27 vandrere er observert, hvorav 11 er hekkende. 

Av uglene er det registrert 8 arter, og 7 av disse er påvist hekkende. 8 spettearter er 
observert, 6 av disse som hekkefugl (m.a. den sårbare kvitryggspetta). Av andre spurvefugler 
kan det nevnes at nøttekråke har en god hekkebestand i Vossa-skogene. 

I de senere år er det i regi av miljøvernavdelingen hos fylkesmannen utarbeidet viltområde­
kart som viser viktige yngleområder , beiteområder, trekkområder osv. Dette er viktige 
hjelpemiddel videre i forvaltningen, m.a. ved behandling av ulike plansaker. 

1.5 FISK 

Ferskvannsfisken kan deles i to grupper, anadrome fisk og innlandsfisk. I Voss finnes 
følgende fiskearter: 

1. Anadrome laksefisk: (laks, sjø-ørret) 
2. Innlandsfisk: (innlandsørret, røyr, ål, trepigga stingsild og ferskvannskreps) 

Sjø-ørret og innlandsørret blir reknet som samme art, men har ulikt levesett. Selv om 
ferskvannskreps er krepsdyr, blir den forvaltet som innlandsfisk. 

Vosso, som er det største vassdraget på Vestlandet, har en samlet lakseførende strekning på 
ca. 35 km, hvorav 18 km er elvestrekning. Gjennomsnittfangsten for årene 1970-1979 var 
1916 kg laks og 356 kg sjø-ørret pr. år. 

Innlandsfisket er idag relativt dårlig utnyttet, selv om forholdene for kommersiell drift synes 
å være god i flere av de store innsjøene. 

De høyereliggende vatnene er i hovedsak næringsfattige, og har jevnt over for stor 
fiskebestand. I de senere år er flere av disse blitt relativt sure. Det har med unntak av et 
kalkingsprosjekt på Sandfjellet ikke vært kalking eller kultiveringsarbeid i større omfang i 
kommunen. 

Lokal forurensning fra landbruk og kloakk truer de lavereliggende delene av Vosso­
vassdraget. I 1986 ble Vosso m.a. registrert å være sterkt overgrodd av algen Hydrurus 
foeticus, som er en indikator på forurensning. Lakseparasitten Gyrodactylus salaris er 
foreløpig ikke påvist i vassdraget. 

2. KULTURMINNEVERN 

Kulturminnebestanden i vassdraget utgjør et særlig stort mangfold, med variasjon både i typer 
og over tid. Både landskapet og sammensetningen av kulturminnene er temmelig særegne for 
Vestlandet. En del av minnene er dessuten sjeldne (ødegård fra jernalder, kvartsittbrudd, 
steinkors, middelalderkirke, 10ft fra nyere tid og middelalder og årestuer). Samlet har 



minnene et stort og allsidig kunnskapspotensial av stor vitenskapelig betydning i lands­
sammenheng. De alm ene og pedagogiske interesser er også tilstede ved at forskjellige typer 
kulturminner er relativt godt tilgjengelig, og for en del godt bevart. Området er godt egnet 
for ekskursjoner 0.1. Den sterke interessen for lokalhistorie og den rike levende tradisjonen 
er med på å gjøre kulturminnene spesielt verdifulle. 

Kulturminnene i fjellområdene er hovedsakelig knyttet topografisk til elver og vann. I de 
laveste områdene er det mer visuell kontakt, noen minner ligger også langt fra vann. Av 
minner med funksjonell tilknytning til vann bør den fredede Rekve mølle fremheves. 

3. FRILUFrSLIV 

Vassdraget er godt egnet til turgåing, jakt, fiske, padling, bading og alpinsport. Fiske­
interessene knyttet til vassdraget er særlig store. Nedbørfeltet er del av et større sammen­
hengende naturområde (Stølsheimen/Vikafjellet og fjellområdene østover mot Hardangervid­
da). Deler av området er utpekt som viktig friluftsområde i offentlig plansammenheng. 

Naturforholdene i Voss gir svært godt grunnlag for et rikt og variert friluftsliv. 

Til både fotturer og skiturer er bl.a. områdene ved Mjølfjell, Vikafjellet, Hodnaberg/­
Hamlagrø, Songvesåsen og Fennafjellet mye brukt. 

Voss Utferd slag/Bergen turlag/DNT har også hytter og merkede løyper i området. 

Av viktige turområder i nærmiljøet kan nevnes Prestegardsmoen/Gjernesmoen, Storåsen og 
Raugstad-Hangursområdet-Bavallen. Det finnes også en rekke gode badeplasser (Grandane, 
Lotatreet og Oppheimsvatnet). 

Det er god tilgang på fellingsløyve på storvilt (hjort) for almenheten. Når det gjelder 
småviltjakt er det forbud mot skogsfugljakt (storfugl og orrfugl). 

Forholdene for innlandsfiske er gode og blir nyttet både av bygdefolk og turister. 
Fiskestrekninger som er mye i bruk er Vosso langs Prestegardsmoen og deler av Strondaelva. 
I Vangsvatnet er det kommersielt fiske etter røyr, og vinterstid foregår det et omfattende 
isfiske. 

4. LANDBRUKSINTERESSER 

Voss er en av Hordalands betydeligste jord- og skogbruksbygder med hovedvekt på 
husdyrhold. Dyrket areal utgjør 57.300 daa, og det er 1.064 bruk over 5 daa. Det er regis­
trert mellom 700-800 bruk som driver i et omfang som gir grunn for ulike driftstilskudd. 
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Jordbruksvirksomhet ftnnes spredt i dalbunnen både i Bordalen, Strondadalen, Raundalen og 
vestover til Bolstadfjorden. Jordbruksdriften er spesielt intensiv i områdene ved: 

* Skulestadmo/Borstrandi 
* Nordsiden av Vangsvatnet (spesielt v/ Bulken og Dyrvedalen) 
* Bordalen 
* Bryn/Li 

5. VANNFORSYNING OG RESIPIENTINTERESSER 

Stort sett er forholdene gode når det gjelder vannforsyning i kommunen. Vossevangen 
vannverk ser ut til å ha tilnærmet ubegrenset tilgang på vann. 

Ettersom Kroken og Evanger vannverk har fått ny vannkilde, skulle forholdene for de ulike 
vannverkene ute i bygdene også være tilfredsstillende. Dette gjelder både de kommunale og 
de private vannverkene, men deler av kommunen har fremdeles for dårlig vannforsyning. 

6. INNGREP 

6.1 VANGSVATNET 

OMLEGGING AV E16: 
NIVA utførte i perioden 1988-1989 en overvåking av vannkvaliteten i Vosso. Bakgrunnen 
for denne undersøkelsen var at E16 ble flyttet ned til en fylling i og langs Vangsvatnet ved 
Bulken. Fyllingsarbeidet har medført økte konsentrasjoner av uorganisk slam i vassdraget 
nedstrøms Vangsvatnet på opptil 1846% av normalverdiene. Det er likevel ikke registrert 
partikkelkonsentrasjoner på nivåer som er direkte skadelig for ftsk. Derimot har 
fyllingsarbeidet hatt negative effekter på bunndyrfaunaen på elvestrekninger som ligger nær 
anleggsområdet. Omfanget av disse skadene er ikke av varig karakter, og vil gjenopprettes 
dersom vassdraget ikke utsettes for tilsvarende forurensningsbelastninger i fremtiden. 

SENKING AV VANGSVATNET: 
Vinteren 1991 ble det gjennomført flomsikringsarbeid i utløpet av Vangsvatnet. NIVA har 
etter oppdrag fra Voss kommune overvåket vannkvaliteten i vassdraget nedenfor Vangsvatnet 
i anleggsperioden, og foretatt undersøkelser av bunndyrsamfunnet i vassdraget ved 
begynnelsen og slutten av anleggsperioden, 

Resultatene viser at elvestrekningen nærmest Vangsvatnet har vært sterkt eksponert for 
suspendert partikulært materiale fra anleggsarbeidet, og at det har funnet sted en kraftig 
sedimentasjon nedover vassdraget. Høyt tørrstoffinnhold og stor sedimentasjon skyldes 
kombinasjon av anleggsarbeid og lav vannføring i anleggsperioden, bl.a. som følge aven 
midlertidig fangdam som ble bygget ved utløpet av Vangsvatnet. 



Tørrstoffkonsentrasjonene i øvre del (Vangsvatnet -Seimsvatnet) har periodevis ligget over det 
en regner som skadelige verdier for fisk. Bunndyrsamfunnet er sterkt desimert etter 
anleggsarbeidet, dels som følge av slamføring og sedimentasjon, dels som følge av uttørking 
og frost pga. ekstrem lav vannføring i perioder. 

6.2 BORDALSELVA 

VANNINGSANLEGG: 
Ingen faste anlegg. Sporadisk uttak. 

VANNFORSYNINGSANLEGG: 
Deler av elva nyttes som reservevannkilde i tørre somre. Vannforsyningen i området er 
basert på private brønner. 

BROER: 
Totalt er det 8 broer som krysser vassdraget. Av disse er det 4 kjørebroer på fylkesvei som 
krysser hovedelva. De andre 4 er broer i tilknytning til gårdsvei/bilvei. 

FORURENSNING: 
Bosettingstall med utslipp er ca. 450 personer. To kloakkrenseanlegg for tilsammen 95 
person-ekvivalenter. Avrenning fra jordbruk, 1-1.5 km2 • 

FJERNING AV ELVEKANTVEGETASJON: 
Over en lengde på 5.5 km er randvegetasjonen fjernet på en eller begge sider av elve­
strengen. 

KRAFTLINJER: 
Kraftlinjene krysser vannstrengen få ganger (5). 

6.3 RAUNDALSELVA 

BROER: 
Totalt er det 31 broer som krysser vassdraget. Av disse er det 2 jernbanebroer, mens l er 
kjørebro på Europa-I Riksvei. 

FORURENSNING: 
Sidevassdraget Istadelva er middels forurenset som følge av utslipp av sanitærkloakk. Det er 
periodevis forurensning fra landbruket ved Istadelva og hovedvassdraget nedstrøms Grauo. 

FJERNING AV ELVEKANTVEGETASJON: 
Randvegetasjonen er i hovedsak fjernet i nedre deler av vassdraget i forbindelse med 
jordbruk og industri. Randvegetasjonen er borte på 3 av de 7 nederste kilometrene. 
Oppstrørns Mjølfjell er strandvegetasjonen sparsom. 
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KRAFTUNJER: 
Kraftlinjene krysser vannstrengen mange ganger (22), spesielt oppstrøms Grauo. 

FISKETRAPPER: 
Fisketrappen i betong, som er lokalisert til Palmafossen, fungerer ikke tilfredsstillende. 

MASSEUITAK: 
To fIrmaer på Bjørkernoen har tatt ut, og tar fortsatt ut sand/grus. Mindre sandbanker er 
fjernet fra elva over tid. 

MÅLESTASJONER: 
Tre stasjoner er i drift (Palmafossen, Kvitno og Strondavatn). 

DAMMER: 
Lokalisert ved Palmafossen. 

KRAFTSTASJONER: 
Palmafoss og Kleivafoss. 

MAGASINER: 
De to kraftstasjonene har små inntaksmagasin i elv. 

6.4 STRONDAL VA 

VANNINGSANLEGG: 
Sporadisk uttak for vanningsanlegg. 

VANNFORSYNINGSANLEGG: 
Oppheim: kommunalt vannverk, 100 person-ekvivalenter (grunnvannsanlegg). Myrkdalen: 
andelsvannverk med uttak i sideelv (gårdsbruk). 

BROER: 
Totalt er det 19 broer som krysser vassdraget, 2 av disse er jernbanebroer og 7 er kjørebroer 
for Europa-/ Riksvei. 

FORURENSNING: 
Avrenning fra jordbruksareal, ca. 16 km2• Befolkning i nedre del av vassdraget er tilknyttet 
offentlig nett. Ca. 800-1000 personer er ikke tilknyttet renseanordning. Befolkningen totalt 
er på 2500-3000 personer. 

FJERNING AV ELVEKANTVEGETASJON: 
Randvegetasjonen er fjernet i forbindelse med veianlegg, industri og jordbruk. Bredde på 
randvegetasjon er satt til 20 m. Samlet lengde av vannstrengen hvor randvegetasjonen er 
fjernet, på en eller begge sider, utgjør 30 km (totalt areal 0.6 km2). 

KRAFTLINJER: 
Kraftlinjene krysser vannstrengen relativt få ganger (12). 



FISKETRAPPER: 
Har vært vurdert i Rognsfossen. 

MÅLESTASJONER: 
Det er 3 målestasjoner i vassdraget. 

DAMMER: 
Rognsfossen og Framnes kraftverk. 

KRAFTSTASJONER: 
Rognsfossen og Framnes kraftverk. Rognsfossen har vært nedlagt, men er nå opprustet. 

FORBYGNINGER: Forbygning i forbindelse med senking av Myrkdalsvatnet. Det er foretatt 
sikring av elvekantene på flere steder. Dette registreres ikke som forbygging (eldre 
gråsteinsmur) . 

SENKNING AV MYRKDALSVATNET: 
Senking av sommervannstanden på ca. 1.77 m. 

7. PLANSTATUS 

7.1 VASSDRAGSBELTE 

Etter eksempel fra Modalselva er det kommet forslag til et vassdragsbelte i sentrale deler av 
Vossovassdraget. Det kan etableres et vassdragsbelte (Plan- og bygningsloven § 20-4, pkt. 
t) i arealdelen til kommuneplanen. Vassdragsbeltet med bestemmelser skal gi uttrykk for en 
holdning til forvaltningen av elvekorrldoren. "Bestemmelsene skal utøves strengere jo 
nærmere elva en kommer. Bare i spesielle tilfeller bør inngrep tillates langs elvebredden med 
mindre de er en del av vannbruksplanen. Man må være mer restriktiv med å gi dispensasjon 
fra kommuneplanen i vassdragsbeltet enn i resten av kommunen. " 

7 .2 VANNBRUKSPLAN - FLERBRUKSPLAN 

I november 1990 ble det bestemt at det skulle utarbeides vannbruksplan for sentrale deler av 
Vossovassdraget, da "Miljø og naturressursprogram for Voss kommune" ble vedtatt. 

Styringsgruppen har satt opp 8 hovedmål for vannbruksplanarbeidet. 

1) Sikre en økologisk og fremtidsrettet forvaltning av vassdraget. 

2) Vannkvaliteten skal forbedres og minst holde badevannskvalitet. Grunnvannsressursene 
må kartlegges og så langt som nødvendig forvaltes som drikkevann. 
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3) Strandsonen i vassdraget må sikres mot nedbygging og opprettholdes i en mest mulig 
naturlig tilstand. 

4) De naturlige fiskeressursene må sikres på en forsvarlig måte. 

5) Viktige natur-, kultur- og friluftsområder må sikres og tilrettelegges for innbyggere og 
turister der det ligger til rette for dette. 

6) De estetiske kvaliteter som er knyttet til vassdraget må opprettholdes og om nødvendig 
forbedres. 

7) En eventuell økning i energietterspørselen skal primært skje ved ulike Enøk-tiltak. 

8) De ulike næringsinteressene i nedslagsfeltet må utvikles slik at de kommer i minst mulig 
konflikt med natur- og kulturverdiene. 

Vannbruksplanen, som består aven statusdel og en handlingsplan, kom ut som høringsutkast 
i mai 1992. 

7.3 VERNEDE OMRÅDER I VASSDRAGET 

Det er opprettet to naturreservater i vassdraget. Fadnesskaret, som ble opprettet i 1984, er 
ca. 140 daa med edelløvskog, og Håmyrane, opprettet i 1983, som er et 315 daa stort 
myrområde. I tillegg er flere tre-lokaliteter vernet som naturminne. 

7.4 VERNEVERDIGE OMRÅDER I VASSDRAGET 

V åtmarkslokaliteter som er foreslått som naturreservat 
Fire våtmarkslokaliteter er foreslått som naturreservat; Rekvesøyane, Lundarosen, Melsvatn 
og Lønaøyane. 

Andre verneverdige lokaliteter 
Både i vestenden av Vangsvatnet, i området mellom Vangsvatnet og Lønavatnet, i 
Strondadalen, Myrkdalen, Holedalen, Raundalen og langs Istadelva er det verneverdige 
lokaliteter fra ulike fagfelt som våtmark, barskog, kvartærgeologi, botaniske forekomster, 
myr, innsjøtype, vassdrag og edelløvskog. 

Større verneområder 
Av større verneområder kan nevnes Stølsheimen, som er foreslått som landskapsvernområde, 
og Nærøyfjorden-Raundalen, som er foreslått som nasjonalpark/landskapsvernområde. 
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8. SONEINNDELING MED KATEGORIPLASSERING FOR VOSSO­
VASSDRAGET • 

SONE I 

Avgrensning: Fra Bolstadøyri i vest, langs Evangervatnet, til Fadnes på nordsiden av 
Evangervatnet og Evanger i sørøstenden av vatnet. 

Kategori: 2 

Viktige brukerinteresser: 
* landbruk 
* samferdsel (fylkesvei, jernbane) 
* friluftsliv (båtutfart, badeplass, fiske) 

Inngrep: 
* broer i forbindelse med fylkesvei 
* kryssende kraftledninger 

Store naturfaglige verdier: 
* kvartærgeologi: Bolstadøyri 

Verneverdige områder (naturvernloven): Ingen 

SONEn 

Avgrensning: Fra Fadnes v/Evangervatnet, nordover Teigdalen til nedbørfeltets grense i 
nord. 

Kategori: 3 

Viktige brukerinteresser: 
* samferdsel (fylkesvei) 
* friluftsliv (jakt- og turområder) 
* støler 

Inngrtm: 
* kryssende kraftledninger 
* broer i forbindelse med fylkesvei 

Store naturfaglige verdier: 
* kvartærgeologi: Langeland/Teigdalen 

Verneverdige områder (naturvernloven): 
* Fadnesskaret ca. 140 daa edelløvskog naturreservat 
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A vgrensning: Fra Evanger i vest, til østenden av Vangsvatnet, samt Dyrvedalen. 

Kategori: 2 

Viktige brukerinteresser: 
* landbruk (spesielt Dyrvedalen, Bulken og nordsiden av Vangsvatnet) 
* samferdsel (Rv 571, E16, fylkesvei, kommunal vei, jernbane) 
* friluftsliv (fiske, merkede løyper og hytter, badeplass) 
* kraftverk 

Inngrep: 
* broer i forbindelse med riks- og fylkesvei og jernbane 
* senking av Vangsvatnet 
* omlegging av E16, til en fylling i og langs Vangsvatnet. 
* kryssende kraftledninger 

Store naturfaglige verdier: 
* innsjøtype og våtmark: Seimsvatnet 
* edelløvskog: Bulken 
* våtmark: Rekvesøyane 

Verneverdige områder (naturvernloven): 
* Sæve (Dyrvedalen), almetre natunninne 1933 
* Rekvesøyane (foreslått som naturreservat) 

SONE IV 

Avgrensning: Fra Vosso og Seimsvatnet i nord, sørover dalstrøket langs Torfinno, til 
nedbørsjeltets grense i sør. 

Kategori: 3 

Viktige brukerinteresser: 
* landbruk 
* samferdsel (fylkesvei, kommunal vei) 
* hyttebebyggelse 
* friluftsliv (turområde) 

Inngrep: 
* kryssende kraftledninger 
* broer i forbindelse med fylkesvei og kommunal vei 

Store naturfaglige verdier: Ingen 

Verneverdige områder (naturvernloven): Ingen 



SONE V 

Avgrensning: selve tettstedet Vossevangen. 

Kategori: 1 

Viktige brukerinteresser: 
* næringsvirksomhet 
* friluftsliv (nærturområde, badeplass, langrenn, jogging) 
* samferdsel (jernbane, riks- og fylkesvei) 
* kraftverk 

Inngrep: 
* kryssende kraftledninger 
* broer i forbindelse med jernbane 

Store naturfaglige verdier: 
* barskog og våtmark: Prestegardsmoen 

Verneverdige områder (naturvernloven): 
* Gjernes: (botanisk forekomst, einer - naturminne 1935) 

SONE VI 

Avgrensning: Bordalen, fra Vangsvatnet i nord til Kvitno i sør. 

Kategori: 2 

Viktige brukerinteresser: 
* landbruk 
* samferdsel (fylkesvei, kommunal vei og privat vei) 

Inngrep: 
* kryssende kraftledninger 
* vannforsyningsanlegg 
* avrenning fra landbruket 
* fjerning avelvekantvegetasjon 
* broer i forbindelse med fylkesvei og kommunal vei 

Store naturfaglige verdier: Ingen 

Verneverdige områder (naturvernloven): Ingen 
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SONE VII 

Avgrensning: Fra Kvitno i Bordalen og sørover dalføret til Haugamoen. 

Kategori: 3 

Viktige brukerinteresser: 
* samferdsel (fylkesvei, privat vei) 
* landbruk 
* friluftsliv (jakt) 
* støler 

Inngrep: 
* kryssende kraftledninger 
* broer i forbindelse med fylkesvei 

Store naturfaglige verdier: Ingen 

Verneverdige verdier (naturvernloven): Ingen 

SONE VIII 

Avgrensning: Fra nedbøifeltets sørøstlige grense, nordvestover langs Istadelva til 
Raundalselva i nord. 

Kategori: 2 

Viktige brukerinteresser: 
* landbruk (spesielt områdene ved Bryn og Li) 
* samferdsel (Rv13, fylkesvei, kommunal vei, privat vei, jernbane) 
* friluftsliv (badeplass, planlagt område for langrenn/skiskyting og turområde) 

Inngrep: 
* broer i forbindelse med fylkesvei og kommunal vei 
* kryssende kraftledninger 
* fjerning avelvekantvegetasjon 

Store naturfaglige verdier: 
* barskog: Flatlandsmoen, Helgaset, Dalsleiret, Liaset/Skredhjovden 
* kvartærgeologi: Istad, Kvisli, Palmafossen 
* våtmark: Opelandstjern 

Verneverdige områder (naturvernloven): 
* Istad (botanisk forekomst, gran - naturminne 1935) 
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SONE IX 

Avgrensning: Sonen, som er begrenset av Raundalselva i sør, går nordover langs Løna­
vatnet til Vinje. Der forgrener sonen seg med en arm østover til nedbørfeltets grense i øst 
(østenden av Oppheimsvatnet) og en arm nordover langs Myrkdalsvatnet til Årmot. 

Kategori: 2 

Viktige brukerinteresser: 
* landbruk (spesielt ved Skulestadmo/Borstrandi) 
* samferdsel (E16, Rv13, fylkesvei, kommunal vei, gårdsvei) 
* friluftsliv (badeplass, langrenn, alpinanlegg, turområde) 

Inngrep: 
* fisketrapp i betong (Palmafossen) 
* kryssende kraftledninger 
* broer i forbindelse med riksveier, fylkesveier, kommunale veier og jernbane 
* vannforsyningsanlegg (grunnvannsanlegg ved Oppheim og uttak i sideelv i Myrkdalen) 
* avrenning fra landbruket 
* dammer i forbindelse med Rognsfossen og Framnes kraftverk 
* forbygning, Myrkdalsvatnet 
* senking av Myrkdalsvatnet 
* fjerning avelvekantvegetasjon 
* magasin (kraftstasjonene Palmafoss og Kleivafoss har inntaksmagasin i elv) 

Store naturfaglige verdier: 
* våtmarksområde: Lundarosen, Melsvatn, Lønaøyane, Oppheimsvatn (sørvestlige 

deler), M yrkdalsdeltaet 
* kvartærgeologi: Vinje (sør), Vinje (nord), Vinjedalen, Kvanndalen 
* botaniske forekomster: Ulvundsøyri v/Myrkdalsdeltaet, Kvassdalen 
* myrområder: Kvassdalen 
* vassdrag: Grungen 

Verneverdige områder (naturvernloven): 
* Lundarosen 
* Melsvatn 
* Lønaøyane 

(alle er foreslått som naturreservat) 

SONE X 

Avgrensning: Raundalen, fra Klyve i vest til Mjølfjell i øst. 

Kategori: 3 

Viktige brukerinteresser: 
* samferdsel Gernbane, fylkesvei) 



* hyttebebyggelse 
* landbruk 
* friluftsliv (fot- og skiturer) 

Inngrep: 
* kryssende kraftledninger 
* mindre broer 

Store naturfaglige verdier: 
* kvartærgeologi: Kleivane i Raundalen vest og øst 
* botaniske forekomster: Skiple 

Verneverdige områder (naturvernloven): Ingen 
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Kart over Vossovassdraget, der viktige verneverdige områder (A-F) er avmerket. 
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L YNGDALSV ASSDRAGET (024.Z) 

Verneobjekt nr. 024/2 
Fylke: Vest-Agder 
Kommuner: Hægebostad, Lyngdal, Kvinesdal, Åseral, Audnedal 
Nedbørfelt: 683 km2 , Skurvåas felt på 28 km2 kjem i tillegg 
Toppunkt: 966 m o.h. 
Utløpspunkt: O m o.h. 
Marin grense: 14 m o.h. 
Naturgeografiske regionar: 16, 17, 35 b 
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Lyngdalsvassdraget har kjeldene i heiområdet mellom Kvinesdal og Åseral, nord for Rv.42. 
Det største sidevassdraget er Møska, som renn saman med Lyngdalselva like før utløpet i 
Lyngdalsfjorden. Nedbørfeltet har mange større og mindre vatn, med Lygne (7.3 km2) som 
det klart største. Området har kystklima. Årsnedbøren er relativt høg, og det meste fell i 
løpet av sommaren og hausten. 

1. NATURFAGLEGE VERDlAR 

1.1 GEOFAG 

Heile nedbørfeltet ligg i eit prekambrisk granitt-gneis-område. Sørlege delar av feltet inngår 
i Farsundit-komplekset, som består av grovkorna granittar. Dominerande hovedsprekke­
retningar er nord-sør, aust-vest og nordaust-sørvest. 

Det er to landformer som dominerar: hei og dal. Heiane dannar eit småkupert landskap, som 
fra Sirdal-Setesdalsheiane hellar svakt mot kysten i sør. Nake fjell dominerar, og berre i 
forsenkingane er det lausmasser av noko storleik. Enkelte stader fmus det store flyttblokker . 

Hoveddalen Lyngdal, som er ein iserodert dal, er markert innskore i heiflata. Nord for Eiken 
flisar dalsystemet seg opp. Sør for Rom vidnar dalen brått, og dalbotnen er her fylt opp av 
relativt store mengder lausmateriale, som vart avsett opp til dåtidas havnivå. Nedskjeringa 
i desse avsetningane etter istida har vore minimal, og terrasseringa i lausmassane er difor 
lita. 

Raet, som er den dominerande lausmasseavsetninga frå avsmeltingsperioden ved slutten av 
siste istid, kryssar dalføret ved Birkeland og demmer opp Lygne. Sør for denne avsetninga 
er dalen stadvis oppfylt av lausmassar av glasifluvial og fluvial karakter. Nær utløpet i sjøen 
er det marine avsetningar . 



1.2 BOTANIKK 

Vassdraget er dominert av fattige vegetasjonstypar. 

Det er eit spesielt rikt innslag av edellauvskog, med dominans av lind og alm, nedst i 
vassdraget. Dalsidene langs vassdraget nord til Lygne har hyppige innslag av eikeskogar 
iblanda bjørk, rogn og hassel. Svartor førekjem i smale striper langs strendene i nedre delar 
av vassdraget. 

Bjørka er eit viktig treslag i alle skogstypane, med unntak av i edellauvskogen. I dei 
høgareliggande områda, over ca. 400 m o.h., dominerar den heilt. Dei indre delane av 
Møska har tørre røsslyngheiar med innslag av blåbærbjørkeskog. Røsslyngheiane nord for 
Eiken er ofte fuktigare, og har gjeme innslag av dvergbjørk. Blåbærbjørkeskogen har også 
stor utbreiing i desse områda. 

Barskog er vanleg i dei midtre delane av vassdraget, med furu som viktigaste treslag. Dei 
største areala med furuskog fmns i områda like nord og aust for Eiken. Grana har her si 
naturlege vestgrense, og fmns spredd i spontane førekornstar. Den er elles planta inn ei 
rekkje stader. 

Tregrensa varierar noko med avstanden til kysten. I ytre strok ligg den på ca. 350 m o.h., 
medan den i indre strok går opp til ca. 700 m o.h. Bjørka dannar tregrensa i dei fleste 
område. 

1.3 HYDROLOGI 

Lyngdalsvassdraget har to vassføringsmaksima i året, eitt under snøsmeltinga i april-mai og 
eitt i oktober-november. Lågvassføring fmn vanlegvis stad om vinteren (jan.-april), og etter 
at snøsmeltinga er slutt (juni-juli). 

Lygndalselva si årsmiddelvassføring ved utløpet er omlag 30 m3/sek. Midlare avrenning pr. 
areal frå nedbørfeltet er 1700 mm pr. år (54 l/sek/km2). Avrenninga i nedbørfeltet ligg 
mellom 2100 og 1300 mm pr. år, med dei høgaste avrenningsverdiane i nord og vest. 

Innsjøen Lygne, med eit overflateareal på 7.3 km2, vil verke noko dempande på vassførings­
svingingane, men likevel er avløpet svært varierande. Dette skuldast lita magasineringsevne 
i resten av feltet. 

Den raske avløpsresponsen under nedbør og snøsmelting fører ofte til flaum. Tørke er 
derimot ikkje noko problem. 

Lyngdalsvassdraget har eit nedbørfelt som hovudsakleg består av sør-norsk heilandskap, med 
lite skog og mykje fjell. Geologisk er det ein del av det sømorske grunnfjellsområdet, med 
lita evne til å bufre sur nedbør. 

Dei kjemiske forholda i Lyngdalsvassdraget ser ut til å variere sterkt avhengig av 
vassføringa. Ved store nedbørsmengder og stor vassføring er dei kjemiske forholda bestemt 
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av avrenning frå høgareliggande område. Dette er sure elektrolyttfattige og sterkt 
humuspåverka område. 

1.4 VILT 

Artssamansetnaden i nedbørfeltet er typisk for Sørlands-regionen, særleg for skog- og 
heiområda. Bestandane av elg og rådyr er store, samtidig som nedbørfeltet inngår i den 
sørlegaste delen av Setesdal Vesthei villreinområde. 

Elgbestanden er spesielt stor i kystsona i Lyngdal, med ein særleg konsentrasjon i 
vinterhalvåret. Det er langs hovuddalføret ein fInn dei største konsentrasjonane av elg. Her 
held den seg gjerne i kanten av furuskogområda, på brinken mellom den bratte dalsida og 
det kollete heiterrenget innanfor. Rådyra held seg noko lågare i terrenget enn elgen, og 
eikeskogområda vert mykje brukt. Ein liten fast stamme av hjort fmns også i nedbørfeltet. 

Nokre av dei sjeldne rovdyra streif ar meir eller mindre sporadisk innom nedbørfeltet (jerv, 
fjellrev og oter). Ein reknar med at gaupe har fast tilhald i området. 

Av hønsefuglar har orrfugl og lirype ein god bestand. Nedbørfeltet inneheld sannsynlegvis 
Norges sørlegaste hekkeområde for fjellrype. Storfugl førekjem i små og spredde biotopar. 
Rovfugl- og uglefaunaen er variert, og også nokre av dei sjeldne artane hekkar i nedbørfeltet. 
Ender hekkar spredd, og mange små vatn medfører ein høg totalbestand av ender i hekketida. 

Deltaområdet ved utløpet er viktigaste trekklokalitet for vadefugl. 

1.5 FISK 

Opplysningane nedanfor er frå ein rapport frå 1989. Forholda kan ha endra seg sidan den tid, 
då det er sett i verk tiltak for å betre levekåra for fIsken i Lyngdalselva. 

Lyngdalselva hadde før forsuringa veldig gode bestandar av laks og sjøaure. Det var også 
godt med ål. Dei fleste innsjøane i nedbørfeltet hadde gode bestandar av stasjonær aure. 

Laksebestanden er i dag utdøydd som følgje av forsuring. Enkelte gytelaks vandrar enno opp 
i Lyngdalselva. Denne laksen stammar truleg fra andre lakseelvar, eller det er rømt 
oppdrettslaks. I Litleåna, som er vassdraget vest for Lyngdalselva, vart det under prøvefIske 
i 1988, fanga årsyngel av laks. Det bør nemnast at Litleåna vert kalka. Sjøaurebestanden er 
sterkt redusert. Forsuringa har ført til at det ikkje er naturlege bestandar av innsjøaure. Desse 
bestandane er til dels holdt oppe ved utsetjingar. Lyngdalselva nedstrøms Lygne har enno 
restbestandar avelveaure. 

Ein kjenner ikkje status for ål i dag. 

I Gletnevatn, Kleivvatn, Vidringstadvatn, Homsvatn, Vatlandsvatn og Øygardvatn er det sett 
ut aure etter kalking. 



2. KULTURMINNEVERN 

Det er eit stort mangfald av kulturminner i nedbørfeltet, særleg blant dei som skriv seg frå 
jamalder og nyare tid. Steinsetting, tingplass og hustufter fra jarnalderen samt ein boplass 
frå yngre steinalder er alle å rekne som sjeldne kulturminner i denne regionen. Frå 
førhistorisk tid finns det bl.a. tre bygdeborger, graver og fleire store gravfelt fråjamalderen. 

Ein del av desse minna ligg i eit kulturlandskap, noko som gjer at opplevinga vert endå 
større. Også kulturlandskap frå nyare tid har store ålmene og pedagogiske verdiar samt stor 
opplevingsverdi. A v kulturlandskap frå nyare tid som visualiserar busetnadshistorie, 
sosialhistorie og ressursutnytting kan nemnast å-gardane, heiegardane og seterområda. Særleg 
gjev heiegardane eit sterkt inntrykk av menneskeleg slit, fattigdom og overbefolkning før 
utvandringa til Amerika. 

3. FRILUFfSLIV 

Lygne og Lyngdalselva utgjer svært verdfulle landskapselement. Som nærturområde er heile 
vassdraget viktig for folket i Hægebostad, Lyngdal og delar av Kvinesdal kommune. 

Området nord for Hekkfjell er lite nytta. Sjølv om delar av området er noko kupert, eignar 
det seg godt for folk som ynskjer lengre turar i urørt natur. Dei nordlege delane av Setesdal 
Vesthei er sterkt prega av kraftutbyggjing, men framleis er det ein samanhengande urørt 
korridor frå Hekkfjell, over høgfjellsområda Rjuven og Bykleheiene, til Haukeliveien. 

Også enkelte delar av heiområda sør for Hekkfjell eignar seg bra for turgåing. Skisesongen 
kan også i desse stroka bli forholdsvis lang. Både i dette området og nord for Hekkfjell er 
det gode vilkår for både stor- og småviltjakt. Fisket i Lygne er sterkt redusert pga. forsuring 
av vatnet, men det vert drive kalkingsforsøk for å betre vasskvaliteten. 

Ved Lygne er det fille strender som eignar seg godt til bading. I store delar av Lygne er det 
høve å drive med turpadling. Øvre delen av nedbørfeltet til Møska har også eit fint 
turterreng. 

4. LANDBRUKSINTERESSER 

Heile nedbørfeltet er prega av tidlegare beiting og lyngbrenning, men skogen er i dag i ferd 
med å gjenvinne området. Feltet er i liten grad influert av skogsdrift og myrgrøfting. 

Dei største jordbruksareala finn ein på Lyngdalssletta og ved Birkeland og Eiken. 
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5. VASSFORSYNING OG RESIPIENTINTERESSER 

Det er ingen vassforsyningsanlegg som har uttak frå elva. Vassforsyninga er basert på private 
brønnar og uttak av grunnvatn. 

6. INNGREP 

BUSETNAD OG LANDBRUK: 
Busetnaden er konsentrert til hoveddalføret nord til Rossevatn, med Lyngdal, Birkeland og 
Eiken som dei største tettstadane. Her er det også ein fInn dei største jordbruksareala. 

VEGAR: 
Rv. 43 følgjer vassdraget frå Lyngdal til Lygne, Rv. 42 går langs nordaustsida av Lygne og 
nedre delen av Storåni. Dessutan går El8 langs med Møska, ei sideelv til Lyngdalselva. 
Vegfyllingar utgjer ca. 2,5 km av elvebredda. 

JARNBANE: 
Jambana, som kryssar nedbørfeltet litt sør for Lygne, er synleg berre ved Snartemo. Etles 
går den itunnelar (Kvinesheitunnelen og Hægebostadtunnelen). 

BRUER: 
Totalt er det 21 bruer. 

KRAFTLEDNINGAR: 
Det er relativt få kryssingar av kraftledningar i nedbørfeltet. Dei fleste kryssingane er ved 
tettstaden Lyngdal, sør og aust for Lygne og i nordlege delar av nedbørfeltet. 

VATNINGSANLEGG: 
Pr. 1988 er det registrert 38 vatningsanlegg i vassdraget, 2 av desse er i sideelva Møska. 

FORUREINING: Heile Lyngdalselva er sterkt påverka av sur nedbør, og frå Haddeland er 
den også moderat til monaleg forureina av termostabile koliforme bakteriar. 

FORBYGNING: 
Det er fleire forbygningar i området frå Lyngdalsfjorden til Lygne. 

FJERNING AV ELVEKANTVEGETASJON: 
Elvekantvegetasjonen er fjerna over ei strekning på 3.5 km. 

FISKEOPPDRETTSANLEGG: 
Det er eitt oppdrettsanlegg i vassdraget. 

ANDRE INNGREP: 
Av andre inngrep kan nemnast hyttebyggjing og skytebane sørvest for Gitlestad og ved 
Skrumoen. Det er starta opp eit kalkingsprosjekt i Lyngdalselva, som har til mål å sikre 



sjøaurebestanden, og å etablere ein ny laksebestand i elva. Også fleire vatn i vassdraget er 
kalka. 

7. PLANSTATUS 

7.1 KOMMUNEPLAN - AREALDEL 

Sidan mesteparten av nedbørfeltet ligg innan kommunane Lyngdal og Hægebostad er det 
planane for desse kommunane det vert sett nærare på. 

Hægebostad kommune 
Hægebostad kommune vedtok kommuneplan med arealdel i 1990. Det er og utarbeidd eigne 
kommunedelplanar for Snartemo, Hamran-Kollemomoen-Tingvatn og for Skeie-Eiken­
Tveitosen. 

I samband med fylkesmannen si miljøvernavdeling vil ein søkje å fInne fram til positive tiltak 
i tilknyting til dei tre områda i kommunen som er verna; Dauresnosa (Brurehellaren), 
Fiskelandsvatn og ei myr vest for Lykkjevatn. 

Kommunen har store område som er aktuelle i friluftssamanheng. Det er behov for tiltak som 
gjer dei mest aktuelle områda tilgjengelege, og på måtar som gjer minst mogleg skade på og 
konflikt i høve til den faste busetnaden. Viktige område er Haddelandsheia, Kollemo og 
Lygne med tilgrensa område. 

Fritidsbusetnaden i Hægebostad er ildge noko problem i dag, den kjem heller ikkje i konflikt 
med anna arealdisponering. Hægebostad har omlag 450-500 hytter. Den største 
konsentrasjonen fInn ein i Naglestadområdet (ca. 300 hytter) og mindre konsentrasjonar på 
Verdal, Telghaugsområdet, Skeieområdet og på Haddelandsheia nord for Rv. 42. Kommunen 
opererar med ei to-deling av områda når det gjeld hyttebygging: 

1) område kor hyttebygging ikkje er tillate 
2) område kor hyttebygging er tillate 

Område med forbod mot hyttebygging er; 
* nord i kommunen 
* delar av Haddelandsheia 
* nær fast busetnad, dyrka mark og anna innmark 
* nær vatn og vassdrag 

Lyngdal kommune 
Arealdelen i kommuneplanen for Lyngdal kommune består av ein oversiktsplan og ein 
soneplan. Det er utarbeidd planar for tre soner, men berre to av sonene inngår i nedbørfeltet 
til Lyngdalselva, nemleg Lyngdalssletta med tilstøytande område, og området mellom 
Vernestad og Kvås. 
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Arealdelen skil mellom byggeområde, landbruks- natur- og friluftsområde, bandlagte område 
og til slutt viktige ledd i kommunikasjonssystemet. 

Byggeområde, i fonn av tettstadsområde, fInn ein hovedsakleg på austsida av Lyngdalselva, 
frå Lyngdal og nordover til Rom. Dessutan er det mindre område ved Moi og Kvås. 
Hytteområde har ein ved Hellevatnet, Kleivvatnet, Hagevatnet, Homsvatnet, Vatlandssvatnet 
og ved 0ysteinsland. I arealdelen er det teke med retningslinjer for hyttebygging, der også 
forhandlingsområde-førebels hyttefrie (inntil 4 år) område er omtalt. 

7.2 SIKRA FRILUFTSOMRÅDE 

Digreneset, Skeie og Skjekkeland ved Lygne ligg sentralt i Hægebostad kommune. Dette er 
lett tilgjengelege friluftsområde nær Rv. 42. 

Kvaviksanden er ei vestvendt elveslette ved utløpet av Lyngdalselva. Arealet består av 
samanhengande sandstrand og eit slakt bakland med låge sanddyner. Det vert drive privat 
camping på eit mindre område i sør. 

I tillegg er ei rekkje område i Lyngdal, Hægebostad og Kvinesdal kommunar føreslått som 
sikra friluftsområde. Bit viktig område i den samanheng er delar av sentralsona i Setesdal 
Vesthei. 

7.3 VERNA OMRÅDE I VASSDRAGET 

Tre område i nedbørfeltet, som ligg i Hægebostad kommune, er verna. Det er Dauresnosa 
(Brurehelleren) i nordenden av Lygne, som har stor plantegeografIsk interesse. 
Fiskelandsvatn, nordaust for Eiken, er eit av dei beste våtmarksområda i fjell- og heistroka 
i Vest-Agder. Som myrtype er strengmyrane nord for vatnet av stor verneverdi. Myra vest 
for Lykkjevatn er ein typisk representant for ei av dei få større dalmyrane i indre delar av 
fylket. Myrtypen (øyblandingsmyr) er sjeldan i Agder. 

7.4 VERNEVERDIGE OMRÅDE I VASSDRAGET 

Gjennom "utkast til barskogplan for Aust-Norge" er Vestvassdalen og Vassland føreslått 
verna. Verneføremålet med Vestvassdalen er å ta vare på ein isolert furuskog, som trass i 
sterk kulturpåverknad opp gjennom tidene, enno har mykje av den gamle furuskogen intakt. 
Verneføremålet med Vassland er å ta vare på eit skogområde nær vestgrensa for 
samanhengande granskog på Sørlandet. 

Verneverdige område i sørlege delar av feltet er dominert av våtmarksområde for fugl samt 
edellauvskog. I meir sentrale og nordlege delar av feltet er dei fleste verneverdige områda 
knytta til ulike myrtypar, men også her er ein del edellauvskogområde. 



Større verneområde 
Større verneverdige område er ein nord-sør-gåande hovedakse (Setesdal Vesthei). Dette er 
eit samanhengande fjellområde frå Haddelandsheia i sør til Hardangervidda i nord, med 
varierte landskapstypar og nokså upåverka av naturinngrep. Fjellplanutvaiet for Setesdal 
Vesthei har gjort framlegg om å verne området som landskapsvernområde. 

Knaberøysi landskapsvernområde inngår i Setesdal-Ryfylkeheiane, som det er laga 
verneplanutkast for. Knaberøysiområdet, som er utan store tekniske inngrep, dannar 
sørgrensa for fjellregionen i Norge. Det er eit overgangsområde for vegetasjon mellom fjell 
og kyst. 
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8. SONEINNDELING MED KATEGORIPLASSERING FOR 
LYNGDALSVASSDRAGET . 

SONE I 

Avgrensing: Frå Lyngdalsjjorden til Rom 

Kategori 1 

Viktige brukarinteresser: 
* byggeområde 
* næringsverksemd 
* landbruk 
* samferdsle (europa- og riksvei) 
* offentlege område 
* friluftsområde 
* hytteområde 

Inngrep: 
* bruer 
* kryssande kraftledningar 
* forureining 
* forbygningar 

Store naturfaglege verdiar: 
* våtmarksområde for fugl: Presthøl bru - Arnes bru og nedre Lyngdalselva 

Verneverdige område (naturvernlova) : Ingen 

Sonen 

Avgrensing: Frå Skolandsvatn langs Møska til Gaukedalsvatn 

Kategori 3 

Viktige brukarinteresser: 
* landbruk 
* friluftsområde 
* samferdsle (europaveg) 
* hytteområde 

Inngrep: 
* bruer 
* kryssande kraftledningar 
* forureining 

VEDLEGG 4 



Store naturfaglege verdiar: 
* våtmarksområde for fugl: Møska-Skolandsvatn 
* stor og variert førekomst av edellauvskog: Skoland 
* individrik barlindførekomst (over 100 eksemplar): Møskedal, nord 

Verneverdige område (naturvernlova) : Ingen 

SONE ill 

Avgrensing: Frå Rom til nordenden av Lygne. 
Der ein sldl ut områda ved Kvås. Snanemo og Birkeland som eigne soner med kategori­
plassering 2. 

Kategori 3 

Viktige brukarinteresser: 
* samferdsle (riksvei, fylkesvei) 
* landbruk 
* viktige nærturområde (ski- og fotturar) 

Inngrep: 
* bruer 
* kryssande kraftledningar 
* forbygningar 
* forureining 

Store naturfaglege verdiar: 
* våtmarksområde for fugl: Gulltjønn, og delta i nordenden av Lygne 
* sumpvegetasjon: Lautjønn 
* esker: sør for Glitrevatn 
* canyon (trongt gjel): ved Yksnedal 
* større edellauvskogførekomst: Kvellandsfossen 
* foss med stein som ligg tvers over, som ei naturleg bru, under fossen er det ei 

jettegryte med diameter 6-8 meter: Kvåsfossen 

Verneverdige område (naturvernlova) : Ingen 



SONE IV 

Avgrensing: Frå nordenden av Lygne til nordlege delar av nedslagsfeltet. 

Kategori 4 

Viktige brukarinteresser: 
* spredd busetnad 
* samferdsle (riksvei, fylkesvei, kommunalvei) 
* friluftsområde 

Inngrep: 
* bruer 
* kryssande kraftledningar 

Store naturfaglege verdiar: 

VEDLEGG 4 

* villreinområde: Samanhengande fjellområde frå Haddelandsheia til Hardangervidda. 
Sørlegaste villreinstamme i landet. 

* barlindførekomst: Ballønskogen 
* fattigmyrkompleks: Lygnevatnet (520 m o.h.), viktig område for ender og vadefuglar 

Verneverdige område (naturvernlova) : 
* Knaberøysi landskapsvernområde: sørlegaste utløparen av fjellregionen i Noreg. 
* Fiskelandsvatn: strengmyr 
* Dauresnosa (Brurehellaren) : floristisk rik ede11auvskog (alm- og lindeskog) 
* Lykkjevatn: dalmyr 



N 

l 
I Daureanoaa (Brurehelleren) 

B Flakelandavatn 

C LykkJevatn 

o Knaberøysl 

Kart over Lyngdalsvassdraget, der viktige verneverdige område (A-D) er avmerka. 
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