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1. INNLEDNING

Som en del av det pågående prosjektet for opprutning og utvidelse av kraftverk som NVE

utfører på oppdrag av OED inngår dette delprosjektet for vurdering av mulighetene for

unytteIse av minstevannføring til kraftproduksjon.

Denne rapporten beskriver tre konkrete prosjekter i Sira-Kvina og de erfaringene som

Sira-Kvina Kraftselskap har gjort under saksbehandlingen. Rapporten er basert på

opplysninger gitt av Kraftselskapet.

Minstevannføringen er tenkt utnyttet gjennom Tonstad kraftverk ved redusert slipp fra

inntaksmagasinene til Tonstad. For å opprettholde kravet til minstevannføring ønskes en

regulering av nedenforliggende bielver.

Pr. dato er det ingen av de beskrevne prosjektene som er blitt realisert. Konsesjon ble gitt

for Skreå-prosjektet i Siravassdraget, men konsesjonsfristen er utløpt, og ny søknad må

innsendes dersom prosjektet skal aktualiseres.

I Kvina er det utarbeidet en forhåndsmelding for regulering av Hisvann. Dersom Hisvann­

utbyggingen blir realisert vil det være mindre aktuelt å sette inn et aggregat i dam

Homstøl for å utnytte minstevannføringen derfra.
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2. EKSISTERENDE ANLEGG

2.1 Forhistorie

Konsesjon for utbygging av Sira og Kvina ble gitt i 1963 og første byggetrinn startet

samme år. De to første aggregatene ble satt i drift ved Tonstad i 1968. Disse aggregatene

utnyttet vann fra Kvina overført gjennom en 13.5 km lang tunnel. Ytterligere to aggregater

av samme størrelse ble satt i drift 1971 da den 18 km lange tunnelen som overførte vann

fra Sira ble ferdig. Nedenforliggende stasjon Åna-Sira ble ferdig i 1971, mens ovenforligg­

ende stasjoner på tilsammen 650 MW ble koblet på nettet i perioden 1973-79. I 1988 ble

Tonstad utvidet med et aggregat på 320 MW (se forøvrig bilag 1).

I perioden 1980-90 ble det produsert i gjennomsnitt 6.7 TWh/år, hvorav Tonstad har stått

for i overkant av 4.0 TWh/år.

I forbindelse med konsesjonene ble ikke kraftselskapet pålagt å opprettholde minstevann­

føring i Sira, men i Kvina ble det pålagt 1.3 m3/s om vinteren og 3.7 m3/s om sommeren.

Et senere ønske fra Sirdal kommune om å slippe vann resulterte i en avtale mellom

kommunen og kraftselskapet om å slippe 0.3 m3/s om sommeren i Sira.

2.2 Hydrologi Tonstad

Midlere årlig tilsig til Tonstad er ca 61 l/km2 s, dvs. totalt 3510 mill.m 3/år. Magasin­

volumet tilsvarer 61% av årlig tilsig. Magasin og felt er gitt i tabellen nedenfor.

Magasin/felt Nedbørs-felt Tilsig Magasin-
mill m3/år volum

km2 mill m3

Svartevann 210 469 1400

Valevann, Gravann, Kilen 382 778 340

Hunnevatn 39 105 O

Tjørhomsvann, Ousdalsvann 272 473 10

sum Sira 904 1825 1750

Roskreppfjord 282 559 695

0yarvatn 132 205 104

NesjenlKvifj ord 329 605 275

Homstølvann 183 319 60

sum Kvina 927 1688 1134



4

2.3 Dammer

Den 130 meter høye steinfyllingsdammen ved Svartevann er med sine 4.8 mill.m3 den

største dammen i systemet. Nummer to kommer den 90 m høye fylling sdammen ved Dige.

Andre større dammer er Kilendammen (betong), Gravanndammen, Homstøldammen og de

mindre dammene ved Roskreppfjorden og Nesjen. I tillegg kommer flere mindre inntaks­

dammer i Siravassdraget

2.4 Vannveier

Til Tonstad kraftstasjon er Kvina overført fra Homstølvann gjennom en 7.5 km2 lang

tunnel med tverrsnitt 55 m2• Tilsvarende blir Sira overført via en tilsvarende 18 km tunnel

med 65 km2• Tunnelene møtes i Josdalen der vannet føres videre gjennom en 6 km lang

tunnel på 100 m2• Vannet fordeles på de fem aggregatene via tre stålforede trykksjakter.

Fra aggregatene føres vannet gjennom en 800 m lang avløpstunnel til Sirdalsvann.

I tillegg kommer tunneler i forbindelse med kraftverk som ligger ovenfor Tonstad.

2.5 Kraftstasjon og turbinstørrelser

Maskinhallen for de ftre aggregatene er et utsprengt fjellrom ca 800 m inni fjellet. Hvert

aggregat består aven Francisturbin med ytelse 160 MW og slukeevne 42.5 m3is. Aggregat

nr 5 som yter 320 MW er plassert i forlengelsen av eksisterende kraftstasjon.

Fallhøyden er 430 m.
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3. PLANLAGTE ANLEGG

3.1 Hisvann kraftverk i Kvina

3.1.1 Teknisk/økonomisk beskrivelse av anlegget

Utbygging av Hisvann er tidligere behandlet i Samlet Plan. Prosjektet havnet da i kategori

1, dvs. kraftverk som er mulig å bygge ut innen år 2000 dersom kraftbehovet tilsier dette.

Utbyggingsprosjektet er lokalisert til Hisvann som ligger 524 m.o.h. ca 1.5 km sør for

Netland i øvre deler av Kvinesdal kommune. Prosjektet innebærer 10 m oppdemming av

Hisvann og tunnel med en kort rørgate ned til kraftstasjonsbygget lokalisert mellom

Rv.465 og Kvina (se bilag 1).

Karakteristiske data:

Nedslagsfelt: 14.4 km2

Tilsig:

Magasin:

Fallhøyde:

Turbin:

Generator:

Produksjon:

Kostnad:

30 mill m3

9.6 mill m3 (LRV-kote 524, HRV-kote 534)

220 m

8 MW, 4 m3/s, 750 o/min

9 MVA, 6 kV, linjenett: 22 kV

15 GWh/år (sommer, Hisvann kraftstasjon) + 20 GWh (vinter,

redusert slipp fra dam Homstøl)

ca 80 mill.kr, prisnivå 1.1.87

Produksjonen i Hisvann kraftverk ønskes styrt etter behovet for minstevannføring i Kvina.

Man innvinner dermed ca 20 GWh p.g.a. redusert slipping fra Homstøldammen (inntaks­

magasin Tonstad). I dag er dette tapt vinterproduksjon fordi en høy magasinprosent gjør

det mulig å lagre det til vinteren.

3.1.2 Miljøsiden, endring av vannføring

Fra dam Homstøl til Kvinas utløp i sjøen er det ca 50 km. Pålagt minstevannføring er 3.7

m3/s om sommeren og 1.3 m3/s om vinteren. Utslippet fra Homstøldammen reguleres i

hht. til dette. Minstevannføringen måles ved Rafoss/Trælandsfoss, ca 7 km ovenfor

utløpet. Fra målestasjonen er det 33 km opp til utløpet av et fremtidig Hisvann kraftverk.

Den resterende 11 km lange strekningen fra Hisvann kraftverk til dam Homstøl blir

dermed tørrlagt i perioder med utilstrekkelig tilsig fra uregulerte nedslagsfelt oppstrøms

målestasjonen. Cirka 6 km ovenfor utløpet fra stasjonen tilføres Kvina vann fra uregulerte

Knabenåna. Utbyggingen av Hisvann vil derfor sterkest berøre den 5 km lange strekningen

nedstrøms Homstøldammen.
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Trælandsfoss kraftstasjon som ligger like nedenfor målestasjonen har et tilsig som foruten

minstevannføringen vesentlig består av uregulert vår- og høstflommer. Tilsigsfeltet består

da av ca 348 km2 uregulerte felter. Midlere vannføring og månedsproduksjon er vist i

bilag 2. Trælandsfoss vil ikke tape tape produksjon fordi Sira-Kvina må opprettholde

minstevannføring målt ovenfor stasjonen.

Dersom det er uakseptabelt med lengre perioder med tørrlegging av strekningen nedenfor

dam Homstøl, kan en kompromiss-løsning være å bygge ut Hisvann kraftverk med

redusert installasjon, dvs. øke brukstiden fra 1900 timer og redusere maksimal slukeevne.

Årsproduksjonen i Hisvann kraftstasjon vil være omtrent den samme, men gevinsten ved

redusert tappingen fra Homstølvann går ned. Ved å redusere slukeevne, reduseres også

prosjektkostnadene. Dette er forsøkt fremstilt i figur nedenfor. (Det er forutsatt et maga­

sinvolum som tilsvarer full kjøring i en måned og en produksjon på 15 GWh/år i Hisvann

kraftverk. Maksimal energigevinst ved redusert tapping fra Homstølvann er 20 GWh/år.

Kostnadsberegningen er kun overslagsmessig, og basert på NVE-publ. ill 10/90 og 16/91)

Kostnad [kr/kWh]
3,0 ,---,-----,.--..,.----:---,.---....,-----,.-----,

... •

2,0 ..............,...............-<--.••••••••••••••, ••••••••.•.•••••, ••••.•••••••••••,.••••••••.•• .:.••••••.•.•••••••, ••••..•••••••••.

! I 15+5:Wh : I !
1,5 ..............................._...................... ········r·······························_············· .._...............

1,0 ·············l················r··············:···············,················1·················1···············r··············

0,5 ·············;················1··············""["··············!················j···············t·············-r--..............

o 2 3 4 5
Installasjon [MW]

6 7 8



3.2 Homstøi minikraftverk i Kvina

3.2.1 Teknisk/økonomisk beskrivelse av anlegget

Homstøi minikraftverk er tenkt installert i Homstøi dam for å utnytte minstevannføringen

sluppet over dammen. Tekniske data for minikraftverket:

Fallhøyde : 20 m

Ytelse: 220 kW (evt. 630 kW)

Slukeevne: 1.3 m3/s (krav til minstevannf., evt. 3.7 m3/s)

Produksjon: ca 1.0 GWh/år

Kostnad: 2-3 mill. kr
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Aggregatet bør ha en flat virkningsgradskurve for å kunne tappe nødvendig vannmengde

som vil variere fra O til 1.3 m3/s om vinteren og 3.7 m3/s om sommeren, avhengig av hvor

mye som vann som kommer fra restfeltet.

3.2.2 Miljøsiden, endring av vannføring

Dammen ligger i nærheten av både kraftlinje og vei. Byggingen av minikraftverket gir

derfor få landskapsmessige konsekvenser.

Minikraftverket vil ikke få noen innvirkning på vannføringen ned strøms dammen.

3.3 Skreåa dam i Sira

3.3.1 Teknisk/økonomisk beskrivelse av prosjektet

Ytre Skreåvatn ligger i Skreåa som er et sidevassdrag til Siravassdraget. Vannet i

Skreådalen er tidligere berørt av kraftutbygging idet deler av nedslagsfeltet er overført til

Gravannsmagasinet i forbindelse med Sira-Kvina utbyggingen på 1960-tallet. De konse­

sjoner som tidligere er meddelt ved Sira-Kvina utbyggingen inneholdt ikke pålegg om

minstevannføring i Sira. Sirdal kommune har flere ganger tatt opp dette spørsmålet, senest

17.12.1984 da kommunen og kraftselskapet inngikk en avtale om etablering av minste­

vannføring i Sira. Samme år søkte Sira-Kvina om elektrisk konsesjon for økning av

maskininstallasjonen i Tonstad. Etter påtrykk fra MD ga NVE 25. januar 1985 el-konse­

sjon på det vilkår at konsesjonæren forpliktet seg til å slippe ut i Sira en vannmengde som

tidligere avtalt med Sirdal kommune. I den forbindelse (19.12.85) ble det derfor søkt

konsesjon om etablering av minstevannføring ved regulering av Ytre Skreåavatn.

Ved bygging aven 5 m høy og 90 m lang betongdam kunne man oppnå et magasinvolum

på 2.5 mill m3 som fordelt utover de tre sommermånedene ville gi en minstevannføringen

på 300 1/s. Dette tilsvarer det tappevolum man inngikk avtale om med Sirdal kommune.



Magasinprosenten er ca 30 %, dvs. magasinet vil nonnalt bli fylt opp i løpet av vårflom­

men. Tappeløpet skulle forøvrig stå åpent i løpet av vinteren.

Dammen ble kostnadsberegnet i 1985 til 2.3 mill.kr og anleggsveien beregnet til 1.5
mill.kr

Ved å unngå tapping fra Tjørhomsvann eller Ousdalsvatn ville kraftselskapet oppnå en

energigevinst i Tonstad kraftverk på ca 3.5 GWh og man kunne unngå kostnader for en

tappeventil på ca 0.5 mill.kr. Skreå-reguleringen som ble kostnadsberegnet til 3.3 mill.kr

havner i økonomiklasse l og er derfor et økonomisk gunstig prosjekt.

3.3.2 Miljøsiden

Nedslagsfeltet til Ytre Skreåvatn er ca 3.5 km2, ligger 600-800 m over havet og har en

vegetasjon som vesentlig består av gras- og lyngheier med spredte forekomster av bjørk.

Midlere nedbørsmengde er ca 2500 mm hvorav det vesentligste faller høst og vinter.

Fra miljøvernhold ble det fremhevet at reguleringen vil virke negativt inn på surheten av

vannet ved oppfylling av magasinet på våren når pH-verdien er lavest. På grunn av

magasinets beskjedne volum anser kraftselskapet at reguleringen har minimal betydning

for surheten. For likevel å kompensere skaden ble kraftselskapet pålagt kalking av

vassdraget for kr 50.000 pr år. Dette vil komme i tillegg til ca 500.000 som hvert år

brukes på utsetting av fisk i Sira- og Kvinavassdraget.

I utgangspunktet regnet man med helikoptertransport ved byggingen av dammen. Etter

kontakt med grunneierne kom det fram et klart ønske om bygging av vei gjennom

Skreådalen. Veien ville åpne muligheten til nydyrking og utnyttelse av gode grusfore­

komster. Bygging av vei faller noe dyrere enn helikopterdrift og Sirdal kommune stilte

derfor i 1985 kr 750.000 til disposisjon for å støtte veibyggingen av hensyn til lokale

næringsinteresser.
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4. PROBLEMER I PLANFASEN - BARRIERER FOR REALISERING

4.1 Hisvann

I utgangspunktet betraktet Sira-Kvina kraftselskap neddemmingen av ca 400 dekar rundt

Hisvann som de største ulempene ved utbyggingen, men fra kommunens side betraktes

lengre perioder med tørrlegging avelvestrekningen Homstølvann - utløp Hisvann kraftsta­

sjon som det mest skadelige ved planene. Skadevirkningene her er ønskelig å få vurdert

nærmere. Fra kommunalt hold sees utbygging av Hisvann for øvrig på som et prosjekt

som bør kunne realiseres.
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Ved behandling av forhåndsmeldingen i Kvinesdal formannskapet ble det vedtatt følgende:

1. Utbygging av Hisvann vurderes å være et moderat inngrep når det gjelder

natur og nytteverdi i heiområdet

2. Periodevis stopp i vannføringen i Kvina på strekningen Homstøl - utløp

Hisvann kraftstasjon kan ikke aksepteres.

3. Utbygging og manøvrering må ikke medføre økt flomvannføring i Kvina.

Forhold som, bør avklares nærmere (i hht. formanskapsmøtet):

- krav til minstevannføring ved Risnes.

- kan man utnytte Knabenåna for å opprettholde minstevf.

- vannkvaliteten i Kvinavassdraget bør avklares snarest.

I samarbeid med SFT tok Fylkesmannens miljøvernetat i 1990 initiativ til et undersøk­

elsesprogram om forurensningen i Kvina. Kraftselskapet mottok senere søknad om

økonomisk støtte begrunnet med:

- halve nedbørsfeltet er overført til Sira

- vassdraget er sterkt påvirket av sur nedbør

- vassdraget kan være sterkt påvirket av avrenningen fra nedlagte gruver i øvre

deler (indikert på stikkprøver fra NIVA i -89)

- vassdraget er påvirket av landbruksforurensning, kommunale og private

kloakkutslipp. Redusert vannføring reduserer effekten.

Kraftselskapet avslo støttesøknaden på prinsippielt grunnlag fordi kraftselskapet tidligere

etter pålegg i hht. konsesjonsvilkårene har gjennomført skjønn og omfattende tiltak for å

bøte på skadene ved kraftutbyggingen. Forurensingen i Kvina er det imidlertid ikke

kraftselskapet som står for og utbyggingen av Hisvann kraftverk ville ikke forverre

situasjonen på den 36 km lange strekningen fra Hisvann kraftstasjon til sjøen.

Vest-Agder fylkeskommune har bl.a. behandlet forhåndsmeldingen i Miljøutvalget,

Fylkesfriluftsnemda og Fylkesutvalget som alle viste til at det nå foregår planlegging etter
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naturvernloven og plan- og bygningsloven i de områdene som omfattes av forhåndsmeld­

ingen og mener at det ikke bør tas stilling til utbyggingsprosjektene uavhengig av

pågående planarbeid. Kraftselskapet savner en klarlegging av forholdet mellom planer

behandlet i fylkeskommunen og Stortingsbehandlede planer som Samlet Plan. Slike

Fylkesplaner er under utarbeidelse i flere fylker og etterhvert må man forvente tilsvarende

konflikter mellom planer på fylkes-nivå og statlig nivå, selv om Stortinget har gitt

klarsignal om rask utbygging (SP-kategori l).

I forbindelse med oppstart av flerbruksplan for Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiene ble det

nedsatt en styringsgruppe blant interessene i området. I gruppen inngikk totalt 10 stk. med

representanter fra berørte fylker, kommuner, grunneiere, landbrukskontorer, skogeiere og

fra Naturvernforbundet!furistforeningen/Norges jeger og fiskeforbund, men representanter

fra den økonomisk største interessenten/brukeren i området ble i utgangspunktet ikke med.

Sira-Kvina KS tok opp saken med Fylkeskommunen med ønske om å få delta med minst

en representant fra en av de fire berørte kraftselskapene Vest-Agder EV, Sira-Kvina KS,

Statkraft eller Lysekraft. Dette ble avslått. Kraftselskapet stiller seg noe undrende til dette.

4.2 HomstøI

Installasjon av et aggregat i Homstøldammen anses å være uproblematisk både rent

teknisk og miljømessig. Det vil ikke være nødvendig med vassdragskonsesjon, men

økonomisk anses et slikt aggregat å være marginalt lønnsomt, med driftskostnadene som

kanskje den største usikkerhetsfaktoren.

4.3 Skreåa

Etter avtalen med Sirdal kommune påtok kraftselskapet seg å slippe en vannmengde

tilsvarende reguleringen av Ytre Skreåvann. Dersom konsesjonsvilkårene ved reguleringen

kunne medføre kostnader større enn alternativ tapping fra Tjørhomvann eller Ousdalsvann

ville man velge det siste.

Ved kongelig resolusjon av 13 okt, 1989 fIkk Sira/Kvina Kraftselskap konsesjon til å

regulere Ytre Skreåvatn. Konsesjonen ble gitt i medhold av både vassdragsloven og

forurensningsloven. Med henvisning til forurensningsloven pålegges kraftselskapet å

undersøke forurensningsforholdene etter reguleringen og hva som er ønskelig størrelse på

minstevannføringen. Fra MD og SFT er det fremhevet at regulering av Skreåa ville være

av begrenset betydning da forslag til minstevannføring er relativt lite i forhold til naturlig,

opprinnelig vannføring. Det ble derfor antydet en ønskelig minstevannføring i størrelses­

orden 3-4 m3/s (30 GWh/år). Lokale interesser var imidlertid enige om at det konsesjons­

søkte tiltaket dekket behovet for minstevannføring.



For nye konsesjoner vil tillatelser bli gitt utelukkende etter vassdragsreguleringsloven i

reguleringssaker, men både etter vassdragsloven og forurensningsloven i konsesjoner

behandlet etter vassdragsloven. I tidligere gitte konsesjoner er det imidlertid ikke anled­

ning til å overprøve vilkårene med hjemmel i forurensningsloven.

1 1

I konsesjonsvilkårene ble fristen for å starte arbeidet satt til 2 år, og 5 år for ferdigstill­

else, dvs. byggingen skulle vært fullført innen 1994. Innenfor disse fristene måtte man ta

endelig stilling til om konsesjonssøknaden skulle benyttes eller ei. Kraftselskapet vurderte

imidlertid mulige konsekvenser av den gitte konsesjonen som så omfattende at man lot

fristene gå ut.
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5. ERFARINGER sALANGT - KONKLUSJONER

5.1 Hisvann

Dagens energioverskudd på kraftmarkedet gjør Hisvannutbyggingen foreløpig uaktuell.

Problemer under planleggingen har oppstått som følge av flerbruksplanlegging i området.

Det savnes derfor en avklaring mellom Stortingsbehandlede Samlet Plan og Fylkesplanene.

5.2 Homstøl

Bygging av minikraftverket i dam Homstøl vil være mindre aktuelt dersom Hisvann

kraftverk realiseres. Utbyggingen av Hisvann må derfor avklares først.

5.3 Skreåa

At forurensningsloven nå også er blitt tatt i bruk ved vassdragsregulering er, så langt

Sira/Kvina kjenner til, noe helt nytt. Loven er en utpreget fullmaktlov og vil derfor kunne

medføre at MD pålegger omfattende tiltak med bakgrunn i egne faglige utredninger.

I hht. konsesjonsvilkårene skal størrelsen på minstevannføringen vurderes gjennom

etterundersøkelser godkjent av SFT. Resultatet av dette antas å bli et minstevannførings­

krav som er mer enn ti ganger større enn det konsesjonsgitte. Magasinet Ytre Skreåvatn

vil da være utilstrekkelig og uten særlig verdi, og kraftselskapet vurderte derfor regulerin­

gen som uaktuell.

På grunn av mulig konsekvenser av konsesjonsvilkårene vil Sira-Kvina ikke gå i gang

med en regulering av Ytre Skreåvatn. I henhold til avtalen med Sirdal kommune vil det

derfor istedet bli sluppet minstevannføring av samme omfang fra Tonstads inntaksmagasin,

Ousdalsvatn. Om vannet slippes fra Skreåvann eller Ousdalsvann/Tjørhomvann vil ha

mindre betydning for forsuringen. Ved konsesjonsbehandlingen ble ikke alternativene stilt

opp mot hverandre, men Skreå-reguleringen ble vurdert isolert. Fra kommunalt hold er det

i tillegg gitt uttrykk for at tapping fra Ousdalsvann er mindre ønskelig, men kan aksepte­

res.
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