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KONSEKVENSANALYSER VED VASSDRAGSREGULERINGER,

PROSJEKT OM FAGLIG OG ADMINISTRATIV SAMORDNING
INNEN MILJØVERDEPARTEMENTETS ANSVARSOMRÅDE,

(K-PROSJEKTET)

Konsekvensundersøkelsene ved vannkraftutbygging har i de

senere år vært omstridte. Foruten selve interessekon-

fliktene har det vært problemer med holdepunkter med hensyn

til analysenes innhold, undersøkelsesmetoder, sammenfatning

og presentasjon av faglig materiale. Ved Stortingets

behandling av Planloven ble det uttrykt behov for en grundig

vurdering av de bestemmelser vi i dag har om konsekvensut-

redninger ved vannkraftprosjekter.

Miljøverndepartementets ansvarsområde i denne sammenheng er

kulturminnevern, forurensningsvern, vilt og ferskvannsfisk

samt naturvern og friluftsliv.

Hittil har departementet vært lite involvert i det konkrete

arbeid med analysene. Derfor foretas det nå en gjennomgang

av de enkelte fagområdene som Miljøverndepartementet har

ansvaret for. Videre er de nyetablerte miljøvernavdelingene

på fylkesplan trukket inn.

Prosjektet startet sommeren 1982 og foreventes avsluttet ved

årsskiftet 1983/84. Det har som formål å:

- bidra til faglig og administrativ samordning og effek-

tivisering av arbeidet med konsekvensanalyser (herunder

både forundersøkelser og konsesjonsbetingede under-

skelser med etterunderskelser),

- bidra til bedre faglige holdepunkter for konsesjons-

skere og utredningsmilj slik at behovet for tilleggs-

undersøkelser reduseres.



Det nasjonale kontaktutvalg for vassdragsreguleringer ble

bedt om å stå ansvarlig for en delutredning innen naturviten-

skap. Bakgrunnen for dette er at naturvitenskapelige data

og utredninger danner hovedbasis for fagfeltet naturvern.

Den flgende utredning inng&r derfor i K-prosjektet som en

delutredning for dette fagfeltet.

Lignende delutredninger blir utarbeidet for de øvrige fagfelt

som Miljøverndepartementet har ansvaret for.

Oslo, 1.7.1983

Per E. Fau li

prosjektleder



FORORD

Miljøverndepartementet har satt igang prosjektet "Konsekvens-

analyser ved vassdragsreguleringer" (K-prosjektet). I den for-

bindelse fikk Det nasjonale kontaktutvalg for vassdragsregu-

leringer (NK) 18. august 1982 henvendelse om å gjennomføre en

delutredning om beskrivelse og vurdering av naturfaglige

forhold ved planlegging av kraftutbygging. NK engasjerte

undertegnede til å forestå denne utredningen.

Avsnittet om NK's organisering er skrevet ut fra dagens

situasjon. Her er det imidlertid iferd med å skje forand-

ringer, og fra 1. januar 1984 vil NK bli knyttet til Rådet

for naturvitenskapelig forskning (RNF) i Norges almenviten-

skapelige forskningsråd (NAVF). Den fremtidige struktur er

ennå ikke avklart.

Forkortelser brukt i teksten er forklart i vedlegg l.

Blindern, l. juli 1983

Kari S. Halvorsen
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I. SAMMENDRAG

II. Organisering og funksjon

A. Organisering

Det nasjonale kontaktutvalg for vassdragsreguleringer (NK) har

som medlemmer formennene i de lokale Kontaktutvalg ved

Universitetene i Bergen, Oslo, Tromsø og Trondheim. NK har

dessuten en representant fra As-NLH. NK's sekretariat er

plassert i Oslo.

B. Funks.ion

'.nsvarsom@det

NK ivaretar de naturvitenskapelige interesser ved vassdrags-

reguleringer og har en rådgivende funksjon overfor forvalt-

ningsmyndighetene.

2. Lovvrket og sakene som be handles

NK's arbeid er først og fremst forankret i vassdragsregulerings-

loven§§ 4a, Sc, 6, 7, 8 og 12, 16. ledd, men NK behandler også

saker etter vassdragsloven.

3. WK's etningslinjer

NK har drøftet og vedtatt sine egne retningslinjer som trådte

i kraft høsten 1981.

III. ivilke informasjoner trenger WK til sin vudering?

NK nsker å komme fram til en beskrivelse av natursystemene

på best mulig faglig grunnlag. Kompetanse, kapasitet og til-

gang på interesserte fagfolk har vært bestemmende for at NK

sikrer at det fremskaffes materiale  i  geologi, geomorfologi,

hydrologi, botanikk, terrestrisk zoologi/ ornitologi og limno-

logi. NK tar i større saker hensyn til følgende:
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- Berggrunnsgeologi

Kvartærgeologi

Geomorfologi

Fluvialgeonorfologi

·otanik«

') eyestrisk zoologi

- Flora

Plantesamfunn

Vegetasjonskart

Vegetasjonshistorie

- Kartlegging av fuglearter og fugle-

samfunn i de forskjellige karakteris-

tiske naturtyper

Kartlegging av nøkkelbiotoper

Kartlegging av områder med

spesialfunksjoner

Artsliste

- Hydrografi

Zooplankton og littorale småkreps

Bunndyr i rennende og stille-

stående vann

; for saker sor behandles  etter ;  4a

i vascdagsrealerings@oven)

Det er sjelden at NK ut fra foreliggende materiale kan gi

sin sluttvurdering i en sak.

I de fleste og i alle større saker foreslås det en befaring

overfor utbygger. For noen saker kan uttalelse gis etter å

ha vrt gjennom denne fasen, men uansett vil en befaring

gjøre planleggingen av eventuelle forundersøkelser bedre.
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Målsettingen ved forundersøkelser er å skape et grunnlag for

å sammenligne objektet med andre, dvs. gi en verdivurdering

av vassdraget, samtidig som en skal gi en vurdering av regu-

leringsinngrepets virkning. Til det første, en generell kart-

legging av nedborfeltet, er opplegget fra 10-&rsvassdragene

hensiktsmessig. En konsekvensanalyse av inngrepene krever som

regel et bedre datagrunnlag og følgelig må innsatsen i de

berørte områder være større.

Resultatene stilles sammen i fagrapporter for hvert enkelt

fagfelt.

·urdering 0 tilr%dnin

NK's tverrfaglige vurdering bygger på eget materiale foruten

relevante opplysninger fra institusjoner som steller med mer

anvendte sider av vitenskapen. Vurderingen inneholder

a. Kort naturgeografisk beskrivelse

o. Faglig verdi

C. Forventede skadevirkninger

d. Samlet vurdering. b) og c) sees i sammenheng

e. Tilrådning

Etterundersøkelser deles i arkiveringsunderskelser (ytter-

ligere dokumentasjon) og virkningsundersøkelser. Samme meto-

dikk ved for- og etterundersøkelser er nødvendig.

NK nar organisert  f  etterunderskelser til n%, men er klar

over betydningen av disse bl.a. for å bidra til kompetanse-

oppbygging og fremskaffelse av kunnskap om effekter av vass-

dragsreguleringer.

:rv es e a s , cn cv materialet

Våre utredninger skal være grunnlaget for andre fagfolk, for

konsesjonsmyndigheter og for almenheten i deres vurderinger.

Materialet må derfor presenteres på ulike nivåer slik at

resultatene når frem til alle brukergrupper. NK ønsker at det

blir laget en samlerapport av våre fagrapporter i tilgjengelig

språk for brukerne i§ 4a-fasen.
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• Mulige organisasjonsmodelle

For at kontaktutvalgssystemet skal fungere tilfredsstillende

må det styrkes som følgende:

l. Det m% opprettes egne sekretrstillnger for hvert av de

lokale kontaktutvalg med ansvar for den lokale saks-

behandlingen. Hvert enkelt lærested må få en styrket

mulighet til å engasjere egnet personale over lengre

tidsrom til å utføre selve utredningsarbeidet. Dette

bør også kunne sees i sammenheng med annet utrednings-

arbeid ved institusjonene.

2. Det nåværende sekretariat ved Universitetet i Oslo får som

eneste oppgave å være saksforberedere for NK. NK deltar

mer aktivt i utformingen av arbeidsprogram i de enkelte

saker, og tillegges ansvaret for en mer enhetlig behandling.

ad bukerinteresser

Alle involverte parter i en konsesjonssak bør komme inn i

bildet samtidig for å unngå dobbeltarbeid og for å få gjort

undersøkelsene bedre. Konsesjonsmyndighetene bør koordinere

dette samarbeid.

NK's fagomr&der bør plasseres i samme KKV-gruppe. Hvorvidt

andre fagområder bør inn er det ikke tatt stilling til.

Sare3tilling av eksisteende viten ca reduksjon

av undersokesescarbeidet

En sterkere satsing på å fremskaffe oversikter over tidligere

innsamlet materiale vil i utstrakt grad komme utrednings-

arbeidet til nytte og dermed redusere behovet for ytterligere

undersøkelser.

Det store materialet fra 10-&rsvassdragene har ingen full

oversikt over. For beskjedne midler kunne dette og også

materiale fra tidligere vassdragsundersøkelser sammenstilles

til nytte både faglig og til framtidig bruk i vassdragssaker.
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±rfa r in; rd beslektcde prosiekt o . 2 •

A • vernepla n one I , II , III

Kontaktutvalgssystemet har vært inne i bildet ved Verneplanene

I, II og III. KFV's innstilling under Verneplan I bygget kun

på eksisterende data. Under Verneplan II fikk en anledning

til å foreta enkle befaringer, men det var først under Verne-

plan III at det ble lagt opp et systematisk undersøkelsesarbeid.

Innsatsen her er ikke sammenlignbar med de to foregående verne-

planene. Det har vært en positiv utvikling både faglig og

organisatorisk.

Kontaktutvalgssystemet er ikke inne i bildet i dette prosjektet,

men har fremmet offisielt overfor MD det beklagelige ved at

dette prosjekt kjøres uten naturvitenskapelig tyngde.

iandsplanen (landsoversikt over veneverdige om&der/

forekomster)

Dette prosjekt startet MD i 1973 i samarbeid med universitetene

og Norges Landbrukshøgskole. Universitetsmiljøene bisto med

det praktiske undersøkelsesarbeid, men var beklageligvis lite

inne i bildet ved planleggingen av opplegget og ved slutt-

vurderingen av resultatene. Innsamlet materiale er tungt

tilgjengelig selv om det finnes i MD.

i!on feranser

Naturvitenskap og vannkraftutbygging, Des. 1976. Naturviten-

skapelig helhetsvurdering, Mars 1980, og Vitenskapelige under-

skelser ved vassdragsutbygginger, Nov. 1982, skiller seg klart

ut som meget interessante konferanser fra vår side. Videre

har NVE-V, DVF og Norsk Hydrologisk komite arrangert konferanser

som har gitt verdifulle bidrag til vårt arbeid.
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·---. Giernomg&else av en del konsesjonssaker

Sakene Tokke-Vinje, Ulla-Førre, Skibotn, Kobbelv og Etna-Dokka

blir kort gjennomgått.

Det viser utviklingen fra vi overhodet ikke var inne i bildet

frem til en sak NK er relativt fornøyd med.
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II. ORGANISERING OG FUNKSJON

A. ORGANISERING

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer ved Universitetet

i Oslo (KFV) ble etablert allerede i 1966 etter henvendelse

fra Industridepartementet, Kommunal- og Arbeidsdepartementet

og NVE - Vassdragsdirektoratet. Under utarbeidelsen av

Verneplan II ble tilsvarende utvalg også opprettet ved de

andre universitetene. Som overbygning for de lokale kontakt-

utvalg ble det i desember 1975 etablert et nasjonalt kontakt-

utvalg, med formennene i de lokale kontaktutvalg som med-

lemmer. Sekretariatet i Oslo, som i dag består av 3 fag-

konsulenter og l administrasjonssekretær, fungerer som

sekretariat både for det lokale kontaktutvalg i Oslo, og for

det nasjonale kontaktutvalg. Norges Landbrukshøgskole har en

representant i det lokale kontaktutvalg for Universitetet i

Oslo, og er ogs representert i det nasionale kontaktutvalg.

Ingen av de andre universitetene eller NLH har hatt eget

sekretariat. Imidlertid har man f&tt til en kriselosning for

1983 for Tromsø og Trondheim. NVE-V, MD og RL har skaffet

midler til 3 mnd. lønn for sekretærhjelp på de nevnte steder.

Senhstes 1982 ble det ansatt en bkonomikonsulent ved Universi-

tetet i Bergen som skal ta seg av Universitetets oppdragsvirk-

somhet og som kan benytte ca. 50% av sin innsats til vassdrags-

saker.

Midler til NK's moter dekkes over KFV's driftsbudsjett. KFV

får årlig bevilgning til drift over Konsesjonsavgiftsfondet.
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B. FUNKSJON

l. Mandat

NK ivaretar de naturvitenskapelige interesser i forbindelse

med vassdragsreguleringer. Det har en rådgivende funksjon

overfor forvaltningsmyndighetene. Hovedoppgaven består i

sikre at det blir framskaffet ndvendige opplysninger om

naturforholdene for & vurdere:

- hvilke naturverdier som vil bli påvirket av

de planlagte inngrep

- hvilke endringer som vil bli påført natursystemene

- hvilke alternativer, planendringer og tiltak som kan

redusere ulempene/skadene

Med dette som bakgrunn skal utvalget

- vurdere konsekvensene for de naturviten-

skapelige interesser

- gi en tilrådning

Utvalget har dessuten stått sentralt i arbeidet med å dokumen-

tere de naturvitenskapelige interesser i forbindelse med

Verneplan for vassdrag.

2. Lovverket og sakene som behandles

a) Vassdragsregulerings&oven  -  Konsesjonssaker

NK's virksomhet er først og fremst forankret i Lov av l4.

desember 1917 om vassdragsreguleringer med endringer og tillegg,

sist ved Lov av 21. juni 1974. De naturvitenskapelige forhold

berøres i denne lov bl.a. i§§ 4a, Sc, 6, 7, 8 og 12, 16. ledd.
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§ 4a pAlegger at det skal tas hensyn til almene interesser

som vil bli berørt, herunder særlig interesser knyttet til

bl.a. vitenskap, kultur, naturvern og friluftsliv. I S 5 er

dette noe vagere formulert slik det star i S 5c, men§ 7 setter

hensynet til naturvernet hoyt.

Vassdragsdirektoratets rundskriv nr. 36 og nr. 38, Retnings-

linjer Konsesjonssøknader vedr. Vassdragsreguleringer, utdyper

vassdragsreguleringslovens§ 5. Etter utdypelsen av§ Sc som

angår oss, står det videre (sitat fra Rundskriv 36):

"Søkeren må være forberedt på at i tillegg til forannevnte opp-
lysninger og faglige vurderinger av forhold som kommer inn
under c), kan det for soknadens behandling bli nddvendig med
mer utførlige undersøkelser og utredninger, alt etter nærmere
bestemmelse av Vassdragsdirektoratet."

9

NK mottar også saker etter Lov av 15. mars 1940 om vassdragene

med endringslover, sist av 26. juni 1970 (Vassdragsloven).

Det gjelder rene elvekraftverk, dvs. utbygging i fall i elvene

der reguleringer er foretatt. Tidligere fikk vi kjennskap til

slike saker n&r de forel% som ferdig sknad. Dersom natur-

vitenskapelige underskelser var ndvendige for at NK skulle

foreta sin vurdering, kunne dette medføre forsinkelser i saken.

Mot slutten av 1978 tok NK dette forholdet opp med Vassdrags-

direktoratet. Dette resulterte i Rundskriv nr. 42 (25. juni

1979) fra NVE-V. Her anmodes utbyggere som planlegger utbygging

etter ovennevnte lov om å sette seg i forbindelse med NK så

tidlig som mulig i planleggingsfasen.
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7. Det lokale utvalg lager i samarbeid med sekretariatet utkast til
vurdering, som så oversendes Det nasjonale utvalg for vedtak.
Formannen/sekretariatet avgjr om saken skal behandles i møte eller
kan behandles direkte. Det lokale utvalg kan forlange saken
behandlet i møte.

8. Det nasjonale utvalgs vurdering sendes Det lokale utvalg, utbygger,
Vassdragsdirektoratet og Miljoverndepartementet.

Når det er bedt om konsesjonsbetingede og/eller etterundersøkelser, skal
saken behandles etter samme mønster som ovenfor.
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III. HVILKE INFORMASJONER TRENGER NK TIL SIN VURDERING?

NK 9nsker & komme fram til en beskrivelse av natursystemene

p? best mulig faglig grunnlag. i &rs diskusjoner og forsk

på kartlegging av norsk natur, i verne- og utbyggingssammen-

heng, har medført at en fortsatt arbeider med geologi, geomor-

fologi, hydrologi, botanikk, terrestrisk zoologi/ ornitologi

og limnologi. Kompetanse, kapasitet og tilgang på interesserte

fagfolk har i første rekke vært bestemmende for denne fagkon-

stellasjonen. På den andre siden gir kombinasjonen en allsidig

beskrivelse av vassdragene, samtidig som den vekker forståelse

hos ikke-fagfolk og har klare relasjoner til brukerverdier som

jordbruk, skogbruk, vilt og fiske.

En mener at en br bli stende med den n@verende fagkombina-

sjonen som basis for forundersøkelser samtidig som en er åpen

for deltakelse fra andre fag der det kan være aktuelt og der

fagkompetanse finnes. En kan i den forbindelse spesielt peke

på vegetasjonshistorie, som er av stor verdi for de som kart-

legger vassdragenes fornminner og kulturhistorie.

NK skal sikre at det blir framskaffet nok grunnlagsmateriale

til komme med en verdivurdering av vassdraget og videre en

konsekvensanalyse av inngrepene. Til det første er det under-

skelsesopplegg som ble brukt i 10-års vassdragene stort sett

hensiktsmessig. En viss fleksibilitet i metoder er likevel

ndvendig. For % innhente data til en konsekvensanalyse er

det ndvendig med kvantitative data der det tidligere kun har

vært snakk om kvalitative. En må ta utgangspunkt i de fore-

liggende utbyggingsplaner og anvende metoder avhengig av hvilke

inngrep utbyggingen omfatter.

I vassdragssaker framskaffes det også naturfaglige opplysninger

av andre enn kontaktutvalgene som må anses nødvendig for NK's

vurdering. Dette gjelder blant annet vurderinger av ingeniør-
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geologisk art, av klima, hydrologi, forurensning, landbruk,

vilt og fisk. En bedre koordinering av disse og våre under-

skelser fra konsesjonsmyndighetenes side ville gitt NK et

bedre vurderingsgrunnlag enn tilfelle er i dag.

I det følgende er det for de enkelte fag gjennomgått hvilke

momenter NK tar hensyn til. Ytterligere begrunnelse for valg

av fagområder og nærmere utdyping av de enkelte punkter er

behandlet tidligere på Leangkollen i 1976 og 1980 og på

Beitostølen i 1982. Det henvises i denne forbindelse til

rapportene derfra:

- Gjessing, J. (red.) 1977. Naturvitenskap og vannkraft-

utbygging. Foredrag og diskusjoner ved konferanse

5.-7. desember 1976.  Konaktutv. vascdagsreg., Univ.

7 sis , #. 3 ,  228 s.

- Gjessing, J. (red.) 1980. Naturvitenskapelig helhets-

vurdering. Foredrag og diskusjoner ved konferanse

17.-19. mars 1980.  Kontaktutv. vassdragsreg., Univ. 0slo,

Rapp. 29, 316 s.

- Vitenskapelige undersøkelser ved vassdragsutbygginger.

Rapport fra Beito-konferansen 17.-19. november 1982,

arrangert av Norsk hydrologisk komite, Miljverndeparte-

mentet og Olje- og energidepartementet.

A. GEOFAG

Geofag brukes som en samlebetegnelse for en gruppe nært beslek-

tede fag. Vanligvis tenker man i denne forbindelse på berg-

grunnsgeologi, kvartærgeologi, geomorfologi, fluvialgeomorfo-

logi og hydrologi. Andre geoemner, som f.eks. glasiologi og

klimatologi bør vurderes i særskilte tilfeller.
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1. Geologi

Landets berggrunn er kjent i grove trekk.

For en rekke omrder foreligger imidlertid mer detaljerte kart.

Det m derfor innhentes data fra slikt iateriale, da hoved-

sakelig fra NGU og universitetene. Dersom slikt materiale ikke

foreligger, må hovedtrekkene i berggrunnen kartlegges. Videre

bør spesielle forekomster detaljkartlegges, som f.eks. viktige/

sjeldne mineral- eller bergartstyper og viktige fossilfore-

komster (f.eks. ledefossil for en laghorisont).

', - .zvrargoo. I kvartargeologien sker man & forklare ls-
masseavsetningenes dannelse og eventuelt deres ytre former.

Samtidig forsøker man å rekonstruere forholdene i kvartærtiden.

Lpsmaterialet blir i storre grad berort av en utbygging enn

hva er tilfelle med berggrunnen. Løsmassene er dessuten rela-

tivt lite kartlagt her i landet. Det bør derfor innsamles data

om avsetningene generelt (utbredelse, mektighet, kornfordeling,

stratigrafi) og om diverse former (israndavsetninger, strand-

voller, strandlinjer, terrasser, drumliner, eskersystemer,

ddisformer, rasfenomener etc.). For hvert enkelt utbyggings-

prosjekt må man vurdere om det bør utarbeides kvartærgeologiske

kart for hele eller deler av nedbørfeltet.

2. Geomorfoloai

De store landformene, deres utbredelse og mønster bør beskrives.

Topografiske kart og luftfotografier gir god informasjon

samtidig som det er relativt lett å få oversikt over områdets

storformer under en befaring. I fokus i denne sammenheng er

områder med aktive prosesser. Det kan være viktig å få klarlagt

disse (skred og andre skråningsprosesser, glasiale prosesser,

frostforvitring, kjemisk forvitring) både ut fra intensitet og

kvantitet. Spesielt må nevnes områder med erosjon i kalkberg-

arter. Her dannes det karstformer som bør beskrives og kart-

legges.
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lb«wiu!geom»foo;i. Ethvert inngrep vil forandre de fluviale

forholdene. Visse fluvialgeomorfologiske undersøkelser må

derfor ansees å være nødvendige. Spesielt viktig er å få

utarbeidet en oversikt, gjerne ved hjelp av enkle geomorfologiske

kart, over omr&dene rundt elvelpene i sin helhet og elvelpene

spesielt. Hovedvekten må legges på å kartlegge materialkildene,

erosjonssteder og sedimentasjansområder. Spesielt delta-

områdene er utsatt da endring av vannføringen vil forårsake

endring av deltaenes naturlige utvikling. Videre bør material-

transporten vurderes. Transporten foregår i suspensjon, som

bunntransport og som kjemisk oppløste stoffer. Mengden av

materiale som fraktes med elva forsøkes kvantifisert ut fra

m@ling av elektrolytisk ledningsevne (jg) (for kjemisk opplst

materiale) og konsentrasjon av suspendert materiale (for sus-

pensjonstransporten). Bunntransporten er som regel vanskelig

å måle direkte og denne forsøkes da beregnet ut fra bunn-

materialets størrelse. I enkelte tilfeller er det også aktuelt

med vurdering av løpets hydrauliske forhold, dvs. sammenhenger

mellom bredde, dybde, vannhastighet, materialtransport, ruhet m.m.

3. Hydrologi

I forbindelse med hydrologien søker en å sette avrenningens

forlp i relasjon til forholdene i nedborfeltet. Flommer og

flomfrekvens har interesse i seg selv og er viktig for de

fluvialgeomorfologiske prosessene. Hydrologi er sterkt knyttet

til klimatologiske studier som også er av interesse. Ved det

vannmerkesystem som sorterer under NVE - Hydrologisk avdeling

har en en viss oversikt over landets hydrologi. Avløpsforholdene

varierer imidlertid mye fra år til år, fra dag til dag og endog

fra time til time. Derfor er det nødvendig i hvert fall å få

oversikt over forholdene fra minst to, til nød en, sesong.



- 16 -

B. BIOFAG

l. Botanikk

Botaniske underskelser i forbindelse med vassdragsreguleringer

skal primært avdekke hvilke botaniske verdier som påvirkes eller

ødelegges ved iverksetting av utbyggingsplanene. Dette fordrer

kunnskaper om hvilke plantearter og plantesamfunn som inngår i

de berørte områder i forhold til de omkringliggende, samt

hvilken sammenheng det er mellom plantelivet og dets miljø.

Plantesamfunnene utgjør viktige komponenter av naturmiljøet,

og det finnes definerte enheter som kan kartlegges.

Disse vegetasjonstypene gjenspeiler en rekke miljøfaktorer,

egenskaper og bruksverdier med arealene.

Det forutsettes at vegetasjonskart utarbeides så tidlig som

mulig i planleggingsfaser. og at det utnyttes av alle poten-

sielle brukere. Ornitologen har stor nytte av vegetasjons- og

naturtypekart, da visse fuglesamfunn er helt karakteristiske

for bestemte naturtyper. Slike kart er dessuten viktige for

vurderingene av beitemulighetene for jaktbart - og annet vilt.

I strre saker tar NK hensyn til flgende momenter:

z) Floaliste over karplanter fra aktuelle delfelt og/eller

utvalgte lokaliteter. Data fra litteraturen og museenes

arkiver suppleres med registreringer i felt. Registrering

av lavere planter, spesielt moser og lav, kan være nødvendig

innen spesielle naturtyper (elvebanker, sprutsonen ved

fosser, canyoner etc.), men dette har til nå skjedd i svært

liten grad.

o, Vegetasjonstupenes forekomst 0g fodeing

Alle berrte vegetasjonstyper beskrives etter dominans-

forhold, artssammensetning, innbyrdes sanering etc. Det er

nødvendig med vegetasjonsanalyser for å dokumentere plante-
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samfunn som fra før er dårlig kjent. Særlig oppmerksomhet

rettes mot neddemningsomrdet samt vann- og strandvegetasjon

der nedstromsvirkninger vil gjøre seg gjeldende. Verdien

av vegetasjonskart er berørt innledningsvis. Behovet for

å lage vegetasjonskart utenom aktuelle magasin vil variere,

men vanligvis bør kartleggingsarealet i det minste omfatte

det dobbelte av planlagt areal ved HRV. Målestokk: 1:5 000

- 1:20 000.

e De grove trek av nedborfeltets plantedekke

En slik oversikt er særlig nødvendig i de tilfeller vass-

draget som helhet er aktuelt i vernesammenheng. Rent

metodisk kan en slik oversikt enten skaffes ved under-

skelser av utvalgte avsnitt/profiler eller ved oversikts-

kartlegging (1:50 000 - 1:500 000).

Vegetasjonshistoriske undersøkelser kan også være av betyd-

ning for verdivurderingen. Det er særlig behov for å vite

om egnede lokaliteter for innhenting av prøver vil bli

mangelvare ved utbygging.

e) Spesialunderskelser

Rutinemessige inventeringer kan gi tilfredsstillende grunn-

lag for å vurdere verneverdi, men vil ikke kunne nyttes ved

kvantifisering av skadevirkninger. I noen grad kan det

derfor være nødvendig med spesielle vegetasjonskologiske

studier av bestemte lokaliteter eller naturtyper som anses

særlig verdifulle.

2. Terrestrisk zoolo i/ ornitolo i

Inngrep i vassdrag fører ofte til betydelige endringer i dyre-

verdenen. A underske hele faunaen er ugjennomforlig, s& NK

velger ut visse dyregrupper. Hovedvekten legges, av for-

skjellige grunner pa fuglelivet (ornitologien). Miljkravene

til de fleste fugleartene og fuglesamfunn er godt kjente, og data
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om fuglelivet kan derfor til en viss grad også benyttes som

indikatorer for mer generelle faunistiske forhold i de under-

skte omrder.

Utgangspunktet for ornitologisk utredningsarbeid er kart- og

flybildestudier, studier av litteratur og kontakter med lokale

amatører. Nytten av et naturtypekart for ornitologen er omtalt

tidligere.

Tradisjonelt foretas de ornitologiske undersøkelsene i hekke-

sesongen. Ressurshensyn tilsier at man treffer et valg, og de

aller fleste norske vassdrag (bortsett fra deltaområdene ved

utlopet) har frst og fremst betydning som hekkeomrder.

Fuglene er også mer stedsbundne i hekketiden, noe som mulig-

Gj0r kvantitative og semi-kvantitative inventeringsmetoder.

På grunn av de store svingninger i hekkebestandene fra år til

år, som oftest betinget av klimatiske forhold eller svingninger

i antallene næringsorganimser, vil det vanligvis være påkrevd

med minst to feltsesonger. Flere undersøkelsesperioder gjennom

året ville også gi et mer riktig bilde av fuglefaunaen, og

avdekke områdets eventuelle verdi under vår- og høsttrekk, som

overvintringsomrde, eller som hvile- eller myteplass.

Folgende momenter vil vanligvis bli underskt i storre saker:

a) Kartlegging av fuglearter og fuglesamfunn i de forskjellige

karakteristiske vanlige naturtyper. Denne kartleggingen

utføres via kvantitative (linjeflatetakseringer) og semi-

kvantitative (linje- og punkttakseringer) metoder, og gir

data både om fuglesamfunnenes sammensetning og om fugle-

bestandenes tetthet og mangfold.

b) Kartlegging av s&kalte 'nkkelbiotoper', omrder som har en

spesiell sammensetning av naturtyper og/eller skiller seg ut

ved tilstedeværelse av flere sjeldne eller truete arter,

slik at de har helt spesielle ornitologiske kvaliteter.

I slike områder vil de vanlige inventeringsmetodene ofte

bli fulgt opp med mer detaljerte registreringer.
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c) Kartleggin av omrader med spesialfunksjoner. Det kan

være spillplasser for fuglearter som trenger slike,

spesielle hekkeplasser (som fjellhyller for rovfugler eller

gamle trær for hullrugere), myteplasser, overnattings-

plasser eller overvintringsplasser. God kontakt med lokal-

befolkningen er svært viktig her.

d) Artsliste av fugler som er observert i området. Slike

artslister er basert både på feltarbeid, lokale opplys-

ninger og litteratur.

3. Limnolo i (Vitenska en om ferskvann)

Limnologiske undersøkelser står sentralt når vassdrag skal

vurderes. Enhver kraftutbygging eller regulering forandrer

selve vassdrags-systemet eller avrenningsforholdene, og på-

virker direkte fysiske og kjemiske forhold, plante- og dyreliv.

Den grunnleggende viten om de dynamiske prosesser som produk-

sjonsforhold o.l., om vår ferskvannsflora og -fauna er beskjeden

og data foreligger bare for spredte lokaliteter. Vanligvis

kreves derfor forholdsvis grundige undersøkelser i et vassdrag

for å framskaffe tilfredsstillende limnologisk kunnskap for en

verdivurdering og konsekvensvurdering av inngrepene. Samtidig

gir slike undersøkelser viten om vassdragenes tilbud av nærings-

dyr og produksjonsgrunnlag for ulike fiskeslag.

Ved valg av undersøkelsesprogram er det viktig  &  velge ut

parametre som både gir en brukbar beskrivelse av lokalitetene

og nedbørfeltet, og som også omfatter de samfunn som i sterkest

grad berøres av vassdragsreguleringene. I denne sammenheng må

bunndyrunderskelser i innsjer og rennende vann st& sentralt.

Planktonsamfunnet er kanskje det samfunn som endres minst ved

reguleringer, men samtidig gir dette viktige informasjoner om

lokalitetene og nedbørfeltet forøvrig. Det samme kan sies om

de hydrografiske forhold. I denne sammenheng vil også fiske-

undersøkelser stå sentralt, men disse ivaretas av andre.
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I den utstrekning det er mulig vil det være ønskelig å

bearbeide materialet til artsnivå. Dette har hittil vært

mulig kun innenfor et fåtall dyregrupper, som krepsdyr, stein-

fluer og døgnfluer. Et materiale bearbeidet til artsnivå gir

et bedre grunnlag for vurdere de faglige verdier knyttet til

enkeltlokaliteter og nedbørfelt, samtidig som det gir en

sikrere vurdering av inngrepenes konsekvenser. Generell kunn-

skap om artenes Økologi, og spesielt livssyklus, er i denne

sammenheng helt avgjørende.

I større saker tas det hensyn til følgende momenter:

a) igdrografi. Dette omfatter en generell hydrografisk under-

skelse av utvalgte fysiske og kjemiske parametre. I felt

måles pH, ledningsevne, siktedyp, innsjøfarge og vannfarge.

Videre utføres analyser av Ca, Mg i laboratoriet. Her kan

det i tillegg være aktuelt i spesielle lokaliteter å bruke

noen av følgende parametre: oksygeninnhold, organisk

oksyderbarhet, alkalinitet, klorid, sulfat, jern, mangan,

natrium, kalium og totalfosfor. Omfanget av disse prøvene

må vurderes i hvert enkelt tilfelle.

) Zooplankton o3 itorale sm&reps. Det innsamles kvalita-

tive prover for å få en oversikt over artssammensetning,

dominansforhold og artenes utbredelse i vassdraget. Det

vil videre være aktuelt med kvantitative prøver i sentrale

lokaliteter.

2) Burndur. Foruten kvalitative prover er det onskelig med

kvantitative prøver på berørte elvestrekninger og i plan-

lagte magasin. Omfanget av disse vurderes i hvert enkelt

tilfelle. Materialet sorteres til dyregruppe og telles opp.

Sentrale grupper som steinfluer og døgnfluer artsbestemmes.

Besksfrekvensen i lokalitetene br vre minimum 2 ganger,

fortrinnsvis tidlig og sent på sommeren. En ytterligere

innsamlingsrunde midt på sommeren vil gi verdifull informa-

sjon. Hvor det er mulig rent praktisk, er det også ønskelig

med hydrografi- og zooplanktonprøver en gang mot slutten av

vinteren, mens vannene er islagt. Analyse av totalfosfor
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på dette tidspunkt vil gi et mål på innsjøens produksjons-

kapasitet/potensiale. Dette er en måte å få et mål på

produktiviteten forholdsvis rimelig. Hvis forholdene

tillater det, er det også ønskelig med bunndyrprøver i

rennende vann p slutten av vinteren for & registrere

vinteraktive bunndyr. Samtidig kan man da omtrentlig

beregne vinterens bunndyrproduksjon.
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IV. BEHANDLINGSRUTINE (FOR SAKER SOM BEHANDLES

ETTER $ 4a I VASSDRAGSREGULERINGSLOVEN)

A. FORELIGGENDE MATERIALE

NK's sekretariat mottar alle meldinger om utbygging og regu-

lering etter vassdragsreguleringsloven fra NVE - Vassdrags-

direktoratet. Den enkelte sak oversendes det landsdelsuni-

versitet som det aktuelle utbyggingsområdet sokner til.

Det er sjelden at foreliggende materiale fra vassdraget, som

litteratur, krysslister, ulike kart, flyfoto og personlig

kjennskap er tilstrekkelig til at NK kan gi sin vurdering.

B. BEFARINGER, REKOGNOSERINGER

I de fleste og i alle større saker foreslås det en befaring

overfor utbygger. Omfanget vil måtte variere etter den enkelte

sak og bygge på erfaringer. Det er derfor vanskelig å komme

med generelle retningslinjer. I strre saker er det naturlig

at befaringene danner grunnlaget for planleggingen og gjennom-

fringen av grundigere forunderskelser. Utover dette gir

enkle befaringer som regel liten informasjon om limnologiske

forhold. Det kan derfor være aktuelt å legge inn enkelte

stikkprøver av fysisk-kjemiske forhold, plankton og bunndyr.

For noen saker kan uttalelse gis etter å ha vært gjennom

denne fasen.
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C. FORUNDERSØKELSER

Er det nødvendig med undersøkelser vil det aktuelle lokale

kontaktutvalg utarbeide opplegg for arbeidsprogram i felt.

Dette lages gjerne i samarbeid med N's sekretariat.

NK behandler opplegget og oversender programmet til det lokale

kontaktutvalg, til utbygger, til NVE-V og til MD. Ved komplika-

sjoner overfor utbygger er det NK som tar saken opp med for-

valtningsmyndighetene.

Målsettingen ved forundersøkelser er å skape et grunnlag for

å sammenligne objektet med andre, og gi en vurdering av regu-

leringsinngrepets virkning.

Det overordnede mål må gå på å sammenligne kvalitetene av hele

objektet og deler av det mot andre vassdrag i regionen og på

landsbasis, slik at en kan avgjøre om det rommer spesielle

kvaliteter, og i hvilken grad det representerer referanse- og

typeverdier. Av dette folger at en i forste omgang m% f5

anledning til å skaffe seg oversikt over hele det aktuelle

nedbørfelt og legge opp et undersøkelsesprogram og stasjonsnett

som er tilpasset målsettingen. Det opplegget som ble brukt i

de 10-års vernede vassdragene, er stort sett hensiktsmessig.

En viss fleksibilitet i metoder er likevel nødvendig. Dette

arbeidet faller i dag oå de naturfaglige konsulentene så lenge

MD ikke har engasjert seg i verdivurderinger av de berørte

nedbrfelter.

Alle undersøkelser i forundersøkelsesfasen blir av typen regi-

strering og kartlegging. Målsettingen går ikke på å løse

økologiske problemstillinger.

De biologiske feltmetodene må stå i forhold til målsettingen,

og det vil si at en generelt i nedbørfeltet må benytte enkel

metodikk som registrerer naturobjekt og ofte kun gir relative

eller upålitelige mål for mengden eller tettheten av de enkelte

artene.
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Parallelt med dette skal en skape grunnlag for en konsekvens-

analyse av inngrepene. Dette krever som regel et bedre data-

grunnlag, og flgelig m innsatsen i de omradene som berres

vre strre enn under den generelle kartleggingen av nedbr-

feltet.

For å belyse verdikriterier som tetthet av arter, produksjons-

og dominansforhold er en på utvalgte areal nødt til å gjennom-

fore kvantitative underskelser. Disse underskelsesfeltene

legges generelt slik at de representerer de dominerende natur-

typer, men det kan også være nødvendig med tilsvarende innsats

på areal av spesiell kvalitet. I prinsippet vil slike mer grunn-

leggende underskelser bli % gjennomf&re i de delene av feltet

som berøres av planene, men de kan også være nødvendige for å

frembringe kvalitetsbeskrivelse og utstrekning av mer spesielle

areal i nedbrfeltet for vrig.

Den aktuelle innsatsen vil til enhver tid være avhengig av

nedbørfeltets størrelse, dets variasjon, graden av kraftut-

bygging og andre inngrep, og av hvilke grunnlagsdata som

eksisterer på forhånd. Når det gjelder f.eks. 10-års vernede

vassdrag, må en i de fleste tilfeller tro at den grunnleggende

oversikt over nedbørfeltene er fremlagt, slik at en kan samle

seg om konsekvensanalyser.

For å effektivisere konsesjonsbehandlingen bør utbygger under

en foreløpig fase (før fase 4a) legge fram best mulige ressurs-

kart. I tillegg til godt flybildemateriale og tradisjonelle

topografiske kart, bor dette primart omfatte kart over ls-

masser/jord (kvartærgeologiske kart) og vegetasjon (vegetasjons-/

naturtypekart). Kartene bør gi oversikt over en vesentlig del

av nedbørfeltet, og framstilles i målestokk ca. 1:50 000. De

nevnte kart av naturgrunnlaget har særlig relevans for å utrede

og planlegge utbyggingsalternativer i den innledende fase, og

kartene vil være viktige grunnlagskart som vil lette under-

skelsene for andre fagområder i søknadsfasen. Slike ressurs-

kart har i få saker vært tilgjengelige før de naturfaglige

undersøkelsene har startet opp.
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Resultatene fra forundersøkelsene stilles sammen i fagrapporter

for hvert enkelt fagfelt. Disse inneholder en presentasjon av

innsamlet materiale og andre tilgjengelige opplysninger. Det

gis en oversikt over de objekter/delomrder som ansees verdi-

fulle for vedkommende fagfelt. En gar ogs% inn p% hvilke

endringer og eventuelle skadevirkninger gjennomføringen av

utbyggings- og reguleringsplanene vil p&fore faget spesielt.

D. VURDERING OG TILRÅDNING

Når det nødvendige materiale foreligger, gjenstår den meget

viktige oppgaven med å syntetisere resultatene fra alle under-

skelsene samt å vurdere konsekvensene av utbyggingen/reguler-

ingens innvirkning på natursystemet. De faglig ansvarlige

(faggruppe, lokalt kontaktutvalg, NK's sekretariat) går sammen

om & utarbeide den tverrfaglige vurdering. Dette skjer i form

av en samlerapport hvor det foruten eget materiale, også kan

være relevant å trekke inn opplysninger fra de institusjoner

som steller med de mer anvendte sider av naturvitenskapen.

En naturlig flge av det som er sagt i det foreg&ende er at

NK's vurdering blir todelt, en verdivurdering og en

konsekvensvurdering.
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Den naturvitenskapelige vurdering skal inneholde følgende

momenter:

l. iKort naurzeograisk beskriveise av hele nedbrfeltet

og de berørte delområder.

Det gis en oppsummering av de objekter/

delområder som er særlig verdifulle fer  hvert fagområde,

og for natursustemet som nehet. I denne prosessen har

man nytte av det sett verdikriterier som er utviklet

under arbeidet med Verneplan for vassdrag (se vedlegg 2).

Spesielt viktig er det åta stilling til følgende:

a. Vassdragets betydning som type/referansevassdrag.

b. Vassdragets betydning for undervisning og forskning.

c. Hvilke kvaliteter i nedbørfeltet som blir direkte

berørt og om disse kvalitetene er sjeldne eller

vanlig forekommende.

3. 5cventede sxcdevinkniner. S& langt det er mulig klar-

legges de endringer (kortsiktige og langsiktige, direkte

og indirekte) som vil p&fores naturforholdene som folge

av planlagte reguleringer og andre inngrep. I praksis vil

dette variere mellom alt fra diffus påvirkning til total

ødeleggelse av naturens virkemåte. På denne bakgrunn gis

det så en vurdering av skadevirkningene for hvert enkelt

fagområde, såvel som for landskapssystemene som helhet.

Kvantifisering av virkningene vil oftest være ønskelig,

men er svært vanskelig ut fra dagens kunnskaper og med de

metodene en bruker ved forundersøkelser. F.eks. vil de

limnologiske undersøkelsene kun gi et Øyeblikksbilde av

situasjonen og ikke kunne fange opp naturlige variasjoner.

Konklusjonene om hvilke konsekvenser en utbygging vil få

på biologiske systemer må derfor nødvendigvis ha et for-

holdsvis lavt presisjonsnivå.

4. Same vurdering.  Punkt 2 og 3 settes opp mot hverandre.

Det forventede tap (antatte skadevirkninger) sees i rela-

sjon til de kjente ressurser av de aktuelle naturtyper i

nabovassdrag, i landsdelen, nasjonalt og eventuelt inter-

nasjonalt.
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5. Tilr&ding. P& denne bakgrunn kan NK ut fra sitt ansvars-

område tilrå at

a. eventuell konsesjon gis uten spesielle vilkår

b. eventuell konsesjon gis med forbehold om visse

planendringer

c. det knyttes visse betingelser til en eventuell

konsesjon

-  i forbindelse med driften av anlegget

- registreringer som br/m% foretas fr inngrep

tar til

- underskelser som br/m% foretas mens og/eller

etter at inngrepene er igangsatt

d. konsesjon ikke bor gis.

Den endelige naturvitenskapelige vurdering behandles av NK

i mote og sendes det lokalte utvalg, utbygger, NVE-V og MD.

Denne vurderingen følger saken videre og må derfor foreligge

senest før NVE - Hovedstyret foretar sin innstilling.

E. UNDERSKELSER ETTER AT KONSESJON ER GITT

Til nå har NK organisert få etterundersøkelser, men en er klar

over betydningen av disse og mener de bør intensiveres.

Data- og metodevalg ved etterundersøkelsen må tilpasses

problemstillingen og ta utgangspunkt i de parametre og metoder

som ble brukt under forundersøkelsen. Bruk av forskjellig

metodikk ved for- og etterundersøkelser vil være et stort

usikkerhetsmoment ved bedømmelse av effekten av regulerings-

inngrepet.
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l. Arkiverin ( tterli ere dokumentas 'on)

Kartlegging av naturobjekt som går tapt (arkivering) forut-

setter at de aktuelle objekt er sjeldne eller spesielle. Det

er ikke aktuelt % arkivere data, ut over det som fremg&r av

en forundersøkelse av objekt eller naturtyper som er ordinære

og ellers har en stor utbredelse i vassdraget.

I Kobbelv-vassdraget ble det sommeren 1982 utfrt geomorfo-

logiske kartlegginger i forbindelse med konsesjonen.

2. Virknin sundersokelser

Et vassdragsinngrep vil alltid medføre endringer i vassdraget

som økosystem. Endringer i abtiotiske faktorer som vannføring,

vannstand, temperatur, erosjon osv. vil ndvendigvis f% folger

for de biologiske faktorer. Kunnskapen om hvordan disse

endringer arter seg er foreløpig for dårlig. Dette kommer

spesielt til uttrykk når effekten av reguleringsinngrep skal

vurderes. Hittil er slike vurderinger gjort på bakgrunn av

mer eller mindre kvalifisert skjønn, og det oppstår ofte

divergerende meninger fagfolk i mellom avhengig av hvilken

faglig bakgrunn de har. Virkningsunderskelser skal i forste

rekke fremskaffe datagrunnlag for å vurdere i hvilken grad

forutsigelser om miljøeffekter av reguleringsinngrep i vassdrag

holder stikk. Virkningsunderskelser er ogs& nodvendig som

grunnlag for iverksettelse av eventuelle kompensasjonstiltak

(terskeldammer, anlegg for fiskeproduksjon osv.). Endelig skal

undersøkelsene bidra til kompetanseoppbygging og fremskaffelse

av kunnskap om effekter av vassdragsreguleringer.

Fra KFV i Oslo ble det avsluttet et prosjekt hsten 1981 i

Årøy, og sommeren 1982 startet et prosjekt i Skjomen, begge

prosjektene i fluvialgeomorfologi.
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NK har fremmet forslag til etterundersøkelser på Saltfjellet,

i Breheimen og i Etna-Dokka.

Zoologisk avdeling ved DKNVS, Museet i Trondheim, har i sam-

arbeid med LFI-laboratoriet foretatt noen etterundersøkelser.
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V. PRESENTASJON AV MATERIALE

De utredninger som gjøres i forbindelse med en vassdragssak

skal tjene flere funksjoner i høringsprosessen. De skal være

grunnlaget for andre fagfolk, konsesjonsmyndigheter og almen-

heten i deres vurderinger. Dette vil for de fleste fagut-

redninger bety at resultatene presenteres både som fagrapport,

og i en form som er hensiktsmessig for konsesjonsmyndighetene

og for almenheten.

De konklusjoner og vurderinger som gjpres p% rent faglig grunn-

lag skal kunne etterproves av andre fagfolk. Dette betyr at

materialet og diskusjonene presenteres på et faglig sett rela-

tivt hoyt niv%, imidlertid uten undvendig bruk av fagtermi-

nologi. Fagdelen av rapportene skrives således primært for

andre fagfolk.

Rapporten skal også inneholde en beskrivelse av inngrepenes

art, og hvilke konsekvenser disse vil ha for det enkelte

fagfelt. Denne vurderingen bør kunne presenteres på en lett

forståelig måte uten bruk av fagterminologi. Premissene for

vurderingene br komme klart fram.

Rapportene bør til slutt inneholde en kortfattet konklusjon,

med klare påpekninger av forventede konklusjoner og tilråd-

ninger. Denne skal være lett tilgjengelig for samtlige

brukergrupper.

NK mener det ville være en stor fordel om det ble laget en

samlerapport av våre fagrapporter i forståelig språk for

brukerne i§ 4a-fasen. I denne må det også være med en

vurdering. Slike rapporter har sjelden foreligget til nå.

Hvis det er ønskelig at mer enn NK's eget materiale skal inn

her, m& dette koordineres av skeren under starten pa plan-

leggingen. En slik rapport må betales av planleggeren.
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VI. FORSLAG TIL EFFEKTIVISERING

A. MULIGE ORGANISASJONSMODELLER

Det synes å herske enighet om behovet for å opprettholde De

lokale kontaktutvalg og Det nasjonale kontaktutvalg som funk-

sjonelle enheter, og som høringsorgan for konsesjonsmyndig-

hetene. Utvalgene fungerer ikke tilfredsstillende i dag, og

det er behov for å styrke både de lokale og Det nasjonale

kontaktutvalg. Vi vil også etterlyse en sterkere medvirkning

fra konsesjonsmyndighetenes side, både når det gjelder NVE -

Vassdragsdirektoratet og departementene.

Det nasjonale kontaktutvalg består av formennene ved De lokale

kontaktutvalg ved universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og

Troms, samt et medlem fra Norges Landbrukshgskole p& As.

Med unntak av sekretariatet i Oslo har ingen av de andre lære-

steder lnnet personale, og alt utredningsarbeid gjores i

tillegg til det ordinære arbeid. Det frivillige arbeidet som

på denne måten nedlegges ved de enkelte læresteder vil ikke

kunne fortsette i fremtiden, og dersom Det nasjonale kontakt-

utvalg skal kunne fungere etter målsetningen er det behov for

en organisasjonsmessig styrking. Som et frste steg br det

stilles midler til en egen sekretær for de enkelte lokale

kontaktutvalg. En ytterligere forbedring ville det være om

de enkelte læresteder fikk muligheter til & opprette egne

stillinger med hovedoppgave å forestå utredninger i forbindelse

med større naturinngrep.

Det er også behov for en styrking av Det nasjonale kontakt-

utvalg. Dette skal gi en samlet vurdering av alle aktuelle

vassdragssaker, og bor ogs% ha et ansvar for at nodvendig

basiskunnskap skaffes til veie for å kunne foreta denne vurder-

ingen på en tilfredsstillende måte. Dette krever at utvalget
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har et sterkt sekretariat. Dette er ikke tilfelle i dag på

grunn av de flersidige oppgaver sekretariatet i Oslo skal

ivareta. Det fungerer som sekretariat både for Det lokale

kontaktutvalg i Oslo og for Det nasjonale kontaktutvalg.

I tillegg har det selv forestått utredninger i aktuelle vass-

dragssaker. Sekretariatfunksjonen for Det nasjonale kontakt-

utvalg har derfor i stor grad blitt skadelidende. Det nåværende

sekretariat i Oslo bør derfor tillegges som eneoppgave å være

sekretariat for Det nasjonale kontaktutvalg. Det lokale

kontaktutvalg i Oslo bør i likhet med de andre læresteder få

sin egen sekretær. På denne måten likestilles samtlige lære-

steder samtidig som Det nasjonale kontaktutvalg gis mulighet

til å fungere etter målsetningen.

Vi vil derfor foresl% flgende styrking av organisasjons-

strukturen:

1) Opprettelse av egne sekretærstillinger for kontaktutvalgene

ved de enkelte læresteder, med ansvar for den lokale

saksbehandling.

Styrke mulighetene ved de enkelte læresteder til å

engasjere egnet personale for lengre tidsrom til å

utfre selve utredningsarbeidet. Dette br ogs% kunne

sees i sammenheng med annet utredningsarbeid ved insti-

tusjonene.

2) Det nåværende sekretariat ved Universitetet i Oslo får

som eneste oppgave å være saksforberedere for Det

nasjonale kontaktutvalg. Det nasjonale kontaktutvalg

deltar mer aktivt i utformingen av arbeidsprogram i

de enkelte saker, og tillegges ansvaret for en mer

enhetlig behandling.
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B. SAMORDNING MED ANDRE BRUKERINTERESSER

Flere av NK's fagområder er nær beslektet med andre bruker-

interesser, f.eks. s% henger v&re limnologiske underskelser

sammen med undersøkelser fra NIVA, LFI og DVF's fiskeunder-

skelser. Videre bor v&re ornitologiske underskelser sees i

sammenheng med DVF's viltundersøkelser, og våre botaniske og

geofaglige undersøkelser kan dra gjensidig nytte av hhv. jord-

bruks-, skogbruksunderskelser og ingenirgeologiske utred-

ninger. Hvis alle involverte parter i en konsesjonssak kom

inn i bildet samtidig, kunne unødig dobbeltarbeid unngås og

underskelsene gjores bedre. NK anser det imidlertid som

konsesjonsmyndighetenes ansvar <l koordinere dette samarbeide.

Hvis det kommer flere KKV-grupper i tillegg til den allerede

eksisterende p? forurensningssiden, mener NK at alle sine fag-

områder bør plasseres i en gruppe. Det ville være et stort

tap for NK hvis de enkelte fagområdene blir tilknyttet for-

skjellige KKV-grupper fordi NK ser på sine fagområder som en

enhet som må vurderes under ett. Hvorvidt NK's fagområder skal

plasseres sammen med andre, er det ikke tatt stilling til.

C. SAMMENSTILLING AV EKSISTERENDE VITEN OG REDUKSJON

AV UNDERSØKELSESARBEIDET

Forslagene til undersøkelsesprogram bygger på den til enhver

tid foreliggende datamengde fra de aktuelle vassdrag, og fra

nærliggende områder. Det er i forbindelse med forskning og

annet utredningsarbeid innsamlet et betydelig materiale innen

de ulike fagfelt. Dette er imidlertid i liten grad sammenstilt

på en slik måte at det er lett tilgjengelig, selv for fagfolk.

En sterkere satsing på å fremskaffe slike oversikter ville i

utstrakt grad komme utredningsarbeidet til nytte, og dermed

redusere behovet for ytterligere undersøkelser. Under

prosjektet "10-års vernede vassdrag" ble det f.eks. utfort

undersokelser i ca. 50 objekter. Det ble p% denne m&ten inn-
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samlet et meget stort materiale fra hele landet uten at noen

har full oversikt over dette. En slik oversikt vil kunne

sammenstilles for relativt beskjedne midler, og ville være av

stor nytte både i vern og forvaltning av vassdrag, og i frem-

tidige konsesjonsundersøkelser. Tilsvarende vil det være en

stor fordel å få sammenstilt materiale fra tidligere vass-

dragsunderskelser.

Det har gjennom lengre tid, og særlig de siste 10 år, vært

utfort tildels grundige forunderskelser, med beskrivelse av

forventede konsekvenser. Dessverre foreligger det få, mer

omfattende etterunderskelser over de konkrete virkninger av

en utbygging. Vårt vurderingsgrunnlag er derfor for dårlig

for en sikker konsekvensbeskrivelse. En sterkere satsing på

grundige for- og etterundersøkelser i sentrale saker ville i

stor grad forbedre muligheten for en sikrere konsekvensvurder-

ing, og dette vil også pvirke underskelsesomfanget i nye

saker. - NK er kjent med at NTNF har under utarbeidelse et

forskningsprogram på miljøvirkninger av vassdragsreguleringer.

Det meste av utredningsarbeidet utføres i dag av korttids-

engasjert personale, engasjert spesielt i den enkelte sak.

Ved & sikre en strre kontinuitet i utredningsmiljene er det

mulig å trekke erfaringer fra tidligere prosjekter inn i de

nye. Dette vil sikre en optimalisering av utredningsarbeidet,

som p sikt vil redusere omfanget av ndvendige underskelser.

Ved fremskaffe faglige oversikter, styrke etterprøveingen av

tidligere vurderinger og øke kontinuiteten i utredningsorganene

er det mulig innenfor visse grenser & redusere og effektivisere

underskelsesarbeidet i nye saker. En vil imidlertid presi-

sere at det er lite ønskelig at vurderingene skal bli rene

skrivebordsutredninger. Til det er norsk natur for mangfoldig,

og for dårlig undersøkt. Det vil derfor alltid være behov for

undersøkelser i større, viktige vassdragssaker, men omfanget

kan reduseres.
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VII. ERFARING FRA BESLEKTEDE PROSJEKT o.1.

A. VERNEPLANENE I, II, III

l. Kort beskrivelse

Ve rnepan 1

KFV ble av Industridepartementet i 1970 bedt om å avgi en

innstilling om de naturvitenskapelige interesser i forbindelse

med utarbeidelsen av en verneplan for vassdrag. Vår faglige

innstilling her bygget kun på allerede foreliggende data

(litteratur, krysslister, kart, flyfoto m.m.) og personlig

kjennskap til områdene.

Utvalgets faglige dokumentasjon og innstilling inngikk i

vurderingsmaterialet til Kontaktutvalget for verneplan for

vassdrag (Sperstad-utvalget) ved dette utvalgs innstilling i

1971. KFV's dokumentasjon fulgte som trykt vedlegg til

Sperstad-utvalgets innstilling.

"cnepan Ii (de utsctte vassdrag)

KFV ble også bedt om å avgi innstilling om de naturvitenskape-

lige interesser som foreligger i disse vassdragene. Arbeidet

med dokumentasjonen ble igangsatt i februar 1975, og var

avsluttet i januar 1976. Midler ble stillet til disposisjon

for inventeringer sommeren 1975.

Sperstad-utvalgets tilrådning er publisert i "Verneplanen for

vassdrag", NOU 1976:15. Som trykt vedlegg følger KFV's fag-

lige dokumentasjon og innstilling.
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Verncplan II1 (ve IC-%rs vernede vass drag)

Etter henvendelse fra Sperstad-utvalget ptok MD seg i 1976

ansvaret for bl.a. å utrede de naturvitenskapelige inte-

ressene knyttet til verneobjektene. MD oppnevnte i denne

forbindelse "Styringsgruppen for det naturvitenskapelige

underskelsesarbeidet i de 10-&rs vernede vassdrag". Styrings-

gruppen bestod av alle NK's medlemmer, en representant fra MD,

en fra Sperstad-utvalget og som sekretær fungerte en av KFV's

fagkonsulenter.

MD ansatte tre fagkonsulenter som hadde sitt arbeidssted  i

Tromsø, Trondheim og Bergen ved landsdelsmuseene. Museene selv

engasjerte det øvrige prosjektpersonale, vanligvis 3 personer.

I tillegg til sekretæren har to fagkonsulenter ved KFV deltatt

i arbeidet med de midlertidig vernede vassdragene.

Konsulentgruppen har deltatt i alle Styringsgruppens møter og

har i tillegg virket som egen arbeidsgruppe under ledelse av

sekretæren.

Utredningsarbeidet ble fordelt på landsdelsuniversitetene og

Norges Landbrukshgskole. Styringsgruppen hadde ansvaret for

planlegging og koordinering av arbeidet og for den endelige

naturvitenskapelige helhetsvurdering.

Fra 1978 ble det bevilget midler over Statsbudsjettet til

dette prosjektet.

Styringsgruppens faglige dokumentasjon og innstilling er ferdig

og skal trykkes i NOU-serien i lopet av 1983. Sperstad-utvalget

venter å ha avsluttet sitt arbeid hsten 1983.
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2. Erfaringer

KFV's faglige innstilling under Verneplan I bygget kun på

allerede eksisterende data. En fagkonsulent beskte universi-

tetene og "tømte" fagfolk for opplysninger. Det var langt fra

faglig tilfredsstillende, men med de midler og den tidsfrist

som rådet, var dette den eneste løsning.

Under arbeidet med Verneplan II samarbeidet KFV

med de øvrige naturvitenskapelige institusjoner ved Universi-

tetet i Bergen, Trondheim og Tromsø samt ved Norges Landbruks-

hgskole. P% grunn av at bevilgningen kom s sent, var det

vanskelig f% engasjert personale til % forest& de ndvendige

inventeringene. I den korte tiden som sto til rådighet, hadde

mange forskere allerede fastlagt feltsesongen til annet faglig

arbeid. Men en var også klar over at det samfunnsmessig sett

var riktig å bidra med det materiale som det var mulig å frem-

bringe. Engasjert personale så vel som utvalgets fagkonsu-

lenter har befart flere av vassdragene. Men det er helt klart

at kun en feltsesong og den tid som ble stilt til disposisjon,

ikke har gjort det mulig å gjennomføre dette prosjektet faglig

tilfredsstillende. Rapportene fra disse inventeringene samt

litteratur og meddelelser fra personer som har faglig kjennskap

til de berørte områder, ligger til grunn for utvalgets inn-

stilling til Sperstad-utvalget. Innstillingen ble enstemmig

vedtatt av representantene fra landets naturvitenskapelige

institusjoner i mote 3.12.1975.

Under Verneplan III ble en av budsjettmessige årsaker på for-

hand ndt til & foreta en forelopig prioritering av vassdragene

basert på antatte, delvis dokumenterte naturverdier. Dette

forte til oppdeling i 3 grupper:
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I : Vassdrag med hyest antatt verdi. Det ble lagt

vekt på å gjøre denne gruppen stor, for at

risikoen ved å utelukke særlig verdifulle objekter

skulle bli minimal.

II: Vassdrag hvor det ogsa var nqdvendig med under-

skelser for % kunne gjennomfore en forsvarlig

verdisetting.

III: Vassdrag med lavest antatt verdi. Disse var lavest

prioritert med hensyn til ytterligere undersøkelser.

Enkelte vassdrag hvor det forelå tilstrekkelig med

opplysninger, ble også inkludert i denne gruppen.

Ved siden av arbeidet i de enkelte vassdragene mente gruppen

at det burde ofres betydelig oppmerksomhet på å se innholdet

i de l0-%s vernede vassdragene i relasjon til den samlede

ressurs av naturkvaliteter i andre vassdrag. Dette gjaldt i

frste rekke de allerede vernede vassdragene, men ogs% andre

som kunne tenkes å erstatte de 10-års vernede vassdragene.

Npdvendigheten av dette fremgikk av at man bl.a. hadde som

målsetting å få representert et utvalg av vassdragstyper og

finne frem til egnede referansevassdrag. Dette var en absolutt

forutsetning for at arbeidet med Verneplanen skulle bli

tilfredsstillende avsluttet.

Styringsgruppen la et stort arbeid i å velge ut fagområder og

planla undersøkelser på et faglig nivå som måtte ansees som

minimum for & kunne fremskaffe materiale til en noenlunde

forsvarlig vernevurdering. En tok utgangspunkt i de fagområder

som best kunne belyse verneverdien og som samtidig egnet seg

praktisk, økonomisk og kapasitetsmessig. En ble stående med

folgende fagomr%der:

Geofag:

- geomorfologi/kvartrgeologi

- fluvialgeomorfologi

- hydrologi

Biofag:

- limnologi/ferskvannsbiologi

- botanikk

- ornitologi
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Styringsgruppen og konsulentene har under sitt arbeid vært

på seks befaringer (feltmøter) som var av stor betydning for

deres arbeid.

Forundersøkelser (befaringer) foregikk sommeren 1977, og

hovedmengden av feltundersøkelser i 1978, 1979 og 1980 med

supplerende underskelser i 1981.

Vår faglige dokumentasjon og innstilling, som denne gang

bygger på eksisterende data, befaringer og undersøkelser, er

ikke sammenlignbar med de to foregående. Denne gangen hadde

hver landsdel flere fagkonsulenter som arbeidet fullt integrert

i og i godt samarbeid med de lokale fagmiljene. Faglig sett

har dette vært en svært gunstig arbeidsform, som bl.a. også

garanterte at det omfattende dokumentasjons- og gjenstands-

materiale fra underskelsene kom museene, og dermed ogs%

brukerne, til gode.

Med verneplan III er det tatt et stort skritt i riktig

retning, og det er gledelig å se den positive utvikling både

faglig og organisatorisk.



- 40 -

B. SAMLET PLAN

Dessverre har MD ikke fulgt opp '10-års-modellen' i sitt

prosjekt 'Samlet plan for de gjenværende vassdrag'. Her er

igjen prosjektledelsen konsentrert til Qslo, og det er ingen

forbindelse med universitetene/landsdelsmuseene nar det

gjelder selve sluttvurderingsarbeidet. En medvirkende årsak

til dette tilbakeskritt er nok den vesentlig dårlige nasjonal-

økonomien i de senere år, men det er neppe hele forklaringen.

Det er heller et ledd i en styringsprosess som myndighetene,

og da i forste rekke Miljverndepartementet, har lagt opp til.

Det er at den offentlige naturvernforvaltningen 1 s& hoy grad

som mulig å desentraliseres gjennom miljøvernavdelingene hos

Fylkesmannen. Parallelt med dette bygges opp forsknings- og

utredningskapasitet sentralt igjennom iverksettelse av et

'Forskningsprogram om Naturvern' (FON), som skal bidra med hva

som blir kalt 'forvaltningsrettet grunnforskning'.

Rent praktisk ble universitetene/landsdelsmuseene trukket inn

i arbeidet i 1982 når det gjelder geofag og botanikk. Det var

små muligheter til feltarbeid da det administrative apparat  i

'Samlet Plan' sluker store deler av midlene. Det var kun

anledning til korte befaringer. Hovedvekten måtte legges på

faglig vurdering, mens selve dokumentasjonsarbeidet måtte utstå.

I 1983 er det enda mindre midler til disposisjon slik at

arbeidet er noe omlagt. MD selv har foretatt engasjering av

fagfolk og universitetene/landsdelsmuseene er bare  i  svært

liten grad trukket inn i arbeidet. Det faglige arbeid innenfor

geofag og botanikk skal i &r bygge pa skjemautfylling. Tids-

faktoren medfører også at det er liten tid til å studere fore-

liggende materiale fra de aktuelle objektene. Det er bare å

beklage at dette prosjekt kjøres uten naturvitenskapelig tyngde

tross de innvendinger kontaktutvalgssystemet har fremmet

offisielt overfor MD tidligere.
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C. "LANDSPLANEN" (LANDSOVERSIKT OVER VERNEVERDIGE

OMRADER/FOREKOMSTER)

I 1973 startet MD i samarbeid med landets universiteter og

NLH overnevnte prosjekt. Hensikten var % kartlegge og sikre

naturtyper/forekomster som har betydning for naturvitenskape-

lig forskning og undervisning både i nasjonal og regional

sammenheng.

Departementet ansatte fire fagkonsulenter sentralt, med ansvar

for hvert sitt fagområde, geomorfologi/geologi, zoologisk

kologi, vegetasjonskologi og ferskvannskologi.

Undersøkelsene ble i stor grad satt bort til de respektive

faginstitutter ved universitetene. En slik organisering som

landsplanen var bygd opp etter, har flere svakheter. For det

første ble universitetsmiljøene i for liten grad trukket aktivt

inn i planleggingen og gjennomføringen av undersøkelsene og ved

vurderingen av resultatene. Universitetene sto heller ikke

ansvarlige for gjennomføringen, noe som medførte vanskelig-

heter med å få rapportene frem. Disse holdt heller ikke all-

tid den ønskede standard. Det ble lagt liten vekt på at resul-

tatene skulle fremmes i brukervennlige rapporter som siden

kunne være tilgjengelige for forskningsmiljøene og forvalt-

ningen. I dag er mesteparten av de innsamlede data vanskelig

tilgjengelige, selv om de finnes i MD.

En svakhet var også at feltarbeidet i stor grad var basert

på mange korttidsengasjerte medarbeidere.



- 42 -

D. KONFERANSER

l. Naturvitenska o vannkraftutbygging. Desember 1976

NK i samarbeid med MD og NVE-V arrangerte denne konferansen.

Oen var en god innledning til Styringsgruppens arbeide med de

l0-&rs vernede vassdrag, og det var etter denne konferansen at

NK innførte sin naturvitenskapelige helhetsvurdering.

2. Naturvitenska eli helhetsvurdering. Mars 1980

Konferansen ble arrangert av Styringsgruppen for det natur-

vitenskapelige underskelsesarbeidet i de l0-&rs vernede vass-

drag. Denne konferansen var med på å skape et bedre fundament

for vurderingsarbeidet i avslutningsfasen med 10-&rs vassdragene.

Den hjalp ogs% til med % oppklare vernevurderingsproblematikken.

3. Vitenska elige undersøkelser ved vassdragsutb gin er.

November 1982

Norsk hydrologisk komite, MD og OED arrangerte denne konferansen

i november 1982. Det var en svært positiv konferanse sett med

NK's yne. En av konferansens konklusjoner gikk bl.a. på

styrking av både NK og de lokale kontaktutvalg med flere

stillingshjemler og tilførsel med tilstrekkelige midler. OED

skulle vare ansvarlig for oppflging av konferansens konklu-

sjoner, og det skulle skje ved halvårige møter mellom departe-

mentsledelsen i de aktuelle departementene.
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4. Andre konferanser

Konferanser som også har gitt verdifulle bidrag til vårt

arbeid:

NVE - Vassdragsdirektoratet og Direktoratet for vilt og fersk-

vannsfisk har arrangert folgende konferanser:

1. Vassdragsreguleringers virkninger på vilt.

2. Vassdragsreguleringers biologiske virkninger i

magasiner og lakseelver.

Norsk hydrologisk komit6:

l. Vassdragsreguleringers innvirkning på grunnvannet.

2. Vassdragsreguleringers innvirkning på lokalklimaet.

Fra konveransene (l, 2, 3, 4) er foredragene og diskusjonene

blitt publisert i egne rapporter, noe som gjr utbyttet storre.
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VIII. GJENNOMGÅ.ELSE AV EN DEL KONSESJONSSAKER

•  TOKKE-VINUEVASSDRAGE

en opprinnelige plan for statsregulering av Tokke-Vinje-

vassdraget ble lagt frem for Stortinget ved St.prp. nr. 32

for 1956. Siden den tid er det lagt frem planer om ytterligere

reguleringer og planendringer flere ganger. Siste planendring

ble foretatt ved kgl. res. 8.4.81. Etter krav fra Vinje kommune-

styre ba industrikomiteen NVE og OED finne frem til tilfreds-

stillende løsninger ad. minstevannsføringer i forbindelse med

Kjela kraftverk. Resultatet var at 2 bekker ble tatt ut av

planene og nok 2 bekker ble utsat.

en fulle utbygsing sees av oversiktskartet.

Tokke i nytter fallhøyden fra Vinjevatn til Bandak.

Tokke 2 nytter fallhøyden fra Totak til Vinjevatn.

Tokke nvtter fallhøyden fra Songavatn til Totak.- '

Her er Bitdalsvatn demmet og overført  på  tunnel-

tras6 til Tokke 3.

Tokke 4 (Kela) nytter fallhøyden fra Førsvatn til Hyljelihyl.

Tokke 5 (Brte) nytter fallhøyden fra Botnedalsvatn til

Børtevatn.

Tokke 6 (Lio) nytter fallhøyden fra Bortevatn til Tokkeåi.

Et tyvetalls vann er regulert og flere bekker og elver er tatt

inn p tillopstunneler.

Det er store naturinngrep som er foretatt, mens naturvern-

interessene er minimalt ivaretatt. Det som er gjort av inte-

resse for oss er en befaring av NGU rundt Totak for å undersøke

hvordan den påtenkte regulering vil fremkalle utrasing og

stabilitetsforandringer i de løse avleiringer. Her blir det

ppakt at en har liten erfaring med så store reguleringer, og

det blir antydet mulige virkninger. Ikke noe av dette blir det

tatt hensyn til ved konsesjonen.
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Fiskerikonsulenten for Det Østenfjelske og Inspektøren for

ferskvannsfiske uttaler at det svært gode fiske i store deler

av området vil bli ødelagt oa at utbygger derfor må sette ut

et bestemt antall fisk, bygge fisketrapper, anbringe fiske-

sperring foran tappeluker og bekoste ickeribiologiske under-

skelser i de berørte områder. Dette er tatt til følge ved

konsesjonen.

B. ULLA-FOORREVASSDRAGENE

Statskraftverkene fremla planer om utbygging av Ulla-Førre i

desember 1971, og planen ble lagt frem for Stortinget i St.pr.

nr. 117 (1973-74). Det vu forslag om to utbyggingsalterna-

tiver:

Fcreaternativet  innebar en utbygging mot Forrebotn i Josen-

fjorden, og innebar for øvrig at hverken Suldalsvatn eller

Suldalslågen med sidevassdrag ble berørt av utbyggingen.

Sudasclternativet  omfattet utbygsing av Ulladals&na og

Forrena samt en rekke sidevassdrag mot Suldalsvatnet og

Hylsfjorden.

Nærmere bestemt omfattet utbyggingen Suldalslågen, Ulladalsåna,

Førreåna, Kviåna, Vorma, Årdalsvassdraget samt Brattelina i

Otra. Utbyggingsomrjdet ligger i Suldal ogHjelmeland kommuner

i Rogaland og Bykle kommune i Aust-Agder fylke.

Planene gikk ut på å magasinere vannet i Blåsjø, et stort maga-

sin i ca. 1000 meters høyde. Vann tas også inn på et lavere

nivå i 600 meters høyde, gjennom en tunnel som fanger inn vann

fra Tussa, Helgelandsåna, Vorma, Vivatn, Forrena, Ulladalsna,

Kvilldalsåna, Bråtveitåna og Mosåna.

Direkte i Blåsjø blir for øvrig fanget opp Øvre Storvatn,

Ardals-Krymlevatn, Førreåna, Ulladalsåna og Kvilldalsåna.
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Hovedmagasin or 600 meter-nivet blir Sandsavatn p± 256 mill. m?

Andre viktige magasin p& 600 meter-nivet er Mostolvatn p
21 mill. rn3 og Stordalsvatn på 55 mill. m3 Meningen er å pumpe

vann fra 600 meter-niv@et op : Elsjonagasinet over Saurdal

pumpekraftstasjon.

For øvrig er det planlagt pumpesasjoner ved Kjorteland og

Stølsdal, for fore fram vannet p 600 meter-niv&et.

Vannet fra Blåsjø utnyttes i fallet fra magasinet til Saurdal

pumpekraftstasjon ved Lauvastølsvatnet på omkring kote 600.

Fra Lauvastlsvatnet g&r vannet til Killdal kraftstasjon ved

Suldalsvatn p% kote 68. Derfra cir vann u : Suldalsvatn,

hvorfra det utnyttes i Hylen kraftverk som ligger i tilknytning

til Hyls0rden (se overs:ktsxart).

Hovedstyret anbefalte Suldal-alternativet vesentlig i samsvar

med Statskraftverkenes planer, og Industridepartementet sluttet

seg til Hovedstyrets vurdering. Industrikomiteen gikk inn

for Suldalsalternativet med visse modifikasjoner (vedtatt ved

Kronprinsregentens res. av 13.9.1974). Dette medførte at

Gautevatn ikke ble berørt og at Mosvatn og Mostølvatn bare i

ubetydelig grad ble regulert. Likeledes ble Totlandsåna og

Melandsåna i Fundingslandsområdet unntatt utbyggingen.

Endringene i planene korn som følge av uttalelse fra flere hold.

1) Ved & unnta Gautevatn fra Blåsjømagasinet ville man ikke

hindre reinens trekkveier, jfr. viltinteressene.

2) Skadevirkningene ved Mostlvatn og Mosvatn både når det

gjelder natur- og kulturminner er sterkt fremhevet i mange

sammenhenger bl.a. av Stavanger Museum. Vannene er svært

gode fiskevann, dessuten er det planlagt en sterk utnytting

av nærområdet rundt Mosvatn til hyttebygging.

3) Totlandsåna og Melandsina ble holdt frem som viktige

verneobjekt fra frilufts- og naturvitenskapelig hold, bl.a.

fra Sperstad-utvalgets rapport, Fylkeskornpendium for Roga-

land, Fylkesfriluftsnemda i Rogaland, Rogaland Naturvern og

Statens naturvernråd.
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Flertallet i industrikomiten ville ikke (Innst. St. nr.

347 (1973-74)) ta standpunkt til varig vern av dette

området, men foreslo at det ble adgang til å komme til-

bake til dette sporsm&l i utyggingsperioden. I mellom-

tiden burde man få en mere grundig vcrdering i hvor stor

grad Fundingslandsomr&det er verneverdig i miljmessig

sammenheng. Dette har man nå fått i Verneplan II, og

området er varig vernet.

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer fikk denne saken til

uttalelse under avslutningsarbeidet med fylkeskompendium for

Rogaland. Vi sendte da et svar som bygget på dette, men kom

ikke med forslag til ytterligere underskelser som burde gjres.

Det hadde dessuten vært umulig å få gjort noe i KFV's regi

fordi det i det aktuelle tidsrom (sommeren 1972) ikke var noen

ansatte her. Utbygger kontaktet da bl.a. de naturhistoriske

museer på Tøyen, Universitetet i Bergen og Arkeologisk Museum

i Stavanger (AMS) som utførte befaringer og undersøkelser i

de aktuelle områdene. En ufullstendig liste på 277 utredninger

i forbindelse med Ulla-Frre viser at det er utfort rundt 20

som ivaretar våre interesser. Sett med vår målestokk i dag

er ikke omfanget, nivået av undersøkelsene tilstrekkelig.

Det gjelder da de rene naturvitenskapelige undersøkelser.

I St.prp. nr. 117 (1973-74) s.120 merker vi oss hvordan

kommunene, Suldal og Hjelmeland, ser på vitenskapelige argu-

menter, sjeldenhetsargumenter og referanseområder. Kommunene

bestrider ikke de faktiske opplysningene som gis fra viten-

skapelig hold, men bruken av disse opplysningene i argumenta-

sjonen. I en rekke tilfeller argumenteres det mot utbyggingen

ved & henvise til interessante geologiske fenomener i ved-

kommende lokale område. Kommunene tar for seg et eksempel hvor

forekomstene ikke direkte berøres og sier: "Ikke en geologisk

formasjon neddemmes. Alle geologiske referansepunkter vil

være intakte. Hvorledes man under henvisning til geologien

kan argumentere mot utbyggingen av området, er ubegripelig

for Suldal og Hjelmeland kommuner." På samme måte tar kommunene
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for seg botaniske argumenter og påpeker at spesielle funn og

verneverdige myrer befinner seg langt fra regulerte vann

eller høyt over dem.

Kommunene finner heller ikke argumentenc om omr&denes sjeldne

kvalitet og deres verdi som referanseområde særlig tillit-

vekkende: "når snart det ene, snart det annet vassdrag presen-

teres som 'vårt eneste gjenværende referansevassdrag fra fjell

til fjord i vårt land'. Argumentets kvalitet forbedres ikke

ved at man taler om 'det eneste gjenværende referansevassdrag

i Ryfylke'. Det er grunn til å spørre om de vassdrag, som

erct av planene, gr fra hav til hei uten inngrep i Ryfylke,

har vært undersøkt med henblikk på deres verdi som referanse-

vassdrag.

Når det brukes argumenter om referanseområder, er det

ogs& ndvendig 5 ha lart for seg wa man vil referere til."

Videre:

"Referanseområde må ikke bli et moteord som kan brukes når

man slipper opp for bedre argumenter."

C. REGULERING AV  SKIBOTNELVA

Troms Kraftforsyning søkte om tillatelse til utbygging av

Skibotnelva i Troms fylke i desember 1972. Planene ble lagt

frem for Stortinget i oktober 1975 (St.prp. nr. 35 (1975-76)).

Planene omfattet 3 magasiner: Galgujav'ri og Rieppejav'ri og

Gådvajav'ri, det første regulert opp 17,5 m, det andre med en

samlet reguleringshøyde på 37 m og det siste senket 25 m.

Foruten magasinene omfattet planen en rekke overføringer (se

oversiktskart). Subsidiart søkte Troms Kraftforsyning om at

reguleringen av Galgujav'ri ble redusert til 2,5 rn for å imøte-

komme innvendinger bl.a. fra reindriftshold. Denne søknaden

omfattet da en sterkere regulering av Riep'pejav'ri (45 m).
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Flertallet i Hovedstyret gikk inn for den primære søknad,

mens Industridepartementet gikk inn for den subsidiære med

noen endringer, bl.a. 0,5 m oppdemming av Galgujav'ri og

41 m reguleringshoyde av Riepeiav'ri (Innst. St. 360 (1975-

76) som ble godkjent ved Kongei1g res. 25. juni 1976).

Denne saken fikk Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer i

juni 1972 da vi ikke hadde ansatt folk og dermed ikke kapasi-

tet til å gjøre noe. søknaden ble imidlertid etter samråd

med NVE-Vassdragsdirektoratet supplert med utredninger ved-

rørende skadevirkninger og ulemper for natur- og kulturvern-

interesser og friluftsliv utarbeidet ved Tromsø Museum.

Det ble innlevert en omfattende innstilling hvor del I gjen-

gis i sin helhet:

"r ms Museum tok pa seg dette arbeidet fordi det s det som
sin plikt overfor landsdelen å vurdere, på et naturvitenskape-
lig og kulturhistorisk grunnlag, de skadevirkninger og ulemper
en regulering av Skibotn- og tilstøtende vassdrag kunne med-
føre. Dette var 26. mars 1973, og budsjettforslaget ble disku-
tert 18. mai, det vil si ca. l måned før en feltsesong kunne
begynne. Det viste seg at på et så kort tidsrom var det meget
vanskelig å skaffe kvalifiserte folk fordi de fleste allerede
var engasjert annet sted, eller de var ikke interessert i den
type arbeid som utredningsarbeide ville representere. Resultatet
var at flere av de som til slutt påtok seg arbeidet også var
opptatt annet steds og Skibotnarbeidet ble sideordnet. For
fleres vedkommende var det ikke mulig a engasjere seg fullt ut
i felten pga. dette forholdet. Flere fag, særlig terrestrisk
botanikk og zoologi vil trenge flere feltsesonger eller års-
sykluser for  å  kunne samle nok data for skikkelig a kunne
evaluere forholdene på et vitenskapelig grunnlag. Her har man
altså fått en feltsesong. I tillegg får man tidsfrist til
1. oktober 1973 (som nå er forlenget til 1. januar 1974) for
skrive ferdig den endelige rapport og vurdering. Resultatet
av alt dette er et arbeid foretatt under press i siste liten før
konsesjonssknaden skal til behandling. Man har verken hatt tid
eller muligheter til a samle inn alle relevante opplysninger
eller å etablere et skikkelig internt/eksternt samarbeid. Dette
er meget uakseptable arbeidsforhold og resultatet må sees i for-
hold til dette. For årette på slike unødvendige misforhold i
framtiden bør denne type utredningsarbeide begynne samtidig med
planleggingen for regulering av et vassdrag. P? denne maten kan
man minst få to år til rådighet. Arbeidet kan dermed komme inn
i ordnete forhold, bli skikkelig utført og sist men ikke minst:
det er en større mulighet til å få ansatt faglærte folk som kan
engasjere seg fullt ut i arbeidet. En forutsetning for at dette
skal kunne utføres er at flere av disse menneskene får et fast
flerårig engasjement for å koordinere, evaluere, og å redigere
arbeidet. Uten dette er det meget vanskelig åta standpunkt til
en alternativ utnyttelse av et vassdrag, og de skadevirkninger
og ulemper som en vassdragsregulering har."
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I Troms Museums innstilling del II er det en generell

naturbeskrivelse av Skibotn og Signalvassdraget. Videre er

de enkelte områdene innen reguleringsområdet beskrevet med

korte vurderinger av skadevirkninger og ulemper ved en regu-

lering. I sin konklusjon gr de priert inn for ingen regu-

lering av vassdraget og begrunner det med følgende:

a. En hvilken som helst reguleriny vil virke meget øde-
leggende på den kultur- og økologiske balanse som
vassdraget har i dag.

b. Bevaring av vassdraget som et kjerneområde for rein-
driftsnæringen, og beskyttelse av all samisk økonomisk
utnyttelse av området. For øvrig mener vi at samenes
juridiske rettigheter i området må avklares før det tas
standpunkt til konsesjonssøknaden.

c. Flere deler av vassdraget synes a peke seg ut som velegnede
ekskursjons- og forskningslokaliteter bi.a. nr det gjelder
biologiske, geologiske, arkeclogiske og etnografiske fag-
order.

d. Be;ring av omradet for friluftsiiv, som det i dag benyttes
meget tii.

e. Prinsipielt tar vi det standpunktet at ingen konsesjons-
søknad bør behandles før tilfredsstillende vitenskapelige
undersøkelser er blitt foretatt og evaluert av fagfolk og
andre. I dette tilfelle har de fleste fag ikke hatt tid
til a kunne utføre et tilstrekkelig arbeid.

Hvis derimot konsesjon gis, påpekes det en rekke alternativ

som det bør tas hensyn til, og videre forslag til konsesjons-

betingede undersøkelser:

Dersom konsesjon blir innvilget, mener vi at det er nødvendig
å fortsette med økologiske undersøkelser i vassdraget for å
finne ut hvilken virkning reguleringen har på økosystemet.
Dette vet man lite om, og undersøkelsene vil kunne bidra til
bedre å forstå virkningene av slike reguleringer og dermed på
bedre grunnlag å kunne evaluere lignende inngrep i et økosystem
i fremtiden.
I tillegg kommer de arkeologiske underskelser.

Stans atuvrnrcd frarder den foreliggende plan for

utbygging og viser til at Tromsø Museum har fått altfor kort

tid til sine undersøkelser og at de gjenstående bør fullføres.

Utbyggingsavdelingen finner det bemerkelsesverdig at Tromsø

Museums rapport konkluderer med ingen regulering, oppdraget

tatt i betraktning.
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Videre har Troms Kraftforsyning tatt for seg Tromsø Museums

rapport og forsøkt imøtegått en rekke av de påstander som er

anført der.

Til de innkonne :.1ttalelser har rms Kraftforsyning
bemerket folgende i brev av 36. Seber 1974:

zkspopriasjo, erverv og eguierin; cv Skibottselva m.v.
Nedenfor vil vi foreta summariske bemerkninger i forbindelse
med enkelte av de uttalelser som er innkommet i anledning
søknaden 29. desember 1972:

•  oms Museen  -  Skadevirkninger o; u&emper fo natun- og
kulturverninteesser 07 freiluftsliv.
romsø Museum fikk i oppdrag av Troms Kraftforsyning a gi

en beskrivelse av de naturvitenskapelige interessene i
området - om det var nødvendig å sette igang spesielle
naturvitenskapelige undersokelser i tilfelle av hvem.
Troms Kraftforsyning finansierte oprdrage.

Rapporten fra Tromsø Mustc.'1-''T' har et innhold som går
langt utenfor oppdragsrammen, idet de naturvitenskape-

lige beskrivelsene er basert på en forhandinntatt innstil-
ling mot kraftutiygging. Troms Museum har derfor valgt å
la  rapporten bli et subjektivt innlegg mot enhver regu-
lering av Skibotts-Signaldals- og Kitdalsvassdraget (s.s.82).

I rapporten har vi festet oss ved en rekke uttalelser som
har lite sammenheng med de reguleringer og inngrep en even-
tuell kraftutbygging vil medføre. Punktvis vil vi derfor
nedenfor korrigere noen av de pl stander som er anført i
Museets rapport.

Pkt. 2.1.4. vpvike vassdra, referansevassdrag.
I henhold til verneplan for vassdrag er følgende vass-

drag i Nord-Troms, som er uberørt av vassdragsreguleringer,
vernet:

Manndalselva - varig vern
Reisavassdraget - 10 års vern
Oksfjordvassdraget - 10 års vern

Pkt. 2.1.5. Fersvannsfiske.
Laksefisket i Skibottselv regnes ikke for å være betyde-

lig, og overskygges i denne forbindelse av Målselv, Reisa-
elv og Altaelv.

Pkt. 3.3.3. tda!  - Xvarter:eologi.
Overføringstunnelen fra Boikiharjojåkka vil bli sprengt

fra utlpssiden. Det vil derfor ikke foregå anleggsarbeider
i dalføret som kan ødelegge de sandterasser som er beskrevet.

Pkt. 3.4. 4 og 3. 4. 5. Breivikdalen. Terrestrisk botanikk og
zoologi.

Fra Gåvdajavri's utløp til samløpet med Stordalselva har
Breidalselv tilløp fra et stort antall bekker. Det må antas
at høyden på grunnvannet i dalen i stor grad bestemmes av
vannføringen i disse sidebekkene og i mindre utstrekning av
vannstanden i hovedelven.

Det kan i tillegg bemerkes at elveprofilet i Breidalen
er svært flatt, slik at reduksjon i vassføring fører til
liten senkning av vannstanden i elven.
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At vekstforholdene for vegetasjonen forringes på grunn
av mindre vassføring i Breidalselv og at beitemark for
ryper derfor forsvinner, betviles sterkt og har ingen
dekning i foretatt underskelser.

Pkt. 3.5.1. Gdvdajcvri  - irlei...
Anleggsvirksomheten i omr&det vil be;ense seg til tran-

sport langs en traktorvei fra Lavkavaggi langs nordsiden av
Gåvdajavri og frem til påhugg for overfringstunnel fra
Boikoharjojåkka.

Terrenget rundt Gåvdajavri bærer i dag preg av den virk-
somhet Forsvaret har i området, idet spor fra beltekjøretøy
kan iakttas over store områder.

Pkt. 3.5.4. ere@risk botcnikk og aoologi.
Det vises til det som er anført ovenfor om anleggsvirk-

somheten i området.

Pkt. 3.5.7. Arkecogi.
Anleggsveien langs nordsiden av Gåvdajc:1vri vil passere

langt fra det sted hvor fortidsminnet er registrert.

Pkt. 3.5.9 og 3.5.10. Jakt, fiske, berplakking  -  friluftsiv.
A• jak"': på småvilt vil opphøre på grunn av regulering av

Gvdajavri, er utelukket.
I henhold til avldpsdata fra Solli V.M. er avløpet i tids-

rommet 15. mai - l5. september ca. Bl pst. av det årlige
avløp. Det årlige avløp til Gåvdajavri utgjør 48 mi11. ?.

Dersom Gavdajavri er nedtappet til L.R.V. 15. mai, vil
vannstanden i et normalår være ca. 6 m under H.R.V. når jakt-
tiden begynner l5. september.

Pkt. 3.6.1. Lcvkavaggi  -  inleding,  -  ysiske virkninger.
Med hensyn til erosjonsfare ved overføringstW1nelens

munning, vises det til konsesjonssøknadens bilag nr. 1 pkt.
E9 (s. 15) hvor det er anført følgende:

"Jevn vintertapping fra Gåvdajavri gjennom overforings-
tunnelen vil være ca. 3,5 m3/sek., mens en vanlig flom fra
det naturlige 22 km? store nedbrfeltet ved tunnelutlopet
antas  å  være 8-10 m3/sek. Det skulle derfor kunne tillates
en sterkere tapping fra magasinet uten at det inntreffer
erosjon i det gamle elveløpet."

Pkt. 3.6.9 og 3.6.10. Jakt, fiske, bærplukking og samiske
«mine  - frilufts!iv.

At jakt, fiske og friluftsliv i området blir forringet
på grunn av anlegg av en vei gjennom dalen, er utenkelig.
Vegen gjennom dalen vil ikke bli vedlikeholdt. (Se bilag
konsesjonssøknadens bilag nr. 1 pkt. l - Veger) s. 5.)

Pkt. 3.8.3. algujavri  -  vatrgeologi.
Glasifluvialt materiale i form av esker finnes flere

steder i Nord-Troms. A betegne slike formasjoner "meget
sjeldne i Troms", er derfor ikke helt dekkende.

Pkt. 3.9.1. leligsko7en'i&mil&kka  -  innleding.
Helligskogvatn vil etter en eventuell regulering få et

nedbørfelt på 42 km. Avlpet fra vatnet vil derfor minske
til ca. 1/8 ved iverksettelse av overføringene fra Didnu-
jåkka og Galgujavri.

Vannstanden i Helligskogvatn vil synke, og nivået vil
over store deler av året være lik vintervannstanden under
uregulerte forhold.
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Pkt. 3.9.9. at, fiscke, balkking 0g samiske kulturminner.
At mulighetene for jakt og bærplukking forringes ved en

mindre vassføring i elven, betviles.

Pkt. 3.11.3. Dao0net nedenfor kraftstasioner  -  kvartergeologi.
Det foregår en utstrakt erosjon langs elven ovenfor

Skibotn bru.
Det kan bli aktuelt å foreta forbygningsarbeider eller

utretting av elveleiet i forbindelse med kraftutbyggingen
for å redusere isproduksjon på denne elvestrekning.

D. STATSREGULERING FOR UTBYGGING AV KOBBELV-VASSDRAGET

Direktoratet for Statskraftverkene fremla planer for Kobbelv-

utbysgingen våren 1979. Planene ble lagt frem for Stortinget

i mai 1981 (St.prp. nr. 135 (1980-81)) og godkjent i samsvar

med Innst.St. nr. 345 (1980-81) ved Kongelig res. 10. juli 1981.

Utbyggingen utnytter et fall på ca. 600 m med følgende over-

føringer og magasiner:

•. »Pe fa t
verf0ringer
1. Avløpet fra Langvatnet øverst i sørfjordelva overføres

til Kobbvatnet gjennom tillopstunnelen og kraftstasjonen.
2. Avløpene fra Livsejav'ri, Slæddovagjav'ri og Reinoks-

vatnet overføres til Linnajav'ri gjennom en overfrings-
tunnel.

3. Avlpene fra nordre og sndre Gaskajav'ri overfres til
Linnajav'ri ved hjelp av en kanal og dam i utl@pet av
nordre Gaskajav'ri.

4. Avløpene fra Litletindvatnet og øvre del av Tverrelva
overføres til tillpstunnelen for Kobbelv kraftstasjon
gjennom egen tunnel. Avløpet kan lagres i et av inntaks-
magasinene Fossvatnet/Linnajav'ri, Varrevjakajav'ri
eller Langvatnet.

5. Avløpene fra 2 bekkinntak på Veikdalsisens sørside over-
føres til tillopstunnelen for Kobbelv kraftstasjon.
Avløpene kan lagres i et av de 3 inntaksmagasinene.

:4agasine r
Livsejav'ri senkes 40,1 ro til LRV 670 ved hjelp av

overføringstunnelen til Linnajav'ri. Som HRV velges høyden
på nåværende terskel i utløpet: HRV 710.

Slæddovagjav'ri senkes 2 m til LRV 648,5 ved hjelp av
overføringstunnelen til Linnajav'ri og heves 2 ro til HRV
652,5 ved hjelp av en betongdam i utløpet.
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Reinoksvatnet senkes 49,3 m til LRV 615 ved hjelp av
overføringstunnelen til Linnajav'ri og heves 20,7 m til
HRV 685 ved hjelp av en steinfyllingsdam i utl6pet.

Fossvatnet senkes 90,8 m til LRV 520 ved hjelp av
tillØpstunnelen og heves 9,2 m til HRV 620 ved hjelp av
en betongdam i utløpet og en sperredam på et lavt parti.

Linnajav' ri heves 5,5 m til HRV 20 ved hjelp av
dammene ved Fossvatnet. LRV blir tilsvarende nåværende
lavvannstand kote 614.

Varrevæjekajav'ri senkes 33,9 m til LRV 565 ved hjelp
av tilløpstunnelen. Som HRV velges høyden på nåværende
terskel i utlopet: HRV 598,8.

Langvatnets vestlige del senkes 52,3 m til LRV 560 og
den østlige delen 67,3 m til LRV 545 ved hjelp av tillops-
tunnelen. Langvatnet demmes 9,7 m til HRV 622 ved hjelp
av en betongdam i utlpet.

Her ble DKNVS, Museet, i Trondheim kontaktet direkte, og

foresto undersøkelser i ornitologi, limnologi og botanikk,

mens KFV ved Universitetet i Oslo foretok en geomorfologisk

underskelse.

Det er i St.prp. nr. 135 (1980-81) gjengitt konklusjonen

fra to av enkeltrapportene til DKNVS, Museet:

Ornitologisk er området av en viss verdi. Sett under ett

synes ikke reguleringen å ha avgjørende negative konsekvenser

for området.

Den limnologiske rapporten peker på at en må se områdene

Kobbelv-Hellemo under ett i vernesammenheng.

I Det nasjonale kontaktutvalgs helhetsvurdering blir det

bedt om at det tas hensyn til endel geomorfologiske forhold

hvis konsesjon gis. Det blir listet opp fem konkrete

punkter som videre Statskraftverkene har tatt hensyn til.

Disse konsesjonsbetingede undersøkelsene ble startet opp

sommeren 1982.

NK beskriver videre i sin helhetsvurdering naturkvaliteter i

Kobbelv og påpeker de eksisterende verneverdier, men presi-

serer at dette i stor grad er avhengig av hva som skjer med

de øvrige vassdrag i fylket.
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Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk har foretatt en

samlet vurdering av vannkraftprosjektene Vefsna, Saltfjell-

Svartisen og Kobbelv og konkluderer med at det sistnevnte

lettest kan aksepteres fra DVF's synsvinkel.

Det synes rart at§ 7 i Vassdragsreguleringsloven ikke blir

brukt av deoartementet her, i og med at flere instanser

mener en bør ta hensyn til hva som vil skje med øvrige vann-

kraftprosjekter i Nordland.

E. Etna-Dokka

Den formelle og endelige konsesjonss&knaden for Etna-Dokka

forelå først i desember 1982, hvor Oppland fylkes elektrisi-

tetsverk (OFE) søker om tillatelse til & bygge ut vassdragene

etter to alternativer, separat utbygging eller med Etna over-

fort til Dokkfloymagasinet. Planene omfatter magasiner i

Etnsenn og Rotvollfjorden/Rssjen i Etna og i Dokkfloy i

Dokka. Ved separat utbygging vil Etna kraftverk utnytte

fallet mellom Garin og Lunde, mens Torpa og Dokka kraftverk

vil utnytte fallet i Dokka mellom Dokkfl@y og Randsfjorden.

Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer ble tidlig koblet

inn i saken. Forhåndsmeldingen forelå høsten 1977, og utvalgets

konsulenter deltok allerede samme høst på en befaring av

prosjektet arrangert av OFE. Med bakgrunn i denne ble det

utarbeidet forslag til program for forundersøkelsene, som

umiddelbart ble akseptert av OFE. Både fra Kontaktutvalget og

fra OFE's saksbehandler ble det uttrykt ønske om et nært

samarbeid mellom beslektede brukerinteresser. Kontaktutvalgets

undersøkelser ble derfor samordnet med LFI's fiskeundersøkelser

og NIVA's resipientundersøkelser. Ved utarbeidelsen av
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programmet ble det lagt vekt på å inkludere undersøkelser også

i nærliggende områder som ikke ville bli berørt, og som derfor

kan fungere som fremtidige referanseområder. Dette ble fullt

ut akseptert av OFE.

Samarbeidet mellom Kontaktutvalget, LFI, NIVA og OFE må sies å

ha fungert utmerket. Vi har hele tiden vært holdt løpende

orientert om utviklingen i planleggingen, og har også vært råd-

spurt i saker av interesse for oss.

Det nasjonale kontaktutvalg oversendte sin vurdering i januar

1983. Det hadde vært ønskelig om denne hadde foreligget

tidligere, fordi andre brukerinteresser kun har hatt de enkelte

fagrapporter å vurdere ut fra. Disse er skrevet i et vanskelig

tilgjengelig språk, og mangler i hovedsak den overordnede

vurdering som ligger til grunn for helhetsvurderingen. Det

nasjonale kontaktutvalgs syn hadde kommet sterkere fram i

diskusjonen dersom den hadde foreligget tidligere. Samtidig

er det en rekke forhold som gjør det vanskelig for Det nasjonale

kontaktutvalg å gi sin vurdering tidligere. En rekke rapporter

foreligger sent i prosessen, og i Etna-Dokka er det kommet til

en rekke nye alternativer underveis. En måte dette kunne vært

løst på er at Det nasjonale kontaktutvalg kom med tilleggs-

uttalelser etter hvert som planene ble mer konkrete, men dette

er igjen tungvint og ressurskrevende. En noe raskere behandling

i Det nasjonale kontaktutvalg kombinert med en forlenget

uttalelsesfrist i l. hringsrunde ville antagelig gitt våre

synspunkter større slagkraft i behandlingen av søknaden både

lokalt og sentralt.

Etna-Dokka har vært behandlet etter de oppsatte retningslinjer.

Programmet ble utarbeidet på grunnlag av en kort befaring, og

siden behandlet i Det nasjonale kontaktutvalg. Utvalget har

også vært informert om utviklingen i prosjektet underveis.

Helhetsvurderingen er utarbeidet lokalt, og behandlet i plenum.

Behandlingen har imidlertid lidd av en del svakheter, blant

annet fikk Det nasjonale kontaktutvalg liten tid til å slutt-

behandle helhetsvurderingen. Heller ikke lokalt kan det sies

at den har fått fullt ut forsvarlig behandling.
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Det er vanskelig å ha oversikt over i hvilken grad våre utred-

ninger har vert benyttet av andre brukergrupper da dette ikke

alltid kommer til uttrykk. Vi tror imidlertid at våre utred-

ninger har hatt betydning for LFI, NIVA og Direktoratet for

vilt og ferskvannsfisk i deres utredningsarbeide. Beiteverdiene

av neddemt areal er også delvis vurdert ut fra vegetasjonskartene.

Naturvernorganisasjonene har til en viss grad benyttet våre

rapporter som grunnlag for sitt arbeid.

Det er noe tidlig å uttale seg om i hvilken grad våre under-

skelser er tatt hensyn til i den endelige behandling av

saken. OFE har underveis i rimelig grad bedt om synspunkter

p% alternative lsninger uten at dette ndvendigvis er blitt

tatt hensyn til i det videre arbeid. Kontaktutvalget i Oslo

foreslo f.eks. tidlig et alternativ for utslipp fra Dokka

kraftverk lagt til Land Sag, men OFE var ikke villig til å

utrede dette utover en grov antydning av merkostnad. OFE ble

imidlertid senere pålagt å utrede dette alternativet av

NVE-VD, og i den endelige søknaden er det nettopp dette alterna-

tiv som det søkes om. Vi tror også at de påpekte konsekvenser

av reguleringene i Rotvollfjorden/Rossj@en har vrt med p& &

fremskaffe alternativer hvor området beholdes uregulert.

Våre synspunkter har også til en viss gad kommet fram lokalt,

særlig i forbindelse med naturvernorganisasjonens behandling

av saken. Hvilken skjebne vår uttalelse vil få i NVE -

Hovedstyrets behandling og i departement og Storting gjenstår

imidlertid å se.

Etna og Dokka er det første store prosjektet som er gjennom-

ført i regi av Kontaktutvalget ved Universitetet i Oslo, og

dette har til en viss grad preget både budsjett og oppsatte

tidsrammer. Tidsrammene for avslutningen ble satt urealistisk

tidlig, allerede høsten 1978, men på grunn av forsinkelser fra

OFE's side ble arbeidet avsluttet i rimelig tid fra vår side.

Fugleundersokelsene ble gitt for snevert omfang, og skulle

gjennomføres etter en feltsesong. På grunn av dårlig vær ble

det imidlertid behov for supplerende undersøkelser året etter.
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Det er derfor viktig i planlegging av slike prosjekter åta

forbehold om flere feltsesonger, noe også de andre fagene vil

ha nytte av. Delprosjektene ble kjørt parallelt, og det var

derfor i praksis vanskelig å dra nytte av hverandres resultater.

En del mer grunnleggende underskelser burde vert utfrt fr

de resterende undersøkelsene ble gjennomført. Dette gjelder

framfor alt kartlegging og beskrivelse av kvartærgeologiske

forhold og vegetasjon. Dette krever imidlertid en helt annen

tidsramme for forundersøkelsene enn det som var tilfelle i

Etna-Dokka.

F. OPPSUMMERING

Ved gjennomgåelsen av de aktuelle sakene ser vi hvordan

naturvitenskapen tidligere overhodet ikke var inne i bildet,

jfr. Tokke-Vinje. I Ulla-Forre-saken fikk KFV den til

uttalelse midt under avslutningen p Rogalandskomendiet.

KFV korn med en uttalelse på grunnlag av hva som var gjort der,

og hadde da ikke kapasitet til å gjøre noe mer. NVE - Stats-

kraftverkene som var utbygger her, tok kontakt med de natur-

historiske museene på Tøyen for å få utført naturvitenskapelige

undersøkelser, og fra deres side ble det utført botaniske

befaringer og underskelser av laksesmolt i Suldalsl&gen.

Fra juni 1972 og frem til august 1974 var det ingen ansatte i

KFV, 9 dermed heller ingen kapasitet til & utfore undersøkelser.

En timelønnet hovedfagsstudent fungerte som sekretær denne

perioden. I dette tidsrommet kom det dessverre flere store

vassdragssaker som fikk lite eller ingen behandling fra vår

side. Skibotn-saken kom i denne hulroms-perioden. Her utførte

Tromsø Museum det av undersøkelser som de klarte ut fra den

gitte tidsramme, da de mente det var deres samfunnsplikt å

fremskaffe naturvitenskapelige data. De var også klar over at

undersøkelsene ikke var grundige nok til å komme med sikre
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konklusjoner. En blir her av kraftselskapet beskyldt for å

la rapporten være et subjektivt innlegg mot enhver kraftut-

bygging av Skibotn-, Signaldals- og Kitdalsvassdraget.

Videre bagatelliserer og betviler Troms Kraftforsyning så og

si alle konklusjonene fra Tromsø Museum.

Vi har ikke vært like flinke til å argumentere for våre

interesser og enkelte kommuner har overhodet ikke skjønt oss.

Dette var tidligere. I dag møter vi stort sett en annen vel-

vilje og forståelse, jfr. de to siste sakene. Her har vi hatt

et godt samarbeid med planlegger/utbygger allerede fra for-

håndsmeldingen. Våre fagrapporter har vært utført slik som

ønskelig fra vår side selv om tidsfristene har vært noe knappe.

Våre uttalelser har dessverre komme sent. De ville uten tvil

hatt strre tyngde hvis de hadde kommet for i behandlings-

prosessen. Det er NVE-V som avgjr n&r en soknad kan sendes.

NVE-V uttaler også at NK som arbeider på konkrete faglige

oppdrag ikke har noe ansvar for saksbehandlingen i den videre

sammenheng. Blir likevel våre vurderinger og tilrådninger

tatt hensyn til? Det er helt avhengig av om det er sammen-

fallende interesser og hvor store de økonomiske tapene blir.

Her må i tillegg til de gjennomgåtte sakene nevnes Dirdal-

saken, som ikke gikk etter§ 4a i Vassdragsreguleringsloven.

Her fikk NK en ferdig søknad til uttalelse. NK bad om under-

skelser for en uttalelse kunne gis, men dette ble ikke

imøtekommet av NVE-V. Imidlertid resulterte dette i NVE-V's

rundskriv nr. 42. I Sildvik-prosjektet blir ikke våre for-

slag til undersøkelser tatt hensyn til. I Kobbelv-saken som

NK er fornyd med hva forunderskelser angAr, ble det sommeren

1982 ogs% utfort geomorfologiske etterunderskelser i tr&d med

det vi bad om. At utbyggingen er foresl&tt utsatt i pavente

av en Samlet Plan for Nordland tas det ikke hensyn til. Vi

kan til en viss grad påvirke utbyggingsplanene slik at verdi-

fulle områder (forekomster) unntas utbyggingen, men det kommer

sjelden som følge av en uttalelse fra oss alene, jfr. Etna/

Dokka og utslipp ved Land Sag.



Vedlegg 1. Forkortelser brukt i teksten.

AMS - Arkeologisk museum, Stavanger

DKNVS - Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab

DVF - Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk

FON - Forskningsprogram om naturvern

HRV - Hyeste regulerte vannstand

KFV - Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer ved

Universitetet i Oslo

KKV - Kontaktgruppe til koordinering av vassdrags-

underskelser

LFI - Laboratorium for ferskvannsøkologi og innlandsfiske

LRV - Laveste regulerte vannstand

MD - Milj6verndepartementet

NAVF - Norges almenvitenskapelige forskningsråd

NGU - Norges geologiske underskelse

NIVA - Norsk institutt for vannforskning

NK - Det nasjonale kontaktutvalg for vassdragsreguleringer

NTNF - Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsråd

NVE - Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen

NVE-V - Vassdragsdirektoratet

OED - Olje- og energidepartementet

OFE - Oppland fylkes elektrisitetsverk

RL - Vassdragsregulantenes forening

RNF - Rådet for naturvitenskapelig forskning



Vedlegg 2. VERDIKRITERIER

Angivelse av vernekategori refererer seg til hvorfor feltet

(deler av feltet) er av verdi for vedkommende fagomr&de

eller som landskapsmessig helhet.

A Historisk dokument. Feltet dokumenterer/ kan gi opplysning
om tidligere tiders tilstand og/eller prosesser.

B Prosesser i nåtid. Feltet kan gi opplysning om nåtidens
tilstand og/eller viser særlig godt nåtidens prosesser.

C Produktivitet, produksjonsgrunnlag. Produksjonsgrunnlaget i
selve vassdraget. Vurdering på grunnlag  av  biomasse og  kvali-
tativ sammensetning av flora/fauna.

D Funksjon, områdets betydning som trekklokalitet, overvintrings-
omrde, furasjeringsomrade, eller myteområde.

E Referanseomrade. Det er av verdi bevare feltet mest mulig
urørt for kunne studere hvorledes naturen virker under
minst mulig pavirkning. Dette har betydning i og for seg og
er viktig for  å  kunne sammenlikne med felt som blir sterkere
pavirket.

F Typisk område. Representativt område. Feltet representerer en
generell type eller det er representativt for (typisk for) en
landsdel, nasjonalt eller internasjonalt.

G Sjeldenhet. Feltet inneholder noe som er sjeldent eller ene-
stående, feltet inneholder sjeldenheter som er truet.

H Klarhet, størrelse. Feltet utmerker seg ved a inneholde noe
som er særlig stort eller klart utformet, eller prosesser
som vises særlig klart.

I Diversitet, mangfold, artsrikdom eller formrikdom. Vassdragets
utvalg  av  biotoper og livsformer, eller naturtyper.

J Klassisk omrde/forekomst, der det har foregått undersøkelser
gjennom lengre tid.

K Nkkelomrade, avgjrende for vitenskapelig dokumentasjon,
tolkning, diskusjon.

L Del av større sammenheng.

M Tilstand, graden av uberørthet.

N Sirbarnet.

P Forskningsverdi. Feltet har særlig verdi for forskningen i ved-
kommende fagomrde, eller for hele naturkomplekset. Det kan
eventuelt tas hensyn til tilgjengelighet og uberørthet.



R Feltets pedagogiske verdi. Her må det også tas hensyn til
tilgjengelighet. Vurderes for alle trinn og ulike undervis-
ningsformer (demonstrasjon, feltkurs), også selvstudium
(turfolk).

DE ENKELTE FAGS UTVALG AV VERDIKRITERIER

A B C D E F G H I J K L M N p R

Geofag X Xx X X X X X X X X X X X X

Botanikk X Xx X X Xx Xx X X X X X X X X X

Ornitologi X X X X X X X X X

Ferskvannsbiologi X X X X X X X X X X
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