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FORORD

Opprettelsen av forsknings- og referansevassdrag i1 Norge represen-
terer en viktig milepal 1 arbeidet med & skaffe faglig forsvarlig

grunnlag for forvaltningen av vart land, dets miljg og ressurser.

NTNF's planleggingsgruppe for opprettelse av forsknings- og refe-
ransevassdrag foreslo i1 sin rapport at det tidlig i startfasen for
prosjektet skulle holdes et seminar der en skulle drgfte det fag-

lige arbeidsopplegget i vassdragene.

Seminaret ble holdt pd Leangkollen i Asker 17.-19. april 1985.
Det vakte stor interesse og samlet et langt st¢grre antall del-

takere enn opprinnelig planlagt.

Seminaret bidro til & skape et faglig fundament for arbeidet i
forsknings- og referansevassdragene, og det markerte starten pad et

omfattende tverrfaglig og tverrinstitusjonelt samarbeid.

For & dra mest mulig nytte av seminaret utgis foredrag, referater

for arbeidsgruppene og diskusjonsinnleggene samlet i1 dette heftet.

Takk til foredragsholderene som har stilt sine manuskripter til
rddighet og takk til dem som pdtok seg & legge opp diskusjonene og

utforme referatene fra arbeidsgruppene.
En spesiell takk til seminarsekretaren Lars Solheim for god bi-
stand med & legge opp og gjennomfe¢re seminaret, og for arbeidet
med diskusjonsreferat og manuskripter.
Takk ogsd til administrasjonssekretar Ragnhild Frilseth som har

gjort manuskriptene klare for utgivelse.

Just Gjessing
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FORSKNINGS- 006G REFERANSEVASSDRAG

Just Gjessing

P4 vegne av Prosjektstyret for forsknings- og referansevassdrag
er det en stor glede & ¢nske velkommen til dette seminaret om
etablering av forsknings og referansevassdrag i Norge.

Vi takker hver enkelt for at de har vert villige til & bruke
av sin tid og bidra med sin kunnskap og erfaring ved starten av et
prosjekt som vi hdper vil bli av stor betydning for forvaltning av
vadrt lands milj¢ og ressurser.

NTNF's Program for Milj¢virkninger av vassdragsutbygging
markerer at vi er ganske langt fremme i1 internasjonal sammenheng
ndr det gjelder & belyse problemer som er knyttet til konsekvensen
av menneskelig aktivitet i vassdragsomrader.

Noen synes kanskje det er blitt vel mange seminarer i den
senere tiden.

Enkelte vil kanskje si: hva skal det vare til med enda et
seminar?

- Dette er tredje gang jeg ¢nsker velkommen til en konferanse
her pd Leangkollen som gjelder faglige og praktiske problemer som
er knyttet til forvaltningen av vare vassdrag:

Forst var det om "Naturvitenskap og vassdragsutbygging" i
1976, i regi av Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer. Da
gjaldt det i fgrste rekke konsesjonssaker.

S4 var det i 1980 om "Naturvitenskapelig helhetsvurdering", i
regi av "Styringsgruppen for det naturvitenskapelige undersg¢gkel-
sesarbeide 1 10 ars vernede vassdrag", som gjaldt Verneplan for
vassdrag.

Idag - i 1985 - er temaet "Etablering av Forsknings- og refe-
ransevassdrag" som ledd i NTNF's Program for Miljg¢virkninger av
vassdragsutbygging. Her kan vi bygge pd resultatene av Verneplan-
arbeidet.

Det har i disse &rene ogsa va&rt mange andre seminarer som har
behandlet temaer som er knyttet til det samme problemkomplekset om
forvaltning av vare vassdrag, vart milj¢ og vart lands ressurser.

De fleste av oss har vert sammen ved seminarer tidligere slik

at vi kan snakke om kontinuitet, men dette seminaret representerer



ogsa til en viss grad en ny konstellasjon, der nye fagmiljger
mptes som ikke tidligere har vart sammen.

Jeg synes jeg kan se en klar linje fra den fg¢rste Leangkoll-
konferansen i 1976 til i dag ndr det gjelder norsk vassdragsfor-
valtning.

Da "Styringsgruppen for det naturvitenskapelige undersgkel-
sesarbeidet i 10-Ars vernede vassdrag" startet sitt arbeide i 1976
var det fgrste som ble diskutert hvilke kriterier vurderingene
skulle baseres pa.

Vi tok utgangspunkt i Verneplanens "a b c d" slik det b;ir
uttrykt i St.prp. nr. 4 (1972-73).

I pkt. a heter det:

"De utvalgte vassdrag med tilstgtende omrdder b¢r representere et
variert tilbud av verneverdier og typer av vassdragsomrdder."

Nadr det gjalt typeaspektet var det ingen tvil. Vi var palagt
4 vie typeaspektet stor oppmerksomhet.

Men ndr det gjaldt kravet om at vassdragene skulle represen-
tere "et variert tilbud om verneinteresser" matte vi bygge pd egen
vurdering. Det ble klart for oss at sett fra naturvitenskapelig
synspunkt - i samfunnsmessig perspektiv - var behovet for
referansevassdrag den avgjort stgrste verneinteressen.

Dette kom ogsd frem under konferansen om Naturvitenskapelig
helhetsvurdering som ble holdt av Styringsgruppen her pd Leang-
kollen i 1980 (Gjessing 1980 s. 7 og s. 223-224), der det heter
(s. 223-224):

"Utvelgelsen av referansevassdrag forutsetter at man
kjenner de ulike fagenes behov for & ha urgrte vassdrag til
referanse, eller som standard til & mile endringer i regu-
lerte vassdrag mot, og for & bedgmme i1 hvilken grad og pa
hvilken madte disse skyldes reguleringen. Det er ogsd behov
for & ha hele natursystemet som referansebasis.

For den generelle forskning som skal klarlegge de ulike
sidene ved natursystemene eller gkosystemene som det er sé
viktig & forstd, og ikke minst ndr det gjelder det som ma
gjgres for & bpte pd reguleringenes virkninger og for over-
vdking og pleie av regulerte vassdrag, er det helt av-
gjgrende & kunne ha uregulerte vassdrag av liknende typer
til radighet."



I Styringsgruppens utredning om "Naturfaglige verdier og
vassdragsvern" (NOU 1983:42) sto vurderingen av vassdragenes verdi
som (mulige) referansevassdrag sentralt.

Dette ble f¢grt videre i vurderingene som 14 til grunn for
Sperstadutvalgets forslag til Verneplan III (NOU 1983:41).

Dette forslag 1& videre til grunn for den proposisjon om
Verneplan for vassdrag som Regjeringen nd legger fram for Stor-
tinget.

En kan altsd si at det er akseptert at en av de vesentlige
begrunnelser for vassdragsvern er behovet for referansevassdrag.

Samlet plan for vassdrag (Miljgverndepartementet 1983) synes

4 ha fulgt den samme linjen (delvis med samme ordlegging).

ETABLERING AV REFERANSEVASSDRAG

Men: det skal mer til for at et vassdrag skal bli et referanse-
vassdrag enn at det er vernet mot kraftutbygging. Det kreves
ytterligere undersgkelser og madlinger. Det md legges tilrette for
langsiktige midleserier som kan avspeile miljgtilstanden og
endringene i miljg¢tilstanden i vassdraget.

Endringer i tilstand kan skyldes endringer i vassdragets
"ytre milj¢" s& vel som "naturlige" endringer og utvikling i vass-
draget selv og dets nedb¢grfelt, og endringer som skyldes menneske-
nes aktiviteter i vassdragsomrddene.

Like vesentlig som 4 sette igang madlinger i de lite bergrte
referansevassdragene er det & studere utbygde vassdrag for & finne

frem til hva som skal mdles i referansevassdragene.

Vi er meget glade for at det er tatt initiatiy s4 snart etter at
vadrt arbeide med Verneplanen er avsluttet til & virkeliggj¢re
ideen om opprettelse av referansevassdrag i Norge.
Foruten & ha betyding for overvaking og forvaltning av vart
eget milj¢ vil disse f4 betydning i den globale miljgovervaking.
Slik opplegget nd tegner til & bli vil forsknings- og refe-
ransevassdrags-prosjektet bli et nasjonalt samarbeidsprosjekt der

mange fagmiljger og forvaltningsorganer vil delta.



Det kan ogsd vare grunn tl & s¢ke kontakt med andre land for
4 etablere et globalt system av "forsknings- og referansevass-
drag". - Vesentlig i denne forbindelse er at vassdragene i sd hg¢y
grad avspeiler miljgtilstanden p&d jordoverflaten. Vassdragene er

e indikatorer bade ndr det gjelder naturbestemte endringer o
ndr det gijelder endringer som f¢glge av menneskenes tiviteterxr.

Det har allerede vist seg at den finansielle basisstgtte som
er gitt og den organisasjon som er etablert med et prosjektstyre
og prosjektleder har f¢rt til betydelige finansielle bidrag fra
ulike kilder, og til innsats fra en rekke personer og fagmiljger
som vil g4 inn med sine mdle- og forskningsprogram i et omfattende
samarbeide.

Arbeidet med forsknings- og referansevassdragene begynte med
at NTNF 1 1983 opprettet en planleggingsgruppe som avga sSin
rapport tidlig i 1984.

Planleggingsgruppen besto av:

Bo Wingédrd, formann

Jon Arne Eie, sekretaer

Just Gjessing

Hans Holtan

Viggo Kismul

Svein Age Mehli
Styringsutvalget (n& Programstyret) skisserte fglgende formdl med
prosjektet (Wingdrd & al. 1984, s. 13):

"Formalet med prosjektet er & f&4 etablert et system av refe-
ransevassdrag (og eventuelt fjorder) som kan fungere som sentrale
studieomrdder for forskning vedrgrende miljgvirkninger av vass-
dragsutbygging. Vassdragene skal dessuten vere omrdde for studier
av fenomener som er langsiktige av karakter og som er relevant for
4 skille konsekvenser av vassdragsutbygging for slike som skyldes
naturlige svingninger".

Dette er fulgt opp 1 alt senere arbeide med prosjektet.

Det tok noen tid f¢gr et prosjektstyre for det som nd har fatt
betegnelsen "Forsknings- og referansevassdrag" ble oppnevnt. Pro-
sjektlederen begynte pad deltid i 1984, men begynte fgrst formelt i
sin stilling 1. januar 1985.

Prosjektstyret bestdr nd av:

Just GjJessing, formann

0dd Halvorsen



Hans Holtan

Viggo Kismul

Arnfinn Langeland

Bo Wingard
med Jostein Skurdal som prosjektleder
Sekretaren 1 Programstyret Tor Ziegler, har hele tiden deltatt
aktivt 1 Prosjektstyrets arbeid.

P4 grunnlag av planleggingsgruppens rapport bestemte Program-
styret at prosjektet i1 fo¢rste omgang skulle settes i gang i
fplgende fire vassdrag; som forsknings- og referansevassdrag:

Atna

Numedalslagen

Gaula

Vefsna
Det er disse vassdragene vi skal dr¢gfte nermere i arbeidsgrupper 1i
morgen.

Vi m& hdpe at det om ikke for lang tid vil bli mulig &
supplere disse med vassdrag i andre landsdeler i trdd med plan-
leggingsgruppens innstilling.

Planleggingsgruppen foreslo at en tidlig i startfasen skulle
samle fagfolk fra ulike aktuelle forskningsmiljger til et
seminar. Vi hdper seminaret vil gi rikelig med faglige impulser
til godt tverrfaglig og tverrinstitusjonelt samarbeid i
forsknings- og referansevassdragene.

Seminaret er planlagt som et rent fagseminar - organisato-

riske og finansielle problemer blir tatt opp i annen sammenheng.

FAGINNHOLD

Det er blitt klart at ndr en oppretter et nasjonalt system av
forsknings- og referansevassdrag mid disse i st¢rst mulig ut-
strekning tilgodese alle interesser som har behov for slike vass-
drag.

Vi md derfor tolke "Miljgvirkninger av vassdragsutbygging"
meget vidt. Prosjektet mad kunne omfatte problemstillinger som
gjelder Miljg¢virkningene av alle menneskelige aktiviteter i vass-
dragenes nedbg¢rfelt.



Menneskene bidrar i hgy grad til & virke pd og forme sitt
eget milj¢. Menneskene er ulgselig knyttet sammen med og av-
hengige av miljget.

Samtidig er det verdier i miljget som vi mad ta vare pa. All
planlegging og forvaltning md ta hensyn til dette.

VA&r definisjon av begrepet milj¢ er avgjgrende.

Hensikten med & klarlegge miljgvirkninger av menneskelige
aktiviteter mad vere & bidra til et bedre faglig fundament for
planlegging og forvaltning av vare vassdrag.

Det hydrologiske regimet og vannets kvalitet bestemmes av
forhold utenfor nedbgrfeltet (allochtone faktorer) sa vel som av
nedbgrfeltets egenskaper (autochtone faktorer).

Det er nd viktig & knytte kontakt med alle aktuelle miljger
som arbeider p& naturvitenskapelig basis med bade praktiske og
teoretiske miljgproblemer som gjelder vassdrag. For & oppnd en
totalforstdelse av miljg¢problemer i vassdrag og vassdragsfor-
valtning er det ogsd ngdvendig & mobilisere fagfolk som arbeider i
en rekke andre samfunnssektorer. Vi hdper at ogsd disse vil ga

inn i et tverrfaglig samarbeide.

DEFINISJON AV MILJQ

Vi kan se miljget i to perspektiver: Menneskenes miljg, der andre
organismer inngdr, og andre organismers milj¢ der menneskene inn-
gdr. I miljget inngdr ogsd abiotiske komponenter.

Vi m4d derfor betrakte miliget som det totale gkosystem innen-

or et vassdragsomrdde der ogsd menneskene inngir.

Pkosystemstudier eller miljgstudier vil da g& ut pd & klar-
legge de ulike delenes betydning for hverandre og 4 studere hvor-
ledes endringer som settes i gang ved virkning utenfra eller fra
et sted 1 systemet forplanter seg gjennom systemet - eventuelt
tilbake til utgangspunktet.

Visse deler av systemet md& naturligvis bli betraktet som mer
vesentlige enn andre. Til grunn for slike betraktninger ligger
verdivurderinger som ofte kan vare ulike i ulike samfunns- og fag-
grupper. Det samme kan gjelde erkjennelsen av hvilke deler og
hvilke sammenhenger i systemet som er av stgrst betydning for
systemets virkemdte.



Et vesentlig poeng er at det ikke er nok & konstatere
endringer, men at det er ngdvendig & ha et grunnlag for & vurdere

betydningen av endringene.

HVA SKAL RESULTATENE BRUKES TIL?

Vi mad vel si at pAd en rekke fagfelt mangler vi en tilstrekkelig
erfaring som gjelder endringer i miljget som fglge av inngrep. Vi
mangler i1 stor grad etterundersgkelser i regulerte vassdrag som
kan gi oss pekepinn om hva vi skal sikte mot & belyse i referanse-
vassdragene.

Arbeidet i1 vassdragene mid legges opp slik at vi kan beskrive
milj@systemene og endringer i disse. Vi md deretter sgke & finne
drsakene til endringene. Det kan her dreie seg om komplekse
kjeder av arsak-virkning-sammenhenger.

Vi bgr ogsd s¢pke & forstd hvorledes negative endringer kan
motvirkes eller bgtes pd. En md finne frem til det som tjener de
ulike interessene best, og etter tverrfaglige vurderinger foreta
en avveining mellom disse slik at en kan oppnd det som kan betrak-
tes som optimale forhold.

Foruten &4 mobilisere all kunnskap som eksisterer og anvende
denne s& snart som mulig, er det viktig & starte arbeidet med &

klarlegge hva vi har bruk for og hva vi ikke vet.

1. Arbeidet med & skaffe oversikt over all relevant forskning og
relevante forvaltningsproblemer i de fire vassdragene er
allerede kommet ganske langt. De forelgbige resultater av

dette arbeidet vil bli lagt frem for arbeidsgruppene.

2. Det m4d settes opp en plan for (basis-) unders¢gkelser som kan
supplere og ajourf¢re det som eksisterer. Dette skal danne
grunnlag for langsiktige mdleserier og for forskningsopp-
gaver.

3. Det vil ogsd vere ngdvendig & skaffe oversikt over til-
svarende relevante forskningsresultater og erfaringer fra
andre vassdrag som kan bidra til & belyse de viktigste pro-
blemstillingene.



4. I og med at forsknings- og referansevassdragene skal vare til
nytte i planlegging og forvaltning av andre vassdrag
a. som skal vurderes utbygd
b. som allerede er utbygd (og som skal forvaltes)
er det av avgjgrende betydning at arbeidet i forsknings- og
referansevassdragene ikke isoleres, men at det knyttes kon-

takt med forskere som arbeider i andre vassdrag.

5. Det m&d utfgres forskning som kan belyse hvilke parametere som
i langsiktige mdleserier er mest nyttige for & registrere og
vurdere miljgendringer og dermed miljgvirkninger av vass-

dragsbruk.

Registrering av tidligere og padgdende forskning som kan vare av
interesse foregdr nd, samtidig som det settes i gang tildels om-
fattende arbeid i forsknings- og referansevassdragene. Dette vil

prosjektlederen omtale senere.
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PROGRAM FOR MILJOVIRKNINGER AV VASSDRAGSUT-
BYGGING

Robert Major

Omkring 1980 tok NTNF initiativet til en del utredninger om miljgvirkninger ved
energiproduksjon. Med utgangspunkt i disse utredninger etablerte NTNF i 1982 et
programstyre for et program “Miljgvirkninger av vassdragsutbygging". Programstyret
fikk som mandat:

- &4 klargjg¢re miljgvirkninger av vassdragsutbygging, herunder bidra til & systema-
tisere eksisterende kunnskap

- & bidra til tilrettelegging av kunnskapsgrunnlaget for tiltak mot eventuelle
negative miljgvirkninger

og fplgende sammensetning:

direkt¢r Robert Major, formann

ekspedisjonssjef Kjell Glomnes, Miljg¢verndepartementet

ekspedisjonssjef Gunnar Vatten, Olje- og energidepartementet til august 82
fagsjef Bo Wingdrd, Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen fra august 82.

Sekreter var John M. Raaheim inntil 1. mai 84, siden da Tor Ziegler, begge NIVA.

Programstyrets fgrste tid gikk med til & skaffe oversikt over problemer og akti-
vitet innen feltet. Hgsten 82 oppnevnte programstyret fglgende 3 utvalg:

- Utvalg for fysiske virkninger, formann: Dr. A. Killingtveit, NHL.

- Utvalg for biologiske virkninger, formann: Dr. H. Holtan, NIVA.

- Utvalg for etterundersgkelser, formann: Plan- og utb. sjef T. Grosaas, Vest-
Agder.

Disse utvalg fikk i oppgave, hver p&d sine felter, & gi en oversikt over forsknings-
instanser, pagdende forskningsvirksomhet og foreliggende behov for forskning. Det
skulle utarbeides planer for forskningsvirksomhet med omkostningsberegning, vurder-
ing og prioritering.

Jeg har gitt en kortfattet oversikt over de 7 prosjektomrdder programstyret etter
drgftelser med mange meningsberettigede og etter ngye vurderinger har funnet &
ville satse pd. I prinsippet har vi mulighet for 4 utvide antall prosjektomrader,
men er enig om at programmet for tiden favner vidt nok og at det derfor i ethvert
fall pa naverende tidspunkt er viktigere 4 arbeide for 4 f4 gode resultater pd de
felter vi arbeider enn 4 utvide antall prosjektomrdder.

Som det fremgdr representerer MVU-programmet en meget fleksibel arbeidsform. Virk-
somhetens utvikling i fremtiden er avhengig av hvilke resultater vi i fellesskap i
de kommende ar makter 4 oppni.

Utvalgene fremla vadren 83 sine innstillinger. P& grunnlag av dette materiale
drgftet programstyret hvor man ville konsentrere krefter og ressurser og besluttet
4 satse pd 7 prosjektomrdder. For de fleste av prosjektomrddene var det behov for
en videregdende planlegging og for 5 av dem ble det i lgpet av hgsten 83 etablert
smd planleggingsgrupper. I begynnelsen av 1984 foreld det overveiende, samlede
planer pd disse prosjektomrdder. Nedenunder orienteres kort om arbeidet hittil pa
de 7 prosjektomrider.



Referansearkiv oq databaser. En plangruppe med sjefsingeni¢r J.M. Larsen i MD som
formann har foresldtt at behovet for referansearkiv og databaser l¢gses ved en ut-
bygging av startede tiltak ved utvalgte institusjoner ved & utvide disse utover
institusjonsgrensene. To tiltak er prioritert. Utvikling av referansearkiv for
forskningsrapporter er satt igang i tilknytning til Vassdragsregisteret. Etabler-
ing av et referansesystem for vannkvalitetsdata er under forberedelse.

Forsknings- og referansevassdraqg. Det ble fra mange hold pekt pd at en for stor

del av forskningsarbeidene var kortsiktige og ble finansiert bare i tilknytning til
konsesjonssgknader. Det ga ikke anledning til den langsiktige fordypelse som er
ngdvendig for & bygge opp en inngdende forstdelse av hva som skjer i vassdragene
ved inngrep. P& grunnlag av en plan fra en plangruppe med fagsjef B. Wingdrd som
formann er 4 vassdrag: Numedalsldgen, Atnaelven, Gaula i S¢r-Tr¢gndelag og Vefsna
valg som referansevassdrag. For det arbeid som er satt igang henvises til orien-
tering som vil bli gitt av prosjektlederen J. Skurdal.

Fysisk beskrevende vassdragsmodell. Prosjektet sikter mot & utvikle metodikk som
kan identifisere, bestemme og presentere de viktigste endringer i hydrofysiske for-
hold i et vassdrag ved en vassdragsregulering. Prosjektet har pidgdtt i over ett ar
og ventes avsluttet i 1985. K. Vaskinn som nd leder prosjektet vil gi oss en ner-
mere orientering om dette.

Mangvreringsreqlement oq minstevannfé¢ring. Prosjektet sikter mot 4 legge grunn-

laget for utvikling av mere fleksible regelverk som muliggj¢r en fremtidig bedre
utnyttelse av vannressursene for alle brukerinteresser. Prosjektet ledes av et
prosjektstyre med Plan- og utbyggingssjef 0. Muhr, Buskerud som formann.

T. Ziegler vil redegjgre nermere for prosjektet.

Settefisk. Et planutvalg med P. Aass som formann fremla i januar 84 en oversikt
over arbeid pd feltet med forslag til prioriterte oppgaver som senere er gitt g¢ko-
nomisk stgtte. P4 grunnlag av utredningen og de store perspektiver pd feltet har
man funnet 4 ville utvide arbeidet under tittelen "fiskeforsterkning" og ut-
arbeidelse av en nasjonal plan i samarbeid med DN og andre interesserte er under
oppstarting.

Pkonomisk kvantifisering av miljgvirkninger ved vassdragsutbygqing. Feltet er

relativt lite bearbeidet og som et fgrste skritt ble fgrsteamanuensis A. Hervik,
Mgre og Romsdal DH, gitt i oppgave & utarbeide en oversikt over hva som er gjort pa
omrddet i Norge og i andre land. Hans rapport: “@konomiske metoder for 4 mdle
miljgkonsekvenser av vannkraftutbygging" ble behandlet pd et symposium i november
83 og et prosjekt "Betalingsvillighet ved intervju- og kostnadsmetoden" i Rauma/
Ulvda-omrddet er startet opp og ventes fullfgrt innen utgangen av 1985.

Vassdragsrequleringers virkning pd friluftsliv oq rekreasjon. En "State of the

Art"-undersgkelse utf¢rt av fg¢rsteamanuensis J. Teigland Oppland DH, foreld i
januar i &r. Den er blitt godt mottatt og pAd dens grunnlag er nd et prosjekt for
vurdering av rekreasjons- og friluftsinteressene i tilknytning til visse deler av
Gudbrandsdalsldgen under oppstarting.

Programmet "Miljg¢virkninger av Vassdragsutbygginger" er hittil finansiert av NTNF
og Konsesjonsavgiftsfondet, i 1985 med henholdsvis 2,6 og 0,25 mill. kr. De
enkelte prosjekter delfinansieres ogsd i ¢kende utstrekning fra andre kilder.



PROSJEKTET FLEKSIBEL MANOVRERING O0G
VARIABEL MINSTEVANNFORING

Tor Ziegler

1. Bakgrunn

Ved vassdragsutbygginger danner mansvreringsreglementet for regulerte
vassdrag en essens av gitte konsesjoner. I de senere &r har omfanget
og detaljeringen av pdlegg om minstevannforinger i konsesjoner okt.

Dette pédvirker selvfelgelig ekonomien i vannhusholdningen ved regule-
ringene.

Ved bestemmelse av manevreringsreglementet fastsetter konsesjonsmyn-
digheten et bundet drsvariasjonsmegnster for minstevannferinger.
Dette tjener som en forhdndsavveiing av vannbehovene mellom regulant-
interessene, evrige brukerinteresser og miljehensyn. Hensikten er &
sikre en rimelig drift av vassdraget for alle impliserte, og ekono-
misk forsvarlige betingelser for regulanten. I praksis fastlegges
minstevannferingsmensteret for selve reguleringsordningen settes ut i
livet og de virkelige bruker- og miljekonsekvenser er erfart.

Enkelte nyere reglementer har dog innebygget mulighet for en viss
fleksibel manevrering, s@rlig av hensyn til laks- og laksefiske.
Eksempler p& dette er Lerdal, Suldal og Orkla. Fiskens vannferings-
behov kan ikke alltid tilpasses et stivt forhdndsfastlagt menster og
man har derfor &pnet adgang for situasjonsbestemte vannslipp i et
samrdd mellom regulanten og en fiskesakkyndig representant.

Det har hittil ikke vart utfert noen systematisk undersekelse av er-
faringene og gevinsten ved disse ordningene. S& langt vi har kunnet
bringe pd det rene har de virket til partenes tilfredstillelse. Mer
fleksible mangvreringsordninger har imidlertid potensielle gevinster
ut over det som tilsiktes i Lzrdal, Suldal og Orkla. I en utredning
om energiskonomisering utfert ved NHL (Killingtveit og Tvinnereim,
1983) ., pdpekes det at en oppmykning med sterre fleksibilitet i manev-
reringsreglementene bl.a. kan fore til bedringer i energiskonomisering
i sterrelsesorden 1-2 %.
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Innen MVU-programmet har en rekke fagfolk pekt pd behovet for forsk-
ning omkring fleksibel manevrering og variabel minstevannfering (Inn-
stilling fra Utvalg for biologiske virkninger, 1983, & Plangruppen
for mangvreringsreglement og minstevannferinger, 1984). Som grunnlag
for dette foreslds en type manevreringsreglement hvor minstevannferin-
gen kan varieres mellom nermere fastsatte grenser. For & styre mulig-
heten for slik variasjon foreslds et konsultativt rdd av sakkyndige
brukerrepresentanter som forhandler med og rddgir regulanten om mangv-
reringen.

P& bakgrunn av dette har MVU-programstyret igangsatt prosjektet "Flek-
sibel manevrering og variabel minstevannfering". Madlet er & klar-
legge hvordan fleksible manevreringsformer i regulerte vassdrag kan
bidra til &:

- Forbedre vannhusholdningen, bdde med tanke p& ekonomisk drift og
pkologien i vassdraget.

- Eksemplifisere en &pnere reglementsform hvor minstevannferingen
over tid kan tilpasses erfaringer som opparbeides ved faktisk
drift av vassdraget.

- Virke som en konfliktissende organisasjonsform.

For gjennomfering av dette hovedprosjekt ble det i juli 1984 oppnevnt
en egen arbeidsgruppe.

Prosjektarbeidsgruppens sammensetning og mandat

Arbeidsgruppen har folgende sammensetning:

- Plan- og utbyggingssjef Otmar Muhr, Buskerud fylke - Formann

- Ekspedisjonssjef Kjell Glomnes, MD

- Overingenier Erik Tendevold, Statskraftverkene NVE/RL

- Amanuensis Daniel Rogstad, Institutt for Jordskifte og Eiendoms-
utforming NLH.
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MVU-programstyrets sekretzr Tor Ziegler, fungerer ogsd som arbeids-
gruppens sekretazr. Overing. John M. Raaheim, MD, har dessuten fulgt
arbeidet som observator.

Gruppen har fétt som mandat & avklare n@rmere innholdet i begrepene
fleksibel manevrering og variabel minstevannfering. Dessuten &
avklare juridiske, administrative og tekniske muligheter for operativ
innforing av fleksibel manevrering. Ved &rsskiftet 1984/85 ble man-
datet utvidet for at gruppen i tillegg skulle utarbeide forslag til
organiseringen av et fleksibelt prevereglement for et konkret vass-
drag-, Numedalslédgen.

Gruppens arbeid hittil

Gruppen kom igang med oppgaven i september 1984. Man begynte med 4
seke utenlandsk erfaringsmateriale samt gjennomgd norske lovmessige
forutsetninger for fleksibel manevrering. Dessuten ble det laget en
forelepig disposisjon for utredningsarbeidet som arbeidsgrunnlag og
med tanke pd en avsluttende rapport.

3.1. Utenlandsk erfaring

Gjennom internasjonale kontakter og litteratur har man sekt opplys-
ning om evt. fleksible mangvreringsordninger i en del andre Tland.
Seking og henvendelser har vart gjort til land det er narliggende &
sammenligne seg med; Sverige, Finland, Sveits, Psterrike, Tyskland,
USA, England og New Zealand. I de fleste land binder vassdragsretts-
lige bestemmelser muligheten for & praktisere fleksible ordninger.
Eksempler finnes likevel i England, USA og New Zealand.

England |
De mest avanserte eksempler pd fieksible og desentralt styrte ordnin-

ger finnes i England. B&de "The Dee Regulation Scheme" og maneovre-
ringsforhold som dekkes av terkelovgivningen, "The Drought Act 1976",
har interesse.

The Dee regulation acheme i Welsh Water Authority's (WWA) distrikt

omfatter et nedberfelt pd 1816 km2.

skriver organiseringen av ordningen:

WWA's egen sammenfatning be-
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"It is particularly important that the management of the multipurpose
Dee River system should maintain a fair balance between the many inte-
rests, and should be operated without undue constraint from any parti-
cular group of users. The Dee and Clwyd River Authority Act 1973 set
up a Consultative Committee, on which both major abstractors and
river interests are represented. The "General Directions" i.e. the
complex rules used to operate the system, are prepared with this Com-
mittee's advice, and the special conditions for operation in severe
droughts require the approval of all members of the Committee."

The Drougth Act kom i stand i forbindelse med torrdrene 1975-76.
Engelske Water authorities (WA) som har reguleringsansvar kan etter

denne loven sgke Department of the Environment bl.a. om fullmakter
til tapping under LRV i regulerte magasiner, samt fravike/innskrenke
padleggslippsbestemmelser. Fullmaktene gis forst etter at WA har doku-
mentert grundig at man stdr overfor en krisesituasjon. Offentlig
hering av tiltakene inngdr i prosedyren som likevel i praksis ikke
tar mer enn 4 uker for evt. fullmakter blir gitt. Loven kom til
anvendelse bdde i 1976 og 1984,

Arbeidsgruppen foretok en reise til England i mars 1985 for & studere
disse ordninger nzrmere. En s@rskilt rapport fra denne turen er under
utarbeidelse.

USA og New Zealand
I USA har man ved U.S. Fish and Wildlife Service i Fort Collins,
Colorado, utviklet en metode som hjelpemiddel for manovrering, kalt

"Instream Flow Incremental Methodology" (IFIM). Hensikten er & ha en
metode som i kvantifiserte former beskriver livsmiljeet til forskjel-
lige organismer og hvordan miljeet varierer som funksjon av vann-
foeringen og med fysiske inngrep i elveleiet. Metoden beskrives ner-
mere av Vaskinn (1985) i en egen rapport. NHL-representanter gjen-
nomforte en studietur til Fort Collins hosten 1984, knyttet til pro-
sjektet Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell (FBV). I den forbindelse
arrangerer NHL et seminar/kurs i MVU-regi om FBV og IFIM-metoden
hesten 1985,

IFIM-metoden anvendes ogsd i forbindelse med noen regulerte vassdrag
pé New Zealand.



3.2. Lovmessige forutsetninger

Hovedvekten av gruppens arbeid fer &rsskiftet 84/85 ble brukt til
gjennomgang av det lovmessige grunnlag for reglementer, minstevann-
feringsbestemmelser og muligheter for fleksible manovreringsformer.
OED har igang et arbeid med revisjon av vassdragslovgivningen og en
egen arbeidsgruppe har allerede utarbeidet et forste forslag (OED's
arbeidsgruppe, 1984) til endringer i vassdragsreguleringsloven. I
forslaget behandles en rekke av de sporsmdl MVU-arbeidsgruppen er
opptatt av. I oktober 84 tok man kontakt med OED's arbeidsgruppe for
d drofte nzrmere disse spersmal.

For MVU-arbeidsgruppen er det viktig at bereorte interesser og myndig-
heter kan influere p& utforming og endring av manovreringsreglemen-
tene og at loven gir adgang til & foreta endringer. Begge deler
synes i det vesentlige ivaretatt av gjeldende bestemmelser med de
endringer som er foresldtt i OED's revisjonsutkast. N&r det gjelder
manevrering innenfor de rammene reglementet setter bor det kunne skje
med fleksibilitet og i samarbeid med berorte interesser og myndighe-
ter. MVU-gruppen mener dette ber markeres klarere i vassdragsregu-
leringstoven, selv om slike ordninger som nevnt allerede praktiseres
med hjemmel i loven. P& bakgrunn av dette fremmet MVU-gruppen i
januar 1985 forslag til tilfeyelser i vassdragsreguleringslovens §5
pkt. e og & 12 nr. 1Z.

Nermere om lovendringsforslagene
Ti1 §5 forste ledd bokstav e
Arbeidsgrupzen vil gjerne at forslag til minstevannfering i alminne-

lighet folger forslag til mansvreringsregliement i konsesjonsseknaden.
P& den mdten vil rammene for seknaden fremgd klarere i en tidlig fase
i saksbehandlingen, og det vil vare enklere & komme frem til til-
fredsstillende ordninger med bererte interesser. Det er derfor fore-
s1dtt en tilfeyelse om dette i §5 forste ledd bokstav e.
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Til §12 nr. 12.

Arbeidsgruppen onsker 8 f& tilfeyet "bererte statlige organer" til
oppregningen i §12 i annet ledd i OED's endringsforslag. 0gséd slike
myndigheter vil ha interesser & forvalte ndr reglementene fastsettes
eller endres: f.eks. Direktoratet for Vilt- og Ferskvannsfisk og Sta-
tens forurensningstiisyn.

Arbeidsgruppen foresldr ogsé et nytt tredje ledd tilfeyet OED's ut-
kast, om et rddgivende utvalg for manevreringen innenfor rammen av

reglementet. Utvalget skal vare rddgivende, det er .regulanten som
treffer beslutninger om manecvreringen. Utvalget forutsettes sammen-
satt blant representanter for de organer, foreninger m.v. som skal
uttale seg i forbindelse med reglementsutferdigelse og endringer
etter annet ledd. Utvalget ber ikke vere for stort og representan-
tene for myndighetene bor vare ° overvekt. Representantene bor i
storst mulig grad ha lokalkunnskap. Berorte statlige organer vil for
en del kunne vare representert av tilsatte i fylkesmennenes miljo-
vernavdelinger.

3.3. Forslag om fleksibelt provereglement i Numedalslégen

I arbeidet med & utrede mulighetene for fleksible manevreringsformer
har spersmdlet om utpreving og videreforing av slike former stdtt
sentralt. Numedalsidgen ble allerede i 1983 pekt ut som et mulig
demonstrasjonsvassdrag av plangruppen som da arbeidet med tilrette-
legging for prosjektomrddet. Dette forslag ble igjen tatt opp med
MVU-programstyret av den ndverende arbeidsgruppen for fleksibel
mangvrering og variabel minstevannfering i siutten av 1984. I januar
1985 tok derfor representanter for MVU-programmet kontakt med OED og
ba departementet vurdere gjennomfering av et fleksibelt preveregle-
ment 1 Numedalsldgen i forbindelse med midlertidig oppher av flot-
ningsavtalen i vassdraget.

Arbeidsgruppen har senere arbeidet med forslag til organisering av et
slikt prevereglement og en n@rmere motivasjon for og beskrivelse av
ordningen. Resultatet av dette arbeidet ble oversendt OED i april
1985 som en anmodning om iverksettelse av et fleksibelt proveregle-
ment. Hovedmomentene i motivasjonen og provereglementet oppsummeres
idet folgende:
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Forholdene i Numedalsldgen synes & ligge tilrette for utpreving av en
sammensatt organisasjonsform for & f& til fleksibel manevrering:

- Midlertidig opphor av fletningsavtalen i vassdraget é&pner for
dette ved at nytt reglement likevel skal fastsettes.

- Vassdraget har allsidig sammensatte brukerintersser og gdr gjen-
nom to fylker. Vannbruksinteressene og fylkene er allerede orga-
nisert i et fellesutvalg for & utvikle en vannbruksplan for
Légen. Representanter for fellesutvalget og fylkesmiljomyndig-
hetene kan vare talsmenn for fellesinteressene ved evt. fleksi-
bel manevrering.

- Staten v/Statskraftverkene er selv en av hovedkonsesjonazrene i
vassdraget. Dette anses som en fordel ndr nye mangvreringsfor-
mer skal utpreves.

- MVU-programmet har igangsatt undersekelser rettet mot & avklare
virkningene av ulike minstevannferinger pd fisk, fiske og foru-
rensning i vassdraget. Undersokelsene vil ha stor fordel av okt
fleksibilitet/spillerom, og i sin tur kunne gi resultater som
bedrer grunnlaget for manevreringsbeslutninger.

Behovet for fleksibel manevrering i Numedalsldgen gjelder spesielt
sommermdnedene. Da er det totale elektrisitetsbehov lite og vann-
slipp for produksjonsformdl begrenset. Sporsmdlet i Numedalsldgen er
imidlertid ikke om vann skal slippes, men ndr, pd grunn av begrenset
reguleringsgrad. I disse mdnedene vil man kunne oppnd en totalt sett
bedre vannhusholdning ved et nazrmere samarbeid mellom brukerinteres-
sene. Det gjelder & utnytte det vannet best mulig som ellers md reg-
nes i kategorien flomtap. Dessuten er det gevinster & oppnd ved at
man etter avtale kan avvike fra et forhdndsfastlagt minstevannferings-
menster. Ytterligere gevinst kan oppnds ved & se enkeltvassdrag som
Numedalsldgen i sammenheng med andre, koblet via samkjeringsystemet.
Dette berorer imidlertid spersmdl om fleksibiliteten i samkjeringens
avtalevekt og prioritering av oppdrettholdelse av vannferinger og
el-produksjon mellom vassdrag. Et slik spersmdl md evt. reises uav-
hengig av anmodningen til OED.
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Ordningen som foreslds for fleksibelt provereglement i Numedalslédgen
omfatter:

- Oppnevning av et rédgivende utvalg som forhandler med og rddgir
regulanten for perioder hvor fleksibel manovrering er tjenlig.

- Fastsettelse av en normal minstevannferingsgrense som tjener som
rettesnor ndr anledningen til fleksibilitet ikke utnyttes.

- Fastsettelse av en lavere og absolutt minstevannferingsgrense
begrunnet i & sikre lakseproduksjonen. Den normale grensen kan
underskrides ned mot den lavere nédr regulant og rddgivende ut-
valg er enig om det. Slike avvik kompenseres.

- Avsettelse av et &rlig magasinvannvolum til fellesdisposisjon og
slipping til vassdragspleie/flerbruksformdl.

Reglementet forutsettes hjemlet i endringsbestemmelser i de tidligere
reglementene og vassdragsreguleringsiovens § 19 pkt. 2. Det forutset-
tes videre at preveordningen ikke skal gi ddrligere el-driftsekonomi
enn om "normal" minstevannforingsgrense ble fulgt.

Videre arbeid

Inneverende &r vil man utarbeide en rapport som resultat av den utred-
ning gruppen utferer om fleksibel manevrering og variabel minstevann-
fering. Det vil dessuten bli arrangert et seminar for inviterte del-
takere i september, bdde for & orientere om arbeidet innen prosjektet
og for & fd tilbakespill fra deltakerne. Gruppen.vil med dette ha
fullfert de oppgaver de ble gitt gjennom sitt mandat.

Et ytterligere resultat av gruppens arbeid vil vaere en anbefaling om
oppstaring av prosjekter for & styrke kunnskapsgrunnlaget og tilrette-
legge for mer utstrakt bruk av fleksible mansvreringsordninger. Fore-
1epig ser man det som sannsynlig at gjennomfering av felgende pro-
sjekter vil bli anbefalt.

- Prosjekt for & klarlegge det nasjonale magasinpotensialet under
LRV for utnyttelse i spesielle situasjoner.



- Prosjekt for undersekelse av magasinenes biologiske sé&rbarhet
ved tapping under LRV.

- Prosjekt for & klarlegge fleksibiliteten i samkjeringens
avtaleverk, knyttet til fleksibel manovrering.

- Prosiekt for & klarlegge evt. prioritering mellom vassdrag og
magasiner med tanke pd avvik fra normal manevrering.

- Utvikling av en systematikk for fastsettelse av minstevannforin-
ger i konsesjonssaker.

Andre undersgkelser som stotter opp under fleksibel mansvrering

I tillegg til prosjektet som er igang og de som vil bli anbefalt
jgangsatt er det startet en del undersekelser som bdde direkte og
indirekte stotter opp under prosjektet fleksibel manevrering. Disse
er dels startet‘opp innenfor rammen av MVU-programmet, dels utenfor i
regi av andre institusjoner.

Innenfor rammene av MVU-programmet utfores de to prosjektetene "Min-
stevannforing og fisk" og "Minstevannfering og forurensning" i Nume-
dalslédgen. Undersokelsene utferes av henholdsvis DVF og NIVA. Hen-
sikten er & styrke kunnskapsgrunnlaget om virkningen av ulike minste-
vannforinger og manovreringsstrategier. Dette for & ha et best mulig
naturvitenskapelig beslutningsgrunnlag for mancvreringen. Ikke minst
gjelder dette for & optimalsiere positive virkninger gjennom fleksi-
bel manovrering.

Videre er det under utvikling en "Fysisk beskrivende vassdragsmodell"
i regi av MVU-programmet. Utviklingsarbeidet utferes ved NHL. Sikte-
mdlet er & utvikle en metodikk som kan identifisere, bestemme og pre-
sentere de viktigste endringer i hydrofysiske forhold i et vassdrag
ved ulike vannforingsforhold. Dette vil bidra til & styrke beslut-
ningsgrunnlaget om evt. konsekvenser for biologisk produksjon, lepsta-
bilitet, erosjon og grunnvannsforhold i og ner vassdraget ved manevre-
ring.

Det arbeid som skal utferes innen MVU-prosjektomrddet "Forsknings- og
referansevassdrag" regner man p& lengre sikt vil ha betydning ogsé
for manevrerings- og minstevannferingsspersmél. Forskningsdelen skal



forst og fremst konsentreres om 8 videreutvikle viten om prosessbiolo-
giske problemstillinger i relasjon til hydrologiske og hydrokjemiske
prosesser. Dette er i heyeste grad relevant viten for & kjenne kon-
sekvensene ved manevrering og for & utnytte manovreringsmuligheten
som vassdragspleiende tiltak.

Utenom MVU-programmet er det sarlig to prosjekter initiert av Vass-
dragsregulantenes forening (RL) som kan ha direkte betydning for &
bedre mulighetene til & manevrere fleksibelt i regulerte vassdrag.
Det ene "Slipping og kontroll av minstevannfering" utferes ved NHL i
den hensikt & fremskaffe best mulig oversikt over aktuelle siippin-
retninger og kontrollmdlemuligheter for minstevannforinger. Det
andre "Adaptiv regulering" utferes ved EFI. Hensikten er & utvikle
en gangtidsberegningsmodell for tilfeller hvor det er lang avstand
mellom s]ippstéd og kontrollmélested for minstevannferinger. Koblet
med en tilsigsprognosemodell for uregulert restfelt mellom slippsted
og mdlested kan man derved oppn& forbedrede vannhusholdningsmulighe-
ter.

Tilsist skal nevnes at DVF, LFI-ene, NIVA og Universitetene har igang
fiske- og forurensningsundersekelser som kan fremskaffe generell
viten om minstevannferingsbehov av hensyn til fisk-, fiske- og resi-
pientforhold.

Referanser

= Killingtveit og Tvinnereim -1983: Energigkonomisering i El. Kraft-
systemet. Rapport fra Norges Hydrodynamiske Laboratorier. Pro-
sjekt nr. 503250 (oppdragsgiver NTNF).

- Innstilling fra utvalg fra biologiske virkninger, rapport nr. 1,

mai 1983, NTNFs forskningsprogram MILJOVIRKNINGER AV VASSDRAGSUT-
BYGGING (fds ved henvendelse til MVU-sekretariatet, NIVA, T1f.
(02) 23 52 80).

- Innstilling fra plangruppen for manevreringsreglement og minste-
vannferinger, januar 1984. NTNFs forskninsprogram MILJOVIRKNING
AV VASSDRAGSUTBYGGING (f&s ved henvendelse til MVU-sekretariatet,
NIVA, Tif. (02) 23 52 80).
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Lovforslag utarbeidet av en intern arbeidsgruppe fra vassdrags-
og kraftforsyningsavdeiingen, O0lje- og Energidepartementet.
November 1983.

Vaskinn (1985): Se narmere redegjorelse om IFIM-metoden pd side
4 i néverende rapport.



EN FYSISK BESKRIVENDE VASSDRAG S-
MODELL

BESKRIVETLSE AV PROSJEKT OG MODELTL

Kjetil Arne Vaskinn

l. INNLEDNING.

Med utgangspunkt i utredningsarbeid pd feltet energi og forurensninger
fra 1980 oppnevnte Norges Teknisk Naturvitenskapelige Forskningsrdd
(NTNF) i februar 1982 et styringsutvalg med oppgave & arbeide for
utvikling av et forskningsprogram p& omrddet 'Milj¢virknigner av

vassdragutbygging'. NINF anga formdlet med forskningsprogrammet som
folger:

o A klargjere miljgvirkninger av vassdragsutbygging, herunder bidra
til & systematisere eksisterende kunnskap.

® A bidra til tilrettelegging av .kunnskapsgrunnlaget for tiltak mot
eventuelle negative miljgvirkninger.

I november 1982 oppnevnte dette Styringsutvalget to underutvalg, ett for
Fysiske virkninger og ett for Biologiske virkninger av vassdragsutbygg-

ing. Utvalgene fikk som oppgave & utarbeide et forskningsprogram innen
hvert sitt felt.

P& grunnlag av innstilligene fra disse utvalgene /1/ og /2/, utarbeidet
Styringsutvalget et forslag til prioritert arbeidsprogram som omfattet

8 prosjektomrdder, de fleste av disse innenfor avgrensede forsknings-
omrdder, /3/.

Ett av disse prosjektomrddene var utarbeidelse av en sdkalt Fysisk
Beskrivende Vassdragsmodell. Dette prosjektet var opprinnelig fore-

slatt av Utvalg for fysiske virkninger.



I september 1983 oppnevnte Styringsutvalget en planleggingsgruppe for &
detaljplanlegge arbeidet med en slik vassdragsmodell. Planleggingsgruppa
avsluttet sitt arbeid i desember 1983, og besluttet at prosjektet skulle
utfgores 1 samarbeid mellom Vassdrags— og havnelaboratoriet (VHL) og
Institutt for Vassbygging, NTH /4/.

I det folgende er formdlet med, samt de viktigste hovedpunktene i det

planlagte arbeidet med modellen, beskrevet. Arbeidet bygger pd /4/ og
/5/.

2. FORMAL MED MODELLEN.

I arbeidet med konsekvensvurderinger ved vassdragsregulering, vil en ha
bruk for en rekke ulike typer fysiske data. Formdlet med den Fysisk
beskrivende vassdragsmodellen er & skaffe til veie mest mulig korrekte
hydrofysiske data for vassdraget, og klarlegge hvordan de hydrofysiske
forhold endres ved vannfg¢ringsendringer. Samtidig skal disse data lett
kunne kombineres og settes i sammenheng med andre typer aktuelle data

for vassdraget og nzrliggende omrédder.

Som regel vil ikke de fysiske data ha sd stor interesse i seg selv, men
tjene som inngangsdata til andre konsekvensvurderinger, f.eks. for

grunnvannsforhold, biologiske vurderinger, resipientforhold, etc.



3.

PROSJEKTPLAN

Arbeidet med utviklingen av modellen, eller systemet, ble startet 1

1984. Prosjektet bestdr av felgende hoveddeler (se figur 1):

l. Datainnsamling
2. Organisering av datalagring/-utveksling
3. Beregning

4., Presentasjon.

Mer spesifikt er arbeidet fordelt pa& f¢lgende delprosjekter:

1984:

® [Klarlegge databehov/brukerkrav, brukerkontakt
L4 Metodikk for innsamling av topografiske data
° Datainnsamling for pr¢vevassdrag

®

Etablere kontakt og overfe¢ringsrutiner med viktige dataleverand¢rer
(NVE, DNMI, ...)

® Utarbeide kommunikas jonsprogram mot sentrale beregningsprogram
(VANSIMTAP...)

® Organisere databaser, lese inn data

® [Klarlegge hvilke beregningsprogram som blir n¢dvendige

L Tilpasning av eksisterende program til databasene

° Rapportering

1985:

® Utvikling av evt. nye program

® Rapportering

o Grafiske rutiner for resultatpresentasjon for program

L] Andre presentasjonsformer, f.eks. foto/film/video

L] Brukerkontakt

® Anvendelse i pre¢vevassdraget

® Avsluttende rapportering

® Artikler i internasjonale tidsskrift (?)



TRINN 1
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Figur 1. Hovedtrekk i En Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell.



Selv om prosjektet i hovedtrekk fglger denne planen, er det ng¢dvendig
med betydelig overlapping. Spesielt er det lagt vekt pd at bruker-—
kontrakten skal foregd fortlgpende gjennom hele prosjektgjennomfg@ringen.
Dette skjer fortrinnsvis mot Styringsgruppen, men ogsd gjennom kontakt
med andre prosjekter innen programmet 'Milj¢virkninger av vassdrags-

utbygging".

4, BRUKERKONTAKT

Dette punktet har vart he¢yt prioritert, fordi det er vurdert som
ngdvendig og hensiktsmessig bdde for prosjektets videre framdrift, og
for & sikre kobling mot andre prosjekter innen programmet Miljgvirk-
ninger av Vassdragsutbygging. Det er etablert en rekke eksterne kon-
takter bdde nasjonalt, i nordiske land og i USA/Canada. Prosjektet ble

presentert og dr¢ftet pd nordisk plan i to m¢ter sommeren -84.

® Nordisk arbeidsm¢te vedr. Hydrologiske Modeller innen Vannbruks-
planlegging, Vettre 5 - 7 juni 1984.

L Nordisk Hydrologisk Konferanse, Nyborg Danmark, 6 - 8 august 1984.
Kontakten mot resten av Programmet er dels etablert gjennom direkte kon-
takt mot medarbeiderne i andre prosjekter, dels gjennom to viktige
befaringer:

® Befaring i Numedalsldgen, august 1984.

® Befaring i Gaula 20 - 21 september 1984.

Befaringen 1 Gaula var arrangert av NHL med deltakere fra Styrings-
gruppen for dette prosjektet og Referansevassdragsprosjektet. Her var

ogsd med en rekke representanter bl.a. fra S¢r-Tre¢ndelag fylke,

Kraftutbyggingsinteresser, NVE, og andre.



Ved studiereise i USA i november -84 ble det etablert kontakt med:

° Hydrologic Engineering Center, US Army Corps of Engineers, Davis,
California.

o US Fish and Wildlife Service, Fort Collins, Colorado.
° Cornell University, Division of Environmental Engineering.
Ved US Fish and Wildlifte Service ble det ogsd oppgitt en rekke poten-

sielle kontakter til institusjoner i Canada, der det arbeides med

liknende problemstillinger, /®/ og /7/.

S5 FYSISKE DATA

5.1. Datatyper

Under planleggingen av prosjektet ble det klarlagt hvilke fysiske data
som er mest aktuelle for beskrivelse av forhold i selve elvelgpet for

bruk i forskjellige konsekvensvurderinger vedrg¢rende:

Pkologiske forhold
Resipientforhold

Jordbruk - Skogbruk

Eros jon - Sedimentas jon
Landskapsopplevelse - Rekreas jon
Lokalklimatiske forhold
Flomsikring

For hvert av disse temaene har det vart kontakt med sentrale fagmilje/
fagpersoner for & vurdere hvilke typer fysiske data som er ¢nskelig.

Resultatene fra dette arbeidet er vist i Tabell 1.



Tabell 1. Aktuelle fysiske data for ulike typer brukere av en Fysisk
Beskrivende Vassdragsmodell. Fra /4/.
?p. Primere bydrauliske data Andre typer fysiske daca
aca
Anvendelse Vano— Vano- Vano— Vana- Oppholds- Vaon- Buna- Turbu- Lys- Areal-
omride stand bastighet areal volum tid temperatur forhold lens klima bruk

Skologi inkl fisk

Resipientforhold

Jordbruk
Skogbruk

Erosjoa
Sedimentasjou

Landskapsoppl.
Rekress joa

Lokalklima

Flomeikring

P4 grunnlag av denne

vurderingen samt

kontaktvirksomhet med andre

miljger er arbeidet framover konsentrert om 4 framskaffe/beregne og pre-

sentere et mindre antall hovedtyper av data som vi anser som mest

sentrale for de fleste brukere. Vi vil spesielt henvise til samtalene

med US Fish and Wildlife Service og deres arbeide med sdkalt Physical

Habitat Modelling, som grunnlag for valg av datatyper. De datatypene som

det vil bli lagt hovedvekt pad

vannferinger:

Topografiske data:

Tverrprofiler

Vannlinjer

Substrat type:

i det videre arbeidet er,

ved siden av

Elvebunnen bg¢r klassifiseres i hht. substrat type med oppmiling av

tverrprofil. Ved denne klassifisering anbefales & bruke det klassi-

fiseringssystem som er utviklet ved US Fish and Wildlife Service.




Hydrauliske data:

® Vannstand
® Vannhastighet

® Vanndekket areal

Andre data:
® Vanntemperatur
® Meteorologiske data (temperatur mem.)

® Vannkvalitet

5¢2. Tidsopplgsning

Ved US Fish and Wildlife har en hittil utelukkende arbeidet med 1 méned
som tidsopplgsning. De overveier nd & gke tidsopplgsningen til uke eller
ett d¢gn, men dette er ennd pd plan-stadiet. P4 denne bakgrunn foresldr
vi at en inntil videre opprettholder kravet i /4/ om 1 de¢gn som
tidsopplesning. Dette skulle gi en opplesning godt '"pid den sikre siden'".

5¢3. Geografisk oppl¢sning

Her er det ikke kommet fram nye momenter som entydig angir ne¢dvendig
antall tverrprofiler, og plassering av disse. Det ble imidlertid sterkt
understreket ved US Fish and Wildlife Service at det var hensiktsmessig
med sterk kobling mellom hydrauliske og biologisk ekspertise ved lokali-
sering og oppmdling av tverrprofiler (bunnsubstrat).
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6.1l. Metodikk for innsamling av topografiske data

Dette har vart et he¢yt prioritert felt i prosjektet /4/, og det er lagt
ned betydelig arbeide i hdp om & kunne komme fram til enklere, billigere
og raskere metoder for oppmdling, f¢rst og fremst av tverrprofiler.
Arbeidet har bestdtt i:

® Litteraturstudier
Kontakt med norsk fagmiljg¢

L Studietur til USA, f¢rst og fremst ved US Fish and Wildlife Service
og ved Cornell University.

Resultatene er rapportert i /6/ og /8/. S& langt synes resultatet noe

"negativt", idet det forelgpig ikke synes 4 vere mulig & komme utenom

dagens metodikk med manuell oppmdling.

6.2. Datainnsamling for prgvevassdrag

Gaula i S¢r-Tr¢ndelag ble valgt som pre¢vevassdrag for En Fysisk Beskri-
vende Vassdragsmodell. I lgpet av 1984 ble det utfe¢rt oppmdlinger av
tverrprofiler i vassdraget. Disse data er lagt inn p& datamaskin for
bruk i ©beregningsprogrammet HEC-2 og for maskinell uttegning av
- resultater. I 1985 vil det bli utf¢rt supplerende milinger av tverrpro-

filer i vassdraget.

I tillegg er det utfgrt supplerende vannlinjenivellement langs
vassdraget. Alt arbeid under dette delprosjektet er utf¢rt ved Institutt
for Vassbygging ved Norges tekniske Hggskole.



7o ETABLERE KONTAKT OG OVERF@RINGSRUTINER FOR VIKTIGE DATALEVERAND@RER

De aktuelle dataleverandgrer er f¢rst og fremst NVE (Hydrologisk data)
og DNMI (Meteorologiske data). Det er utarbeidet leserutiner for inn-
lesning av alle aktuelle typer data. Forelgpig er datalagringen til-
passet IVB/NHLs database DIRAKS, der de¢gnmiddeldata kan lagres.

Vannfgringsdata (d¢gnmiddel) er lagt inn i denne databasen for de to
viktigste vannmerkene i Gaula, Haga bru og Eggafoss. Klimadata er
bestilt og mottatt fra DNMI. Program for lesing av disse data er ferdig
uttestet, og klimadata kan overfgres sd snart dette blir n¢dvendig.

8. KOMMUNIKASJON MED SENTRALE BEREGNINGSPROGRAM

De fleste beregningsprogram som er aktuelle for simulering av vannfer-
ingsforhold f¢r/etter regulering, arbeider med 1 uke som tidsopplg¢sning.
Det er etablert leserutiner, for EFIs program VANSIMTAP og NHL/IVBs
program ENMAG. Programmet ENMAG kan simulere med fritt valgt tids-
opplg¢sning > 1 d¢gn, VANSIMTAP normalt med 1 uke.

Alle ©program som 1inngdr 1 programsystemet Fysisk Beskrivende
Vassdragsmodell skal pd en enkel mite kunne kommunisere med hverandre.
Dette er lgst ved at en sid langt som mulig benytter en standardisert

form for lagring av data pd fil. Dette er nzrmere beskrevet i /9/.

9. ORGANISERING AV DATABASER

Som det gdr fram av det foregdende, vil en ved bruk av modellen mitte
behandle relativt store datamengder. Dette gjelder bdde inngangsdata og

resultater fra beregninger.

I prosjektet er det lagt vekt pd at lagring, gjennfinning og bearbeiding

av data skal kunne utfgres pad en enkel, fleksibel mite.



Dette lgses ved bruk av databaser og den tidligere nevnte standardiserte

form for lagring av data pd filer.

10. BEREGNINGSPROGRAM

En av de sentrale beregningsoperasjoner i En Fysisk Beskrivende
Vassdragsmodell er beregning av hydrauliske parametré ut fra
vannfgringsdata og data om geometri og ruhetsforhold. Dette er vist

skjematisk i figur 2.

JATABASE
ANNFARING

Figur 2. Sentral beregningsgang. Fra /4/.



Denne beregningen kan gjennomfgres ved hjelp av vannlinjeberegnings-

program av typen HEC-2.

Ellers er det i rapport fra reisen til USA gitt en diskusjon av aktuelle
program til bruk i En Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell. S3& langt som
mulig vil allerede tilgjengelige program bli brukt, etter en eventuell
tilpasning til vdre formédl.

Noen programmer er imidlertid dtviklet. Dette gjelder f.eks.:

® Program for beregning av vannf¢ring i1 et vilkdrlig punkt i et

vassdrag.
® Program som ut fra vannf¢ringsdata og kjennskap til sammenhengen

mellom vannfgring og ¢nsket hydraulisk parameter beregner tids-

serier for disse parametrene.

11. PRESENTASJON AV RESULTATER

En viktig del av prosjektet er & komme fram til egnede
presentas jonsformer. Forelgpig tar en sikte pd at alle viktige
hydrauliske data, og endringer i disse, b¢r foreligge som tidsserier for
og etter regulering. Dette muliggjeér en rekke ulike former for videre-
behandling, f.eks. i1 form av varighetskurver, eller kopling til nye ana-

lysemetoder eller presentasjonsformer.

Et annet krav som skal oppfylles, er at presentasjonen skal vare
fleksibel. Enkelte brukere ¢nsker detaljerte data for videre bear-
beidelse, mens andre ¢nsker data i form av kurver og diagrammer. Bruk av
grafisk databehandling vil vare en sentral del av presentasjons-
teknikken. Bruk av visuell dokumentasjon ved hjelp av foto, film og

video er ogsd aktuelt.
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llele Visuell dokumentas jon

For 3 komme fram til mest mulig hensiktsmessige presentasjc ..ormer er
det ogsd satt i gang et prosjekt med bruk av video. Her vil en forsgke &
f4 fram materiale som kan benyttes til & presentere forholdene etter
regulering allerede ved planlegging av et prosjekt. Ideen og tanken bak

dette er vist i figur 3.
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Figur 3. Prinsippiell arbeidsgang ved visuell presentasjon av konse-

kvenser av en vassdragsregulering. Fra /4/.

11.2. Videre bearbeiding av resultater fra En Fysisk Beckrivende

Vassdragsmodell

Som tidligere nevnt ble det som et ledd i arbeidet med En Fysisk Beskri-
vende Vassdragsmodell hg¢sten 1984 utfgrt en studietur til USA. En av de
institus jonene som ble besgkt var ved U.S. Fish and Wildlife Service
(Cooperative Instream Flow Group) i Fort Collins, Colorado. Her arbeides
det blant annet med utvikling og utpr¢ving av metoder for & bestemme og
kvantifisere 1livsmiljget til forskjellige organismer og hvordan dette

varierer av vannfe¢ringen og med fysisk inngrep i elveleiet.



I denne forbindelse har man utviklet en metode kalt Instream Flow Incre-

mental Methodology (IFIM).
Prinsippet for metoden og informas jonsflyten i den er vist i figur 4.
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Figur 4. Prinsippet for IFIM. Fra /10/.

Utgangspunktet for metoden er at man pd grunnlag av data om geometriske
forhold i vassdraget (tverrprofiler) og vannferingsforholdet beregner
vannhastighet og vanndybde i forskjellige deler av tverrsnittet. Disse
beregningene er de samme som En Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell vil

utfore.
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Figur 5. Inndeling av seksjon av vassdraget i elementer. Fra /10/.

I figur 5 er det gitt eksempel pd hvordan en seksjon av vassdraget kan
deles i elementer. For hver av disse elementene beregner en vanndybde og
vannhastighet. Videre beskrives substratet i elementene. Dataseriene for
vanndybde, vannhastighet og substrat koples i neste trinn sammen med
kurver som viser hvilke verdier p& disse faktorer ulike arter fore-
trekker (species criteria). Eksempel p3 slike kurver er gitt i figur 6.

Denne vannkoplingen skjer gjennom beregning av et vektet nyttbart areal
(WuA).

WUA = I A °C

WUA = vektet nyttbart areal

Ci{ = sammensatt verdi for brukbarheten av omradet
Ay = areal av element i

n = antall elementer i seksjonen som betraktes

Den sammensatte verdi for brukbarheten beregnes som:

Cy = Py(vy) * Py(dy) * Pg(sy)
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Figur 6. @rretens preferanse for forskjellige fysiske forhold. Fra /10/.

Forutsetningen for metoden er altsd at fisken vil foretrekke steder hvor
de fysiske forhold er gunstigst. Dess lenger en er fra det 'gunstige
omrddet" dess mindre sannsynlig vil det vare at en vil finne fisk der.

Resultatene fra disse beregningene modifiseres av eventuelle endringer i
temperaturforholdene. I de situasjoner hvor en vil f& endringer i vann-
kvaliteten tas det ogsd hensyn til det. I verste fall kan vannkvalitet-

sendringene f¢re til uakseptable forhold for de arter en vurderer.

Metoden kan benyttes bdde til & gi bilder pd hvordan miljg¢forholdene for
fisk varierer pd bestemte tidspunkt under forskjellige vannfgringsfor-
hold og for & produsere tidsserier som viser eventuelle kritiske

perioder under naturlige forhold og effekten av forskjellige inngrep i



vassdraget (minstevassforing). Fordelen med metoden er at den pd en

relativ enkel mite komprimerer data fra de hydrologiske simuleringene.

Et viktig sp¢rsmdl ved bruk av metoden er hvor mange tverrprofiler som
er ngdvendig for simulering av et vassdrag. Ved U.S. Fish and Wildlife
Service er en pd grunnlag av erfaring kommet fram til at en bg¢r velge ut
karakteristiske seksjoner i et vassdrag. For et vassdrag av st¢grrelse
med Gaula ville dette kunne dreie seg om 6 - 8 seksjoner. Innenfor disse
seks jonene foretas det s3 detaljerte oppmilinger og registreringer.
Dette materialet benyttet i de pdfglgende beregninger. N&r en skal
beskrive hvordan forholdene innenfor et helt vassdrag vil variere
bestemmer man hvor mange m? av vassdraget en har av de forskjellige

typer seksjoner.

Ved valg av karakteristiske seksjoner av vassdraget er det avgjérende
for et godt resultat at de forskjellige faggrupper som skal vurdere
resultatene er med og bestemmer. Dette ble meget sterkt poengtert ved
U.S. Fish and Wildlife Service.

Et annet moment som ogsd ble sterkt trukket fram var valg av tverrprofi-
lenes plassering. Her er det n¢dvendig med samarbeid mellom faggrupper

som hydrologer, hydraulikere og biologer.

Metoden har vart anvendt med godt resultat pd en rekke prosjekter i
Australia, Canada, New Zealand, foruten i en rekke stater i USA. Den b¢r
ogsd kunne vare interessant i forbindelse med videre behandling av data

fra En Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell.
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FORSKNINGS- 0G REFERANSEVASSDRAG S-
PROSJEKTET

Jostein Skurdal

NTNF's forskningsprogram "Milj¢virkninger av vassdragsutbygging"
kom igang i 1982 med bakgrunn i ¢gnsket om & klargjgre miljgvirkn-
inger av vassdragsutbygging. I dette inngdr ogsd systematisering
av eksisterende kunnskap, samt et ¢nske om & tilrettelegge kunn-

skapsgrunnlaget mot eventuelle negative miljgvirkninger.

Forsknings- og Referansevassdragsprosjektet ble oppstartet etter
innstilling fra biologisk utvalg innen MVU-programmet, og plan-
gruppen presenterte sin innstilling i februar 1984 (Wingdrd et

al. 1984). Prosjektstyret ble konstituert i oktober 1984, og pro-
sjektleder ble ansatt fra januar 1985. F¢lgende vassdrag er fore-
lgppig valgt som Forsknings- og Referansevassdrag: Atna, Numedals-
ldgen, Gaula og Vefsna.

Forsknings- og Referansevassdrag

Forsknings- og Referansevassdragsprosjektet har en ramme p& mini-
mum 10-15 &r. Med referansevassdrag menes i prosjektet vassdrag
hvor naturprosessene er lite preget av menneskelige aktiviteter i
nedslagfeltet. Disse vassdragene skal tjene som standarder som
miljgvirkninger av vassdragsutbygging kan mdles mot. Imidlertid
vil jeg her papeke at referansevassdragene ogsd kan tjene som
standarder for andre problemstillinger. Behovet for referanse-
vassdrag er stort innen flere fagomrdder, og jeg vil her nevne
forsurning (Mason & Seip 1985) og forurensing som aktuelle om-
rdder. Referansevassdragene skal ogsd tjene som forskningsvass-

drag for problemstillinger som krever liten menneskelig padvirk-
ning.

Betegnelsen forskningsvassdragqg brukes i tillegg ogsd spesielt om
de vassdrag innen prosjektet hvor det er, og har vart en betydelig
menneskelig pavirkning. I Numedalsldgen er 86% av kraftpoten-
sialet utnyttet, og det er ogsd betydelig forurensing i de nedre

deler av vassdraget. Undersgkelsene i disse vassdragene, samt
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sammenligning med resultater fra referansevassdragene har til hen-

sikt 4 avdekke miljg¢virkninger av vassdragsutbygging.

2KONOMI
Fra NTNF's "Milj¢virkninger av vassdragsutbygging" er det bevilget

kr. 600 000,- til Forsknings- og Referansevassdragsprosjektet for
1985. Driften av prosjektstyret og sekretariatet koster

kr. 350 000,-. Videre er seminaret om Forsknings- og Referanse-
vassdrag sammen med befaringer i Atna og Vefsna beregnet til &
koste tilsammen kr. 115 000,-. Arbeidet med & lage oversikt.over
tidligere undersgkelser i de 4 Forsknings- og Referansevassdragene
er satt bort til Kontaktutvalget for vassdragsreguleringer innen
en ¢konomisk ramme pad kr. 80 000,-. Tilslutt har vi sa

kr. 50 000,~- til selve prosjektet.

Endel av utgiftene idr er engangsutgifter, og det vil derfor vare
mer midler til driften av selve prosjektet til neste dr. Imidler-
tid kan vi fastsld allerede idag at behovet for midler er langt
stgrre enn dette for 4 gjennomfgre en faglig forsvarlig under-
spkelse. Basert i et godt program med utgangspunkt i resultatene
fra seminaret her p& Leangkollen vil vi i fellesskap s¢ke & skaffe
de ngdvendige midler for & gjennomfe¢re prosjektet. Behovet for
Forsknings- og Referansevassdrag har framkommet fra mange hold i
mer enn et tidr, og vi mid derfor regne med at viljen til &
gjennomfegre dette er tilstede.

IGANGVARENDE UNDERS@KELSER
I 1984 ble det bevilget kr. 50 000,- til vit.ass. Inggard Blakar,

Avdeling for Limnologi, Universitetet i Oslo fra Prosjektstyret
for Forsknings- og Referansevassdrag for gjennomfgring av hydrolo-
giske og vannkjemiske undersgkelser i Atnsjgens nedslagfelt
(Blakar & Borgvang 1984). Videre ble det bevilget kr. 10 000, -
til stipendiat Kjetil Hindar, Avdeling for Zoologi, Universitetet
1 Oslo for elektroforetiske undersgkelser av r¢gya i Atnsjgen.
Reguleringsundersgkelsene (DVF) har fadtt kr. 10 000,- til ste¢tte

for igangvarende fiskeundersg¢kelser i Vefsna.

Atna
I 1985 blir det i samarbeid med @KOFORSK utfgrt en st¢rre bruker-



undersgkelser i Atna i forbindelse med verdisetting av fiske-
ressursene. Fisketekniker Ole Nashoug er engasjert til & foreta
innsamling av data i felt i samarbeid med fiskerikonsulent Tore
Qvenild, Hedmark. De samfunnsgkonomiske undersg¢gkelser og be-
reghninger foretas av fgrsteamanuensis Jon Strand, Sosialgkonomisk
institutt, Universitetet i Oslo. Forsker Kaare Aagaard, @KOFORSK,
Trondheim, vil foreta undersgkelser av bunndyrfaunaen i Atnsjg¢en,
samt undersgke Chironmider i sedimentkjerner. Undersgkelsen er
finansiert av @KOFORSK innen en ramme pd kr. 370 000, -.

Vit.ass. Inggard Blakar fortsetter sine studier ogsd i 1985 med
midler fra Norsk Hydrologisk Komite og SFT. Videre vil to hoved-
fagsstudenter fra Avdeling for zoologi, Universitetet i Oslo, !
unders¢gke den sesongmessige fordeling til ¢rret og re¢ye, og deres
byttedyr i Atnsjgen. Forsker Jim Bogen, NVE, fortsetter sine
studier av materialtransport og sedimentasjon i Atna ste¢ttet av

Norsk Hydrologisk Komite.

SWAP (Surface Water Acidification Programme) er et 5 ars forsk-
ningsprogram omkring effekten av sur nedb¢r stgttet med midler fra
England. Totalt for hele perioden er de bevilget 5 millioner £,
og midlene forvaltes av the Royal Society i London med Videnskaps-
akademiet som raddgivende organ. Vi har sgkt SWAP om midler for &
gjennomfgre undersgkelser i Atna i perioden 1985-1988. Den totale
gkonomiske ramme er omtrent 2 millioner kroner, og undersgkelsen
omfatter luft-, nedb¢r- og vannkjemi, samt akvatiske evertebrater,
fisk og paleobiologi (Skurdal 1985). Undersgkelsene er relatert
til forsurning. |

Numedalsldgen

Forsker Per Aass, DVF, har studert fiskebestandene i Tunnhovd-
fjorden og Pidlsbufjorden i mer enn 30 4r. Undersgkelsene omfatter
badde bestandsstruktur og avkastning, og fortsetter i 1985 finan-
siert av DVF. I forbindelse med andre prosjekter innen programmet
"Miljg¢virkninger av vassdragsutbygging" foregdr det ogsi betydelig
forskning i nedre deler av Numedalsldgen (se Ziegler 1985, side

18 pkt. 3.3.)



Gaula og Vefsna

NIVA gjennomfgrer en stgrre overvdkningsundersgkelse for SFT i
Gaula 1 1985.

Reguleringsundersg¢kelsene, DVF, har undersg¢kt fiskeribiologiske
forhold i Vefsna siden 1974, og disse undersg¢kelsene som er fina-
siert av NVE fortsetter ogsd i 1985.

ORGANISERING

Organisering er ngkkelelementet i en s& stor og langvarig under-
spkelse som Forsknings- og Referansevassdragsprosjektet. Det ma
sprges for at programmet fidr en faglig god gjennomfg¢ring, og at
det er kontinuitet i undersgkelsene. Vassdragene som er valgt
innen prosjektet har en stor geografisk spredning, og det er der-
for behov for lokale feltadministratorer. De lokale feltadmini-
stratorene har ansvar for den daglige drift i de respektive vass-
dragene. Det m& s¢rges for koordinering ndr det gjelder drift og
oppretting av mdlestasjoner, og videre at mldleseriene gjennomfg¢res
etter programmet.

For 4 sikre koordinering av undersgkelsene i de ulike vassdragene
b¢r det ogsd vaere en sentral ansvarshavende. Det er ogsd viktig
at aktiviteten i Forsknings- og Referansevassdragene samordnes med
annen forskning innen denne sektoren. Figur 1 gir en skisse av

hvordan organiseringen er tenkt.
Programstyre "Miljgvirkninger av vassdragsutbygging"
Prosjektstyre “Forskninjj— og Referansevassdrag"
Prosjektleder
2
Lokale feltadministratorer
Prosjektmedarbeidere

Fig. 1. Organisering av Forsknings- og Referansevassdragspro-
sjektet.
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GJENNOMF@RING

Undersgkelsene i Forsknings- og Referansevassdragene kan deles opp
i ulike delomrdder med forskjellig progresjon (Tabell 1). F¢r

oppstarting er det ngdvendig med en gjennomgdelse og systematiser-
ing av tidligere undersg¢kelser i de aktuelle vassdrag. Kunnskapen
om de enkelte vassdrag vil pd denne midten bli lettere tilgjengelig

for nye brukergrupper.

Tabell 1. Gjennomf¢ring og progresjon av de ulike deler av pro-

sjektet.
Ar Tidligere Omrdde- Basis- Langtids- Metode Probl.orien.
unders¢k. beskriv. undersgk. midleserie utvikl. forskning
1985 x So% * x * *
1986 * x X *x *x *x
1987 * * * * *
1988 * * * * X
1989 * x * * *
1990 * x
1991 x %
1992 * *
1993 * *
1994 * x
1995 * x *
1996 x * *
1997 x * *
1998 * * *
1999 * * *

F¢pr undersgpkelsene starter opp er det behov for & ha en grundig
beskrivelse av de valgte vassdragene. Denne omrddebeskrivelsen

‘ b¢r inneholde en landskapsbeskrivelse, en beskrivelse av bruker-

interesser og bruk, forurensingssituasjonen, samt en fysisk be-

skrivelse av elver og innsjger.

Basisundersgkelsen b¢r utfegres i de valgte vassdrag ved oppstart-

ing av programmet, og det b¢r ogsd vurderes om basisundersgkelsene
ikke b¢r gjentas pad slutten av prosjektperioden. Basisundersgkel-
sene bgr dekke de samme fagomrdder som langtidsmdleseriene som gar
i hele prosjektperioden. Imidlertid b¢r omfanget av midleparametre
og midlestasjoner, samt madlehyppighet va@re stg¢rre innen basisunder-

spkelsesprogrammet. For 4 illustrere hva jeg mener vil jeg her gi



et eksempel. Fordelingen i vannmassene for ¢rret og r¢ye i et
vatn viser store variasjoner i lgpet av Aret. Dette gjelder ikke
bare mellom artene, men gjelder ogsid mellom kjgnn og stgrrelses-
grupper innen arten. Innen basisundersgkelsesprogrammet b¢gr det
derfor samles inn data for & belyse dette, mens det innen pro-
grammet av langtidsmdlinger s@kes & samle inn et mest mulig repre-

sentativt materiale basert pad denne kunnskapen.

NAdr det gjelder landgtidsmileseriene er det viktig at mdlepro-
grammet standardiseres og gjennomfgres 8rlig. Valget av parametre
md gi et faglig forsvarlig utbytte, samtidig som det er gjennom-
fprlig og gkonomisk forsvarlig. I de ulike vannfaglige
forsknings- og utredningsmilj¢ har det akkumulert seg mye kunnskap
innen dette feltet, og det er viktig at vli samles om & lage et
program vi ogsd kan se i ¢ynene igjen om 10 eller 15 &r. Innen
dette programmet mad vi ogsd vurdere hvor vi kan f& teknikken til &
overta endel av midleseriene. Erfaringene fra NTNF's forsknings-
program "Automatisk innsamling av miljgdata" gir et verdifullt
bidrag til & vurdere dette. Sensorene som er utviklet hittil
setter en sterk begrensing for antall parametre som kan automati-
seres pr. i dag, men vi md regne med en rivende utvikling innen
dette feltet i ner framtid.

Referansevassdragene er ogsd forskningsvassdrag. Vi hdper at til-
gangen p4 data fra mdleseriene skal gj¢re at de valgte vassdrag er
atraktive for de som vil drive problemorientert forskning. Med
den ressursknapphet vi alle opplever idag vil vassdrag med gode
fysisk-kjemiske midleserier vere en viktig ressurs for forskere
innen de biologiske fag. Vi ¢nsker ogsd selv & stimulere til
forskning. Spesielt er vi opptatt av problemer omkring kvantifi-
sering av biologiske parametre, og problemorientert forskning for
4 avklare forholdet mellom fysisk-kjemiske og biologiske pro-
sesser. Det siste er knyttet til ¢nsket om & f&4 ¢kt kunnskap om
milj¢virkninger av vassdragsutbygging, mens det fgrste er rettet
mot behovet om & kvantifisere biologiske parametre med tilstrekke-

lig ngyaktighet til & spore endringer og forskjeller.

LAGRING OG TILGJENGLIGHET AV DATA

Forsknings- og Referansevassdragsprosjektet har en vid tidshori-
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sont, det bestdr av mange delprosjekter, omfatter flere vassdrag,
og mange prosjektarbeidere er involvert. Det er derfor viktig at
datane blir lagret pd en forsvarlig mate, samtidig som dataene
ogsd er tilgjengelig for alle brukere. Her gjelder det enda mer
enn vanlig at dataene ikke eksisterer f¢r de er rapportert. Vi
kan ikke tillate oss at det blir hull i langtidsmdleseriene. Alle
data som samles inn b¢r lagres i et datasystem, men det er ogsé

¢nskelig at dataene presenteres i data- og/eller fagrapporter.

Nar det gjelder tilgjengeligheten av data bg¢r det ogsa vare en
stor dpenhet slik at vi fAr utveksling av data mellom fagomrdder

og fagmiljger.

REFERANSEMATERIALE

Innen Forsknings- og Referansevassdragsprosjektet bg¢r behovet for
referansemateriale vurderes. Bearbeiding av biologisk materiale
kan vere tidkrevende, mens selve prg¢vetakingen kan inkluderes i
programmet uten s@&rlig omkostning. Senere kan pr¢vene vere til-
gjengelige for detaljeundersgkelser ndr behovet melder seg. Det
md ogsd sikres en forsvarlig lagring av referansematerialet, en

oppgave vare museer er velegnet til & ta seg av.

HANDLINGSPLAN

N4r det gjelder gjennomfe¢ringen av langtidsmdleseriene i
Forsknings- og Referansevassdragene har jeg lyst til & trekke opp
noen retningslinjer helt til slutt. Dette gjelder hvilke méle-
serier som b¢r kunne inkorporeres i médleprogrammene til ulike
statsinstitusjoner, og hvilke mdleserier som m& utfgres pad opp-
dragsbasis.

Meteorologisk institutt og NVE b¢r kunne gjennomfgre de ngdvendige
meteorologiske og hydrologiske mdlinger. SFT bg¢r kunne inkorpo-
rere Forsknings- og Referansevassdragene i sine overvdkning- og
langtidsmdleserier. DVF bg¢r kunne utfgre de ngdvendige fiske-
unders¢gkelser i forbindelsle med oppstartingen av sine egne over-
vadkningsundersgkelser. Miljgvernavdelingene 1 fylket kan ogsd ut-
fore kjemiske og biologiske undersgkelser innen sine budsjett-
rammer.



NAr det gjelder geofag, limnologi, akvatisk og terrestrisk zoo-
logi, samt botaniske unders¢kelser er det en rekke oppdragsinsti-
tusjoner som kan utf¢re de ngdvendige madlingene. Kontaktut-
valgene, LFI, NHT, @KOFORSK og NIVA har alle erfaring innen dette
feltet. Imidlertid er det innen disse omrddene ngdvendig at vi
kommer fram til et handlingsprogram med kostnader slik at vi i
felleskap kan sgke & skaffe de ngdvendige midler. NA&r det gjelder
finansiering vil vi gd til forskningsrddene, departementene,

direktoratene og de ytre etater.

Vi hdper at Forsknings- og Referansevassdragsprosjektet har livets
rett, noe som betyr at vi fir en tilfredsstillende ¢gkonomisk

ramme for & gjennomfgre et faglig godt program. Videre héper vi
at vi her pa Leangkollen skal legge et godt grunnlag for arbeidet
for de kommende 10-15 &r. Jeg hdper personlig at vi kan sentrere
debatten omkring hva som skal gj¢res i Forsknings- og Referanse-

vassdragene, istedet for hvem som skal gj¢re det og hvor det skal

gjgres.
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SUR NEDBGO®R

Hans M. Seip

INNLEDNING

Luftforurensning er ikke noe nytt fenomen. London "smogen"” ble be-
skrevet av J. Evelyn allerede omkring 1660. Uttrykket surt regn
ble benyttet av R.A. Smith i England for mer enn 100 ar siden.

Som kJjent skyldes sur nedber utslipp av nitrogen- og svovel-
oksyder som gir salpeter- og svovelsyre. En del av disse oksydene
skyldes naturlige prosesser. Hvis vi ser pa hele kloden, er sann-
synligvis de naturlige og antropogene bidrag omtrent like store,

0g 1 industrialiserte strok domineret de antrdpogene utslipp.

Skogdeden, som er sarlig utbredt i1 Mellom-Europa, er nok den
alvorligste virkning av luftforurensninger (Blank, 1985). Det er
uklart hvilke forurensninger som er av sterst betydning; i mange
omrader er oson sannsynligvis en viktig faktor. Mye tyder pid at
sur tdke ogsa spiller en betydelig rolle. I Norge har en heldigvis
ikke storre skogskader, men det er selvsagt grunn til 34 folge
utviklingen noye. Et sterre overvakingsprogram er derfor under
planlegging i regi av Norsk institutt for skogforskning. Det vil

sannsynligvis bli opprettet en rekke referanseomrader.

I forbindelse med forsknings- og referansevassddrag, er vannfor-
surning av sterst interesse. Vannforsurning kan imidlertid ikke

diskuteres uten at en samtidig tar for seg prosesser i jorda. Vi

skal 1 det felgende konsentrere oss om disse forhold. En grundig

oversikt over forholdene i Norge er gitt av Overrein et al.,
1980



VANNFORSURNING

Allerede omkring arhundreskiftet ble det rapportert om fiskeded,
som sannsynligvis skyldtes surt vann, 1 enkelte innsjger. Utover i
1950- og 1960-arene okte problemene raskt, og nd er fisken for-
svunnet i tusenvis av vann i store deler av det seorligste Norge og

i enkelte andre omrader i Seor-Norge (Muniz og Leivestad, 1980). I

Telemark, Agder-fylkene og Rogaland kjenner en tidsutviklingen
forholdsvis godt (se fig. 1). Det er vanskeligere & si hvordan
vannkjemien har endret seg. Det finnes en del gamle malinger av pH
og ledningsevne fra for 1950. Ved sammenlikning er det viktig &
benytte samme metode. Fra 1960 og sarlig fra begynnelsen av
1970-3rene har en ganske gode dataserier. I et lite nedberfelt i
Birkenes 1 Aust-Agder har en f.eks. vannkjemiske data fra 1973 og
fremover. Med noen unntak er det ukentlige eller hyppigere
malinger. Noe kortere og/eller mindre hyppige serier finnes for en
rekke bekker/elver. Konsentrasjonene av mange ioner er malt. I
1973 var en 1ikke klar over at fiskeded ofte har sammenheng med hoy
aluminiumkonsentrasjon. Bestemmelse av aluminium kom imidlertid
snart med 1 programmet, men en malte bare totalkonsentrasjonen.
Nylig har en begynt 3 bestemme konsentrasjonene av ulike former
for aluminium. Mye tyder pa at Al(OH)z' 0g Al(OH)2+ er de mest

skadelige forbindelsene.



BROWN TROUT
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Fig. 1. Tidsutviklingen for ndr e¢rreten forsvant 1 de forsurete
omradene i de fire serligste fylkene. Til hoeyre er
forholdene i slutten av 1970-drene angitt.

(Muniz og Leivestad, 1980.)



JORDFORSURNING

Jordforsurning er vanskeligere & studere enn vannforsurning. Dette
henger bl.a. sammen med heterogeniteten 1 jord; pH-milinger innen
1 mz kan vise store forskjeller. Flere undersgkelser har tydet pa
jordforsurning 1 Mellom-Europa. [ Skandinavia er undersokelser av
Tamm og Hallbacken (1985) i ser-vest Sverige og av E. Dahl (upubl.
manus.) 1 Rondane av sterst interesse. C.0. Tamm fant resultater
av en undersgkelse fra 1927 som hans far hadde ledet. Nye malinger
fra 1983 viste jevnt over lavere pH-verdier; noen resultater er
vist 1 fig. 2. I evre jordsjikt kan forandringen delvis forklares
ved at vegetasjonsutviklingen har pavirket jordens egenskaper.
Forandringen 1 dypere sjikt kan ikke forklares pa denne maten; det
virker sannsynlig at sur nedber har spilt en rolle. Dahl fant
liknende pH-forandringer i Rondane mellom milinger foretatt i
1940-3rene o9 i 1984. Han mener vegetasjonsendringene har vart

ubetydelige.

H1983
6"

33 4 T & " &

pH1927

fig. 2. Forandringer i jord-pH i ulike sJjikt i TonnesjOhedens
forseksskog. Her er resultatene vist for en bekeskog.

Liknende forskjeller er funnet i granskog.



i~

FORSKNINGSPROSJEKTER

I 1972 startet et stort norsk forskningsprogram, "Sur nedbers
virkning pid skog og fisk"” (SNSF-prosjektet). De viktigste
resultater fra prosjektet er gitt i Overrein et al. (1980). Mange
av mileseriene som er nevnt tidligere, ble pabegynt i dette

prosjektet.

Umiddelbart etter at SNSF -prosjektet var avsluttet i 1980, var det
lavere aktivitet innen forsurningsforskningen 1 Norge. Dette har
na endret seg, bl.a. pad grunn av den store internasjonale inter

essen.

Blant pagdende aktivitet ber RAIN (Reversing Acidification In
Norway)-prosjektet nevnes (Wright, 1985). Prosjektet bestir av to
deler: I et omrade (Sogndal) med lite forurenset nedber forsures
to smi nedberfelter (ca. 7000 og ca. 2000 mz) med henholdsvis
svovelsyre og en blanding av salpetersyre og svovelsyre. Under
sngsmeltingen 1 1984 var avrenningen fra feltet dev det var til-
satt svovelsyre, betydelig surere enn vannet fra kontrollfeltene.
[ det andre delprosjektet, som foregir pa Risdalsheia 1

Aust- Agder, er det bygget to store "drivhus”. I det ene vannes det
med "ren” nedber, dvs. sterstedelen av syrene er fjernet. Det

andre virker som kontroll og far dagens nedber.

I sammenheng med forsknings- og referansevassdrag er det
britisk-skandinaviske "Surface Water Acidification Programme”
(SWAP) av s@rlig interesse. Programmet er finansiert av “"National
Coal Board” og "Central Electricity Generating Board” 1
Storbritannia som har bevilget 5 mill. £ over en 5-4rs periode og
antydet at belepet kan okes. The Royal Society og
vitenskapsakademiene i Norge og Sverige er ansvarlige for
forskningprogrammet. Det er en styringsgrupe med 5 medlemmer fra
Storbritannia, 2 fra Sverige og 2 fra Norge. De norske medlemmene
er Per Enger og Lars Wallge, begge fra Universitetet 1 Oslo. Sir
Jobn Mason er "Programme Director” og Hans M. Seip "Scandinavian

Consultant to the Programme Director"”.

En artikken av Mason og Seip (1985) gir bakgrunnen og malene for



prosjektet. Det viktigste milet er 3 komme fram til bedre modeller
for hvordan jord-, grunn-, og overflatevann pivirkes ved ulike
avsetninger av svovel og nitrogenforbindelser. Dette krever

forskning pa mange omrader, sarlig

- forvitring
- aluminiumskjemi i jord og vann
hydrologiske forhold

= naturlig H*-produksjon

Feltforskningsomrader vil spille en viktig rolle i programmet. Det
er sendt seoknad til SWAP om midler til undersokelser 1 Birkenes og
1 et felt 1 Atna. I Skottland skal det vare to, kanskje tre,

forskningsfelter og i Sverige minst ett.

KONKLUSJON

Det er fortsatt mange detaljer vi ikke kjenner godt nok nar det
gjelder virkninger av sur nedber. Sarlig ber vi kunne kvantifisere
bedre hvordan virkningene vil forandres dersom tilferslene av
forurensninger forandres. Etter min mening vet en imidlertid nok
til at utslippene ber begrenses. Ca. 20 land har nid sluttet seg
til "307-klubben", der de forplikter seg til 4 redusere utslippene
med 307 innen 1993 med 1980 som basisar. Storbritannia har

dessverre 1kke sluttet seg til 30/-klubben
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STATLIG PROGRAM FOR FORURENSNING 5-
OVERVAKING

Viggo Kismul

Forurensningsovervaking er undersokelser og vurderinger av
fysiske, kjemiske og biologiske forhold og kan inndeles i
forurensningsoversikter, tiltaksorientert overvaking og

generelle problemundersokelser.

Forurensningsoversikter skal gi tilstrekkelig holdepunkter

til & si hvor en har forurensning f.eks. utttrykt som over-
konsentrasjon av et eller flere stoffer. Oversiktene danner
grunnlag for & prioritere tiltak mellom geografiske omrader

og felge utvikling av vannkvaliteter.

Tiltaksorientert overvaking skal gi tilstrekkelig kunnskap

for & formulere og kontrollere mal i den enkelte resipient
i form av konsentrasjoner av en eller flere variable eller
i form av ensket tilstand. Denne overvékingen er nedvendig
grunnlag for tiltak.

!
1

Generelle problemundersekelser skal avklare karakter og

omfang av skadevirkninger. Slike undersokelser skal bl.a.
gi forklaring pad sammenhengen mellom forurensningskomponenter
og de observerte forurensningsproblemer. Undersekelsene har

forskningspreg.

Malet med forurensningsovervakingen er & dekke myndighetenes
behov for informasjon om forurensningsforholdene i den enkelte
resipient for & fa bedre grunnlag til & bedemme om og i
hvilken grad det er nedvendig & beskytte mennesker og miljo.
Overvakingen tar ogsd sikte pa a kartlegge om det skjer noen
endringer av forurensningssituasjonen i resipienten og a

registrere virkningen av iverksatte tiltak.
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Statlig program for forurensning startet 1980. Statens
forurensningstilsyn (SFT) ble av Miljeverndepartementet

tillagt ansvar for & gjennomfore dette programmet.

De mest omfattende delprogrammene innen det statlige omradet

er:

- Overvakingsprogram for luftkvalitet 1 byer og tettsteder
- Overvakingsprogram for langtransportert forurenset luft og
nedber ("sur nedber")

- Overvakingsprogram for vassdrag og fjorder.

I tillegg kommer forurensningsovervaking av havomrader og
deltagelse i program for grunnvannsovervaking (landsomfattende
grunnvannsnett, LGN). Et program for overvaking av det

terrestriske miljeet er under utarbeidelse.

Budsjett

Statsbudsjettet for 1985 (det samme som i 1984) er pa

kr 21.540.000,-.

Av dette er kr 13.900.000,- fort opp under "tiltaksorientert
overvaking"og kr 7.640.000,- til generelle problem-
undersokelser, metodeutvikling m.m. Tiltaksorientert over-
vaking omfatter luft ©og vann, mens generelle problem-
undersegkelser, omfatter vann, luft, terrestriske miljeer,
metodeutvikling, datautvikling og tilskudd til laboratorier.
Det er i statsbudsjettet lagt opp til finansiell deltagelse

fra forurensere (industri, kommuner).

Luft

Undersekelsene av forurensningssituasjonen i luft foregdr ved
35 malestasjoner, fordelt pa 29 byer og tettsteder. MAalingene
omfatter komponentene svoveldioksyd, sot, bly og partikulart
sulfat. I tillegg undersekes biltrafikkforurensningen i Oslo,
fotokjemiske oksydanter i Oslo-omradet og Grenland og

korrosjon pa forskjellige materialer.

Langtransporterte forurensninger

Overvakingsprogrammet for langtransportert forurenset luft
og nedber startet i januar 1980 under SFT's ledelse og er
en viderefering av de viktigste elementene i forsknings-

programmet om sur nedber og dens virkninger (SNSF-prosjektet).



- 59 -

Sur nedber-overvakingsprogrammet omfatter undersokelse av
16 vassdrag pa Sor- og Vestlandet, feltforskningsomrader og

intensivundersokelser. Malet for disse tre deloppgavene er:

1. Folge utviklingen i vannkvalitet pa Ser- og Vestlandet for
4 registrere eventuelle endringer i tid som folge av
atmosfarisk tilfersel (analyseres pad pH, ledningsevne, Ca, My, Na.

Al, Cl, NO SO alkalinitet hver maned).

3' 4!

2. a) Registrere endringer i vannkvaliteten og jordkjemi
i smda nedberfelter med forskjellig atmosfarisk
tilforsel.
b) Beregne materialbalanse for aktuelle kjemiske
komponenter
c) Sammenligne omsetningen av enkelte kjemiske komponenter
i spesielle feltomrdder med forskjellig atmosferisk

tilfoersel, geologi og vegetasjon.

3. a) Kartlegge og beskrive situasjonen i en suringsfelsom
elv som inngdr i overvakingsprogrammet med henblikk
pa fiskeforhold, vannkjemi, grunnvannskjemi, og
nedborens mengde og sammensetning.

b) Kartlegge forsuringssituasjonen og fiskestatus i
innsjeer i elvens nedberfelt og tilliggende omrader,
for senere a komme tilbake og vurdere endringer i

forurensningssituasjonen.

Vann

Siden starten i 1980 er det foretatt underseokelser i vel

50 vannforekomster (vassdrag/fjorder eller deler av

vassdrag og fjorder). Overvadkingen i disse vannforekomstene
har vanligvis startet med en omfattende og grundig under-

sokelse av kort varighet, 2-3 Aar.

Pa bakgrunn av resultatene fra den omfattende undersekelsen
er det utarbeidet program for rutinepregede, langsiktige

undersegkelser og tiltaksorientert overvaking.

Overvakingsprogrammet for vassdrag og fjorder omfatter
malinger av fysiske, kjemiske og biologiske parametre.

Blant disse parametrene nevnes naringssalter, organisk stoff



0og tungmetaller og andre miljegifter i vannmasser og
sedimenter. Miljegifter mdles ogsd i forskjellige
organismer (alger, muslinger, fisk). Biologiske undersgkelser

omfatter bunndyr, begroing og plankton.

De fysiske og kjemiske variable males pa faste stasjoner
med bestemt frekvens tilpasset den enkelte vannforekomst.

Da SFT ikke har eget laboratorium eller forskere, har SFT

inngatt kontrakt med NIVA som er faglig utever av vann-

overvakingen (inklusive programutarbeidelse og rapportering).

Folgende vassdrag er undersekt i det statlige overvakings-

programmet eller underseokelse pagar:

Haldenvassdraget

Glamavassdraget med Vorma, Mjesa, Lagen
Vansje/Hobolvassdraget

Gjersjoen

Sandvikselva

Drammensvassdraget (ikke Hallingdalselva og Simoa)
Numedalslagen

Farrisvassdraget

Skiensvassdraget (Telemarksvassdraget)
Otra

Orrevassdraget

Figgjovassdraget

Osvassdraget

Vossevassdraget

Ardalsvassdraget

Surna

Orkla

Namsen

Sulitjelmavassdraget

Malselv - Barduvassdraget

Alta - Kautokeinovassdraget

Trysilvassdraget

Videre planer
Overvaking av Gaula i Ser-Trendelag planlegges satt igang
i 1985. P& det videre programmet stdr planlegging av

overvdking i en rekke andre vassdrag som Hallingdalsvassdraget
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med Krederen, Tana, Pasvikelva, Snasavassdraget, Vefsna

og Stjerdalsvassdraget.

Det statlige overvakingsprogrammet er under administrativ
endring for tiden, og det arbeides med et opplegg for
desentralisering av deler av programmet. Miljoevern-
avdelingene hos fylkesmennene vil trolig fa ansvaret for

a gjennomfere overvaking av vassdrag og fjorder der
problemene knyttet til kommunale utslipp er det
vesentlige, mens SFT gjennomfoerer overvakingen i

mer typiske industriresipienter. Denne ordningen er

under prevedrift der fire fylker har fatt ansvaret for
overvakingen i en preveperiode. Det vil bli tatt stilling

til desentralisering av overvakingen i lepet av 1985.

Overvadking av NTNFs forskning og referanse-vassdrag.

Atna og Vefsna er begge med i den opprinnelige planen for

overvakingsprogrammet, men SFT har ikke kommet s& langt at

program er utarbeidet for de to elver. Atna var tenkt

som referansevassdrag for det sentrale @stlandet. Vefsna

var med i planen pa grunn av lokal forurensning fra tett-

steder og industri. I forbindelse med planene for kraft-

utbygging i Vefsna ble det utfert en undersokelse av vann-

kvaliteten i vassdraget.

Numedalslagen kom med i det statlige overvakingsprogrammet
i 1980. Overvakingen ble imidlertid avsluttet etter
1983-sesongen. I de fire forste arene undersekelsene
varte ble det ikke registrert vesentlige endringer i
vannkvaliteten. Sammenlignet med tidligere undersokelser
(i 1970-arene) tydet overvakingsresultatene pa at
forurensningsforholdene hadde vart noenlunde konstante
siden midten av 1970-tallet. Vannkvaliteten nedenfor
Kongsberg er mye darligere enn ovenfor (som er lite
forurenset). Selv om tilferslene av naringssalter er
redusert som folge av det nye renseanlegget i Kongsberg,
er det behov for ytterligere reduksjoner i utslippene til
elven. Det er usikkert nadr den statlige overvakingen av

Numedalsldgen blir gjenopptatt. Gjenopptagelse vil ogsa
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kunne avhenge om og ndr fylkesmennene i Buskerud og
Vestfold overtar overvakingen. Fire overvakingsrapporter

er utarbeidet.

SFT har satt igang planlegging av overvaking av Gaula-
vassdraget. Start for overvaking vil bli i lepet av
1985. De storste forurensningsproblemene i vassdraget
er knyttet til avrenning fra svovelkisgruver i evre del
av nedberfeltet. Det er bygget kommunale renseanlegg
for ca. 10.000 p.e. siden 1976 langs vassdraget.

Det er ca. 20.000 bosatte i nedberfeltet.

Malet med overvakingen av Gaula er & se effekten av

de tiltak som er satt i verk ved gruvene og kommunale
utslipp, og vurdere behovet for videre tiltak mot gruve-
utslipp, kommunale utslipp og jordbruksforurensning.
For 1985 er det satt av kr 300.000,- til overvaking av

Gaula.



HYDROLOGISKE UNDERSGOKELSER I FORS K-
NINGSOMRADER

Dan Lundgquist

Dette tema forutsetter noen grunnleggende definisjoner. Vi ber fremfor
alt vare enige 1i:

- Hvor omfattende fagomradet hydrologi skal tolkes
- Hvordan forskningsomrader skal defineres
- Hvilket ambisjonsnivd@ og mal underspgkelser skal ha

Med hydrologi mener vi gjerne studiet og beskrivelsen av vannets kretslep
i naturen og de prosesser som pavirker dette. Dette betyr at hydrologen
oftere enn andre blir nedt til & vurdere problemstillinger som ogsa kommer
inn under andre fagomrader. Der hvor disse andre fagomr2dene star sentralt
i problemstillingene er derfor et utstrakt samarbeid meget viktig.

Hydrologi i Norge har tradisjonellt vert sterkt opptatt av & kartlegge
overflatevannets fordeling bdde i rom og tid. Fordelingen i rommet gjen-
speiler tydelig nedbg¢rfordelingen, som i sin tur er sterkt pavirket av
topografien. Avlgp i norske vassdrag kan variere fra under 400 mm pr. ar
i ¢st til over 4000 mm pre. ar i vest.

Fordelingen i tid er avhengig bade av nedbgrens variasjon og form og av
faktorer som pavirker akkumulasjon og smelting av sng. I Norge skiller

vi mellom fire hydrologiske regimetyper, som beskriver avlgpsvariasjonene
over aret: fjellregime, innlandsregime, overgangsregime og atlantregime.
Tilsvarende regimeinndeling ved hjelp av andre parametre viser mye av de
samme trekkene, som f.eks en naturgeografisk regioneinndeling foretatt

av Nordisk rad.Et beskrivende(representativt) nett av referensefelter/
-stasjoner under slike forhold ma& nedvendigvis bli noksé)tett.

Undersgkelser foretatt i spesiellt definerte omrader/nedslagsfelter har
vert en meget vanlig fremgangsmate for mange norske prosjekter, hvor
hydrologien har spillt en vesentlig rolle. Eksempler pa slike felter er
(hentet fra NHK-oversikt fra 1979):

- Representative omrdder fra IHD-perioden ( 3 st.)
- Forsgksfelter til SNSF-prosjektet (10 st.)
- Landbrukshydrologiske felter (20 st.)
- Skogbrukshydrologiske felter (skog/myr-problemer) (15 st.)
- Urbanhydrologiske felter (PRA-prosjektet) (17 st.)
- Grunnvannshydrologiske felter:

Utvalg for tilsigsprognoser ' (16 st.)

Landsomfattende grunnvannsnett (37 st.)
- Brehydrologiske felter (17 st.)
- Felter brukt i undervisning (4 st,)

- Innsjg- og fjordundersgkelser
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I tillegg til slike felter mé& de rutinemessige stasjonsnettene til DNMI og
NVE/VH sees p& som verdifulle datakilder ved vannbalanseberegninger og
hydrologiske modellsimuleringer.

I tidligere prosjekter som har operert med slike forskningsomrader er det
gjort enkelte erfaringer som burde vere av interesse for prosjektet
forsknings- og referensevassdrag. Det skal her nevnes noen eksempler

fra bade IHD-perioden og SNSF-prosjektet.

En felles nordisk konklusjon etter IHD-perioden, hvor ialt 14 represen-
tative omrader ble opprettet, var at resultaten stort sett representerte
de individuelle omradene og ikke uteh videre lot seg generalisere og
ekstrapolere til andre omrader. Det ble heller ikke gjort mange forsgk

i den retningen, da antallet omrader pa landsbasis (3 i Norge) var alt
for litet for at noen form for landsomfattende korrelasjoner var menings-
fulle., IHD-feltene procuserte derimot en stor mengde data, godt dokumen-
tert i datapublikasjoner, med tilherende hgye omkosthinger. Disse dataene
ble brukt til en del vannbalansestudier og i forbindelse med en rekke
andre spesialundersgkelser, Det st¢rste problemet med disse felten var
imidlertid koordineringen av ulike institusjoners virksomhet i feltene,
Dette er nok forklaringen til at de muligheter som ligger i det inn-
samlede datamaterialet aldrig er blitt fullt ut utnyttet. Det av disse
feltene som fortsatt er i drift(Sagelva) brukes til undervisningsformal
ved NTH. Et tankekors er at det her er en institusjon som arbeider i
feltet og at denne institusjonen har en kontinuerlig oppfe¢lging av
resultatene fra feltet.

En annen viktig erfaring fra mange prosjekter er at det mé& avsettes tid
til sluttbearbeidelse av data og resultater, dvs. en m& ikke risikere
at forskere i sluttfasen av et prosjekt skifter arbeidsgiver for ikke

a std uten arbeid nar prosjektet formellt er avsluttet.

SNSF-prosjektet er et godt eksempel pa hvor viktig det er at bade kvali-
tative og kvantitative mdlinger foretas, nadr vannkjemien skal vurderes.
For materialbalansestudier er det nedvendig & kjenne bade inn- og utgdende
fluks av vann i et felt., Kontinuerlige malinger av nedbgr og avlgp gjer
det ogsa mulig & interpolere kvalitative analyser av manuelle vannprover,
da det vanligvis lar seg etablere sammenhenger mellom vannfgring og
kvalitative parametre(evt. sesongavhengeige). Ofte kan en regne med at
de store fluksene av kjemiske komponenter ut av felt opptrer i flom-
situasjoner. Det er derfor av avgjerende betydning & kjenne feltets
aktuelle avlgp i slike situasjoner. Beregninger ved hjelp av avlg¢psdata
fra nabofelter kan i slike tilfeller vere usikre.

For at evt. modellutvikling og -tilpasning skal wvere meningsfull er det

dessuten ngdvendig med i det minste dggnlig vannprgvetaking for kjemiske
analyser. Det er ogs& viktig & bruke enhetlige statistiske metoder for &
vurdere signifikansen av resultatene, som f.eks. godheten av en modell=-

tilpasning.

Som en sammenfatning vil jeg trekke frem feglgende momenter som s@rlig
viktige:

- Koordinering av lokalitetsvealg
- Koordinering av malinger og underspkelser
- Sluttfering av undersgkelser
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I tillegg til disse momentene vil jeg understreke betydningen av evt.
eksisterende méleprogram i de s.k. referensevassdragene. Eksempel pa
slike er NVE/VE's avlgpsstasjoner som allerede idag kan gi verdifulle
oplysninger ved vurderingen av prosjektets eget maleopplegg. Noen av
disse stasjonen ma en ogs2 regne med vil ha en adskillig lenger levetid
enn prosjektet.

Dette var kanskje mange pessimistiske synspunkter, men jeg mener det er
viktig 4 dra veksler pé tidligere erfaringer med s.k. forskningsomrader.
Som hydrolog haper jeg da ogsd at det gar an & etablere slike referense-
vassdrag, som ikke i szrlig grad vil vere bergrte av vassdragsreguleringer.
(Slik vil vi i hvert fall ikke ende var karriere.)

En md imidlertid ikke stille for store krav til representativiteten ved
disse referensene, da dette, i hvert fall hydrologisk, er et meget
tvilsomt begrep sa lenge en ikke opererer red adskillig tettere nettverk
enn hva som er aktuellt i dette prosjektet.

{in avslutning er en anmodning til prosjektledelsen & tenke over
fplgende visdomdord.

..6OR NAT LITET
MISSTRG IBLAND

VI EXPERTER...




ERFARINGER FRA LANGSIKTIGE FISKERI-
BIOLOGISKE FORSKNINGSPROGRAM

Per A ass

Fiskeriundersekelser er kanskje det beste eksempel pd langsiktige

biologiske programmer, og et omrdde der norske forskere har gjort

en stor innsats. Johan Hjort som i det ferste tidr av dette

arbeidet med en forsikringsordning for fiskerne,
sd mulighetene ved bruk av

bestandene.

drhundre bl.a.

befolkningsstatistikk pd fiske-
Ved utpreving av metoden var han s& heldig & treffe
pd den uvanlig individrike ‘og langtlevende sildedrsklassen 1904.
Den hadde s8 og si merket seg selv og ved & felge sildefisket i

en drrekke kunne det vises at denne 8rsklassen var blitt ett &r

eldre for hver sesong. Hjorts' pdvisning av at vekslingene i

fiskerienes utbytte for en stor del skyldtes vekslinger i

drsklassenes styrke vakte ferst noe tvil, Men idag er bestands-

overvdking rutine for alle verdifulle fiskearter og danner

grunnlaget for myndighetenes fiskeripolitikk.

Ogsd i ferskvannsfiskeriene og beslektede felter har vi en rekke

underseokelsesprogrammer som er spesielle pga. sin varighet. De

aller fleste har et praktisk siktemdl som f.eks. & registrere

virkningen av beskatning og/eller kulturtiltak eller

pdvirkninger av ulike slag.
mer kan bl.a.

vassdrags-
Fra Fiskeforskningens mange program-

nevnes Einar Snekviks elveserie fra 1964, tellingen

av gytelaks i Lardalselven (Rosseland 1979) og registreringen av
laks og sjeerretgytegropene i Eira (Jensen 1979). Beskatning og
bestandsutvikling i Ovre Heimdalsvann (Jensen 1977), regulerings-
undersekelser (Aass 1973) og erretutsettinger (Aass 1984).

De langvarige serier er nedvendige for 8 felge en utvikling og

klarlegge arsaksforholdet til de forandringer som pavises.
er det ikke bare en,

Ofte
men flere faktorer som kan tenkes & ha

betydning og det tar tid & klarlegge det innbyrdes forhold.
varme vdren 1953 kamuflerte f.eks.

Den

virkningen av regulerings-

inngrep i mange Skandinaviske vann, og storflommen over Ostlandet



i 1967 pévirket overleving og utvandring av elvelevende

ungebestander osv. I andre tilfelle er det enskelig 8 felge en

eller flere generasjoner av ferskvannsfisk og det vil
tidr.

si flere

Den naturlige omlepstid for laks ligger vanligvis mellom 4-8 &r,

for erret p& 10-15 &r og for sik pd 20-30 4r, men hdrd beskatning

kan redusere en arsklasses livslengde noe. De lange observasjon-

serier har ikke bare sin verdi som problemlesere i ndtiden. Ogsé
for fremtidens forskning og ressursdisponering vil de ha sin

store betydning.

I hele undersokelsesperioden gjelder det 8 holde sterst mulig
kontinuitet under bade innsamling og bearbeiding. Prevefiskerne
har ikke alle den samme fangstteknikk og velger ogsd ofte ulike
plasser. Tyding av materialet, f.eks. istykkertygget maveinnhold
eller aldersbestemmelser ved hjelp av otolitter og skjell, ma
delvis bygge pd& individuell oppfatning. Utskifting av
medarbeidere far felgelig betydning for resultatet, Videre skal
det skaffes midler gjennom et lengre tidsrom og interessen holdes
vedlike hos eiere, fiskere og lokale myndigheter, som ofte venter
hurtige resultater. Som et eksempel kan nevnes undersokelsene i
Limingen i Nord-Trendelag. Materialinnsamlingen har foregdtt pa
de samme avmerkede garnplasser og pa de samme dager og med stort
sett samme mannskap og redskap siden undersekelsen begynte i
1952/53. Allerede ved starten ble garn innkjept med tanke péa
utskifting og reservene lagret under ideelle forhold. En

eventuell utvikling innen redskapsektoren skulle pdvirke

resultatet minst mulig. Den normale avgang av medarbeidere ble

forutsett i tide, s& lokalkjente og evede erstattere var klare.

P& bearbeidelsessiden var forholdet det samme. Fierne er blitt

holdt underrettet med bl.a. de diagrammer som
innlegget.

folger dette

I mange tilfelle er det heller ikke tilstrekkelig bare & folge
fiskebestandenes utvikling. For & forstd utviklingen kan det
vere noedvendig & ha supplerende registreringer av f.eks. kjemiske
og hydrologiske forhold, bunndyrfaunaen eller fangstintensitet.
Noen programmer krever ogsd metodeutvikling - rdmaterialet ma

foredles. TIkke alltid er det nedvendig & skaffe alt tilleggs-



materialet selv, god hjelp finner man i en rekke offentlige
publikasjoner, f.eks. lakse- og sjesrretstatistikker, de
hydrologiske undersekelser m.fl. Men skal avkastningstall brukes

er det nedendig & kjenne pdliteligheten av disse, dvs. ha et

solid lokalt engasjement.

For & sette igang og drive langsiktige biologiske programmer
kreves ikke de store vyer eller grensesprengende orginalitet.
Men ved valg av undersekelsesomrdder gjelder det & ha en viss
teft for hvor det interessante kan dukke opp og man mé& kunne
fange det inn. Dertil kommer en engels tdlmodighet, sterk
overtalelsesevne og en viss resignasjon. Langtidsundersskelser

er lite meriterende og gir i beste fall sin utever en positiv
nekrolog.

I det foregdende er det sagt litt om den ideelle planlegging. La
oss ta noen eksempler fra virkeligheten, og begynne med et
tilfelle der lykken var bedre enn forstanden, dvs. planleggingen.
P& et rent teoretisk grunnlag ble det tidligere hevdet at nedsatt
vanng jennomlep ville bedre fiskeforholdene i et vann., En
redusert utfersel av neringstoffer og organismer skulle pgke
fiskeproduksjonen. Virkeligheten synes iallfall stedvis & vare
en annen og det kan vare flere forklaringer pa dette. Ustedals-
fjorden efter Ustereguleringen ble antatt & vare et egnet
forseksvann, men senkningen av magasinene ovenfor ferte til
utrasinger og utgravinger av breslam i stort omfang. Virkningene
var kraftige med fiskeded i vassdraget ne? til Krederen og
tilslamming av denne. Utbyttet 1 Ustedalsf jorden sank
oyeblikkelig og reyefangst pr. garnnatt var pd det laveste 17 av
utgangsnivdet., Samtidig ble det registrert et fall i bunndyr-
mengder og fiskekvalitet (Aass 1979). Det er ferste gang vi har
fatt anledning til & felge virkningene av en tilslamming pd en
fiskebestand. At det er denne og ikke reguleringen som er &rsak
til nedgangen synes det hurtige omslaget & vise. En regulerings
virkning viser seg over lengre tid. At vi senere har féatt
innvandring av en ny art - sik - i Ustedalsfjorden kunne
forutsees, men er like ‘interessant for det. Konkurranseforholdet
mellom sik og andre arter, spesielt reye, har vert klart lenge,

men er tidligere ikke blitt fulgt i detalj. Hvis registreringen



var blitt avsluttet efter 1978, da det utsatte erstatningskjennet

ble avviklet ville man ha sittet igjen med det inntrykk at fisket

var pé& vei opp til nivédet for regulering og tilslamming.

Aldersammensetning og bunndyrmengder gav imidlertid grunn til en
viss forsiktighet. Registreringene

fortsatte og den nye
fangstreduksjonen ble oppfanget.

Registreringen av oppvandrende gyteerret i Hunderfosstrappen
viser et tilfelle der forstanden ikke fikk en tiltrengt hjelp.
Tallene er naturligvis korrekte og det er interessant 8 se at en

vinterminstevannfering pd 2 m3/s i et s& stort vassdrag kan

holde 1iv i en livskraftig vill bestand. Svingningene i denne

med ytterpunkter 1:3, tross en utjevning i vannferingen er ogsé

verdt & merke seg. Men oppgangen av fisk utsatt som unger er

ikke et m81 for utsettingenes betydning for totalbestanden av
Hundererret. Ungene blir utsatt i Mjesa, nederst i Gudbrandsdals-
lédgen og ved Hunderfossen og ovenfor. Merkinger har vist at det
er bare siste kategori som gar langt oppover i elven i sterre

antall, mens fisken som slippes i Mjesa ikke gdr opp i elvene i

det hele tatt. Hvis alle ungene hadde samme oppvandringstendens

som dem som var satt ved Hunderfossen, ville halvparten av den
totale oppgang bestatt av utsatt fisk.

Undersekelsene i Limingen er allerede nevnt og illustrasjonene
viser utviklingen i forseksfisket. I dette brukes flere maske-

vidder som fanger opp fisk innen et stort sterrelsesintervall.

De fastboende er naturligvis bare interessert i matfisk og

fangstutbyttet for disse sank kraftigere enn illustrasjonen

viser. Da &arsutbyttet var kommet ned i ca. 50g/ha ble

neringsdyret Mysis satt inn. Serlig for reyas vekst og kvalitet

fikk dette store felger, gjennomsnittsvektene i fangstene er né

sterre enn foer reguleringen. For forseksfisket ferer dette til

to ulemper. Konkurransen med de lokale fiskere eker og dette vil

gi mindre fangst pr. enhet. Videre begynner fisken & bli sd stor

at bare et fatall av garna i forsekseriene fisker effektivt.

Limingen suppleres fangstregistreringen med bunndyr-,
nerings- og aldersundersekelser. Det

Ogséa i

var ferst og fremst av

hensyn til erreten at Mysis ble sluppet. Det var derfor
overraskende at Mysis ble mest spist av reya som derfor ogsd har

vist den sterste kvalitetsforandring.



I Palsbufjord og Tunhovdfjord i Numedalsldgen er det et tydelig
samspill mellom bunnforhold og hydrologi pé& den ene side og
bestandsterrelse og fiske pa den annen. Fra isfisket foreligger
lengdefordelingen i reyefangsten gjennom mer enn 30 &r. De viser
ndr rike &rsklasser oppstdr og ndr de forsvinner. NAar
registreringene sammenholdes med senkningskurvene forstdr man
drsaken til disse vekslinger. Noen manevreringsforhold gir gode

fiskeforhold, andre individrike drsklasser. Selv om fisken i

disse blir smdvokst, gir mengden alikevel tydelig utslag i
fangstene, som eksemplet fra Tunhovdfjord viser. Den anslatte
drlige reyefangst 18 i 20-4rsperioden 1961-80 mellom 47.100 -
158.250 individer, i vekt mellom 1.71 - 4.61 kg/ ha HRV,
Gjennomsnittstallene for 20-&rsserien var 88.950 reye og 2.69
kg/ha HRV. De tilsvarende tallene for de ferste 5 &r, 1961-65,
var 61.310 og 2.21. En kort serie hadde i dette tilfelle gitt en
betydelig underestimering av utbyttet. Reyebestandens avhengighet
av vannstandsforholdene bekreftes ogsd av de drlige aldersbestem-
melser. Av andre mdleserier fra disse magasinene kan nevnes den

lengste serie av pH-mdlinger fra et rent innlandsvassdrag.

Innledningsvis ble det nevnt at det er unedvendig & gjere alt

selv, nadr andre institusjoner gjer jobben like bra eller bedre.
VAr lakse- og sjeerretstatistikk som g&r tilbake til 1876,
riktignok ufullkommen,

er
men gir for endel vassdrags vedkommende
pdlitelig informasjon om utviklingen. Utsnittet av fangstkurvene

for Aurlandselva og Eksingedalselva dekker tiden for, under og

efter utbyggingen av disse vassdragene. Av disse kan det virke
som om fiskebestandene er kommet i ubalanse efter reguleringene.
Men dette er nok bare delvis riktig. Fangstmulighetene er ogsé
blitt redusert med for lav vanntemperatur i Aurland og for ujevn
vannfering i Eksingedal. Men dette er kunnskap man md skaffe seg

lokalt og som fangstregistreringene ikke forteller noe om.

Til slutt, et materiale er bare godt sdfremt bearbeidelses-

metodikken holder mdl. I Mjesa var det et tydelig misforhold

mellom de virkelige bestandsforhold til lagesilda og de man fikk

ved skjellanalyser. Efter &ars merkinger og m8linger ble skjell

som grunnlag for aldersbestemmelser forkastet og det gikk nye A&r

for en tilfredsstillende otolittteknikk ble funnet. N& er denne



i alminnelig bruk, ikke bare i Mjesa, og har gitt oss mulighet
til & folge bestandsammensetningen hos lagesild tilbake til 1957-
drsklassen. Dette har skaffet oss kanskje det fineste eksempel
pd 8rsklassevekslinger vi har i en bestand av ferskvannsfisk.
Mjesas lagesildbestand rekrutteres vanligvis i en tredrig syklus

og denne preger ogsd lagesildas naringskonkurrenter.

Serien viser at Hunderfossutbyggingen ikke har hatt noen
innvirkning p4 lagesildas rekrutteringsyklus. Derimot kan den ikke
si noe om L3genreguleringenes virkning, fordi disse, med ett
unntak, var avsluttet fer lagesildserien ble etablert. For
fremtiden vil lagesildserien og en tilsvarende sikserie fd stor

betydning for vurderingen av utviklingen i Mjesa.
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FAR REFERANSEVASSDRAGENE FART P A
VASSDRAGSFORSKNINGEN?

John MikXal Raaheim

Innledning

I dette innlegget vil jeg fgrst ta opp noen av rammebetingelsene
omkring forskning i referansevassdragene, deretter fremsette

to uzrbgdige pé&stander om forskere og de som styrer forskning,

herunder snakke litt om gulrgtter, og avslutningsvis oppsummere
med & gi svar p& det spgrsmd8let som er stilt opp som tittel for
dette innlegget. Innledningsvis er det viktig & understreke

at dette er en rent personlig meningsytring, og at det jeg sier
selvfglgelig ikke bergrer noen av de tilstedevzrende, foruten
kanskje meg selv. Det er fgrst og fremst de andre jeg snakker cm

~

Rammebetingelser omkring forskning i referansevassdragene.

Referansevassdragssystemet er ment som et tilbud til forskere.
Tilbudet bestd8r i vassdrag med en (forhdventlig) etterhvert

vel utbygget infrastruktur av m&lestasjoner og utrustning og et
(etterhvert) omfattende kunnskapsgrunnlag av kvalitative og
kvantitative data rundt en stamme av langsiktige mé&leserier.
Forskere som f&r anledning til & bygge sin forskning pé& det
grunnlag som her er lagt, md betale ved & fgre sine data og
oppdagelser tilbake til referansevassdragets kunnskapsbase og

senere generasjoner av referansevassdragsforskere.

Gjennom referansevassdragene h8per man & f& konsentrert
forskningsinnsats, slik at ulike prosjekter kan ha gjensidig
nytte av hverandre idag, og slik at framtidige forsknings-

prosjekter kan ha direkte nytte av tidiigere forskning.

I systemet, slik det er tenkt, ligger det altsid en mulighet
for & f& ut mer forskning og "flere og bedre" forsknings-
resultater uten & gke forskningskroneinnsatsen. O8dette er
ngdvendig. Det er ingen ting som tyder p& at vassdragsforsk-

ningen vil bli tilfgrt en stgrre andel av forskningsmidlene
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i 8rene som kommer. Vassdragsforskning hgrer ikke med blant
Regjeringens satsingsomr&der. (St.meld.nr.60 for 1984-85,

Om forskningen i Norge). Slik forskning er heller ikke med
blant de prioriterte forskningsomr&der i den nye forurensnings-
meldingen (St.meld. mr.51 for 1984-85) eller i den nye energi-
meldingen (St.meld.nr.71 for 198L4-85).0m forskerne selv ikke
legger stor vekt p& hva som stdr i disse meldingene, si& legger
politikere og byr&krater i departementene desto stdrre vekt pé
dem. Og det er fra staten og departementene stgrre deler av

midlene til denne typen forskning kommer.

Referansevassdragene vil slik neppe alene og uten videre fé&

fart pé& vassdragsforsknigea. Vi mé& stille krav til oss selv

1 tillegg. Vi mé& f& en mer effektiv forskning, som

utnytter referansevassdragssystemets potensielle fordeler. LDette
er forskningsmiljgenes ansvar. Ansvaret ligger imidlertid ikke
bare her. Vi md8 1 tillegg f& en mer effektiv bruk av forsknings-
midlene. Dette er forskningsbyrédkratiets ansvar. Jeg tror at

vi kan gjdre noe pad begge disse omrd&dene, og for & belyse dette

vil jeg framsette to (uzrbgdige) p&stander.

.1. Om forskere.

Al
Do
0]
ct
V]
3
Q
]
2]

Mange forskere er ikke istand til & lage et skikkelig program

. . . o 43 °
for sin forskning. De klarer ikke & forklare hva de tenker &

gjgre og/eller forventer av resultater. Dette gjelder sgknader

spesielt, men har ogsé gyldighet for enkelte forskningsrapportsr.
Vi kan ofte lure p& hvorfor forgkene er gjennomfgrt, og lure
enda mer pa om resultatene er viktige 1 det hele tatt.

Med et slikt utgangspunkt burde det ikke vare vanskelig & opprz
forbedringer og en mer effektiv bruk av forskningsmidlene.
Dette kan vi oppné gjennom en klarere presisering av:

- elementene/begrepene

- egenskaper ved disse

- sammenhengene mellom dem

- betydningen (styrken) 1 sammenhengene

- hypotesene om hvordan elementene henger sammen



Vi kan ogs& oppnd gevinster gjennom klarere planer for:
- bruk av tid

- inndeling av arbeidet i "arbeidsstykker"

- bruk av penger

- presentasjon av resultatene

Umiddelbart vil man jo kanskje mene at dette er ganske
banalt. Det er jeg ganske enig i, men dersom det er banalt
hvorfor lages det s& mange "uforstdelige" sgknader.
Kanskje vil man si at "han har ikke forstdtt noen ting" av
forskningssgknadene, eller av "faget" 1 sin alminnelighet.
Jeg mé& selvfplgelig tildels ogsd si meg enig 1 det,

men det er 1 s& fall 1itt av et tankekors. Jeg er nemlig
ganske gjennomsnittlig, tror jeg, tilsvarende mange av dem
som leser spknader om tilskudd og stgtte til forsknings-
prosjekter, bedgmmer sgknader, og anbefaler eventuelt ikke
anbefaler bevilget penger til forskningsprosjekter.

Og da, hva sa!

For &4 bringe balanse 1 framstillingen gér Jjeg né& over til

min andre piastand.

Pédstand nr. 2. Om de som styrer forskning

I forskningskomitéene og -styrene sitter de samme menneskene

som derfor er de travleste menneskene (og ofte er de ikke

forskere). De har viktigere andre oppgaver som venter pé

kontoret. De har av og til hatt tid til &4 lese mgtepapirene,

men gigr seg de fleste av sine tanker om forskning ndr de

sitter der. A& utvikle en helhetlig referanseramme for ut-

velgelse og prioritering av forskningsoppgaver under slike

vilkér er (nesten) mulig.

En viktig fordelingsmekanisme for forskningsmidler blir som
folge av dette: Mange forskere gir "mange problemer" gir
mange sg@gknader gir mange prosjekter, som igien gir mange
forskere. Slik se¢rger vi for at gérsdagens problemer stadig
f&r oppmerksomhet, mens vi stadig har smd& ressurser til

dagens op, framtidens.



I forskningsré&dene er man selvfglgelig klar over problemene.
Som svar har man introdusert programstyringen. Gjennom et
hierarki av rdd, kommitéer, programstyrer , prosjektstyrer
og prosjektledere, sgker man & prioritere og programmere
forskningsoppgavene og forskernes arbeid. Gjennom dette
systemet sikrer man at de fleste av dem som 1 betydningsfull
forstand mener seg meningsberettigede far vere med & styre
forskning. Jeg tror dette er et bra system, og jeg vil
1allfall ikke pé&std at jeg selv kunne gjgre det bedre, eller
sitter med forslag om hvordan det kunne gjgres bedre. Jeg
har bare festet meg ved en besynderlig side ved dette system-
et som jeg vil ta opp 1litt nzrmere. Her er det gulrgttene

kommer inn.

Fra mitt stésted, dels utenfor og dels innenfor systemet,

eg observert at nd&r vi heller penge: inn ovenfra, sé
e

er det som kommer ut nede der forskerne befinner seg med
sine prosjektsgknader og forskningsoppgaver, ikke alltid
renge:r. Noen ganger eir det "gulreptter" For dem som ikke
vet hva en gulrot er i denne sammenheng skal jeg gi en kort
forklaring. N&r du som forsker etter flere gangers om-
skriving av sgknaden og etter nedpining av forskningspro-
grammet til langt under det forsvarlige f&r til svar at
dette var interessant og at man er viliig til 4 gi deg en
tredel av det du har sgkt om, da har du f&tt en gulrot

Nar- all egeninnsats form av kveldsarbeid er lagt inn 2
prosjektet uten t ned pé& et

a
honorar oz du synes du har komme

b ningsridet, eller departementet
n ikke kan si nei til, hensett

t
s du tilbyr, og du far svar tilbake

til den forskningsinnsa ] oS

at dette var interessant og at man er villig til & gi deg
en fijerdedel av det du har sgkt om, og at man forutsetter
samfinansiering, da har du fiatt en gulrot.

“ystemet med "gulrot-finansiering" av forskning er genialt
nek i seg selv. Utgangspunktet er mest mulig styring for
minst mulig pengeinnsats. Dette forutsetter selvfglgelig

at det finnes finansieringskilderr i markedet som ikke er like
pabinldne med hva derves penger brukes til eiler som har ube-

crenset tiltro til pulrotdyrkerne. DProblemet i1 dag synes &



vere at de fleste forskningsfinansierende institusjoner

har tatt til seg prinsippet og at de bruker det tidt og ofte.
Og nér alle styrer ved hjelp av gulrgtter, hvem styrer egent-
lig da?

Noen forskere har lert seg gamet og har utviklet den eneste
fornuftige motstrategi. De skriver like godt tre, fire, fem
spknader med en gang. De har selvfglgelig et svare strev
med & passe p& alle adressene og sgknadsfristene, men de

f&r det til og de f&r ogs& pengene, til slutt. Serlig effek-

tiv bruk av forskertid er dette imidlertid ikke.

Her m& det vel ogsé vere mulig & gj¢re noe? Vi mé&

kunne stille krav til "forskningsbyrdkratiet". Vi m& kunne
kreve mer presise analyser av forskningsbehovet, og vi mé
kunne kreve en mer effektiv fordeling av forskningsmidlene.
Det fgrste er et vanskelig krav & forholde seg til, det

siste bgr vere noe enklere & hdndtere. Fn kortere og raskere
veg for primerbevilgning til forskning kan vi som eksempel
oppnéd ved & redusere antallet gulrotsekker og la gulrgttene
hver for seg bli stegrre. Eller kanskje vi skal kvitte oss

helt med dem?

Til dem som vil si at jeg har satt det meste alt for mye

pé& spissen ei- det bare & si: Jeg er enig! Men igjen, jes

]

err ganske gliennomsnittlig. I departementet f. eks. der je

03

arbeider har jeg omtrent like mange over meg som under meg.
Nér jeg som er s& gjennomsnittlig kan tenke slik s& kan vel
noen andre gjgre det ogs&. Og dersom flere gigr det si& er

det kanskje noe i det allikevel.

Avslutning og oppsummering

Det kan avslutningsvis vare grunn til & ta opp igien det
spprsmal som er stilt som overskrift for dette innlegget.
F&r referansevassdragene fart pad vassdragsforskningen?

Mitt svar er vel egentlig at dette vil referansevassdragene
ikke med mindre vi selv gir bidrag til act. Det er ingen
ting som tyder p& at vassdragsforskningen vil bli tilfert

en stgrre andel av forskningsmidlene i &rene som kommer.
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Referansevassdragssystemet gir oss muligheter til & f&
ut "mer" forskning og "flere og bedre" forskningsresultater
uten & gke forskningskroneinnsatsen, men ikke uten videre.
Vi m& generelt sett bli mer effektive i fordeling og bruk
av forskningsmidler. Jeg har ovenfor forsgkt & antyde at
det er mulig & bli mer effektiv og hvordan vi kan bli det.
Vi m& og kan "skjerpe oss" betydelig i planleggingen av
forskningsprosjektene vare, og vi md kreve at "gulrgttene

n

vi skal leve av blir fzrre og stg¢rre.

Vedlagt: Noen hovedpunkter fra innlegget.



RAMMEBENINGHSE wr.d.
REFERANSEVASSDRAAGSSHSTEMET

KUNNSXAPSERUNKNLAG

RAVMERETINGELSE w2

INNSATS, AV
FORSKNINGS KRONER

. ui
IDAG  [MORLEN LENGRE FRAN” L

INFORMASJONSTEKNOLOGI /TELEMATIKK

BICTEKNOLOG

FORSKNING KNYTTET TIL OWJE- DG
GASSVIRKSOMHETEN

ORGANISASJON, LEDELSE D& STYRINGS-
SYSTEMER

TRADISUONS - 06 KULTORFDRMIDLENDE
FORSKNING

L S

¥

STMELD. N, 0 (24-85) FRSKNINGSHELDINGEN

X OVERLABDSUNG AV FIORDER 06 NARE

SICOHRADER.

* MILUZOIFTER

¥ EFERTMSERING AV VAR . SEXTORER
¥ MER MILWDVERNUG TEKNOLDA]

K LANGTRANSFDETERTE $ORURENSKINGER.
* AVRENRING FRA DYRXET MARK

F HELSEVIRKNINGER AV LUFTFORDPENSLING

ST MELD. K. 5| (B4-85) " FRDRERDNINLS -

NELDINCEN "



93 -
l':{ANGE FDRSKERE. ER IKKE ISTAND TIL

A LAGE ET SKIKKELIG PRO(sRAM FOR SIN
FORSKNING. DE KARER IKKE A FORKIARE.
HVA DE TENKER (JBRE O&/ELLER
FORVENTER. AV RESULTATER

KLARERE PRESISERING AV :

¥ FLEMENTENE/BEGREPENE

¥ EGENSKAPER qu\q
¥ SAMMENHENGER «—
* "RETYDNING"

* vaon:szk ‘%: [

KLARERE PLANER FOR:

& BRUK AV TID o
y g
% ARBEIDSSTYKKER ==
foie——
* BRUK AV PENLER = —
* PRESENTASWN AV | = —
RESULTATER == —
¥ BEDRt AMMENHENS -

5

WYPOTESE
D SENTASJON
FORSKNING




_94_

2
£ | FORSKNINGKOWTEENE 00 - STYEENE

SITTER DE SAMME MEWMESKENE,
SON DERFOR ER DE TRAVLESTE NENNESYERE
(D& OFTE ER DE IKKE. FORSKERE).

¥ DE AAR VIKTIGERE ANDRE DPPLAVER.
SOM VENTER PA KONTORET.

¥ DE HAR AVOGTIL HATT TDTIL A LESE
MZTEPAPIRENE , MEN (R SEf5
DE FLESTE AV SINE TANKER OM
FORSKNINS NAR DE SITTER DER..

% A UTVIKIE EN) HELWETUG REFERMISE -
RAHME ROR, UTVELGELSE O PRIORITERING
AV FORSKKINSSOPPGAVER, EXR.
(NESTEN) VRULIG.

EN ViKTlr PRIOBITERINVSHMEKANIGHE
BLR:

//4‘\ s

MANLE FORSKERE

!

~
N

N
MANGE PROBLEMER.

MANGE SOENADER

v
‘,V

MANGE PROSJEXTER. -

mulmnaj
1

PROGRANSTVRE

{

PROSJEKT STYRE

bROSJEKTLEDER ||

g
ol it G




FAR FORSKNINGSVASSDRAGENE FART PA
VASSDRAGSFORSKNINGEN?

Bo Wingdrd

INNLEDNING MED LITT UTVIKLINGSHISTORIE

I mai 1983 foreslo MVU-prosjektets Utvalg for biologiske virk-
ninger at det skulle opprettes et Generelt langsiktig forsknings-

program GLF. Dette programmet skulle ha tre formdl:

- Langsiktige mdlinger av bestands- og produksjonsforhold.
- Kobling mellom fysisk/kjemiske og biologiske parametre.

- Utvikling av systemanalytiske forskningsmetoder.

MVU-prosjektet ¢gnsket & utrede dette narmere. I desember 1983 kom
det en rapport om etablering av ialt 8 forsknings- og referanse-
vassdrag 1 hvert av de fire universitetsomrddene Oslo/As, Bergen,
Trondheim, Troms¢. Programstyret vedtok & opprette slike vassdrag
i Atna, Vefsna, Numedalsldgen og Gaula. En slik reduksjon var
ngdvendig av ¢konomiske Arsaker, og man beklaget sterkt at det

ikke var mulig & f4 virksomheten utvidet utover dette.

PROSJEKTETS VIKTIGSTE FORMAL

Forskningsvassdragenes primare hensikt er 4 kvantifisere eller
formulere hvordan biologiske prosesser pavirkes av geofysiske pro-

sesser.

Siden 1960-arene har hydrologene kommet svert langt ndr det
gjelder & beskrive de prosessene som omformer nedbgr i form av
bdde regn og sng til lagring i mark- og grunnvannsmagasinene og
avlgp 1 bekker og elver. Den informasjonen man presenterer for
brukerne er vannstander, vannfgringer, vanntemperatur, strgmnings-
forhold og i noen grad kjemiske parametre som pH, alkalinitet og
andre biologisk viktige elementer. Det MVU-prosjektet ¢nsker & fa
utviklet er modeller eller kvantitative fremstillinger som be-
nytter denne informasjonen til & beskrive hvordan det akvatiske

liv reagerer pad endringer 1 det fysiske livsmiljget.



FAR FORSKNINGSVASSDRAGENE FART PA
VASSDRAGSF FORSKNINGEN?

Bo Wingdrd
INNLEDNING MED LITT UTVIKLINGSHISTORIE

I mai 1983 foreslo MVU-prosjektets Utvalg for biologiske virk-
ninger at det skulle opprettes et Genere.t langsiktig forsknings-

program GLF. Dette programmet skulle ha tre formdl:

- Langsiktige mdlinger av bestands- og produksjonsforhold.
- Kobling mellom fysisk/kjemiske og biologiske parametre.

- Utvikling av systemanalytiske forskningsmetoder.

MVU-prosjektet ¢nsket & utrede dette nermere. I desember 1983 kom
det en rapport om etablering av ialt 8 forsknings- og referanse-
vassdrag i1 hvert av de fire universitetsomrddene Oslo/As, Bergen,
Trondheim, Troms¢. Programstyret vedtok & opprette slike vassdrag
i Atna, Vefsna, Numedalsldgen og Gaula. En slik reduksjon var
ngdvendig av gkonomiske Aarsaker, og man beklaget sterkt at det

ikke var mulig & f&4 virksomheten utvidet utover dette.

PROSJEKTETS VIKTIGSTE FORMAL

Forskningsvassdragenes prime&re hensikt er & kvantifisere eller
formulere hvordan biologiske prosesser padvirkes av geofysiske pro-

sesser.

Siden 1960-4rene har hydrologene kommet svart langt ndr det
gjelder & beskrive de prosessene som omformer nedb¢r i form av
bdde regn og sng til lagring i mark- og grunnvannsmagasinene og
avlgp i bekker og elver. Den informasjonen man presenterer for
brukerne er vannstander, vannfgringer, vanntemperatur, strgmnings-
forhold og i noen grad kjemiske parametre som pH, alkalinitet og
andre biologisk viktige elementer. Det MVU-prosjektet ¢nsker & fa
utviklet er modeller eller kvantitative fremstillinger som be-
nytter denne informasjonen til & beskrive hvordan det akvatiske

liv reagerer p&d endringer 1 det fysiske livsmiljget.



LIMNO/BIO ER VIKTIGST, GEO ER HJELPEFAG

I dette programmet for forsknings- og referansevassdrag er det
limnologer og biologer som har hovedfunksjonene. Geo-fagene

spiller her rollen som hjelpefunksjoner.

P4 den limnologisk/biologiske siden er det tre viktige forhold som

hele tiden m& vere mdlene med denne virksomheten:

1. Problemformulering
2. Faglig avgrensning

3. Systematisk prosessformulering
Geofysikere og geografenes rolle er begrenset til:
Feltbeskrivelse

Meteorologiske data og analyser

Hydrologiske data, analyser og modeller

~N oy 0D

Hjelp til systemanalytiske formuleringer

TRE FORUTSETNINGER FOR AT PROGRAMMET S5SKAL LYKKES

Det er tre forutsetninger som md vare tilstede for at denne virk-
somheten skal gi gode resultater. Det er for det f¢grste tilstede-
verelsen av lnteressante forskningsoppgaver, for det andre et
ansvar for 4 innordne sin egen forskning til en gitt ramme, og for
det tredje at det finnes ressurser til & finansiere forsknings-

virksomheten.

Forskningsoppgavene som det skal arbeides med m& vere innen rammen
av interaksjoner mellom biologiske/limnologiske og geografiske/
geofysiske prosesser, utforming av prosessalgoritmer av typen

y=f(x,z) og formulering av hva-hvis spgrsmdl.

Innordningsansvaret for den enkelte forsker m& vare selvfglgelig-
heter som rapporteringsplikt og det & nd oppsatte mdl innen den
budsjetterte ressursrammen. Det skal vare el samarbeid over fag-

grensene, s&rlig ved utnyttelsen av andres data og/eller resul-
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tater. Det md vare konkrete begrunnelser for databehov, konkret
og angivelse av type data, og deres representativitet i tid og

rom. Det md ogs& opprettes en felles database pd tvers av insti-
tuttgrensene og fagretningene, og et felles system for innsamling

og lagring av automatisk innsamlede data og tidsrekker.

De gkonomiske ressursene er MVU-programmets ansvar. Foruten NTNF
er det sa®rlig Milj¢verndepartementet og Olje- og energideparte-
mentet som er de viktigste finansieringskildene. Imidlertid vil
de forskningsoppgavene som lgses i dette prosjektet vare av inte-
resse langt utover det som er ansvaret for disse finansigrene.
Serlig vil Landbruksdepartementet og Fiskeridepartementet og deres
tilknyttede forskningsrdd vare viktige medspillere i fremtiden.
Vassdragsreqgulantene er ogsid sterkt opptatt av denne forsknings-
virksomheten, fordi den vil vere viktig for konsekvensvurderingen
ved utvidete og nye vassdragsreguleringer. De menneskelig ressur-
sene vil vi 1 s&rlig grad finne ved institutter, museer og sam-

linger tilknyttet universiteter og hg¢yskoler.

Det ogsd stilt forventninger til innsatsen fra direktorater og
andre ytre etater som har forvaltningsansvar innen vassdragsvirk-,
somhet. Budsjettmessig er disse etatene i en svart vanskelig
situasjon, og har ikke midler engang til de oppgavene som er deres
daglige ansvar. Deltakelse 1 dette forskningsprogrammet vil der-
for bare vare mulig ved at de ansvarlige departementene allokerer
midler til denne virksomheten spesielt. Det er som datainnsamlere
at disse etatene forventes & pdta seg langsiktige oppgaver ved
etablering og drift av midlestasjoner, samt ved lagring og be-
arbeiding av data fra sin del av observasjonsnettet. Det b¢r ikke
bevilges midler fra MVU-programmets budsjett til disse etatenes |
virksomhet, disse midlene skal g& til forskningsvirksomheten.
Finansieringen av datainnsamlings-etatenes virksomhet md derfor

lgses pd vanlig mdte over de arlige statsbudsjettene.

AVSLUTNING OG SVAR PA FOREDRAGETS TITTEL

Fadr forskningsvassdragene fart p& vassdragsforskningen? Ja, det

vil skje hvis de tre forutsetningen ovenfor er tilstede:




II

V III

Det mad finnes interessante og kompetansegivende

forskningsoppgaver,
Forskerne mad innordne sin forskning innen gitte

tidsrammer og fagrammer,

Det mad stilles ressurser til disposisjon for
forskerne.
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REFERAT FRA ARBEIDSGRUPPE A1

METEOROLOGI HYDROLOGI STOFFTRANSPORT FORURENSNING FLUVIALGEOMOR-
FOLOGI

Ledere: A. Killingtveit og K. Nordseth

Deltagere: B. Aune, E. Berntsen, J. Bogen, P.E. Faugli,

J. Gjessing, E. Hauan, S. Husebye, A. Killingtveit, V. Kismul,

0. . Kjarem, D. Lundqvist, K. Nordseth, N. Rye, K. Vaskinn, B. Win-
gdrd, T. Ziegler, @. Aars.

Referat ved A. Killingtveit.

1. Hovedtema

Gruppa la opp diskusjonene omkring fe¢lgende 5 hovedtema, basert pa de
spgrsmdl som en var bedt om & svare pa:

- Hvilke milj¢forhold skal studeres? Fysiske, kjemiske og biolo-
giske? Er fysiske miljgforhold relevante i referansevassdragene?

- Overf¢rbarhet til andre vassdrag, bruk ved konsekvensvurderinger,
representativitet.

- Modellering.

- Basisundersg¢kelser/basisprogram.

- Langsiktige kontinuerlige mdlinger, hva, hvor, hvordan og av
hvem?

Videre fglger en oppsummering fra gruppens diskusjon, samt de hoved-
konklus joner som i fellesskap ble trukket ut etter hvert av de 5 hoved-
punktene.

2. Hvilke milje¢forhold?

Gruppa dr¢ftet pd generelt grunnlag forholdet mellom ulike typer mil jg¢-
forhold i referansevassdragene. Tverrfaglighet md vare et ngkkelord for
arbeidet i referansevassdragene. Sterke koblinger mellom fysiske, kje-

miske og biologiske prosesser gj¢r dette ne¢dvendig. Det var derfor

allmenn enighet om at ogsd fysiske miljg¢forhold burde kartlegges og
overvadkes i referansevassdragene.

I referansevassdragene b¢r en derfor utfegre samkjorte undersgkelser av
bade fysiske, kjemiske og biologiske milj¢forhold. Det er ogsd viktig &
ta hensyn til menneskelig pdvirkning og endringer i slik pavirkning.

Det ble som eksempel pédpekt at selv smd endringer i hydrofysiske forhold
(vannfg¢ring, -temperatur, str¢mhastighet, m.v.), sterkt kan pdvirke
vassdragets respons pd en forgvrig konstant forurensningstilfgrsel.
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Det synes som en idag stdr faglig sett svakest ndr det gjelder kobling

mellom de ulike fagfeltene, og at dette mi vare en hovedsak &8 fremme
gjennom arbeidet i referansevassdragene.

3. Overfe¢rbarhet - representativitet

Gruppa dr¢ftet spe¢rsmdlet om hvorvidt og hvordan en kunne overfg¢re data
fra referansevassdragene og bruke disse for konsekvensvurderinger i
andre vassdrag. Generelt syntes det & vare en betydelig skepsis
vedrgrende muligheten av direkte overfe¢ring av data fra referanse-
vassdragene til andre vassdrag. Til dette er meteorologisk/hydrologisk
og hydrofysiske forhold trolig for forskjellige, og sp¢rsmilet om
representativitet for uklart.

Etter en lang debatt samlet gruppa seg om fe¢lgende hovedkonklus joner:

- En anser det lite realistisk med direkte overf¢ring av data fra

referansevassdrag til andre vassdrag ved evt. konsekvensvur-
deringer.

- Referansevassdragene b¢r hovedsaklig brukes til & studere viktige
fysisk/biologiske prosesser og koblinger, med vekt p& & klarlegge
sentrale arsak-virknings-sammenhenger.

- En bgr b8de studere og kvantifisere langsiktige svingninger i
bestander, og forsgke & knytte disse svingningene til fysiske
8rsaker. Dette vil (trodde vi) muliggj¢re ekstrapolasjon av

resultater pd grunnlag av tidligere meteorologisk/hydrologiske
mdlinger.

- Det ble pekt pd at den sdkalte IFIM-metoden var et godt eksempel
pé aktuell kobling mellom fysiske og biologiske forhold. En til-
svarende metodikk s¢kes innarbeidet i prosjektet "En Fysisk
Beskrivende Vassdragsmodell".

Gruppa antok at samarbeidsprosjekter i referansevassdragene ville
gi bedret faglig kontakt mellom fysisk/biologiske fagmilj¢, noe

en ansd som viktig for bestemmelse av miljgendringer i regulerte
vassdrag.

4. Modellering

Med utgangspunkt i arbeidet med hydrologiske/hydrofysiske forhold,
dreftet gruppa behovet for modellutvikling og —-anvendelse i referanse-
vassdragene. I den tidligere generelle diskusjonen om overfgrbarhet/
representativitet, hadde en den oppfatning at kunnskap innebygget i
modeller best ville kunne overfgres fra vassdrag til vassdrag. Det syn-
tes & vare allmenn enighet om fglgende hovedkonklus joner:

- Modeller/modellutvikling er en systematisk mdte & strukturere Var
kunnskap pd. Modeller er spesielt nyttig som verktgy i
hypoteseprgving.

- Det er imidlertid svart viktig med god kjennskap til fysisk/
biologiske forhold for alle som skal utf¢re modell-utvikling. En

har liten tro pd '"black-box" modeller, spesielt ndr det gjelder
overfgorbarhet til andre vassdrag.



— Arbeidet med modell-utvikling i referansevassdragene bgr sk je
tverrfaglig, der en sgker & fglge en hovedstruktur i arbeidet
omtrent slik:

1. Etablere enkle modeller med de antatt viktigste hovedpro-
sesser.

2. Teste disse modellene i vassdraget.
3. Arbeide videre med faglig utvikling langs de mest lovende

hovedlinjer, ved & kombinere detaljerte milinger med modell-
utvikling og testing av arbeidshypoteser.

5. Basisundersgkelser - basismdlinger

Under drg¢ftingene av dette tema hadde gruppa betydelig stg¢rre problemer
med & konkretisere debatten. En hoveddrsak til dette syntes & vare
usikkerhet om hvordan en skulle koble opp de fysiske basisundersgkelsene
mot kjemiske og biologiske undersgkelser. Her md en i de enkelte
vassdrag utf¢re betydelig mer detaljert planlegging. En ventet ogsd en
avklaring etter at den "biologiske" gruppa hadde lagt fram sine ¢nsker
senere pa seminaret.

Et hovedproblem synes & vare variabilitet i rom/tid av meteorologiske og
hydrologiske forhold. Tidsvariasjonene kan trolig "fanges opp' pa
eksisterende meteorologisk/hydrologiske méleserier, mens en i mange
tilfeller kjenner for ddrlig til variasjon av nedbgr/avlgpsforhold over
nedslagsfeltet. Dette kan i mange tilfeller vare aktuelt & klarlegge
nermere i en basisundersgkelse.

Noen hovedkonklus joner fra debatten var fe¢lgende:

- Det bgr foretas en innledende basisundersgkelse med kartlegging
av blant annet
® arealfordeling nedbgr/avligp i feltet
® topografiske forhold
® vegetasjon
® bosetting/menneskelige inngrep.

- Utfore en klassifikasjon av vassdraget med henblikk pd delfelt og
elvestrekninger, inkludert elvenzre omrader.

- Viderefg¢re langtidsprogrammet i disse utvalgte delfelter/elve-
strekninger.

6. Langsiktige og kontinuerlige mdlinger

Gruppa dre¢ftet problemstillinger vedrgrende hvilke typer mélinger, hvor
og hvordan og av hvem disse mdlingene skal utfg¢res. De viktigste
innspill vedr¢rende langsiktige mdlinger kom fra DNMI (Meteorologiske
data) og fra NVE (hydrologiske data).



Generelt bade for DNMI og NVE gjelder at deres budsjetter ikke tillater
opprettelse av omfattende nye mdleopplegg i referansevassdragene. Det
foregdr allerede nd en hard prioritering vedr¢rende lokalisering av nye
mdlestas joner, og behov for evt. nye stasjoner md tenkes meget godt
gjennom og begrunnes sd godt at '"mdlebehovene' i referansevassdrag kan
"utkonkurrere" andre interesser.

Konklus jonen vedrgrende evt. nye mdlinger md& dermed bli at en sdvidt
mulig md '"henge seg pa'" eksisterende milestasjoner og knytte seg opp mot
disse. Eventuelt nye mdlestasjoner md trolig bekostes over MVU-
programmet (i den grad dette er mulig).

Forgvrig ga diskusjonene under dette punktet relativt klare synspunkter
og konklusjoner, og de viktigste av disse er fglgende:

- Eventuelt nye midlestasjoner bgr som regel opprettes, drives og
behandles av de ndvarende sentrale datainnsamlere (DNMI, NVE,SFT).

- Eventuelt nye langsiktige midlinger md utfgres etter samme rutiner
som eksisterende malestas joner. Dette er ngdvendig for & sikre at
en kan korrelere med andre, nzrliggende mdlestas joner. Dette kan
igjen gi muligheter til korrelasjon i tid og rom.

- Navaerende milefrekvens (min. 1 gang/de¢gn) er stort sett tilfreds-
stillende. Ett mulig unntak kan vaere hydrok jemiske data, der en i
mange tilfeller synes 4 ha noe lav mdlefrekvens.

= Bruk av utstyr for automatisk datainnsamling er aktuelt, men
kostnadene er ennd h¢yere enn for mer tradisjonelt utstyr. En
mangler ogsd gode ressurser, spesielt for enkelte vannk jemiske
parametre.

- I flere av vassdragene mangler ennd vanntemperaturdata. Dette
ansees helt n¢dvendig, og be¢r sdvidt mulig settes igang, helst i
tilknytning til eksisterende hydrologiske mélestas joner.

- Kortvarige og omfattende kampanjemdlinger kan vere nyttige for &
skaffe tilveie supplerende data, i tillegg til de rutinemessige
mdleserier. Formdlet med slike kampanjemdlinger kan vare f.eks.
kartlegging av arealfordeling av nedb¢r, sne¢dekke og hydro-
kjemiske forhold m.v. En kan ogsd tenke seg intensive mdleopplegg
i tid, f.eks. i forbindelse med flom-situasjoner, sediment-
transport mdling m.v.

- Slike kampanjemdlinger kan vanskelig innpasses i de sentrale
datainnsamlingsinstitus joners program, og her kan en med fordel
trekke inn andre instanser, f.eks. universiteter, forskningsmil j¢
etc. I slike tilfeller b¢r mdlemetodikk avklares med DNMI/NVE for
& sikre at kvalitet pad mdlingene blir god.

- Alle méleprogram som iverksettes md registreres i Vassdrags—
registeret. Dette vil gje¢re det mulig & finne igjen mdlingene
ogsd for andre brukere.



REFERAT FRA ARBEIDSGRUPPE A2

FERSKVANNSBIOLOGI

Ledere: P. Larsson og S.J. Saltveit

Deltagere: J.V. Arnekleiv, R. Borgstrgm, J.A. Eie, A. Eggereid,
G. Halvorsen, H. Huru, J.W. Jensen, J.I. Koksvik, P. Larsson, A.
Lillehammer, W. Olsen, S.J. Saltveit, J. Skurdal, L.W. Solheinm,

T. Traaen, P. Aass.

Referat ved S.J. Saltveit.

De ferskvannsbiologiske undersgkelser i de valgte referansevass-
dragene mad legges opp slik at de fanger opp naturlige variasjoner
fordrsaket av naturlige endringer i det fysiske milj¢. Altsd for-
holdet mellom de fysisk-kjemiske prosesser og de biologiske pro-
sesser 1 vassdraget. Undersgkelsene mad ha en brukerorientert mal-
settning, men det var noe uenighet om overordnet mdl. Diskusjonen
gikk her pd om undersgkelsene som mdl skulle klarlegge tilstand og
drsaken til denne tilstand hos fiskebestander og fisket eller om
undersg¢kelsene skulle rettes mot de naturvitenskapelige interesser
(naturopplevelser og fugleliv ble ogsd diskutert som mal). Uav-
hengig av mdl for undersgkelsene var det enighet om at bade i
basis- og langtidsundersgkelsene var det ngdvendig & se pad alle de
biologiske komponenter i systemet. Disse komponentene pavirkes
alle direkte av det fysiske milj¢ og de pavirker ogsd& hverandre
gjensidig. Det er ikke mulig & ta ut en eller to komponenter for
4 se pd tilstanden hos disse, hvis man samtidig ¢nsker & klarlegge

4drsakene til denne tilstanden.

Hva angikk behov for bakgrunnsinformasjon (fysisk-kjemisk) for &
klarlegge arsaker til tilstand i1 det biologiske samfunn, begrenset
gruppen seg til & angi de faktorer som inngrep fra vassdragsut-
bygging virker p4d. Det er derfor bare slik bakgrunnsinformasjon
som er nevnt 1 tabell (se transparent). Imidlertid er det n¢dven-
dig & knytte undersgkelsene til, og ha oversikt over endringer i

andre miljg¢parametre (organisk pdvirkning, surt vann). Dette



- 105 -

krever flere og andre geofysiske bakgrunnsdata enn det som er an-

gitt.

Den videre diskusjon ble f¢rt pd bakgrunn av at undersgkelsene
skal/skulle deles inn i to typer, basis- og langtidsovervdkning.
Basisundersgkelsene er ment & danne grunnlag for hvilke biologiske
parametre som kan brukes i langtidsovervakning og hvilke bak-
grunnsparametere disse mdles mot. Brudd i mdleserier (langtids-
undersgkelser) mdtte unngds, da langtidsovervdkning er ment & vare

de primere undersgkelser.

Det ferskvannsbiologiske milj¢ ble delt inn i to undersgkelsesom-
rdder, elv og innsj¢. Dette fordi de fysiske og biologiske for-
hold er ulike, men to like viktige biologiske system.

For basisundersgkelsene var det stort sett enighet om at til-
standen 1 de biologiske parametre matte kvantifiseres der dette er
mulig og gjennomfgrbart, er produksjon den enhet som m& benyttes.
For at unders¢gkelsene skal holde et faglig forsvarlig niva, be¢r
opplegget for studier av de enkelte parametre fglge det som er an-

gitt 1 tabell (se transparent).

Milje¢data i elv var fg¢lgende:

Kont. temperatur madlinger (0.7°9C), isforhold
Vannf¢ring, kontinuerlig - time/dag
Vanndekket areal

Bunnforhold

Neringssalter POg4, NO3.

Gruppen fikk ikke tid til en gjennomgdende diskusjon av innsj¢.
Andre biologiske parametre er her zooplankton og fytoplankton.
Miljg¢data ut over det nevnte fra elv er vannstand - vannstands-

endringer og strgmningsforhold.

Gruppen diskuterte ikke metodevalg eller hvilke institusjoner som

skulle forestd undersgkelsene.
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ELYV
EMNE BASIS OVERVAKNING FYSISK/KJEMISK
(Produksjon) Biomasse & Vannfgring
Pdvekst Biomasse art pd stabile Hastighet/Mikro |
Suksesjon steder Vanndekket areal
Substrat/avdeling
Temp. (0.1°C)
Neringssalter
Makrofytter Kartlegging Kartlegging
Mose Biomasse hvert 5. ar "
Alloktont Transport & Sedimenterings- Kontinuerlig
org. mat. Sedimentering omrader Fluvial geom./auto
Terr. vegetasjon
Vanndekket areal
Substrat/Hastighet
Produksjon: Dom. Fplge Vannf. /Hastigh.
Bunndyr Biomasse: Dom. Dominante Substrat
(alle arter/ Tetthet/N. Arter Areal
grupper) Livssyklus: Dom. Temp.
Funksjon
Arter
Driv
Arter/Prod.
Fisk Tetthet Brukerund. Vannfg¢ring
Alder/vekst Fangst/int. Vannstand
Nering/konsum Tetthet Areal, viktig for
Reprod./Vandr. Gytereg. 4 relatere til
Genetikk tetthet. Temp.
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RAPPORT GRUPPE 2A: FERSKVANNSBIOLOGI

1) Naturlig variasjon - variasjon (endringer)

Ind. av fysiske inngrep

2) Overordnet mal

fisk - fisket Pko-

naturhistoriske int. systemet
3) Undersgkelsesomrade

a) Elv

b) Innsjg¢

4) Struktur pd undersgkelser
a) Basis

b) Langtids/Overvakning

5) Hva kan kvantifiseres/hvordan
Produksjon
Biomasse/enhet

Tetthet/enhet
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REFERAT FRA ARBEIDSGRUPPE A3

TERRESTRISK BIOLOGI

(Forholdene i nedbgrfeltet med szrlig vekt pd omradene nar vann

l¢pet.)
Leder: E. Moen

Deitagere: K.M. Andersen, @¢.B. Andersen, E. Moen, A. Odland.

Referat ved Eli Moen.

Gruppen tok opp fg¢lgende punkter:

I Definisjon av terrestrisk milj¢

II Vurdering av ulike former for fysisk pavirkning som er vik-
tige for det terrestriske milj¢, og hvilke fysiske parametre
som b¢gr males

III Gjennomgang av metoder for 4 mdle endringer i terrestrisk
milj¢

Iv Gjennomgang av det foresldtte undersgkelsesopplegget for
botanikk, basisundersgkelser og langtidsmileserier

v Mulige problemorienterte forskningsprosjekter

b Definisjon av terrestrisk milig¢

I referansevassdragssammenheng bgr arbeidet i det terrestriske

milj¢ konsentreres til grdsonen mellom land og vann, 1 noen til-

felle ogsd grdsonen mot det marine miljget.

@

I prinsippet b¢r ingen av de biologiske plante- eller dyregrupper
ekskluderes, men en bgr fgrst og fremst arbeide med de fagomrader
som tidligere har vart aktuelle i vassdragssaker, dvs. botanikk,
fugl og pattedyr. Enkelte insektgrupper kan med fordel inngd i

undersgkelsene, f.eks. gyenstikkere, edderkopper, sommerfugler.
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Grensen for hvor store landarealer som b¢r inngd i undersgkelsene
varierer fra fag til fag. For botanikk b¢r grensen pd land gid der
hvor vegetasjonen ikke lenger er direkte pavirket av elva og
vannets l¢gp. I vann vil botanikkerne naturlig jobbe til og med de
hgyere plantenes utbredelsesomrade.

For ornitologi vil grensen mot land bli mer diffus, og bg¢r omfatte

hele leveomrddet for fugl som pd en eller annen mate er knyttet
til vannstrengen, f.eks. til na®ringssg¢k. Alle fuglearater define-

res til det terrestre miljg¢.

Ogsd for pattedyr/vilt er grensen mot land & vanskelig & trekke,

men prinsippet er det samme som for ornitologi.

Mot vann vil det for alle gruppene bli en viss overlapping med det

akvatiske milj¢.

II Fysisk pdvirkning/fysiske parametre

Utfra en botanisk vurdering ble fglgende liste over ngdvendige

fysiske parametre satt opp (betraktes som "smgrbrgdliste". Alle

parametrene er ikke ngdvendige alle steder):

MILJ@FAKTORER

FYSISK PAVIRKNING

MALT PARAMETER

Vannstand
Vannfe¢ring
Vanntemperatur
Islegging
Isgang
Vannkjemi

AUE WN =

Nedbg¢r
Lufttemperatur
- makroklima

- mikroklima

9. Frostreyk/Ising
10. Fossesprut

11. Grunnvann

o J

12. Jordfysikalske forh.

13. Jordkjemiske forh.

14. Bunnsubstrat i vann

15. Materialtransport
erosjon
sedimentasjon

16. Sandflukt

Hgyde - tidspunkt

M2 /s - tidspunkt

OC - tidspunkt

Hpyde - tidspunkt

Tidspunkt - ?

Fosfat, nitrat, kationer, pH,
sulfat

mm - tidspunkt

OC - tidspunkt

?

Luftfuktighet - Temp.

Hpyde - Tidspunkt
Kornfordeling - org. innhold.
pH, glgdetap, C, fosfat,
nitrat, kationer, basemetning
Org./uorg. - kornst¢rrelse
Masse/m3
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Kommentar til punkt 5: 1Isgang og isoppstuving har ofte sterk inn-
virkning pd vegetasjonen ved at planter og busker skades eller
rives vekk. Formulering av hvilke parametre det er ¢nskelig & fa
mdlt, bgr gjpres av botanikere og hydrologer i fellesskap.
Kommentar til punkt 8: De mikroklimatiske forholdene er vel sa

viktige for plantene som de makrcklimatiske.

Kommentar til punkt 9: Seriig aktuelt i omrdder med marginalt

tilpassete arter, f.eks. edellauvskog og enkelte kulturplanter
Kommentar til punkt 15: Hyppigheten for pr¢vetaking vil avhenge
av hva slags vassdrag en har med & gjgre. Jo stegrre materialtran-
sport, jo hyppigere pr¢ver.

Kommentar til punkt 16: Oftest uaktuelt i ureg. vassdrag, men

Atna er muligens et unntak.
Gruppen kom ikke p& ytterligere parametre scm var ngdvendige fra
en zoologisk synsvinkel. Lista b¢r suppleres med bidrag fra zoo-

loger.

ITII Metoder for & mdle/registrere endringer i terrestrisk milig

Gruppen gjennomgikk hvilke metoder en i botanikken vil benytte for

4 midle endringer 1 det terrestriske miljget.

1. Kartlegging av _vann- og elvekantvegetasijon

Dette er aktuelt som et ledd i basisundersgkelsen. Det kan

gjg¢res forholdsvis enkelt, med bil og kikkert. I prinsippet
bgpr hele vassdraget kartlegges. Ved hjelp av denne kartlegg-

ingen kan en prioritere

2. Utvalgte stasjoner. Ved disse legges ut
A) Faste vegetasjonsprofiler/transekter
B) Fastruter
Fplgende parametre miles:
* Artssammensetning
* Artsplassering
* Artidsvariasjoner/fenologi
* Arstilvekst
* Livsformtilpasning. Enkelte arter veksler mellom kjgnna
og ukj¢nna formering avhengig av de fysiske omgivelsene.
C) Biomasseproduksjon Dette gjgres p&d samme lokalitet,

D) Endring i jordprofil men utenfor transektene/fastrutene
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I forbindelse med flere av registreringene kan det vare aktuelt &
ha et referanseomrdde som ligger utenfor elvas narmeste influens-

omrade.

Programmet gjennomfgres hvert ar de fgrste 4-5 4r, deretter hvert
3-5 Aar.

Med tanke pd registrering av miljgendringer, er det aktuelt &
finne fram til mulige indikatorarter. En vet ennd for lite til &

peke ut slike.

Det er en fordel om stasjonsvalg kan knyttes til etablerte verne-
omrdder i vassdragene, f.eks. myr- eller vdtmarkslokaliteter.
Derved kan utviklingen 1 verneomrddene fglges. Muligheten for &
opprettholde mdlestasjoner i verneomrdder er ogsd vesentlig ste¢rre

enn i1 omrdder uten kontroll med arealbruken.
Gruppen gikk ogsd& i1 noen grad inn pd& hvilke metoder som er aktu-
elle & nytte i ornitologi- og pattedyrregistreringer. Dette md

suppleres fra zoologer.

Innenfor ornitologi vil fglgende metoder vare aktuelle:

Arts- og bestandsregistreringer
* Populasjonsdynamiske studier
* Linjetaksering
* Kartering
Det er ogsd aktuelt & arbeide videre med fuglesamfunn, samt &

finne fram til mulige indikatorarter.

For pattedyr ble fglgende arbeidsmetoder nevnt:
* Reglstreringer i fastruter
* Beiteundersgkelser

¥ Trekkundersgkelser

IV Gijennomgang av _det foresldtte undersgkelsesprogrammet for
botanikk

Botanikermiljget 1 Trondheim hadde gjennomgdtt det foresldtte
undersgkelsesprogrammet. Gruppen sluttet seg til deres konklu-

sjoner, som er som fglger:



Avsnitt i Skurdals
arbeidsnotat

Botaniske
undersokelser angitt der

MA gjores i tillegg Kommentar

Landsk. beskrivelse

Veg.kart hele nedslagsfeltet

Kartlegging av vannvegetasjon
Biotopkartl.

Malestokk 1:250 000,

Elvestrekningsklassifikasjon

Veg. pad land og i vann

1:50 000.
Registrering av kultur- Elvekantkartl. jfr. basis-
pavirkning er gnskelig undersokelser
Land: sammenfaller m/
elvekantkart

Basisundersokelser

(s. 11)

suksesj. rommelig

arter, samf. ars-
fordl., prod.,u4

Artssammensetn. i nedsl.feltet

Kantveg. strandveg: artssammensetn.,
mengde, prod. Allokt.materiale

vannveg. dybdeford.
Begroing (elver, vatn) fytoplankt.

supplerende unders. til
! eksist. materiale

Flerdrssykler/suksesj. elvekantkartl. + detalj-
unders. samf.-prod.,
sykluser, suksesj., varia-

. . sjoner. Prod. fl.ggr. pr.
sesong i basisunders.

Langtidsmidleserier

Begroing, vannpl., fytoplankton
Alloktont mater.

Bare unders. i vann?!!?

Langtidsunders. kant/strandveg. (som "basis" over fl. ar)

Metodeutvikling

Kvantifisering av begroing, vannpl.
og alloktont materiale

Litt metodeutv. kant/strand

Problemorienterte forskn.
oppgaver

Sammenheng fys./kj. og biol.
prosesser

Vil vzre del av bot. arbeid Bot. ikke nevnt. Samarb.
ogsa med andre faggr. + sammen-
stilling av materiale.

€Ll



OPPSUMMERING OG SAMMENSTILLING AV BOT.UNDERSOKSLSER SOM ER ANTYDA GIR:

TERRESTRYSK

- Floraregistr. hele feltet (gjores parallelt med andre
undersokelser)

- Vegetasjonskartlegging hele feltet

Elvekantkartlegging

Kantveg./strandveg. undersokes detaljert pd utvalgte
stasjoner

- Kantveg./strandveg. undersokes detaljert p3d stasjonene
Arlig i 4-5 ar, deretter hvert 3. Ar. Blir prosjektet

langvarig hvert 5. Ar.

VANNVEGETASJON
- Oversikt over vassdr. v/befaring + elvekantkartlegging

_GAULA

VEFSNA

Har godt materiale

Finnes: 1:250 000. Transekt
1:50 000

1:10 000 nedstr. Kval.
Kartl. hele i nye enheter.

anslatt behov
10-15 stasjoner

Har delvis godt materiale

- Utplukka stasjoner: arter, samf., suksesjoner (ar-f1l.3ar),

rommelig fordeling. (Elv + noen vatn).

Langtids| - Detaljerte undersokelser pa stasjonene i 4 4r, deretter

hvert 3. Ar (evt. hvert 5).

MA suppleres
1:10 000 over 54 km
mangler

anslatt behov
10 stasjoner

Eksisterende materiale
tynt

PLlL
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Mulige problemorienterte forskningsprosijekter

Temaet ble ikke diskutert som et eget punkt. Forslagene er derfor

ikke systematiske, det er heller ikke gjort noen form for priori-

tering mellom dem.

Fplgende prosjekter ble nevnt:

Botanikk

Frostrgyk/nedisingsproblemer pga. he¢ye vintervannf¢ringer med
fordampning fra &4pne flater. Spg¢rsmidlet er reist bl.a. i
forbindelse med overvintringsskader 1 fruktdistrikter.
Produksjonsmdlinger. Dette er en typisk langsiktig forsk-
ningsoppgave, og kan s@rlig vare aktuelt i et 5. referanse-

vassdrag som vil bli utbygget.

Zoologi

Elvenare arealers betydning for vilt.

Trekkveger for rein f¢r og etter regulering. Aktuelt i et
5. referansevassdrag.



REFERAT FRA ARBEIDSGRUPPE B 1

ATNA
Ledere: Jon Arne Eie og Gunnar Halvorsen

Deltakere: @.B. Andersen, E. Berntsen, J. Bogen, R. Borgstr¢m,
J.A. Eie, G. Halvorsen, S. Husebye, A. Lillehammer, A. Mobak, J.

Skurdal, B. Wingard.

Referat ved Jon Arne Eie.

Gruppen tok utgangspunkt i at Atna er et godt egnet referansevassdrag. Natur-
prosessene er lite pdvirket av menneskelige aktiviteter og innen flere fagfelt
drives og har det vart utfert omfattende undersekelser.

En av hovedhensiktene med Atna ‘som referansevassdrag er 4 mile naturlige be-
standsvariasjoner hos ulike dyregrupper i updvirkede systemer over lang tid.
Disse naturlige bestandsvariasjoner sekes relatert til forskjellige fysisk/
kjemiske og biologiske forhold. Farholdene i Atna som tilnzrmet updvirket vass-
drag vil kunne nyttes til sammenligningen med forholdene i sammenlignbare vass-
drag som er pdvirket av ulike menneskelige inngrep.

Dette tolket gruppen slik at vesentlige deler av de midlinger som utferes ma
vere kvantifiserbare.

Selv om det fra NTNF's side ikke er gitt/antydet noen ekonomiske rammer ligger
det i ovenfornevnte mdlsetting at forskningsrddet aktivt vil arbeide med &
fremskaffe de midler som trengs til kvantitative undersokelser.

Innen arbeidsgruppen var ulike faggrupper representert. Flere av represen-
tantene arbeider aktivt i Atnaomrddet eller hadde arbeidet der tidligere.
Gruppen var godt kjent i omrddet og mente de derfor burde vare si konkrete som
mulig. Gruppens diskusjoner omfattet i liten grad de terrestre forhold som
botanikk, ornitologi og vilt. Dette er felter som absolutt herer hjemme i et
undersokelsesprogram for referansevassdrag, men ut fra gruppens kompetanse og
tid til rddighet kom en lite inn pd disse fagfelt.

Ut fra en ferste vurdering av omfanget av programmet slik dette bl.a. ble fore-
sldtt fra biologisk hold, ble man enig om & se pd hvorledes programmet kunne
gjennomferes. Det syntes klart at en avgrensning mitte gjeres. Avgrensningen
kan skje ved at antall stasjoner i vassdraget begrenses, antall parametre som
undersekes begrenses eller ambisjonsnivdet senkes f.eks. ved at det fra bio-
logisk hold kun satses p3d metodikk som gir kvalitative data.

Ut fra forholdene i Atna mente gruppen man kunne foreta en avgrensning av ned-
borfeltet slik vist pd figur.

Ved & konsentrere undersekelsene til omrddene ovenfor Grytvolas sammenlep med
hovedelva dekkes hovedtypene av naturtyper i feltet. Feltet dekker med dette
barskogsomrdder ned til ca. g3g m o.h., Atnasjeen inkludert den utlepseffekt
som finnes fra en slik stor innsje, og en gradient opp til hegfjell.
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Gruppen mente det ville vare onskelig dersom ekonomien tillot det, ogsd & fa
med de lavere deler av Atna. Det finnes imidlertid ingen vannferingsstasjon
nedenfor Grytvola.

Med utgangspunkt i de mdlestasjoner for vannfering og materialtransport som
finnes i feltet og med tanke p3d en best mulig representativitet fant man frem
til et stasjonsomfang og en plassering som vist pd figuren.

I utgangspunktet ber prinsippet vare at alle valgte mdlinger utferes innen hver
stasjon. Med en mdlestasjon menes et 100-200 m langt utsnitt av elva hvor for-

holdene er mest mulig like, ndr det gjelder bunnsubstrat, vannhastighet, elve-
kantvegetasjon etc.

Bakgrunnsinformasjon som er nedvendig og som en s3 tidlig som mulig ber begynne
innsamlingen av er:

1. Geologisk kart, milestokk 1:50 000.
2. Fluvialgeomorfologisk/og kvartzrgeologisk kart 1:50 000.
3. Vegetasjonskart 1:50 000.

4. Fluvialgeomorfologiske kart i 1:20 000.
5. Vegetasjonskart i 1:20 000.

(Fluvialgeomorfologisk og vegetasjonskart i mdlestokk 1:20 000 ber dekke
en sone pd hver side av hovedvassdraget og muligens deler av sidevass-
dragene. Betydningen av & f3 kartlagt materialkilder ble pipekt bade fra
fluvialgeomorfologer og biologer).

6. Meterologiske forhold generelt. Stasjonen pd Ser Neset som har gatt siden
1903 md eventuelt rustes opp.

7. Hydrologiske forhold generelt for feltet.
8. Landskapsbeskrivelse

9. Brukerinteresser

Det md kartlegges hvorledes bruken av omrddet er i dag, bebyggelse, gdrds-
drift, hogst, forurensningstilfersler, turisme, hytter etc.

Mye av dette stoffet foreligger bl.a. fra landbruksundersokelsene utfert i
forbindelse med de 10 rs vernede vassdrag.

Det ble pdpekt enskeligheten av at feltet ble flyfotografert ved pro-
sjektets start. Oppfelging med ca. 10 ars mellomrom.

10. Elvestrekningsklassifikasjon

For i detalj & kunne velge ut stasjonenes plassering og vurdere deres rep-
resentativitet ble betydningen av & igangsette en klassifikasjon av elve-
strekningene ut fra biologiske, geomorfologiske og hydrologiske forhold
fremhevet. Dette arbeid ber starte opp s3 snart som mulig.

11. Fysisk beskrivende vassdragsmodell

Det arbeid som utferes i dette prosjektet md tilpasses og nyttes pd for-
holdene i Atna.
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Gruppen var enige om i ferste rekke & legge arbeid i utformingen av et program
for basisundersokelsene. Disse mente man burde g3 over 3-4 4r for s3 & bli
gjentatt med 5-6 irs mellomrom. I de mellomliggende ar utferes et svart for-
enklet mileopplegg, langtidsmileserier.

Fra biologisk hold ble det redgjort for det méléprogram som et flertall i den
biologiske arbeidsgruppen gikk inn for.

Enighet om at midlingene s3 langt det er mulig ber vare kvantitative og at usik-
kerheten i provene md angis. Betydningen av samtidighet i fysisk/kjemiske og
biologiske mdlinger sterkt pdpekt.

Biologiske felter

For en del av de biologiske feltene som velges ut, vil det ikke vare mulig &
ta kvantitative mdlinger og f& disse bearbeidet innen alle dyregrupper. Et ut-
valg av de grupper man har kompetanse pid mid gjeres.

Bovedfelter som ber inkluderes i mdleprogrammet er:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Pavekst/makrovegetasjon.

Alloktont materiale.

Bakterier, her hadde gruppen liten kompetanse og lot dette std apent.
Bunndyr.

Driv.

Plankton i innsjeer.

Fisk.

Fiske. -

Fugleundersokelser.

Av fysisk/kjemiske mdlinger ville det ut fra en biologisk synsvinkel vare ned-
vendig med: :

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

Vannferingsdata, kontinuerlig registrert.
Vanndekket areal.

Stremhastighet. Det kan vare nedvendig med mikromdlinger.
Substrat/kornfordeling i elv. Viktig & f4 mdlt graden av stabilitet.

Temperatur

Kontinuerlige mdlinger med 0,1 ©C noyaktighet. @nske om flere malepunkter
bl.a. nede i substratet. Dette har betydning for klekkeforholdene for
fiskeegg, og insekter. Varmesummen en viktig biologisk parameter.

Neringssalter, fosfor/fosfatforbindelser, nitratforbindelser.
Vannkjemi foreverig. pH, sulfat, kalsium.

Prevehyppighet et problem, store variasjoner med vannferingen. I flom-
perioder md prevetagningen vare tett, minst hver dag. Automatiske preve-
tagere bor benyttes.

Isdekke

Biologisk har isdekket og isens skurende virkning stor betydning bade i
innsje og elv. Det finnes ikke eget mdleprogram for dette. Dersom hydro-
loger skal registrere dette md biologene noye forklare hva de ensker. En
noeye kartlegging av isforhold i elv gjennom vinteren kan bli svert arbeids-
krevende. Atna er kjent for stor isgang og isoppstuving.
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9) Materialtransport

Partikkelfordeling ber klarlegges.
Sedimentasjonsomrdder.
Materialkilder.

- Elvelepenes stabilitet.

En nzrmere utforming av det fluvialgeomorfologiske mileprogram md utformes av
fluvialgeomorfolog.

Arbeidsgruppen mente det var av stor betydning at det blir sikret en grunn-
finansiering som sikret at basisundersekelsene kunne g& over lang tid. Man an-
tok at forskningsaktiviteten, med en klart formulert milsetting og dels pro-

blemorientert var lettere & finansiere og at institusjonene her kommer inn med
en betydelig egeninnsats fra hovedfagsstudenter og ansatte.



REFERAT FRA ARBEIDSGRUPPE B2

NUMEDALSLAGEN
Ledere: Kaare Venner¢gd og Tor Ziegler

Deltakere: B. Aune, J. Gjessing, T. Gunner¢d, O. Kjzrem, A. 0d-
land, W. Olsen, S.J. Saltveit, L.W. Solheim, K. Venner¢d, T.
Ziegler, ®. Aars, P. Aass.

Referat ved Kaare Venner¢d.

Valg av lokaliteter

Diskusjonen tok utgangspunkt i MVU-programmets hovedmilsettinger,
rapporten "Etablering av forsknings- og referansevassdrag® og i Jostein
Skurdals notat °Forsknings- og referansevassdrag . Forslag til
organisering, innhold og gjennomfgring av undersgkelsene i

forsknings- og referansevassdragene".

Man prioriterte & bruke tiden til & avklare hva som bgr gjgres i
Numedalsldgen i dette prosjektet framfor mer filosofiske betraktninger om
hvorfor Numedalsldgen er valgt som kasus i prosjektet.

Gruppen gikk inn for 4 velge 1-2 elvestrekninger langt nede i
hovedvassdraget, for eksempel en ovenfor og en nedenfor Kongsberg.

Det var et ¢nske at disse strekningene kunne velges ut pd grunnlag av
kunnskaper om hvilket omrdde og hvilke faktorer de °representerte®. Det
ble imidlertid reist tvil om man kunne ha full klarhet i dette pd forhadnd.

Disse elvestrekningen forutsettes & studeres bide ved en grundig teoretisk
omrddebeskrivelse, meteorologiske forhold og hydrologiske og limnologiske
forhold. Lokalitetene forutsettes & samle forskere fra flere

forskjellige fagmiljger. Prosjektet forutsetter videre at det totale
miljget tas med i betraktningen, inkludert menneskelige aktiviteter. Bade
basisundersgkelser, langsiktige mdleserier og spesielle
forskningsprosjekter skal knyttes til disse elvestrekningene.

I tillegg gikk gruppen inn for at en innsj¢- eller terskellokalitet som
var pavirket av betydelige reguleringer, ble tatt med i programmet.
Gruppen vurderte Padlsbufjorden og Tunnhovdfjorden som aktuelle omrdder,
blant annet fordi man der allerede har lange fiskeribiologiske mdleserier.

Det ble ogsda tatt opp muligheten av referansestudieenheter i uregulerte
omrdder av vassdraget. Forel¢pig bgr dette ha lavere prioritet enn de
foregdende lokaliteter, var grupppens konklusjon.

Basisundersgkelser

Gruppen mente at de forutgdende A-gruppene hadde avklart tilstrekkelig om
hvilke elementer som burde tas med i basisundersgkelsene. Det forutsettes
at forslag til endelig opplegg utarbeides av de enkelte faggruppene som
fAr ansvar for arbeidet.
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Kt ') .

Standard fysiokjemiske parametre mdles etter de standarder som er vanlige
i de institusjoner som har registrering av slike parametre som
forvaltningsoppgave. De utfg¢res helst av og lagres hos
forvaltningsinstitusjonen.

Det er f¢rst ndr man har utfg¢rt basisundersg¢kelsene at man har et grunnlag
for & fastlegge hva, hvor og hyppighet for ¢gvrige langsiktige mdleserier
som md innsamles. Langsiktige serier bygges pid de enkelte mdlbare enheter

som egner seg til & registrere variasjon og endringsforlgp i det man vil
registrere. .

Utvalget av biologiske parametre md vare beskrivende for den gjensidige
avhengighet/samspillet mellom organismesamfunnene pd den representative
strekningen.

Forskning

Det ble understreket at formdlet med prosjektet er en generell styrking av
den vannfaglige kompetansen i landet, og at valget av lokaliteter i
utgangspunktet ikke er gjort med hensyn pd klart definerte
problemstillinger. Milsettingen er 4 samle vannfaglige miljger omkring
generell informasjonsoppbygging tilknyttet noen f& lokaliteter.

Ettersom registreringsarbeidet skrider frem, er det naturlig at dette gir
grunnlag for forskningspregete problemstillinger. Dersom referanse- og
forskningsvassdragsprosjektet fdr den ¢nskede langsiktighet, vil det bli
mer og mer aktuelt med forskningsarbeid i disse vassdragene.

Det ble ogsda nevnt noen aktuelle forskningsomrdder/momenter :

a) I hvilken grad virker endringer/reduksjoner i regimet/vannfg¢ringene inn
pd stg¢rrelsen av produktive arealer i vassdraget. Hvordan virker de
samme endringer/reduksjoner pd konkurranseforhold mellom forskjellige

fiskeslag og deres naringsdyr, samt mellom aldersgrupper innen samme
slag.

b) Studier av helheten/dynamikken i vassdraget nedprioriteres til
fordel for konsentrerte tverrfaglige prosess-studier i de
representative strekninger som egne enheter.

c) Det legges vekt pd & fglge med pad andre virkningsfaktorer (f.eks.
arealbruksendringer) i nedbgrfeltet enn de som bare skyldes
vassdragsregulering.

xal g beid

Samordningen av arbeidet i Numedalsldgen b¢r organiseres av en
forskningskoordinator for vassdraget. Representantene i gruppen fra
miljgvernavdelingene i Vestfold og Buskerud var positivt innstilt til at
prosjektet kunne inngd et faglig samarbeid med milj¢vernavdelingene,
eventuelt med en form for tilknytning av forskningskoordinatoren til

mil j¢vernavdelingen i Buskerud.

Forgvrig ble det fremholdt at for prosjektet P&1lsbu/Tunnhovd ville det
vere naturlig & trekke p4 det forskningsmiljget som har arbeidet der i
lengre tid med fiskeriundersg¢gkelser.
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Prosedyre for videre planlegging

Det ble foresldtt 4 trekke erfaringer fra terskelprosjektet for & utforme
nzrmere undersgkelsesopplegg for elvestrekningene. Gruppemedlemmene ble
oppfordret til 4 utarbeide problemnotater til hjelp for prosjektstyret i
det nazrmere opplegg. Det ble ogsd anmodet om at et tverrfaglig
forskningsmilj¢ utarbeider et programforslag.



REFERAT FRA ARBEIDSGRUPPE B3
GAULA
Ledere: Jo Vegar Arnekleiv og Kjetil A. Vaskinn
Deltakere: K.M. Andersen, J.V. Arnekleiv, A. Eggereid, E. Hauan,
A. Killingtveit, J.I. Koksvik, D. Lundquist, E. Moen, K. Nordseth,
W. Pedersen, N. Rye, J. Suul, T.S. Traaen, K.A. Vaskinn.

Referat ved J.A. Arnekleiv og K.A. Vaskinn.

1. Forsknings—- og referansevassdrag

Ettersom deltakerne i gruppen pd forhdnd hadde vart gjennom en gruppevis
diskusjon om formdl med referansevassdrag og hvordan en best mulig kunne
utnytte kunnskaper om referansevassdragene til vurdering av milje¢-
endringer i utbygde eller pd8 annen mite pavirkede vassdrag, innledet
gruppearbeidet med en tverrfaglig diskusjon om dette. Samtidig ble det
ogsd pad prinsippielt grunnlag diskutert hva en skulle legge mest vekt pa
for at arbeidet i forsknings- og referansevassdragene skal danne best
mulig grunnlag for konsesjonssaker.

Fra arbeider med hydrologiske modeller og studiet av hydrologiske pro-
sesser, har det vist seg at det ofte vil va@re vanskelig & kunne overfgre
resultater fra ett felt direkte til et annet.

Gruppen konkluderte med at man gjennom langtidsstudier av prosesser kan
skaffe seg kunnskaper om de naturlige variasjoner en vil ha i et omréde,
og at disse kunnskapene kan benyttes ndr en skal beskrive mulige virk-
ninger av et inngrep. Ellers ble det ogsd lagt vekt pd mulighetene som
ligger 1 ideen om referansevassdragene til & foreta tverrfaglige studier
av prosesser. Mye av arbeidet i gruppen gikk da ogsd8 i retning av &
konkretisere en del slike tverrfaglige problemstillinger.

24 Basisundersgkelser

Det ble konkludert at det er behov for relativt omfattende basisunder-
spkelser i Gaula. Med omfattende tenkes det f¢rst og fremst pa omfat-
tende i betydningen av & registrere mange forhold.

Det ble imidlertid presisert at det pd grunn av feltets stg¢rrelse er
n¢dvendig & konsentrere arbeidet til bestemte delfelt og elvestrek-
ninger. Utvelgelsen av elvestrekninger og delfelt skal skje pa bakgrunn
av oversikten over forholdene i hele feltet. Mye av disse kunnskapene
finnes, men det er n¢dvendig med befaring i feltet f¢r endelig valg kan
treffes. Ved valg av delfelt og delstrekninger skal det sarlig legges
vekt pd & ta hensyn til eksisterende milestasjoner. I de situasjoner en
kan velge mellom flere alternativer, skal hensyn til eksisterende sta-
sjoner vare avgje¢rende. Sarlig er dette aktuelt 1 de situasjoner
eksisterende stasjoner dekker behovet til flere fagomrédder.
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Valg av delfelt/delstrekninger for arbeidet blir dermed

Oversikt over feltet
Grov klassifisering

Valg av delstrekning

3. Hva finnes av data?

3.1.
Ferskvannsbiologi

Det er foretatt en god kartlegging av ferskvannslokaliteter og elve-
strekninger i Gaula. Gjennom undersgkelser i 10V ble det tatt prgver

av ferskvannsinvertebrater i 19 vatn og tjgnner og pa 79 elvelokaliteter.
I tillegg er tjgnner og evjer undersgkt tidligere. Det foreligger ikke
data fra lengre biologiske mdleserier. Foreliggende materiale og kjenn-
skap til vassdraget gir et godt grunnlag for & plukke ut aktuelle delfelt

og delstrekninger for basisundersgkelser og langsiktige mdleserier.

3.2.
Fisk

Det er utfgrt ungfiskundersgkelser i laksefgrende deler og foretatt pregve-
fiske i en del lokaliteter. Brukerinteressene i forbindelse med lakse-
fisket er godt dokumentert. Det er foretatt flyregistrering av gytegroper

i hovedelva. Det foregdr ingen langsiktige, arlige fiskeundersgkelser.

3.3.
Terrestrisk zoologi

Viltartenes forekomst, bestandsstgrrelser og biotoper i nedbgrfeltet er
kartlagt og det finnes relativt mye faunistisk data pa fugl, men mindre
data spesielt om fuglefaunaen knyttet til selve vannstrengen. Unntaket

er vatmarkslokaliteter som er forholdsvis godt underspkt i kortere perioder.
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Dominerende vegetasjons- og naturtyper (avisosiologiske enheter) og orni-

tologiske ngkkelomrader er kartlagt i forbindelse med undersgkelsene i 10V.

3.4.
Botanikk

Gaulas nedbgrfelt md sies & vare godt undersgkt nar det gjelder
floraen. De eldste floraregistreringer er fra 1704, og i rapporten som
ble laget etter 10-arsvern-undersgkelsene ‘er bade tidligere og nye regi-
streringer innarbeidet. Floralista omfatter 692 arter, et hggt antall.
Det er utarbeidet naturtypekart over nedbgrfeltet og vegetasjonskart over
et transekt av Gauldalsvidda (ca. 220 km2). Videre er det foretatt en
rekke tidsavgrensa botaniske undersgkelser; myrregistreringer, edellauv-
skogsregistreringer, botanisk verneverdige lokaliteter m.m. Langs nedre
deler av Gaula er det foretatt undersgkelser av elvekantvegetasjonen og
vannvegetasjonen i dammer og kroksjger. Gaulavassdraget ma sies a vare
mye undersgkt botanisk sammenlignet med mange andre stg¢rre vassdrag, men
det har ikke vert gjort langsiktige undersgkelsesserier. Grunnlaget for
a starte basisundersgkelser, langsiktige undersgkelsesserier og velge ut

delomrader/delstrekninger er godt ut fra foreliggende materiale.

3.5. _Sedimenttransport

Sedimenttransport er registrert i relativt korte perioder. Behov for og
interessant med etterpre¢ving og disse data.
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I tabell 1 er de hydrologiske mdlestas joner vist.

Tabell 1. Hydrologiske mdlestasjoner.
Areal
Vm.nr Sted Vassdrag 2 Periode Reg. Vf.kurve
km
1055-0 Eggafoss Gaula 653 1941-DD - X
661-0 Haga bru 3080 1907-DD - X
985-0  Gaulfoss 3085 1958-DD - X
1432-0 Lillebudal bru Bua 159 1963-DD - X
1058-0 Melbrua Ena 181 1941-1957 - 0
1431-0  @kdalsmo Hauka 107 1963-DD = X
1052-0 Fossem bru Igla 139 1940-1946 - 0
1923-0  Hugdal bru Sokna 543 1972-DD - X
1743-0  Gaua Gaua 77,2 1968-DD - X
792-0 Samsj¢ Lundesokna 71 1928-DD 1923 0
793-0  Samsj¢ t.v. 71 1924-1926 1923 0
794-0  Burubekk 76 1925-1926 1923 0
795-0 o -
796-0 Héadammen 116 1924-DD 1923 0
662-11 Merrafoss 230
662-12 @vre Mpllefoss ggg 1AITINeS Q33w
1501-0 Sokna kraftst. - 1964-DD 1919 0
2002-0 Sokna kraftverk - 1964-DD 1919 0
3.7. Meteorologiske milestas joner
Det finnes ingen klimastasjoner i feltet. Derimot finnes det en rekke
nedbg¢rstas joner. Disse er vist i tabell 2.
Tabell 2. Nedbg¢rsmélestasjoner.
I nedslagsfeltet:
6715 Leinstrand 1960 - d.d.
6718 Skjerdingstad 1960 - 65
6720 Lundamo 1964 - d.d.
6725 St¢ren 1895 - 1919
6730 Garli 1960 - 65
6745 Endalsvoll 1949 - d.d.
6754 Re¢sbjergen 1960 - d.d.
6760 Singsds 1895 - 1902
6775/-76/-77 Haltdalen 1895 - d.d.
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Utenfor (mest aktuelle):

6815/-16/-17 Trondheim 1885 - d.d.
6625 Rennebu 1895 - d.d.
6685  Kvikne 1895 - d.d.
6833 Lien 1 Selbu 1895 - d.d.
6880 Stugudal 1895 - d.d.
1040 Rgros 1871 - d.d.

3.8. _Temperaturdata

Det finnes ingen temperaturmdlinger i Gaula.

3.9. Kjemiske data

Det er utf¢rt en del registreringer av kjemiske parametre i Gaula. Blant
annet av tungmetaller i de ¢vre delene av vassdraget.

4, Hvilke data ¢nskes?

Det ble fra ferskvannsbiologisk og terrestrisk gruppe lagt fram liste
over hvilke hydrofysiske data som ¢nskes for basisundersgkelsene i elv.
Det er:

Vassfgringsdata m3/s, daglig + ukeverdier. Isforhold (bunnfryste
arealer, isgang).

vannhastighet

vanndekt areal °
Temperatur - Kontinuerlige malinger, 0.1 ¢c1
Lufttemperatur.

Avrenningsforhold

Snegdekke

Videre ble det spesifisert hvilke parametre det er g¢nskelig & f&

registrert innenfor det biologiske fagomr&de. Det vises her til ses jon
A2 og A3.
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Det ble konkludert med fg¢lgende:

Langsiktige mileserier med samtidighet mellom fysiske og biolo-
giske parametre.

Viktig & legge opp mélinger som viser variasjonen av parametrene
fra fjell til fjord. Dette kan gi verdifull informasjon om repre-
sentativitet til typeomréadene.

Gaula har en interessant kvartazrgeologi som gir mulighet for studie av
betydningen av variasjon i vannf¢ring og vannstand p& grunnvann og

videre mot vegetasjon.

Visuell dokumentasjon av forholdene i feltet viktig. Dette er enkle
registreringer som gir mye informas jon.

S Aktuelle forskningsoppgaver

I l¢pet av diskusjonen i gruppen kom det fram en rekke problemstillinger
og ideer til forskningsoppgaver:

1. Sette i gang et md8le— eller undersgkelsesprogram med formdl & samle
inn data som er ne¢dvendig for & kunne ta i bruk samme metoder som
benyttes i IFIM-metoden. Dette gjelder bdde i sammenheng med bunn-
dyr, fisk og andre arter. Et registreringsarbeid som har vart gjort
i Gaula, er flyfotografering av elveleiet med formdl & lokalisere
og telle gyteplasser for laks. Dette registreringsarbeidet vil en
kunne dra nytte av i prosjektet.

2. Bestemmelse av betydningen av {lommer i forhold til bunndyr og
fiske Konkret finne fram til hvor stor vannfe¢ring eller vann-
hastighet kan aksepteres f¢r en far utspyling av slikt materiale.
Ettersom Gaula er en typisk flomelv, vil prosjektet vere svart
interessant her, men vil ogsd ha h¢g overfe¢ringsverdi, det vil si
vere av interesse for andre vassdrag. Prosjektet er tverrfaglig.

3. Bestemmelse av hvordan store vannfg¢ringer pavirker stabiliteten i
elveleiet og avhengigheten til sedimenttransport, n&ringsdyr og
fisk til elveleiets stabilitet.

4, Bestemmelse av hvordan grunnvannsnivdet avhenger av vannfe¢ringen.
Dette vil vere spesielt interessant i Gaula ettersom en her har

tatt ut store grensemengder fra elveleiet og at en dermed har
senket dette.

5. Det er samlet inn en rekke tverrprofildata fra nedre deler av
vassdraget. Det er mulig og interessant for forskjellige faggrupper
4 benytte omrdder med oppmdlte profiler til egne arbeider. Blant
annet for & opprette tverrfaglige milestasjoner. Det vil ogsd vare
aktuelt med tverrprofilering i andre deler av vassdraget ogséa.

® Sette i gang midlinger av temperaturforholdene i vassdraget. Der-
som eksisterende stasjoner for eksempel til miling av vannfe¢ring
kan benyttes, gje¢res dette, hvis ikke, opprettes nye.
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6. Videre arbeid

Enighet om nytt tverrfaglig mgte om Gaula med deltakere fra interesserte
personer/instanser. Dette for & gd videre i retning av konkretisering av

pros jekter, mdlesteder og parametre.



REFERAT FRA ARBEIDSGRUPPE B4

VEFSNA
Leder: Jon W. Jensen

Deltakere: P.E. Faugli, H. Huru, V. Kismul, @. Aars, A. Aandahl,

J.W. Jensen.

Referat ved Jon W. Jensen.

Generelt

Det ble gitt et kort referat fra faggruppemgptene ved Aars, Jensen og
Aandahl, supplert av de andre deltakerne. Omfang og avgrensning av de biolog-
iske deler i et forskningsprogram byr pd vanskeligheter. Spesielt spriker det
mellom et ideelt og altomfattende opplegg for ferskvannsbiologiske undersgk-
elser og det nivd som andre ferskvannsbiologer anser som mer realistisk og
samtidig egnet. Av disse grunner og fordi tiden var knapp, fant gruppen det
vanskelig & vurdere basisundersgkelser. En valgte & se pa de mulighetene
Vefsna byr pa i referansesammenheng og deretter skissere et program for lang-
tidsmidleserier.

Vefsna er med et nedslagsfelt pa 4207 km2 et stort vassdrag. Geologien
er variert med kalkrik grunn i Susendalfeltet og hardere bergarter i
Fiplingdalen og Svenningsdalen. Vannkvaliteten er tilsvarende variert.
Topografien er variert. De hggste toppene ndr 1700 m o.h. Det finnes sm& bre-
dekte areal og sma breelver. I feltet finnes det en rekke innsjger, fra det
neringsfattige Store Majavatn pa 16 km2 til smd, kalkrike tj¢rn. Bosettingen
er moderat og forurensningene av vassdraget sma og bare av lokal karakter.

I Vefsnas nedslagsfelt er det Aatte malepunkter for vassfgring. Det
forste ble etablert i 1915. Den generelle innsikt i vassdragets hydrologi er
derfor god. Det ble dessuten papekt at det er mulig & revidere og tilpasse
maleprogrammet i forhold til et opplegg for referanseundersgkelser.

Tre meteorologiske malestasjoner i nedslagsfeltet gir pd samme mite et
godt generelt grunnlag.

I alt ligger forholdene vel til rotte for referanseundersgkelser i
Vefsnavassdraget, og det er mulig & oppnd referansemdlinger for ulike natur-

kvaliteter. Tilstedevarelsen av lakseparasitten Gyrodachtylus salaris har

imidlertid spolert referansemulighetene for anadrome laksefisk. Laksebestan-
den er i sterk tilbakegang, og de andre anadrome fiskeartene vil muligens

ekspandere.



Langtidsmdleserier

Med utgangspunkt i de langtidsprogram som ble skissert i faggruppene,
fant en at det opplegg som Skurdal skisserer i sitt oppsett "Forsknings- og
referansevassdrag" er et brukbart utgangspunkt. Basert pa de eksisterende
maleprogram for hydrologi og meteorologi, opprettes det fire elvestasjoner i
Susna og fire i Svenningdalselva, med tilstgtende felt for terrestriske
undersgkelser. Det velges ut et kalkrikt tjern i Susendalfeltet og en stor,
neringsfattig innsjp i Svenningdalsfeltet.

P& to utvalgte elvestasjoner mdles temperatur kontinuerlig, pH og
konduktivitet ofte, og gjerne kontinuerlig i flomperioder. Ellers analyseres
for Ca, Mg, PO tot P, NO HCO

Pb, Cd, Al. K, Mn, Cl og SO I innsjgene

4’ ’ ’ .
males O2 og foretas Secchiiskivéiobservasjoner. Innledningsvis4b¢r det males
et vidt spekter av stoffer, ogsd slike som ikke har noen kjent direkte bio-
logisk relevans, for & innvinne oversikt over nivder og eventuelle arsvaria-
sjoner.

Botaniske undersgkelser bg¢r omfatte pavekstalger og moser i elver, deres
arealdekning, artssammensetning og dominansforhold. I innsjger samles
planktonalger, macrofyttenes sonering og dybdeforhold beskrives med 2-3 ars
mellomrom. I tilknytning til enkelte elvestasjoner beskrives kantvegeta-
sjonens kvalitet, artssammensetning og forhold til grunnvann. Parallelt bgr
det pagd registreringer av grunnvann.

Slamtransport og sedimentanalyser, som ogsa inkluderer transport og inn-
hold av organisk materiale, utfgres pa elvestasjonene.

Bunnlevende evertebrater innsamles pd elvestasjoner og ulike dybdeniva i
innsjgene, og som driv i elvene. I innsjgene samles ogsd zooplankton.

Fiskebestandene kontrolleres ved & fange fiskeunger ved El-fiske og
gjennom fangststatistikk av fangbar fisk. Det m& legges vekt pa & forbedre
fangstoppgavene, eventuelt ved & knytte pant til fiskekortene.

Terrestriske undersgkelser bpr i utgangspunktet samle seg om studier av
fugl pa areal som er knyttet til vann. Det gjelder elv og innsjger, vatmar-
ker, kantfelter og areal der vannlevende organismer utgjg¢r en viktig del av
fuglenes ernaring. Metodene bgr omfatte linje- og flatetakseringer. Nar det
gjelder pattedyr, bpr en stptte seg til de registreringer og vurderinger som
gjores av jaktbare arter. Bjgrn, jerv og gaupe og sannsynligvis ogsd ulv er
tilstedes i Vefsnas nedslagsfelt.

Det kjemiske maleprogram og studiene av begroing i elv og evertebrater i

ferskvann bgr baseres pd 3-4 innsamlinger &rlig. Det innsamlede materialet ma
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delvis vaere kvantitativt, slik at variasjoner i bestandstetthet innvinnes.
Dette utelukker alle former for produksjonsanalyser. Slike vil kreve en inn-
samlingshyppighet pa 7-10 dager, for & beskrive artenes vekstforlegp, fgdsels-
og dgdsrater, og populasjonstetthet. Derimot er det viktig A kontrollere alle
ledd i neringskjedene, planter - evertebrater - fisk, fordi de pavirker
hverandre gjensidig. F.eks. kan en tilbakegang av zooplankton eller bunndyr

kun skyldes en ekspanderende fiskebestand.

Spesielle forskningsoppgaver

Gruppen hadde ingen forslag til spesielle forskningsprogram. Langtids-
programmet vil imidlertid gi data for & belyse sammenheng mellom ulik vann-
kvalitet (og berggrunn) og plante-/dyresamfunn. Det vil derigjennom fremkomme
problemstillinger som det vil vare interessant & utdype. Vefsna gir ogsa an-

ledning til & utfgre studier av parasitten Gyrodachtylus, og dens langtids-

virkninger og betydning for de anadrome fiskepopulasjonene.
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OPPSUMMERING 0G DISKUSJON
Ordstyrer Bo Wingard

Med grunnlag i prosjektets faglige ramme og arbeidsgruppenes refe-
rater foreslo ordstyreren at f¢lgende problemstillinger skulle tas

opp i den avsluttende plenumsdebatten:
1. Kort om finansiering

2. Kommentarer til vassdragsprogrammene
Felles mdleprogram
Koblinger biologisk-fysisk

3. Dataproblematikken: Forskningsinstitusjonene
Museene

Forvaltningsintitusjonene

4. Hva vil skje i1 1985-1986-1987 ....?
Programstyrets ansvar
Prosjektstyrets ansvar
Forskningsintitusjonenes ansvar
a. Universitetene
b. Museene
c. Oppdragsinstitusjonene
Forvaltningsintitusjonenes ansvar

Ditt ansvar

1. @KONOMI/FINANSIERING

@. Aars

Hvilke ¢gkonomiske rammer arbeider vi under? I arbeidsgruppene har
vi arbeidet med noe varierende ambisjonsnivd, avhengig av var tro
pd tilgjengeligheten av de gkonomiske ressurser. For & sette opp
de endelige innsatsforslag er vi avhengige av & kjenne de finansi-
elle grensebetingelser. Med andre ord hvor kommer pengene fra?

Finnes det felles midler eller m& de deltakende interesser skaffe
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dem selv? Med et tidligere brukt uttrykk - er det stort sett

gulergtter som er tilgjengelige?

Forvaltningsinstitusjonene kan if¢lge Wingdrd gjgre rutinearabeid
uten ekstra kostnader, men opprettelse og drift av "ekstra" sta-

sjoner vil koste penger.

R. Major

Det er ingen myndighet som bestemmer dette. Forslaget om opp-
rettelse av forsknings- og referansevassdrag kom fra fagmiljget
selv og er derfor forse¢kt formulert av dette. Prosjektstyret har
begrensede midler, men gode prosjekter, godt underbyggete og godt
presenterte forslag, med dyktige folk bak, vil alltid kunne f&
midler. Det finnes flere mulige finansieringskilder. Erfaringen
er at gode, gjennomarbeidede planer, evnher & trekke penger til
prosjekter. Det har ikke vert kostnadsbegrensninger i program-
styret til nd, men det er mulig at dette skjer i 1985. Dette pro-
grammet vil nok bli prioritert av NTNF og vi vil nok ta ut midler
av vdr kasse. Men rammen for det hele er det vanskelig & gi noe
lpfte om.

Hvis de ber¢grte institusjoner setter inn arbeidskraft vil det hele
gd automatisk, da lgnningene ligger i systemet. Institusjonene
som har midler vil nok bidra. NAar vi nd etterhvert vet hva vi er
ute etter, og kan begynne & velge mdlestasjoner, vil resultatene
komme. Det er viktig at man kan std sammen og tro pd prosjektet.
Enhver er sin egen lykkes smed. Vi har tatt risikoen og det er

viktig at dere vil vere med & dele denne.

Ordstyrer
Hvordan stiller miljg¢vernavdelingene 1 fylkene seg til dette?

K. Vennere¢d

Det kan nok signaliseres velvillighet s& langt det angdr oss.
Miljgvernavdelingen i Buskerud har trange rammer. Hvis forsk-
ningsmil jgene kunne komme i god kontakt til de sentrale myndig-

hetene burde sjansene vare gode.



Ordstyrer

VAr oppgave er & skaffe midler som ellers ikke vil tilfalle vass-

dragsforskning.

W. Olsen
Det samme forhold er tilstede hos milj¢vernavdelingen i Vestfold

som i Buskerud n&r det gjelder gkonomi. Resultatene av det fag-
lige forskningsarbeid, s@rlig ndr det gjelder forurensnings-
aspektet vil vare av interesse. Det er interessant og viktig med
et samarabeid mellom forskning og fylket, der begge kan fa noe

igjen for det.

2. KOMMENTARER TIL VASSDRAGSPROGRAMMENE

P. Larsson

(kommentar til Rapport om etablering av forsknings- og referanse-
vassdrag)

I rapporten foreslds det at det velges ut forsknings- og refe-
ransevassdrag som skal vare nasjonalt representative. Fra vass-
dragene skal man f& langsiktige mdleserier som skal vaere referanse
til det som skjer i vassdrag regulert til kraftutbygging eller

andre fysiske inngrep.

Vassdragenes spesielle status som referansevassdrag skal stimulere
landets forskningsmiljger slik at de av egeninteresse legger andre

undersgkelser til samme vassdrag.

Planleggingsgruppen for rapporten foresldr raust 12 vassdrag for-

delt rundt i landet. Av disse er 4 uregqulert og 8 regulert.

Programstyret reduserer antallet til 4 og velger 3 ikke regulerte

og 1 regulert vassdrag. Begrunnelsen er ressursknapphet.

Det forunderlige for en utenforstdende er imidlertid at nadr det
konsentreres til 4 vassdrag, s& legges 3 uregulerte referansevass-

drag til midt-Norge og ett regulert legges til S¢r-@stlandet.
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Hvorfor legges alle de tre uregulerte i Trondheims "umiddelbare
narhet" og ingen p& Vestlandet eller i Nord-Norge? Utgifter pr.
vassdrag reduseres neppe ved en slik konsentrasjon. Planleggings-
styret trekker helt uventet inn Gaula i Tr¢ndelag som begrunnes

med bare at det ligger nar Trondheimsmiljget!!

Det finnes andre miljger som har lang erfaring og kompetanse i
vassdragsforskning ogsd. Hvorfor har ikke komiteen funnet det
naturlig for eksempel & beholde Vosso som referansevassdrag?
Dette er et av de godt studerte vassdrag og har narhet til

Bergensmiljget.

Den ferskvannsbiologiske forskning 1 Bergen har i stor grad veart
knyttet til vannkraftutbygging. Imidlertid er fiansieringen av
slike prosjekt kortvarige og det har i Bergensmiljget, som andre
steder, vaert ¢nsket 4 ha midler til & kunne studere et typisk
vassdrag over lengre tid.

N&r Vestlandsregionen har vassdrag som Vosso, Eksingedalsvass-
draget og andre hvor det er lagt ned betydelig innsats i basis-
undersgkelser, er det enda mer forunderlig at et Vestlands-vass-

drag mangler.

Det er & hdpe at det kan gjgres forandringer i det utvalg som er
gjort for referansevassdrag og at et Vestlandsvassdrag trekkes
inn. Bade naturgeografiske og forskningspolitiske hensyn burde
tilsi dette.

R. Major

(til Larssons innlegq)

Forslagene som kom inn var vide i faglige omfang og lokalitetene
var mange. Man fant 4 mitte eliminere, og dette var en be-

gynnelse.

Det kan vare uheldig & begynne & diskutere andre lokaliteter og
andre fagfelt i denne fasen av prosjektet. NA& gjelder det & samle
seg om det man til nd har kommet frem til og si det slik at de
valgte program kan danne basis for eventuelle utvidelser av pro-
sjektet, samt eventuelle nye og lignende prosjekt.
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Ordstyrer

(til Larssons innlegg)

Valget var i utgangspunktet to nedslagsfelt i Oslo-regionen og et
i Trondheims-regionen. Det ene skulle vare ubergrt av regulering

og det andre vere bergrt av utbygging.

Det har oppstdtt en ny forutsetning og situasjonen er noe ander-

ledes da alternatiav Gaula er vernet.

Kanskje man skulle trekke inn vassdrag man visste skulle utbygges

senere? Da kan Vestlands-regionen vare interessant.

A. Aandahl

(til Larssons innlegg)

Viser til P. Larsson's lansering av Vosso som forskningsvassdrag
0g Wingdrd's utspill om at en kan bytte ut Vefsna. Skal det vere
54 enkelt & bytte ut et utpekt prosjektvassdrag med et annet? -
og is@r ndr det gjelder et for naturvitenskapene av de vikctigste
vassdrag i landet. Kan sitere kort fra Kontaktutvalgets rapport
om Vefsna som er utdelt her: Presterud, P. og Faugli, P.E. 1985.
Nordland Fylke. "Naturvitenskapelige verdier og vassdragsvern".
Rapp. nr. 6 Det nasjonale kontaktutvalg for vassdragsreguler-
inger: "vassdraget er vert interessant 1 en naturvitenskapelig
sammeneng" . "Det har lenge vart tale om & f&4 vernet et stg¢rre
norsk vassdrag hvor en far samlet en lang rekke ulike faglige kva-
liteter og hvor vannsystemet er nar uforstyrret. Vefsnavassdraget
er antagelig et av de beste eksemplene pd et slikt vassdrag vi har
1 landet og b¢r derfor supplere Verneplanen for vassdrag. Vass-
‘draget har ogsd stor verdi som referansevassdrag pga. feltets

stgrrelse og det ner uforstyrrede vannsystem".

I en annen sammenstilling av de biologiske konsesjonsforunder-
spkelsene tilrds at Vefsna sikres som "nasjonalvassdrag" ut ifra
dens store mangfold av badde akvatiske og terrestre verneverdier,

forskning og referanseverdier.

Vi har fortsatt ingen avklaring vedrgrende Vefsnas skjebne i
Verneplan III for vassdrag. Det kan selvfglgelig komme under
Stortingsbehandlingen, men det er slett ikke gitt slik saken star

nd. Dessuten vil det vare uakseptabelt om alle de 4 referanse-
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vassdragene skal legges til S¢r-Norge. Halvparten b¢r ligge 1
Nord-Norge.

Den raske utskifting av Vefsna med Vosso som Larsson og Wingdrd
slo til lyd for, b¢r ikke skje. Planleggingsgruppen og program-
styret be¢r gjpre en grundig analyse av problemstillingene f¢r en
tar standpunkt. Etter min vurdering bg¢r Vefsna absolutt vaere med

som forsknings- og referansevassdrag.

J. Gijessing

Presentasjonen fra faggruppene var meget gode. Spesielt de biolo-
giske gruppene peker pd behovet for fysiske parametere. Det
virker som om alle de fire tverrfaglig sammensatte vassdrags-
gruppene har tenkt i samme retning. Det er viktig at vi kjenner
hele vassdragene, men det vil i f¢rste omgang vare n¢dvendig & gé
mer grundig til verks i utvalgte deler av disse. Vitenskapelige
undersgkelser er ikke bare interessante, men ogsd nyttige. De kan
vere av den stgrste betydning for konsekvensvurdering ved plan-
lagte inngrep, og vil kunne hjelpe ndr en skal vurdere virkningen
av gjennomfegrte inngrep. Det er altsd viktig at strekningene som
taes ut ikke bare er typiske for vassdraget, men at de ogsi repre-
senterer forhold som er kritiske ved en konsekvensvurdering. Kan-
skje det er mulig & komme frem til noen generelle modeller for
typiske elvestrekninger der de mest kritiske parametere inngdr.
Spesielt nyttig ville dette vare for de mest sdrbare elve-
strekningstypene. P& denne mdten far prosjektet en forvaltnings-
rettet tyngde.

Atnas elveslette kan nevnes som eksempel p&d en verdifull elve-
strekning. Den egner seg utmerket til intensive tverrfaglige
studier med gode muligheter for koblinger mellom ulike para-
metere. Hvis det er mulig & finne frem til kritiske parametere,
m& uttalelser om konsekvensene ved inngrep kunne gis uten at det
gdr urimelig lang tid. Ved siden av den forvaltningsrettede

forskning md det ogsd kalles p& den mer rene grunnforskning.

Forsknings- og referansevassdragene bg¢gr vaere "kompetansevassdrag".
Det er av den stgrste betydning & utdype forstdelsen av hele vass-

drag som natursystem. Egnede vassdrag som blir inngdende kjent
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vil bidra til dette. De enkelte delene av vassdragene ma studeres
ordentlig og delene md settes inn i sammenheng til forstdelse av

hele vassdraget. Det er viktig & arbeide videre slik.

T. Ziegler
Det er viktig & ha et blikk for helheten i vassdraget. Det burde

vere mulig & sgke et elvestrekningsklassifikasjonssystem for av-
grensing og innpeiling av omrdder man vil arbeide intenst med, et
arbeid som er preget av tverrfaglighet (f.eks. sammenhenger mellom
biotoper og morfologi). Det vil, hypotetisk antatt, vare mulig &

finne frem til likearatede elvelstrekninger.

K. Hauge
Den ikke biologiske gruppen fremhevet at data fra forskning ikke

er direkte analoge/representative i tverrfaglig sammenheng. Ble
det sagt at man ikke kunne fd frem data man kunne trekke analogier

av? M4 fysiske forhold kun bestemmes ved modellbruk?

A.K. Killingtveit
(fprste delreplikk til Hauges innlegg)

Det er av interesse & f4 fatt i lovmessigheter (modeller) og bruke
overfgringen av viten den veien. Man kan snakke om representativ
overfgringsverdi. Det er farlig med direkte overfgring av data om
fysiske forhold fra et vassdrag til et annet. Men fysiske lover
er overfgrbare, og dermed kan modeller overfe¢res til andre vass-
drag. Det md markeres en klar skepsis til & la fire norske vass-
drag vare representataive for alle vassdrag i1 Norge, og la disse

danne grunnlag for direkte dataoverfgring.

(Videre:)

Jeg synes en gjennom dette seminaret har nddd et godt stykke pa
veg vedrg¢rende temaet kobling mellom fysisk og biologisk milj¢.
Fra en rekke biologiske interessefelter er det nd spesifisert ner-
mere behovet for hydrofysiske data av typen: Vannstander, vann-
dybde, vanndekket areal og strgmhhastighet. I tillegg vil vann-

temperaturen og lysforhold vare av stor interesse.

Det er interessant & se at dette er den type data som skal kunne

"produseres" via den sdkalte "Fysisk Beskrivende Vassdrags-
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modell". Dette prosjektet er allerede under arbeide og er ventet
avsluttet i 1985. En samkjg¢rt bruk av denne og biologiske madl-
inger synes & kunne gi den etterspurte kobling mellom fysiske og
biologiske forhold i det minste s& lenge vi holder oss 1 eller nar
ved elvelgpet. Her er det ikke primert behov for ny metodeut-
vikling, n& er det mest viktig & prgve ut eksisterende hjelpe-
midler. Dette bgr en forsgke & f& gjordt i referansevassdragene.

A. @Pvergard

For & mgte behovet for innsamling av miljg¢data har det siden 1977

foregdtt, 1 regi av NTNF, et arbeid for & utvikle utstyr og eta-

blere prg¢venett for automatisk innsamling og overfg¢ring og milj¢-

data. Pr¢venettene ble etablert i samarbeid med Vegdirektoratet,

Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen og NIVA. I 1984 startet

programmet "Automatisk innsamling av miljgdata" (AIM) med hoved-

midlsettingene:

- 4 bistd potensielle brukere av systemer for automatiske innsaml-
ing av miljg¢data.

- 4 fortsette utviklngen med hovedvekt p&d sikkerhet i1 overf¢ring
og vedlikehold av systemer og,

- & holde oversikt over tilgjengelige utstyr for automatisk inn-
samling

AIM har blant annet satt i gang to prosjekter som vil vare av

interesse for en rekke brukere:

1. Utarbeide en handbok eller manual for etablering av systemer
for automatisk innsamling av data. Handboken vil ogsd inne-
holde opplysninger om tilgjengelig utstyr.

2. Protokoller for sikker overfg¢ring av data og for standariser-
ing av dataformatter.

Begge prosjekter vil vere ferdig ved utgangen av 1985.

R. Major

De fleste natur- og miljgdata innsamles manuelt. En mulig automa-
tisk overfgring av disse gjgr en innledning om AIM ngdvendig.

Ikke alle mdlinger er mulig & gj¢re ¢gkonomisk forsvarlig, men en
del vil vere gkonomisk lgnnsomt og faglig fordelaktig & drive, og
b¢r fortsette manuelt.  AIM-prosjektet vil utvikle utstyr til
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fjernoverfgring og spare inn en del av det kostnadskrevende manu-
elle arbeidet. AIM vil kunne trekkes inn og yde assistanse nar

dette mitte vere aktuelt.

A. Killingtveit

Det finnes alt en h&ndbok hos R.L. Vassdragsregulantenes

forening sitter pd distribusjonen av denne.

Ordstvrer
Med hensyn til et felles mdleprogam kan det tolkes slik at man

stort sett fglger A og B gruppene. Men har sammenhengen mellom
fysisk/kjemiske og biologiske forhold blitt tilstrekkelig de-
battert?

S.J. Saltveit

Skal vi gjgre det samme i alle vassdragene eller hva skal vi kon-

sentrere oss om? Finnes det noen kobling mellom de fire vass-

dragene?

J.A. Eie
Felles mdleprogram: overfgringsverdien far man f¢rst ved & gjore
et utvalg av f.eks. de viktigste bunndyr for deretter & undersgke

dette i alle fire vassdrag.

Prosjektet m&d sikte pad 4 klarlegge Arsak-virkningsforhold vurdert
biologisk. Innen det biologiske program, hvor det md bli en ut-
velgelse av bestemte dyregrupper, md det s¢grges for at de i alle
de fire vassdragene i det minste er de samme gruppene som velges
og kvantifisers. Kun dette vil gi muligheter for & si noe om

drsak-virkningsforhold.

Dette betyr ikke at det er de samme problemstillingene som skal
belyses i alle vassdrag, men en del av de samme grupper belyses ut

fra forskjellige fysisk/kjemiske forhold.

J. Skurdal
Fysikerene har lange mdleserier som er misunnelsesverdige.
Forsknings- og referansevassdragsprosjektet er en mulighet til &

opprette langsiktige mdleseier, standardisering og kvantifiser-



- 144 -

ing. Biologene har nd en mulighet til langtidsserier, men seriene

m& standardiseres.

Jeg synes det pd bakgrunn av de gkonomiske forutsetninger bg¢r
spkes & f&4 en kobling mellom vassdragene for & oppnd best mulige
resultater ut fra begrensete midler. En koordinering av sgknader

og forskningsmilj¢ er ngdvendig.

K. Vennere¢d

Etterprgvbarhet: kan man i forskningsprosjektet legge opp et
seminarer om ett eller to &r der man evaluerer det arbeide som er

gjort til da?

Ordstyrer
Et fleksibelt program?

K. Venner¢d
Ja, f.eks. mgptes hvert andre &r og diskutere prosjektet.

K. Nordseth

Fysikerne har mange parametere med god tradisjon. Koblingen
mellom parametere (fysisk/kjemiske) er relativt enkelt, men de
fysiske parametere ligger ikke tilrette og er klare for buk.
Fysiske parametere b¢r gdes opp ganske kraftig. Et problem er is-
kvantifisering. Et annet er bunn-stabilitet.

Ordstyrer
Hva er problemet med isen? Si hva dere vil ha og vi skal médle.

J.W. Jensen

Vi vet lite om slike koblinger (fysisk/kjemiske mot biologiske).
Det er viktig at prosjektet forsknings- og referansevassdrag tar
opp dette. Vassfgring har ikke direkte betydning for biologien i
elver og er derfor ikke noen god parameter. Denne md lg¢ses opp 1

vannstand etc. parametere som er meget kompliserte.

P.E. Faugli

Elvestrekningsklassifikasjon bgr vere en innfallsvinkel for &

knytte de enkelte fag sammen for dermed & bidra til et rasjonelt
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opplegg. NA er det viktig & starte et sted for 4 vinne erfaring
slik at et effektiviserende opplegg kan utarbeides. Dette vil
forenkle den faglige behandlingen av vassdragene. Det er ulik
mulighet for de enkelte fag & levere mdlinger. Forvaltningen har
sine serier. Vi andre innen vassdragssektoren far prgve &
arbeide inn rutiner med de fagfelt vi kan. Kommentar til Nord-
seth: De fysiske parametere ligger ikke klare, Kontaktutvalget

samler og leverer dette til brukere.

A. Killingtveit .
A utfgre et prosjekt som dette er en langsom prosess. Det har

tidligere blitt forsgkt & starte opp prosjekter med koblinger
mellom miljgene. Det har vart vanskelig. Jeg opplever dette
seminaret som positivt og kan tilf¢ye at man har fatt god respons
til utviklingen av FBV (Fysisk beskrivende vassdragsmodell) fra

biologer.

J.W. Jensen

Biologidelen som skal inn i prosjektet savnes. Det er viktig at
biologiske parametere kobles til FBV.

K. Nordseth

I alle de utpekte referansevassdragene er det uttrykt behov for

grunnlagsdata innen fluvialgeomorfologisk prosess-forstdelse,
partikkel- og materailtransport i elver, for & f&4 en fullverdig
forstdelse av de biologiske prosesser. Dette innebarer behov for
betydelig grunnforskning-kompetanse, samt en operativ datainnsam-

lingstjeneste.

Fagfeltet - ihvertfall innen grunnforskning - i Norge er svart
lite. Attpdtil er kapasiteten blitt nedbygget i1 den senere tid.
Problemet ble stilt i NTNF prosjektets innledende fase gjennom
prioriteringene i det Fysiske Underutvalg. Vassdragsdirektoratet
har senere fatt behovet for en ansvarsplassering av fagfeltet til
behandling. Et mgte mellom interesserte grunnforskningparater i
Oslo- og Trondheimsmiljget er satt til 29. april d4.&4. Program-
styret bes ta opp til behandling - i henhold til de innkomne behov
- hvordan arbeidet som foregdr med & utvikle fagfeltet, skal
stpttes.
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T. Ziegler

Varm tilhenger av Nordseth's innlegg. Det rettes en instendig an-
modning til de ansvarlige forvaltningsmyndigheter om at det settes
igang et overvakningsprogram pd sedimenttransportsektoren. Det ma
skje noe pad dette omrddet. J. Bogen arbeider med & dokumentere

behovet for dette. Det er stort behov for data om massetransport

og sedimentasjon. Limnologene er en brukergruppe av dette.

T.S. Traaen

Biologer m& bli flinkere til & sette opp etterpr¢vbare hypoteser
om virkningen mellom fysiske og biologiske parametre. I denne
sammenheng er koblingen mot hydrologiske modeller viktig (jfr.
modeller beskrevet av Killingtvelt og Vaskinn). Det er ikke nok
bare 4 samle inn lange tidsserier og hdpe pd at man en gang 1
fremtiden f&r noe ut av det. - Det er ogsa viktig & rendyrke pro-
blemer eksperimentelt, badde i laboratorier og forsgksoppstillinger
i felt. Dette er ofte ngdvendig for & f&4 inngangsdata til
modellene. - Et godt eksempel pad fruktbare angrepsmdter er modell-
beskrivelsen av hgyere vannplanters utbredelse som fglge av vann-

standsvariasjoner, lysforhold og mekanisk stress (Rgrslett, NIVA).

Ordstyrer

Det biologiske milj¢ sitter inne med mye kunnskap av kvantitataiv
karakter. A kvantifisere er ikke & telle, men & kvantifisere
stgrrelser som kan uttrykke endringer og relasjoner mellom para-
metere.

A. Odland

Elvestrekningsklassifikasjonsideen st¢ttes pd et terrestrisk
grunnlag. Prosjektet md& ha en status og vi md vite hvilket ut-
gangspunkt vi skal arbeide ut fra. Man b¢r s¢rge for at man ikke
jobber innenfor samme vassdragsmodell i alle vassdrag. Dette ma
styres og innsatsen md spres i de ulike vassdrag. Hvor skal
hovedinnsatsen settes inn i elvene? Bg¢r en arbeide innenfor for-
skjellige elvetyper innen de fire vassdragene?

Zieglers elveklassifikasjonssystem kan danne grunnlag for ut-
velgelse av omrader i gkosystemer det kan vare interessant &

arbeide i. En b¢r ogsd s¢rge for at det ikke arbeides i de samme
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gkosystemene i alle de fire vassdragene. Ulike ¢gkosystemer bg¢r

unders¢kes.

J. Gijessing
Kan vi konkretisere dette? Hva b¢r vi gjgre? Kan vi velge ut en

strekning for intensive undersg¢gkelser i hvert vassdrag? Dette

uten 4 glemme resten av vassdraget.

G. Halvorsen

Dette er trolig en madte & g& inn i1 vassdraget pd: & velge prgve-

strekninger.

1) Med de begrensninger ¢konomien og fagene gir vil det sannsyn-
ligvis vare ngdvendig & begrense arbeidet til meget be-
grensede deler av vassdragene. Det er derfor viktig & ha en
elveklassifikasjon som er tilstrekkelig god for med rimelig
grad av sikkerhet & kunne velge ut en representativ elve-
strekning.

2) Det er behov for en rekke bakgrunnsdata vedrgrende nedbgr-
feltet, vegetasjon, geologi, kvartargeologi osv. og klassifi-
sering av vassdraget f¢r en foretar endelig stasjonsvalg.
Hvordan er progressjonen i prosjektet lagt opp m.h.t. disse

tingene og kan dataene framskaffes i rimelig framtid?

J. Skurdal
Problemet for biologene er at de tar ut organisk materiale. Hva
slags materiale skal samles inn? Kan det bli vi som pavirker

systemet?

S.J. Saltveit

(svar til Gjessing)

Det ideelle ¢nskemdl ville vere & foreta en elveklassifikasjon,
men dette vil ikke vere gjennomfgrbart innenfor det nevnte pro-
sjekt. Man b¢r konsentrere undersgkelsen om begrensete omréader,
der man foretar skikkelige dypgdende undersgkelser. P& et senere
tidspunkt bgr elven klassifiseres.

Ref: "The River Continuum Concept". Vannote et al. 1980.
"River Discontinuity Concept". Ward & Stanford 1983.
"Are New Zealand Streams realy different"? Winterborun et
al. 1981.
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Undersgkelsen bgr g& p&d avgrensing av omrdder/ulike strekninger.
Hva skjer hvis vi setter inn en dam pd en elvestrekning som er

fysisk/kjemisk og biologisk kjent?

T. Ziegler

(svar til G. Halvorsen)

Det er 4 hdpe at et systemarbeid foreligger forholdsvis snart.
Det ligger et problem i at systemarbeid ikke kan lages fort, men
man kan befare omrddene flyfotogrammetrisk og stgtte seg til be-
faring pa bar bakke.

K. Vennerg¢d
Vi biter oss litt i1 halen nd. Jeg tror ikke vi kommer s& langt i
fgrste omgang. Det kan vare gunstig & arbeide utfra et forenklet

system forelgpig.

Man kan ikke forutsette at det utarbeides en elvestrekningsklassi-
fikasjon f¢r basisundersgkelsene og forskningsprosjektene starter

opp. En slik elvestrekningsklassifikasjon matte jo bygge pad ng¢ye
kjennskap til samspillet mellom forholdene utenfor og innenfor

vassdragsavsnittet, samt p& forholdene innen de aktuelle elveav-

snitt.

Derimot vil det nok vare ryddig i utgangspunktet & velge lokali-
teter (elvestrekninger) som kan enkelt klassifiseres ut fra geolo-
giske, meteorologiske, klimatiske, morfometriske og hydrologiske
forhold. Eventuelt md ogsd terrestre botaniske forhold medtas.
‘Denne klassifiseringen bg¢r kunne avvikles i lgpet av noen mdneder

for oppstarting av undersgkelsene i vassdragsavsnittet starter.

K. Vaskinn
Gjennom seminaret er det fra en rekke fagfelt etterspurt hydro-

fysiske data, som vannhastighetsdata, vanndybder, vanndekt areal
etc.

Dette er data som prosjektet "Fysisk beskrivende vassdragsmodell"
skal skaffe til veie. Det minnes i denne sammenheng om seminaret
pd Stgren/Trondheim hgsten 1985, der en vil presentere modellen og

prosjektet. Fg¢lgende punkter inngdr:



- 149 -

1. Presentasjon av og diskusjon av resultater fra prosjekt
"Fysisk Beskrivende Vassdragsmodell".

Bruk av program utviklet og tilpasset til norske forhold.
Generell innfg¢ring av IFIM

Feltarbeid i forbindelse med IFIM

G o W N

Diskusjon av IFIM-metoden for norske forhold.

W. Vader, Troms¢ Museum hadde sendt dette innlegget om terrestrisk
zoologli 1 forsknings- og referansevassdragene:

- Forskningsdelen av oppgavene er jo 1 meget hgy grad avhengig av
ressursene og interessene hos de miljgene som ligger i nerheten av
de utvalgte vassdrag (dvs. Universitetene i Oslo og Trondheim,
eventuelt @koforsk).

- For referansedelen (og dermed langtidsmdleserier) md utvalgte

dyregrupper brukes. Disse m& a) vaere forholdsvis greie &4 samle
inn og inventere, b) det m& vere mulig & fad materialet bestemt,
m.a.o. det md finnes interesserte og dyktige spesialister pad om-
raddet, og c) gruppene b¢r helst ha interesse 'utover seg selv',

som nering for andre dyr eller som indikator organismer.

Personlig kunne jeg tenke meg:

1) Fugl, for langtidsmdlinger mest et godt utvalg av de vanlige
spurvefuglsamfunn i vann-nzre biotoper, pluss vadtmarksfugl
der hvor rike vatmarker er til stede.

2) Imagines av insekter, som lever i ferskvann som larver.
Disse kan samles inn f.eks. via lysfeller, som praktisert

tidligere av bl.a. Solem i Trondheim.

3) Insektfauna av elve- og innsjgbredder, som muligens kan
samles inn via 'pitfalls'. Johan Andersen, IBG, Troms¢ har
gjennomfgrt mange slike undersg¢skelser p&d biller; ulike
forskere er ogsd interessert 1 Collembola fra slike biotoper.

Ved & samle inn dataserier over disse dyregruppene, vil man

kunne oppnad f¢lgende:

1) Man vil ha en pdlitelig 'mal' for de Arlige svigninger i

spurvefugltetthetene. Disse data vil ogsd med stor fordel
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kunne benvttes i evaluering av resultatene av konsesjonsav-
gjprende undersgkelser av vassdrag i de landsdelene hvor

forsknings- og referansevassdragene er konsentrert.

2) Man vil f& data over en &rrekke som viser sammenhengen mellom
mengdene av vannlevende insektlarver, og mengden av voksne
insekter av disse artene som er tilgjengelig bl.a. som naring

for fugler.

3) Man vil f& dataserier som vil vise sammenhengen mellom klima-
parametre og elve-parametre (flom etc.) og mengden insekter

etc. pd elvebreddene.

4) Materialet vil vare et ypperlig utgangspunkt for forskning pa
et punkt hvor det blir spekulert mye pad magert grunnlag i
oppdragsrapporter, nemlig hvor viktig vatmarker og elve-
bredder er som naringskilde for ikke vatmarksfugl (f.eks.
spurvefugl i1 busker og skog), isar i katastrofesituasjoner,

som f.eks. langvarige kuldeperioder i hekkesesongen.

For & f&4 best mulig utgangsmateriale for slik forskning,
kunne det vere meget nyttig om de arlige fugleinventeringene
kunne utvides med en kartlegging av 'biotopbruk' hos de mest
vanlige fugleartene, m.a.o. hvor de overveiende henter sin
nering fra (slik forskning har lange tradisjoner ogs& 1 Norge

ndr det gjelder bl.a. meisearter).

Gjennomf¢ring

Innsamling etter disse retningslinjene vil ikke bli spesielt
ressurskrevende. Derimot kan utarbeidelse av resultatene fra lys-
felle- og pitfall-pr¢gvene lett bli en noks& stor oppgave, som
ngdvendiggjgr engasjemenet av 'sorting centre' - personalet, even-

tuelt kombinert med bearbeidelse av ferskvannsfauna-pre¢vene.

3. DATAPROBLEMATIKKEN

Ordstyrer
Hva slags type data kan de ulike institusjoner ta vare pa?
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B. Aune

For forvaltningsinstitusjonene er egentlig oppgaven enkel. Hvis
prosjektet klarer seg med data fra eksisterende stasjoner, vil
dokumentasjon vare tilgjengelig p& vanlige vilkdr. Hvis det ¢ns-
kes nye stasjoner, md dette avtales. Finansierng av stasjoner og

drift av dem m& ordnes.

Hvis det ¢nskes automatiske stasjoner, vil det vere nye systemer
for innsamling av data fra disse tilgjengelige fra neste dr. Bade
DNMI og VH vil sikkert vere villige til ogs&d & lagre data som ikke
er av spesiell interesse for dem, for en prosjektperiode. Slike
data vil imidlertid ikke bli kontrollert p4d samme midte som meteo-

rologiske og hydrologiske data. Det m& prosjektet selv gjgre.

Finansiering av stasjoner, drift og bearbeiding md& innarbeides i
prosjektsgknaden som enten kan sendes inn av den institusjon som
¢nsker meteorologiske og hydrologiske data til sitt prosjekt,

eller som felles sgknad (samarbeidsprosjekt).

Prosjektstyret md vare ansvarlig for & lage en katalog som viser

hvem har arbeidet med hva, hvor og ndr i de enkelte vassdrag.

T.S. Traaen

SFT og NIVA har felles database. Forsknings- og referansevassdrag
kan muligens f4 lagret kjemiske data pd dette systemet.

K. Venner¢d
Miljgvernavdelingene i fylkene holder pd bygge seg opp p& dette
feltet. De skal komme sterkere inn med ressurskartlegging og

datalagring.

A. Eggereide

DVF's forskningsavdelinger har en viss datalagring.

S.J. Saltveit

Det er bare fysisk innsamling ved museene.

J.W. Jensen

Vi lagrer ikke data, men fysisk materiale. Men museene er for-
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pliktet til & ta imot dette. Det er derfdr de eksisterer. Det er

samarbeid igang mellom museene for opprettelse av databaser.

K. Vaskinn
NHL driver ingen rutinemessig datalagring. De data som lagres er
knyttet til prosjekt som institusjonen har engasjement innenfor.

Men fysiske data kan samles.

K. Nordseth

Universitetene fungerer ikke som datalagringsinstitusjoner for
rutinedata. Mottagerapparatet er ikke utbygd. Her takles kort
lagring av spesielt materiale, hovedfagsoppgaver, etc. Universi-

tetene bgr ta kortvarige, intense serier.

Ordstyrer
Kan det vi gj¢r idag gj¢res igjen om 20 ar?

G. Halvorsen

Materialet som samles inn i prosjektet m&d vare tilgjengelig for
alle ogsd i fremtiden. Tallene kan enkelt lagres. Museene ma fa
et klart ansvar for lagringen, s@rlig ndr det gjelder det fysiske

materialet.

K. Nordseth

Det er viktig & skille mellom rutinemessig innsamling og intensi-

verte basisundersgkelser.

P.E. Faugli
Ansvarsforholdet for data m& vare klart definert. Data ma ikke
ldses ned, men ligge lett tilgjengelig. Institusjonene md ha

ansvar for dette, ikke den enkelte fagmann.

A. Killingtveit

Nidr det gjelder datainnsamling p& universitetene har NTH et system
for kortvarige, intensive malinger (eget forskningsfelt, Sagelva
med Jonsvatn, Trg¢ndelag). Det md videre understrekes at dette ma

vere istituttenes ansvar og ikke et personansvar.
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Ordstyrer
Enig med Killingtveit og Faugli.

B. Aune

Med hensyn til datainnsamling p& kontinentalsokkelen er det ut-
arbeidet en datakatalog, en hvem, hva, hvor. Analogt i var
sammenheng kunne det vert aktuelt med en tilsvarende. Hvem har

gjort hva hvor i de enkelte vassdrag nar.

K. Venner¢d .
Det eksisterer et arkiv for forurensning. SSB har et dataarkiv

samt en oversikt over kontaktpersoner og en emnekatalog for vann,
som er ytterligere inndelt. Denne inneholder ikke bare langsik-
tige serier, men ogsd korte. Det er atskillig & hente ved &

skaffe seg denne.

Ordstyrer

Vassdragsregisteret i NVE burde kunne brukes, szrlig med hensyn
til vannkvalitetsdata. Utviklingen av dette systemet stgttes av
MVU, og en kan nok forvente en ¢kning av aktiviteten her. Det
opereres med en stedfestingsngkkel, - dvs. opplysninger om hvor i

vassdraget er det hvem som samler inn hva i hvilke perioder.

4. HVA VIL SKJE I 1985 - 1986 - 1987 ..... 3

J. Gijessing

(til innledning)

Prosjektstyrets ansvar er & koordinere en innsats som vi er blitt
enige om. Det er viktig & oppfatte arbeidet i Forsknings- og
referansevassdragene som en felles sak, bade ndr det gjelder
grunnforskning og forvaltningsrettet forskning. Prosjektstyret
skal s¢rge for at prosessen kan gd sd raskt som mulig. Vi er av-
hengige av hva vi kan f& til av faglig aktivitet for & trekke
penger til prosjektet. Prosjektstyret deler ikke ut oppdrag, vi
skal initiere forskning og skal virke som en koordinerende
instans. Vi har en heltids prosjektkoordinator med sekretariat
ved Universitetet i Oslo. Vi vil ogsd bygge pd Kontaktutvalgs-

systemet der Oslos og Trondheims oppgaver er klare, mens Troms¢s
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og Bergens forelgpig er mere uklare. Vi ¢nsker &4 stille faglig
kunnskap til disposisjon for valtningen. Det er derfor viktig &
drgfte hensikten med vart arbeide i samfunnsmessig perspektiv.
Hva er det vi pd naturvitenskapelig basis kan gjgre i et vassdrag

som kan danne grunnlag for en bedre vassdragsforvaltning?

Ordstyrerx
Hva er forvaltningsinstitusjonenes ansvar, og hva skal de for-

skjellige gjgre i hvert vassdrag?

Forvaltningsinstitusjonene oppfordres til & ta ansvar for, og &
padta seg innsamling og lagring av data. Det er ikke satt av spe-
sielle midler til dette. Vi er avhengig av & ha et stort

forskningsmilj¢ i ryggen. Enighet og st¢tte er derfor ngdvendig.

DNMI, VH/v, SFT og DVF b¢r ta pad seg ansvar. Dette m& forlanges
av forskere overfor forvaltningsinstitusjonene. Det er da mulig &

g4 samlet til bevilgende myndigheter.

R. Major

Forskningsmiljget m& vite & begrunne hvorfor det er behov for
midler til dette prosjektet. Det md utarbeides en plan av solid
faglig styrke pd et hgyt kvalitativt nivad. Dette er et krav som
mad bli dokumentert og forstatt.

Ordstyrer

Penger finnes ikke f¢r januar 1987. Materialet mad legges ferdig
fram til november 1985 for &4 ha mulighet for & f& midler i 1987.
Men hvis prosjektet fg¢rst er igang, greier ingen & stoppe det.

Hva med museene?

J.I. Koksvik

Museene har ansvar for innsamling og lagring av data innen et gitt
geografisk omrdde. Langtidsinnsamlet materiale er mer personav-
hengig. Det foreligger endel materiale bdde fra Gaula og Vefsna.
M.h.t. ferskvannsbiologi har man nesten 100 midlestasjoner i

Gaula. Man har videre 10-15 Ars kompetanse i vassdragssaker
(IKFV, @koforsk). Det er i miljget ansvar og interesse for & med-
virke i et slikt program.
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H. Huru

M.h.t. Troms¢ museum ligger ikke Vefsna innenfor vart omrdde og
det hele vil derfor falle noe utenom museets ansvarsfelt. Det kan
vere barrierer for flytting av innsats, hvis man skal gd utenfor
museets tradisjonelle nedslagsfelt. Kontaktutvalgsiden vil kunne
komme inn. Museet har ogsd et gkonomiproblem. Sarlige interesser

mdtte vare innenfor det geofaglige.

P.E. Faugli

Det kan vare viktig & myke opp de institusjonelle territorielle
avgrensninger av ansvarsomrdder. Man md trekke pa kompetanse der
den finnes, av gkonomiske grunner kan det vare gunstig & ha en

nerhet mellom institusjon og vassdrag.

Kontaktutvalget i Oslo har tverrfaglig kompetanse. Atna og Nume-
dalsldgen dekkes samt det geofaglige i Gaula. Man har ogsd sam-
arbeide med Troms¢ angdende det geofaglige i Vefsna. Det Zoregér

kvart®rgeologisk kartlegging i Nordland.

J. Giessing

(prosjektstyrets formann)

Seminaret avsluttes med en takk til deltakerene for interessante
bidrag og inspirerende diskusjoner. Det er & hdpe at seminaret
markerer innledningen til et godt samarbeide mellom alle som ser
det som en utfordring & gd inn i et tverrfaglig samarbeide for &
pke kunnskapene om vdre vassdrag. Det gjelder & utdype for-
stdelsen av vassdragene som natursystem og som system der

" menneskenes aktiviteter er med.

P4 denne mdten kan vi skape viktig grunnlag for forvaltningen av

noen av vart lands viktigste ressurser.
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Arsberetning 1975.

Naturvitenskapelige interesser i de vassdrag som behandles av kontaktut-
valget for verneplanen for vassdrag 1975-1976.

Dokumentasjonen er utarbeidet av: Cand.real. E. Boman, cand.real. P.E.
Faugli, cand.real. K. Halvorsen. Sertrykk fra NOU 1976:15.

Faugli, P.E. 1976. Oversikt over vdre vassdrags vernestatus. (Utgdtt)
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